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//la ciudad de Buenos Aires, a los "~ 27 . dias
del mes de diciembre del afio dos mil dieciccho,
se relne la Sala IV de la Cémara Federal de Casacién
Penal integrada por el doctor Mariano Hernan
Borinsky como Presidente, y los doctores Juan Carlos
Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales,
asistidos por la Secretaria actuante, a los efectos
de resolver el recurso de casacién interpuesto a fs.
1388/1413 vta. de la presente causa CFP
38903/2016/T01/CFC4 del registro de esta 'Sala,
caratulada: “mmEVNURNEE cabriel Nicolas s/
recurso de casacion”; de la que RESULTA: '

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal nro. 3 de esta ciudad de Buenos Aires
resolvié, el dia 10 de agosto de 2018, en la causa
de referencia, en cuanto aqui interesa:

“I. CONDENAR a GABRIEL NICOLAS
O () a2 la pena de CUATRO ANOS DE
PRISION, MULTA DE CUARENTA Y CINCO MIL PESOS
($45.000), con mds las accesorias legales y las
COSTAS del proceso, por  considerarlo autor
penalmente responsable del delito de trata de
personas con fines de explotaciéh sexual en su
modalidad de captacién (arts. 12, 19; 22 bis, 29,
inc. 3, 45 y 145 bis del Cdédigo Pepal y 403, 530,
531 y 533 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn)”
(confr. fs. 1343/1344 vta. y fundamentos dados a
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conocer el dia 16 de agosto de 2018, obrantes a fs.
1348/1383).

I1. Que contra esa decisién, interpusieron
recurso de casacidén los letrados particulares, Dres.
Leonardo 4iNmEl® v Cintia M. ANy - s
1388/1413 vta.), el que fue concedido a fs,
1414/1414 vta. y mantenido en esta instancia a fs.
1418/1418 vta.

IIT. Que el vrecurrente encarrilé sus
agravios en ambas hipétesis del articulo 456 del
C.P.P.N.

Asi, luego de discurrir sobre 1a
admisibilidad del recurso y los sucesos de la causa,
tachd de arbitraria la sentencia, por cuanto a su
entender, carecié de la logicidad exigida a todo
resolutorio para su validez.

Sobre el punto, explicé que el tribunal
tuvo que enfrentar dos hipétesis facticas concretas,
una, la de la testigo reservada y la otra, la del
imputado que brindd su versién de los hechos en las
oportunidades que le tocd declarar.

De tal suerte, consideré que para la
configuracién del hecho por el cual fuera luego
condenado el imputado, se tomdé solamente el
testimonio de la denominada “testigo X” y que la
reafirmacion de sus dichos sé6lo se vio sustentada
por la denunciante, que es en realidad, la madre de
la damnificada.

Al respecto, sostuvo que las declaraciones
de 1a “testigo X fueron incongruentes y
contradictorias y que el tribunal buscé por todos

Fecha de firma: 27/12/2018
Afta en sistema: 28/12/2018
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY. JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 2
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS. JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY. JUEZ CAMARA CASACION
#2893977T#2248277

Firmado(ante mi) por: SOL M. MARING. Secretaria de Camara 24#00181228092439156



o
Poder Judicial de la Nacidon

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 3893/2016/T0O1/CFC4

los medios sanear las deficiencias de ese
testimonio.

La defensa explicd que el relato del padre
de la wvictima desvirtuaba la imputacidén de
captacidn, puesto que confirmaba que esta era
encargada del local, lo cual fue también confirmado
por la testigo (EMEEENS

Acto seguidé, los letrados realizaron un
analisis pormenorizade de la prueba que, a su
entender, fue valorada de forma arbitraria en contra
del imputado, por ejemplo, 1ios testimonios de 1los
preventores y el informe del Dr. Mangieri.

Agregaron que se vulnerd el principio de
in dubio pro reo y 1la presuncién de 1inocencla, vya
gue segln su visién, el mismo tribunal sefiala gue no
existen pruebas mas alld de los dos testimonios
referidos. |

Por otro lado, consideraron que se produjo
una violacidén a la garantia de la debida defensa en
juicioc, vya dque al momento de desarrollarse la
declaracion en Camara Gesell, la defensa no pudo
realizar todas las preguntas que tenia
confeccionadas.

Siguiendo con sus agravios, la defensa
planteéd una incorrecta aplicacidén del articuloc 145
bis del Cddigo Penal, por cuanto a su entender, el
consentimiento de la wvictima torna atipica la
conducta ya que no se verifica que hubiese estado
viciado por vulnerabilidad de la victima.

Del mismo modo, los letrados consideraron

que para la configuracién del delito se exige una
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organizacion o estructura organizativa que sustente
el accionar del captador, lo cual no se ha probado
en autos.

También dentro de la hipdtesis de la
erronea aplicacidon de la ley sustantiva, la defensa
consideré que no se verificé el dolo de explotacidn
sexual de la victima ya que dicha circunstancia no
surge del relato de la testigo en tanto era habitual
que ANIENSNRNNNNNE! contratara empleados para
realizar diversas labores en el local sin ningun
tipo de intencidén distinta.

Hizo reserva del caso federal.

IV. Que en la etapa prevista en los arts.
465 Y 466 del C.P.P.N., no se hicieron
presentaciones en término de oficina (ver fs. 1422).

V. Que en la ocasién prevista en los
articulos 465 y 468 del C.P.P.N. se celebré la
audiencia de informes, de lo que se dejd constancia
a fs. 1428.

Superada la etapa, quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el
sorteoc de ley para que los sefiores jueces emitan su
voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacidn: doctores Juan Carlos Gemignani, Gustavo M,
Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

I. Que el recurso de casacidn interpuesto
es formalmente admisible, toda vez que la sentencia
recurrida es de aquellas definitivas previstas en el
art. 457 del C.P.P.N., la parte recurrente se
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encuentra legitimada para impugnarla -art. 459 del
C.P.P.N.-, los planteos esgrimidos encuadran dentro
de los motivos previstos por el art. 456  del
C.P.P.N., vy se han cumplide 1los requisitos de
temporaneidad y fundamentacién requeridos por el
art. 463 del citado cdédigo ritual.

IT. Sorteado el test de admisibilidad, y a
los fines de tener en claro los hechos que motivaran
el pronunciamiento puesto en crisis, cabe recordar
que el tribunal sostuvo que “.se encuentra
plenamente probédo que hacia mediados del afio 2013

m capto, con fines de

e

explotacién sexual, a LA TESTIGO X, a efectos de que
ejerciera la prostitucion en el bar sito en la calle

WESNTTIEN (- csta ciudad.

En efecto, se acredité que SNEGGGGEGENNNES
administraba el local nocturno mencionado, donde
algunas mujeres, ademas de desempefiarse como
“coperas”, ofrecian servicios sexuales a los
clientes, los que no se consumaban alli, sino en
otros lugares, previamente pactados.

En ese contexto, LA TESTIGO X comenzd a
trabajar en el lugar por las noches como camarera
hacia principios de 2013, percibiendo un 1ingreso
diario de ciento cincuenta pesos, hasta que fue

persuadida por NN p:ra desempefiar otros

roles. Asi, a los cuatro meses, aproximadamente,
pasé a trabajar en la barra, lo que incluia *“hacer
copas”, es decir, seducir a los clientes para que
compren la mayor cantidad de tragos posibles,

percibiendo por ello un ingreso de trescientos pesos
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diarios,

Finalmente, fue inducida por
Oy - ejercer la prostitucion,
ofreciéndole una oportunidad de crecimiento
econémico, simbolizado por la pregunta “;qué
preferis, ganar cinco mil pesos por dia o cinco mil
pesos por mes?”, en alusidon a lo gue podria obtener
por tener relaciones sexuales pagas” (ver fs.
1354/1354 vta.).

Esta plataforma factica se construyé,
fundamentalmente, a partir de las manifestacicnes
vertidas por la testigo X en ocasidén de declarar en
Camara Gesell vy la denunciante de los hechos.

IIT. Ahcora bhien, sentados los hechos
motivo de condena, es dable destacar que la
argumentacién de la defensa se centra, por un lado,
en cuestiones probatorias, es decir, en cémo el
tribunal interpretd y fallé en orden a la
construccién de la materialidad ilicita de la
conducta y la responsabilidad del imputado y, por el
otro, en la adopcidn de 1la calificacidén legal de
captacion.

En orden a la primera de las cuestiones,
se advierte que se han contrapuesto dos hipdétesis
investigativas, una planteada por el acusador
publico y la otra, introducida como descargo por
parte del imputado.

En ese sentido, debe sefialarse que los
embates defensistas contra la ponderacién que
realizé el a quo respecto de la declaraciéon de la

testigo X, a la cual otorgd credibilidad en
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detrimento del descargo del imputado, no pueden
prosperar.

Sobre el punto, es dable recordar gue en
orden a las declaraciones testimoniales, sdélo es
revisable el razonamiento seguido por los Jjueces
para otorgar peso a unas sobre las otras para dar
sustento a la imputacidén final construida a partir
de todas las premisas elaboradas, pero no es
cuestionable el crédito que otorgdé el tribunal a
ciertas declaraciones por la contundencia vy
verosimilitud que los magistrados de  juicio
apreciaron, como efectuaran en este caso concreto,
con el testimonio de la wvictima (in re, CNFCP, Sala
I, c. 8088, .reg. 10.214, “Conzdén, Jonathan Ivan s/
rec. de casacion, rta. el 16/3/07).

Asi pues, el tribunal explicéd en detalle
por qué dio a dicho testimonio la credibilidad
hecesaria para sostener la condena de
G Concretamente, tuvo en
consideracidén que “..[1]a dnica explicacioén razonable
que da cuenta acerca del acceso de LA TESTIGO X a la
informacion relativa a los nombres y trabajos de
estas personas radica en su cohocimiento personal
acerca del manejo de ANENNEGEGER Jcl bar, por
haber sido su empleada. EIlo, sin dejar de mencionar
la inverosimilitud de los dichos del imputado en
cuanto a su relacién con . E£n efecto, al
prestar declaracidén indagatoria refirié que, luego
de haberlo visto en una unica oportunidad,

presentado  por (NN o encontrd

casualmente en el avién que tomd para viajar al
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mundial de fatbol de Brasil 2014, habiendo
coincidido, también por casualidad, en el mismo
hotel y, luego, en la misma entrada al estadio,
donde se sacaron la fotografia con la bandera con
sus apellidos que luce a fs. 76/2.

Tal cadena de coincidencias no aparece
creible si se tiene en cuenta la multitudinaria
asistencia de personas a un evento de las
caracteristicas de un mundial y, en especial, la
circunstancia de haber publicado en la red social
Facebook una fotografia en la que ambos lucen
juntos, con wuna bandera compartida, en la gue
estamparon sus nombres. Ello desvirtia la versidn
del imputado en cuanto a que sélo se habian visto en
una ocasion y otorga sustento a los dichos de LA
TESTIGO X con respecto a que mantenian otro tipo de
relacion”. (ver fs. 1365/1365 vta.).

A mayor abundamiento, cabe recordar que el
testimonio de la testigo X -en tanto testigo (inico-
perfectamente puede sustentar wuna sentencia de
reproche. Es que ante la presencia de un testigo en
soledad del hecho no debe prescindirse de sus
manifestaciones sino que ellas deben ser valoradas
con la mayor severidad y rigor critico posibles,
tratando de desentrafar el mérito 0 la
inconsistencia de la declaracién mediante su
confrontacion con las demds circunstancias de la
causa que corroboren o disminuyan su fuerza, vy
examinando cuidadosamente las calidades del testigo
(ver causa nro. 15.434, caratulada “Inca Apaza,
Rubén s/ recurso de casacidén, rta. el 20/11/13, regq.
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2252/13).

Empero, su testimonio no fue aislado, sino
que se vio reforzado ademas por otros elementos
concordantes que permitieron arribar a la conclusidn
aludida.

Por casa, el testimonio de “la
denunciante”, que si bien también fue cuestionado
por la defensa, el tribunal le asigndé credibilidad
en base a que “..[1l]a propia denunciante admitid que
el comienzo de la ejecucion de los pagarés
oportunamente suscriptos fue uno de l1los motivos
determinantes para Tformular esta denuncia. Si bien
LA DENUNCIANTE otorgé a los pagarés el caracter de
garantia para recuperar a su hija y sacarla del
ambito en que la habia introducido /NSNSy
lo cierto es que ello no se ha visto corroborado
fehacientemente por los restantes elementos
arrimados a la causa, como ser los dichos de la
propia victima y de NG

Lo gue si quedé claro, conforme los dichos
de LA DENUNCIANTE, fue que su objetivo inicial, al
enterarse del tipo de relacion que mantenia su hija
con el imputado, consistido en hacerla salir de su
esfera de influencia y continuar con sus vidas, sin
manifestar un particular interés en denunciarlo por
lo sucedido. Esa fue una decision que tomé con el
tiempo,ﬂ"‘“‘?hotivada en gran parte por la tramitacidn de
la causa, comercial.

No obstante ello, el litigio comercial que
sobrevino a los acontecimientos, por un Supuesto

acuerdgtcomercial entre el imputado por un lado y la
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victima y sus padres por otro, que habria persistido
entre enero y agosto de 2014, no empafia los sucesos
anteriores, es decir, el proceso que llevé a cabo
Athanassopoulos durante el afio 2013 para convencer a
LA TESTIGO X de 1iniciarse en el camino de la
prostitucion.

Si la motivacidn de LA DENUNCIANTE para
denunciarlo obedece a razones vinculadas con ese
litigio, a wuna bdsqueda de justicia por haber
iniciado a su hija en el comercio sexual o a una
mezcla de ambas es algo que incumbe a su esfera
intima de pensamiento y que, por ende, no puede ser
demostrada en este juicio. Pero lo que no puede
soslayarse es que esa denuncia sirvié como puntapié
inicial para 1investigar y demostrar la conducta
espuria del acusado, que capté a su victima con
fines de explotacidn sexual.

Tal circunstancia en modo alguno tifie la
verosimilitud de las manifestaciones vertidas por LA
TESTIGO X y su madre. En efecto, se corrobord gque,
contrariamente a lo sostenido por GEEEEEEENNEED
la primera trabajo en el bar Hellas, coincidiendo

con lo declarado por en cuanto

a que la remuneracidn era por dia de trabajo y
siendo esta una informacidén con la que no habria
contado de ser sdlo una visita en el lugar, tal como
pretendio el imputado.

También coincidid el importe que segin LA
TESTIGO X se cobraba por los pases sexuales con el

indicado por el preventor TR (ver fs.
1364/1364 vta.).
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Es decir que ninguna de las circunstancias
puestas de relieve por la defensa fue omitida por el
tribunal al momento de resolver aun cuando los
juzgadores no estan obligados a ponderar una por una
y exhaustivamente todas las probanzas agregadas,
sino sélo aquellas que estimen conducentes para
fundar sus conclusiones (Fallos 297:526).

Del mismo modo, deberda descartarse el
agravioc relativo a la eventual violacidn al derecho
de defensa en juicio durante la declaraciodon prestada
en Camara Gesell introducido por los recurrentes.

En efecto, la defensa alegdé dicha cuestién
de modo genérico, sin especificar el perjuicio que
ello acarredé o bien, en gué medida hublese afectado
a la decision final del tribunal.

MAs alla de eso, la defensa tuvo en todo
momento la posibilidad de alegar sobre esta
declaracién y realizar -como de hecho lo hizo en su
recurso- todos 1los cuestionamientos que entienda
correspondan al caso.

De tal suerte, dado que no se verifica
ningln perjuicio que revele una violacidn concreta
al derecho de defensa en juicio, el agravio debe ser
rechazado.

Ello, sin perjuicic de que esa declaracidn
no fue aislada, ya que tampococ puede soslayarse que
se citaron oftros testimonios que fueron sostén de

las dos declaraciones principales. Por caso, 1los

dichos de 1la B, quien se
desempefié en el sector de fiscalizaciones especiales

del Gobiernc de la Ciudad de Buenos Aires; o 1los
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numerarios de la Prefectura Naval Argentina que
desplegaron tareas de inteligencia en el lugar.

Es por lo expuesto que, examinada la
sentencia en su  conjunto, no se desprende
arbitrariedad ni contradiccidn sino que la protesta
traduce una disconformidad con la decisién adoptada,
la cual se tomé a partir de la valoracién vy
armonizacion de los testimonios oidos en juicio.

Asi, entiendo en orden a la arbitrariedad
invocada por los impugnantes que los argumentos gue
intentan sustentarla solo constituyen una diversa
apreciacién de la prueba de los hechos vy
circunstancias de la causa, lo cual no constituye
una causal de arbitrariedad en los términos de la
doctrina establecida por nuestra Corte Suprema. En
este sentido, se sostiene que “...la tacha de
arbitrariedad no se puede incluir en la revisién
extraordinaria a sentencias meramente errdneas, o
que se fundan en doctrina opinable, con las que
solamente se discrepa por la deferencia de enfoque;
y todavia mds, la Corte aclara que la impugnaciodn
por arbitrariedad demanda que la sentencia asi
tildada acuse violacidn de garantias. Asimismo, la
Corte deslinda bien que la doctrina de arbitrariedad
de sentencia no tiene por objeto abrir una nueva
instancia ordinaria para corregir sentencias
equivocadas” (Augusto Mario Morello, EI recurso
Extraordinario”, Lexis Nexis, Buenos Aires, 20086,
pAg. 568).-

Por ende, y a riesgo de ser reiterativo,

de la lectura de los fundamentos del tribunal, se
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disipan los  interrogantes planteados por el
recurrente respecto a la falta de fundamentacion o
parcialidad a la hora de valorar las probanzas
acumuladas en el legajo, toda vez que la tarea de
explicitar correctamente los fundamentos del
temperamento adoptado ha sido cumplimentada por los
sentenciantes.

IV. Resta tratar el agravio introducido
respecto de la calificacidén legal adoptada. Al
respecto, la defensa planted una incorrecta
aplicacién del articulc 145 bis del Codigo Penal,
dado que hubo consentimiento de la victima.

Del mismo modo, los letrados consideraron
que para la configuracién del delito se exige una
organizacién o estructura organizativa que sustente
el accionar del captador, lo cual no se ha probado
en autos.

Finalmente, alegaron falta de dolo de
explotacién sexual de la victima ya que dicha
circunstancia no surge del relato de la testigo.

Ahora bien, al momento de calificar la
conducta desplegada por el imputado, el tribunal
consideré que configura el delito de trata de
personas con fines de explotacion sexual, bajo la
modalidad de captar, en calidad de autor (arts. 45 y
145 bis del Cdédigo Penal).

Citd al respecto, un fallo de esta Sala IV
en el que se sostuvo que ‘capta’ quien logra hacerse
de la voluntad y predisposicidén de una persona para
luego dar cumplimiento a sus objetivos; quien gana

la voluntad de alguien atrayéndolo a su poder de
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hecho o dominio” (C.F.C.P., Sala IV, causa n° FBB
5390/2013, rta. el 17/02/16, reg n° 45/16.4).
Asimismo, brindd los fundamentos de hecho
por los cuales correspondia dicha calificacién. Asi,
expresaron los sentenciantes que “.[e]n el caso, la
accion tipica se configurdé durante el afo 2013,
luego de que LA TESTIGO X comenzara a trabajar en el
bar por entonces denominado Hellas, sito en la calle

B¥de esta ciudad, administrado por
M Tal como se consigné ut supra la
nombrada inicié alli su trayectoria laboral como
camarera, siendo luego persuadida por el imputado de
desempefiar el rol de alternadora, lo que constituyd
un primer paso para abrir el camino hacia su
ulterior ofrecimiento, consistente en el ejercicio
de la prostitucidn.

Asi se ve la maniobra desplegada por el
encartado, que entabld primero una relacidén laboral
con LA TESTIGO X, para luego convertirse en su
amigo, confidente y amante, g¢andndose asi su
confianza. A ello sumé los sucesivos ofrecimientos
de mejora econdmica que implicaria primero hacer
copas y luego ingresar al comercio sexual, tentando
asi a su victima para que accediera a desempefiar
roles muy distintos de los que tenia en mente cuando

inici6é su trabajo como camarera.

No  debe soslayarse que el vinculo

sentimental establecido por RNy con LA

TESTIGO X resulta un eslabdn mds dentro de un
proceso de ablande que combiné manipulacidn

psiquica, en forma de seduccidén, con la experiencia
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del imputado en el ambiente nocturno, orientado a
tener un control sobre la voluntad de aquélla, quien
por entonces se trataba de una mujer a cargo de un
hijo pequefio, cuyo padre no colaboraba con su
crianza.

Por otro lado, aclaro que el
consentimiento otorgado por la victima  para
desarrollar las conductas pretendidas por el
imputado resulta irrelevante. En consonancia con 1o
expuesto, el art. 1°, in fine, de la citada ley
prescribe que “el consentimiento dado por la victima
de la trata y explotacidn de personas no constituira
en  ningdn  caso  causal de  eximicidn  de
responsabilidad penal, civil o administrativa de los
autores, participes, cooperadores o instigadores”.

En consecuencia, el delito se configura
atin cuando LA TESTIGO X haya accedido a someterse a
la modalidad “laboral” propuesta por
SRSy careciendo de relevancia penal el
andlisis acerca de si la nombrada podia negarse a
ejercer la prostitucion o abandonar el trabajo en
cualgquier momento” (ver fs. 1366/1367).

Como se advierte, el tribunal dio acabada
respuesta al planteo de la defensa que cuestiona la
calificacién legal por el supuesto consentimiento de
la victima y las razones por las cuales éste no
tiene en el presente, la relevancia que la defensa
pretende darle, por lo que el agravio debe ser
rechazado. '

Idéntico criterio habra de adoptarse
respecto del planteo de la defensa en orden a la
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necesidad de la existencia de wuna estructura
criminal detras de la persona que *“capta” ya que no
es una exigencia tipica del delito bajo andlisis.

Por (ltimo y en orden a la supuesta falta
de dolo de explotacién sexual, vale recordar que
tengo dicho en reiteradas oportunidades que la
prueba del dolo en cuanto exigencia finalista, no
puede sinoc extraerse de las circunstancias objetivas

de la causa.

Asi, los sucesos reseflados evidencian la
introduccién por parte de la imputada de un riesgo
que generd un resultado a ésta atribuible, mas alla
del alcance de los limites de su psiquis, lugar
légicamente inaccesible para el juzgador (ver de
esta Sala IV causa nro. 16.740 “ALDANA ESTRADA,
Eduardo y VELASCO, Judith s/recurso de casacién”
reg. 2035.13.4. rta. el 21 de octubre de 2013 vy
causa nro. 15.384 AMARALES, José Antonio; TERAN,
Jonathan Ezequiel; PEREZ GARCIA, Brian Gabriel
s/recurso de casacion, reg. 317.14.4 rta. el
19/63/14).

En este sentido, la reconstruccion
procesal del hecho efectuada por el tribunal a los
fines de realizar una imputacién, conlleva que ésta
le sea efectuada a titulo doloso en la medida que
responda a aquello que si es conocido seguin la
prueba gue lo acredita y a la luz de las exigencias
que sobre ésta reclaman las normas procesales.

Reparese en que la subjetividad del ser
humano no es accesible al otro, sino en la medida en

que las objetivizaciones que de su conducta surjan
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asi lo permitan dilucidar, por lo que los elementos
reunidos a tales fines, deben ser valorados de la
manera mas estricta posible, por cuanto “.[l]a idea
de responsabilidad quedaria destruida si los demas
fuesen concebidos de modo exclusivamente coghitivo y
no, también, como sujetos responsables..”. (Jakobs,
Ginther, Teoria de la Imputacién Objetiva, Ad Hoc,
1997, pag. 30).

De tal suerte, la fundamentacidén brindada
por el tribunal resulta acorde a la calificacidn
legal asignada sin que se denote vyerro ‘en la
aplicacidn en la ley.

V. Por todo lo expuesto, propongo al

acuerdo rechazar el recurso de casacidn interpuesto

por la defensa de
sin costas en la instancia (arts. 530 y 531 in fine
del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.-

El seiior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. E1 recurso de casacidén interpuesto
resulta formalmente admisible, toda vez que la
sentencia recurrida es de aquellas consideradas
definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), 1la parte
recurrente se encuentra legitimada para impugnarla
(art. 459 del C.P.P.N.), los planteos realizados
encuadran dentro de los motivos previstos por el
art. 456 del C.P.P.N., vy se han cumplido los
requisitos de temporaneidad y de fundamentacidn
requeridos por el art. 463 del cdédigo ritual.

II. a) La defensa en su recurso impugnd

esencialmente la valoracidén del plexo cargoso en
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orden a tener por acreditada la plataforma factica
llevada a juicio oral.

Adelanto mi opinidén en el sentido que la
sentencia recurrida constituye un acto
jurisdiccional vélido derivado del andlisis légico y
razonado de las constancias validamente incorporadas
a la causa en observancia al principio de la sana
critica racional o libre conviccién (art. 398 del
C.P.P.N.).

Ello es asi, ni bien se observa que 1los
sentenclantes realizaron un tratamiento concreto \
motivado sobre el plexo probatorio arrimado al
juicio para concluir la participacidn de NG

en el hecho investigado, a
través de un razonamiento 1ldégico vy critico de
aquéllos distintos elementos, que llevaron a la
certeza en la que se fundé la condena pronunciada.
Notese al respecto que el Tribunal, a
partir de la ponderacién del testimonio de la
victima, fue escindiendo su discurso y consideré
acreditados los tramos fdcticos que encontraron
corroboracidn autoénoma eh otros elementos
probatorios. Asimismo, con el plexo cargoso
colectado durante la audiencia de debate, el
colegiado no considerd probada la participacién de

lo cual demuestra una

ponderacidn estricta y racional de las constancias
probatorias.

Es por ello que no asiste razén a la
defensa en cuanto basé su anadlisis de la sentencia
recurrida, como si el testimonio de 1la victima
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hubiera sido el ddnico elemento ponderado por el
Tribunal a los efectos de corroborar la plataforma
factica llevada a juicio oral.

Sin perjuicio de ello, cabe recordar la
jurisprudencia de esta Sala IV en cuanto a gue,
cuando se trata de un testigo en soledad del hecho
no cabe prescindir sin mas de sus manifestaciones,
sino que las mismas deben ser valoradas con la mayor
severidad vy vrigor critico posibles, tratando de
desentrafiar el mérito o 1la 1inconsistencia de la
declaracién mediante su confrontacidén con las demas
circunstancias de la causa que corroboren o
disminuyan su fuerza, y examinando cuidadosamente
las calidades del testigo (Cfr. Causa nro. 14396
caratulada: “ACUNA VALLEJOS, Juan Carlos s/recurso
de casacidén”, rta. 27/9/2012 registro 1749/12).

Sentado cuanto precede, e ingresando al
andlisis de la valoracidén probatoria efectuada por
el Tribunal a partir de las concretas objeciones
formuladas por los recurrentes en Su recurso,
corresponde sefialar que el Tribunal efectudé un
correcto analisis critico del testimonio de la
victima. |

be esta forma, el colegiado otorgé
credibilidad a los dichos de la wvictima que habia

descripto puntualmente la forma en gue

fue convenciéndola para que

ingresara al circuito prostituyente.
Para ello, el a gquo, en primer término,
describié las circunstancias que no resultaron

controvertidas entre el imputado y la testigo, a
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saber: que ambos se habian conocido y que habian
iniciado una relacidén sentimental, y que la victima
concurria al local que explotaba el imputado.

En segundo término, el Tribunal tuvo por
cierto los dichos de la testigo en cuanto habia
explicado que “.luego de un par de dias advirtid
gue, ademas de las camareras, en el local habia
prostitutas y otras chicas que estaban en la barra vy
oficiaban como encargadas. Con respecto a las
prostitutas, indicé que seducian a los clientes para
que las invitaran a tomar algo y asi entrar en
confianza con el objetivo de que consumieran la
mayor cantidad de tragos posibles. Luego, continug,
les proponian dirigirse a un albergue transitorio -
generalmente, uno ubicado a la vuelta del bar, sobre
la calle ONNBENgE§ para mantener relaciones
sexuales porhmil gquinientos o dos mil pesos, que era
el precio pactado por AEINNSUSNENERS v oque, en
ocasiones, era percibidomﬁikectamente por el vy, en
otras, abonado directamente a las mujeres, quienes
entregaban una parte al nombrado”.

Esta parte de la plataforma factica que
fue negada por la defensa, encontré corroboracién
autonoma en numerosos elementos probatorios, lo cual
permitidé tener por fehacientemente acreditado este
tramo de los hechos.

En efecto, el colegiado ponderd los dichos
de N _

sector de fiscalizaciones especiales del Gobierno de

quien se desempefid en el

la Ciudad de Buenos Aires y concluyd que su

testimonio avalaba las caracteristicas del local
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descriptas por la victima y la actividad que alli se
realizaba.

En el punto, el Tribunal citd los dichos
de la testigo anteriormente nombrada quien afirmo
que *“.en el caso se constatd que habia sefioritas
trabajando en tal caréacter dentro del local, pues en
el bafio de damas, si bien lo describid como muy
pequefio, halléd cinco sefioritas cambiandose,
poniéndose ropa mas sugestiva, y hasta una planchita
de pelo enchufada, ademas de haber visto las
mochilas a un costado, a la salida del bafio, toda
vez que para esa época no habia lockers, pues en
otra oportunidad se lo clausuré porque estaban
obstruyendo la salida..”

En esta misma direccidén, se puntualizd que
la testigo habia aseguradoc que en el local habia
chicas ejerciendo la tarea de alternadoras.

Sus dichos se confirmaron con la copia del
acta de inspeccién de fs. 90 en donde se describia
toda la situacidn relatada por la testigo.

A mayor abundamiento, y como prueba que
confluyé a acreditar que en el local que explotaba
el imputado se ejercia la prostitucidén, el a quo
sefialé “.los comentarios subidos a la pagina de
internet ‘escortsXP.com’ el 13 de marzo de 2014 dan
cuenta de que en el 1local donde funcionaba Malaka
(ex Hellas) habia alternadoras para compartir copas
y que, a cambio de un monto de dinero a convenir en
el momento, se podian contratar servicios

sexuales..”

También sobre este mismo aspecto de 1la
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plataforma fdactica, se ponderé el testimonio de

~ayudante mayor de 1la
Prefectura Naval Argentina- quien dio cuenta que en
el local se desempefiaban prostitutas y relaté que é1
mismo habia sido seducido por una mujer.

Finalmente, el Tribunal ponderd las tareas
investigativas realizadas sobre el bar que dieron
cuenta de la actividad de prostitucién que alli se

realizaba. E1 Tribunal c¢ité los dichos de 1los

- -

Oficiales

que 1ilustraron

sobre el punto y fueron contundentes respecto a la
actividad de prostitucién.

En suma, respecto a esta cuestién gue fue
controvertida por la defensa, el a quo meritud
sobrados elementos que permitieron otorgar veracidad
a los dichos de la victima por lo que concluyd que
“..se tiene por demostradoc que el bar no revestia las
caracteristicas que el imputado describié a lo largo
de sus declaraciones indagatorias, en que pretendiéd
que se trataba de una taberna griega, donde se
desarrollaban exclusivamente actividades
relacionadas con esa cultura, como ser la rotura de
platos”.

Siguiendo con el relato de la damnificada,
el Tribunal resalté que ella habia sostenido que “..
luego de cuatro meses comenzé a estar muy cansada
porque dormia mal y poco, a lo que agregé gue
comenzd a consumir marihuana, convidada por el

imputado, a quien manifesté sus deseos de abandonar
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el trabajo. Asi fue como, segun su relato, aquél le
ofrecié ganar el doble de dinero para estar en la
barra, que incluia ‘hacer copas’ con los clientes, a
lo que accedid”

Seguidamente, el Tribunal puntualizé que
“.conforme sus dichos, la convencid de mantener
relaciones sexuales con ‘chicos lindos’ e 1incluso
amigos de él, ganando una suma de dinerc que le
permitiera llevar una vida mas tranquila vy
confortable. Como consecuencia de ello, narrd, a
comienzos del afio 2014 trabajaba todos los dias vy,
si por algun motivo no se presentaba,
Athanassopoulos la hostigaba con llamadas y mensajes
para saber donde estaba”.

Respecto a este tramo de la plataforma
factica que tampoco fue concordante con el imputado,
corroboraron la veracidad extrinseca de sus dichos,
el relato de su madre y denunciante, por cuanto la
victima mantuve este mismo discurso también con
ella, lo cual otorgd credibilidad a su testimonio.

En este aspecto, el a quo refiridé que “.
las manifestaciones de LA DENUNCIANTE corroboraron
las afirmaciones de LA TESTIGO X, en cuanto a que a
fines de 2013 o principios de 2014 estaba trabajando
como moza en el pub, del cual luego fue encargada,
enterandose a mediados de 2014 que GHIEEEEEENNNRNOEEY
‘la tenia retenida’ para restar servicios sexuales.
Asimismo, <comenté que su hija y el 1imputado
mantuvieron una relacién amorosa, mediante la cual

ésta la fue seduciendo y manipulando”

La defensa cuestiond la valoracién de este
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testimonio por cuanto, por un lado, sostuvo que se
trataba de un testigo parcial al ser la madre de la
victima y, por otro, que constituia una “testigo de
olidas”.

Al respecto debe sefialarse que no se traté
simplemente de una “testigo de oidas”, toda vez que
ella pudo dar cuenta, a través de sus sentidos, de
las condiciones féacticas relatadas en la hipétesis
acusatoria. Esto es, el trabajo que su hija
desempefiaba en el bar, la relacidén sentimental entre
el imputado y victima y los sometimientos sexuales,
manipulados por el imputado.

Sin perjuicio de ello, cabe afirmar que no
existe ningln impedimento legal en valorar este tipo
de declaraciones pues, seglin el cédigo ritual,
testigo es toda persona que conozca los hechos
investigados, y cuya declaracién pueda ser Gtil
para descubrir la verdad (art. 239 del
C.P.P.N.), sin efectuar ninguna distincién acerca
del modo en que los hechos fueron conocidos para el
testigo.

En tal sentido, el Tribunal es libre en la
apreciacion de la prueba y puede asignarle a este
tipo de testimonios un determinado valor probatorio,
quizas menos prioritario que a un testigo directo,
pero no por ello deben ser omitidos. Mas aln cuando,
como en el caso, existen miltiples referencias de
distintas personas y en un mismo contexto témporo-
espacial. En definitiva, las declaraciones de un
testigo indirecto se vremiten a una cuestién de

valoracidon de la prueba (cfr. mi voto en causa Nro.
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CCC 22452/2011/701, caratulada: “GONZALEZ RIOS,
Pablo s/ abandono de persona”; Registro Nro.1315/186,
rta. 19/16/2016).

En este contexto, en donde todas las
manifestaciones de la testigo encontraron
corroboracidn autdnoma, también coadyuvd a
determinar la credibilidad de la testigo, *“..el
informe psicoldgico practicado respecto de LA
TESTIGO X a fs. 259/61 del 1legajo de identidad
reservada, [que] consigna gue, por sus
caracteristicas, el relato del hecho materia de
investigacidén se presenta verosimil. Ello, en tanto
presenta congruencia y coherencia interna, ubicacidn
témporo-espacial, concatenacién logica de hechos vy
clrcunstancias, presencla de detalles especificos,
contextuales vy superfluos, adecuada trepercusion
emocional y afectiva y falta de animosidad en la
denuncia”.

En el punto, conviene recordar que la
Camara Federal de Casacién Penal ha sostenido en
jurisprudencia consolidada que en relacidén al tipo
de delitos de abuso sexual y de trata de personas,
que no puede soslayarse la importancia de los
peritajes psicolégicos efectuados, asi como toda
otra prueba que conduzca a evaluar la verdad del
relato de la victima (ver Causa n©® 2382 “Barile,
Héctor Claudio s/ recurso de casacidn”, reg. n°
41/2601 rta. 206/2/2001 de la Sala III de la CFCP vy,
Sala IV Causa 15.313 “M., Ariel Teodoro” reg.
1132/14, rta. 12/66/2014 y Causa 379/13 “Vega”, reg.
690/14, rta. 28/4/2014).
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El Tribunal continué destacando otras
pruebas que corroboraron la versién de la victima vy
desvirtuaron el descargo del imputado. Asi, por
ejemplo, refirié que “Tales alusiones a EEEED
SEnpnis V @GMEEES bonan la credibilidad de 1la
'testigo X, en tanto se corrobord en autos que se

trataba del principal

y de

quienes fueron investigados en la causa,
disponiéndose el sobreseimiento de la 0dltima y el
procesamiento de los dos primeros en orden al delito
de explotacién sexual agravada, en caracter de
participes necesarios, pro el resultado del suceso
imputado a ARSINEMNSGEEE® c" la presente.la Unica
explicacién razohable que da cuenta acerca del
acceso de LA TESTIGO X a la informacidén relativa a
los nombres y trabajos de estas personas radica en
su conocimiento personal acerca del manejo de
e el bar, por haber sido su
empleada”. |

Por ello, de la lectura de los motivos que
fundaron la credibilidad de la testigo como fuente
de los hechos probados, surge que el Tribunal
analizd sus dichos en forma intrinseca y extrinseca,
que los confronté con el resto del acervo probatorio
recolectado, concluyendo en la veracidad de su
testimonio, asi como en la acreditacién de los
sucesos con el grado de certeza que requiere un
pronunciamiento condenatorio.

b} Parrafo aparte merecen las criticas de

la defensa en torno a que entendidé vulnerado su
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derecho de interrogar a la victima.

Al respecto cabe sefialar que, a partir de
la normativa particularmente tuitiva respecto a las
victimas de trata de personas establecida en las
leyes 26.364 y 26.842, puede plantearse un conflicto
de intereses entre la posibilidad otorgada a las
victimas a no ser sometidas a interrogatorios
continuos y el derecho de defensa en juicio del
imputado que abarca el derecho a controlar la prueba
de cargo.

Ante ello, debe explicarse que en el
Protocolo de Palermo especificamente se menciona que
una de sus finalidades es la de “Proteger y ayudar a
las victimas de dicha trata, respetando plenamente
sus derechos humanos..”. Es por ello que, en el
articulo 6to., se enuncia un catdlogo de derechos
gue asisten a las victimas de trata y se consigna
expresamente que el Estado deberd adecuar su
normativa dinterna a los fines de permitir la
reparacion del dafo sufrido por las victimas.

En igual direccién, la ley 26.364 fija
como sus objetivos: “implementar medidas destinadas
a prevenir y sancionar la trata de personas, asistir
y proteger a sus victimas”, razén por la cual, en
sus articulos 6 a 9 se dispone un piso de garantias
minimas para el ejercicioc de los derechos de las
victimas. Alli se regula un régimen de asistencia vy
de proteccidén de las personas damnificadas por el
delito de trata de personas, en el gue es necesario
implementar acclones médicas, psicolégicas, de

alojamiento, manutencién, asistencia legal y
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reinsercidén o reintegracién social.

Analizando dicha normativa, tuve
oportunidad de sostener gue “todas estas
obligaciones asumidas por el Estado al ratificar el
Protocolo, lo colocan en una perspectiva juridica de
garante o responsable de los derechos humanos de las
personas bajo su jurisdicéién. El Estado tiene un
deber de proteccidén de las victimas, hasta el logro
efectivo de las reparaciones pertinentes” (cfr. mi
voto en causas Nro. ccc 22452/2011/T01/CFC1
“GONZALEZ RIOS, Pablo s/ abandono de persona”
registro 1315/16.4, rta. 19/10/2016 de la Sala I de
la CFCP, causa Nro. FSA 22000016/2012/T01/CFC1
caratulada: “CHENARE, Claudia Elizabeth s/
infraccion ley 26.364" registro 902/16, rta.
14/7/2016 de la Sala IV de la CFCP.

Asimismo en los referidos precedentes
precisé que las victimas de trata estaban en una
posicidn de extrema vulnerabilidad y el Estado, en
aras a cumplir las obligaciones asumidas al
ratificar el referido Protocoleo, habia sancicnado la
ley 26.364 y su posterior modificacién por ley
26.842 junto con el decreto reglamentario 111/2015,
donde se efectud un reconocimiento pi’ocesal de la
vulnerabilidad de las victimas de trata y delined un
mecanismo especialmente tuitivo, introducido en el
articulo 250 guater del CPPN, para la participaciodn
de las victimas de trata en el proceso penal.

Estas circunstancias especiales de
proteccién, no implican una violacién al derecho de

defensa, en concreto, de la garantia a “interrogar a
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los testigos de cargo”, ya que, necesarlamente, se
debe notificar al imputado y su defensor acerca de
la realizacidén del acto vy podran aportar un
interrogatorio.

Esto fue lo que sucedid en el caso de
autos. N6tese que a fs. 155 no se hizo lugar a 1la
solicitud de efectuar una Camara Gesell atento a que
ain no habia una defensa involucrada y que, previo a
efectivizar la declaracién de la wvictima, se
notificé a la defensa quien aportd un cuestionario.

En efecto, de fs. 639/642 surge que “.le
informo que en el dia de la fecha se llevd a cabo la
declaracidén testimonial de 1la presunta victima -de
ahora en mas X- en Camara Gesell, conforme fuera
oportunamente ordenado. Para su realizacidn se contd
con la presencia del Programa de Rescate vy
Acompafiamiento de las personas damnificadas por el
delito de Trata del Ministerio de Justicia vy
Derechos Humanos, siendo que la presunta victima fue
entrevistada por la Licenciada ANNEENESNEE dc la
Oficina de Delegados Judiciales de la Exma. Camara
Federal, a quien se le hizo entrega del pliego de
preguntas aportado por la defensa, por la Fiscalia
federal nro. 6 y por este Juzgado..”

Sin perjuicio de ello, lo cierto es gue el
control de este testimonio se realizdé mediante: a)
el registro de audio de la entrevista, el cual fue
reproducido durante el debate 9oral; b) las
transcripciones de la entrevista de fs. 639/642, c)
los informes de los especialistas que acompafiaron a

la victima y d) las declaraciones testimoniales de
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las especialistas. Todas estas posibilidades
permitieron a la defensa controlar la prueba de
'cargo por lo gue no se observa una transgresién a
sus derechos.

Por estos motivos, al momento de no hacer
lugar a la citacién a juicio de la victima, el
colegiado afirmé que “NO HA LUGAR a la convocatoria
al debate de LA TESTIGO X, toda vez que en la etapa
de instruccion declard en Camara Gesell en una
entrevista que fue grabada en soporte audiovisual,
previa notificacién a la defensa de los imputados de
la realizacién del acto, disponiendo el art. 250
quater del cddigo adjetivo esa modalidad a efectos
de evitar que se repita su celebracién en las
sucesivas instancias judiciales. Asi, toda vez que
se ha requerido la incorporacidén al debate del acta
de fs. 639/42, asi como también la exhibicidén de la
entrevista, no corresponde convocar a la nombrada a
la audiencia de debate. Ello, 'sin perjuicio de lo
que resulte del juicio” (cfr. fs. 1653vta.)

Asimismo, y conforme lo puso de resalto el
juez que lidera el acuerdo, lo cierto es que 1la
defensa no introdujo ninguna defensa o argumento de
la cual se habria visto impedida de esgrimir por la
modalidad de la declaracidén testimonial empleada,
con lo que no logra fundamentar el perjuicio
alegado.

Por estos motivos, este agravio debe ser
descartado.

c). Sentado cuanto precede, cabe responder

a las criticas que reitera la defensa ante esta
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instancia sobre 1la valoracién de la prueba y que
hacen a la configuracién de la figura tipica bajo la
cual se subsumieron los hechos.

Todo lo atinente al vinculo comercial que
uniria a la victima y su familia con el imputado -
ventilado en 1la sede competente-; no altera la
plataforma factica acreditada en el presente.

Ello asi, toda vez que quedd acreditado
que la forma de captacién de la victima fue a través
de construir una relacidén amorosa y prometiéndole
ascensos econdmilcos.

La experiencia indica que wuna de las
formas mas usuales de convencer a una mujer para que
se prostituya a favor de terceros, es bajo una
aparente relacidén sentimental, porque la victima
baja sus defensas y resulta mas sencillo someterla a

los designios del sujeto activo.

En una causa con este similar modus
operandi, referi que *“.Ademds utilizdé la relacion
sentimental (y de convivencia) que lo unia con la
victima como puerta de acceso para llevar a cabo la
conducta reprochada. En estos casos, la relacidn de
noviazgo entre victima y explotador facilita el
desarrollo de los acontecimientos porque el sujeto
activo ejerce no s6lo violencia fisica sobre la
victima sino también una presioén psicoloégica,
valiéndose del vinculo que engafiosamente construyd
con la victima” (cfr. mi voto en causa FBB
12166/2014/T01/CFC1 “Berton”, registro 1034/16.4,
rta. 25/8/2016 vy, en similar forma de captacion,
Causa n°® FBB 4964/2014/TO1/CFC1 “Diaz, Argentino s/
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infraccidén ley 26.364”, registro n° 2471/15.4, rta.
23/12/2015).

En el caso de autos, ademas el imputado se
aprovechd de la situacién previa de la victima,
guien habia manifestado carecer de suficientes
medios econdmicos para afrontar los gastos de su
hijo menor. Con este dato, el imputado le prometid
ascensos economicos que, si se cumplieron o no, es
decir, si eventualmente la victima habria ejercido
el rol de “encargada” del local, resultan
irrelevantes a los efectos de la configuracion
tipica.

En efecto, ya sostuve que “.la mejora en
las condiciones econémicas de la victima no empece a
la restriccién a su &mbito de autodeterminacion..”
(cfr. mi voto en Causa FLP 5977/2013/CFC1 “DELGADO
HUILCAHUMAN, Raul Francisco s/ infraccién art. 145
ter -en circunst. Inciso 1° (ley 26.842)", registro
1025/16, rta. 23/8/2016, de la Sala IV de la CFCP).

Es que, la figura estudiada no busca
proteger el patrimonio de la victima, sino su
libertad de autodeterminacion. En el caso, la
conducta del imputado de ganar la voluntad de la
victima, a través de mejorar su situacidén econdmica
o laboral, fue el medio escogido para convencerla
para que se prostituyera. Independientemente de si
esto se cumplio o no, o de las acciones civiles que
de esta relacidén comercial nazcan, lo cierto es que
la victima vio reducida su capacidad para elegir
libremente por la presién que ejercia la persona con

la que mantenia una relacién sentimental y resultaba
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ser su sostén econdmico; lo cual resulta suficiente
para tener por fehacientemente probada la captacidn
de la victima.

Por elle, el Tribunal para responder a
estas criticas de la defensa, refiridé que “.ello en
nada afecta el suceso materia de debate en la
presente, en tanto lo que aqui se tiene por probado
es que, con anterioridad a esa fecha, es decir,
promediando el afio 2013, ¢ERERNGREEEES capté a LA
TESTIGO X a efectos de introducirla en el circuito
prostituyente” y que “.el litigio comercial que
sobrevino a los acontecimientos, por un supuesto
acuerdo comercial entre el imputado por un lado y la
victima y sus padres por otro, que habria persistido
entre enero y agosto de 2014, no empafia los sucesos
anteriores, es decir, el proceso que llevé a cabo
Athanassopoulos durante el afio 2013 para convencer a
LA TESTIGO X de iniciarse en el camino de la
prostitucion”

III. a) La defensa impugnd la tipicidad de
la conducta en base a tres cuestiones. La primera,
referida a que habria existido consentimiento de la
victima para su captacidn para ejercer la
prostitucidén, lo cual, a su juicio, volveria atipica
la conducta. En apoyo a su postura, citdé un
precedente de esta Sala.

A partir de la modificacién de la figura
tipica por ley 26.842, las discusiones respecto a si
resultaba valido el consentimiento como causal de
atipicidad de la conducta quedaron definitivamente
zanjadas. Ello asi toda vez que actualmente la norma
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dispone expresamente, tras enumerar todas las
acciones tipicas que se incluyen dentro de la trata
de personas (el ofrecimiento, la captacién, el
traslado, la recepcidén o acogida de personas con
fines de explotacidén) que “El consentimiento dado
por la victima de la trata y explotacidn de personas
no constituird en ningln caso causal de eximicién de
responsabilidad penal, civil o administrativa de los

autores, participes, cooperadores o instigadores”.

Ello asi, por cuanto, y esto es lo
sustancial en relacidén a la figura que nos ocupa, se
encuentra implicito en 1la naturaleza del bien
juridico tutelado (libertad) que no es posible
otorgar consenso para ser considerado un objeto o
una cosa y formar parte del mercado de bienes y
servicios. Se trata de la esencia de lo humano, cuya
propia explotacién no puede ser consentida por el
sujeto sin afectacién de la condicién de persona, de
su libertad como bien que le es inherente (cfr,
Causa n°® FSA 2699/2013/CFC1 caratulada: “LAMAS,
Marina del Valle y TERAGUI, Héctor Nazareno s/
recurso de casacién”, Registro 939/2015.4 rta.
21/5/15, Sala IV de la CFCP).

En punto a responder concretamente a la
defensa que invocdé un precedente de esta Sala, cabe
referir que, si bien en aquél caso se trataba de las
acciones tipicas de “ofrecer” y *“acoger”, lo cierto
es que el consentimiento no es valido para ninguna
de las acciones tipicas, en tanto todas ellas tienen
como presupuesto subjetivo la finalidad de
explotacién del ser humano, que es sobre lo cual
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ninguna persona puede prestar su consentimiento por
lesionar su dignidad.

Por ello, westos agravios no pueden
prosperar.

b) Por otra parte, la defensa también
cuestioné que su defendido no contaba con una
estructura de gran envergadura para llevar adelante
su actividad, por lo cual, a su entender, la
conducta devendria atipica.

Al respecto ya tuve oportunidad de afirmar
que: “.el delito de trata no requiere en orden a su
configuracién tipica, una estructura organizativa de
gran entidad..” (cfr. causa N° FRO
81060070/2011/2/CFC1 caratulada “Espindola, Maria
Elida por infraccién ley 26.364" Registro 2662/16.1,
rta. 30/12/16 del registro de la Sala I) porque lo
relevante es verificar en el caso concreto si
exlstid la afectacidn a la libertad de
autodeterminacién de la victima, lo que puede
suceder atn si los imputados no cuentan con grandes
medios econdémicos, técnicos o logisticos.

En el caso de autos, CEEEEEERNNNEESY
tenia un local habilitado a su

nombre en una zona céntrica de la ciudad de Buenos
Aires. Asimismo, se constaté con las tareas de
inteligencia, y a partir de la declaracién de la
inspectora municipal, y otros elementos de prueba,
que a su local concurrian varias mujeres. Estos
elementos resultan ilustrativos de la capacidad
técnica y de medios para 1llevar adelante la

explotacién sexual de las mujeres y due resultaron
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suficientes para afectar el bien juridico tutelado.

Notese que en el caso, la victima x,
afirmé haber sido wvictima de un proceso de
convencimiento para vender su cuerpo vy entregar el
dinero al imputado, por lo que, la capacidad
organizativa del imputado para llevar adelante la
actividad delictiva resulté adecuada para alcanzar
el objetivo y dafiar el bien juridico.

Por ello, estos agravios no han de
prosperar.

c) Durante la audiencia en esta instancia,
el defensor también extendid sus fundamentos e
impugné la tipicidad de la conducta, afirmando que
la wvictima no vio restringida su capacidad
locomotiva, por lo que, a su juicio, no se habia
afectado el bien juridico.

Este tipo de razonamientos parte de un
error en torno al bien juridico afectado por las
conductas delineadas en el articulo 145 bis del
Codigo Penal.

En tal sentido, tuve oportunidad de
explicar que “la ley 26.364 incorpord el delito de
trata de personas como un delito contra la libertad,
especialmente contra la Libertad Individual (Titulo
V, Capitulo I del Cédigo Penal), entendida no sélo
como libertad locomotiva o ambulatoria de la persona
sino también como la capacidad de decidir libremente
con plena intencién y wvoluntad. Es decir: la
libertad de autodeterminacién de 1la persona. Con
independencia de la lesién a otros bienes, como

pueden ser la integridad sexual o la integridad
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corporal de las victimas. De esta forma, desde una
adecuada interpretacidén del tipo penal a partir del
prisma del bien juridico tutelado, cabe concluir que
el aspecto sustancial subyacente e inherente de este
delito abarca conductas que interfieren en el libre
y voluntario é&mbito de determinacién individual de
las personas; es decir, aquella capacidad para
decidir libremente, con plena intencidén y voluntad
sobre un plan de vida o desarrollo personal” (cfr.
mi voto en causa n° FSA 2699/2013/CFC1 caratulada:
“LAMAS, Marina del Valle y TERAGUI, Heéctor Nazareno
s/ recurso de casacidén”, Registro 939/2015.4 rta.
21/5/15).

En el caso de autos, la libertad de
autodeterminacién de la victima resulté afectada
toda vez que el imputado, aprovechando el vinculo de
intimidad que habia creado con la victima, la fue
convenciendo para que ejerciera la prostitucion.
Esta decisién de la victima no fue libre, sino
influenciada por el imputado quién se valido de su
relacién, de las promesas de una mejora econdmica y
de una mejor posicién en el negocio a cambio de que
ella aceptara su propuesta.

IV. Por todo lo expuesto, adhiero a la
solucién propiciada en el voto del juez que lidera
el acuerdo.

El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo:

Comparto sustancialmente los argumentos vy
las conclusiones exteriorizadas por el juez que

lidera el acuerdo, Dr. Juan Carlos Gemignani -que a
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Su vez cuentan con la adhesién del doctor Gustavo M.
Hornos-.

Ello asi, toda vez que la decisién del
tribunal de juicio que aqui se examina (cfr. fs.
1348/1383), no presenta fisuras de logicidad,
constituye una derivacién razonada del derecho
vigente y se ajusta fundadamente a las constancias
comprobadas de la causa.

Asi igual, efectuaré algunas
consideraciones,

En primer lugar, el cuestionamiento de la
defensa vinculado a la supuesta orfandad probatoria
de autos, al considerar que el (nico elemento
probatorio ponderado por el a guo para condenar a su
asistido Athanassopoulos resulta el testimonio de la
victima (“testigo X”), no puede prosperar en esta
instancia.

En tal sentido, sin perjuicio de haber
sostenido en reiteradas oportunidades que cuando se
trata de un testigo en soledad del hecho no cabe
prescindir sin mas de sus manifestacicnes, sino que
las mismas deben ser valoradas con la mayor
severidad y rigor critico posibles, tratando de
desentrafiar el mérito o la inconsistencia de la
declaracién mediante su confrontacién con las deméas
circunstancias de la causa que corrohoren o
disminuyan su fuerza, y examinando cuidadosamente
las calidades del testigo (cfr. en igual sentido,
causa 14.558, “Jerez, Gerardo Marcelo s/ recursc de
casacion”, reg. 1728/12, rta. 25/9/2012; causa n°
16.214, *“Portaluppis, Fernando Daniel s/recurso de
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casacién”, reg. N©® 1298/13, rta. 12/7/2013, y causa
FBB 2782/2013/T03/CFC2, “Charlin, José Antonio s/
malversacién de caudales publicos (art. 260)"7, reg.
ne® 1924/18.4, rta. 6/12/2018, todas de esta Sala IV
de la C.F.C.P., entre otras), lo cierto es que en el
caso que nos ocupa, la versién de 1los hechos
expuesta por la victima se corrobora con otros
elementos de prueba debidamente valorados por el
tribunal a guo en el decisorio aqui examinado.

En efecto, cabe resaltar los testimonios
brindados durante el debate oral por los efectivos

SRR

policiales

(cfr. fs. 1306/1308 vy
1358vta./1360), guienes mediante tareas
investigativas corroboraron que en el local nocturno
ubicado sobre la calle HEIREENGEENENEN,6 dec csta
ciudad -que funcionéd con los nombres de fantasia
“Hellas”, *“Malaka” y *“Stavros”-, se desempefiaban
“alternadoras” due ofrecian servicios sexuales a

cambio de dinero.

A ello cabe afiadir el testimonio brindado

durante el juicio por
inspectora del sector de fiscalizaciones especiales
del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (cfr. fs.
1315 y 1357/1358), quien aporté precisiones acerca
de la inspeccién realizada en el local nocturno en
cuestién, en donde tras constatar la presencia de
mujeres desempefiandose como “alternadoras”, se

decretd su clausura.
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Otro de los elementos demostrativos de que
en el local ubicado en la calle &N

de esta ciudad, se ejercia la prostitucidén, resultan
los comentarios subidos a la pagina de internet
“escortsXP.com” con fecha 13 de marzo de 2014, los
que dan cuenta que alli habian alternadoras para
compartir copas y que, a cambio de un monto de
dinero a convenir en el momento, se podian contratar
servicios sexuales (cfr. fs. 1358 vta.).

A su vez, el tribunal de juicio destacé el
informe psicolégico practicado respecto de 1la
testigo X de fs. 259/261 (incorporado por lectura en
el debate a fs. 1321 vta.), en el que se consigné
que el relato del hecho materia de investigacién se
presenta verosimil, con congruencia y coherencia
interna, ubicacién témporo-espacial, concatenacién
légica de hechos vy circunstancias, presencia de
detalles especificos, contextuales vy superfluos,
adecuada repercusioén emocional y afectiva, asi como
falta de animosidad en la denuncia (cfr. fs. 1356).

Dichas probanzas, sumado al resto de 1los
elementos de prueba valorados razonadamente a lo
largo de la sentencia bajo estudio, demuestran que
la conclusién a la que arribé el tribunal
sentenclante respecto de

¥ sc encuentra suficientemente fundada

y luce ajustada a derecho, sin que 1la parte
recurrente haya logrado acreditar en esta instancia
la arbitrariedad que alega.

Nos encontramos, en consecuencia, ante la

presencia de un acto jurisdiccional valido gue no
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merece la descalificacién pretendida por el
impugnante (Fallos: 290:95; 325:924 y sus citas,
entre otros).

Por otro lado, en lo relativo al agravio
de la recurrente vinculado a la vulneracién del
derecho de defensa en juicio en virtud de la
supuesta imposibilidad de interrogar a la victima
durante su declaracién prestada en Camara Gesell en
los términos del art. 250 quater del C.P.P.N., por
las consideraciones expuestas al respecto por el Dr.
Gustavo M. Hornos en su voto, adhiero a su rechazo.

Finalmente, en torno a las criticas
dirigidas por la defensa de AERSEESERENY contra
la calificacién legal definida por el a quo, a las
consideraciones expuestas por los distinguidos
colegas que me preceden en la votacién agregaré que
si bien la figura penal prevista en el art. 145 bis
del cédigo Penal de la Nacién abarca conductas que
interfieran en el 1libre y voluntario ambito de
determinacién individual de las personas, dicha
obstruccion en la libertad del sujeto pasivo puede
configurarse, aGn sin una restriccién a la libertad
fisica o, incluso, sin una afectacidén al contexto
economice de la victima, pues basta con que el
sujeto activo de alguna forma -en este caso
aprovechando el vinculo de intimidad que habia
creado con la victima- restrinja este éambito de
autodeterminacién del sujeto pasivo, para configurar
el delito estudiado.

Es mas, tal es la entidad asignada al bien

juridico tutelado, que a partir de la reforma
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introducida por ley 26.842 se reconocid gque él
consentimiento de la victima para ser explotada no
tendra efectos juridicos, por cuanto, se encuentra
implicito en la naturaleza del bien juridico
tutelado (libertad) que no es posible otorgar
consenso para ser considerado un objeto o una cosa Y
formar parte del mercado de bienes y servicios. Se
trata de la esencia de lo humano, cuya propia
explotacién no puede ser consentida por el sujeto
sin afectacidon de la condicién de persona, de su
libertad como bien gque le es inherente (cfr. en
igual sentido, en lo pertinente y aplicable, causa
FSA 9988/2017/1/CFC1, “Naraya Luis Fransico s/
recurso de casacién”, reg. n® 551/18, rta.
29/5/2018, de esta Sala IV de 1la C.F.C.P., resuelta
por unanimidad).

Conforme todo ello, adhiero al rechazo del
recurso de casacidén interpuesto a fs. 1388/1413 vta.
por la defensa particular de Gabriel Nicolas
Athanassopoulos, sin costas en la instancia (arts.
530 y 5331 1in fine del C.P.P.N.). Tener presente la
reserva del caso federal.

Por ello, en mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal

RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacién
interpuesto a fs. 1388/1413 vta. por la defensa

sin

particular de
costas en la instancia (arts. 530 y ss. del
C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso
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federal formulada por la parte.

Registrese, notifiquese Y comuniquese
(Acordada N° 15/13, CSJN -Lex 100-). Remitanse las
presentes actuaciones al tribunal de origen,

sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:
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