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Poder Judicial de la Nacidn

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

SENTENCIA N° 69117

En la ciudad de Parand, provincia de Entre Rics, a los catorce dias del mes
de septiembre del afic dos mil diecisiete, se relinen en ia Sala de Audiencias del
Tribunal Cral en io Criminal Federal de Parand sus integrantes, los Sres. Jueces
de Camara, Dres. Noemi Marta Berros, Roberto Manuel Lépez Arango vy Lilia
Graciela Carnero, bajo la presidencia de ia primera de los nombrados, asistidos
por ia Sra. Secretaria de Derechos Humanos del Tribunal, Dra. Valeria lriso, a los
fines de suscribir los fundamentos de la sentencia dictada en la Causa FPA N°
§.971/2015/TC1 caratulada “48

B! Infraccion Ley
26.3647, cuyo veredicto fue adelantado el pasado miércoles & de septiembre del
cte. afio 2017 (fs. 544 y vio.).

£n la audiencia plenaria intervinieron como representantes del Ministerio
Pdblico Fiscal, el Sr. Fiscal General de este Tribunal, Dr. José Iignacio
Candioti, v el Sr. Fiscal Auxiliar, Dr. Leandro Ardoy, mientras que en la
defensa técnica del imputado MARCHESIN! actud el Sr. Defensor Puablico
Oficial, Dr. Mario Roberto Franchi.

I). El imputade

La presente causa se sigue a; Gk fl, argentino,

sin sobrencombre o apodo, DNI N° 'nacido en San Isidro, provincia de
Buencs Alres, el dia 24 de septiembre de 1958, de 58 afios de edad. con
instruccion  primaria incompleta, de estado civil soltero, actualmente en
concubinato con Romina Soledad Levatti, tiene tres hijos (dos menores de edad
de Z afics y 7 meses y de 1 afio y medio), de ocupacién comerciante, hijo de
Alberto Luis Marchesini (f) v de Celsa Segovia (f), con Gltimo domicilio en calie
Primera Junta \° 487 de la ciudad de Gualeguaychd, provincia de Entre Rios v
actualmente alojado en la Unidad Penal N°® 4 de Concepcidn del Uruguay.

E! procesado exprass que tiene una condena condicional de dos afios de
prisidn por tenencia illegal de arma de fuego v que nc ha padecido ni padece
enfermedad alguna gue le impida entender lo que sucede en la audiencia de
debate.

If}. La imputacién traida a plenario
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Ce conformidad al requerimiento fiscal de elevacién a juicio obrante a fs.
357/353 vto. e incorporade por lectura al debate en la oportunidad del art. 374 del

CPPN, se le imputa & I ser autor del delito de trata

de persona mayor de 18 afios con fines de explotacién sexual —en la
modgalidad de captacién v acogimiento-, agravado por haber mediado abuso de la
situacion de vulnerabilidad de la victima Débora Edith Ucedo (en adelante,
D.E.U.), por su estadc de gestante, por la convivencia con la victima v por la
consumacién de la explotacion de D.E.U., segin lo previenen los articulos 145
bis v 145 ter, incisos 1°, 2°, 6° y anteGitimo péarrafe del C.P.. en su redaccién
vigente al momento de los heches conforme Ley 26.842 (B.0. 27/12/2012).

Las presentes actuaciones reconocen su inicio en la denuncia N° 5192
radicada por D.E.U. el 13 de agosto de 2015 en horas de la madrugada en ia
linea N° 145 del Programa de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delitc de Trata. En la oportunidad denuncid que “su pareja
Luis Marchesini ... la hace prostituir en la calle en la localidad de
Gualeguaychd..., gue habria conocido a dicho sujeto en la provincia de Santa Fe,
gue luego vigjé para vivir con éf en Gualeguaychi, que actualmente se domicilian
en la calle Primera Junta N° 487, esquina Libertad; cue desde hace 5 (cinco)
meses, es prostituida por &él”. Asimisma mencioné que Marchesini no la deja salir
de la casa ni volver a Santa Fe, que tiene tres hijos menores de edad, que los
mismos se guedan con una nifiera cuando ella estd en la calle en situacion de
explotacién ‘regenteada’ por su pareja. Refirid que por la noche se encuentra en
la via plblica cerca ce la calle Primera Junta y Montana. Indicd que al momento
de la conversacion telefdnica se encontraba en la calle mencionada y que su
pareja la vigilaba desde una cuadra. Asimisme, refirid no poder realizar la
denuncia correspondiente en ninguna comisaria, ya que -segin dichos de su
pareja- conoce a los policias. Afadié gue se habria comunicado con su madre en
Santa Fe pidiéndoie ayuda y sefialé que su madre llegaria a la iocalidad de
Gualeguaychu alrededor de las 22 horas del dia siguiente.

En virtud de la urgencia y gravedad del casc, el magistrado federal

instructor dispusc el allanamiento del domicilio sito en la calle Primera Junta N°
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cumplimientc de dicha manda judicial, el 13 de agosto de 2015,
aproximadamente a la heora 23145 hs, los funcionarios del Escuadrdén 56
"Gualeguaycht” de Gendarmeria Nacional Argentina, acompafiados por el
personal dei Programa Nacional de Rescate, s constituyeron en el domicilio
seflalado donde se encontraron con un mévil de la Policia de Entre Rios presente
en el lugar por una pelea familiar. Allf, los preventores constataron la presencia de
la denunciante D.E.U. en estado de nerviosismo, de la madre de la victima, de

sus dos hijcs menores y de §

En poder del imputado se halld un celular negro marca Nokia modelo
106.3. con chip de la empresa Claro, con linea N° 03448-154-08792.
Seguidamente se requist el domicilio y se registré el vehiculo Peugeot 405,
dominio colocado ARR-103, estacionado en el inmueble, sin novedades.

En el domicilio también fue incautado, entre owros, en la habitacién
identificada con el N° 2 un celular blanco marca Samsung modelo CM-C111M sin
chip y un chip suelto de la empresa Claro, iinea N° 342-3-104328 (utilizado por la
victima D.E.UL).

Con posterioridad se recibi6 la declaracion testimonial en sede judicial a la
victima con el acompafiamiento y asistencia del personal del Programa de
Rescate, quien se encontraba cursando un embaraze de siete semanas.

ti). La discusién final. Los alegatos criticos

En la etapa de discusion final (art. 393, CPPN), las partes dejarcn
planteados sus alegatos criticos sobre la prueba producida v formuladas sus
respectivas pretensiones.

lli.1}. La acusacion

Ei Sr. Fiscal General Auxiliar, Dr. Ardoy, comenzé su alegato acusatorio
afirmanco que el caso que nos ocupa no es Unico; es una practica muy extendida
en nuestra sociedad gque se resiste a desaparecer. Ella tisne que ver con
cuestiones de geénero y de estructuras desigualitarias (de clase, de etnia, etc) que
exceden. /& cuestiéh de género y que agravan el problema.

En su introduccion doctrinaria al tema, cité la adepcion de reglas en la

materia plasmadas en leyes y tratados regionales e internacionales, tal la
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contra la mujer”, o “Convencién de Belem do Pard”, como el intento de! legisiador
nacional para prevenir v castigar ciertas practicas disvaiiosas, como mediante la
ley 26.364 primerc y la 26.842 después, que recepciond en nuestro pals el
Protocolo de Palermo.

Sostuvo gue esta acreditado que esta causa tuvo su inicic con la denuncia
telefonica al 145 que la propia victima realizara v en la cue informara

sucintamente los padecimientos de los que era victima por parte de su victimario,

Destacd la rapida respuesta judicial v prevencional
para porer fin a una situacién constitutiva de un delito particularmente grave.
Refirio al conflicto de competencia negativo al inicio de su sustanciacién, gque no
aicanzé a trabarse por la aceptacién final de competencia por parte del
magistrado instructor federal. Expresé gque entre los hechos de la causa v las
normas aplicables la relacion es dinamica, de modo gue los hechos nos permiten
determinar qué norma es aplicable y, al mismo tiempo, estas mismas normas
constituyen un prisma a cuya luz deben interpretarse los mismos. No caba hesitar
—dijo- que son igualmente graves aquelios delitos previstos por los arts. 125 bis y
126, CP. En el presente —afiadié-, la normativa aplicable no se reduce al tipo
penal de los arts. 145 bis y 145 ter y los incisos correspondientes. =s precisc subir
en la escala de la piramide juridica, porque cuantc aguf se ventila, puede liegar a
comprometer la responsabilidad internacional del Estado.

Refiric seguidamente a las obligaciones que Argentina asumié de cara a
este tipo de delitos, al ratificar la Convencidn de Belém do Pard Cité las 100
Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas Vulnerables. En
definitiva, expresé gue no sélo debe analizarse el tipo penal conformado por la
regla que surge de los arts. 145 bis y 145 ter, sino el plexo normativo
referenciado, que patentiza los compromisos internacionales asumidos por el
nuestro pais. Citd el voto de la Dra. Ledesma en “Gutiérrez”.

Repas? el origen de la causa por la denuncia radicada por D.E.U. el dia 13

de agosto de 2015, en la que manifest6 que su pare;f a hacia

prostituir en la calle en ia localidad de Gualeguaychd, lo que ocurrid durante 5

meses y describié el contenido circunstanciade de dicha denuncia, lo gue motivo
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—dijo- la orden de allanamiento librada por la justicia federal para el domicilio que
compartian en calle Primera Junta N° 847 de Gualeguaychd,

Refiric a la prueba documental agregada a la causa que acredita la
hipdtesis acusatoria, esto es, la comisién de delito de trata de persona mayor de
18 arios, en sus facetas de captacion y acogida, agravada por la situacidn de
embarazo de ia victima, por el abuso de su situacién de vulnerabilidad, por la
concrecidn de la explotaciényy por el hecho de la convivencia.

Se detuvo a detallar la prueba documental glosada: la denuncia de fs. 1, el
acta de allanamiento de fs. 13/15 vta., los informes recibidos gue dan cuenta de

las actividades de en el regenteo de prostibulos, entre ellos

“Tentacidn” y otro en Pueblo Belgrano; la prueba pericial del celular de la victima
Samsung blanco cuyas constancias valora, entre ellas, los contactos registrados
de clientes y las llamadas a Victor entre las 21 v las 23 hs,

En relacion a la prueba testimonial —incorporada por lectura y la
recepcionada en el debate-, el Dr. Ardoy se explayé en el analisis. de - la
ceclaracion en sede judicial y en Cémara Gessel de la victima D.E.U.. Destacd
que se trata de un relato expuesto con claridad v sin dudas, contundente y
tranquilo, v en algunos momentos angustiadas dolida o quebrada -por el llanto.

Quedo probado gue D.E.U. conocié a i ni en Santa Fe cuandoe tenfa 24

afos; entonces se haliaba inmersa en una situacion de precariedad laboral, salia
de una situacion, de violencia familiar v sintié que

i la protegfa. Ella se
fue enamorandc —dijo- y el imputado fue tejiendo una teﬁarna hasta captarla, al
prometerie un mejor nivel de vida vy trabajo, hasta que logré que se mudara a
Gualeguaychd. »

Ya en el lugar de su acogimientc —expreso- se incrementaron los celos
como mecanismo de control y manipulacion vy, al regreso de uno de sus viajes a
Santa Fe, el 02/03/2015, la invitd a ir a bailar para hacerla luego bajar del auto a

comprar profilacticos y mandarla a prostituirse a la calle. Cuando unos dias

después D.E.U. se nego, Ble respondio con violencia fisica.
Ei representante del MPF refirié que la mecénica consistia en llevaria él o

la mandarla en remis; en no dejar que se repitieran los clizntes: en vigilarla desde

Fecha de firma: 14/097207  UN@ cUadra, o que le decia que era para cuidara. le ponfa el precio a
Firmado por: NOEMI MARTA BERROS. JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CA: WARA -

Fu rmido por ROBE!’TO LOPE/ARA \rGO J(Ji.?’ Di. C 2

LR R AT

27#20170914083800823




ios encuentros sexuales: $ 350 la media hera y $ 700 la hora; los moteles a los
gue debia concurrir. £l imputado era quien distribuia el dinero gue elia obtenia,
reteniendo para si casi todeo y dejédndole un poco para comprar el aliments para
sus hijos. La celaba todo el tiempo, le revisaba el celular v no podia tener
comunicaciones con los clientes. Este fue generando en D.E.U. miedo. porgue no
solo la golpeaba sino que la amenazaba incluso con un arma de fuego. Los chicos

gquedaban al cuidade de la cufiada del imputado. | i utilizaba cinisme

para amedrentarla, diciéndcle cue debia llamar al 144 cuando la moliera a palos.
Le coment¢ que habia tenido prostibulcs brindandole la direccién.

Toda esta sitwwacicn de explotacion sexual durd cinco meses hasta gue
D.E.U. finalmente hizo la denuncia, mientras estaba con un cliente prostituyente vy
sin poder creer lo que le estaba pasando. Decidid irse de la casa que compartian
y le picié ayuda a su madre vy a un tal Victor. Productc de su relacién con el
imputade el 1° de abril de 2016 nacié Santiago, su hijoc menor e hijo de

El Dr. Ardoy expresé que esta declaracién de la victima fue respaidada por

el informe de las integrantes de la Oficina de Rescate v por las declaraciones de

las testigosy R en la audiencia, quienes confirmaron en forma
detallada todos sus extremos, l0s que se detuvo a enunciar.
Manifestdo gque estas profesionales concluyeron en que D.E.U. era una

persona en situacion de vulnerabilidad, situacion que {

que se abusd para ganarse su confianza y captarla, presentandose como un
protector. La convencid para que fuera & vivir con él a Gualeguaycht vy luego le
ordend prostituirse. Ambas sefialaron —apunté- gue M

el lugar en que debia ofrecer sexo por dinero, sino que usd una esquina donde
hay una armeria, lo gue indica la existencia de violencia simbdlica. Ejercié sobre
ella violencia fisica, psicolégica, sexual v simbdélica. La contrclaba, usaba el
mecanisme de los ceios, ia inducia a sentir culpa y verglienza por o gue e
obligaba a hacer, la amenazaba, colocaba asla victima'en una situacion de la gue
ella no podia escapar. La obligaba a tener relaciones sexuales con él, en virtud de
lo cual quedd embarazaca. La diferencia de edad entre ellos -3C afios- reforzaba
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el sometimiento de la victima, quien habfa naturalizado la violéncia y la
explotacién
En otro tramo de su alocucién, el Dr. Ardoy valor el testimonio prestado

por la madre de D.E.U. . Dijo que la misma hizo un relato

descarnado y contextualizé Ea situacion de captacién de su hija. Manifesté que

unca le cayd bien, salfan mucheo vy no era comdn en ella porgue

tenia tres hijos; la madre sentfa que su hija le ocuitaba algo, estaba rara. Un dia fe

dijc gue se iba a vivir con B a Cualeguaychd y gue alld iba a tener un
buen pasar, un buen trabajo y que los chicos iban a estar bien.

Aclar® gue, en un primer momento, a la madre le parecia gue tode andaba
bien pero luego D.E.U. espacid sus visitas y dejé de ir a Santa Fe. Finalmente, el
12 de agosto ce 2015, D.E.U. llamd a su madre desesperada diciéndole que él la
maltrataba y ella fue a buscarla. Recién entonces —expresé- st madre se enterd

que la obligaba & estar con hombres. Y ya de regreso en Santa Fe,

cuando se [e WG’EO D.E.U. le dijo que estaba embarazada.

& Valor¢ seguidamente los testimonios de los funcionarios gque participaron
del allanamiento -Aquinog, Picagua, Espindcla y Tajes- y los testigos civiles
Gauna y Bredle, quienes describieron la dindmica de violencia que se vivia en la
casa al momento en gue se practicd: la presencia de los bolsos para irse, la
madre nervicsa, D.E.U. llorando v los chicos en la calle también llorando. Destacé

que el funcionaric Tajes conocia a e i desde 1996 y confirmé que era

regente dei prostibulo “Tentacion”, en Urquiza al 2000, casi Nagera, asi como que
luego del cierre en Gualeguaychi de los prostibulos al gjercicio de la prostitucion
continud en la calle, entre otras esquinas en Ayacucho y Bolivar, en la que habia
una armeria, que fue la que indicd la victima,

Se detuvo a ponderar los testimonios de B-CX Y actual

pareja de , asi como el de | 0

‘hermana de la victima,

.

gue confirm¢ gue D.E.U. estaba mal.
Refirio también al informe del Programa de Rescate de fs. 227/231 vio. en
el que las profesionales psicélogas decodifican el ralato de la victima y confirman

la situacion de vulnerabilidad en que D.E.U. se encontraba al momento en que
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conocié a i1y lared gue éste fue tejiendo con la finalidad de prostituirla
y explotaria. sexualmente comge [o hizo.
El represente del MPF se refirid luego a la defensa material ensayada por

i, afirmande que proporciond un relato inverosimil, colocandose como

victima de una conspiracion y del maltrato que inverazmente dijo que le propinaba
la victima laméndolo ‘vieio choto’' y que ésta inventd todo y armd este pian para
vengarse porque €l queria reconocer al hijo que tuvo con Romina Levatti,

La Fiscalia sostuvo gue las pruebas‘desmienten su versién. La disparidad

entre ambos es evidente, no solo por una cuestion de género: | e hizo

gala de un conocimienio de ia calle, tiene 30 afios mas que la victma, regented
prostibulos, seguia vinculado a actividades nocturnas {juez de biliar), diic gue tuve
contacto con el sistema penal y que fue barra brava de un club.

Concluyd en gue no hay dudas gue se encuentran probadcs los extremos
facticos de la hipdtesis acusatoria. Hubo captacion y acogimiento, el que se
mantuvo por el plazo de 5 meses y la cbligaba a prostituirse; !a victima se

encontraba en una situacion de vuinerabilidad de la que se aprovechd

y que se profundizé cuando se fue a Gualeguaych(; vivian en concubinaio v es

inverosimil que desconociera que D.E.U. estaba embarazada porgue 0 sabia su

hija menor ni sablfa lo que hacia y asi lo queria, obré con dolo directo,
expreso.
En usc de la palabra el Sr. Fiscal General para concluir el alegate, el Dr.

Candioti comenzd refiriendo que esta acreditada la finalidad de expiotacidn

sexual que exige ia figura de trata. j0 la obligd a tener relaciones y se
guardaba la ganancia, actvidad gue se materializé en las calles de Gualeguaycht
con 7 u 8 pases por noche. Menciong el caso de Alika Kinan, victima del delito de
trata de personas en Tierra del Fuego y de una conferencia que se realizd en esta
ciudad en gue la nombrada refirid que la trata habla mutado v que se debe
entender que también hay trata cuando se obliga a alguien a ejercer la
prostitucidn en las calles. Citd, en igual sentido, los fallos de este Tribunal
“Martinez” y “Vera” en los cuales se condend por el delitc de trata v fueron

confirmados por Casacion.
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El tilar del MPF sostuvo que no obstante gue se ha probado que se
consumo la explotacién sexual —que es una agravante de la figura-, al momento
de ser incagado no se le comunicéd que la consumacion de la explotacién se habia
consumado, en razon de lo cual, en resguardo del principio de congruencia, la
Fiscaila no habré de mantener esta agravante en su acusacion, porgue el
imputado no wvo oportunidad de defenderse de elio. Cité el fallo “Valdez-Casa” y
“Ostapowicz” en J.A. del 01/05/2015.

Refiri¢ también. que el imputado no obrd amparado en una causa de
justificacion, no ‘actﬂé con error de prohibicién v entendia el actuar de su
conducta.

Ello asf, el Dr. Candioti formuld formal acusacién plblica contra

i por considerario autor del defito de trata de persona mayor de 18
afies con fines de explotacidon sexual, en las modalidades de captacion vy
acogimiento, agravada por haber mediado engafio, violencia v aprovechamiento
de la situacion de vulnerabilidad, por ser el autor conviviente-pareja de la victima y
por la situacion de embarazada de esta Gltima, que previenen los arts. 145 bis y
145 ter, incisos 1°, 2°y 8% CP, Ley 26.842, el gue se encuentra conminado ~dijo-
con una escala penal gue va desde los 5 a los 10 afios de prisidn.

Al momento de cuantificar la pena vy teniendo en cuenta los arts. 40 y 41 del
CP, la magnitud del injusto vy la gravedad del dafio, solicitd la imposicién de la
pena de siete (7) afios de prisién mas las costas del proceso.

En fundamento de dicha cuantfa punitiva, sefialé que se apartaba del
minimo porque concurren mditiples agravantes: i} en su conducta se dan tres
agravantes de la figura: incisos 1°, 2°y 8° vy, a su vez, uiilizé varios de los medios
para viciar la voluntad del inciso 1° violencia fisica y psicoldgica, engafio vy
aprovechamientc de la situacién de vulnerabilidad; i) el dafio ocasionade a la
victima, del que dio cuenta el informe vy refirié su madre; iii) concurrieron dos
acciones comisivas: la captacion y el acogimiente; iv) debe computar también la
diferencia de edad por la clara posicién de dominio en gue lo colocaba, citd las
causas "Manzanares” y "Vera" en que se valoré dicha circunstancia; y v) el &nimo

de lucro vy de proveche econdmico propic que procurd con el sometimiento de ia
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Refirié finaimente que. a entender, no pueden computarse come
atenuantes su juventud ni su carencia de medics de vida; no se tralz de una
persona indigente, twve a su cargo dos whiskerias.

iil.2). La defensa

Concedida la palabra at Sr. Defensor Plblico Oficial, a cargo de ia defensa

del imputado el Dr. Franchi comenzd manifestando su pregcupacion
por algunas apreciaciones gque estima incorrectas, aungue comgarte aguélias
socioldgicas vinculadas al marco de desigualdad en relacién al género, clase
social, etc.. Lo gue no consiente —dijo- es el condicionamiento de la valoracién de
las situaciones facticas y, en el plano juridico-penal, la flexibilizacién de las
normas de imputacion para algunos universos delictivos, como o ha hecho Silva
Sanchez con el derecho penal de tercera velocidad y el derecho penal del
enemigo. Afirmo que cada €poca genera sus propios demonios, donde hay una
parformacién a partir de relatos mediaticos, judiciales, sociales, conforme a los
cuales no es judicialmente correcto que, en este tipo de delitos, haya imputados
gue finaimente sean considerados inocentes, postura gue no comparte. Sostuvo
que estc ocurrio en la primera instancia con el conflicto de competencia a que
hizo referencia la Fiscalia. Hay una sofisticada armazon argumental para justificar
lc que entendi6 en un primer momento el primer juez que intervino: gue no existia
el delitc que se le estaba atribuyendo a su defendido.

El Dr. Franchi afirmo que tiene fa conviccidn ce gue no hay prueba alguna
en la causa que permita arribar a una condena. Se trata —expresd- de un caso de
testigo Unico, porque mas alid de que hubo pluralidad de testimcnios. Io cierio es
que la prueba de carge esta "d‘ada por el testimonio de D.E.U. y los restantes son
testimonios de oidas. Citd el wrabajo de Sancinetti titulado “Testimonio dnico y
principio de la duda”, publicado por la Revista para el Analisis del Derecho
(InDret) de julio de 2013. Expresd que una de las obligaciones del Estado
asumidas en el Contraio Social es proteger a la victima de hechos violentos, pero
también al ciudadano de condenas injustas. Y una condena sin prueba es una
condena injusta, enfatizd.

Con cita de Sancinetti, el defensor sostuvo gue el testigo Unico lleva a la
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racionalista de la sentencia; dijo que la primera se corresponde con la intima
conviccion y la segunda con el métode de la sana critica racional.

Sefnald que en la presente causa lo que se tiene como elemento de cargo
es un dnico testimonio, decodificado por las psicélogas del Programa de Rescate.

Asi, la causa comienza con la denuncia del 13 agosto de 2015 realizada
por D.E.U. ai 145, luego de haberla heche primero al 144. No es gue D.E.U. no se
visualizaba como victima de trata, segln refieren las psicélogas del Programa, =s
el ndmero gue conecia; eso es una interpretacién que hacen las licenciadas.

Se detuvo a continuacién a analizar este testimenio ‘Gnico’ v a puntualizar
io gue cealificd como contradicciones que, a su criteric, o descalifican como
prueba de cargo. Asi: en cuanto al lugar en que se paraba para ejercer la
prostitucion, dijo que en la denuncia al 145 menciond que era en calles Primera
Junta y Montana y luego dijo que era en Bolivar y Ayacucho. No se trata de un
cetalle intrascendente porgue entre ambos lugares hay 20 cuadras de distancia.

D.E.U. cijo que el imputado la celaba vy que no podia repetir los clientes,
siende implausible que si su defendido estaba vigilando a una cuadra supiera
quién era el cliente gue intentaba contactar con D.E.U., ademas que ello es
contradictorio con sus dichos en el sentido de que a él soio le interesaba ia plata.
Se pregunté ¢cudntos clientes tuvo D.E.U. en cinco meses, de lunes a lunes si —
segln ella- tenfa 7 u 8 por dia?. Si no repetia, da un total de 1.200 clientes Yy
ningunc de elios fue convocado a declarar. Tampoco nadie la vio parada en
Ayacucho y Bolivar. Agregd que tampoco se ha acreditado que fuera todos los
dias.

La testigo dijo que estaba enamorada de R ey GUE ie tenfa miedo,

que fue obiigaca por él a tener relaciones sexuales fruto de io cual nacié su hijo.
Citd a Ferrajoli, recordd que estamos ante un procesc penal en el gue rige ei
princigic i dubbio pro reo y se preguntd si los dichos da una persona interesada
deben valer mas que los del que se esta defendiendo.

La defensa sefiald que el testimonio de D.E.U. contiene una serie de
falsedades y es llamativa la precision en las fechas. Asi, que fue el 03/03/2015

cuando la hizo salir a trabajar. Barbara Ucedo, hermana de la victima dijo que fue
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momente ya ejercia la prostitucidn v la Gltima fecha de carnaval fue el 28 febrero
de 2015.

Sefiald otras imprecisiones ¢ inconsistencias: si D.E.U. —como declaré-
dormia todo el dia, no se explicé guién hacia las compras, limpiaba ¢ llevaba los
chicos a la escuela. Dijo también que, cuanto salia a ‘trabajar, Vega le cuidaba
los chicos y esta testigo la desmiente.

No hay prueba alguna de la captacién, apuntd. No hay engafic acreditado.
La Fiscalia sostuvo gue su defendido hize una telarafia para atraerla, gero ne hay
mensajes o llamados para atraeria, el imputado se fue antes solo a
Gualeguaychu, ella lo visité en diciembre v a fines de enero se instaié alli. Es
probable que estuviera enamorada y que quisiera una vida mejor, pero se trasladd
sola. Ella se fue sola y por su propia decisidn, afirmo.

Indicé también que, a su criterie, hay cosas inexplicables, tal la mecénica
acerca de como se prostituia. D.E.U. declard en la sala Gesell que recibid a 7 u 8

hombres y que (os ‘atendid’ a todos v que no sabfa cémo se habian contactado
con

Entonces, scual era la mecanica?, ;se paraba en la calle a
recibir clientes o el conwacto era por teléfono?. Tampoce se investigaron las
llamadas, ni se buscaron los hoteles. Se preguntd ei defensor cémo era posible

gue, en el teléfono de D.E.U. estuvieran como contactos a clientes v no en el de

#si este era quién supuestamente tenfa el control.

Critico que la Fiscalia haya tomado por cierto que su defendido le pegara a
la victima en forma brutal, pese a que no hay testigos de ello. ni lesicnes
constatadas, ni informes médicos.

El Dr. Franchi afirmd gue las psicdicgas del Programa de Rescare tienen
la mirada desde la victima y no desde la presunta victima y esto trae
consecuencias preccupantes, porque se entroniza el testimonio de oidas que se
utiliza para fundar algunas sentencias en las gue pareciera gue no es
judicialmente correcto absolver a una persona por este tipo de delito. Resalté que
un testimonio de cargo con las contradicciones que refirié no puede fundar una
sentencia condenatoria. No se trata de un testimonio coherente con la prueba v
tiene muchas fisuras.
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Manifesto que D.E.U. no estaba en situacién de vuinerabilidad; vivia en un
inmueble que le aiguilé la madre o ella; segin la madre nunca le falg nada;
decide irse a Gualeguaychll cuando podia quedarse donde estaba la madre,
quién coleboraba con ella v tenia planes sociales. B.E.U. tenia innumerables
opciones.

La acusacion refirié que la parada en la esquina de una armeria era
vioiencia simbdiica. No se ha probado si era un negocic de pesca y camping vy no
le corresponde a la defensa acreditar lo que esta erréneamente interpretado como
viclencia simbdlica.

E! testimonio de D.E.U. —afirmé- no supera el test de fiabilidad. Una de las
psicoldgas del Programa declaré que elios no establecen ia veracidad del relato y
que no usan ningun test para establecerla, pero afirman gue la victima no miente.
La sentencia ~dijo- es un actc de poder v debe estar fundada objet:va y
racionaimente.

La testigo dijo que llamd a un tal Victor, pero dicho testige dijo no reconocer
nada. Segin se comprobé en el allanamiento, D.E.U. gueria irse de la casa v
tenia tocc preparado para irse. Su madre —Centuridn- declaré gue.cuandc se
separd del padre de los chicos llegd a su casa con un taxiflet llevandose sus
pertenencias. ¢Queria irse porque era explotada sexualmente o queriza ilevarse
todas las cosas?, se preguntd el defensor. Levatti manifestd gue con los dos
maridos hizo lo mismo, utilizé el mismo método: ia denuncia.

Es la acusacion la que debe probar vy el testimonio de la victima tiene
contradicciones —resalté- por lo que debe ser rigurosamente ponderado.

A continuacion el Dr. Franchi sefialé que la explicacién que suministré

oS clara: ella querfa irse con todos los bienes que eran de su

de&‘endldo Y por eso buscd a la madre y a otro para que la ayudaran a llevarselos.

f no tenia idea de que D.E.U. ejerciera la prostitucion. Regresaba en
las noches a su casa y siempre la encontraba con sus hijos. Nada lo desmiente,
sefialc. Si acasc ejercia la prostitucion, lo hacia por su cuenta, sin la intervencién
de su asistido, concluyd.

Finalizo sclicitando la absoiucién de su defendido porque no se ha probado
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sefialando que la ‘meagnitud de! injusto’ ¢ los presuntos ‘graves dafics’ invocades
no pueden ser valorados en abstracto, sino que deben probarse.

{I1.3}. Las Gltimas palabras del imputado

Concedida la Ultima palabra al imputado en los términos del Gltimo parrafo
del art. 393 del CPPN,

mas de dos afios que esta preso injustamente por algo gue no hizo. Refirid que la

@i anifestd al Tribunal que hace

denunciante nc se tomo en seric la denuncia gue formulaba v gue zhora esta
volviendo con el primer marido que la golpeaba. Pidié que el Tribunal, al decidir,
tuviera en consideracion que es una persona mayor y que esta enfermo.

V). La deliberacién v la fijacion de cuestiones a resolver

Que, habiendc finalizado asi la celebracién del debate, los Sres. Vocales
pasaron inmediatamente a deliberar en sesidn secreta, con la sola presencia de la
Actuaria {arts. 396, 398 y cc.del CPPN), vy filaron las siguientes cuestones a
resolver:

PRIMERA: ¢ Esta acreditada la materialidad del hecho traido a juzgamiento

que habria damnificade a D.E.U. y la participacion que en él se auibuye al

imputado kg

SEGUNDA: De ser asi, cqué calificacion legal corresponde adjudicarle? Ei
encartade ¢.es penaimente responsabie?

TERCERA: En su caso, ¢qué sanciones deben aplicarse, qué resolver
sobre las costas, los efectos secuestrades v demas cuestiones implicadas?.

De acuerdo al sorteo oportunamente realizado, corresponde gue los Sres.
Jueces de Camara emitan sus votos en el siguiente orden: Dres. Noemi M.
BERROS, Roberto M. LOPEZ ARANGO vy Lilia G. CARNERO.

A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROS DLIO

Es necesario describir los elementos admitidos e incorporados al debate vy

portantes de datos probatorios, gue fueran introducidos conforme los arts. 356,
332 y concs. del CPPN, con la finalidad de reconstruir critica e histdricamante la
facticidad material que conforma el objeto procesal de las presentes vy, en su
caso, determinar si el imputado tuvo en elia la participacién que se le atribuye.

Esto es, se trata de relevar el cuadro probatorio reunido en relacidn al hecho
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atribuido y del que habria resultado victima D.E.U., nacida el 18 de septiembre de
1988 y, por tanto, de 24 afios de edad al momento del hecho.

I} Prueba incorporada mediante lectura ai debate

1.1} Documental

A fs. 1 se agrega copia de formularic de recepcién de denuncias a la linea
N° 145 perteneciente al Programa Nacicnal de Rescate y Acompafiamiento a las
Personas Damnificadas por el Delito de Trata del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién (original reservade en Caja Fuerte de
Secretaria), en el que se detalla que en fecha 13 de agosto de 2015 se comunicd
a la linea N° 145 de ese programa una persona {Débora Edith Ucedo,
identificacion testada en la copia, en adelante D.E.U.) denunciando que su pareja

- de $7 afios de edad “la hace prostituir en ja calle” en la

localidad de Gualeguaychl, provincia de Entre Rios. Asimismo, manifestd que o
conocic en la ciudad de Santa Fe, que luego viajs a Gualeguaycht para vivir con
el y que acwalmente se domicilian en calle Primera- Junta N° 487, esquina
-Libertad, de esa ciudad. Agregé que hace cinco meses es prostituida por él.

Mencioné gue ! 10 la deja salir de su casa ni volver a Santa Fe”.

Del mismo modo expresé que “fiene 3 hijos menores de edad, ios mismos
se guedan coh una nifiera cuandc-ella esta en la calle en situacion de expiotacién
regenteagda’ por su pareja’. Manifesté que, por la noche, se encuentra en la via
publica cerca de la calle Primera Junta v Montana. indicé gue al momento de la
conversacion telefénica se encontraba en la calle y que su pareja ‘/a vigila’ desde
una cuadra. Refirid no poder realizar la denuncia correspondiente en ninguna

comisarfa ya que —por dichos de su pareja- @

ncce a ios policias.
Afiadio que se habria comunicado con su madre pidiéndole ayuda y que ésta
estaria viajando a la localidad de Gualeguaychd al dia siguiente a las 22:00 horas.

A fs. 5/8 se agrega resolucién de fecha 13 de agosto de 2015 del Juzgado
Federal de Concepcion del Uruguay que dispone librar Iz orden de allanamiento,
requisa personal y vehicular para el inmueble ubicado en calle Primera Junta N°
487 —esquina calle Libertad- de la ciudad de Gualeguaychd, provincia de Entre

Rics, la cual seria habitada por g
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Afs. 12 y via. obra copia de la orden judicial de allanamientc N° 1041/15 de
requisa, secuestro y detencion dirigida al Jefe del Escuadrén Gualeguaychd de
Gendarmeria Nacional Argentina.

Afs. 13/15 y via. se agrega acta de allanamiento realizada en fecha 14 de
agosto de 2015, a partir de las 00:15 hs., en el domiciiie sito en calle Primera
Junta N° 487 de la ciudad de Gualeguaychi, provincia de Entre Rigs, suscripta
por el Segundo Comandante Pablo D. Aquino junto & los testigos habiles: Norma
Belén Bredle y Ricardo Andrés Gauna.

Se consigna que se procede a dar cumplimiento al oficic N° 1041/15 v que
en el lugar se encontraba un mdvil policial identificado con el deminio 1DT-232,
dos menores de edad sentados en la vereda contra la pared lloranco, junic a
bolsas de consercio color negra vy un televiser sobre el piso, manifestandoles el
oficial de policia que en dicha morada se habria producido una pelea familiar. En

el lugar, en ese momento, se encontraba Juan José Vega, quien manifiesia gue el

ciudadano habita en la casa del fonde v gue la morada

pertenece a su hermana Angélica Beatriz Vega, quien le alguila al Sr.

Proceden a ingresar al domicilio por el pasillo, identificando a ia Sra. D.E.U.

-5

gque se encontraba en el lugar juntameante con la Sra. Viviana ingrid Centuridn,

quien manifiesta ser la madre vy el ciudadano GlsE ini. Luego, &
Sargento lero. Luis Tajes junto con el Segundo Comandante Pabic Aguine
ingresan a la casa para tranguilizar la situacién, ya gue la ciudadana D.E.U. se
encontraba en una situacion de alteracion, por lo que ef Sargento lero. Luis Tajes
procede a retirarla del lugar para proteger su integridad fisica, llevéndela hacia
afuera a fin de ser asistida por personal de la Oficina de Rescare vy
Acompafiamienic a las Personas Damnificadas por el delito de Trata, integrado

por las Licenciadas en Psicologia Griselda Hoffman y Daniela Gasparini.

El acta consigna gque luego se procedié a requisar a
1, que tenia en su poder un celular color negro marca Nokia modelo
106.3 con la linea N° 03448-154-08792. Se comenzd con el registro de la

habitacion identificada con la letra “A”, que posee una cama de dos plazas, una

cama de una plaza, una mesa de luz y. un placard de dos puertas donde no se
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habitacion identificada con [a letra “B”, que posee una cucheta de una plaza y una
cémoda de madera con espejo, tampoco se encontrd ningdn elemento de interés:
en la cocina comedor identificada con fa letra “C" v en el bafio tampoco se
hallaron elementos de interés para la causa. La requisa del rodadoc marca
Peugect dominio ARR-103 de titularidad de Horacic Exequiel Neves y autorizado

sini también arrojé resultado negativo.

Se registra luego la parte de adelante de ia morada, compuesta de tres
dormitorics, comedor, cocina, bafio v patio, en la que se encontraba la Sra.
Angelica Beatriz Vega, Juan José Vega {hermano de a propietaria) vy ef Sr.
Alfredo Ignacio Lencina (amigo de la familia) & quien se ie encuentra en un bolsilo
un ceiular de color negro marca Nokia (N° 03446-156-48582). A la Sra. Bealriz
Vega se le encontré otrc celular de colores negro v gris marca LG. En el registro
de la primera habitacion se hallaron dos camas de una plaza, un placard de dos
puertas. una cdmoda, una mesa de luz y sobre la cémoda una bolsa de nylon de

color transparente conteniendo hilo de lana y un celular color blanco marca
Samsung modelo CM-C11M y en un ¢cajon de la mesa de luz se encontrd un chip;
en otra habitacion se constaté gue sobre la mesa habia un celular color negro y
rosa marca Nekia, modelo 211.1, linea N°® 03446- 153-77341. En las requisas de
la cocinzg, bafio y patic no se hallaron elementos de énteréé; en otra habitacion
ocupada por Juan José Vega se constatd sobre la mesa de luz un celular color
negre Con rojo marca Samsung, medelo GT-E2121L, linea N° 03446-155-22205.
Se tom¢ contacto telefénice con el magistrado interviniente guien dispuso la

detencicn de £ caracter de incomunicado y demés medidas a su

respecto.
ATs. 18 se agrega acta de detencidn y lectura de derechos y garantias de
fs. 17/24 obran las declaraciones testimoniales prestadas en sede

prevericional ante la GNA; a fs. 27 copia del DNI del imputado:; a fs. 29 obra
consuita a la DNNRPA respecto al dominio ARR-103 que informa que el vehiculo
es ce titularidad de Horacio Exequiel Neves. ,

A fs. 31 se anexa croquis referencial realizado por GNA del domicilio
allanado y a 7s. 34 fotos (frente y perfil) de
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A fs. 37/38 se anexan tomas fotogréficas del procedimiente, en las que se
puede observar la lectura del oficio judicial en presencia de los dos testigos
habiles y del imputado; toma fotografica de la vivienda allanada; de la requisa y de
los testigos civiles firmando el acta de allanamiento.

A fs. 49 y vta. se agrega acta judicial de fecha 14 de agostc de 2015 gue
detalla los efectos secuestrados por GNA en las presentes actuaciones.

A fs. 51 se agrega comprobante de depdsito judicial efectuado en ef Banco
Nacion en fecha 18 de agosto de 2015 por la suma de $ 767.%° secuestrados en
autos.

A fs. 134/13¢ se agrega nota de GNA dirigida al Juez Federz!, informandc
que se comisiond a personal de esa Unidad a las inmediaciones de ias calies
Bolivar y Ayacucho, con el fin de realizar entrevistas a comerciantes de la zona,
respecto de si pudieron observar la existencia de una persona de sexo femenine
(D.E.U.) a quien se obligaba a ofrecer sexo a terceros; los mismos manifestaron
desconocer, en razdn gue en dichos comercios sclamente se trabaja durante el
dia. Asimismo, se informa que se pudo establecer contacto con aigunos vecines
del lugar, los que manifestaron no tener conocimiento de dicha siwacién, asi
come gue los domicilios habitacionales y comerciales ne cuentan con camaras de
seguridad con vista al exterior de las calles. La informacidn procede de las
entrevistas practicadas & los titulares de los comercios ubicados en las cuatrc
esquinas correspondientes a ia interseccién de las calles Bolivar v Avacuche:
Agencia de Quiniela y Tombola N° 392 (fs. 136), armeria “Arma Ciub” (fs. 137),
Pintureria “Urquiza” (fs. 138) y lavadero “Lavatutio” (fs. 139).

A fs. 190/194 se agrega nota de la Asesora Legal de la Municipalidad de
Gualeguaych(, Dra. Marfa Celeste Roa, informando que el Municipio dispuso la
prohibicién de habiiitar locales de diversién nocturna tinificados en ia Ordenanza
N° 10.394/8¢ como actividad tipc “D" (“Whiskerfas”, “Clubes Nocturnos”,
“Cabarets” o similares) dentro del &jido municipal, circunscribiendo la expresicn
“prostibulo” al término “similares”, citado en la Ordenanza referida. En relacién a
la existencia de un prostibulo bajo el nombre “Tentacién”, se informa que las
actividades no se registraban por nombre de fantasfa.
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A fs. 187 se agrega nota del MPF, suscripta por la fiscal a cargo del
Departamento de Interceptacion y Captacién de ias Comunicaciones (DICOM:} —
Dra. Cristina Caamanio Igiesias Paiz- remitiendo dos CD con la informacién
proporcionacda por las empresas Telecom Personal v Claro con relacién a los
abonados de las lineas N° 3446-581115 y N° 3446-408798, resguardados en
Secretaria {cfr.decreto de fs. 199).

A TS, 227/232 se agrega informe de las Licenciadas Daniela Gasparini Y
Griselda Hoffmann, pertenecientes al Programa Nacional de Rescate Y
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata, el que fue
desgiosade cfme.lo ordenado .a fs. .310 y reservado en Secretaria. Las
profesicnales describen en forma pormenorizada y cronoldgica el relato que les
fue proporcionado por la entrevistada D.E.U..

A modo de “Caonsideraciones profesionales”, informan gue, al momento de
la entrevista, D.E.U. mantuvo un discurso claro y coherente, evidenciando buena
predisposicion a entablar didlogo con las profesionales intervinientes,
comprenciendo y respondiendo sin dificultad g, las preguntas .efectuadas oor
estas. Refieren que su relato ha sido contundente, preciso y cronolégico acerca
de lo que habia sufrido, logrando describir sucesos, personas, emociones Y
sensaciones.

Cestacan que D.E.U. al momento del allanamientc se encontraba
conmocicnada por la situacién, logrando tranquilizarse luego de que las
profesicnales intervinientes se identificaran como integrantes del Programa.
Refieren gue, nc obstante ello, D.E.U. ha pedido sortear esta primera situacion,
legrando llevar adelante la entrevista y transmitir distintas situaciones de violencia
de genere vividas por parte de su ex pareja {(Castafneda) y padre de sus rres hijos
pequenos {(entonces de 4, 7 y 9 afios), contexto que no sélo habria afectado Y
puesto er riesgo su integridad fisica, sino que la habrfa ubicade en una grave
situacion de vulnerabilidad psicoidgica como consecuencia también de la violencia
simbdlica sufrida. Afladen a ello que la compleja situacion socio-econdmica en Ia
gue se encontraba, con 3 hijos a carge v sin recursos, la colocaba en un estado
de vuinerabilidad previo de envergadura.
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Refieren que —segln el relato de D.E.U.- i

¥} al poce tiempo de
conoceria, habria contado con amplia informacién acerca de la situacidn de
vuinerabilidad en la gue se encontraba inmersa, ocasién en que le habia
propuesto entablar una relacidn formal de noviazgoe y, tiempo después, va
consolidada dicha relacién afectiva, le propusc irse con él a Gualeguaych(.
Mencicnan que la entrevistada les dijo que “efla estaba enamorada”. que

B “la trataba bien” y que tenia expectativas de mejorar la situacion

socig-econdmica de su familia.
Las profesionales coligen que, en funcidn de esto y aprovechéndose de
esa siluacidn de vuinerabkilidad,

2 habria logrado elaborar una
propuesta atractiva a las expectativas de vida de D.E.U., quien se enconiraba en
un contexto desfavorabie para ella y para sus hijos, ‘propuesta engariosa gque
podria haber funcionado como un mecanismo de captacién para la explotacion
sexual que postericrmente se habria concretado”.

Refieren que -segin les contd- D.E.U. tomd conocimiento de las
actividades de gl

iuna vez instalada en la ciudad de Gualeguaychd,
provincia de Entre Rios, esto es, luege de dos afios de su relacién de noviazgo,
enterandose entonces gue el mismo habia sido duefic de al menos un prostibulo,
dei cual

nabia dicho que lo habfa cerrado y convertido en un
“bar/pool” que administraria en sociedad con su ex esposa. Respecto a asta
situacion, D.E.U. les expresé que no tomd dimensidn en ese momento de lo que
ello implicaba.

Expresan gue, luegeo de su instalacion en Gualeguaychd, D.E.U. comenzé
a sufrir viclencia psicelégica y simbolica -que ella atribuia a los ‘celos™- y que

redundaria en el menosprecio a su persona por parte de N y en &l
condicicnamiento de su autonomia, viéndose limitada a viajar y visitar su lugar de
origen, residencia de su familia.

Refieren que, en una oportunidad, la habria hecho regresar de Santa Fe v,
mediante engafios, la habia trasladado al lugar donde habria comenzado a

explotarla sexualmente, en ia calle. Que abria ejercido un control

constante de la vida de D.E.U.: observaba desde su vahiculo sus movimientes, le
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mostraba ur arma de fuego que llevaba con éi v le referfa su amistad con el
comisaric v policia local.

Las profesionales destacan la manipulacién psicoldgica que |

habria ejercido sobre la victima, culpéndola de su propia explotacién, acuséandola
de su conducta con los clientes/prostituyentes que &} mismo la habria obligado a
contactar y acusandola, en el mismo contexto, de ‘provocarie celos’.

Agregan gue D.E.U. no tenia autonomia en el manejo del dinero que los

clientes/prostituyentes le entregaban, pues los valores eran estipulados por

| a quien le debia entregar el dinero, destindndole aguél solo una parte
para ios gastos de sus hijos.

nteligen las profesionales que D.E.U. “habria perdido el pleno gjercicio de
su autonomia, habria sido victima de explotacion sexual, violencia fisica, verbal,
psicoidgica y  simbdlica, sufriendo  asimismo  reiteradas amenazas vy
amedrentamientos, incluso amenazas de muerte, durante su estadia en la ciudad

de Gualeguaychd por parte de (G

a El equipo profesional destaca gue durante todo el relato de la victima
entrevistada, todas sus respuestas fueron efectuadas de forma precisa, sin la
decisidn de omitir datos, mostrandose angustiada por las experiencias sufridas y
por sus hijos y gque no se cbservaran respuestas evasivas ni contradicciones en
su discurso.

Asimismo, mencionan que la entrevistada, a medida gue relataba,
expresaba su desconcierto respecto de todo lo que le habia sucedido, porque no
lograba entender qué motivaba las acciones de ur hombre que ‘la habia
enamoraco’ y ‘tratado bien’ durante un tiempo. Que D.E.U. les dijo gue decidid
: altrataba
verbal y psicoldgicamente a una de sus hijas”. Consideran las profesionales las

realizar la denuncia "luego dé haber visto cémo el Sr. §

compigjas consecuencias de la violencia de género centra las mujeres, que no
pueden facimente salir del estado de vulnerabilidad psicoldgica que las coloca en
estado de "sumision, miedo, baja autoestima, entre otros”.

Concluyen en que, de la entrevista con D.E.U., se desprenden varios
elementos gue resultan de suma importancia. Que su relato evidencia hechos que
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fas que su integridad fisica, psicoldgica y sexual se habria encontrade expuesta y
vulnerada reiteradamente.
~Para finalizar, expresan que D.E.U. se encontraba en condiciones de

prestar declaracion testimonial al momento de la entrevista v gue, una vez
descansada, procedieron a acompafar a la misma a la sede judicial ubicada en
Concepcion del Uruguay, para prestar testomonic vy, posteriormente, a
Gualeguaychu para reencontrarse con sus hijos y su madre.

A fs. 383 cbra constancia actuarial de ingreso del expedienie v de los
efectos secuestrados y reservados en el Tribunal.

.2]. De informes

A fs. 6/9 del LIP correspondiente a § se agrega
informe de vida y costumbres realizado por GNA. Los vecincs entrevistados
manifestaron que es muy buena persona y gue alquilaba un departamenio intermo
desde hace menos de un afio, que vivia solo. Que saben que tenfa una pareja
con hijos, perc que no vivian con él y que se dedicaba a la venta de automorores.

A fs. 16/19 del LIP el RNR informa en fecha 29/09/2015 que &

registra antecedentes penales: sentencia condenatoria, de fecha

11/06/2008, por el delito de tenencia ilegitima de arma de fuegc de uso civil
condicional —de guerra— a la pena de dos afios de prisidn de cumplimiento
condicional.

i.c). Periciales

A fs. 233/258 se agrega pericia informatica vy telefonica N°© 4732 efectuada
por GNA suscripta por el Primer Alférez Mariano Martin Garcés, sobre los

celulares secuestrados. Respecto del ceiular Nokia, modelo 106.2. con chip de
Claro, linea nro. 03446-154-08792 de WERENGSE
accederse a su contenide.

se informa gue n¢ pudo

En relacion al celular Samsung, modelo SMC111M, Ifnea nro. 0342-156-

104328 de D.E.U., con chip de Personal, la pericia informa los contactos vy
llamadas entrantes y salientes. En lo que aqui interesa, entre owros contactos, se
registran los siguientes, la inmensa mayoria con prefijc corresponcdiente a la
ciudad de Gualeguaychl (3446): “13. Azul Roberto Siena” “17. Blanco K, “18.
Fecha de f@1G0020BCN0 Fiesta”, “19. blanco Pesado Del Clio™, 23, Camionerc”, “24. Cangu
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Javier”, “30. Cliente Abel”, “31.Cliente Alberto”, “32. Ciiente Ale”. “33. Cliente
Esteban”, “34. Cliente Hector”, 35. Cliente Hernan”, “36.Ciiente Ivan”, “37. Clierte
Jonaa", “38.Cliente Joseee”, “39.Cliente Juan” “40. Cliente Roke” *“50. Griss
Gool", *73. Martinciiente”, “74. Miguelvillaguay”, “78. Negro Gustavo Fiesta”, “79.
Negro Oscar 1477, “89. Prosti Yesii”, “104. Toyotacorola VWictor”, “105. Urdinarrein
Juan”, “106. Victor".

Asimismo, el dia 13/08/2015, se registran llamadas a los siguientes
contactos: i} tres llamadas al contacto “mam/” (342-5388973), una saliente a las
19:12:17, una perdida a las 19:32:38 y otra saliente a las 19:34:23 que durd 1
minutos v 48 segundos; i} tres llamadas salientes al nimero “101”, de escasos
segundos, a ias 23:29:32, a las 23:30:11 y a las 23:30:27; v ifi) tres llamadas al
contacte “Victor” (+543446-581115), dos salientes a las 21:49:53 (de 1 minutc y
56 segundos;} v a las 22:53:16 y una entrante a las 23:29:13.

[.4}. Testificales recepcionadas durante la instruccion

Conforme se habia dispuesto mediante auto de prueba de fs. 593/594 vio.y
en ocasion del debate con acuerdo de las partes, se introdujeron por lectura os
siguientes {estimonios:

*. Declaraciones de diversos funcionarios de GNA gue tuvieron intervencion
en el allanamiento del domicilio de calle Primera Junta N° 487 de Gualeguaych(;
tales, Cabc Romina E. Solis (fs. 282), Suboficial Principal Oscar Julio A.
Sanchez {fs. 283), Suboficial Principal Rodolfo,Rojas {fs.:284), Sgto. Ayte. Oscar
Laforcada (fs. 285), Cabo Julio A. Ramirez (fs. 293) y Cabo lero. Federico D.
Serrano (fs. 294}, todos los cuales ratificaron el contenido del acta de fs. 13/15
vte. gue les fue exhibida, a cuyas constancias se remitieron.

*. Deciaraciones delos testigos civiles de actuacién que intervinieron en
dicho procedimiento: Norma Belén Bredle (fs. 185 y vto) v Ricardo Andrés
Gauna (fs. 186 y vto). Ambos ratificaron el contenide del acta de fs. 18/15 vio., el
croquis de fs. 31 y fotos de fs. 37/38 v reconocieron sus firmas. Bredle expresé
que ingresé a la finca allanada, en cuya puerta de acceso habia dos menores y
que se dirigieron hasta el fondo de la vivienda. Que se secuestraron celulares,

dinero y unos proyectiles. Que en una habitacién habia un bolso ‘aparentemene
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menores en la puerta v dijc que vie a la chica salir con una seficra. Que se
secuestraren varios ceiulares, entre ellos unc grande que supuestamente era de
la chica.

*. Laura Yanina Santiago (fs. 217/219) declaré que es la ex parsia de un
sobring de 9

a gquien dijc conocer desde hace mas ce diez afios,
cuando éste estaba con su ex mujer Soledad (Levatti), con quien tiene un bebé.
Expresé que ellos vivieron juntos en Santa Fe, que luego se separaron v en
diciembre el volvié sclo a Gualeguaychi. Refirié que luego llegé la denunciante
D.E.U. sola y que no sabe ni le consta que tenga hijos con el imputado. Dijo que
D.E.U. llegé cuando empezd el carnaval, que iba y venia todo el tiempo desde
Santa Fe a Gualeguaychu.

Relaté que la denunciante vivia con § Y Sus tres hijos, primero
sclo con una hija menor v luego vinieron los dos mayores. Manifestd que el wrato
que la declarante tenia con D.E.U. era muy poco vy que sélo en un par de
ocasiones le cuidd los chicos cuando ella v el imputado salian a bailar. Se veian
muy poco, la dltima vez que se vieron fue el dia antes de! allanamiente.

Agregé que en una oportunidad D.E.U. le comentd que solo convivia de
mejor manera con su hija menor Morena, no asf con sus hijos mayores, va que se
los habia criado su madre. Dijo que no tiene conocimiento de ninguna situacién de

violencia durante las pocas veces que los vio. Que solamente en una oportunidad

presencié un enojo de &3 ¥ cocn una de las hijas de la denunciante por el
vocabulario que usaba la menor que le decla “vigjo choto”. Menciond gue D.E.U.
llevaba los chicos a la escuela, que tenia celular y teléfono fijo en la casa.

Relatd también gue D.E.U. le habia contado que seria la madrina del

casamiento, va gue pensaba casarse con @ B_segln le comenis- el 24

de septiembre de 2015. Expresd cue D.EU. estaba muy enamcrada de

y que era muy celosa, sobre todo desde gue él se habia creado una
cuenta en Facebook donde mantenia contacte con Soledad, la pareja anterior del
imputado con la que tenia un hijo. Elios habian estade juntos hace
aproximadamente res ¢ cuatre afios y en ese momento habfan estado viviendo
en Santa Fe.
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*. Néstor Eduardo Mujica (fs. 220/221) declard que conoce al imputado de
los campeonatos de billar y que sabfa que vivia en un departamento que le habia
prestadc la Sra. Betty Vera. Menciond que de ese lugar salia una chica que
llevaba unos nenes a la escuela, lo que asi supone porque los veia ir con
guardapolvo. Agregd que a la denunciante no la conoce v que no vio situaciones
de viclencia o promoeidn de la prostitucidn.

*. Romina Soledad Levatti (fs. 203 y vto) manifesté que estuvo en pareja

con asta diciembre de 2014, quien es el padre de su hijo que —
segin dijo- el dia en que prestd la declaracién (28/10/2015) cumplia ¢ meses.
Expreso gue conoce a D.E.U. porque era su amiga en Santa Fe, a quien conocié

a través del marido de ésta, el padre de sus hijos, del que es amiga “de toda la

vida”. Dijo que no fue ella quien le presentd a BB a la denunciante.
Refiric que, de la relacion entre D.E.U. y Marchesini no sabe nada, sélo
que estaban juntos porque D.E.U. le habia mandade un mensaje que decia: “hola
gorda sabés que me voy, encontré un paisano y me.voy a Villaguay” y gue ella le
responcic: “Ojala tengas suerte con el que encontraste’, agregando que solo
después se enterd que se habia ido con el padre de su hilo, pero que la
deciarante ya estaba separada. Relatd que nunca vio una situacién de violencia

aungue nunca los vio juntos. Dijo que cuando se separd siguid en eontacto con

quien nunca le dejé faltar nada con el nene. Sefialé que
siempre se cedicd a la venta de autos usados, que siempre hizo lo mismo y que
no tenfa ningdn bar,

Explicé gue hacia un mes gue habia regresado a Gual eguaychl “para ver

si recomponia su refacion con j roor el nene”; gue cuando o detuvieron

ia familia la llamd para avisarI.Di;'o que sabe gue B vivié con D.E.U.

‘en la misma casa donde vivo yo ahora (Frimera Junta N° 4387), ahora yo vivo ahi

—agregé- porgue me mandd e ¥"..Dijo saber gue D.E.U. hizo todo el
escandalo porgue &l iba a reconocer a su nene, que por ahora lleva su apellido.
Agregd gue can D.E.U. siempre es la misma situacidén, porgue cuando se separd
del marido tambiértlo denuncid y le prohibié ver a sus hijcs

*. Stella Maris Pereyra (fs. 156/157) manifestd que
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afios y mantienen muy buena relacion. Dijo saber que @& estuve viviendo

en Santa Fe hasta principios de ese afio (2015) v que Ultiimamente se dedicaba a

ia compra y venta de autes usados. Expresd que sabia que estaba en
pareja con una tal “Verdnica” ¢ “Débora”, pero que no la conoce, aungue sabe
que tenia hijos que iban al colegio y que vivian en calle Primera Junta 487 de

Gualeguaychd. Preguntada sobre si supo que I§ tuviera malos tratos

hacia su pareja o la golpeara, respondié que “é/ puede llegar & encjarse, a
levantar fa voz, yo vivi muchos afios con &I, es muy respetucso v mas con una
mujer”.

Mencicnd gue. desde hace uncs tres afios, explota comercialmenie una
pizzeria y bar ubicado en calle 25 de Mayo esquina San Lorenzo, que abre de
miércoles a dominge a las 20:00 hs. y no tiene horaric de cierre. Diio gue en esa
Zona no hay mujeres ofreciendo sexo, a quienes generalmente se las ve por calle
San Martin ¢ Bolivar, como a 18 cuadras de su negocio. Aclard gue, en algin

momento, conversaron con

b para explotar juntos ese bar “perc no se
concreté porgue éf se fue a Santa Fe a fines de 2012 mas ¢ mengos, nunca
trabajamoes juntos”.

*. Angelica Beatriz Vega (fs. 158/159 vto) declaré que es cufiada de

ues estuve casada con su hermanco que fallecid. Refirid haber

- conocido a D.E.U. porque era su pareja y la declarante les habia dado el lugar
para vivir. Que su casa estd adelante y atras, en el mismo terreno, la que e prasté
a Marchesini, con entraca independiente. Afirmd que €l vino solo en diciembre de
2014 y gque para enero de 2015 llegd la chica, con quien —aclard- tuve poco traic.
Sefials gue éi le dijo gue era su novia. Refirid que D.E.U. tenia tres hijos, primero
lievé a una nena‘y después a los otros dos, que iban a la escuela. Preguntada si
en alguna oportunidad habia cuidado a los hijos de D.E.U., contesté: “no, nunca”.

En cuanto a fa occupacion de ¥ la testigo refirio que compraba v
vendia autos usados y cue no tenia un bar. Afirmé que su ex muier, de 12 gque
estd separado hace como 15 afigs, tiene un pool. Aseverd no haber escuchado
#i hacia D.E.U.

En otro tramo afirm¢ gque veia a B.E.U. salir sola a la nochecita de su casa,

gritos ni presenciado actos de violencia por parte de @
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D.E.U. wabajara y que sabia que cobraba planes por los chicos. Expresd
desconocer qué hacia porque la veia poco; solo compartian el patio para lavar y
colgar la ropa y en esas oportunidades charlaban. En relacidn al dia del
allanamiento, expresé gue ese mismo dia habia llegado ia mama de la chica para
pasear con sus nietos por el dia del nific. Dije que no tuve conocimiento que

amenazara a D.E.U., que noSabe gue tuviera armas ni que fuera una

persona violenta.
*. Bérbara Ingrid Ucedo (reservadc en Secretaria) express. que

antuvo una relecién de pareja con su hermana D.E.U., sin recordar

cuanto tiempo. Su hermana vivia en una casa de la ciudad de Santa Ee enfrente
de la de su madre y luego se fue a vivir con él a Gualeguaych(, llevando a su hija
Menor porque sus dos hijos mayores estaban en la escuela. Aclaré que, en ese
momentio, B.E.U. tenia tres hijos y que cuando salié el pase de la escuela ~hacia
julic de 2015- los mayores se fuercn a Gualeguaych.

Refirid saber que, al principio, la relacién de D.E.U. vy

buena vy agregé que “nunca le gustd la persona de 5. Nunca fe cerrg”.
Dijc gque solo compartié con él en dos oportunidades en que vigjd a
Gualeguaychd. En la primera, salieron a bailar y dejaron los chicos con Betty, la

cufiada de

, que vivia adelante en el mismo predic. En la segunda
viajo scn su novio —Mauro Benitez-, que es funcionario policial en Santa Fe y

fueron a un hotel. Aclaré gue ella no hablaba mucho con

By quien casi
siempre estaba durmiendo y no habia que molestario. Notd gue su hermana
estaba con miedo pero no le contaba mucho. Dijo que durante el tiempo que
compartic con el imputado, éste era muy agresivo con D.E.U., que no queria a
sus hijes v que “le llamaba la atencion que habia preservativos por todos lados”,
“pero que nunca supo gue su hermana se viera forzada a hacer algo que no
quisiera, solo gue la vefa mal, sobre todo el Gltimo tiempo. Que ens aigunos
llamados telefdnicos notd que D.E.U. estaba mal, llorando. Ultimamente, antes del
procedimiento, “sufria ‘accidentes” se quemaba con la estufa, se golpeaba
jugandc con los chicos y que sabe, por su scbrina Martina, que en una
oporntunidad fe pegd a fa menor”.
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Explice gue, mientras vivié en Santa Fe, D.E.U. trabajd para la Sociedad
Protectora de Animales vy, en Gualeguaychi, no supo bien a gué se dedicaba.

Que Betty, la cufada de g8, e cijo que ellas cuidaban a unas personas
mayores vy la pareja vivia de o que él ganaba en el billar, que a veces atendian

las mesas “como si fuera un bar”.

Agregl que D.EU. v no tenian relacidén con otras personas,

salvo con Betty, quien muchas veces defendia a D.E.U. del mal cardcter que tenia

Dijo gue le llam¢ la atencién gue su hermana le contaba gue ‘se
ganaban la quiniela’, lo que nunca supo si era cierto.
1.5} Instruccion suplementaria

A fs. 428 obra agregado informe de la Escuela Gervasio Méndez, suscripto

por la Directora Alzogaray informa gque los nifios de apellide ‘Castafia’ o
‘Castafieda’ no asistieron a esa escuela.

A pedido del defensor, Dr. Franchi, durante el debate se dispuso oficiar a ia
Municipalidad de Gualeguaychi, a GNA vy a la PER para que informen acerca de
la existencia de una whiskeria en calle Urquiza y casi Nagera, quién era su duefio
y sobre las inspecciones de profilaxis que se realizaban antes de la prohibicion.

En respuesta a dichos requerimientos quedaron agregados a la causa los
siguientes informes:

A fs. 501 obra Nota D.T.P. N° 080/17, suscripta por el Crio. Diego Exeguiel
Jazmin, de-la Divisidn Trata de Personas de la PER, en la gue se informa de la

existencia de controles efectuados desde la Jefatura Departamental
Gualeguaych( de un “ocal que giraba bajo la razén social “TENTACION®, sito en
calle Urquiza y Nagera de esta ciudad, el cual fuera cerradc por Ordenanza
Municipal 11.351/2010... v sin actividad desde el 13/02/2012”

su momentc unc de los responsables era el ciudadano §

Agregan que “En

]

segdn un informe de noviembre de 2009 figura un local nocturno bajo
Ja denominacion de TENTACION, sito en calle Urquiza N° 2366, cuyo propietario
figura el ciudadano ALFONSO, Fabio Ricardo... con inicic de actividades
01/07/19965 a nombre de un tal MARTINEZ, Juan Eduardo”. Se informa también

gue, de dicho informe de 2008, “figura en ndmina de locales nocturnos de Pueblo

Fecha ae fRRIQRaNE >-Depto.Gualeguaychi- un Jocal bajo el nombre de "SMENTARIOS”,
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S0 en Ruta 42 entre Ceibas y Paranacito, a nombre de §

A fs. 503Mo0.se agrega el referido informe del 17/11/2009, suscripto por el
Crio. Mayor Velézquez, de la Jefatura Departamental Gualeguaychi de la PER,
conteniendo la ndmina de los locales nocturnos de la ciudad, de Pueblo Belgrano
y cel Deparnamento GualeguaychG, entre los gue figura los informados:
“Tentacién”, en Urquiza N° 2366, propiedad de Fabio R. Alfonso, con habiiitacidn
U, Ruta 42

municipal y “Sincomentario”, propiedad de BEfE
entre Ceibas y Paranacito, este Qitimo sin habilitacién.
A fs. 504 el Comandante Ppal. Juan Carlos Péez, Jefe Escuadrén 56 de

GNA, en respuesta al Despacho Penal 2358/17, informa gue no se cuenta con

antececentes de controles de profilaxis efectuados en el establecimiento de calle
Urguiza casi Nagera de Gualeguaychd.

A fs. 512 obra informe de la Direccién de Asuntos lLegales de la
Municipalidad de Gualeguaychd, suscripto por la Dra. Marfa Belén Pascual, el que
ga cuenta que mediante Resolucion N° 8351/98, del 23/07/1996 —gue acompana

ol ]

(cfr. fs. 511)-, la Direccion de Rentas Municipal habilité =l negocio de “whiskeria”,
con domicilio ccmercial en calle Urquiza N° 2366 de Gualeguaych(, razén social
Martinez. Juan Eduardo. Asimismo, que mediante Ordenanza N° 11.351/2010,
sancionada el 12/02/2010 (cfr. fs. 513), se aprobé el Decreio Ad Referéndum N°
2051/200¢ (cfr. fs. 514/515) que prohibia, en tode el ejido municipal de la ciudad
de Gualeguaychy, la habilitacién de locales de diversidn nocturna, tipificados
como actividad tipo “D” (whiskerias, club nocturno, cabaret o similares) v gue las
habilitaciones vigentes a esa fecha caducarian automatica y definitivamente a los
24 meses a partir de la ratificacion de dicho decreto por e H.Concejo Deliberante,
lo que ocurric el 12 de febrero de 2012,

A fs. 518/vto. obra Nota D.T.P. N° 105/17, suscripta por el Crio. Jazmin,
Division Trata de Personas de la PER, en la que se hace saber que, durante el

2010, le. Muricipalidad de Gualeguaychl “habia cerrado estos sitios conocidos
como prostibulos pero disfrazados bajo las fachadas de bares, whiskerias, entre

otres”, perc que —pese al cierre dispuesto por ordenanza municipal v a la ley

Fecha de firma: 14092017 Drovincial N° 10.186 que prohibe en & provincia la mstalacion y funcionamiento ce
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locales para el ejercicic de la prostitucion- se realizaron varios procedimientios en
el mes de noviembre de 2012, por haberse constatade gue algunos seguian
funcionando, entre otros el “boliche ‘TENTACION™.

) Testimoniales recepcionadas durante la audiencia de debate
1.1) Durante el debate D.E.U. fue interrogada en “sala Gesell” por la Lic.

Victoria Servidio, designada a tal efecto por el Tribunal; a pedido de la defensa y
con la aquiescencia del MPF se incorpord también por lectura 2! testdmonio gue
prestara durante la instruccién a fs:45/48.

i). Con la presencia cde ia psicéloga Daniela Gasparini, del Programa de
Rescate y Acompafiamiento a Personas Damnificadas per el Delitc de Trata,
D.E.U. declaro ante el Juez Federal actuante el mismo dia del procedimiento.
Reconocié el contenide de la denuncia telefénica efectuada a la linea 145.

Relatd que conocio ag n fa ciudad de Santa Fe los Ghimoes dias

de febrero de 2013 a traves de una amiga, Romina Scledad Levatti v que después
de un tiempo —més o menos hacia el 20/04/2013- comenzd a salir con él. Dijo que
unos dias antes se habia separado del padre de sus hijos (César Alberto
Castafieda) porque le pegaba vy sufria situaciones muy violentas. Hizo la denuncia
en la Cria.17° de Santa Fz.

Enrelacién a2

express que “Al principio era todo muy bueno, él
supo de fo gue yo venia. Me traté bien y me propuso venir a Gualeguaychd”.
Refirié que &l se fue a Gualeguaycht el 05/12/2014; gue ella fue por primera vez
el 19/12/2014 y estuvo dos dias, para luego volver con sus dos hijas para fin de
afio, regresando a Santa Fe el 05/01/2015. Unos dias después Marchesini le
propusc vivir en Gualeguaych( y ella aceptd. Le hizo vender todas sus cosas vy,

finalmente, el 27/01/2015 se racicé en Gualeguaychd.

Expresd gue la reiacidon era muy buena y que todo siguid bien hasta el
03/03/2015 en que

un Peugeot 405 azui- le dijo: “ahora vos vas a empezar a trabajar en la calle,

) la invité a ir a bailar y que, cuando subic al autc —

bajate y compré preservativos que yo te voy a estar vigilando”. El ia seguia atrds y

le mandd un mensaje para que se parara en Bolivar y Avacucho, en la puerta de
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una armerfa. “Esa noche —dijo- me hizo trabajar y cuando legamos a casa me
sacs sa plata que yo habla hecho™. Refirid que la * 'siguié ifevandeo al mismo lugar

para que tuviera sexo con hombres por plata”, la llevaba todos los dias entre las
22:30 ¢ 23:C0 hasta [as 02:00 o 02:30 hs. Relatd gue una vez se negé airy él la
goiped, le dejo el ojo derecho morado y le pegé en la mandibula dejandola dos
semanas sin masticar, tomando sopa. Pasados dos dfas le hizo pintar I cara para

que no se notaran los golpes y volvié a llevarla a ‘rabajar’.

Conté que en Santa Fe habia trabajado, entre febrero v agosto de 2014, en
la Sociecad Santafesina Protectora de Animales y cue cuando fue a vivir a
Gualeguaychi estaba sin trabajo.

.

Manifesto gue Al a veces tambien la amenazaba y si no querfa
tener sexo con él le decia que la iba a viclar. Un viernes de marzo, ademas de
pegarle, le apuntd con un revélver en la rodilla para que tuviera sexo con otras
personas. Dijo que toda el dia la agredia verbalmente, le decia cosas feas:
‘garronera, puta, te gustan los tipos con los que vos salis”. Aclard que si algin
cliente volvia. él se acercaba, lowechaba y amenazaba para que no volviera.

Cuando elia se paraba en [a esquina, i ia miraba desde el auto a una

media cuadra. Le tenia que avisar con quién salfa, nimero de la patente del auto.
La dejaba usar el celular pero se lo quitaba y revisaba todo el tiempo.

L.E.U. manifestd queﬁ tenfa muchos clientes y que, el dia anterior, antes
que ingresara GNA, llamé a uno de ellos llamado Victor pidiéndole que la ayudara
a sacar las cosas y a sus hijos. Dijo que lo llamé a esc de las 21:50 hs cuando
estaba liegando su madre a la que habfa ido a buscar. Agregd que Victor tiene
unos 30 afios, tez morocha, trabaja en el campo con caballos, vive en B°
Hipddromo en calle Buenos Aires v esa noche alcanzé a ir hasta la esguina en
una Toyota blanca y que también se mueve en una Hilux negra.

En otro ramo de su declaracién refirié que | pormia hasta las 4

0 5 de la tarde, que la celaba todo el tiempo y que no le dejaba ir a ver a sus hijos
a Santa Fe. Aclaré que los més grandes —Martina y Tomas- se quisieron volver a
Santa Fe con su madre y que luego regresaron. Contd gue los Gltimos dias de
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carnaval el nene se enfermod y estuve hospitalizado una semana; que durante el
dia, ella estaba con el chico “pero a fa noche si ¢ s tenfa que ir a wrabajar,
siempre frente a la armeria”.

Explicé que decidio ir a Gualeguaychd porque &8

le dijo que tban
a estar mejor. Tenia un bar en calle 25 de Mayo, gue ahora lo maneia su ex
mujer, Stella Maris Pereyra. Dijo gue cuando llegd él tenia el bar v deid de ir a
fines de febrero vy la ex mujer se quedd sola ceon el local. Aclaré gue, en esa
época, é! la dejaba en la casea, salia y volvia a las 2, 3 0 5 de la mafiana.

Declard que decidio irse de la casa el dominge pasade (08/08/2015) y

hi la amenaz¢ diciéndole que la iba a seguir hasta Santa Fe y la iba a
matar. Agregd que la cufiada de M

—Angélica Beatriz Vega-, que fue la
esposa de su hermanc meliizo que fallecid hace 5 afios, sabia lo que &l le hacia,
que ella e cuidaba los chicos. Agregd que el martes 11 de agosio liamd a su

madre y le contd que se queria volver porque ¥ la estaba maltratando v

habia maltratado verbalmente a la nena. Le pidid que fuera a buscarla el jueves

porgue sabia que &l no iba a estar. Le dijo a N ue su madre iba a venir

por el dia del nifio, porque €l no la dejaba ir 2 Santa Fe. Su madre liegs a eso de
las 22 hs y él se habia ido a la final de un campeonato de billar dende hacia de

juez. Antes de irse, él le pidid que le avisara cuando su madre estuviera en ia

casa y lo llamd para avisarle. Refirid que REBEEEIEY regresd esa noche a eso de
las 23:30 hs.y se dio cuenta que estaba por irse. "Empezd a gritar —dijo- gue no
me iba a llevar nada porque todas las cosas que estaban ahi eran de é/”: le gritd a
la. madre vy amenaz¢é con pegarle, Ie dio un empujon v ia sacd afuera con los
chicos. Conté gue su madre le pidio gue llamara a la policia, gue entonces llameé
al 101 y vinieron de la Comisaria 42 Los policias ingresaron y &l comenzd a

remper ¢osas, hizo pedazos el plasma v, en ese momento, Hlegd Gendarmeria.

Relaté que, desde su celular, hizo {a denuncia que generd la causa. Sabla
que si iba a fa policia “nc le iban a dar bolilla porgue todos son conocidos de &1,
Estaba parada en Bolivar y Ayacucho, pasé un cliente y la lievd; cuando estaba

con este cliente, a esc de la 01:15 se acordd que en la televisién pasaban ef

o le pasaba le
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dieron el ndmero 145 de trata de personas. La atendié una chica y le pidid todos

los dates.

D.E.U. refirié que, al tiempo de llegar a Gualeguaychl, se enter§ que

habfa tenido un prostibulo en Puero Belgrano y otro 2n
Gualeguaychl, en el cruce de las cailes Urquiza al Oeste que se llamaba
“Tentacion”, en la esguira de una escuela. Aclaré que esos locales estan
actuaimente cerrados y gue cree que se los cerraron en noviembre o diciembre de
2012.

Concluyé expresando que se iba a vivir con su familia a Santa Fe y que
solicitaba se le brindara seguridad porque teme por su integridad.

ii}. Durante el plenario, D.E.U. declaré en camara Gesell. Comenzd

expresando gue M iBla llevé engafiada a Gualeguaychd, le dijo una

cosa y luego la obligé a ‘trabajar en la calle.

Refiric que lo conocid en Santa Fe el 13/04/2013 a través de Romina
Soledac Levatt, a quien conocia del barrio. Que Luis v Soledad tenian un kiosco.
Despues empezaron a salir como novios. Al principio todo estaba bien y era muy
indo y normal. En diciembre de 2014, Luis le dijo que queria empezar una vida
mejor y se fue a Gualeguaych. Ella lo visitd y le dijo que no queria estar en Santa
Fey que, nor eso, en enerc de 2015 se fue a vivir con él a Gualeguaycht. Lievo a
sus tref-‘ hijos Martina de 6 afios, Alexis de 8 y Morena de 3 afios: pero despues
Alexis v Martina ‘quisieron volver, aban y venian de Santa Fe a la casa de la

abuela.

Refiric que la primera vez que le dijo que “vera a Ja calle”, ella lo mird
sorprendida, no sabia qué hacer y se bajé del auto. Que

desde media cuadra por si le pasaba algo. Se fijaba guién era el cliente y la
patente del auto. Cuanco salia a ‘trabajar a la calle, Betty -la cufiada- cuidaba a

sus hijos. Dijo que si no hacia lo gue él queria, MR begaba. Relaté gue
una vez, cuando se negd a ir a ‘trabajar, le dejo un cjo negro vy le pegd en la

mandibula, por o que estuvo bastante tiempo tomando yogurt. Refirié que
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iba con los tipos. Expresd que entonces tenia 24 afios v gue aguanté muchas
cosas. Recordd gue otra vez gue no quiso ir a ‘trabajar’, le pasé el arma entre las
piernas y la amenazé estando su hija presente. Fue la primera vez gue le mostrd
ei arma, se la apoyd en la rodilia.

Relatd que tenfa que estar lista a las 21:30 hs. y a las 22 hs. la dejeba en la
calle y después la buscaba. Con el dinero. habia dias que lo tenia ella pero que
casi siempre se lo sacaba, le decia que debian juntar la plata en una cajita por
cualquier cosa, pero no le daba la llave; una vez se la pidid vy se dic cuenta que no
habia plata guardada.

Recordé que cuando conocid a Luis, ella vivia con su madre v su hermana.
Ng estaba en pareja, pues hacia un mes que se habia separado del padre de sus
hijos porque éste ia golpeaba, se iba de la casa y los dejaba; aclard sue su ex
pareja tenia problemas de adiccién. En Santa Fe trabajaba cuidando perros. Luis
le dijo que, en Gualeguaychd, iban a estar bien con los chicos, que iban a buscar
trabajo y no fue asi. Explicd que Luis no se llevaba kien con los chicos v cue por
esc ellos querfan irse; si su hija estaba mirando televisién, se la apagaba o la
corria. En Gualeguchi se instalaron en la casa de Beuty que les alquild la parte de
aras y ellos debian pagar los servicios. Aclard que era ella quien los pagaba vy

que ahora esta morosa, que no puede pedir teléfono fijo porgue quedd morosa.

Relaté que, en una oporiunidad, tuvo que ir a una casa donde habia siete

tipos que estaban de vacaciones que se habian contactado co ies

‘hizo el servicio® a todos ellos. M a veces la buscaba o la hacia regresar
caminando. Solo le impoertaba la plata y no con quién estaba. A veces e exigia
una cierta cantidad de plata vy si no habla nadie en la calle le decia que se

quedara una hora méas.

Contd que una vez le pegd, le sacd el teléfone vy le dio otro teléfono sin
contactos. Le moiestaba que tuviera el celular y se o miraba a cada rato. También
le molestaba que su madre los visitara ¢ que fuera su hermana. Cuando fueron su

madre vy su hermana tenia que trabajar igual, pero les mentia a ellas, no les decia
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nada, les decia que se iba al pool de €|, porque tenia mieda que le hiciera alge a
ella 0 a sus hijos.

Recordo que, cuands hizo la denuncia, primero lamé al 144 y después al
145y les explicd lo que le pasaba. El cliente que estaba con ella no podia creer lo

que escuchaba y después ese muchacho la dej6 en el mismo lugar.

Dijo cue Luis la controlaba a media cuadra, para ver con quién se ibay a
veces la celaba. La amenazaba, le decia que estaba chateando con otro ‘macho’
y ani le pegaba. Siempre la llevaba a trabajar incluso cuando estaba indispuesta
en un Feugeot 405 que tenia, desde las 22:00 hasta las 02:30 o de las 23:00 a las
03:30 de la mafiana. Trabajaba’ de lunes a lunes. Por una hora tenia que cobrar
§ 700,%°. Los cias viernes sacaba unos $ 4.500,% y los domingo unos $ 3.000,°°.
Esa plata iba & la caja y él le daba para comprar comica. Le hacia comprar ropa
ajustada, jeans apretados. Contd que, como le revisaba el celular, elia le cuso una
aplicacion gue le sacaba una foto a quien intentara abrirlo Yy que una vez que se
fue a bafiar, @l se lo revisé vy le sacd la foto.

Menciono gue

tenia buena relacién con su h!ja Morena pero

que a Martina la corria. Su hijo Santiago, el menor, es hijo de |
que €l no queria que tuviera ese hijo, no queria que estuviera embarazada porgue
no le servia. le decfa que se sacara el bebé. Ei scbrino de Luis y su mujer le
decian gue no se lo sacara. Conté que una vez le pegd una patada en la panza,
perc que eso no le afectd en nada al bebé y su hijo nacis sanc v fuerte. La celaba
con e scbrino, con el de la panaderia, con los clientes. La obligaba a tener
relaciones sexuales con él. Dijo que durante el dia dormia, que se levantaba a las
19:00 y tenia que cocinar; a veces se acostaba tarde y habia dias en gue se
quedaba levantada. Refirié que ella se quisc ir pero que &l no la dejd v no queria
que se llevara nada, como el televisor que era de su hijo, el teléfono gue era suye
o la ropa. Coni que un amigo de Luis. &l que le dicen “Mincho”, sabia que la
llevaba a ‘trebajar a la calle. Manifestd que Angélica Vega —Betty-, la cufiada de
el que vivia adelante, le cuidaba sus hijos vy los fines de semana en que cuidaba a
una abuels, se la llevaba a su nena.
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Relaté que, el dia del allanamiento, ella llamd a Victor para gue la ayudara
a buscar ias cosas, a sacar & sus hiics, a su madre vy oS Doisos, porgue si se
hubiera ido sola a la terminal él la hubiera buscado. Dijo que gqueria irse de
Gualeguaycht porgue tenia miedo que les hiciera alge. Con Victor estuvo una
sola vez pero le parecid una persona confiable. Nadie se animaba a ayudaria.
Luis la amenazaba v le decia: “poné un pie afuera y te mato”. VY agregd: “vo
queria salir viva con mis hijos”. Por eso —agregé- le pidié ayuda a su madre
porque €l no la dejaba ir a Santa Fe; su madre la ayudd a hacer répide el bolso y
lo puso debajc de la cama porque él volvié esa noche. Cuando liegé le diio que se
iba con su madre, pero Luis no la dejaba que se llevara nada vy le dijo que se iba
a ir muerta. Llamd al 101 vy fueron los policias pero eran amigos de él. Solo
después liegd el personal de trata y Gendarmeria Nacional vy pudieron detenerio
porgue estaba forcejeando con ella.

Refirié que ¢ antes tenia prostibulos y gue en diciembre de 2012
le cerraron el de calle Urcquiza. Recordd que vivio con él en Gualeguaychy durante
cinco meses y gue su hijo menor —Santiage- na_pié el 1° de abril de 2016. Dijo que
Luis tiene otros hijos; una nena mas grande que Santéégo que debe tener dos
aﬁZJS v medio, que nacid cuando él se fue a vivir a Gualeguaycht, cuya madre es

Romina, que actualmente vive en Gualeguaychl donde ella vivia.

I1.2). Viviana Ingrid Centuridn —madre de D.E.U.- manifestd gue conoacid a

n Santa Fe a principios de 2014 porque estaba de novio con su hija.
Dijo que entonces D.E.U. estaba separada del papa de sus chicos y comenzarcn
a salir. Que cuando se separd, la declarante le alquiid a su hija la casa de
enfrente; diic que su hila tenia todo, vivia con sus chicos v que cuando comenzdé a
salir con Marchesini comenz¢ a estar rara, salian mucho a todos lados vy gue

para ella eso era raro, porgue antes siempre estaba ¢on sus hijos. Diic que ne

sabia a donde la llevaba. Aclaré que nunca le gusto, no le cayd bien

de entrada; que sentia que no le decian Iz verdad, que le mentian.

Reiaté que en enero D.E.U. se fue a vivir a Gualeguaych(; su hija le diio

gue con esta persona iba a estar bien, que iba a tener un buen trabajc. La
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que, en una oportunidad, D.E.U. viajé a Santa Fe para festejarle el cumpleafios a

l& nena y después llegd b con un amigo a buscarla; que luego la
declarante la visité en Gualeguaychi, porque él no la dejaba viajar a su hiia.
Refiric gue al principio parecia todo tranquilo, pero que a 8l no le gustaban los

chicos.

Relatd que D.E.U. la llamé un dia desesperada diciéndole que se queria ir
y ella vigjé a Gualeguaych(. Le conté que él la maltrataba vy la obligaba a hacer
cosas que ella no queriza, a estar con hombres. Expresd: “fue como un balde de
agua fria”. Dijc que la crid con tanto amor que eso fue horrible. Cuando llego, él
no estaba y B.E.U. tenia todo listo para irse, perc él aparecié y no la dejaba salir.
Le pegd a su hija y las insultd. Llamaron a ia poircsa pero @arecsa gue los policias
lc conocian. Su hija habfa llamado al 144 y iiego uendarmena Aclard que, antes
que liegaran los gendarmes, estaba la policia, que elias se guerfan ir con las
cosas y €l no las dejaba. Dijo gque ella le tiré con un fiorerito y, cuando llegé
Gendarmeria, estaban forcejeando. Los gendarmes se llevaron los chicos, que
estaban llorande y asustades y el equipo de psicélogas la contuvo ‘a'Df.é.U. que

estaba muy mal.

Recordd que, en una oportunidad, cuando la declarante los visitd en
Gualeguaychd y elios salfan, los siguié pero se volvié a la casa porgue él la vio y
le dic miedo. Regresaron tarde y él le dijo que habfan ido & un bar-pool, gue era
para omar y comer. Dijo que ella sospechd que era otra cosa, un prostibulo.
Refiric gue su hija le contd que él la obligaba a esiar con hombres cuando
hicieron el procedimiento, antes que él liegara. Manifesté que D.E.U. ahora esta

resentida, rara, como fria.

Expresd que, el dia del procedimiento, P negd una patada en
la pierna a su hija y que estuvo a punte de pegarle también a ella. D.E.U. gueria
llevarse ropa, una bicicleta, dos garrafas que su hija habfa comprade. Contd que
su otra hija no iba a Gualeguaycht porque tenia que estudiar enfermeria. Expresd
que cuandc ella se separG del padre de D.E.U. se le complicé todo. Dijo que es

enfermera v trabaja en el hospital y que con su sueldo mantenia a la familia. Que
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D.E.U. habia conseguido un trabajo en una protectora de animales vy le pagaban

muy poco. Recibia una asignacion pero quéria conseguir un trabajo.

Refirid que, cuando regresaron a Santa Fe, se le comenzé a notar la panza
y recién entonces le dijo que estaba embarazada de su cuarto hiic y gue era de
ese hombre. Afirmo: “casi me muero”. Agregl: “vo me habia cansado de decirie a
mi hija que esa persona no me gustaba, e incluso se lo dije a ér.

Manifesté que D.E.U. a los 17 afios habia quedadc embarazada v que
sufrig violencia de parte de! padre de sus primeros tres chicos, ie pegaba, la
maltrataba, hasta que en una oportunidad no aguantd mas y se fue a su casa con
las pocas cosas que tenia.

En relacién a ) la testigo dijo que no sabfa qué rabajo tenfa en
Santa Fe; cree que vivia de la plata que le mandaban de Gualeguaychii. Dijo no
saber como lo conocid su hija, cree que él vivia en el mismo barrio donde D.E.U.

vivia con el padre de sus hijos y que era un barrio peligroso. Su nieto Santiago —el

hijo de L Bmanacic el 1° de abril de 2016 vy tiene el apellide de la madre; es
un bebé muy fuerte y sano. Aclard que su hija es muy reservada, tuvieron gue
sacarle las cosas a los tirones. Agregé que D.E.U. vive con ella vy recibe
tratamiento psicoidgico a través del Programa en el hospital Mira v Lépez.

I1.3). Daniela Josefina Gasparini -Psicdloga y Coordinadora del Programa

Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las Victimas del Delito de Trata-
declaré que fueron convocadas para intervenir en el allanamiento y asistir en el
rescate a raiz de una denuncia en la linea 145. Que se presentaron en
Gendarmeria Nacicnal de Gualeguaycht, fuerza que tomé el allanamiento en sus
manos. Refirid que cuando liegaron al lugar estaba la policia por un llamado por
violencia de género. Los nifios de 7 v 9 afios, hijos de D.E.U., estabar en la
puerta v ella estaba adentro con su hija de 4 afios. Relaté que D.E.U. estaba en
estado de shock y se tranquilizd cuando le dileron gue eran del Programa de
Rescate. Se fuercon con los nifios a la sede de GNA y después cue se
tranquilizaron comenzaron la entrevisia. Recordd gue la madre de D.E.U. se
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gueds en el domicilio allanado para cuidar las cosas de su hija y luego fue a la
sede de GNA.

La testigo relat lo que D.E.U. les manifestd'en lg entrevista. Que antes de
conocer a Marchesmu habla vivido situaciones de viclencia de género, fisica y
&psacoisa ca oor parte del padre de sus tres hijos. Fue madre adolescente, no
pudo terminar sus estudios y no pudo conseguir un trabajo formal. Tenia un
empleo informal en un refugio de animales. Estaba —adelanté- en una situacion

‘extrema. de vulnerabilidad y también socic-econdmica porgue tenia sus hijos a su

carge. ~ue en ese contexto —expresé- gue conocié a i, quien se
presentc come un protector, la cuidaba, la rataba bien y estaba en conocimiento
de su situacion de vulnerabilidad. En ese coptexto fue intentando ganar la
confianza de D.E.U. y ella se enamor?. Asi logrd que ella se fuera a vivir con él a

Gualeguaychy.

Refirié que D.E.U. no supo decirles a qué se dedicaba I
persona gue ia trataba bien y ella no necesitaba saber nada mas. Estaba
enamorada, ‘'enganchaba’ porque se presentaba como protector. El tenia 57 afios

y ia diferencia de edad tiene gran incidencia. Recordd gue a fin de afio primero se

fue " & Gualeguaychl v le dijo que dejara todo, que iba a irle bien.

Todo lo ofrecido por i ple impacio, viajé en dos oportunidades a verlo vy

a fines de enerc de 2015 se instalé en Gualeguaychu. Al principio, sus dos hijos
mas grandes estaban més tiempo en Santa Fe, iban y venian; ella viajaba a Santa
Fe a ver a sus hijos y ahi comenzaron los celos; él comenzd a restringirle el

tiempc de permanencia en Santa Fe.

Manifestd gue D.E.U. les conté que, a principios de marzo,
dijo un dia gue se vistiera bien porgue iban a salir a bailar. La llevé a una esquina
en calles Bolivar y Ayacucho, le dijo que se bajara a comprar preservativos y a
partir de ahi comenzd a ‘“rabajar en la calle, a ser explotada sexualmenta.

controlaba a unos metros desde el vehiculo. La testigo refirid que
D.E.U. nunca habia estado en situacién de prostitucién y que cuando é! la obligd
te dijo “no te estoy preguntando, tenés que hacerlo” y que eso le dio miedo.
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Ello —agregd- ocurria todos los dias, de lunes a lunes, entre las 22:30 v las
02:30 aproximadamente. La hija de D.E.U. quedaba a! cuidado de una nifiera, que
era una cufiada de §

gi. Cuando regresaba de ‘trabajar’ debia darle el
dinero a Marchesini. Dijo que el precic de ios ‘pases’ eran de $ 350 la media hora
y de $ 700 la hora. Que, por ejemplo, si D.E.U. ganaba $ 3.000,

separaba $ 2.000 para ponerio en una caja, le daba $ 500 a ella para que

comprara las cosas para sus hijos, la comida, la garrafa v $ 500 para éL.

ExpresS que D.E.U. les conté que, a los poces dias, le dijo a
que no gueria hacer mas ese ‘trabajo’ v que él le respondid con violencia fisica: le
pegé en la mandibule, ic que la dejé comiendo con un sorbete. Tambidn ha
sufrido violencia verbal.@

i la insultaba, le decia “puta, garronera”. No la
dejaba estar mas de una vez con el mismo cliente y la ubicaba en un lugar de
baja autoestima. Le controlaba en forma permanente el celuiar.

D.E.U. les refirid que, en una oportunidad, fue a Santa Fe a festejar el
cumpleafios de su hija v él, alegando celos, la fue a buscar con un amigo gue
tenia un apodo que la testigo no recordd. Dijo que, ademas de la violencia
psicologica, la ponia en el lugar de sentir culpa y vergllenza. La testigo diio que,

todo ello se trata, a su entender, de mecanismos de control y manipulacidn.

Ademas de la violencia fisica, psicoldgica, los insultos v los celos,

la amenazaba. Le decia que iha a matarla, que era amigo del
comisario de la 42 Todo ello ha impactado de manera de quitar autenomia a la
victima. D.E.U. no le decia nada a su madre ni hacfa la denuncia por temor. La

testigo manifesto gue, con elle, su vulnerabilidad se acrecentd.

Expresé que D.E.U. primero ilamé al 144 porgue P comenzé a
violentarse con su hija. Les contd que ella estaba con un cliente cuando flamé vy la
grientaron para que llamara al 145, La testige sostuve gque D.E.U. no se

visuaiizaba ella como victima y que se decidié a denunciar pensandc en su hija.

‘Refirid que el relato de D.E.U. fue claro, coherente, ordenado, se angustis;
su discurso fue contundente.
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Ciie gue, a su criterio, el hecho de que D.E.U. se tuviera que parar en la
esquina de una armerfa fue adrede; se trata de violencia simbdlica.. Refirié que

D.E.U. les contd con angustia que estaba embarazada de sicte semanas. Que

en varias oporiunidades, le dijc que si no tenia relaciones con él, la

iba a violar. La testigc dijo desconocer si§ sabia que ella estaba

embarazada.

D.E.U. les relato también, que cuando llegé a Gualeguaychi, se enterd por

Bue habia sido duefio de tres prostibulos, perc que no los tenfa més v
que a unc de elios lo habia convertido en un bar-pool que explotaba con su ex
pareja.

Refirié gue D.E.U. les dijo que se dedicaba a la crianza de sus hijos vy que
su actividad era por la noche. Vivia con su hija més chica v los dos mayores
vigjaban a Santa Fe. Les refirid que tuvo deseos de contarselo a su madre, decirle
lo gue sufria, pero que no pudo hacerlo porgue tenfa miedo..

Expresd gue, luego de la entrevista, se trasladaron a Concepcion del
Uruguay donde D.E.U. declard. Que ella pidié proteccidn v se articuld con el
Programa de Proteccidn de Testigos de la Nacidn guienes continuaron con su

asistencia.

IL.4). Griselda Hoffmann -Psicéioga del Equipo Técnico del Programa

Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las Victimas del Delito de Trata-
declard que tomd intervencidon en la asistencia de la victima a partir de una
denuncia al 145, Fueron con su compafiera y al llegar a Gendarmerfa Nacional les
dijeron gque iban a allanar ese mismo dia, que debia ser rapido. Cuaﬁéb'!’!ég’ér}fj}h
al domiciiio estaba la policia local por una situacidn de viclencia. Como GNA tenfa
la orden de allanamiento, esta fuerza se puso a cargo del procedimiento. Los
chicos estaban en la puerta de la casa llorando; contuvieron a D.E.U., buscaron a
les chicos v se fueron a la sede de Gendarmeria. Cuando se tranauilizd

comenzaron la entrevista.

Curante dicha entrevista, D.E.U. contd come o conocié a |

diio gue se habia separado del padre de sus tres hijos a inicics de 2013 por
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situaciones de violencia; fue madre adolescente. Cuando una amiga le presenté a

Ecsaba recién separada y con problemas de dinero, tenfa un wrabajo
informal. Refirié que él era mas grande que ella; que no sabia qué hacia er Santa
Fe. Comenzaron una relacidn, era un lugar de sostén, era contenedor, Ia cuidaba
y D.E.U. comenzé a confiar en este hombre. Les comentd gue, pasados unos
meses, Luis le propusc que se fueran a vivir a Gualeguaychi porque lesiba a ir
mejor. Ella estaba muy enamorada vy la propuesta era atractiva porque alimentaba
la expectativa de una mejor calidad de vida.

Segln les cont@, primero se fue B 2 en diciembre de 2014; ella lo

visité en dos oportunidades hasta que vendié todas las cosas gue tenia en Santa
Fey se instald en Gualeguaychd méas o menos a fines de enero de 2015.

Expresé que, estando en Gualeguaych(, D.E.U. empezd a advenir que

habia muchos celos; al principio pensd gque eran normales pero la situacién se

agravo. controiaba cuando iba y volvia a Santa Fe pues sus dos

hijos mayores se habian guedado en Santa Fe.

Les relatdé que, a principios del mes de marzo, § e dijo que se
pusiera linda para salir a bailar. En el auto le dijo que se bajara a comprar
preservativos porgue se iba a tener gue poner a ‘trabajar’ en la calle. D.E.U. e dijo
gue no gueria pero &l le respondié que no le estaba preguntando, gue lo tenfa que
hacer, situacién gue —segin les cont- le dio miedo. La testige recordd gque la
esquina en gue debia pararse era una armeria. Les menciond también gque, a ios

pocos dias, D.E.U. le dijo que no queria trabajar méas vy recibié de parte de

una golpiza; le pegd tan fuerte que estuvo dos semanas ingiriendo

liguidos.

 llevaba en un Peugeot azul; controlaba con quién se iba; ella
debia mandarle mensajes indicandole el hote! y la patente del auto v, cuando
terminaba, debia entregarle ei dinero. Recordd que, si sacaba $ 3.000, Luis
guardaba $ 2.000 y de ics $ 1.000 restantes le daba $ 500 para los gastos de la
casa.
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Les refirid que no le gustaba cdmo trataba a su hija. porque le gritaba. La
testigo manifest que a D.E.U. esto le parecia mas grave que io que le sucedia a

elia. Les contd que los celos y el control se acrecentaban, que era violento.

reprochaba que gueria estar con esos hombres, generandole culpa
y verglienza, disminuyendo su autoestima. Si un cliente iba més de una vez, él lo
echaba. En su relato ~dijo- D.E.U. les manifestd gue ella estaba enamorada y que

tenfa temor.

Les cont® gue, en una oportunidad, después de una golpiza la dejd ir a
Santa Fe un sabado para que volviera el martes, vy la fug a buscar de sorpresa

con un amigo. o la dejaba ir a Santa Fe porgue le decia que ella
queria “salir con sus amigas de joda o estar con otros tipos”. Si no queria tener
relaciones sexuales con él, amenazaba con violarla. En otra oportunidad la

amenazo ¢on un arma.

W

«  DLEUL.-se manifestaba desconcertada con las actitudes de

dia le cerrd la puerta en la cara a la nena y eso fue definitive para elia y la
determing a hacer la denuncia. Les conté que Luis le decia que tenia contactos

con la poficia local y el comisario de la 42, Cuando pasaban ia propaganda de la

pdecia “ahf vas a tener gue hacer la denuncia cuando te

H

mate a paios™. D.E.U. les refirio que, estando con un cliente, primero llamé al 144

y la derivaron al 145. Les dijo que llamd por lo que sucedié con su hija.

D.E.U. desconocia a gué se dedicaba FQue, estando en
Gualeguaychu, él le conto gue habia tenico prost/bulos cuande no eran ilegales y

que le quedd uno solo gue o convirtié en un bar con su ex esposa.

La testigo expresd que fue la nena de tres afios quien aludié al embarazo
de D.E.U. y gue la victima les refirié ella no podia decidir si tenfa o no relaciones

con Luis, que el acto sexual no fue voluntario. La testigo dijc no saber si

sabia que D.E.U. estaba embarazada, porgue ella nada les dijo al

respecto

w

Refiric gue los mecanismos de controé que efercsa consistian

en impedir gue se moviera sola, en revisarle e} ceﬂuﬂar en celarla; la golpeaba v

(IR RN
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amenazaba; tampoco tenfa dinero. Expresd que la situacion de vulnerabilidad que
sufria en Santa Fe se agravé en Gualeguaychi. Dijo que D.EU. tenia
naturalizadas cierias siuaciones de violencia. Les manifestaba que ella no podia
creer, que no entendia cémo le hacia esto un hombre que estaba enamorado de
elia.

Exhibido que le fue el informe de fs. 227/233, la testigo lo reconocid, al
igual gue su firma.

I1.5). Pablo Daniel Aquino —Comandante de GNA- manifesid que en

agosto de 2015 tvo a su cargo, a traves de un oficio judicial, el allanamiento en
una vivienda de la Avda. Primera Junta, por una causa de trata de personas. Dijo
gue, cuando llegaron al lugar, ya habia personal de la policfa. Ingresé al domicilio
con personal a su cargo; en la pueria habia criaturas llorande. Txpresd que
identificaron a

y a la victima. Habia en el lugar una sefiora que era la

madre de la chica, estaba angustiada y manifestaba cosas contra &
hizo la requisa, secuestraron celulares;

Dijo que la vivienda estaba ubicado al fonde de un pasilio v que. a su
entender, hablia discusiones por problemas de indole famitiar, “como que estaban
echando a alguien”. La orden gue tenian era detener a 2

registrar el
domicilio. En refacidn a la victima, expreso que el personal del Programa de Trata
gue fueren con ellos al lugar se ocuparon de la victima y de los chicos.

Se le exhibié al testig'o éﬂ acta de fs. 13/15 y reconoci6 su firma, asi como
las constancias de fs. 16/17, fs. 21, el croquis de'fs. 31 vy las fotos de fs. 37/38.

Il.6). Leandrg Luis Tajes —Sargento Ayudante de GNA- manifesid que

intervine en un procedimiento que GNA realizé en agosto de 2015 en una causa
por trata a raiz de una denuncia realizada a la linea 145 y con base en una orden

de allanamiento emitida por el Juzgado Federal de Concepcidn del Uruguay.

Dijo que ese dfa, estaba haciendo un trabajo de calle y vio que ingresd la

policia de la Cria. 42 al domicilioc de @ @b v, entonces, elios allanaron.

Cuando llegaron, & estaba discutiendo con la policia y la chica =staba
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gritando, ia abrazd y se la entregd a una de las psicdlogas de! Programa Nacional
de Rescate gue estaba con ellos.

Refiric que el personal de la Policia de Entre Rios habia ido al lugar porque
la madre de la chica denuncié que la estaban maltratands a su hija. La chica
estaba greparande bolsas con cosas como para irse. Escuchd que se estaban
gritandc y elia estaba nerviosa, fue por eso que la sacé. Después salié de la casa
y vio ungs belsos.

Ei testigo refirié que a ic concce de la ciudad de

Gualeguaychd; gue lo recuerda por inspecciones a prostibulos que se hacian en
1986/1897 vy que él era el propietario de uno ubicadc en calle Urquiza casi
llegando a calle Nagera, en cuyas cercanias esta el Hogar de nifias y la escuela
Barbosa. Recordd que los prostibulos se fueron cerrando, pero que el de calle
Urquiza seguia abierto v hubo quejas de los vecinos. Expresd que cuando se
cerraron los prostibules, las mujeres comenzaron a trabajar en la calie y aclaré:
“nadie wrabaja sola, sfempre hay alguien atrds que la vigila”. Mencioné que la
esquina de San Martiny 3 de Febrero y la de Bolivar y Ayacucho, son los lugares
donde usualmente se paran las prostitutas a la espera de clientes. Dijo que en
calies Bolivar y Ayacucho hay un negocio de armeria y de elementos de pesca, y

que ese lugar gueda a unas 10 ¢ 15 cuadras de la casa de §

Preguntado, el testigo refirid no conocer a Stella Maris Pereyra y dijo no
saber si, para el momento del hecho, Md :

nia algin pool. Refirié

también desconocer si e dedict a la venta de autos usados.

I.7). Ariel Tomas Picagua —Alférez de GNA- declaré que intervino en el
crocedimiente en la casa de or una orden de allanamiento vy estuvo

a cargo ce fa parte operativa. El motivo de la orden era por trata de personas.

Refiri¢ que, cuando llegaron al lugar, estaba personal de la policfa, habia
dos nenes sentados en la puerta, una bolsa y un televisor. La policia les dijo que
los llamaron porque hubo una pelea. Después ingresaron; 2n la casa habia una

chica y el sefior, la chica estaba llorando, la sacaron y se guedaron con el sefier.
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Refirié que, con ellos, fue un grupo de Trata de personas de Buenos Alres vy se
llevaron a la chica con ios nenes,

Manifesté que la casa estaba descrdenada, habia cosas rotas por el piso.
Se hizo la requisa al sefior y se secuestraron celulares. En el lugar también

estaba la madre de la victima que se encontraba nerviosa v § ) estaba

tranquiio.

il.8). Marlene Bauza -—gendarme- manifestd que interving en el

procedimients a cargo de G.N.A.. Dijo que estaba la policia y que slia se quedd
afuera de la casa, donde estaban dos menores que le dijeron eran los hijos y se
quedd alli hasta que los llevaron. En la vereda habia bolsas y un televisor en el
piso. Expresd que la fuerza liegd junto con el personal de trata. Que D.E.U.
estaba adentro muy nerviosa, gue salid llorando y no recuerda si dijo algo.

11.9). Lorena Beatriz Espindcla -gendarme- declard que tuvo intervencion

en el alianamiento. Que en lugar habia funcionarios policiales de la provincia
porgue los habian llamada. Dijo que ella se gued¢ afuera de la vivienda como
seguridad. Que la fuerza ingresd y llevé a Gendarmeria a la sefiora que estaba
mal; decia que se iba a desmayar, que é! la tenfa amenazada y que aguantaba el
maltratc por los chicos. Dijc desconocer si se secuestrd aige porque ella
permanecié afuera.

[1.10). Victor WManuel Nazer refirié que actaimente trabaja en
mantenimiento de autopfétéé en Bﬁenos Aires y que, para el 2015, vivia en Aldea
San Antonio, Gualeguaychu, y trabajaba en un'térﬁpofi?eﬁﬂé que entonces no
tenia vehiculo v gue usaba la camioneta del campo, que era una Chevrolet S10
cabina simple. ' '

Expresé que no conoce a @ y tampoce a D.E.U. Refirid que tiene
tiene la misma linea de calular N° 03446-15581115 que tenia en 2015, que es un
ndmerc publico porgue es duefio de un Rapipago en Gualeguaychd, en calle
Urquiza al 926 y después en el N° 981 y que en internet aparecia su nombre con

ese ndmero.
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Preguntado, manifestd que no recuerda haber mantenido una conversacion
con una mujer por un pedido de auxilic o para trasladar muebles en su camioneta.
Dijo gue no conocia a ninguna muchacha que viviera en calle Primera Junta o que
ejerciera ia prostitucién en calle Bolivar frente a una armerfa. Refirié que tenia un
comparfiero cel campo gue le pedia su celular para comunicarse con una persona,
que se ilama Claudio Franco. Dijo que es soltero y que en el 2015 no tenfa pareja.

Freguntado sobre las tres comunicaciones telefénicas entre su linea v la
del celular ce D.E.U., en el que estaba registrado como contacto “Victor”, en la
noche del dia 13/08/2015, manifestd que no sabe cémo explicar su existencia
Aclaré que a la noche no estaba en la ciudad, porque trabajaba en el campo vy a
las 22:C0 va estaba durmiendo porgue se despertaba a las cuatro de la mafiana.

Preguntado por el MPF qué explicacién puede dar acerca de gue D.E.U.
menciond a un tal Victor, con ese ndmero telefénico, como quien la iba a ayudar,
el testigo contestd gue él no lo recuerda.

Refiric que solo &l manejaba la camioneta y sélo para hacer trémites
relacionados con su trabajo en el campo. Que el compariers gue trabajaba con él
no tenfa un vehiculo v que no recuerda haber tenido esas comunicaciones con la
muchacha. Cijc que no conoce a Inés Pinte, ni a Esteban Vega ni a Beatriz Vega.

Reflric gue su madre —Alicia Parra- vive en el Barrio Hipddromo de
Gualeguaycht y tiene un negocio de reposteria y cotilidon en calle Urguiza.
Preguntado, negd haber tenido una camioneta Hilux negra. Asimismo, negé haber
frecuentado alguna prostituta en Gualeguaychl. Admitid que tenfa amigos en la
ciudad de Gualeguaychi y que cada 15 dias que tenia franco salia. Refirié que
para ir & & ciudad lo llevaban o hacia dedo.

lil} Declaracién del imputado M

Durante 2l debate v luego de recepcionada la prueba testimonial, el
imputadc Ernesto Luis Marchesini decidid ejercer positivamente su defensa
material. Comenzd afirmando gue hace dos afios que esta preso por “dimes v
diretes”, por algo que no hizo. “No he cometido ningln delito”, aseverd.

Relaté gue, desde el 2013, estaba viviendo er Santa Fe con Soledad
Romira Levatti a quien habia conecide en un baile en Gualeguaych( en el 2011y

Fachadcfrma 14092077 QU lenian un maxikiosco en la casa de su suegra. Dijo gue su mujer era amiga
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de D.E.U. y de su maridc César Castafieda, a quien e dicen "Macadito”. quienes
vivian a media cuadra. Que éstos se peleaban y se separaban. Refirié que D.E.U.
le contaba a su sefiora que el marido la golpeaba, que siempre iba a su casa vy se
hicieron amiges. Cuando D.E.U. se separd se fue a vivir con su madre como a
seis cuadras de su casa. Dijo que al principio ella le decia ‘Don Luis'y gque luego
comenzd a decirle ‘Luis’ y lo miraba de otra forma. Se interesé por ella y
comenzargn a salir, comenzd a tener con D.E.U. una relacién paralela, a
escondidas, que su mujer desconocfa. Expresé que esto ocurrié a principios del
2013, aclarando que cuando cayé preso hacia dos afios que estaba con eila.

Menciond que concurria a la casa de D.E.U., quien después vivia con sus
hijos enfrente de la casa de su madre, en una casa que ella habia alquilado.
Refiri¢ que su mujer se enterd de la relacién por unos primos que los vieron y que
ambos se lo negaron, en razon de lo cual ambas siguieron siendc amigas:
tomaban mate y comian juntes. Refirid que tuvo un problema con su mujer en el
maxikiosco, porque la familia de ella le vaciaba el negocic v decidid quedarse en
su casa y no ir al kiosco. Que D.E.U. lo visitaba en la casa y su muier o vefa.
Aclaré que, entonces, su mujer estaba embarazada de 5 meses. Que se fue a
Gualeguaychl con un auto, lo vendid, volvid a Santa Fe y siguid viéndose con
D.E.U. en la casa de ésta.

Exprest que a fines del 2014 decidio irse a Gualeguaycht por un tiempo
para ver si progresaba. Se instald en la casa de calle Primera Junta que era de su
cuflada Beatriz Vege, guien le dio la parie de atrds. No tenia nada, soio una
cama. Refirié que D.E.U. o llamaba v le pidid irse a Gualeguaychi con él. Que
vendié un auto, comprd muebles y armé la casa. La madre de su hijo va sabia
que él andaba con D.E.U., porque ésta subfa todo a Facebook v queria que se
hiciera cargo de su hijo.

Manifesté que D.E.U. se fue a vivir con él a Gualeguaychi v con su hila
menor; gue los dos mas grandes se quedarcn con la abuela en Santa Fe. En
cuatro meses vendid tres autos e hizo una pieza adelante para los chicos.

Dijo gue Bérbara —hermana de D.E.U.~ los visitd en Gualeguaychi, una vez
con su marido Mauro gue les llevaron a los dos hijos mayores y también los visitd
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Refirié que no tiene un bar/pool, que es su primera mujer Stella Maris
Pereyra —que es alcohdlica, la madre de su hijo mayor v de la gue esta separado
hace tiempo- la que tiene un pool en calle 25 de mayo y San Lorenzo, que antes
era una parilla. Esta en plena zona turistica v alli nunca hubo una whiskeria.
Remarcd que €l no tiene nada que ver con ese negocio, al que nunca fue, ni solg,
ni con DLE.U.,

Relaté que, para el cumpleafios de Martina —~hija mayor de D.E.U.- le dio la
plata para que aiquilara un pelotero en Santa Fe para festejario y D.E.U. viajé a
Santa Fe una semana antes. Que luegoe €l vigjd a Santa Fe con un amigo —Alfredo
Lencing, alias “Mincho™ para conocer & su hijo, el que tuvo con Romina Levatti, y
luege volvic a Gualeguaychd con su amigo, con D.E.U. v la hija mencr de ésta,
Morena.

Expresé que, con posterioridad, él le dijo a D.EU. que llevara a
Gualeguaych( a sus otros dos hijos (Tomas y Martina), los anotaron en la escuela
Gervasio Méndez de Gualeguaychi y D.E.U. los fue a buscar a Santa Fe.

Manifest¢ que cuando le dijo a D.E.U. que iba a reconocer a su hijc, ella se
enojé v le dijc de todo. Que eso ocurrié el 6 o 7 de agosto de 2015 v, a partir de
entonces, se acabo tode con él.

Afirmé gue no sabe de donde sacan que la hacia prestituir en un pool que
no existe. Que el problema con D.E.U. se origind porgue él iba a reconocer a su
hijo y gue por eso ella lo denuncid.

Aseveré gue D.E.U. tiene un cardcter fuerte, que cuando se enocjaba le
decia “vigjo choto”, “amargado”, que no le-servia como hombre.

Afirmé gue nunca wvo problemas con los hijos de D.E.U.; que el Unico
problema era que iba a reconocer a su hijo y elia crefa que iba a volver con su ex
pareja, lo gua no era cierto. Expresd: “vo la amaba, la celaba”.

Manifestd que el dia que lo denuncié y o metieron prese, lo famo vy le dijo
gue habia llegado su madre. Ese dia entré Gendarmeria y lo esposéd. D.E.U. y su
madre habian embolsado todo para llevarse: dos plasmas, una computadora,
ropa de cama vy suya, por lo que discutieron. Manifesté que D.E.U. estaba

esperancc a un tal Victor y no a Gendarmeria. Llegé la policia v les explicd lo que
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una granada o un revolver. Que luege del problema del 2008 por el arma, nunca
mas tuvo una.

Dijo que no sabe por qué esa noche D.E.U. lo llamd y que tampoco sabia
de que lo denunciaba. Afirmé: “esa noche fui a mi casa para gue me ousieran
preso”. Allanarcn y no encontraron nada.

Refirid que D.E.U. siempre estaba con el teléfono v que en las redes
sociales ha visto que se puso de novia con un gendarme que la custodiaba, tenia
tres cuentas de Facebook. Sostuvo que él [a mantenia, que pagaba la comida, los
dtiles de los chicos, ia ropa. Afirmé que no sabfa que estaba embarazada de 7
semanas, gue se enterd en ef Juzgado v que si lo hubiera sabido habria
manejado de otra forma ia situacion del reconocimiente de su oo hijo. Dijo que
va a reclamar por su hilo y por el més chico, el hijo de D.E.U..

Expresd que tedo este lo inventd ella; que D.E.U. salia a todos lados, tenfa
un teléfono de alta gama, un teléfono de linea a su nombre y una comsutadora
con internet. Que él no sabe mandar un WhatsApp, que nunca le manejd el
teléfono. Que D.E.U. vivia como una mujer respetada, que él nunca le pegd, pero
que ella no lo respetaba a él. Dijo que no rendia como hombre porgue era mucha
la diferencia de edad entre ambos y ademéas sufre de hemorroides y de
diverticulos. Aclaré cue la madre de su hijo -Soledad Levat- tiene 29 afios Yy
desde que quedd preso, elia regresé a Gualeguaycht para estar cerca v volvieron
a estar en pareja.

Sestuvo que D.E.U. hizc todo esto por venganza, que creyo gue iba a
pasar solamente una noche detenido y hace dos afios que esta preso. Que él no
tenia conocimiento que D.E.U. hubiera ejercido la prostitucidn: que no manejaba
dinero ni salia de noche sola, nunca salié sola de noche, salia con &1, que siempre
que regresaba del billar ia encontraba en la casa. Dijc que D.E.U. se quedaba
siempre con sus hijos, era una madraza; limpiaba la casa y atendia a sus hijos.
Que cuando ambos salian los sdbados, su cufiada Betty Vega cuidaba ios chicos
de D.E.U.. La relacion entre ambas era tirante, mientras que la relacién de D.E.U.
con ei hijo de su cufiada v la nuera era buena.

Afirmd que no es ciertc que D.E.U. ejerciera la prostitucién. Que él no la
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se los hizo poner. Manifestd que Inés Pinto, alias “Patc”, nuera de Betty Vega y
Esteban Vega, hijo de Betty, no lo quieren y le estaban haciendo la vida
imposible, que “se complotaron con ella en su contra”. Afirmd que esto lo armaron
entre ellos y gue el tal Victor es amigo de D.E.U., de Inés Pinto y de Esteban
Vega.

En otro tramo de su declaracion y respondiendo a preguntas,
afirmé que siempre se dedico a la mecénica y a vender autos; que no sabe de
donde sacé Tajes que él wvo una whiskeria, lo gue es cierto es que é iba a las
whiskerias pero nunca wvo una. Los que tuvieron whiskerias estan ricos y él no
tiene nada. Dijo que todos los prostibulos fueron cerrados v que él se fue a Santa
Fe porgue estaba juntado con Soledad Levatti.

IV} Vaicracién probatoria de los hechos

Sintetizado asi el material convictorio colectado, con indicacién de cada
unc de ios medios de prueba v de la informacion relevante aportada por ellos a la
causa. he de acometer la tarea de su valoracién conforme a las reglas de la sana
critica racional, bajo cuyos parametrcs epistemolégicos procederé a analizar el
material probateric a los fines del tratamiento de esta primera cuestién, vinculada
-al nucleo factico de la hipdtesis acusatoria, en ios dos aspectos que lo componen:
materialidad vy autoria.

A los fines de esta valoracidén v para el establecimiento de la premisa
menor factica, he de evaluar las pretensiones antagénicas de las partes, de modo
que el contradictorio trascienda el ambito y el momento del juicio para ingresar en
la sentencia v proyectar su incidencia en el tratamiento del acervo probatorio.

Es pertinente recordar aqui, con Ferrajoli, porque asf ha quedado instalada
esta contienda, . que ‘todas las controversias judiciales facticas pueden ser
concebidas... como disputas entre hipdtesis explicativas contradictorias ~una que
incluya la tesis de fa culpabilidad y la otra la de /a inccencia del acusado-, pero
ambas concordantes con las pruebas recogidas. Y la tarea de la investigacién
judicial..., es eliminar el dilema a favor de fa hipbtesis mas simple, dotada de
mayor capacidad explicativa y, sobre todo, compatible con el mayor ndmero de
pruebas y conocimientos adquiridos con anterioridad” (FERRAJOLIL Luigi;
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Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, Editorial Trofta, Madrid, 1897,
p.53).

En relacidn a esta cuestién, existen —segin vimos- dos posturas
enfrentadas en franca disputa: por un fadg, la del MPF que postula —con base en
la critica probatoria que expone- gque se ha probado la hipStesis acusatoria

- consistente en la captacién vy el acogimiento de D.E.U. por pare del imputado

b con fines de explotacion sexual, asi como gue medié para eilc de su

parte engafio, aprovechamiento de ia situacion de vulnerabilidad de la victima Y
violencia (fisica, psicoldgica y simbdlica), convivencia con la victima, embarazo de
ésta y consumacién de la explotacién sexual. Y, por ctrg lade, la postura de la
defensa material y técnica enderezadas a sostener, respectivamente, la inocencia
y gjenidad del imputado en relacién al hecho que se le endiiga, suministrande una
contra-hipttesis defensista, asi como la ineficacia convictiva del testimonic de la
victima comg prueba de cargo y su consiguiente ineptitud para furdar una
sentencia de condena.

De modo preliminar y a fin de despejar puntos en litigio es preciso sefialar

gue no ha sido objeto de controversia la secuencia témporo-espacial del tineraric

vital de sus protagonistas durante el periodo pesquisade {el imputado &
y la victima D.E.U.) y de la relacién habida entre ellos, segin se desprende de ia
informacion aportada por la damnificada (en instruccign —fs. 45/48- y en camara
Gesell durante el debate), como de la informacion en elio coincidente gue &
imputado brindd al ejercer su defensa material en plenario; secuencia factica que
—por otra parte- ha quedado hclgadamente corroborada por prueba piural v
concordante regularmente incorporada al proceso.

Asi, esta fuera de discusidn: a) por un lado, que ~de 56 afios al

momento del hecho- estaba en pareja con Romina Soledad Levatti (2 guien
habla conocido en Gualeguaych( en 2011) v que a fines de 2012 se fue a vivir
con ella a ia ciudad de Santa Fe; b) por otro lado, que D.E.U. —criunda de Santa

Fe- conocid en esa ciudad a K pni hacia febrero de 2013 por la amistad v

vecindad existente entre Levatti y la pareja de la victima (Castafieda), padre de
sus tres pequenos hijos (Tomas, Martina y Morena). Para esa época, D.E.U. tenia
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padecia; poce tiempo después se separd v se fue a vivir 2 casa de su madre —
Viviana Ingrid Centurién- y luego a una casa que ésta le alquild frente a la suva.

Toda esta siwacion era perfectamente conocida tanto por § como por

Levatti, habida cuenta del trato frecuente y la amistad gue mantenian.
g, ¢). A fines de abril de 2013, recién separada de Castafieda, D.E.U. ¥
iniciaron una relacién de pareja clandestina v paralela a la gue el

imputaco seguia manteniendo con su concubina Levatti. El imputado continué con
ambas relaciones durante 2013 y 2014; fue a principios de 2014, que Centurién —
madre ce D.E.U.- conocid vy frecuentd a

como ‘novio’ de su hija, al
tiempo gue —en 2014- Levatti quedd embarazada y tuvo un hijo con i

(Brian} gue nacié ei 28 de enero de 2015 (cfr. testimonio de Levati de fs. 203 y
VEC).

d} En diciembre de 2014, gse separd de Levatti y se fue solo a

vivir & Gualeguaycht, instalandose en Ea casa gue su cufiada —Angélica Beatriz
Vega- le prestd, al fondo de Ia suya, en calle Primera Junta N° 487 de esa ciudad
entrerriana; e) D.E.U. lo visitd en dos opertunidades en el mes de diciembre y
para fas festividades de fin de afio (2014), para regresar luego a Santa Fe v,
finaimente, a fines de enero de 2015 D.E.U. se mudd a Gualeguaychd para
convivir con el imputado. Su hija menor (Morena) fue a vivir con ella v sus dos
hijos mayores (Martina y Alexis Tomas Castafieda) iban y venian, guedandose al
mencs hasta mediados de 2015 con su abuela en Santa Fe para luege ir a vivir
con la victima y el imputado a Gualeguaychd.

). =l 12 de agosto de 2015, D.E.U. llamé a su madre comunicandole que

gueria irse porgue era maltratada por { y le pidid que fuera a

Gualeguaychu a buscarla. A las 00:18 hs. del 13 de agosto de 2015, D.E.U.
formulé fa denuncia cabeza de estas actuaciones a la linea N° 145 del FPrograma,
Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el
Delite de Trata, del Ministerio de Justicia v Derechos Humanos de la Nacién (cfr.
fs. 1).

Y g), finalmente, a Giima hora de la noche del 13 de agosto de 2015, con
orden judicial emanada del Juzgado Federal de Concepcidn del Uruguay,
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Rescate para victimas de trata -las psicdlogas Gasparini v Hoffmann-, alland el
domicilio de la pareja, en el gue ellos se encontraban junto a la madre de la
victima y los hijos de ésta. No existe controversia gue, en la ocasion, se estaba
desarrollandc una pelea intramiliar entre los adultos de la casa por la que se
habia convocado a personal de la Cria. 42 de la PER alii presente v cue, en e
lugar —incluso en la vereda- habia bolsos preparados vy efectos indicativos de una
‘mudanza’.

Con base en la exterioridad de esta secuencia v base factica no

controvertida, atinente a la siluacidn en que se encontraba D.E.U., a las

. Circunstancias en las que el imputado y la victima se conocieron, a la relacidn que
mantuvieron durante 2013/2014 en Santa Fe y a su convivencia en Gualeguaychi
entre fines de enero y agosto de 2015, como a la ocasidn en que se produio el
rescate de D.E.U., el MPF ha edificadc su hipdtesis de lo sucedido {de contenido
incriminatorio) con primordial sostén —pero no Unico- en la denuncia v los
testimonios de D.E.U.. Y, como se anticipé, la defensa la resistié procurande, por
un lado, destruir la eficacia convictiva de cargo de la declaracién de la vicima y,
por otro, suministrando su propia versidn de los hechos o contra-hipérasis con
pretensién exculpatoria.

Va de suyc cue estas posturas deben ser rigurosamente examinadas,
valoradas y contrastadas con el restante cuadro probatorio reunido, de modo de
dirimir cual prevalece —c no- sobre la otra, siendo pertinente destacar, también
con Ferrajoii y como Io recordd de modo pertinente el defensor. que “Para ser
aceptada como verdadera, la hiptesis acusatoria no solo debe ser confirmada
por varias pruebas y no ser desmentida por ninguna contraprueba, sino que
también debe prevalecer sobre todas las posibles hipdtesis en confiicto con elia,
que deben ser refutadas por ‘modus tollens™. “Por eso —agrega al maesto
italiano-, mientras la hipotesis acusatoria prevalece sélo si estd confirmada, las
contrahipdtesis prevalecen con sélo no haber sido refutadas” (FERRAJOLL, Luigi:
Derecho y razdn. Teoria del garantismo penal, Editorial Trotta. Madrid, 1897,
p.151).
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Como tantas veces (o ha dicho este Tribunal, esto ditime es nada mas gue
expresion del estandar més riguroso de prueba en materia penal derivado de fa
presuncion constitucional de inocencia del imputado.

En este sentido, cuadra acordar con la defensa técnica del encartado que
esta magistratura no auspicia ni comparte la ‘flexibilizacién de las normas de
imputacion para algunos universos gelictivos’ '(taies, entre otros, los delitos de
trata, de violencia de género o conexos, por més graves gue éstos sean), ni la
relajacion de los umbrales o estandares probatorios propios del proceso penal, en
el convencimiento de que, efectivamente y comc lo exgresd el Dr. Franchi, una
sentencia es un acto de poder republicano v, como tal, debe estar debidamente
motivace, fundada objetiva y racionalmente en la prueba, que debe ser escrutada
con base en el método de la sana critica racional —propio del modelo procesal
penal vigente- y ne en el de la vedada intima conviccidn. por ser aquél el tnico
que posibllita el control de racionalidad del juicic factico.

Va de suyo, en definitiva, que motivar —en materia de hechos- es justificar
racionalmente la conviccién y no limitarse a exponer el dato psicoldgico o
subjetivo de haber llegado a esa conviccidn.

Bicho ello, adelanto que, a mi criterio y pese al notable e inteligente
esfuerzo argumental desplegado por el defensor, el cuadro probatorio reunido que
he de valorar me lleva al convencimiento racional, razonabie y razonado de que
se ha configurado un contexto probatorio plural v univoce gue permite una Gnica
inferencia epistemolbgicamente vélida y que ésta sufraga —en términos de la
certeza practica, apodictica o procesal gue es menester en este estadio y mas
alla de toda duda razonabie- a favor de la hipdtesis acusatoria, aungue solo en
algunos de sus aspectos centrales en punto a la ilicita. materialidad del hecho en
juzgamiento v a la autorfa del encartado en el mismo.

Todo elio, no obstante entender, tal como o postula fa defensa, que
algunos extremos facticos de la hipdtesis acusatoria nc han sido acreditados
-segun se vera- y sin perjuicio de la calificacion legal que corresponda asignarle al
factum, segin se abordara en la siguiente cuestién.

Anticipo también que el presente no es a mi criterio —como Io alegé la
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denuncia de fs. 1 cabeza de estas actuaciones, las declaracicnes gue D.E.U.
prestara en instruccion (fs. 45/48) v en camara Gesell durante el debate, resultan
un scporte o pilar importante de la acusacion, pero de ningln modo dnico ni
sclitario, sinc gue se enhebra en un cuadre prebatorio que le suministra sentide y
lo resignifica en términos iuridico-penalmente relevantes.

Recordemos gue, en su proclamada tesis defensiva, el letrado desarrolla
su embate central de resistencia a la acusacion con base en ia critica que efectlia
al testimonio de la victima, de lo que concluye en que, a su parecer, {a testigo no
es fiable ni veraz y dado que cataloga el presente como un ¢aso de “‘estimonio
Gnico’ y omite contrastarlo con las probanzas gue corroboran sus exts'emes‘
centrales, considera que sus dichos son insuficientes para arricar al juicio de
certeza positiva necesario para condenar, proclamando en definitiva la existencia
de un estado de duda que —a su entender- torna aplicable el principic in dubio pro
reo.

Pero, como también al respectc nos ensefa Ferrajoli, no puede soslayarse
que “En rigor, si se pensara que ef juicio penal debe alcanzar la verdad ‘objetiva’ y
se tomase al pie de la letra el principio ‘in dubic pro reo', los margenes de
incertidumbre irreductibles que caracterizan a la verdad procesal deberian
comportar la ilegitimidad de cualquier condena y, por tanto, la parélisis de la
funcion judicial. O bien, a la inversa, podrian generar un resignaco escesticismo
judicial, dispuesto a apartar como iusoria cualquier pretension de perseguir ia
verdad en el procesc y a avalar modelos de derecho y de proceso penal
abiertamente sustancialistas o decisionistas”. E! maestro concluye an gue es
arbitraria la alternativa entre el mito de alcanzar la verdad absoiuta v 1z idea de
que la verdad es inaccesible y que estas dos posiciones configuran ios dos lados
de la misma moneda. En cambic postula que “ef reconocimiento de la
insuprimible pero siempre relativa y reducible incertidumbre de fa verdad procesal
es el presupuesto necesario para basar en el éi, ..., criterios mas racicnales de
comprobacidn y de control, ademas de unos habitcs de investigacién més
rigurosos y una mayor prudencia en el juicio” (FERRAJOLI, L.; op.cit., p. 62/63).

Noc cabe hesitar en que el ‘'norte’ de todo procesc penal es aproximarse a
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pesquisado a través de las huellas del mismo vélidamente incorporadas al
proceso. “Veritas, non autorictas, facit judicium™ sintetize. el estatuto cognoscitivo
de la jurisdiccion penal, porque una justicia legitima en materia penal solo puede
ser una justicia con verdad, aunque la verdad que puede aicanzarse en un
preceso —como correspondencia con la realidad objetiva del hecho juzgado- sea
una verdad aproximativa vy probabilistica,

Ahora bien, el incuestionable protagonismo v centralidad que adquiere el
testimonio de D.E.U. en la urdimbre probatoria colectada imponen orivilegiar su
analisis con el rigor evaluatoric que es menester y dar cabida en dicho examen al
enfoque que. para su escrutinio critico, propuse la defensa técnica a fin de
despejar —ante todo- la utilidad y eficacia probatorias que el mismo porta.

I'V.a} La denuncia y los testimonios de D.E.U.

Segln hemos expresado en “Vera” (sentencia N° 32/15, del 18/06/2015) v
vale reiterar agul: “...como sostiene Gorphe, la prueba testimonial es una ‘prueba
relativamente sencilla y facil de recibir, pero casi siempre muy delicada de
apreciar, la gue se completa admirablemente mediante |a prueba Indiciaria
(GORPHE, Francojs; Apreciacion judicial de las pruebas, Hammurabi, Bs.As.,
2007, p.303).

“En razdn de ello la primera tarea para conocer el valor del testimonio
consiste en averiguar si el testigo es sincero y en examinar luego si el testimonio
es exacto (GORPHE, F; op.cit, p.311/312). Las pauvtas mas frecuentemente
citadas por los autores parten de la base de que la fe de un testimonio se basa en
esas dos presunciones de las que ya hablaba Carrara: la presuncidn de gue los
seniidos no han engafiado al testigo y la presuncién de gue el testigo no quiere
engafiar (Carrara, cit. por CAFFERATA NORES, José [; HAIRABEDIAN,
Maximiliano; La prueba en el proceso penal, Lexis Nexis, 62 edicién, Bs.As., 2008,
p.133)"

En el caso, no puede pasarse por altc que el examen critico del testimonio
de D.E.U. debe encararse con especial rigurosidad, pues —como lo recordd el
defensor- estamos ‘ante la declaracion del sujeto pasivo del ilicito en

Juzgamiento, por lo gue podria suponerse que se trata de o que Donring llama
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expresa- que su relatc pueda tener una considerable fuerza de conviccién
(COHRING, Eric; La prueba, Valle Ediciones, Bs. As. 2003, p.124). Pues aunque
corresponde evaluar /as relaciones del testigo con el hecho, jamas se puede
prescindir de valorar las relaciones del testimonio con el hecho que ha de ser
probadc (cfr. GORPHE, F.; op.cit., p.308)" (-sic-, del citado fallc “Vera™).

Como tantas veces ha dicho este Tribunal —en casos similares a éste como
en otros-, para la valoracidn del rendimientc convictivo de este medio probatorio,
“su apreciacicn requiere ¢cs juicios. Uno primero —externo- sobre 2l hablante; otro
sobre lo hablado”. Esto es, a la audicidn del declarante se suman “a
determinacion del crédito que como tal pudiera 0 no merecer; y el gue tendria por
chjeto evaluar si fo narraco es o no cierto” (ANDRES IBANEZ, Perfecto; Prueba y
conviccion judicial en el proceso penal, Hammurabi, Bs.As., 2008, p.113/114).

Se trata de efectuar dos analisis, uno extrinsece y otro intrinseco. El
primero nos impone ponderar el credito que cabe asignar a fa testige D.E.U., esto
es, su fiabifidad come sujetc-fuente de prueba y consiguiente credibilidad; el
segundo, exige evaluar luego si su narracion de lo ocurrido —tanto en la denuncia
COmO en sus testimonics en instruccion v en camara Gesell- es ¢ no cierta, para lo
gue debera verificarse tanto su consistancia interna como discurso {su logicidad,
coherencia y persistencia), como ia relacion de la informacién gue contiene con la
obtenida de otros medios probatorios, esto es, su consistencia susiantiva por
confronte con el restante cuadro probatorio reunido.

Anticipo que, en este iopico, no compartc el examen ‘descalificatorio’
efectuado por la defensa técnica del imputado pues no advierto la presencia y/o la
relevancia —segun se valorara- de las supuestas contradicciones, falsedades,
inconsistencias, fisuras o “cosas /nexplicables” que el defensor sesgadamente
releva. A mi criteric, el resultado de dicho escrutinic, desde ambos vértices, es
satisfactoric vy sufraga a favor de la fuerza vy eficacia convictiva gue le asigno para
formar conviccidn judicial acerca de su credibilidad como testigo v de la veracidad
de su relato por la correspondencia de sus aspectos centrales con la realidad y
verdad de lo acontecide.

1). Puesta a examinar el primer aspecto {(extrinseco) llamadc a determinar

Fecha de fendiadpiidad vy credibilidad Ce [a testige D.E.U., senaic que prima facie no se
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vislumbran datos expresivos de una voluntad falsaria o de incredibilidad subjetiva
que ia hubieran determinado a mentir o a inventar toda esta historia, como de
medo inconsistente y marcadamente inveraz —segin se verd- io propone el

imputado ' en su defensa material.

Es que, mas alla deil eventual ‘resentimiento’ —al que aludié su madre al
declarar- gue la testigo pudiera aln albergar para con &l procesado por los
padecimientos gue relata en virtud del proceder gue le atribuye y el tratamiento
psicolégico al gue ha debido someterse y continda hasta el presente (en el
Haspital Mira vy Lopez, cfr. testimonio de Centuridn) para conjurar los dafios que
ello le infligid, el Tribunal ha podido apreciar merced a la inmediacién, rasgos de
sinceridad, espontaneidad, seguridad v firmeza, disposicién a no omitir respuestas
ni eludir preguntas, como también su dolor actual v su franca emocién hasta
quebrarse en llanto al evocar —sobre todo- algunos episodios de sometimiernto
vinculados a la actividad de prostituirse, lo que no se compadece facilmente con
una mentira sobre dichos extremos, con una voluntad deliberada de faltar a la
verdad, ni con algdn error o inexactitud que tuviera por fuente algan mecanismo
psicoparcldgico de alucinacién o alguna construccién imaginativa o fabuladora.

Cesde este angulo, la defensa técnica del imputado pretendid mellar la
contundencia cargosa de la declaracién de la victima afirmando gue su testimonio
‘no supera el test de fabilidad” y que las psicélogas del Programa de Rescate —
aungue sostuvieron que a su criterio D.E.U. no mentia- reconocieron que ellas no
establecen la veracidad del relato, cuestionando que no se aplique, per caso, el
precedimiento o test SVA -a que alude Sancinetti en el articulo gue cito al alegar-
para evaluar el grado de veracidad de la declaracién.

Sin perjuicio del meritorio esfuerzo al que acudié el caloso defensor con la-
legitima pretensicn procesal de resistir la imputacién e instalar Ia duda, tengo para
mi que no es posible homologar la idea que subyace a su conciusién. Porque ro
ha de ser la psicologia quien diga a los jueces qué testigo es creible y qué
testimonio es veraz, por mas Utiles que sean los aportes de esta ciencia para
colaberar en una tarea de valoracién probatoria que en definitiva solo concierne a

las partes del juicio v a la jurisdiccion en el marco del cuadro probatoric reunido
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En definitiva, a mi entender y pese a la relacién de compromiso personal de
D.E.U. -en tante damnificada y con el hecho que la damnificd-, la testigo se revela
como sincera y su grado de credibilidad como sujeto-fuente de informacion supera
el test de fiabilidad que es exigible.

2) Puesta a analizar el segundo_aspecto {intrinseco), esto es, el refato de

D.E.U. de modo de verificar si el mismo es exactc ¢ veraz vy se corrasponde
basicamente con la realidad de lo ocurride, debo sefialar que, a mi criterio y como
discurse, el mismo se ha presentado como claro, coherente, secuenciaimente
preciso, consistente, dgicamente hilvanado, ajustadc a un criterio de realidad, sin
dejar de advertirse sus cualidades adicionales de seguridad vy firmeza raspecto de
lc narrado.

Pero, ademas, las declaraciones de D.E.U. {la contenida en ia breve
transcripcion de su denuncia telefdnica de fs. 1, la brindada inmediatamente de su
rescate en instruccion a fs. 45/48 y la que suministré en camara Gesell dos afios
después vy durante el debate) resultan coencordantes entre si v se han mantenido
inalteradas en sus aspectos centrales, mas alld del civido o divergencia en algin
detalle o la incompletud en relacidn a algin topico, lo gue reviste particular valia
como criterio de verdad para juzgar sobre su veracidad.

No puede dejar de observarse que la inmutabilidad de su versién no solo
ha quedado revelada por aquella concordancia que entre si exhiben sus propios
dichos directos incorporados al procesc y prestados en diferentes tiempos v
circunstancias, sinc también por aquellos testimonios indirectos ~'de oidas’- que
prestaron en el debate las psicdlogas del Programa de Rescate, Gasparini v
Hoffmann, quienes —-més alla de sus propias ‘interpretacionss’ ¢ de Ia
‘decodificacion’ psicologica que hicleron de su narracién y gue deben ser
destindadas del relato- describieron igual secuencia fActica acerca de o ocurrido
de acuerdo a [o que D.E.U. les habia contado en la entrevista, {0 gue nos sefiala
gue la victima siempre dio idéntica version.

Por otra parte, en aquellos aspectos centrales referidos al estade de
prostitucion al que

a indujo v a la situacidn de explotacion sexual a la

que la sometié durante su estancia y convivencia en Gualeguaychi, la version de

Fecha de ¥end/IGIVRE Na SITO CoOrroborada también por 10s testimenics de su madre Viviana

Firmade por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmade por: LILIA GRACIELA CARNERQ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO . JUEZ DE CAMARA 60

SR A R R
H

0#18836422T#20170914083800823




R
i,

Poder Judicial de la Nacién

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

Centuridn y de su hermana Bérbara Ucedo. Que éstas no hayan reproducidc —
como lo hicieron las psicélogas- el relato completo y secuencial de las vivencias
de D.E.U. es porque, por verglienza ¢ por su personalidad reservada, ésta no les
contd pormenorizadmanete el derrotero y desarrolic de sus padecimientos. En
este sentido. Centurion declard que “su hifa es muy reservada, tuvieron que
sacarle ias cosas a /os tirones”; tan es asi que, ya de regreso en Santa Fe, le dijo
que estaba embarazada cuando “se le comenzé a notar ia panza”. Ucedo refirid
que D.E.U. “no e contaba mucho”, pero que la veia mal y notd que estaba con
miede.

En definitiva, esa comprobada inmutabilidad ce los dichos de D.E.U.
sufraga también a favor de la veracidad que cabe atribuiries.

Su denuncia y testimonios se presentan, por lo demas, como una narracién
verosimil si, por tal entendemos —cfme. el Diccionario de la RAE, 22° ed.- 4o que
tiene apariencia de verdadero”, lo que “es creible por no ofrecer cardcter alguno
de falsedad”. Es esa verosimifitud olro criterioc para establecer la verdad y
refuerza. su credibilidad, porque hace creible el testimonio, cualidad que significa
que el mismo “puede y debe ser creide” (cfr. DRAE).

En este punto, las supuestas contradicciones o fisuras con que el
esforzadc defensor intentd menguar la coherencia interna de su relato no
aparecen como tales. No hay contradiccidn porque, al declarar en instruccidn y en
la audiencia, haya sefialado que su ‘parada’ era en la esguina de Bolivar y
Ayacucho y, en cambio, en la denuncia (telefénica vy mediada por lo que interpretd
y transcribio la recepcionista de la linea 145), haya referido que “estd en /a caile
en situacion de explotacién ‘regenteada’ por su pareja” en Primera Junta y {Bvard)
Montana porgue —cfme. fs. 1- ése era el lugar en que se encontraba “al momento

de la conversacion telefénica”.

Tampoco se cbserva contradiccidn entre ‘estar enamorada’ det

tenerle miedo’ y ‘haber sido obligada’ a mantener relaciones sexuales con él,
pues en tode caso eilo solo es revelador de la complejidad o sinuosidad de las
relaciones humanas, gue no son —por cierto- simples ni lineales, sobre todo en

contextos conflictives v porgue ne puede descartarse per se la existencia en una
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reproche a su versidn “/a lamativa precisidn en las fechas” y, al mismo tiempo, se
le adjudiquen ‘imprecisiones’ cronoldgicas respecto del relatado momento en gue

BEminigic inicid en la prostitucidn (03/03/2015) por contraste con la presencia
de su hermana en Gualeguaychtl durante ios carnavales (que el defensor dice
concluyeron el 28/02/2015), sobre todo si se tiene en cuenta que se ha probado
gue Ucedo viajé en dos oporiunidades a Gualeguaychd de visiia.

Tampoco hay fisuras en su explicacion acerca de la “mecanica acerca de
cémo se prostituia”, pues no resulta inconciliable que tuviera una ‘paracda’ en la
calle para que la contactaran clientes indeterminados para el comercio sexual gue
practicaba y gue ademas tuviera en su agenda telefénica como contactos a varios
clientes o que, en una oportunidad —como 1o evoct en la sala Gesell quebrada en
Hanto- -

haya acordado e! 'servicio sexual’ que refirié haber hecho en
beneficio de 7 u 8 clientes prostituyentes.

Ne puede soslayarse gue —adicionalmente- ic declarado por la victima
proporciona una explicacion completa v acabada de la situacidn de explotacién
sexual en la que estaba inmersa, expresada sin dobleces ni disimuios, por lo gue
—conforme las maximas de la experiencia v el sentido comin- se halla dotada de

mayor aptitud explicativa acerca de las vicisitudes y situacién gque vivid con

b la que —segin veremos- desmorona y echa por tierra la inverosimil
version exculpatoria vy de complot ensayada por el imputado.

Y, finalmente, ya no desde su consistencia idgica interna sine evaluando su
solidez y consistencia sustantiva o material por confronte con el restante plexc
probatorio, se verifica que la centralidad del testimonio de la victima se encuentra
corroborado por otra informacion allegada al procesc v procedente ds fuentes
probatorias diversas —-que enseguida se valoraran-, [o que sufraga a favor de su
exactitud y correspondencia con la verdad de lo sucedido y sirve para juzgar v

_concluir en su veracidad, mas alla de toda duda razonable.

iV.b) Loguese ha proﬁadc (v no se ha probado) en la causa

Perfilada asi ia fiabilidad y credibilidad que asigno a la testige D.E.U., como
la veracidad gue atribuyo a su testimonio, corresponde adentrarnos al andlisis de

la informacién gue aportan a la causa los restantes medios probatorios colectados
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lo sostengo- confirma algunos de los extremos facticos centrales de la hip6tesis
acusatcria, aungue —por cierto- no todos ellos.

Es pertinente sefialar aqui —'nobleza obfiga™~ gque en este proceso se
advierte una actividad investigativa poco exhaustiva y rigurosa y ello es, sin
dudas, la causa eficiente de que, en esta etapa de juzgamiento, no se cuente con
material probatoric de calidad —acabado y completo- que corrobore, mas alla de
toda duda razonable, algunos de los extremos fécticos que presidieron la
hipstesis acusatoria expuesta por el MPF en su alegato critico.

Ellc asi, como ios extremos facticos de la ilicitud proclamada y la
culpabilidad deben ser probatoriamente construidos por la acusacién, dnico modo
de destruir vélida y eficazmente la presuncién de inocencia que ampara al
imputaco por imperativo constitucional, adelanto —sin ingresar en aspectos
atinentes a la tipicidad- que el supuesto factico que subyace y nutre los arts. 145
bisy 145 ter. CP (ley 26.842) no ha quedade confirmadc en autos.

nticipo tambien gue ello no es dbice que impida relevar que —no obstante
ello- resplandece Iz iliciiud penalmente relevante que cabe atribuir al remanente
factico que estimo sobradamente acreditado.

Segdn se verd, pese a cierta indigencia probatoria, la versidon de la
damnificada ha sido corroborada, en sus aspectos centrales ligados al ejer'cécio de
la prostitucién y la consumacién de la explotacién sexual, por ios stestimonios
brindados durante el debate por Gasparini, Hoffman, Centurién vy Tajes, como
tambien por el de Ucedo incorporado por lectura v por prueba documental e
informativa agregada y otros testimonios que se merituardn. Algunas probanzas
confirman aspectos centrales v otras aspectos parciales o circunstancias
colaterales ai hecho principal, pero que guardan relacidon de sentido con éste y
resultan significativas en su contexto, confirmando aguel testimonio.

1). Se ha probado que D.E.U. conocid a uando tenia 24 anos

de edad y €l 54 afios. Habia sido madre adolescente (a los 17 afios declars
Centuricn), tenia tres hijos pequefios, no trabajaba, vivia en situacién de violencia
intrafamiliar de género, con un marido violento, abandénico y adicto del que se
estaba separando, lo que concretd al poco tiempo. Se haliaba inmersa en una

Fecha de firma: 14/G9/201 7

Firmado por: NOEMI MARTA BERRCS. JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILI4 GRACIELA CARNERO, JUEZ DE CAMARA 63
Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO , JUEX DE CAMARA

R e 6 56573 300 L M m

28520410418836422T#20170914083800023




siwacién existencial especialmente traumatica, de inestabilidad vy precariedad
emocional y subjetiva,

Mas se ha probado que su hisicria de vida no era de abandono vy
desafecto. Su grupo familiar primario, formadec por su madre (Viviana Centuridn,
enfermera en un hospital), su hermana (Barbara Ucedo) y su abuela sra sdlido vy
la contenia, afectiva y materiaimente. “Fue criada con tanto amor que ssic fue
horrible”, declaré Centurién. Se ha probadc gue su madre la asisid
economicamente alquilandole una casa frente a la suya cuando se separd de
Castafieda, en la gue vivia con sus tres hijos y que D.E.U. consiguid un trabajo
durante 2014 —aungue no formal- en la Sociedad Protectora de Animales (cfr.
testimonios de D.E.U., Centurion y Ucedo). Su madre habia colaborado
activamente con ella en la ‘crianza’ de los nifios, sobre todeo de los dos mayores
(cfr. declaracién de Laura Santiago)} v estd acreditado que quecaron con ella v
los tuvo a su carge en Santa Fe durante una parte de la estancia de D.E.U. en
Gualeguaych.

Cuando D.E.U. —por las situaciones de viclencia padecidas- decidié
separarse de Castafieda no gquedc en la calle ni desprotegida. Cuando “ne
aguanté méas —declard Centurion- se fue a su casa con /as pocas cosas que

tfenia”. Asimismo, su madre también estuvo presente en el tiempo que conocié a

fbcomo 'novio’ de su hija, le advirtié que esa perscna ‘ne /e gustaba, no
le caia bien’ y cuando D.E.U. le comunicd que se iba a vivir a Gualeguaycht con
él, se opusc vy se encid con elia. Centurién afirmo que “su hjja tenfa todo, vivia
(en la casa que ella le habia alquilado) con sus chicos”.

Este comprobado escenario me permite concluir en que D.E.U. no se
hallaba en la situacién de vulnerabilidad alegada por el MPF propia del delitc de
trata y sus conexos. La vulnerabilidad no se identifica, sinonimiza, ni puede
gquedar acotada a uha cuestidon de génerc, de escasos iNgresos © recurses,
aungue éstos puedan ser componentes de aquélia.

La vulnerabilidad se define como la exposicién a condiciches de
indefension en un contexto determinado. Ella debe entenderse ‘“como un

proceso complejo y cambiante, que depende de las capacidades de respuesta de
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contexto” y conectarse “con las circunstancias particulares en las cuales un sujeto
elije”.

En ios trabajos preparatorios del Protocole contra la Trata “se indica que la
referencia ai abuso de una situacion de vuinerabilidad debe comprender aquellas
situaciones en las cuales una-persona no cuenta con aiternativas frente al
abuso” (IGLESIAS SKULJ, Agustina; La trata de mujeres con fines de explotacion
sexual, Eclic.Didot, Bs.As., 2013, p. 147/148).

Va de suyc que no es ésa la situacion objetiva v comprobada en que
D.E.U. se encontraba al tiempo del inicic y mantenimiento de su relacidn con

en razon de lo cual la preeminencia o incidencia que el imputado

pudeo haber tenido en las elecciones gue D.E.U. hizo vy decisiones que adoptd no
resultan configurativas —conforme el marco probatorio colectado- de un
aprovechamiento o abusc de una situacién de vulnerabilidad objetiva vy
preexistente que, por cierto, no concurria en el caso v/o gue tuviera aptitud para
viciar —-menos anular- su consentimiento o voluntad aguiescente.

_ Z). No ha guedado acreditada la accidén de captacién de D.E.U. por parte
de Marchesini que alega la Fiscalia. Sin perjuicio de que el testimonio de ia joven
no aporia detailes acerca del desenvolvimiento de la relacidn entre ambos -mas
alla de gue expresé que el imputado ia trataba bien, que la gueria y que ella se
enamord-, el vinculo que mantuvieron antes de que, comprobadamente, la
indujera u obligara a prostituirse en Gualeguaycht atravesd un extendido periodo:
entre abril de 2013 y marzo de 2015, casi dos afios, periodo éste por demas
excesivo para ser interpretado como una mera tarea de reclutamiento.

St por captacién se entiende la accién de convegcer,__.atragg, lograr la
aquiescencia. ganar la voluntad de la victima y obtener su disposicién personal,
es cecir influenciar en su autonomia y libertad de determinacién para lograr algo
de ella v luego someterla a sus finalidades, no se advierte que esa relacion de
pareja curante dos afios (j!) haya sido una conducta de su parte pergefiada y
consumada como acto de reclutamiento con aquél designio de explotacién o
como ‘telarafia’ que el imputado tefid para atraerla y luege someterla, segun lo
postuio el MPF. Ello asl, més alld, de que fuera cierto que, cuando Marchesini se
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mejdr pasar o una vida mejor para ella v sus hijos, para continuar la relacién y
convencerla de que se mudara a vivir con él. Que ellc no hava ocurrido no
significa que aquella promesa fuera un engafio destinado a viciar el
consentimiento de la loven.

Lo cierto es que esta probado que e fue solo a GualeguaychU

en diciembre de 2014 y que D.E.U. se instalé con él a fines de enero de 2015,
habiendolo visitado en dos ocasiones antes y regresado a Santa Fe. Por su parte,
D.E.U. al declarar durante el debate expresd sobre el punto que “o visitd y fe dijo
que no queria estar en Santa Fe y que, por eso, en enero de 2015 se fue a vivir
con él a Gualeguaychd”. Esta esta expresion denota per se un margen de
autonomia. Ambos extremos echan por tierra que, en el caso, se halle
configurada la captacion en los 1érminos expuestos por la acusacion piblica.

3). Tampoco ha sicdo comprobada la accidén de acogimiento de D.E.U. por
parte de Marchesini que el MPF le atribuye. Aunque eila supone dar hospedaje,
algjar, admitir en su ambito, dar refugio o lugar, no es dable inferir —sin més- gue
la comprobada convivencia que —curante cinco meses- D.EU. v

mantuviercn en calle Primera Junta N° 487 de Gualeguaycht entre enero v agosto
de 2015, configure la accion de acogimiento propia del deliic de trata de
personas.

4). Sin periuicic de la credibilidad que atribuyo a D.E.U., no se hallan
confirmados mediante un piexo probatorio plural, univoce, inequivoco vy
convergente que los sostengan y acrediten —més all& de toda duda razonable- los

dichos de la victima relativos a la viclencia y amenazas que dijo haber sufride de

parte de I ni alguna situacion de aislamiento, coercion, control o

recorte de su autonomia personal con la entidad que se requiere para que ellos
resulten configurativos de medios comisivos aptos con aptitud para viciar el
consentimiento de la victima en los términos expuestos por la Fiscalia.

Se ha acreditado —pero no con la entidad sefialada, repito- que iz situacién
de convivencia en Gualeguaychl comenzo a transitar un territorio de rispideces,
desavenencias, confiictos, hostilidades y malos tratcs, tanto en relacion a ella
como —al menos y segun D.E.U. lo declara- respecto de su hija maycer, Martina. La
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de las hijas de la denunciante por ef vocabuiario que usaba la menor que le decia
‘vigfo chotc™. Barbara Ucedo declard que, durante el tiempe gue compartié con el
Imputado en sus visitas a Gualeguaychd, “éste era muy agresivo con D.E.U., que
no queria a sus hijos” y que, le llamé la atencion que, antes del procedimiento, su
nermana “sufriera accidentes: se quemaba con la estufa, se golpeaba jugando
con los chicos y que, sabe, por su sobrina Martina, que en una oportunidad fe
pegac a la menor”, conciuyendo en que notd que D.E.U. estaba mal y con miedo.

Este probado comportamiento hostil y agresivo que B Brenia para

con D.E.U. vy sobre todo para con su hija refuerza la veracidad del testimonio de la
victima y explica que, entre otros, éste Ultimo fuera el elemento detonante para
que se decidiera a hacer la denuncia, segin o declard.

5). En cambio, estd acreditado més alld de toda duda razonable que, al
menos entre marzo y agosto de 2015, D.E.U. ejercio la prostitucion en las calles
de Gualeguaycht conforme lo declard, méas precisamente —segin era lo habituai-
en la esquina de calles Bolivar v Ayacucho. Aporta a la veracidad de esta
informacion el testigo Tajes quien declaré en la audiencia que es una de las
esquinas “donde usualmente se paran las prostituras a la espera de clientes”
(zona roja’}.

Conforme el Diccionario de la RAE (22° ed., p. 1848), la prostitucién es “a
activicad a ia gque se dedica gquien mantiene relacicnes sexuales con otras
personas a cambio de dinero”. La doctrina es conteste en que ella supone un
estado gue se iogra mediante un trato sexual venal, miltipie e indeterminado.
Ejercida con cierta nota de habitualidad, “consiste en la prestacién de servicios de
naturaleza sexual a personas indeterminadas, a cambio de una prestacién de
contenido econdmico” (DE LUCA, Javier A;; LANEMAN, Valeria A.; Promocién y

facilitacion de la prostitucion, en wwyypensamientopenal.com.ar). Ya Soler la

definfa come la actividad de “entregarse habituaimente a tratos sexuales con
personas mas ¢ menos determinadas” y generalmente con “un fin de lucro”
(SOLER, Sebastian; Derecho Penal Argentino, tomo 1li, Tea, Bs.As., 1992, p.33%).

Ademas del testimonio de D.E.U. y sus corroborantes de Gasparini,
Hofiman vy, en lo pertinente, de Centurién y Ucedo, un hecho indiciario de
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telefénica practicada por GNA (fs. 233/259 y DVD anexo) acredita que en el
celular Samsung secuestradc durante ei procedimiento v gue D.E.U. utllizaba
(linea de Personal N° 0342-156-104328) se registran contactos telefénicos de
clientes prostituyentes; algunos identificados por su nombre precedido por el
término ‘cliente’ (asi, clientes Abel, Alberto, Ale, Esteban, Héctor, Hernan, ivan,
Jonaa, Joseee, Juan, Roke, ‘Martincliente’), algunos por su nombre v iocalidad de
procedencia {'Urdinarrain Juan’, ‘Miguelvillaguay’), otros por el automovil que
utilizaban al momento de contactarla y requerir sus servicios en la calle (Azul
Roberic Siena’, ‘Blanco K', ‘Blanco Nacho Fiesta'. ‘blance Pesado del Clio,
‘Cangu Javier', ‘Negro Gustave Festa’, ‘Negro Oscar 147, Toyotacorola Victor,
‘Gris Gol’), otros por su ocupacién (‘Camionero’) y también se registra el contacto
de 'Prosti Yesi’ (contacto N° 88), seguramente una compafiera de actividad o de
‘parada’.

Dichos contactos telefdnicos resuitan inconciliables con alguna ofra
actividad que no sea la de prostitucion declarada por D.E.U., pues no se ha
probadc —ni mencionadc siguiera- que la victima tuviera alguna actividad
comercial de venta de ropa u otros elementos gue justificaran ‘agendar’ a clientes.
Maxime gue, en todos los casos, se trata de hombres v los datos con gue los
identifica portan una nota de indeterminacion que es propia de la actividad de
prostitucion que nos ocupa, mas gue de cualquier otra.

Va de suyc que el valor indiciaric de este elemento de prueba nc queda
enervado por [a implausible e inverosimil explicacién ‘alternativa’ que suministré
Marchesini al ejercer su defensa material en el sentidc de que “escs contactos
de ‘clientes’ que tiene en ef teiéfono se los hizo poner, aludiendc a la existencia
de un complot en su contra pergenade por D.E.U., su sobrino y la pareja de este.

5). El testimenio de D.E.U. da cuenta de modo conwndente gque fue
Marchesini quien la impulsé, incité, persuadic v colocé en situacidn de
prostitucion, obligandola a elio —o sintiéndose obligada frente a la exigencia, o
gue es lo mismo-, v le proporciond los medios para que se prostituyera, llevandola
al lugar en que desarrollaba su actividad y controlando en ocasiones su ejercicio
desde escasa distancia. Fue en esa situacion de calie v por el episcdio de
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viclencia contra su hija gue, agobiada, D.E.U. formuld la denuncia telefdnica a la
linea N° 145 en las primeras horas de la madrugada dei 13/08/2015 (fs. 1).

La muy importante diferencia de edad existente entre f
(31 afios}) vy Jda diversidad de sus experiencias vitales, permite  colegir
razonablemente acerca de la existencia de una relacién de prevalimiento y
superioricad, en definitiva, una relacién de poder y dominacion del victimario hacia
la victima, gue desprovee a ésta de los medios necesarics para oponer una
resistencia seria o eficaz frente a las exigencias del autor, lo que se ve favorecido
cuando el vincuio entre ambos estd fundado en el afecto, pues —como lo declaré
D.E.U.- ella estaba enamorada y entendia que &l también la queria, lo que explica
su voluntad aguiescente o de sometimiento.

Aungue resulte indiferente en punto a encuadramiento tipico —segln se
vera en la siguiente cuestidn-, de ningln modo se ha probado que D.E.U.
ejerciera la prostitucion con anterioridad a la época v al lugar que ella sefiala; lo

gue es indicio de que fue ien la ‘inicid’. Es maés, el ejercicio de la

prostitucion no resulta compatible con la comprobada historia de vida de D.E.U,

hasta el momento de su relacién y convivencia con B, convivia con
Castafeda vy fue madre a ios 17 afios; desde entonces tuvo otros dos hijos,
convivié con su pareja y se dedicé a cuidar de sus hijos, viviendo situaciones de
violencia de parte de su concubino. Ello refuerza la acreditacién de la conduc:a
que cupo al encartado para que D.E.U. se prostituyera, en consonancia con su
testimonic.

A més de ello, su madre Centurién expresd que, ya en Santa Fe y cuando

comenzd ia relacion con | y D.E.U. “comenzé a estar rara, salian mucho

a todos jaccs y que para ella era raro, porque antes siempre estaba con sus
hijos”. Agregd que el imputado nunca le cayé bien v que “sentia gue no le decian
la verdad, que le mentian”. iguales sospechas declaré-haber tenido en ocasién de
su visita & Gualeguaychd cuando ellos salian y regresaban tarde, al extremo que
los siguid pero “se volvié a la casa porque € la vio y ie dio miedo”. Diio gue no les
creyd cuande le explicaron que habfan ido a comer y beber a un bar/pool v que

“sospeché que era otra cosa, un prostibulo”. Elic refuerza la credibilidad que cabe
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asignar al testimonio de ia victima, cuando declard que &

la lievaba a
‘trabajar en la calle’, incluso cuando sus familiares la visitaban en Gualeguaychi.

8) Se ha probado también y en forma directa por &l testimenic de la victima

la consumacion de la explotacion sexual a la que a sometié vy la
obtencion de ganancias ¢ réditos econdmicos que éste cbhtenia del eiercicio de la

prostitucion. Nada desmiente a D.E.U.:

al final de la 'jornada’ se
quedaba con la mayor parte de sus ganancias vy le dejaba algin dinero para que
ésta proveyera a los gastos de la casa v la manutencidon de sus hijos.

Lo corroboran Gasparini vy Hoffmann v, aunque se trata de testimonios de
oidas de io que D.E.U. les contd, tienen éstos el valor de trasladar a los estradoes
la versidn inicial de la victima, absolutamente coincidente con la gue prests en la
audiencia, lo gue también sufraga a faver de su veracidad.

Se ha probadc gue, durante la convivencia de ambos en Gualeguaychg,

B Solc se desempefiaba como juez de biflar, tarea por la que percibia

algin emolumento, el gque no se compadece con las comodidades, el
amoblamiento y el confort (plasmas, computadoras, teléfonos de alta gama como
gl Samsung de D.E.U.)) que la casa de calle Primera Junta lucia para el
13/08/2015, siendo gue cuando a

meses antes, solo tenia una cama, segin declard. Ese —aunque precaric- confort

su cufada e presto la casa unos

solo halla explicacién plausible por la explotacion del ejercicio de la prostitucion en
que estuve inmersa D.E.U. y el rédito econdmico que éste proporcionabea.

Lo confirma la testigo Ucedo quien declard que “no supo bien” a que se
dadicaban v que “fe /lam¢d la atencion que su hermana le contaba gue ‘se
gahaban la quiniela™, lo que —agregd- “nunca supo si era cierto”. Se trataba, sin
dudas, de una explicacion destinada solc a enmascarar l0s ingresos provenientes
del ejercicic de la prostitucion que D.E.U. ocultaba a su familia.

7). Que

econdmico de ellc —segtin la victima lo denunci¢ y afirmé en sus dos testimonios

acfa prostituir a D.E.U. en la calle y abtenia rédito

en sede judicial- guarda estrecha relacion de sentido con una informacidn gue

también la victima nos suministré al declarar.
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En instruccién (fs. 45/48) D.E.U. refirid que af tiempo de Jlegar a

Gualeguaychu, se enterd gue @ i habia tenido un prostibulo en Puerto
Belgrano y otro en Gualeguaychd, en el cruce de las calles Urquiza al Oeste que
se flamaba ‘Tentacidn’, en la esquina de una escuela. Aclaré que esos locales
estan actuaimente cerrados y que cree que se los cerraron en noviembre o
diciembre de 2012". Lo reiter6 en simildres términos al declarar en la sala Gessll

durante fa audiencia. Dijo entonces gue “f

antes tenfa prostibules y
que en diciembre de 2012 le cerraron ef de calle Urquize”.

En forma coincidente se expresaron las testigos Gasparini y Hoffman
quienes recordaron, a testimoniar, esa informacién que D.E.U. les habia

suminisiradc en la entrevista.

El testigo Tajes —funcionario de GNA- refirid en el debate conocer al
imputado de la ciudad de Gualeguaychl y evocd que “era propietario de un
prostibulo ubicado en calle Urquiza casi llegan a Négera, en cuyas cercanias esté
el Hogar de Nifias y la escuela Barbosa”, lo que corrobora el dato accesorio
(cercania de escuela) que D.E.U. aportd. £l funcionario lo recordd —segtin dijo-
“oor inspecciones a prostibulos que se hacian en 1996/1997", Y agregd que los
prostibules se habian ido cerrando, pero que el de calle Urquiza seguia abierto y
hubo guejas ce los vecinos. R

Scbre este punto y &l ejercer su defensa material en debate,
afirmé gue €l siempre se dedicod a la mecénica y a vender autos, que “no sabe de
donde sacs Tajes que € tuvo una whiskeria”, que iba a las whiskerias pero que
“nunca tuvo una’.

Fue tan cerraéa su 'negativa soore el punto gue su defensor técnico, solicitd
durante la audiencia de debate que se oficiara a la GNA, Municipalidad v PER
para 'cormbc«rar dicho extremo —a lo que el Tribunal accedié- vy la prueba
informativa y documental arrimada fue contundente en un sentido contrario al
esperado por su proponente, desmintiendo en forma terminante al imputado y
confirmando la veracidad del testimonio de D.E.U..
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La Divisién Trata de Personas de la P.E.R. informd (fs. 501/503 vto) de
controles efectuados por la Jefatura Departamental Gualeguaychd en iocales
nocturnos, whiskerias o similares, antes de la prohibicién y cierre de prostibulos
dispuestos por Ordenanza Municipal N° 11.251/201C (cfr.documental de fs. 513,
también Decreto Ad Referéndum NP 2051/200¢ de fs. 514/515). Alli se informa —

adjuntande la ndmina- gue

ra uno de lcs responsables del local
nocturno {(eufemismo por- ‘prostibulo”’) que giraba bajo la razén social de
“Tentacion”, sitc en Urguiza N° 2366 *Urquiza y Négera- de Gualeguaychd, con
habilitacidon municipal, y gue también era ftitular o propietario del prostibulo
“Scomentarios”, ubicade en Ruta 42, Pueblo Belgramo, Depte. Gualeguaych,
éste Ultimo sin habilitacion.

Estd probade gue mediante la referida ordenanza, sancicnada el
12/02/2010 se prehibia en tode el ejido municipal de la ciudad de Gualeguaych,
la habilitacion de locales de diversién nocturna, tipificados como actividad tipo “D”
(whiskerias, ¢lub nocturno, cabaret ¢ similares) y que las habilitaciones vigentes a
esa fecha caducarian automatica y definitivamente a los 24 meses, o que scurrié
el 12 de febrero de 2012. Para esta fecha no debian funcionar més prostibulos
en Gualeguaychu.

Pero el de § iquié funcionando pese a la prohibicion. E! informe

agregado a fs. 518/ivto, suscripto por Crio. Jazmin, de la Divisidon Trata de
Personas de la PER da cuenta que, pese al cierre dispuesto, en el mes de
noviembre de 2012 se realizaron diversos procedimientos por haberse
constatadc que aigunos prostibulos seguian funcionando, entre  ellos,

“Tentacion™, de ftittlaricad o regenteadc por lo gue confirma lo

declarado por Tajes.

Quedé asf demostrado, més alld de toda duda razonable, que

explotd dos prostibulos vy vivid del ejercicio de la prostitucién ajena que en ellos se
desarroliaba v que, ai menos, uno de ellos, lo exploté hasta noviembre de 2012.
Elio explica que, al final de su deciaracion en ia audiencia dijera ~cual ‘acic
fallido’- que “todos fos prostibulos fueron cerrados v que éf se fue a Santa Fe
porque estaba funtade con Scledad Levatti”. Como no se advierte gué ralacion

DU DT
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puede guardar su mudanza a Santa Fe junto con Levatti con el cierre de los
prostibuics que, minutos antes habia dicho que “nunca tuve”, su vinculacion en el
propic discurso del imputado permite colegir que lo primero (el cierre) pudo ser
condicionante o determinante de lo segundo (la mudanza a Santa Fe); aunque,
como sea, io relevante es la coincidencia temporal entre ambos extremos.

Esta ocupacidn en la regencia o titularidad de prostibulos en gue
comprobadamente se desempefd

p durante casi dos décadas v hasta
diciembre de 2012 —como lo declardé D.E.U.- guarda estrecha relacién de sentido
con la situacion de prostitucidn vy explotacién sexual en gue sumid a la victima en
las calles de Gualeguaychl. Era el oficio que conocia y ia alterrativa al prostibulo
era ‘haceria trabajar en la calle’.

Lo confirma el testigo Tajes quien —con base en un racional criterio de
realidac y conforme a las méximas de las experiencia derivadas de su funcién-

Hom

aseveré gue ‘cuando se cerraron los prostibulos, las mujeres comenzaron a
trabajar en la calle”, aclarando que “nadie trabaja sola, siempre hay alguien atrés
gue la vigila”.

Elio termina por confirmar los extremos facticos que he tenido por

corroboracios.

IV.cj La defensa material del imputado@@

El imputado, ai ejercer su defensa material en la audiencia, suministré —
segin se dijoc mas arriba- su propia versién de los hechos a modc de una
contrahipdresis alternativa en competencia con lo denunciado. Corresponde
entonces examinar si ésta ha sido refutada por aquélia, en tanto —como se
expresd- “mientras la hipdtesis acusatoria prevalece soio si esta confirmada, las
contrahipOtesis prevaiecen con solo no haber sido refutadas” {FERRAJOLIL, L.; 0p.

1., 1:3.151).

Tengo para mi gue la versidn edulcorada, de cerrada negativa a la
imputacion y proclamada ajenidad con el hecho brindada por el encartado no solo
ha sido refutada de modo categdrico y terminante por ia versidn inciminatoria de
D.E.U. que la contradice, sino que aquéila se presenta come absolutamente
inconsistente, inverosimil e implausible, sin correspondencia con la prueba
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Veamos: luego de reconocer la secuencia factico-temporal, en su
exterioridad objetiva -como arriba se expresd-, y las circunstancias de tiempo y
lugar relativas a su rejacion de pareja y posterior convivencia entre energ v agosto
de 2015 con D.E.U., el encausado intentd dotar a la misma de un contenido
diverso, con pretensién de contradecir [a versién de la denunciante.

Cada uno de ics extremos relevantes fueron desmentidos y holgadamente
refutados por la prueba reunida. El-encartado brindd la siguiente versidn
edulcorada acerca de su convivencia con D.EU. en Gualeguavch(: gue su
vinculo con D.E.U. fue de pareja —en Santa Fe clandestina v luego en
Gualeguaycht: ‘oficial’-; que él “la queria y la celaba”, que la mantenfa a ellay a
sus hijos, gue nunca la maltratd, gue nunca tuvo problema con los chicos. Que
D.E.U. era una mujer respetada, que no s cierto que ejerciera la prostitucion, que
él “no la hacia ‘trabajar”, gue ella se dedicaba a limpiar la casa y a atender a sus
hijos, gue era una madraza. Que no manejaba dinero, que nunca salié sola de
noche, gue siempre salia con él —ocasién en que su cuilada Vega le cuidaba los
chicos- y que cuando él regresaba del billar [a encontraba siempre en su casa.

Como contra-hipdtesis alternativa y de resistencia a la expuesta por D.E.U,,
expresd que era ella quien lo maltrataba a él v no lo respetaba; que le decia
“amargado, viejo chotc” lo que intentd explicar por la diferencia de edad v porque
“no le rendia como hombre” mencionando sus dolencias.

Y, con pretension de refutar la hipotesis que lo incriminaba explicd gue
“todo esto fo inventé efla” y que “lo denuncié por venganza” cuance él le contd
que iba a reccnocer el hijo gue habia tenide con Levatti. Que D.E.U. pensé que
iba estar uno ¢ dias preso y gue hace dos afics que lo esta injustamente. En una
suerte de manifestacién en fuga hacia agelante’ afirmé: “No sé de donde sacan
que la hacia prostituir...”, como antes habia expresadc “No sé de dénde saca
Tajes que era dueno de una whiskeria’.

Huelga cualquier razonamiento pues se trata de una version totaimente
ajena a los hechos comprobados, mendaz, desmentida rotundamente por la
prueba y cuya admision configuraria un ‘pecado’ de /esa ingenuidad.

En esta version falaz de resistencia a la imputacién y con pretensié
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incurrio en inexplicables contradicciones vy burdas mentiras. Mintié el imputado —
segin vimos- cuando dijo que nunca habia tenido prostibulos. Mintié cuando
afirm¢ gue no la hacfa prostituir y que ella no se prostituia. Sus dichos son
incoherentes porque al tiempo que expresa gue no sabe mandar siquiera un
whatsapp -con proposito de rebatir que le controlaba el teléfono de alta gama de
D.E.U.-, refirié que “en /as redes sociales ha visto que se puso de novia con un
gendarme gue la custodiaba” y, en sus (ltimas palabras, que “ahora esta
volviendo con ef marido que la golpeaba”.

Rematd su alocucion afirmando que los contactos de ‘clientes’ que tiene en
el teléfonc “se Jos hizo poner”, arguyendo que su sobrino v la pareja de éste —que
dijo eran amiges de D.E.U.- “no lo quieren, le estaban haciendo la vida imposible
Y se complotaron con ella en su perjuicio”, versién ésta —clara hipdtesis de
compiot- que la doctrina denomina “meras hipdtesis ‘ad hoc” o hipdtesis
formuladas mediante estrategias ad hoc.

Cice Jordi Ferrer Beltrdn que “E/ caso mdés claro en ef proceso penal seria
la defensa a través de la hipdtesis de complot contra ef acusado”, enderezadso a
interpretar las pruebas que lo incriminan “como pruebas deliberadamente
construicas para implicar al acusado”; ellas, agrega, no ameritan siquiera ser
refutadas en tanto no son empiricamente contrastables (FERRER BELTRAN,
Jordi; La valoracion racicnal de la prueba, Marcial Pons, Madrid, 2007,
p.147/149).

A esta altura del andlisis, es pertinente recordar gue —~como este Tribunal lo
exprest en “Vera”- que, “por ef principio nemo tenetur, &l ‘silencio’ def acusado o
abstencion no podré ser considerado prueba en ninguna circunstancia, de lo gue
se colige entonces que, si opta por declarar —...-, podré hacer cualquier
afirmacion respecto de la imputacion que se le endilga. Mas, como se ha dicho:
'Si bien fa mendacidad del imputado no prueba ‘per se’ nada en su contra —pues
tiene el poder de afirmar lo que se le antoja en su declaracidn-, la evidencia de /a
mentira deja subsistente la incriminacién proveniente de otros elementos cde
conviccion, operandese fa pérdida de una valiosa oportunidad para contradecir la
prueba de cargo’ (cit.por CARBONE; Carlos A.; La prueba penal ante la coercién

Fecha de firma: 14/09/20;7  0€1 ImMpuiado, Nova Tesis, Rosario, 2007, p.30/31™
Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GR4CIELA CARNERO, JUEX DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGQ | JUEZ DE CAMARA 75

e R S e R

0410#188384227#20170914083800923




Ello asf, si M

con asesoramiento y asistencia de su defensor, ha
elegido declarar también ha elegido someter todas sus manifestacicnes a una
valoracién. Y aunque sus dichos se presenten centralmente coma un acto de
defensa material, nc lo es menos que ellos merecen ser confrontades con &l
caudal probatorio reunido, permitiendo al Tribunal realizar una valoracidn critica
de la version otorgada por el sujeto implicado, en tanto ella cumple, si bien no
primordialmente, una funcién adicional cual es la probatoria {cfr. NAVARRO,
Guillermo R.; DARAY, Roberto R.; Codigo Procesal Penal de la Nacidén. Analisis
doctrinario y jurisprudencial, Hammurabi, tomo 3, p. 115).

Ello permite —a mi criterio- concluir en que, efectuando ese examen

respecto de la contrahipdtesis alternativa expuesta por en su defensa

material, no puede sinc concluirse en que ella a la postre configura una mala
hipstesis, no solo porque ha sido desmentida por la prueba de carge que no
permite falsar aguelios extremos centrales de la hipdesis acusatoria gue se
tuvieron por pluraimente confirmados, sinc porque esta dGltima se presenta como
mas satisfactoria y plausiblemente verdadera a causa de su mayor capacidad
explicativa. En cambio, la versidn del imputado, examinada también bajo ef prisma
de las maximas de la experiencia, la I6gica y el sentido comdn, se revela como
marcadamente inconsistente e inverosimil, ajena a cualquier criterio de realidad,
amén de probadamente mendaz.

En definitiva, propongo al acuerdo dar una respuesta afirmativa a la
primera cuestion, en los términos y con los alcances expuestos.

Asi voto.

A la misma cuestidn, los Dres. Roberto M. LOPEZ ARANGO v Lilia G.
CARNERO votan en igual sentido y por los mismos fundamentos, a los gue
adhieren, por ser el producto de la deliberacién que ha tenido lugar.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROS DLIC:

I). La calificacién legal

Segln se ha concluido en la cuestion anterior, esto es, filada asf la premisa

menor ~factica- del silogismo judicial, s dable anticipar que la conducta gue se

tuvo por comprobada de autoria de & i configura un hecho con indudable
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cuestion verificando entonces cudl es la norma en la gue, como premisa mayor,
se subsume ese comportamiento del imputado gue antes se tuvo por
debidamente acreditado.

Sobre este topico, el titular del MPF —al momente de formular su alegato

acusatorio- encuadrd tipicamente el hecho de autoria de i en el delito

Ce trata de persona mayor de 18 afios con fines de explotacién sexual, en la
medalicad de captecion y acogimiento (art. 145 bis, CP, Ley 26.842, B.O.
27/12/2012), agravado por engafio, violencia, amenazas y el abuso de la
vulnerabilidad de la victima {art. 145 ter, inc. 1°), por ser el autor conviviente de la
victima {(art. 148 ter, inc. 2°) y por encontrarse ésta embarazada (art. 145 ter, inc
€9, todos del CP, Ley 26.842.

Con fundamento en el resguardo del principio de congruencia sefiald que

resignaba acusar a P la agravante de la consumacién de la
explotacion sexual (penditimo parrafo del art. 145 ter, CP, Ley 26.842) —segUn
habfa venide requerido a juicio-, por entender que el imputado no habia sido
indagado por dicho supuesto factico de agravacién vy que no habia tenido ocasion
de defenderse de elic.

Destaco que, a mi criterio, elio no no se desprende de las constancias de la
causa, en tanto —conforme el hecho que le fue intimade en oportunidad de la

indagatoria en instruccién (fs. 52/54 vto)-, a

e le imputd —entre otros
extremos circunstanciada vy temporalmente descriptos- “ef haber explotaco
sexualmente a xxxx, haciéndose del dinero que ella recibia producto de las
relaciones gue mantenia con terceras personas...” y de elio se defendié entonces
ejerciendo su defensa material. De igual modo, la plataforma factica venida a
plenario ~conforme la pieza requirente agregada a fs. 357/363 vio- describe el
hecho endilgade al encausado y endilgandole expresamente la “situacién de
explotacion (de D.E.U.} ‘regenteada’ por su pareja” Marchesini, asi como
encuadrando ia conducta con la agravante del penlitimo pérrafo del art. 145 ter,
CP, Ley 26.842.

De todos modos, al haber exhumado el MPF el supuesto factico
concerniente a la agravante de mencidn —pese a gue ella se tuvo por acreditada
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encuadramiento tipico ha guedado circunscripto a la pieza acusatoria formulada
en oportunidad de!l alegato de la Fiscalia, pues fue contradiciende v defendiendoe
al imputado de dicha acusacion que se desenvolvié el alegato defensista.

Se ha dicho que “La correspondencia entre acusacion y sentencia, por una
cuestion de l6gica interna de la propia ley procesal, no puede ser otra que la del
alegato de la acusacion (querellante y/o fiscal) que se produce en la ‘discusion
final y la sentencia propiamente dicha. Para ello, lo que debe ocurrir es que el
imputade y su defensa, puedan confrontar debidamente la imputacicn que la
acusacion le dirige; sin perjuicio de gue la aperiura def cebate y la prueba que se
ofrezca y provea para ser ventilada en la audiencia, se haga sobre ia descripcion
féctica que contenga el requerimiento de elevacién a juicio...” (del voio del Juez
Bruzzone, al que adhirieron los jueces Garcia y Dias, Cam. Nac. en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, Sala'i, 28/06/2017, in re “Gueade”, reg. N°
530/17).

Pues bien, dicho ello y visto como ha gquedado perfilado v establecido el
juicio factico —esto es, la premisa menor- conforme el fratamientc que se le ha
suministrado en la cuestion anterior, no cabe hesitar en gue la calificacién legal
propuesta por el MPF no ha de tener favorable acogida.

Los elementos de ia trata de personas, segin nuestra ley los ha definido a
partir del Protocolo de Palerme, comprende en su figura basica vy en 2! disefic que
le ha otorgado la Ley 28.842 gue cambid radicalmente el paradigma de la ley
25.364, dos elementos: actividad tipica {captacion, traslado, acogimientc, etc) v la
finalidad de explotacidn, cualguiera sea la edad de la victima.

“No debe perderse de vista ~se ha dicho- que el concepto de irata no alude
a la fase de explotacicn de los servicios de una persona exclusivamente, sino al
proceso que determina esa condicion... Se trata de entenderla como un continuo
de acciones —agrego, compuesta por varias fases- /levadas a cabo a traves de los
medios comisivos con la finalidad de explotacion” (IGLESIAS SKULJ, Agustina,
La trata de mujeres con fines de explotacion sexual, Edic.Didot, Bs.As., 2013,
p.112/114).

Si, como vimes, no se han acreditade en la causa las acciones tipicas de
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prostituir U obligar a D.E.U. a prostituirse en las calles de Gualeguaych( (cfr.
supra, epartado “IV.b") no se subsume en los arts. 145 bis y 145 ter incisos 10, 2°
y 6°, CP, Ley 26.842, como lo postula el MPF.

Ello no empece a la materialidad ilicita del hecho bajo juzgamiento vy cuya
autoria en cabeza del imputado se ha tenido por comprobada. De lo que se trata
es de gue ese juicio factico, esa ‘premisa menor’ del silogismo judicial, reclama
encontrar iz ‘premisa mayor’ normativa que 1o acoja en su seno.

A mi criterio, la figura penal en la que, sin fisuras, recala el factum que
hemos tenido por comprobado —conforme se concluyd en fa cuestién anterior- es
la de promocién y facilitacidn de la prostitucién de persona mayor de 18
afios, que describe y reprime el articulo 125 his, CP, Ley 26.842, Claro gue, con
la agravante punitiva, que establece el inciso 2° articulo 126, CP, Ley 26.842,
por ser el aulor conviviente de la victima.

£l mencionado art. 125 bis —Ley 26.842 vigente al momento de los hechos-
establece gue “Ef que promoviere o facilitare la prostitucién de una persona seré
penaco con prisidn de 4 a 6 afios, aungue mediare el consentimiento de la
victima”. Por su parte, el art. 126 agrava dicha conducta con la prevision de una
pena de 5 a 10 afios de prision, “si concurriere alguna de las siguientes
circunstancias: ...2) El autor fuere ... conviviente... de la victima”,

Va de suyo —me anticipo- que el cambio de calificacion legal que propicio
en ejercicic de iura novit curiae no vulnera el principio de congruencia, pues la
base factica ha permanecido incélume en todos los tramos cargosos del proceso.
En este sentido se ha expresado gue dicho principic “se refiere a la base factica
de la imputacion y elfo es lo que no puede alterarse; pero cuando se encuentra
presente en ia descripcién —con independencia de la forma en que la fiscalia o el
juez instructor la califiguen- son fos érganos de juicio los que puede utilizar otro
encuadre, otra tipificacion, en tanto no entrafie una sorpresa que afecte el
gfercicio del derecho de defensa” (del voto del Juez Bruzzone, en el cit.fallo
“Guede”).

Antes de acometer el andlisis subsuntivc que 2s menester, no se nos

escapa gue, por imperio del aft. 33 inc. 1° ap. “e”, CPPN, el delito de trata de
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cambio, los contemplados por los arts. 125 bis y 126, CP, son de competencia de
la justicia ordinaria. Clarc gue, va de suye, que el delitc de trata del Thulc V del
Libro 1f del CP, en particular aquél con fines de explotacién sexual. guarda
estrecha vinculacion y conexién con otros delitos contra la integridad sexual —
Tiwio lil-Libro II-CP- entre otros, el que agui nos ocupa.

Ello determing aguel conflicto negativo de competencia en ciernes que se
dio en los tramos iniciales de la etapa instructorial y que no gued?d trabado por la
definitiva admision del Juez Federal de la competencia de excepcién, aungue
antes habia entendide que la materia de la encuesta encontraba provisoria
calificacion legal —precisamente- en el art. 125 bis, CP- v por esc se habia
declarado incompetente (cfr. autos de fs. 88/101).

La solucidn fue la correcta, pues como o sostuve fa Procuracion General
en Comp.N° 869, L.XLVI (13/12/10), en dictamen al qgue se remiti¢ la CSIN en
autos “Almeira, Arnolde Alberto v Gémez, Julic César s/Faciiitiacién a la
prostitucion y otra” (falio del 15/02/11) “toda vez que se investiga en autos la
posible comision de hechos previstos en fos arts. 125 bis y siguientes de! CP, en
la Ley de Profilaxis (12.331) y en la de Trata de Personas (26.364), cue estan
estrechamente vinculados entre si, conviene que la pesquisa guede a cargo de
un anico trivunal, ern este caso, la justicia federal, competente en el delito de
trata”. En igual sentido la Corte se habfa pronunciado en Comp.N° 538.XLV,
“Fiscal s/av.presuntos delitos de accidr plblica”, en sentencia del 23/02/2010; en
Competencia N° 105. XL, “Gerea, Rubén”, rts. 14.12/2004; entre ctros.

Esto es, si prima facie y con la provisoriedad propia de la etapa inicial del
procese, se verifican ailgunc de los extremes inherentes al delito de rata ¢ cuandeo
prima facie se configura alguna posible relacién concursal entre un delitc de
naturaleza federal v ouro de naturaleza ordinaria, es ia Justicia Federal la que
debe entender en la causa hasta su conclusién con la sentencia definitiva, en
razon de lc cual no existe obice algunc para que este Tribunal —al dictar
sentencia- efectle el encuadramiento tipico que se anticipd, pues se encuentva
habilitado para ellc. Asi lo resolvié en un fallo bastante reciente la Sala |, CFCP,

25/10/2016, In re “Gauna” confirmando una sentencia de condena por promocion
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y facilitacion de la prostitucion de personas mayores de edad procedente del TOF
de Cércoba.

Manifestado lo que precede, corresponde adentrarnos a2 eshozar los
recaudes acwales de las figuras que nos ocupan. Cuadra sefialar que la Lay
26.842 configuré un cambio de paradigma en este universo delictivo, pues al par
que modifict al disefio con que la ley 26.354 habia incorporado a nuestro catalogo
punitive el delito de trata de personas, modifico también —en la misma linea- todas
las figuras vinculadas a la prostitucién y explotacion sexual conexas a aquél.

Es pertinente, tener presente que el art. 1°, Ley 26.842, modificé el art. 20
de ia ley 26.364, estableciendo que: “A los fines de esta ley se entiende por
explotacion la configuracion de cualquiera de ios siguientes supuestos, sin
perjuicio de que constituyan delitos auténomos respecto del delito de trata de

personas: ...c) CuandQ se promoviere, facilitare o comercializare la prostitucion

ajena Q cualquier otra forma de oferta de servicios sexuales ajenos”. Consagrd,

ademés en su Gitimo pérrafo que “E/ consentimiento dado por la victima de la
trata y exploracion de personas no constituira en ningdn caso causal de eximicion
de responsabilidad penal, civil o administrativa de los autores, participes,
cooperadores o instigadores”.

Ello asi. en lo central, el acto de promover o facilitar la prostitucién de
adultos -aln con su consentimiento- antes impune, es ahora una conducta
delictiva.

Ve de suyo que el ejercicio de la prostitucion no integra el contenido
material del injusto, ya gue el trato sexual indiscriminado no integra la materia de
la prohibicion. Su ejercicio es tolerado por el Estade, pero nunca promocionado.
Mas, la prostitucion es un elemento normativo indicative del contenido v alcance
de la materia de prohibicién, por lo que se impone —en un derecho penal de
minima intervencién- un concepte restrictivo de prostitucion, entendida —como se
dijo en fa cuestion anterior- como la prestacion onerosa de un servicio sexual (cfr.
ABOSO. Gustavo E.; Trata de personas. La criminalidad organizada en la
explotacion laboral y sexual, Edit. B de f, Bs.As., 2013, p.182/183).

El art. 125 bis pasé a contemplar como sujete pasivo a cualguier persona,
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de que la victima fuera menor de edad. Y, ademas, el tipc bésico ie restd
cualquier clase de efecto al consentimiento de la victima, de modo gue los medios
comisivos (para viciar ¢ anular el consentimiento: engafio, fraude, violencia,
amenaza, elc) quedarcn previstos como figura agravada en el incisc 1° del art.
126, CP, que ademas contempla otros supuestos de agravacion punitiva casi ‘en
espejo’ respecto de aguéllos contemplados por el art. 145 ter, CP (tales los
incisos 1°, 6° 7°¢ y Uitimo parrafo del art. 145 ter que se reiteran con idéntica
redaccion, respectivamente, en los incisos 1°, 2°, 3° y Gitimo péarrafo det art. 128).

Esto es, en el ordenamiento vigente nadie puede consentir juridicamente
su explotacién. La conducta de promover y facilitar la prostitucion es delito aunque
mediare el consentimiento de la victima mayor de edad. VY, ademas, elia pasd a
estar concebida como ura forma de explotacién, a tencr del art. 2, inc. “¢C”, Ley
26.842 arriba mencionado.

Aungue las figuras que nos ocupan se hallan insertas en el Titulo Il -
Delitos contra la integridad sexual (procedente de la ley 25.087), en funcidn de la
reforma introducida por la ley 26.842, resulta mas adecuado inteligir que es la
libertad sexual o la autodeterminacion sexual el bien juridico tutelado vy cuva
lesién demanda ia figura.

La figura contempla dos acciones tipicas: promover ¢ faciiitar. Se ha dicho
que “Promueve quien engendra en el otro la idea del ejercicio de la prostitucicn, lo
impulsa a que se mantenga en ella o lo persuade para no abandonario, de modo
gue tambien una persona ya prostituida puede ser sufeto pasivo de este dalifo” y
“Facilita quien pone a disposicion del sujeto pasive la oportunidad ¢ los medics
para que se prostituya” (DE LUCA, Javier A.; LANEMAN, Valeria A.; Promocion y

facilitacion de la prostitucion, en wwyvr.pensamientopenal.com.arl.

Es un tipo penai de peligre abstracto o de pura actividad, por o que no es
nacesario gue efectivamente la victima se prostituya para lograr la consumacion,
sino que basta la realizacién de actos iddneos tendientes a lograrlo. Esto es, las
acciones tipicas consisten en promover o facilitar la prostitucion v no en lograr ese
estado.

Claro que, buenc es resaltar tambien —como mencionan estos autores- que
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promoverla o facilitarla, y quien ejercerd la prostitucidn es la victima, “cualquier
impulsc ¢ colaboracion que tradicionalmente constituirian supuestos de
instigacion ¢ complicidad, en este caso serén de autoria’.

Se tratg, en fin, de un delito doloso en consecuencia de lo cual el autor
debe conocer vy querer que la realizacién de su conducta promueva o facilite la
prostitucidn de la victima. Ademds —a diferencia de lo estatuido en la vieja
redaccién de la ley 25.087- la figura no reclama actualmente elementos subjetivos
del tipo distintos del dolo, como el d4nimo de lucro o la satisfaccion de deseos
ajencs. No se requiere ya que el lenén o proxeneta procure obtener para si un
provecho material o una ganancia.

Vistos los recaudos tipicos vigentes, ne cabe hesitar en que la comprobada

conducta de egln se analizé en detalle y establecié en la cuestién

anterior- se subsume sin fisuras en el delitc de promecién vy facilitacién de la
prostitucidn de D.E.U. (art. 125 bis, CP, Ley 26.842), mayor de edad para la
época de los hechos, v aunque el imputado no hayan concurrido los medios
comisivos cen aptitud para viciar o anular el consentimiants de la victima,

En el caso, concurre también la agravante prevista por el art. 126, inc. 2°,
habida cuenta de la no controvertida v holgadamente comprobada convivencia del
imputado con la victima. Se ha dicho que el fundamento de esta agravante finca
en el vinculo gue une a victima y victimario, y que “el incremento de la pena se
justifica por fa mayor proximidad de fa victima y el abuso de una situacién o
relacion donde ella carece de los medios necesarios para oponer una resistencia
seria frente al emprendimiento del autor” (ABOSO. G., op. cit., p. 193).

En conclusion, conforme lo expuesto corresponde subsumir la comprobada

conducta de E Besini en la figura que describe y castiga el art.
125 bis con la agravante del inciso 2° del art. 126, ambos del Caodigo Penal, texto
segin ley 26.842.

i[} Responsabilidad penal

En cuanto a la responsabilidad penal del imputado —interrogante gue
también integra esta cuestién-, y siguiendo con el restante estrato analitico, debo

seflalar que no se advierte la presencia de ninguna causal de justificacion del

Fecha de firma: 14/09/26717

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CrhMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERD, JUEX DE CAMARA -

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGQ | JUEZ DE CAMARA &3

Firmadotante mij por: VALERIA IRISO. SECRETARIO DE JUZGADG m HEJI
i

A

85204 10#183364227#20170914083800923



proceder asumido por el imputado Marchesini que desplace la antijuridicidad de
su conducta.

La capacidad del nombrado ha sido acreditada y se lo ha visto en la
audiencia como una persona lGcida, con aptitud para defenderse materialmente,
asi como plenamente capaz de comprender la criminalidad de sus acios vy de
dirigir sus acciones fa contrario sensu del art. 34, inc. 1°, CP). Tampoco se
vislumbra gue pueda haber incurrido en algln error de prohibicidn gue cancele o
disminuya su culpabilidad, ni en ninguna situacidén exculpante, por lo que su
capacidad de culpabiiidad y consecuente posibilidad de administrarse el reproche
penal no observa obstaculos, siendo el imputado capaz y aseguible al llamado de
la norma.

Asi voto. .

A la misma cuestién, los Dres. Roberto M. LOPEZ ARANGO y Lilia G.
CARNERQC votan en igual sentido v por los mismos fundamentes a los gue
adhieren ,por ser el producte de la deliberacién que ha tenido lugar.

A LA TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROS DIJC:

[} Individualizacion de la pena

En el tratamiento de esta cuestion corresponde individualizar -conforme lo
concluido en las anteriores- la pena gue se habré de asignar 2 la conducta
penalmente tipica gue anes tuve por comprobada v que atribui al imputado, en la
calidad de autor en gue se halla emplazado (art. 45, CP).

Corresponde asi mensurar la culpabilidad del incurso en una medida gue
se exhiba proporcional al grade de culpabilidad por ei hecho computando el
ambitc de autodeterminacion gue tuve en la constelacion situacional en que le
tocd actuar y conforme a sus personales capacidades, en el entendimiento de que
“la magnitud de la pena es siempre expresion del ificitc culpable, nc es ctra cesa
que la cuantificacion Ce la culpabilidad” (cfr. ZIFFER, Patricia; Consideraciones
acerca de fa problematica de la individualizacion de la pena, en “Determinacion
judicial de la pena”, comp. Julio B.J. Maler, Editores Del Puerte, p.o1).

Destaco gue para ubicarme en lo gue se denomina el punto de vista de

ingreso a la escala penal. y a los fines de aplicar los parametros establecidos por
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afios de prisién), pues entiendo que va en la escala el legistador ha computado
los criterios atinentes al injusto, en razén de lo cual evito colocarme en alguna
porcion de ella gue pueda, con razén, ser tildada de subjetiva (como la del caso
regular o la del limite superior del primer tercic). Ello asi, partiendo del minime y
elevanco el mismo mediante ei cdmputo de las agravantes, deberé disminuirse
fuego la sancién en atencién a las atenuantesm relevadas.

Ellc asi. conforme aquellas pautas y partiendo del minimo (5 afios), valoro
como agravantes: aj en cuanto a la naturaleza del injusto, computo que con suy
accicnar damnificé a una mujer joven v la embarazé; b) que e imputade es un
adulte mayor (37 afios al momento de los heches), que superaba en 31 afios la
edad de la victima, circunstancia ésta que —aungue no valorada en relacién a la
configuracion del injusto- cabe ponderar en este estadio de individualizacidn
punitiva por su particular idoneidad para incidir en la voluntad de la victima a los
fines de la consumacion del injusto de su autoria: ¢} en igual sentido, cabe
evaluar gue lo guid una clara motivacién de provecho econdémico propio v de
fucrar con la  explotacion | sexual "ajena, la -que -—aungque excluida del
encuadramiento tipico de su conducta por lo antes expuesto- efectivamente se
consumo; e} gue el encartado no adujo ni se ha advertidc que se trate de una
persone que haya sufrido aflicciones o trastornos existenciales gue conduzcan a
explicar los hechos cometidos, y f} la existencia de antecedentes penales cel
procesade (cfr. informe del RNR de fs. 16/19, LIP).

For su parte, como atenuantes compute gue se trata de un individuo con
muy escaso nivel de instruccidn (primario incompleto), sin insercidn laboral
formalizada v estable que le asegurara ingresos licitos regulares y con dificultades
para procurarlos por su mayor edad y ausencia de capacitacién, lo que
seguramente ha tenido una incidencia decisiva en su desmotivacién normativa.

Por todo ello —~de conformidad a las normas para la deliberacion en materia
de individualizacién punitiva estipuladas en el Gitimo parrafo del art. 398, CPPN-
se establece como justo, adecuado y proporcional a su culpabilidad no exceder
del minimo de la escala penal aplicable y, en consecuencia, imponerie la pena de
cince () afics de prisién.
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Dado el resultade al que se ha arribado y con fundamento en el art. 531,
CPPN, corresponde imponer la totalidad de las costas al condenado.

Ne siendo objeto de decomiso en los érminos dei art. 23, C2, corresponde
devolver los celulares y demas efectos secuestrados en autos a guien/es
pertenecieren, remitiéndoios a dichos efectos.

Procede disponer que, por Secretaria, se practique el cdmpute de la pena
impuesta (art. 483, CPPN).

Asi voto.

A la misma cuestidn, los Dres. Robertc M. LOPEZ ARANGO v Lilia G.
CARNERQC votan en igual sentido y por los mismos fundamentos & los gue
adhieren, por ser el producto de la deliberacién que ha tenido lugar.

Por todo eilo, el TRIBUNAL ORAL EN LC CRIMINAL FEDERAL DE
PARANA, por unanimidad, acordd la siguiente:

SENTENCI!A:

1°) DECLARAR a

li, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, autor material y responsable cel delitc de
PROMOCION Y FACILITACION DE LA PROSTITUCION DE PERSONA MAYOR
DE 18 ANOS, agravado por ser el autor conviviente de la victima (arts. 125 his y
126 inciso 2°, CP, Ley 26.842 y art. 45, CP).

2° En consecuencia, CONDENAR a #
de CINCO (5} ANOS DE PRISION —art. 126, CP, ley 26.842.

3% IMPONER las costas en su totalidad al condenado (art. 831, CPPN).

alapena

4%y DEVOLVER los ceiulares y demas efectos secuestrados & quienes
correspondieren, remitiéndolos a dichos efectos.

5% PRACTICAR por Secretaria el computo de fa pena impuesia (art. 483
del CPPN).

REGISTRESE, notifiquese, publiquese, librense los despachos del casa vy,
en estado, archivese.

NOEMI MARTA BERROS
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