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///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capltal Federal de la
Republlca Argentina, a. los dias ZQ del mes de tLViO del aio

dos mil diecisiete, se reGne la Sala II de la; ; Camara Federal
de Casacién Penal integrada por la doctora Angela E. Ledesma

como Presidente y los doctores Alejandro W. SloFar Y Ana Marla
Figueroa como Vocales, asistidos por 1la Secretarla de Cémara,

doctora Mariana “Aidrea Tellechea Suérez, a los efectos de
resolver el recurso interpuesto contra la sentenc1a obrante a
fs. 725 bis -con fundamentos a fs. 726/754- de la causa n9 FPA
93002374/2013/TO1/CFC1l del registro de esta Sala, caratulada
“Gutlérrez, José Manuel s/ Recurso de Casac1on”‘ representado
el Mlnlsterlo Publlco por el sefior Fiscal General doctor

Jav1er A. Deluca y 1a Defensa Particular por el Dr.;@uls Marla
|
Haddad. . . N !

!
wa T C i
Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores

jueces emitan su voto, resultd designado para hacerlo en

primer término 1a doctora Ana Maria Figueroa y en seguqdo ¥

tercer lugar los doctores Angela E. Ledesma.|y .Ale;andra W.
Slokar, respectivamente.

La sefiora juez doctora Ana Maria Figue##a dijo:
~T— :

2) Que el Trlbunal Oral en lo Crlmlnal Federal de

Paran&, con fecha 27 de julio de 2016, resolv1o‘“1°) ABSOLVER

Tﬁ} cuyos demds datos ide: 1dent1dad

personal constan en autos, por el delito de trata de bersonas

mayores de dieciocho ajios de edad, con fines5de explotaclon
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laboral, agra?édo por el nimero de victimas, previsto y
reprzmido por' el art. 145 bis, incisoc 3© del C6digo Penal (Ley

26. 364}, por el que fuera acusado.” (fs. 725 bis,
fund%mentos a fs. 726/754).

con

Que . fcontra dicha decisi6n, el Sr. Fiscal General

interpuso recufso de casacién a fs. 758/793 Y vta., el que fue

concedldo a fs. 794/795 y mantenido en esta 1nstanc1a a fs,
301-‘ '

29) Que el representante del Ministerio Piblico
Flscal estlmé procedente el recurso de casacién en virtud de

lo establec1do\en 108" arts. 456, inc. 12 del C6digo Procesal
Pena} de la Naqlén.

'g En ééecto, el recurrente solicité durante el debate
Y de conformldad con el requerimiento de elevacién a juicio,
que se condene';am como autor del delito de trata de
personas mayores de edad, en la modalidad de acogimiento,
mediando ‘aproqechamiento de la situacién de vulnerabilidad,
con fines de-%xplotacién-laboral, agravado por el nimerc de
victimaS“(arti 145 bis, ler péarrafo e inc. 32 del cC.p.,
: 1ncorporado por ley 26.364).

A51, |sostuvo que la absolucién del nombrado por
dlChO dellto habria implicade una inobservancia 'y errénea
apllcac1on -dew la ley sustantiva, valiéndose para ello de
argumentos que reputd de arbitrarios y valorando de forma

errénea los hechos juzgados.

Senalé que para resolver en el modo en que lo hizo,

el a quo sostuvc- que la conducta imputada a - no
suparaba la @rontera de la ilegalidad 1laboral, pero sin

embargo dlvidéﬂque el imputado «.les dio albergue en el predio
rural del estéblecimiento . R

i : "y para que trabajen
a sus Srdenes’ -en condlclones 1nhumanas ¥ en v101a010n a las
leyﬁs laboralﬁs vigentes al momento de los hechos,

. y .
‘conduméHGOSe Dlla explotacidn laboral.~, esto es, *Sin
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brindarles minimos medios de habltabllldad higiene,
almrentac:.ozi, segurldad Yy sueldos dignos.”. Coni;:.-nué su rélato
sefialando que *.vivian en construcciones preé:arias, deblan
cubrir la falta de ventanas ¥ puertas con lona|s, carecmn de
sanitarios, de agua potable, tampoco contaban con energla
eléctrica,. ni tepian manera de refrigerar susw allmentos‘ (o)
debian bafarse en el rioc en pleno invierno co_n temparatﬁuras
bajo cero; carecian de cocina, de calefaccién y de | los
elementos de seguridad (~) percibian parte de“g su salario en
negro y por montos notableménte inferioreﬁ a los 3que
correspondian ;egalmente." {(fs. 780). | |
En este sentido, sostuvo que la llbertad que tenian
las victimas para movilizarse eventualmente es J,jr.relevante;,' en
tanto puede existi:r aprovechamiento de 1la wvulnerabllldad
incluso con la.bertad ambulator:.a, va que, ademas d_e|=aquellla,.
la figura analizada tutela ¥ protege como bz.en j’uz:idicc:x la
dlgnldad del ser humano, “.al impedirse que "se trate a la

persona como una ‘cosa’, como un ‘objeto’..” (fs. | '?80 vta JIN
|

Por su parte, el Ministerio Piblico Flscal planteé
como agravio el cuestionamiento al razonamlento‘ efectuado|por
el tribunal al considerar gue no se encontraba" acred:l.tado en

autos. la circunstancia de que medid por parte del :merutade el

aprovechamiento de la situacién preexistente del‘vulnenablls.dad

en la que se encontraban las victimas. ;

En contraposicién, el fiscal sostuvoif"que-

sé aprovechdé de la vulnerabilidad de 1los trabajadores ipor

conocer la situacién apremiante en la que sée encontraban,

valiéndose de la misme para concretar la explotac1c5n laboral
1mpon1éndoles “.condiciones de trabajo 1ndlgnas ¥ abonarles
sueldos muy por debajo del minimo legal sumado a guoe parte

del salario se los abonaba en negro.” (fs. 784 vta Y. o :

o e bt Ak e = e




Ello'asi en tanto “.existia un claro informe de los

prof951onales del Programa de Proteccidén a las victimas de

trat'a gue a31 "lo acreditaba y que la bPsicdloga -

Ilo ratlflcé en'todos sus términcs al brestar declaracién en el

debate” Por- ello sefialé gque el imputado aproveché 1la

51tuac16n de. vulnerabllldad de los trabajadores, “Y.guienes

tenlan escasa instruccién, apenas sabian leer, padecian de

grawes .prlva01ones econbmicas, y estaban muy distantes del

lugar donde vivia su nGcleo familiar, y de tal manera, logré

quewaceptaran las condiciones deplorables de trabajo gue les
1mpuso.” (fs. 781 vta. ) -

: El recurrente para ello sefiald distintos fragmentos
de 105 testlmonlos de las victimas que darian cuenta de tal
aprqvechamlento, en tanto demostrarian la existencia de una
rel&cién asmmétrlca entre las partes, asi como 1las
conclu51ones vertldas en el informe del Programa de Rescate eqn

el que se senalaba, por ejemplo, que .4

; tenia un
bajq nivel pconémlco, carecia de trabajo estable y que

necésitaba‘impériosamente de unos pesos para el sustento de su
famllla, szendo ese estado patente de vulnerabilidad el gque le
hlzo aceptar _los trabajos en” ‘el monte, bajo condiciones
indignas: e inhumanas que . le ofrecid _" (fs. 783).
Tamblén,,cuesﬁioné‘ﬁuE‘no se haya valorado el testimonio del

nombrado en el ‘que se daba cuenta que *..habia discordancia con

la propuesta laboral oportunamente hecha por “ (fs.
783§vta.). .
‘ Para ' apoyar dichas conclusiones, entre otras
cuestiones, elirecurrente criticé ademds que el Tribunal Oral
haya destacado que los alimentos con 1los gque contaban las
v1cthas eran.”escasos“ Ya que “.no solamente tenian poca
comlda, sino que ademds los alimentos en muchas onrtunldades
se ‘encontraban en mal  estado y ellc constituye un trato

degradante que el TOF no valoré adecuadamente.”, remarcando
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elementos probatorios que daban cuenta de la‘ existencia de
alimentos podridos (fs. 785 y vta.) E ;

Bajo otra perspectiva, cuestioné las argumentaciones
brindadas por el +tribunal relativas a la im?@gibilidag de
tener por acreditada la ultraintencién requerida por elétipo
penal en cuestidn, esto es la finalidad de explﬁtacién, sﬂendo
en este caso-laboral. ;f‘ |

Asi las cosas, remarcé que perc1blan|montos mui por

debajo de los que 1egalmente corre5pond1an' “ 1166 pesos en el

EIENe N scgin planllla\de sueldo de
fojas 354, cuando correspondia més de 2550 pesos o 1571 en el
supuesto del trabajador

caso del trabajador

- R ,_' 'Segun planllla de
fojas 352, cuando le correspondla més de ‘2590 pesos..” l(fs.

786), que perclbian parte en negro y que sobre las sumas
percibidas se les descontaba los alimentos que el 1mputado les

proporcionaba. ?; 5

Hizo hincapié en que el salario exlguo erﬁ un
indicador, conforme la Resolucién PGN 46/1H e ! que! nos
encontramos ante un supuesto de trata laboral ya.‘que';” Ja
motivacidén por excelencia en la fipnalidad de explota01on
laboral es 1la econdémica; gque regularmente el|‘autoz' buscara
enriquecerse a costa de la victima ¥ que este 1nteres del
explotador se traduce en obtener de la Vmctlma la mayor
broducecién posible sin remunerar”. ?j |

Del mismo modo, remarcd la carenCLa de ropa de

trabajo adecuada y de elementos de protecc;on‘ para: la ;dura
labor forestal que realizaban.

Sefialé el recurrente que la controversma radlcaba

entonces en que el Tribunal no haya valorado correctamente|los

elementos probatorios reunidos para tener por conflgurada la

figura penal analizada. Puntualmente, ﬂ sefals Elas




c1rcunstanc;as de que, inmediatamente después de la intimacién
per | los organlsmos de control, “haya adecuado el
lugar y las condlclones de trabajo, lo que demuestra que podia
haberlo hecho antes, evitando la explotac16n a la gue fueran
sometldas las’ ‘v1ctlmas, ¥ <gque haya desoido los permanentes

reclamos de loa-trabajadores.

' Hizo expresa reserva del caso federal.

! 39)  Que en término de oficina, el representante gdel

Minigterio Piblico Fiscal ante esta instancia presenté el

escrito agregado a fs. 804/807, oportunidad en la que reeditd
\

los' motlvos de‘los agravios planteados por su antecesor.

En ese‘sentldo, consideré que, luego de acreditarse
pormenoriZadaﬁénte los eventos ventilados en autos, los
magigtradOS ”;lo resolvieron como si se tratara de unas
simpﬁes 1nfra001ones laborales por parte de un empleador
1rresponsable"ﬂ En efecto, criticé la sentencia en tanto no
cons;deré} que |los trabajadores “.vivian en una construccidn
prec?ria; que eran meras paredes con agujeros qgue simulaban
ser buertas ¥ Ventanas, que debian ser cubiertas por lcnas por
tales trabajadores para evitar las inclemencias del clima. En
el lugar no babla agua potable; tomabanvagua de barriles de
ZOOélitros de \agua que tenian gue acarrear desde el casco de
la e&tancia=qué estaba a varios kiléﬁetros de alli. Incluso no
habla ningin ! szstema de caiferia, los trabajadores se debian
banar en el rlo ¥y lavar sus ropas alli. De hecho, de algunas
testlmonlales,se desprende que se higienizaban muy poco, una
vez \al mes, pues no tenian acceso a agua caliente ni a un
lugar para efectuar tal accidén, a pesar de las bajas
temperaturas de la zona en época invernal. Sumado a ello,
carecxan de S&Hlt&rlOS' las necesidades fisioldgicas debian
ser‘hechas en: el monte. Carecian también de energia eléctrica;
por :lo gque 1os alimentos perecederos no tenian forma de

reffigerarlos", entre varias otras circunstancias resefiadas
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(fs. 805 vta.). _
'Refirié que se deben analizar tres variables eﬁ su
conjunto “..fpjara poder detectar situaciones deﬁesclavifu#=(en
el sentido moderno del término), trabajo ferado‘ y/ol una
condicidn andloga a la reduccidén a la serv1dumbrel ¥
distinguirlas de meros abusos del ‘patrdén‘ Ipor sobre el
trabajador..”, que son la jornada laboral, el.‘salarlo y- el
contexto, esto es, éémo es tratado. ¥ que las mismas deben
encontrarse balanceadas y ser observadas “._de modo ob;etm%o v
no exclusivamente desde los pardmetros y perspect;vas de|las
victimas.” vya que no debe ser tomado Qéﬁ Plocuwental el
consentimiento de agquéllas para analizar la l51tuac1on i(fs.
806). . O , | |
.4§) .Que se. dejé debida constancia de. haﬁerse
superado la etapa prevista en el art. 468 del OPPN,
oportunidad en la que la defensa hizo uso de\su derecho a
presentar breves notas, conforme se desprende de‘fs..816/819.
En su escrito, la defensa hizo hlncaple en qué el
tribunal concluyd “.de modo razonable b suflclente gue 1a
prueba producida -la incorporada por lectura enwel Debate W la
producida en su presencia- no alcanzé para icondenar" (fs.

817), recordando para ello las argumenta01one3‘vertldas en la
sentencia atacada. '

Criticé los agravios presentados ﬁor €l  Srgano
acusador por constituir, a su criterio, una v151on sesgada vy

par01allzada de los elementos probatorios N4 unaudlsconformldad

con lo efectlvamente resuelto.

-II- _ :

Que para analizar la admisibilidad del recurso de

casacidén deducido, cabe destacar que la resolu016n en crlsis

es sentencia definitiva en los términos del“:artui 457 | del
|




Cédibo Proces‘a;l% Penal de la Nacién, toda vez que la decisidén
adopftada poT el Tribunal a gquo pone fin al Proceso y en
conséecuencia, hgabilita la intervencién de esta Camara.

En ‘efecto, en la medida en que el recurso de
casafcién inter;puesto por el representante del Ministerio
Piblico Fiscal satisface las exigencias de admisibilidad vy
fundament‘acién;: al haberse introducido agravios de conformidad

con | los mot:_vos previstos por el articulo 456 del Cédigo

Proc}esal Penal|de la Wacién en las condlca.ones del articulo
463 del mismo texto lega Y ha sido deducido contra unc de
los |pronunc1am1entos previstos en los articulos 457 y 458,
entlendo que corresponde dar respuesta a los planteos traidos
a estudlo por la parte (arts. 465 y 468 del C.P.P. N ).

-IXXI-

Que un correctc abordaje de las cuestiones traidas a
estudio .1'.mpc>m=_-i recordar los hechos J.nvestlgados en estas
actuaciones Y qlue fueran objeto del fallo J.mpugnado.

! ‘En este sentido, el a gquo tuvo por acreditado el
hechEO' invest;i.giado de la siguiente manera: “.merced a la
observacién iefectuada por personal de Prefectura Naval
Argentina en ccasién de un patrullaje por el rio Uruguay, en
el bepto;. Col;c‘m de f[la} profincia {de Entre Rios], de un
asen‘tazmento de trabajadores en condlc_lones precarlas a unos
40 n‘zetros de la costa (testimonios de _ - y las
comunicaciones 'efectuadas en su consecuencia, se probé gque el_
dia 5 de . Jul.w ‘de 2011 1a AFIP-DGI, Direccidén Regional Parana,
rea.hlzé un operatlvo en el lugar destinado a relevar a esos
trabajadores qup realizaban tareas de desmonte y extraccidén de
troncos, conjuntamente con personal del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Segurldad Social de la Nacién y de "la Direccidn
Provincial del Trabajo, asistidos por la Prefectura Naval
Argej-ntina que .trasladé a los funcionarios por el rio hasta el
aseﬁtamiento ubicado a la altura del km.-del rio Uruguay,

\ .
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Departamento Colén, de la provincia de Entre RJ.OS (cfr. |[Nota
No 78/11 de la PNA de fs. 1 y vto). |

“Segin lo documentan las constancias de relevamiento
No 007662?8 Yy N° 00766293 del Ministerio delTrabajo de lIa
Nacién (fs. 37/43), el formulario Nc{ 8400/1 | N©
022000201146261202 de la AFIP de fs. 55 -anéexo al Informe

Preliminar de Inspeccion de fs. 53/54- | planillas| de

relevamiento de trabajadores efectuadas por la AFIP (fs.
56/63), se comprobé que en dicho predio, de‘:propiedad del

contribuyente se | irelevaron 8

¥) v que trabajaban para -
_ : empleador-contratista, 'a:dqfruirente idel
bosque el pie de eucaliptus’ (fs. 55). ' | !

“Los ocho trabajadores relevados V_lv_r.an en el luga*
en condiciones de hacinamiento y muy precarlas segunl lo
ilustran acabadamente las fotografias agregadas a ifs. 2/8
reconocidas por los testigos gue declararon durante el deh'ate.
en una vieja construccién con bparte de pared de ladrllchs ¥
techo de lonas, sin ventanas ni pbuertas, desprotegldos de| las
inclemencias del clima, sin agua corriente ni -1potabie en el
lugar, sin energia eléctrica, sin sanitariog- - ~hacian .| sus
necesidades en el -monte-, con camas hechas de listones| de

madera y patas de troncos, con colchones ¥ mantas en imal

estado. Cocinaban en el Piso con braseros, improvisaban mesas

Y silias con chapas y troncos, y no contaban con ropa ni icon
elementos de seguridad para las tareas desarrolladas (cjfr.

Informe preliminar de inspeccién de la AFIP de' 5. =53/54i).




(£s. 743 vta. y 744).
! ;

| Por ﬂello, tras compulsar el plexe probatorio
reu@ido, valprédo confofme a la sana critica racional, el
"tribunal tuvcf‘por acreditado “..el sustrato féctico en los
térﬁinos expuestos precedentemente y la participacién que en
&1 se le atrlbuye al imputado Y -» su caiidad de
empleador de los trabajadores y, por tanto, responsable de las
condiciones de desempefioc laboral anotadas en gque se
encontraban _Los empleados Qque fueron relevados por los
organlsmos de: dontralor el 05/07/2011." (fs. 749).
: -1V~ .
| Ahora bien, el agravio traido a estudio por‘.éi

Minﬂsterio Publlco Fiscal se centra, principalmente, en

evaluar el razonamlento que realizd el tribunal de mérito para

determlnar-la;absolu016n del imputado.

- En ese sentido, corresponde destacar que el a quo
1nd1c6 que . la primera dificultad que se presenta en esta
materla es dlStlnngr, desde el punto de vista juridico, entre
sztua01ones de trabajo irregular, no registrado, con bajos
salarios y en condiciones precarias (supuesto de ilegalidad
1ab%ral) ¥ lagimposicién del desempefio de un servicio laboral
en isituacién‘upe trabajo forzado, andlogo a la servidumbre
(suﬁuesto de§iﬁegaiidad penal). Va de suyo que, ‘prima facie’,

1.; primero fpépareCe como condicién necesaria para la
“;configuraciéﬁ7fdel sequndo; pero -por 8i Vsolo— no resulta
COH&lClén suf1c1ente para ello. R concluyendo tras ello quer
el caso que nos ocupa no supers la frontera de la 1lega11dadf
labqral ¥, por lo tanto, no admite precipitar la factlc;dad
combrobada en la ilicitud penal que ha sido objeto de
acugaciénmﬁ (£s. 749 vta.).
f Luégé, -en punto a analizar la situacién de
vulinerabilidadj exigida por el tipo penal en cuestién, el

senﬁenciante remarcd que “..los seis trabajadores -aungue con

10
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i:; ] P
matices- efectivamente se encontraban en una, situacidn de

vulnerabilidad estructural y preexistente a s:gi acogimiento,
examinada ésta de conformidad a sus componentes soécio—

econdémicos, educativos y culturales.”. Ello debido a que “.la

mayoria de los.trabajadores (4) eran migrantes internos (...i) se
encontraban alejados de sus familias vy de su entorno so'c:Lal

habitual, (..) que Se encontraban en necesidad de ‘trabajar lpara

|
satisfacer sus necesidades de superv.wencxa p‘ersona; ¥

familiar. Todos tenian muy escasa instruccién y sabian le:er Y
:

escribir con alguna dificultad, contaoanl‘ con es‘casa
capacitacién o calificacidn iaboral amén de Ique se venlan
desempeflando en tareas similares bara otras empresas y en
condiciones informales y estacionales o temporar,las de trabajo
(-} [y] se bhallaban acostumbrados a este tlpo de trabajo
forestal en el monte Yy a vivir en cond1c1ones 51m.11ares a

aquéllas en las que fueron encontrados por la lnspecc.'lon.

fg. 750 vta.). L ;

Finalmente, tras advertir que no basta con que | las

\
|
eventuales victimas se encuentren en i

s:.tuaca.on '+ de
vulnerabilidad para que se configure el medio coms:Lvo tlp‘lCO,

se remarcé, a criterioc del tribunal, que ..lal ley ex.Lge no

solo esa cualidad en el sujeto pasivo sino gue medle ~de parte

del sujeto activo- una conducta activa conswtente en el
aprovechamiento (..) para viciar el consentzm.len&:o dado por el

sujeto pasivo y colocarlc en situacién de ver wconstrenlda su

libertad de autodeterminacidn con afectacidn de\ su dlgnldad y

de ser atrapado en una situacién de somet.lm_lento”
que en este caso

adv1rtlo
“.no se ha probado que haya mediado | ese
aprovechamiento, utilizacion o abuso de parte cfe -de
la sitvacién estructural de vulneraollldadw gue se
encontraban los trabajadores.” (fs. 751y. ‘




; ASlMlSmO, hiz¢ hincapié en que “..la Figura penal que
nos'ocupa contlene un recaude tipico subjetivo de intencién
trascendente: -la finalidad de explotacién, en el

‘ :

caso,
labéralm" (fs_ 75l vta.).

Tras:iresefiar las orientaciones para la deteccién de
sxtua01ones de; trabajo forzoso en la actualidad formuladas por
ia Comlslén de Expertos de la OIT en el afic 2009, concluys que

mnlnguno —absolutamente ninguno- de esos indicadores estén
presentes en el caso de autos: nc ha habido -ni siquiera se ha

aduc1do— vxolqnc1a, amenazas, restriccién a la libertad de

c1rculac1én impago © retencién de salarios, servidumbre por
deudas, ni restr1CC16n a la comunicacién con el entorno.” {fs.
7523 |

For: lo expuesto, el +tribunal postulé la absolucidn
del\encartado 9n el entendlmlento que la conducta no encuadra
en el tipo peqal previsto por el art. 145 bis, inc. 3e, Cp,
conforme;ley%26.364, por el que fue acusado, que sanciona a
qui%n "mgaptage, transportare o trasladare, dentro del pais o©
desée o hacia el exterior, acogiere o recibiere bersonas
mayéres de. dﬁeciocho afios de edad, cuandc mediare engaiio,
fraude, violencia, amenaza o cualquier otro medic de
int&midaciénjogcoercién, abuso de autoridad o de una situacién

de %ulnerabi;i@ad, concesiodn o recepcidn de pagos o beneficios
para obtenerw€el consentimiento de una persona que tenga
aut&ridad sobre la victima, con fines de explotacién.” y las
viciimas fuereh tres o més.
. |

i - Efectuado el repaso de las actuaciones, corresponde
aho&a revisarﬂel razonamiento seguido por los sefiores jueces
para dlluCLdar si las conclusiones a las que arrlbaron se
desprenden léglca ¥y necesariamente de las premisas de las gque

parten. Ello asi tomando en cuenta el agravio central

plénteado por?el drgano acusador referido a la arbitrariedad
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del fallo por la falta de valoracién 1ntegral del cuadro
probatorio del caso y la alegada fundamentaczén aparente del
pronunciamiento.

Adelanto desde ya que, a mi entender;, la.senténcia
en crisis padece del defecto de falta de fundamentacidn. i

Sobre el punto, 1lleva razén el urecurrenté al
cuestionar la valoracién que realizara el trlbunal de 3%1010
respecto de los distintos elementos de prueba ‘obrante eP el
expediente, asi como de las conclusiones que de ellos extrae.
En este sentldo, concuerdo con 1la parte en .que se habrla
fragmentado la prueba producida en el debate para conclulE en
que solo se trataria de un 1ncumpllm1ento de tlpo laboral, por

lo que su razonamiento no luce acertado y debe ser deijado de
lado.

En efecto, en virtud del estudio intebral del cﬁadro

probatorio del caso, resulta confutada 1la iéfirmacién del
Tribunal respecto de que las Pruebas de cargowno permitﬂeron
tener por acreditado tanto el aprovechamiento de la s;tuaCLon
de vulnerabilidad de los sujetos pasivos del dellto, comg la
ultrafinalidad exigida por el tipo penal. Tal COHClUSléA se
d@r;va_;azpnab;gmente,-y_cuanto;menos, de la 51mple lecturb‘de
las declaféciohes testimoniales de 1las V1ctlmas,. de | los
agentes de los distintos organismeos que partlc1paron en| las
inspecciones al lugar y de los profesionales de la Oficina de

Rescate .y Acompafiamiento a las Personas Damnlflcadas por el

Delito de Trata, que llevaron a caboc lag entrev;stas v

Es que las declaraczones
referidas no tienen 1a gravitacién que el trlbunal les!: aSLgpé.

elaboraron los informes respectivos.

A mi entender, 1los elementos centrales del tlpo
atribuido al imputado se encuentran debldameqte acredltados a

partir de resto de 1las pruebas de cargo obrantes en3 el



expediente, laé qué, analizadas en su conjunto, dan cuenta gue
en %l predio rural en cuestidn se explotaba laboralmente a -al
menos— sels_ trabajadores, quienes tenian en comdn una
31tuac16n de'extrema vulnerabilidad al momento de ingresar a

trabajar para “ (falta de recursos, necesidades
\ :

econdmicas ap;%miantes, escasa o nula educacién, etc.); que el
impu;ado;les;dio albergue en un lugar donde 1las condiciones
labo}ales, de vivienda, hlglene, salubridad y seguridad
dlstbban de las ofrecidas al momento de ofrecerles trabajo,
eraq 1nhuman&siy contrarias a la normatlva vigente; y que el
beneﬁiciofecohémico de esa explotacién lo recibia el inputado.

1 En el ~punto, . cabe sefialar que el tribunal oral
escuché a los dlstlntcs actores del procedimiento en el curso
del .debate y, a mi juicio, las conclusiones a las que arribé

al dictar sentencia no lucen acertadas.

é Al réspecto cabe seflalar que del estudio del plexo
proﬁatorio ,dgﬂ caso surgen elementos relevantes para la
acreditacién idé los elementos del tipo penal atribuido al
impdtado, que‘no fueron evaluados en el decisorio impugnado,
mas %allé de . La genérica afirmacién del tribunal de juicio
sobre que ”el caso que nos ocupa no supera la frontera de la
1legalldad laboral Y, por lo tanto, no admite precipitar la
factlcldad comprobada en la ilicitud penal que ha sido objeto
de acusacién”: 0fs. 749 vta.)}.

- . Es que a los fines de desvirtuar el razonamiento del
trlbunal que ya fuera expuesto en el acédpite anterior, ademés
de 1a prueba documental y testimonial, se debe hacer hincapié
espec1flcamente en los informes glosados a fs. 399/404 del
Programa NaCLOnal de Rescate Y Acocompafiamiento a 'las Personas
Damglflcadas1por el Delito de Trata del Ministerio de Justicia
v ﬁerechos :Humanos de la_ Nacién, de fecha 03/05/2012,

SUSC rlpto por 1as Licenciadas

—Coordlnadora del Equipoc Técnico-, en relacién a la entrevista
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Dicho informe detallé gque el nombrado! ﬂlego al lugar

a través de un familiar y que habia convenldo'telefonlcamente
con su patrén la tarea que realizaria -pelar eucallptos- el
sueldo -$ 2.000 mensuales- y 1a jornada laporal —8_ hs.
diarias, de lunes- a viernes~, pero que, una ﬁvez allii le
ampliaron las tareas convenidas -tareas dei tractorista,
motosierrista y carga manual de las maderas, y ! extendléndose
la jornada laboral a los dias sébado, sin remuneracmon extra—
A su vez, describisé pormenorlzadamente las condlclones, ya
resefladas, en las que los trabajadores vivian en: él monte.:

A raiz de ello, la Lic. n’ reflrlé que -

- ~proviene de una familia con bajos recursos economlcos

de la que es su {nico sostén. Que se encontraria en. una

situacién laboral inestable; que habria a?canzado Hajos
niveles del ciclo de educacién formal constituﬁendose ello en
un obstdculo objetivo que Iimitaria sus pos;bllldades de
acceder a un trabajo estable ¥y mejor remuqerado, qu% Ie
reportara una mejor situacién socio-econémic% (~) Quel al
convenir la contratacién con -éste no Ee‘ ofrecié toda
la - informacién necesaria bara adoptar una de0151on auténoma,

mencionando que luego se le extendié la Jornada de trabaj

I lllFo y

se le asignaron mis tareas de las acordadas”, - BOr loique plas
. - I. i : - .

circunstancias relatada(sj ubicarian ‘al | trabajador

entrevistado en una situacién de desproteccidn y expuesto a

posibles situaciones de abuso de poder y/o explotacién Lpor

L

- _d_._

parte de terceros”. Ademds, sefaléd que “Por 1o éxpuesto, ng es
dable considerar que se establecidé alli un contrato de tragajo
entre partes iguales ni regulado legalmente, quedando de este
modo, el trabajador en condiciones desfavorableb para eleglr el

negociar las condiciones de trabajo y v1v1enda a las aue se




habria encdntfado sujeto.” (fs. 733 y vta.).

En 'la misma linea, resulta ilustrative el otro
1nforme elaborado por Personal del Programa Nacional referldo,
obrante a fs. %37/444 en base a las entrevistas mantenidas

con las 'presuntas victimas, especialmente con

| Del lnforme se colige que *“.la mayoria habria podido

flnalizar sélo el primer ciclc de educacién formal, situacidén
que‘;podrla COHdlClODar su capacidad de negociacién con el
emplfador, llmltando sus posibilidades de acceder a un trabajo
estable y mejor|remunerado." (fs. 734).

' En relac16n al lugar donde v1vian, los entrev1stados
”mafﬁrmaron que si bien la vivienda asignada dentro del predio
-en |la que vivjan 8 trabajadores-, ubicada a unos 1.500 metros
del casco,-eqaﬂprecaria ¥ no reunia condiciones necesarias de
habifabilidadi ipermanecian alli priorizandoe la cercania al
lugar de trébajo.", pero los profesionales concluyeron al

respecto dque “uesta decisién tomada por los trabajadores no

consideraba la p031011 idad de mejoras en la calidad de vida
sino que valorlzaba la inmediatez al trabajo, poniéndose de
manifiesto su‘smtua01én de vulnerabilidad, no reconociendo sus
der%chos como trabajaderes” (fs. 734 wvta.).

'ﬂy Las:¢ concluSLOnes resefadas por el personal.
especzallzadO“ idel referido Programa, sumado a los dichos”
especiflcos de los trabajadores y de los agentes involucrados
en 1os procedlmlentos llevados a cabc en el predlo rural en la
audlenc1a de . debate, lucen cuanto menos suficientes para dar
cuenta del contexto de aprovechamiento que el tribunal opté
por|tener por no acreditado.

En punto a esto, resulta claro gue el sentenciante
debé analizar Jlos dichos de -lasi'victimas, no desde una &ptica
personal b4 aiejada a las circunstancias en que é&stas se

encontraban atravesando en el momento de los hechos o incluso
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en el momento de declarar, sino que debe | ser capaz de

trascender su propia visién sesgada de 1la Irealidad para

comprender el relato de los involucrados en el\nmrco de la

experiencia que ellos estén relatando. : ! | :

En otras palabras, debe recordarse lo postulado'por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién respecto a gque *la
expresion y/o auto-evaluacién de la victima respecto de la
situacién que atraviesa en el Ilugar 51ndlcado como. de
explotacxén no puede confundirse ni a51m11arse a un anal@51s
sobre su supuesto consentimiento para ser explgtada. Lo ﬁnico
relevante a tal fin es el andlisis Juridico méomo valoracidn
juridica y factica-normativa de su situacidn- 'que, como tal
no puede cargdrsele al testigo de un proceso (y tanto mencs a
un test1go-v1ct1ma desinformado y estructuralmente
vulnerable). Antes bien, ese andlisis corréspohde de un modo
indelegable a los actores del proceso penal —fiécal Yy juez-,
teniendo en cuenta no s6lo los dichos vertldos en . una
declaracién testimonial (tomada con los recaudos legalmente
previstos para una posible victima del dellto - de trata de
bersonas}, sino también, y casi mas, valorando las restantes
circunstancias que el caso'presenta, méxime cuando 1a persona
entrevistada se encuentra aitin en el lugar de explotaczén”
(cfr. “Competencia N2 901. XILVI, Fiscal s/denuncma” resuelta

el 5/7/2011, por remisién al Dictamen del Procurador General
de fecha 13/06/11).

Es por eso que el debilitamiento de la personalldad
la desobietivizacién psiquica de las victimas del dellto de

trata de personas ©, como ya se ha referido, lal anulacién de

su autodeterminacién como personas, constltuyen élementos gue

los jueces no pueden goslayar al momento de evaiuariel poder

|
convictivo de los testimonios, y que en el caso’' no lucen




contemplados adecuadamente por el a guo.

A lo sefialado, cabe agregar que més alla de 1la
canﬂldad exacta de horas de trabaje que cumplia cada uno de
los Iem.pl,eados,w lo cierto es gque se trataba de jornadas
exténsas‘ 1nc1uyendo muchas veces los dias sébado, por fuera
del horarlo reglamentar © previsto y lo pactado entre las
partes en relacidn al tiempo y tareas al contratarlos, gque el
1mputado no sélo no proveia de la ropa de trabajoc ~o lo hizo
en una sola oportunldad- sino que tampoco lo hacia con 1los
eleqentos de segurldad indispensables para gquienes prestan ese
tip4 de actividad.

! VlncuUado ademds con las condiciones laborales,
tenlendo en quenta la lejania del predio de lugares habitados,

los‘allmentos que en algunas ocasiones les proporcionaba, se

lOS\CQbrara, sxendc que ademds. no les eran proporc1onados de

manera dlarla, los trabajadores decian que eran escaseos e

1ncluso en algunas cportunidades se encontraban en mal estado
o se descompoplan, ya gue no habia refrigerador.

i En éuanto a2 la posibilidad de salir o no del predio,
resulta clara la situacién de aislamiento de los trabajadores
a los fines de procurarse para si alimentos, mas alld de la
canpldad de &;lémetros que separaba al paraje de un centro
pob%ado o que eventualmente pudieran requerir la camioneta del
cap%taz poxr uqa urgencia médica o para ir a la terminal de
émn#bus de‘laﬂciudad de Colén para regresar a sus casas de
vis%ta cada;EOWO 40 dias.

| Ademép, los salarios los realizaba mitad en blanco vy
mltad en negro, por sumas inferiores a las que legalmente
correSpondia, -efectudndoles los aportes solamente por las
sumls abonadas’| ‘en blanco.

|
mera lnfraccuén laboral, hay més elementos a analizar que

51 blen estos elementos alcanzan para descartar una

permlten descartar gue se trate sclamente de un lncumpllmlento

18
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reglamentario o legal en relacidn al trabajo agrario.

En efecto, de los elementos probatorlos se collge
también gque los trabajadores no tenian un lugar nunlmamente
adecuado para descansar y donde dormir. ' - ! ‘

De hecho, en' plenc invierno, no  tenian jagua
corriente o caliente, tan solo un bidén de 200 lltros de ! ‘agua
potable que se le reponia cuando se termlnaba, no tenian
calefaccién, ni un bafio a disposicién; vivian todos juntos en

condiciones de hacinamiento en una “tapera” smn puertas ni

ventanas, con agujeros en las paredes tapados Por lonas- no

|
tenian colchones o mantas; no tenian garrafas o coc;nas,
debiendo cocinar sus allmentos en fogatas que tbmblén usaban

para mantener el calor. ‘

Entiendo que el estado de vulnerabi;idad de | las
victimas se encuentra debidamente fundado, eﬁ- 105: términos
propuestos por el tribunal. S§in embargo, a dlfe;enCla de| las
conclusiones vertidas en la sentencia atacada, \adv1ertov que
dicho estado fue, sin dudas, aprovechado por el.lﬂputado.

Es que de la prueba reunida se colibe la escasa

‘

educacién gque poseian los trabajadores, yai'Que ‘no solo

desconocian cuédnto debia pagarseles por laxtarqalrealizada de

acuerdo a la ley, sino que ademds no entendian é@%misho recibo
de sueldo que se 1les cursaba o6 a gué tenian. defechd, lo que
ademas es demostrativo de 1la falta de una relacién SLmétrlca
entre las partes, en la que se daba también abusos de podenr

51tuac1én
econdmica en la que se encontraban, la falta degtkabaﬁo en

Ademds, debo wmencionar 1a acuciante

sus
lugares de origen, asi como la situacién persohgl y!familiar
de cada una de las victimas por el desarralgo.,

todo 1lo que

rermite afirmar que se trataba de personas que\se encontr ban

en un estado de vulnerabilidad gque los 11eVaba al aceptar




COndlCLOﬂeS de trabajo qué no solo eran ilegales, sino que

ademss no respetaban las minimas exigencias por su condicién
de sFres humanos.

| "A  lo dicho, debe agregarse gue el abuso de una
situacién de vdlnerabilidad} receptada en la legislacién local
en Fonsonancxa con lo estipulado en el “Protocolo para
Prevenir, Reprler ¥ Sancionar la ‘Trata de Personas,
espepialmente mujeres y nifios”, ha sido definida en sus Notas
Intc:‘:L*:preta:n::‘was,J articulo 3, apartadec a, seccién 83, “como
referlda a toda situacién en que la persona interesadz no
tiene mas opc&én verdadera ni aceptable gque someterse al abusco
de que se trata" {http://www. acnur.org/t3/flleadmln/Do

cumentos/BDL/ZOll/?GAB pdf?view=1).
|
|

En este punto resulta necesario resaltar gque las 100
Reglas de Bra5111a sobre Acceso a la Justicia de Personas en
Condicidn de% Vulnerabilidad {XIv Cumbre Judicial
Iberbamericané) prevé que “podré&n constituir causas de
vul@erabilidadg entre otras, las siguientes: la edad, la
disdapacidad,‘gla pertenencia a comunidades indigenas o© a
mindrias, laivﬁctimizacién, la migracidén y el desplazamiento
interno, |la ﬁobreza, el género y la privacién de libertad” v
queé"'l]a concreta determinacién de las personas en condicién
de vulnerabilidad en cada pais dependera de sus
carqcteristicﬁ% especificas, o incluso de su nivel de
desérrollo socﬁal ¥ econdmico”.

Sob%é la figura prevista por el art. 145 bis del Cp,
debe recordaﬁse-que “También se comete el delito si el gujeto
act%a sobre:. - la victima aprovechando su situyacién de
vulﬁerabilidadﬁ esto es, ‘respecto de guien puede ser
fécilmente sométido a los designios y voluntad del autor de la
comisién;deljcﬁiva en virtud de las especiales circunstancias

i en ' que  se iencuentran (pobreza, desamparo, carencia de

|
!

nece31dades baszcas, etc.), la que debera ser juzgada en el
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caso teniendo en cuenta las particularidades proﬁias del nﬁvel

socio cultural y de las condiciones de vida de la v1ct1ma del
delito” (Tazza, Alejandro *“El delito de trata de personas.
diferencias con la facilitacidén o 1la prqmoc1on‘ de| . la
prostitucidn, con los delitos al orden migrator%oéy con lal ley

de profilaxis antivenérea”, Mar del Plata, E%.% Suérez, | afio
2010, p. 43). n ?

Lo que debe comprenderse es la cosificacién a la que
son transformadas las victimas, la ausencia de ld condicidn de
sujeto de derecho en que se encuentran las sometidas a la
condicién de “trata de personas”, que conforme lo prescrlbe el
art. 3 del “Protocolo de Palermo” de la “Convencién de las
Naciones Unidas Contra la Delincuencﬂé Organilzada
Transnacional”, en su inciso a), debe entebderse: a ".la
captacién, el transporte, el traslado, l1a |acogida o 1Ia

recepcién de personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la

fuerza u otras formas de coaccidn, al rapto, |al fraude,) al

engafio, al abuso de poder o de una situacidn de:ﬁulnerabilidad
© a la concesién o recepcién de pagos o Heﬁeficios para
obtener el consentimiento de una persona gque tenga autorldad
sobre otra, con fines de explotacién. Esaf explotacidn
incluird, como minimo, la explotacidn de la:prOStitucién afena
u otras formas de explotacién sexual, los trabajOs O servicios

forzados, 1la esclavitud o las pricticas analogas a Ia

esclavztud la servidumbre o la extraccién de organosm

Establece también el Protocolo en su artlculo © 3,

inciso b) que “El consentimiento dado por ‘la vactima dé I1a

trata de personas a toda fcrma de explotacidn intenciénal

|
descrita en el apartado a) del presente articulolno se tendra

eén cuenta cuando se hayva recurrido a cualguiera| de los medios

enunciados en dicho apartado”. 5 : i




La "&rata de personas” constituye un delito de
Pl

comﬁlejidad #rénsnacional, y ello constituye una temitica de
extrema gravédad, que requiere para su abordaje el méximo de
los | recursos ﬁ' esfuerzos de todas las agencias del Estado,
1ncluyendo al Poder Judicial al decidir casos en los que se

1nvest1guen hechos de discriminacién, violencia o explotacidén.

No debemos olvidar gue en el caso en andlisis a determinados
homﬁres en ieﬁtrema situacién de vulnerabilidad les era
i ofrécido un trabajo cuyas condiciones laborales pactadas no
eran luego lnantenldas en los hechos y eran acogidos en un

lugar en’ cond1c10nes ¢e vida que anulaban la dignidad que como
personas tenian.

i En;définitiva, entiendo que ademds de la normativa
nacional e f internacional que regula los delitos aqui
denuncmados, E';las elaboraciones juridicas referenciadas
precedentementq son pertinentes a los fines de sefialar gque, si

blen es. cxerto que en el pais se desarrollan pocliticas
pubﬂlcas para el castigo y repres;én de este tipo delictivo,
no Ls m@nos-c%erto gue el problema de la trata de personas
debe ser abordado en todas sus modalidades, sea explotacién
sexual, ‘trabbjo esclavo e indocumentado, y otros, porque
constituyen unjflagelo que debe ser erradicado y sancionado,
atento gque wvulnera la dignidad de 1z persona humana vy el
priﬁcipio deg‘igualdad {articulos 16 y 75 inciso 22 de 1la

Congtituciéanacional).

é Poriﬁlo expuesto, el estudio del caso trgido a
conécimientoidé-esta Cémara de Casacién me conduce a agregar
quei noe es ﬁosible concebir un derecho penal modernc sin
conﬁemplar los derechos de las victimas. '

i No 1|debe soslayarse que el objete de estas
actuac;ones sellnscrlbe en el marco de una temitica de extrema

gravedad, qug‘ requiere para su abordaje el maximo de sus

recﬁrsos y esfuerzos de +todas las agencias del Estado,
| :
|
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incluyendo, como sostuve, a la Jjusticia.
En efecto, la presente es una cuestidn especifica de

orden normative de Jerarquia constitucional, establecido por
los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, en la
que resulta oportuno subrayar que el Estado’ ,Argentlno ha
asumido la obligacién ineludible frente a  1la comunldad
1nternacxona1 de investigar 'y sancionar, si corresponde, | 'los
casos en los que se investiquen hechos de discriminacién,
violencia o explotacién o cualqguier tipo de sucesos en los due
resulten victimas wvulnerables por su condicién-de;tales.
' Debo recordar el reciente pronunClamlento de . la

Corte Interamericana de Derechos Humanos al dec;dlr en el

“Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verdei‘Vs. Brasil”

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionés Y Costas),

Serie C 318, sentencia del 20 de octubre de 2016 donde : el
organismo ratificéd gque el derecho a no spr sdmetiéo a
esclavitud, a servidumbre, trabajo forzoso o trata de personas
tiene un carécter esencial en la Convencmén Am&rlcana {art.
6.1}, forma parte del ndcleo inderogable de iderechos {art,
27.2) y que, bajo la 6ptica de 1la 1nterpreta01on ‘mas favorable
al ser humanc y el principioc pro personae, no podrla limitarse
ios
llamados “esclavos” técnicamente. Todo ello - ml lOS'lfines ide

la proteccién conferida dnicamente a 1las muqeres ‘0 a

darle un efecto Gtil a dicha prohibicién, de oonformldad con

la evolucién del fendmeno de la trata de personas en |las

sociedades modernas.

En otro orden de ideas, en 1o relativo al| la

arbitrariedad alegada por el recurrente, he tenldo oportunldad

de pronunciarme en el precedente “Rodriguez Mella, Carlos

Enrique s/recursc de casacidén” (causa n913.946y

'reg;l 21-%94!
rta. el 27/08/2013).




En @iého fallo, sefialé que, ante circunstancias como
la presente, ”es menester recordar gque el debido respeto al
prlnc;plo de razon suficiente exige para la validez de la
conclus1on que la misma esté probada suficientemente sobre la
base‘ de otros ;elementos reconocidos como verdaderos; si se
acep%a como Verdadera una conclusidn, necesariamente antes
deben ser expresadas ias razones por las cuales se acepta tal
conc;u51on, razones gque no son otra cosa -en el proceso~ que
pruebas ;sufidﬂentes para Ilegar a la certeza de dicha
concﬂuszén (cfr..Perez, Jorge Santiago; *“Légica, sentencia y

casaczén”- Alveronl Ediciones; pag. 26)".

En esa linea de pensamiento, la doctrina de la

arblFrarledad elaborada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacxén, tlen¢e} a resguardar la garantia de la defensa en
ju;QlD y el qebido proceso, exigiendo que las sentencias sean

fun%adas y comstituyan una derivacién razonada del derecho
vige
|
CauSa (Fallosw

nte con apiicacién a las circunstancias comprobadas de la
261-209; 274:135; 284:119; 297:100; 310:2091).

A51mlsmo, come referi en el citado precedente

"Rodriguez Mellé" “si bien es cierto que el Tribunal de
merJto es libre para seleccionar y valorar el material
probatorlo sobre el gue apoyarid sus concluszones facticas, no
lo es menos que esa libertad no puede ser arbitrariamente
utlllzada, como ocurriria en el caso de gue dejara de valorar
p:u?ba qgue, de. haber sido ponderada hubiera impedido liegar a
Ia &onclusién»é la que arribé o, dichc de otro modo, hubiera
determinado qné distinta”.

En éonclusién, el decisorio recurrido no se
enc#entra deﬁidamente fundando, ni resulta derivacién razonada
del%estudio integral y arménico de la totalidad de pruebas del
casé bajo  andlisis, a la luz de 1la complejidad vy
parﬁicularidadés del delito por el que fue acusado el

imputado; asi como de los compromisos asumidos por el Estado y
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de cnsacién'i‘ ‘ : !
su responsabilidad frente a las victimas vy %a soq;edaq en
general por 1la investigacidén y combate de estza§ modalid;ades

delictivas complejas de orden del derecho pena;Finternacibnal

(arts. 1 y 2 del Protocolo de Palermo) vy a la éomunﬁdad
internacional. 1 :
Por todo ello, el pronunciamiento pueéto en crﬁsis
no puede ser convalidado como acto Jjurisdiccional vélido} en
tanto contiene vicios que resienten su estructura légica
(arts. 123 y 404 del CPPN).
~VI- |
Sentado todo cuanto precede, y habida cuenta qu%‘el
decisorio dictado por el a quo no resulta actoﬂjurisdiccibnal
valido en tanto no cuenta con los fundamentos juridﬁcos
minimos, necesarios y suficientes, y no resulta derlvaélon
razonada de 1los hechos acreditados en el wcaso (Fa1103°
293:2%94; 299:226; 303:449-Q303:888 entre otros), entiendo que
corresponde retrotraer la cuestién y disponer la celebracién
de un nuevo debate, con extrema precaucidn ‘a flnes de evitar
la revictimizacién de los damnificados, a fin de no prlvaé de

la instancia al imputado y de garantizar la inmediacidn en el
' \
nuevo pronunciamiento.

|

En conclusién, propongo al acuerdo hacer lugar al
recurso de casacién deducido por el repbesentante \del
Ministerio Pdblico Fiscal en estos autos vy en consecuenéla,

anular la sentencia impugnada en orden a 'la absoch16n

dispuesta a favor de — o ‘

A partir de la solucidn propiciada, y len virtué‘de

. . . n ' |
las especiales circunstancias del breésente caso  analizadas
!

precedentemente, entiendo que corresponde apartar al Trlbunal
Oral que dicté el pronunciamiento anulado, conforme establece

el art. 172 del C.D.P.N. ¥, en consecuenc;a, remitir las



actdaciones al, tribunal de origen a fin de gque tome razdén de
lo resuelto Y enVLe la causa a la dependencia correspondiente,
para gue se .qe51nsacule el Tribunal Oral que, pIEVlaV
celebrac;én de un nuevo juicio oral, deberda dictar wun nuevo
pro%unc1am1ento conforme los lineamientos aqui sentados. Sin
costas (arts. 123, 173, 404, 456, 471, 530, 532 v cdtes. del
c.P.i'P.N.). -

| Tal‘ﬁs mi wvoto.

La %e%ora jueza Angela E. Ledesma dijo:

Conforme surge de la sentencia, la fiscalia disefié
su teoria de} casoc destinada a probar que el imputado

@R -cooi6 2 seis personas, abusando de su situacién de

vulﬁerabilidah, con la finalidad de explotarlas laboralmente.

§ Esa'parte en un rol de acusador publico, tenia a su
carqo traer ‘al debate elementos de prueba suficientes para
comprobar suF proposiciocnes facticas y asi satisfacer los
elementos de\cada ‘una de las teorias juridicas necesarias para
progar la comlslén del delito.

E El trlbunal en su decisidn, sostuve gue el cuadro
probatorlo reunldo permite acreditar con certeza el sustrato
féCthO sobre @l cual el 6rganc acusador piblico edificéd la
hlpéte51s acusatorla que abrid el plenario y sirvié de base a
la acusaC16n (conf. £s. 743 vta. )

Basbdo en una pluralidad de pruebas, el +tribunal

evalué la SLtuac16n laboral y condiciones en que vivian y se

desenvolvian los trabajadores forestales dependientes del

empleador~contratlsta ¥, v concluyd que el

caso no supera la frontera de la ilegalidad laboral y por lo
tan;o “no admlte a precipitar la facticidad comprobada en la
lllCltud penal‘que ha sido objeto de acusacién” (fs. 749 vta.)
j Al‘anallzar el delito en cuestién, esto es la trata
de ipersonas §c0n fines de explotacién laboral, el tribunal

con%;deré proﬁado que 1los seis trabajadores dependientes de
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de casaczén"":l

|
mefectlvamente vivian y habian sido alojados por el
\

imputado en el predio en que laboraban Y en las cond;czones

precarias detalladas. : ]

Tambié&n entendid probada la shtuacmon . de
vulnerabllldad en gue se encontraban los trabajadores, que iera
pbreexistente a su acogimiento, de acuerdo a su@ componentes

socio econdmicos, educativos y culturales. (conf fs. 750 vta )

Luego de ello, con una argumentacidén contradlctorla,
sin sustento en elemento alguno, concluyé que tal SLtuac16n de
vulnerabilidad no fue aprovechada por el 1nculpado, a pesar de
que fue quien efectivamente acogié a las vlctmmas ¥y | las
sometié a condiciones laborales v de alojamientbeindignas, tal

como gquedS corroborado en el juicio (fs. 749).

Por lo tanto, comparto el exhaustlvo anallsls que
efectia en su ponenciaza la Dra. Figueroa, en ‘torno ca las
particulares czrcunstanc1as que se presentan en el caso traido
a2 estudio y al grado de arbitrariedad que contlene'el flallo
examinado. |

En este orden cabe advertlr gque la arbltrarledad:en

la que se incurre puede colocar al Estado Argentlno ante| una
probable condena supra nacional.

A pesar de ello, entiendo que existe ﬁh'obstéculoide
indole constitucional, para pernitir la reailzac16n de un

segundo juicio por error Judicial, que impide habllltar la|via
intentada por el acusador piblico. Me refiero a-la afectarién
al principio ne bis in idem (arts. 33 y 75, in?._22, dé la
del
P.I.D.C. ¥ P.) que se produciria, en caso @é ‘acceder| al

requerimiento postulado por el representante
pliblica.

C.N.; art. 89, inc. 42, de la C.A.D.H. N 'art 14.7

def la ‘vindicta




Es Ique, Y & fin de sopesar el equilibrio de los
principios #ohstltuC1onales en iuego, estos deben ser
1nterpretados de mode tal gque no resulten contradictorios,
pues "“.la propla Constitucién no puede interpretarse en forma
HéBntradlctorla, © Sea, gque el principio republicano de
-gobierno ' impide entender un dispositivo constitucional comc

cancelatorio de otro” (CSJN “Casal” Fallos 328:3399).

Por!lb tanto, y amén de la arbitrariedad del fallo y
1a‘?osible résponsabilidad internacional ya aludida, conceder
el recurso alifiscal implicard, en los hechos dar una nueva
chance al Estado de realizar un nuevo Jjuicio, constltuyendo

ello una - afectac1on directa a la garantia de oxden superlor

|
obsgrvada.

Congiﬁero asi que el remedio intentado no puede
prosperar, eﬁ :virtud de cuanto expuse al expedirme en las
causas nQ 12. 328 bis caratulada “Golenderoff, Alejandro Daniel
s/récurso de casac16n” resolucién del 17 de septiembre de
2012 reglstrp%ng 2067% y ne 513/13, “Adorno Florentin, Atilio
Ramﬁn s/recursd de casacién”, 15 de abril de 2014, registro ne
64941{, criterio reiterado en la causas: n® 15697 caratulada
"Esﬂeche Sosa,%Leonor s/recurso de casacién”, rta. en fecha 2
de f septiembré de 2014, registro 1691/14 y ne
CCCC46268/2018/T01!CFC1 caratulada “Caceres, Rubén Oscar s/
recqrso de casac16n", rta. en fecha 29 de septiembre de 2016
reglstro 1898/&6 - todas de esta Sala, a cuyos fundamentos -~
mutatls mutandl aplicables al caso-, remito por razones de
brevedad.

@ Vale: recordar que esta posicién es consistente con
los | llneamlentos sentados por unanlmldad por la Corte Suprema
de Just1c1a de ia Nac16n, en “Lagos Rodas, Jonathan” (Fallos:
33044923), “Gilic, Juan y otro” (rta. 16/11/09, exp. 6.931
XLID) v "Sand&val, David Andrés” (Fallos: 333:1687); vy fue

reiterada eni ocasién de la segunda intervencién del Maximo
|

28




et b g e

ir7%%hmmaGﬁ%&mﬁ%@%&mmﬁngﬁhul Sals xx |

. . Couse WA FEA |
: 530023?4!2513/TOL/1JCE’CI
“GOTTERREZ JOSE MANURL. 5/ securso
de casacién~ |

Tfiﬁunal en “Fang, Yoong Soo s/ recurso éxtraordina;io"
; f |
f?allos 334:1882, del 27 de gdiciembre de 2011%; con epresa
remisién al caso “Sandoval~. IE _ :

251 es mi voto.

!
c
El sefor juez Alejandro W. Slokar dijos |

1
I
J
i Que, en las particularidades de la |esnecxe, por
|

-

encontrarse acreditado el acogimiento de los damnlflcados Y el

yabnso de su situacidén de vulnerabilidad, adh;ero 2 la. solu016n

i propuesta por la d”StngUlda colega que lleva la voz.

Asi wvoto. : é . -1

En mérito al resultado habido en la votacién. que

i

%ntécede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE- ﬁﬂ E
Zi it

B

:"vlbunal .0ral gque dictd el prorunC1amlfnto anulado,

onforme ‘establece el art. 173 del C.P.P.N. y REMITIR‘ las
ctuac1ones al tribunal de origen a fln de. quew ome razon de
o resuelto y envie la causa a la dependencza cL respond;ente,

arézﬁqugi;se desinsacule el Tribunal Oral gque, prev1a

eﬁébfacién de un npueve juicio oral, deberd dlctav un naevo

osmas (a*ts- 123, 173, 404, 456, 471, 53¢, 532}
:.P P.N.) . I}

v cdtes.| del

Registrese, higase saber, comunlquese[ y remitase,

1rv1endo la presente de atenta nota de estilo.

*onuncmamlento conforme los 11neamlentos aquﬁ sentados, SIN






