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SENTENCIA N° 32/15
BN la ciudad:de: Parana provincia de Entre Rios, a los dieciocho dias del
mes de junio del afioc dos mil quince, se retnen en la Sala de Audiencias del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Parand sus integrantes, los Sres. Jueces
de Cémara, Dres. Noemi Marta Berros y Lilia Graciela Carnero, bajo la
presidencia de la primera de las nombradas, asistidas por la Sra. Secretaria de

Derechos Humanos del Tribunal, Dra. Valeria iriso, a los fines de suscribir los

fundamentos de la sentencia dictata en la Causa FPA N° 1.666/2013/TO1

caratulada — sIPROSTITUCION DE MAYORES (art. 126 -

sustituido conf.art. 22 Ley 26.842)” cuyo veredicto fue adelantado el pasado
jueves 11 de junio del cte. afio 2015 (fs. 473 y vto)

La presente causa se sSigue a: \GiEaceesieNai NRIEMEcagl < Jcniino,
apodado “Pelado”, DNI N_ namdo en la ciudad de Gral. Ramirez,
Departamento Diamante, provincia de Entre Rios, el dia 11 de octubre de 1974,
de 40 aifos de edad, con instruccién secundaria mcompleta de estado civil

soltero, vivié en concubinato con! NPT IR e e oS padre de dos
hijos menores de edad (de 9y 7 anos) de ocupacidn albanll ‘gon- categor:a de.
oficial especializado, hijo de (CHRREEERET iR . e e
(), con Gitimo domicilio en B® 170 V|V|endas Manzana-Departament‘ de Ia

ciudad de Parana, provincia de Entre Rios, actualmente alojado en la Unidad

Penal N° 1 de Parana. El procesado expresé que tiene una condena condicional
de dos afios y seis meses de pnsmn Y que no ha padecido ni padece enfermedad
alguna que le impida entender.lo que sucede en la audiencia de debate.

En la audiencia plenaria intervino como representante del Ministerio Pablico
Fiscal, el Sr. Fiscal General de este Tribunal, Dr. José Ignhacio Candioti,
mientras que en la defensa técnica del imputado - actuaron sus abogados
particulares de confianza, Dres. Matias Radal Argl'.'Iello de [a Vega y Hugo
Humberto Gemelli.

De conformidad al requerimiento fiscal de elevacién a juicio obrante a fs.
355/359 e incorporado por lectura‘ al debate en la oportunidad del art. 374 del

CPPN, se le imputa a g B scr autor del delito de trata de
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de captacién, traslado y acoginiiento—, mediando engario, amenazas, violencia y
abuso de la situacién de vulnerabilidad de la vn’ctima—
(en adelante, M.B.P. o M.B.), agravado por la convivencia (art. 145 bis, inc. 1°
CP, segln texto ley 26.364), en concurso ideal con el delito de explotaciéh
econdémica de la prostitucién ajena previsto por el art. 127, CP, en su redaccion
vigente al momento de los hechos cfme. ley 25.087. Ello, toda vez que, a
principios del afio 2010, M.B.P. se encontraba sin hogar ni trabajo y a cargo de

sus dos hijos menores de edad- _P a causa de

su separacion del padre de los nifios, N & Cn ese contexto

conocié o (N B quien —aprovechandose de las necesidades

evidenciadas por aquél[a y Ia situacion de vulnerabilidad en la que estaba
inmersa-, le propuso irse a vivir con él,. manifestandole que no le iba a faltar nada,
ni a ella ni a sus hijos. Asi fue que, debido a una serie de circunstancias, M.B.P.
accedié a la propuesta, viviendo unos dias en una pensidon para luego ser
trasladada por- —junto a sus nifios— a un departamento alquilado por el
sindicado, sito en calle Courreges N°-de esta ciudad. En esa oportunidad,

dejé al descubierto sus intenciones de obligar a su

convwlente a ejercer la prostitucion, lo cual reforzé con intimidaciones mediante el
gjercicio de violencia fisica y amenazas reiteradas, haciendo uso a dichos efectos
de un arma de fuego calibre 9 mm con la que apuntaba a sus hijos, circunstancias |
éstas que no dejaron opcidén a la victima, por lo que accedio a lo impetrado.

Como resultado del accionar descripto,-logré trasladar diariamente a
M.B.P. —a bordo del vehiculo Renault, dominio-— a las esquinas de las
calles Alem y Presidente Perdn y luego a la interseccién de las calles Echagiie y
Pascual Palma de esta ciudad, obligandola a concertar encuentros sexuales por
precio con hombres indeterminados, mientras la vigilaba durante toda la noche
desde las inmediaciones, apropiandose de lo recaudado para -una vez finalizada
la jornada- volver a trasladarla al departamento aludido y encerrarla bajo llave a
ella y a sus hijos. Esta situacion se prolongé diariamente desde el mes de marzo

de 2010, extendiéndose la jornada desde las 19:00 hasta las 7:00 u 8:00 horas
aproximadamente.
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Ulteriormente, y ante la huida de la victima, el imputado le propiné nuevas
amenazas e intimidaciones, por medio de las cuales nuevamente consigui6
someterla a sus designios, trasladéndﬁlﬁz'%sta vez al Hotel “Barrancas” —cercano a
la terminal de émnibus de Parana-, donde la obligaba a prestar servicios sexuales
por dinero en la habitacién N° 19 de 14:00 a 6:00 horas de la mafiana del dia
siguiente; incluso, dicha jornada podia extenderse hasta las 8:00 horas en la
interseccion de las calles Echaglie y Pascual Palma. El importe dinerario obtenido
por la victima, por noche, era de $ 350, aproximadamente, suma de la que se
apropiaba el sindicado, quien —a su vez— le devolvia sélo $ 20,%.

Esta situacion de sometimiento y explotacién se extendié hasta &k

agosto de 2010, en que fue rescatada de la calle por su tiof
quien la acompafié a radicar la denuncia.

En la etapa de discusién final (art. 393, CPPN), las partes dejaron
planteados sus alegatos criticos sobre la prueba producida y formuladas sus
-respectivas pretensiones. R

1) El Sr. Fiscal General, Dr. Candioti comenz6 su alegato acusatorio
afirmando que, a su criterio, durante el transcurso del debate se habia acreditado
de modo suficiente el hecho descripto en la pieza requirente que abrié e} plenario.

Sostuvo que el MPF tiene por acreditado que a principios de 2010, M.B.P.
se encontraba sin hogar, sin trabajo, en situacién de calle y con sus dos pequefios
hijos & su cargo, pues se habia separado de- el padre de los nifios. Fue
esa situacién de vulnerabilidad extrema la que aproveohé-cuando le
propuso irse a vivir con él, probandose la convivencia de amhos en el
departamento de calle Courreges y en el hotel “Barrancas”.

Afirmé que-logré asi captarla para sus designios, llevandola primero
a una pension y luego al departamento de calle Courreges- En la primera
noche de convivencia en éste comenzé con las amenazas y violencia
explicitandole su intencién de que se prostituyera para ganar el dinero que iba a
parar a las arcas del imputado.

El titular def MPF expresé que, al inicio, cuando logré captarla mediante el
engaiio, se estaba en presencia de trata blanda, y que enseguida sobrevino la
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Afirmé el Dr. Candioti que en un informe de la Procuracién General de la Nacion
se ilustra que, sobre 400 casos analizados, los casos de frata dura son los menos.
Se probd que, en su automévil- la trasladaba a diario, primero, a la
esquina de calles Alem y Pascual Palma para gque concerara encuentros
sexuales por dinero que, en su totalidad, le quitaba, proporcionandole solo tres
hamburguesas por dia para que comieran ella y sus hijos. Luego de tres meses
comenzd a trasladarfa a la esquina de calles Pascual Palma y Echagle. La
regresaba al departamento y la dejaba encerrada bajo llave con sus hijos.

Agregé que, cuando en una oportunidad, M.B.P. logré escaparse con sus
hijos- la busco, la amenazd y finalmente la flevéd al hotel “Barrancas”. En
ese hotel ~dijo-, como antes en calle Courreges, convivieron la victima y el
victimario, segtn lo reconocié el propio imputado en su indagatoria. En el hotel la
hizo ‘trabajar’ desde la tarde hasta la madrugada, le retuvo el DNI —segun esta
probado- hasta que el 12 de agosto de ese afio, enterado su tio -

—, la buscé en las calles y la encontrd prostituyéndose, la rescatd de
esa situacion y acompafié a hacer la denuncia.

Continué expresando que estd probado el delito de trata y la autoria por
parte d- Este consumé tres acciones tipicas; el imputado la captd, la
trasladé y la acogié dandole alojamiento. Estan probados también los cuatro
medios comisivos empleados; -se aprovechd de su vulnerabilidad, le hizo
una propuesta engafiosa para captarla y aplicd sobre ella y sus hijos violencia y
amenazas para someterla a su clara finalidad de explotacién sexual.

Esta chica de 19 afios —enfatizé- sufrié este calvario que durd medio afio y
gue la marcé terriblemenete para el resto de su vida, segin lo corrobord la
psicéloga Bruno en su testimonio. e

Seguidamg-nte, el Sr. Fiscal General se detuvo a merituar en forma
pormenorizada la prueba colectada que —dijo- confirma la hipétesis acusatoria.
Entre la prueba documental, sefiald especialmente la denuncia de fs. 1/3,
recreada en forma absolutamente conteste por el testimonio en camara Gesell de
la victima; los informes policiales de fs. 20/21 que confirman el itinerario de

alojamiento de M.B.P. (en una pension, en el departamento de calle Courreges y
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funcionarios Jazmin y Misericordia. En eStéf;]inéa recordé que la policia la habia
identificado en la calle, en tarea de oferta de sexo, el 20 de abril de 2010 y que
también identificaron en las cercanias y a diario el Renault 12 rojo en que se
conducia- el que en una oportunidad fue identificado, lo que corrobora los
dichos de la victima. Destac6 también el informe psicolégico de la Dra. Bruno (fs.
93/95) practicado a M.B.P. que refiere al intenso miedo de la misma a nuevas
ag’r,éé__ipnes, asi como la inexistencia de tendencia a la mendacidad de su parte.
Valord también el Sr. Fiscal el informe socio-ambiental del imputado (fs.
271 y vto), en el que su hermana refiere que es una persona violenta, asi como la
sentencia agregada en autos por la que -ue condenado por 14 hechos de

violencia de género que tuvieron por victima a su ex concubina e
_ Destaco —en este sentido- la inextricable relacién que existe entre la
violencia de género v la trata de personas.

Puesto a valorar la prueba testimonial recepcionada durante el debate, el
titular de la accién penal piblica meritué en forma puntillosa cada una de esas
declaraciones. Asi, destacd que'- ~duefia y locadora del departamento de
calle Courreges- confirmé los episodios de maltrato y amenazas de parte de

- hacia la victima, como que los hijos de ésta le tenian terror al imputado.
Que los dejaba encerrados y a diario, a eso de las 20 hs la llevaba en su auto rojo
a trabajar y regresaba a la madrugada. Que en'uha ocasién M.B.P. e mostré a la
testigo unos arafiazos que tenfa en la panza y e refirié procedian de un ‘puntazo’
que [e habia pr"opinado- quien también —segln le conté- la amenazaba con
un arma. La testigo refirid que, en una oportunidad, le recrimind a -
preguntandole “por qué te lfmplas las manos en la chica”.

En cuanto al testigo (SR

R -cx parcja de M.B.P.- el Sr. Fiscal
destacd que éste refirié que Ia victima Ie habia contado que nla obligb a
prostitlirse, que la llevaba en un Renault rojo, que le pegaba a los chicos y que
ella no cortaba la relacion porque tenfa miedo que la matara a ella o a sus hijos.
Valoré igualmente los dichos del tio de M.B.P.,—
quien declard de modo coincidente las circunstancias en que encontré y rescaté a
su sobrina, acompafidndola a hacer la denuncia, asi como el episodio del
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supermercado Walmart en qu-e devolvié el DNI, confirmando asi su
anterior retencion.

Continué el Sr. Fiscal destacando la eficacia convictoria de cargo de los
testimonios de los funcionarios policiales Jazmin y Misericordia, que confirmaron
diversos extremos relevantes para el caso: que M.B.P. ‘trabajaba’ en la oferta de
sexo en las calles Pascual Palma y Echaglie, que la llevaron a identificar porque
no tenfa consigo su documento de identidad, que vieron e identificaron a-
en proximidades caminando o en un auto Renault rojo, el que asiduamente vefan
en la zona vy, finalmente, que anocticiados de la denuncia confirmaron el
alojamiento de victima y victimario_en el departamento de calle Courreges y el
hospedaje de ambos en el hotel "Barrancas”.

Con especial detalle, el titular del MPF evalué el testimonio prestado en la :

audiencia por la Dra. Claudia Bruno, inteligiendo que ef mismo no solo confirma
los dichos de la victima sino una historia de vida signada por el abandono vy la
vulnerabilidad, asi como el “miedo intenso” de M.B.P. por [os episodios de
amenazas y maltrato sufridos de parte .‘de- La testigo recordd incluso el
incidente de violencia en el descampado que M.B.P. relaté en su denuncia y que

también recordé durante su testimonio en camara Gesell. Puso de resalto el Dr:

Candioti gue la testigo catalogd a la victima como una persona “muy vuinerable” y
que este hecho ocurrido con-“la marcé terriblemente”, porque sentia que
sus hijos no estaban a salvo, de lo que el MPF coligié el encarcelamiento
psicolégico padecido por la victima. FEE

- Finalmente, el representante de la vindicta publica valoré la credibilidad vy
veracidad del testimonio que M.B.P. prestd en la camara Gesell, absolutamente
coincidente con lo referido en la denuncia y corroborado en un todo por la restante
prueba testimOnia! como por la documental colectada, el que se detuvo a detallar.
La victima concluyd su declaracion —resalté- afirmando el dafio que- le
causé y pidiendo justicia por ella y por sus hijos. '

" Concluyé €l Dr.. Candioti afirmando que el imputado- capté a M.B.P.
aprovechandose de su situacion de vulnerabilidad y mediante engafio, le dio

acogimiento en calle Courreges y en el hotel “Barrancas” donde convivieron,
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prostitucion, de cuyo producido se apropiaba, v la mantuvo en esa situacion de
sometimiento y explotacién con violencia y amenazas, hacia ella y sus hijos. Todo
ello acredita —expresé- que el imputado es autor del delito que se le achaca, tuvo
el dominio del hecho y sjecuté-persorialmente todas estas acciones.

A continuacidn, el Sr. Fiscal General se detuvo a merituar la version
suministrada por- en ejercicio de su defensa material, que tildé de
inverosimil pues —sefiald-, aunque corrobora el derrotero de la convivencia y de
los traslados, se excusa afirmando que estaba enamorado de ella, que eran
pareja, que ella le decia que trabajaba cuidando a una sefiora —gue dijo no saber
quién era ni dénde vivia- y que €l nunca tuvo armas, extremo éste que valord
desmentido no solo por los dichos de M.B.P. sino por la sentencia condenatoria
de fs. 404/415. Concluyd el Dr. Candioti en que - miente y no puede ocultar
las pruebas que lo incriminan.

Seguidamente y en punto a la calificacion legal de esta comprobada
conducta, el titular del MPF expresd que estamos ante un caso de trata de
personas, que su proceder encuadra claramente en el art. 145 bis inciso 1° del
Codigo Penal seglin redaccion de la Ley vigente al momento de los hechos.

Afirmé que SBBconsumé tres de las acciones tipicas que la norma
prevé: captacién, acogimiento y traslado —describiendo cada una de ellas-,
empleando diversos medios comisivos —los que enumerd- y con la agravante de
la convivencia que establece el inciso 1° de dicha norma.

Recordé que el bien juridico protegido es la libertad ambulatoria v la
psiquica y que, en el caso, ambas se vieron afectadas, porque - no solo
controlaba sus movimientos sino que la sometia a un encarcelamiento
psicologico. Prod-ujo la cosificacion de la victima, afectando su dignidad, seftalé.

Consideré seguidamente que esta probada la tipicidad subjetiva dolosa que
la figura reclama, quegla captd, acogié y trasladd con una clara y explicita
finalidad de explotacion sexual, la que —ademas- en el caso se concretd, Citd
doctrina y fallos de este Tribunal. |

Ingresando en los restantes estratos analiticos, el Dr. Candioti expresé que
no concurre, en el caso, ningn permiso justificante del proceder del imputado,
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guien tampoco incurrié en ningln error de prohibicién, de lo que concluye en su
culpabilidad y consiguiente responsabilidad penal.
Finaliz6 su alegato critico formulando —en su caracter de representante del

MPE- acusacién contra el imputado— por considerarlo autor

penalmente responsable del delito de trata de personas previsto y penado por el

art.145 bis inc. 1° del C.P., redaccién de la ley vigente al mgmento de la comision

de los hechos (2010) en sus tres acciones tipicas (captacion, acogimiento y
trasiado), con el empleo de cuatro medios comisivos. aprovechamiento de la
situacién de vulnerabilidad, engafio, amenazas y violencia, todo con la finalidad
de la explotacién sexual de la victima M.B.P..

Al momento de seleccionar la cuantia de la pena, con base en la escala
penal aplicable (4 a 10 afios de prision) y las pautas de los articulos 40 y 41, C.P.,
el Dr. Candioti solicité la imposicién de ocho (8) aftos de prisién mas las costas
del juicio. Valord como agravantes la existencia de varias acciones tipicas y de
varios medios comisivos, asi como que la explotacién —en el caso- se consumo
aungue el tipo no lo requiera. Su consumacién fue, ademas, reiterada pues
sucedi6 a diario durante seis meses y con ello se le ocasiond un grave dafio a la
victima, aseverd. Evalué que, en el caso, no se verifica’la concurrencia de
atenuantes pues no es una persona joven y tiene antecedentes penales.

Finalmente, el Sr. Fiscal General solicité se dispusiera la prision preventiva
del encartado, sefialado la existencia de riesgo procesal porque —afirmd- si el
imputado recupera la libertad esta en condiciones de obstruir la accion de la
justicia, Eéébfdando gue no comunico el cambio de domicilio denunciado vy dehié
disponerse su captura para la celebracion del juicio. Asimismo considerd que se
hace necesaria la proteccion de la victima y testigos, que estarian en riesgo si
recuperara su libertad.

2) Concedida la palabra al defensor técnico del imputado-presente
en la audiencia, el Dr. Matias R. Argliello de la Vega, éste inicid su alegato
critico explicando cuél habria de ser la que denomind tesis defensiva que —segun
dijo- parte de la defensa material ensayada por el imputado. En este sentido,
consideré que el pilar de la acusacion se asienta en la declaracién testimonial de

Fecha de B s yogIe, Por 1o tanto, es necesario examinar si dicho testimonio es creible, si
Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERQ, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: BEATRIZ MARIA ZUQUI, SECRETARIC DE CAMARA 8



=
Poder Judicial de la Nacidn
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

es veraz, si es suficiente para arribar a la certeza positiva que se requiere para
condenar y si, ademas, se halla corroborado con las demés pruebas incorporadas
al debate,

En esta linea de andlisis, el defensor técnico comenzé por evaluar dicho
testimonio partiendo de una conclusién realizada por la Dra. Bruno, quien practicé
una pericia psiquidtrica a M.B.P. en el marco de un proceso de medidas
cautelares en proteccién de sus hijos menores. Sefialé gue hay un dato aportado
por la perito que no puede pasarse por alto al momento de analizar el relato de la
presunta victima: que la joven' siempre coloca en terceras personas la
respongahilidad de la situacién que vive.

En consecuencia de ello, el Dr. Argtello de la Vega aseveré que, en cuanto
a la veracidad o mendacidad de su relato, éste no estd corroborado por dicho
informe psiquiétrico, porque la perito declar6é que no le encomendaron realizar una
pericia para evaluar los dichos de M.B.P. en relacién a esta causa sino por otras
actuaciones posteriores. Por lo tanto —expresé- es preciso tamizar esos dichos,
afirmando que —-a su entender- ellos son producto de ese trastorno de la
personalidad que la misma‘padece al que hizo referencia la Dra. Bruno, por el que
M.B.P. coloca en terceros sus propias responsabilidades.

En esta linea argumental, el defensor sefiald como demostrativo de su tesis
que, al finalizar su testimonio en cdmara Gesell, M.B.P. hizo manifestaciones
sobre el accionar de terceras personas que influyeron en su vida (relacionado ello
con el proceso de guarda y adopcion de sus dos hijos), dudando de la legalidad
del accionar tanto del equipo técnico del Juzgadoe de Familia como de la jueza que
resolvid la medida cautelar en trdmite por [a situacién de los menores. En este
orden, indicé que [a testigo-victima no tuvo reparos en hacer afirmaciones acerca
de que la coaccionaban para consentir fa adopcién de sus hijos v que fue
amenazada por parte del equipo técnico, ya que frente a la llegada de un nuevo
hijo, si no firmaba o no consentfa la adopcién de sus hijos, le sacarfan la guarda
de ese hijo por nacer. Reiterd: M.B.P. traslada a terceros las cuestiones‘_qu'éf‘:"ella
misma no asume.

Continuando en esa linea de razonamiento, el defensor sostuvo que asi,
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iniciador y responsable de la situacién. De igual modo, ubic6 al personal de la
policfa de la Divisién Trata en un actitud pasiva, desconfiando de ellos, vy
recriminandoles haber sido espectadores de episodios de agresion propinados
por el imputado en la via publica.

Considerd que todo ello tiene su correfacién con la situacion de sus hijos
menores, cuestién ésta —dijo- gue aungue no esté en discusion en este debate, es
demostrativa de la personalidad de M.B.P.: no asume las decisiones que adopta,
ni sUs consecuencias, y traslada éstas a terceros. ldéntico razonamiento desplego
en torno a situaciones posteriores al hecho objeto de enjuiciamiento, tal el
consumo de estupefacientes, respecto del cual M.B.P. coloca a- como
quien la inicié en dicho consumo, siendo que ~segun la Dra. Bruno- ese prbb[ema
del consumo se produce con posterioridad.

Siguiendo con la linea de andlisis propuesta para la defensa de su tesis, el
Dr. Arglello de la Vega sostuvo que, a su criterio, el relato de M.B.P. no ha sido
corroborado por otras pruebas y que sus dichos no son contestes con los hechos
tal cual éstos realmente ocurrieron. Agregd que la prueba mencionada por la
Fiscalia solo recoge sus dichos. Asi, el testigo -dec[ara lo que M.B.P. le
dijo, parte de lo que ésta le contd, siendo inverosimil —conjeturd- que se hubiera
mantenido apartado como lo hizo o, acaso —se pregunté- sno le importaba la
suerte de su ex mujer y de sus hijos?. Lo propio puede concluirse en relacién a
los testimonios de los funcionarios Jazmin y Misericordia, que se limitan a
declarar lo que M.B.P. les dijo. |

Seguidamente, el Dr. Arglello de [a Vega concluyé en gue, de la prueba
reunida no puede determinarse si los dichos de M.B.P. son creibles o no.
Especuld que debid hacerse una pericia psiquidtrica, de la personalidad, pero
relacionada con este hecho y que la ausencia de esta prueba especifica -que el
defensor calificd de dirimente para desentrafiar el ‘nudo’ acerca de la credibilidad
de la testigo y veracidad de su testimonio- no puede ser cargada sobre la espalda
(R

En consecuencia de ello, el defensor técnico del imputado sostuvo que,
frente a este panorama, lo Unico que se tiene son los dichos de M.B.P. plasmados
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unico-, que valoré como insuficiente para reconstruir los hechos que sustentan la
acusacion que pesa schre su defendido.

En definitiva, afirmé que esa duda existente derivada de la personalidad de
M.B.P. impide dilucidar si la misma construye su relato a partir de hechos que le
ocurrieron o traslada conductas ilicitas a terceras personas para justificar sus
actos voluntarios.

e
fa

_f‘Ehlif:'ra_zén'dewlq_ cual y como primera conclusién, el defensor considerd que,

en el caso, no existen elementos de prueba suficientes para llegar a ese cuadro
convictivo de certeza positiva necesario para una sentencia de condena, lo que
impone —a su criterio y en virtud de lo establecido por el art. 3 del C.P.P.N.- la

absolucién de su defendido. ‘
En subsidio de esta esta primera peticién absolutoria, el defensor pasé a

analizar la calificacion legal adjudicada al hecho por el MPF y el quantum punitivo
pretendido. En este orden, expresé que no disiente con el encuadramiento tipico,
entendiendo que ha sido correcto el andlisis efectuado por el Ministerio Fiscal en
relacion y la calificacién propuesta conforme el tipo del art. 145 bis inc. 1°, CP, ley
26.364.
~ En cambio, controvirtié la cuantfa punitiva pretendida. Coméﬁié'?'-éeﬁalando
que las agravantes enunciadas por el MPF han sido bien evaluadas. Su
controversia y reproche se centré en la ausencia de valoracion de las atenuantes
que considera concurren en el caso. En esta linea, valoré que existen atenuantes
en la conducta de-para el supuesto en que el Tribunal arribe a un
veredicto condenatorio- pues solo cabe imponer una pena que sea justa y
racional.
Entre las atenuantes que sefiald figuran las condiciones personales del
imputado, entre las que menciond su escasa instruccion y la circunstancia de que

S o ha podido tener un lugar estable o residencia fija; tan es asf ~dijo- que

su defendido ha manifestado que, en la actualidad, estaba residiendo en un
domicilio prestado. Afiadié que, por el principio de intrascendencia de la pena se
impone también valorar que- es padre de dos hijos menores a quienes debe
procurar su manutencion y que una pena extendida en el tiempo colocaria a esos
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En consecuencia y ante la eventualidad de arribarse a un fallo
condenatorio, el defensor consideré que la pena gue corresponderia aplicar a su
asistido ~teniendo en cuanta las agravantes enunciadas por el MPF vy las
atenuantes sefialadas por la defensa- no deberfa exceder de los seis afios de
prisién, que se visiumbra como una pena justa y proporcional al hecho que se le
endilga. '

3) Concedida la Gltima palabra al imputado, —
manifesté que no es cierto que él haya obligado a M.B.P. a ejercer la prostitucion
y que hasta el dia de fa fecha la nombrada la sigue ejerciendo a media cuadra de
su casa, afirmando que todo el barrio Paran& XVI lo sabe. Por Ultimo afirmé que
fucAEIEEREE PO, Liicn |2 obligé a denunciarlo.

Que, habiendo finalizado la celebracién del debate, los Sres. Vocales
pasaron inmediatamente a deliberar en sesién secreta, con fa sola presencia de la
Actuaria (arts. 396, 398 y cc.del CPPN), y fijaron las siguientes cuestiones a
resolver:

PRIMERA: ; Esté acreditada la materialidad del hecho traido a juzgamiento
que habria damnificado a M.B.P. y la participacién que en é se atribuye al
imputado-?

SEGUNDA: De ser asi, ¢qué calificacién legal corresponde adjudicarle? El
encartado ¢ es penalmente responsable?

TERCERA: En su caso, ¢;qué sanciones deben aplicarse, qué resolver
sobre las costas, la prision preventiva solicitada -por -la Fiscalia y demés
cuestiones implicadas?.

De acuerdo al sorteo oportunamente realizado, corresponde que los Sres.
Jueces de Céamara emitan sus votos en el siguiente orden: Dres. Noemi M.
BERROS, Lilia G. CARNERO y Roberto M. LOPEZ ARANGO.

A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEM{ M, BERROS DIJO; -

Es necesario describir los elementos admitidos e incorporados al debate y |
portantes de datos probatorios, que fueran introducidos conforme los arts. 356,
382 y concs. del CPPN, con la finalidad de reconstryir critica e histéricamente la
facticidad material que conforma el objeto procesal de las presentes y, en su

Feora e ASOgGABISIMINET S1 €] Imputado Tuvo en ella 1a participacion que se le atribuye.
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Esto es, sé_traté. de relevar el cuadro probatorio reunido en relacién al hecho
atribuido y del que habria resultado victima M.B.P., de 19 afios de edad al
momento del hecho (cfr. copia del DNI agregado a fs. 145 y fs. 304/305).
/ I) Prueba incorporada mediante lectura al debate
l.a) Documental
A fs. 1/3 se agrega acta de denuncia efectuada por M.B.P. a las 02:30 hs
del dia 14 de agosto de 2010, ante la Fisca! en turno de la justicia ordinaria, quien

manifesté que hacia cinco meses se habia separado de su pareja

-con quien tiene dos chicos, _de 3 afios

1 afio y medio. Que como no tenia a donde ir hablé con una amiga,—
G o< e propuso trabajar con su padre permitiéndole que se quedara a vivir

en su casa con sus hijos. Dijo que ese mismo dia a la tarde conocié a-

j guien se enteré que no tenia a donde vivir, ni trabajo alguno y
fue entonces que le propuso que fuera a vivir con él —incluso con los chicos- y que
no les iba a faltar nada.- le hizo esa propuesta un dia por la tarde y acordé
regresar a la noche en busca de una respuesta. Antes de que- volviera, el
padre de su amiga le ofrecié plata para que se acostara con él, a lo que se nego.
Cuanto-llegé en la noche en un auto Renauit 12 de color rojo, ella le pidié
que la sacara de ahi. Es asfi que_!a sac6 de esa casa, y le aboné por tres
dias una pensién en calle Urquiza, donde se fue con sus hijos, hasta que
consiguio alquilar un departamento en calle Courreges, cuya duefia vivia abajo.
Expresd que una vez que estuvo alli con los chicos, - lfé dijo i

“aprontate, qué vas a salir a trabajar” y que los chicos iban a quedar al cuidado de
un amigo de €I, al que le dicen “Chiqui”. Enseguida entendid que queria decir que
saliera a ‘trabajar a la calle’ y la declarante le respondid que no lo harfa. Ante esta
situacién,-tomé un arma de fuego -que era una 9 mm, sabe que era de ese
calibre porque se lo dijo él-, cargd el arma, la llevé a la pieza donde estaban los
chicos, les apuntd en la cabeza a los nifios y empezé a decirle gue si no salia a
trabajar les metia un tiro a cada uno de los chicos; por lo que le dijo que si. Esa
noche la llevé en auto a la esquina de .calles Alem y Perdn y ahf la dejé. El se
paraba en la otra esquina y se quedaba toda la noche vigilandola. Eso se repetia
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7:00 u 8:00 de la mafiana. Una vez que terminaba de ‘trabajar’,- la dejaba
en el departamento con sus hijos v la encerraba con llaves. Relato que lo anico
que comian todos los dias eran dos hamburgueses cada uno. Asi fue durante tres
meses, después le cambié la parada, en calles Echagiie y Pascual Palma. |

Refirié que, en una oportunidad en que estaba alli sentada, pas6 un amigo
del papa de sus hijos, de nombre- a qUien le pidié que la ayudara a ir a la-
casa del papa de sus hijos. Fue asf que-la acompafié a la casa de-

-quien vive en calle Ermnesto Clark N°-Le pidié por favor a-que se llevara
los chicos, diciéndole que ella iba a estar bien. No obstante ello‘la llevé con
@l y fue.asi que vivieron tres dias juntos. Al dia siguiente, estando en la casa de
Jairo,— la llamoé al celular de su suegra v le dijo que si no salfa de ah, aldia -
.siguiente a primera hora iban a ir unos amigos con armas, se iban a meter en la
casa y matarian a los chicos y al padre. Por esa razén —dijo- se fue de allf dejando
a los chicos con su papa.

Continué relatando que fue entonces que-la llevé a un hotel que esta
en la esquina de la terminal, frente a un bar, donde vivieron en la habitacion N°
19.-Ia obligaba a trabajar de 14:00 hasta las 6:00 de la mafiana y habia
dfas en gue continuaba trabajando hasta las 8:00 horas en calles Echagiie y
Pascual Palma. Conté que, durante el dl’.a,_se iba al Barrio Parand XVl y
cerca del hotel quedaba alguien vigilandola. Expresé que, por noche, hacia no
menos de $ 350 y que todos los dias él le dejaba solo $ 20. Con esa plata —dijo-

-s,e compraba ropa, zapatillas de $ 500, mientras que la dicente siguié con
la misma ropa hasta el tltimo dia.

Refirié gue el encargado del hotel no tenia conocimiento de esta situacion,
pero veia que salia a trabajar y cada vez que los de [nvestigaciones se paraban a
preguntarle para quien trabajaba, con el fin de gue no les sucediera nada a sus
hijos, tenia que decirles que trabajaba para ella y que el chico del Renault 12 rojo
era un amigo que la llevaba y trafa cuando necesitaba ir a algun lado. Asever6
gue los de investigaciones sospechaban que él la hacia trabajar, pero €l se hacia
pasar por remisero. Expresé que- vivia en el Barrio Parana XVI, en un

departamento frente a la Comisaria 16 y que en la comisaria lo conocen porgue
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su mujer g o ha denunaado en varias oportunidades por

maltrato y amenazas, tiene dos hijos.
Relaté que el jueves 12 de agosto de 2010, a la noche, cuando estaba

trabajando en calle Alsina y Echague pasd su tio, paE uicn

hacia un par de dias que la estaba buscando porque se habza enterado de que
estaba ‘trabajando de la vida'. Dijo que su tio le pregunté qué estaba haciendo y
le pidi6 que le contara la verdad, que confiara en él. Fue entonces que le dijo que
habia ‘una persona que la ‘obligaba a prostituirse y que se encontraba en un
momento muy depresivo porque queria ver a sus hijos, pues hacia dos meses
que no sabia nada de ellos. El tio le pidié que lo llevara hasta donde estaba
- quien -en ese momento- estaba durmiendo en la habitacién del hotel.
Relaté que cuando ingresaron al hotel fueron hasta la habitacién, que su tio
golped la puerta y le dijo que abriera, pero que -no le abrid. Como a esa
hora de la madrugada no podian hacer barullo —expresé-, decidieron irse a la
casa de su tio que vive en El Palenque y Ernesto Clark. Cuando se hizo de dia lo
encontré a-y le dijo que queria ver a los chicos. Finalmente, pudo estar un
: rato con ellos. Su hija le conté que-!e pegaba y su tio le pidié que realizara
la denuncia, en principio no queria hacerlo por miedo a lo que él pudiera hacerles,
pero luego se enterd que-la estaba buscando, la llamaba a su celular (155-
- pidiéndole que no lo denunciara y que dijera que &l nunca la habia
obligado.
Recordé asimismo dos episodios que dej6 plasmados en la denuncia. Uno
-acaecido en la tarde del viernes 13/08/2010 ~luego de ser rescatada-, en que fue
con su tio a encontrarse con fffiien el supermercado Walmart. Este le pedia. -
que le dijera al tio que €l no la obligaba y que estaban viviendo bien. Su tio le
pidid su versién y ella —delante de_— le conté que éste la obligaba a ‘trabajar’
y le pegaba.—le insistié pidiéndole que no lo denunciara, afirmando la
declarante que lo que la llevé a hacer la denuncia fue que querfa que todos
supieran lo que él le hacia y queria hacer justicia por todo lo que les hizo pasar a
“sus: hijds. El otro episodio que recordd fue uno ocurrido con anterioridad en un
descampado al que la denunciante y sus hijos fueron llevados por‘-« erila

Fecha de firma: 19/06/2015  OCASION, €ste le puso un cuchillo’en el cuello al nene, tomo y levantd a la nena por
Firmado por: NOEM! MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmadoe por: LILIA GRACIELA CARNERQ, JUEZ DE CAMARA

Firmado{ante mij por: BEATRIZ MARIA ZUQUI, SECRETARIO DE CAMARA 15



los pelos y a la declarante le golped la cara y la cabeza rompiéndole la nariz y
haciéndola sangrar. Agregé qu-le retenia los documentos y que, incluso, a
ese momento adn no lo tenia en su poder.

A fs. 20 y via. se agrega acta de constatacion prevencional de fecha
18/08/2010 en el Hotel Residencial “Barrancas”, ubicado en calies Ruiz Moreno y
Alsina de la ciudad de Parand, en el que se da cuenta —segl’jh constancias del
folio 88 del registro de pasajeros correspondiente al dia 16/07/2010- del

alojamiento en la habitacién N° 19 de dicho hotel deff i
a M.B.P., manifestando el encargado -SEIEEEEEEE® Ouc "permanecieron
alojados en la habitacién hasta la segunda semana de agosto, no recordando
fecha precisa’. i
A su vez, afs. 21 y vta. se anexa nota de la PER, suscripta por el Of.Ppal.
Jazmin, dirigida a la Divisién Trata de Personas de la fuerza policial entrerriana,
respecto de las tareas investigativas realizadas. En ella se informa: a) en primer
lugar acerca del alojamiento constatado del imputado y la victima en la habitacion
N 19 del Hotel “Barrancas” entre el 16 de julio de 2010 y la segunda semana
de agosto de ese afo; b) que se localizé el domicilio de calle Courreges N-
de esta ciudad, planta alta, cuya propietaria es [a Sra. (SR PR oLicn
aportd informacién de interés para la causa; c) que en la noche del 20/04/2010 se
localizé en la esquina de Pascual Palma y Echagiie a M.B.P. “trabajando en la :
oferta de sexo” y que por no tener DNI fue trasladada a la Div.Antecedentes'
Personales para su identificacion; se informa que, en dicha esquina, también pudo
observarse un vehiculpo Renault 12 rojo, con vidrios polarizados, dominio-
-"con un sujeto en su interior, quien al percatarse de nuestra presencia
emprende salida répida por Av. Echagiie”, agregando que, consultada la
ciudadana M.B.P., ésta les dijo que e_Sa persona la cuidaba, por lo que los
preventores le suministraron los teléfonos de la Division, explicandole su labor y
poniéndose a disposicion; d) que en fecha 08/06/2010 interceptaron en la esquina
de Pascual Palma y Echagtie al mismo vehiculo Renault 12 rojo, siendo
identificados sus ocupantes: R s acompaﬁantes-
— Y B £n el informe se agrega que es frecuente
Fechadeﬂuﬁreéxﬁnsweto e apeludtzpe encuentre todas Tas noches parado en la
Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZDE CA

Firmado por: LILI4 GRACIELA CARNERQ, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: BEATRIZ MARIA ZUQUI, SECRETARIO DE CAMARA 16




Poder Judicial de 1a Nacién
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

esquina de Pascual Palma y Echagiie dentro del horario de 22:30 a 03:00 6 04:00
horas.

A fs. 65 obra nota de fecha 02/06/2011 de la Divisidn Trata de Personas de
la PER dirigida al Juzgado de Instruccién en la que se informa que se
constituyeron en calle Eresto Clark N"- entrevistdndose con M.B.P., quien
express que no habia sido citada por la denuncia efectuada oportunamente y que
su concurrencia a Tribunales obedecid a cuestiones de alimentos respecto de sus
hijos. Asimismo, manifesté tener miedo respecto del ciudadano - quien vive
cercay que la propledad en la que esta viviendo con sus hijos es de la familia del
padre de éstos, e _ .

Afs. 70/71 obra mforme medlco forense de fecha 05/07/2011, efectuado a
anos- en el que se detalla que no se constatan lesiones flSlcaS traumaticas ni

los hijos de M.B.P., [0s nifiosii SRS e

signos de violencia en superficie corporal, ni en zonas genital, perlgenlta[ y anal.

A fs. 78/79 se anexan testimonios de nacimiento de(GE

§ P., hijos de M.B.P., nacidos —respectivamente- el 28/03/2008 y el

29/08/2007.
A fs. 86/87 se agrega acta de fecha 17/08/2011 labrada ‘por -ante la .
Defensoria de Pobres y Menores N° 8, a cargo del Dr. Pablo A. Barbirotto, en la

gue se consigna la comparecenma de M.B.P. qwen en su calidad de madre de

. —de 2 afios-

los nifios P. —de 4 afios- y (GiEsas

manifesta que “se encuentra desesperada y que sohcrta ayuda para sus hijos”.

Refiere que se habfa separado del Sr. (g padre bioldgico de los nifios, ya
que es una persona extremadamente violenta, es adicto y sus hijos y ella estaban
en riesgo juntc a él. Que como producto de no tener dénde vivir, regresé a vivir
con el Sr-)ero que el lugar no era apropiado para sus hijos, ya que habia
droga, alcohol, gente de malvivir. Que solicita por un tiempo que sus hijos sean
alojados en una Residencia Socioeducativa o-queden bajo la guarda de alguna
familia acogedora, hasta que consiga un trabajo y pueda llevarselos a vivir con
ella. Manifesta que existe intervencién del Copnaf pero que, hasta el momento, no

le han dado respuesta.

Fecha de firma: 19/06/2015

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: LILIA GRACIELA CARNERQ, JUEZ DE CAMARA 17
Firmadotante mi) por: BEATRIZ MARIA ZUQUI, SECRETARIO DE CAMARA



A fs. 104 se agrega informe del Secretario —Dr. Saint Marie- del Juzgado de
Instruccién Ne 4 a cargo del Dr. Villarrodona, que da cuenta de la comparecencia
—en fecha 18/10/2011- de M.B.P. en la que ésta informa que esta viviendo en
calle “O”, entre “A" y “F" de Bajada Grande, que sus hijos menores estan al
cuidado de una familia sustituta en calle. Baxada del Parana s/n® del mismo barrio
B cn las proximidades

y que dfas anteriores ha notado la presencia de§ s
de su casa, de la de sus hijos y de su trabajo, que tiene mledo por su seguridad y
la de sus nifios,.que durante la mafiana el nombrado permanece en los terrenos
usurpados de la vieja f&brica de aceite y de tarde esta en Repﬂblica de Siria entre
El Resero y Segundo Sombra, en casa de su herman 2N EIEEg,

A fs. 145 se agrega fotocopia certificada del DNI de M.B.P., nacuda el 2 de
febrero de 1991. _
A fs. 370 obra constancia actuarial de ingreso y recepcién del expediente al
Tribunal.
L. b) De informes
A fs. 81/83 se agrega informe del COPNAF, de fecha 05/09/2011, en el que
se da cuenta que debldo a un pedido expreso de M.B.P., madre de los nifios

L R R dc 4 v 2 afios-, de resguardar la integridad fisica
de sus hijos solicitando a ese Organismo ayuda proteccional (pedido que también
hizo expreso en el &mbito de la Defensoria de Pobres y Menores), se informa que
la madre no se encuentra en condiciones de asumir la maternidad garantizando el
bienestar psicofisico de los nifios, ubicandolos en un lugar de vulnerabilidad; por
lo que se solicita la adopcién de una medida de proteccion excepcional que
permita que los niflos ingresen ftransitoriamente a un dispositivo de ese
Organismo

A fs. 84 se agrega acta acuerdo de igual fecha 05/09/2011 en la que
M.B.P. manifiesta su imposibilidad de asumir la responsabilidad de cuidado y
crianza de sus hijos (R R

e e R P. solicitando que los
mismos ingresen a un d[sposmvo de esa Instltu0|én que transitoriamente los dejo
en el domicilio de la abuela paterna quien padece una enfermedad oncoldgica y
no puede responsabilizarse y que el padre de los nifios se niega a asumir su
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€. | .- hios varones, nacidos entre 1998 y 2006. Se relata que —
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A fs. 93/95 obra informe de la perito psiquiatra del Juzgado de Familia N° 2,
Dra. Claudia Bruno, fechado el 21/09/2011, y remitido al Juzgado de Instruccién
N° 4 —a requerimiento de éste- en el que se dan cuenta de las conclusiones a las
que se ha arribado del examen practicado a M.B.P., de 20 afios, escolaridad
primaria completa. Luego de relatar su historia vital signada por el abandono de
sus padres, su crianza por sus abuelos maternos y su refugio temprano —a sus 15
afos- en la casa de su vecino (.

e i padre de sus hijos, se refiere
la situacién de violencia vivida con este a causad su adiccion a las drogas y —
centralmente- lo vivido con- gue es objeto de las presentes. La Dra.
Bruna concluye que, de la evaluacion diagnéstica realizada, surge que M.B.P.
presenta: “una estructura de personalfidad neurdtica con rasgos de dependencia
que se suponen secundarios a su historia de vida con carencias afectivas y sin
sentido de pertenencia a ningdn grupo familiar. Pueden observarse también
indicadores de confiicto en el drea sexual, angustia y ansiedad al respecto que
resultan compatibles o propios con los hechos denunciados. Sensacién de miedo
imtenso ante posibles nuevas agresiones podrian determinar que la Srta. M.B.P.
se contradiga en sus dichos sin que se evidencie posea tendencia a la
mendacidad”,

A fs. 124/127 se agrega informe del Consejo Provincial del Nifio, el
Adolescente y la Familia (Copnaf), fechado el 12/01/12, en el que se evalla a la
madre bioldgica de M.B.P., e i

O v su grupo familiar
conviviente, radicado en la Iocajldad de Tranqueras Depto. Rivera,

Repca.Oriental del Uruguay, vy constltwdo POT SU pareja, GElEa

cfme. las entrevistas realizadas- la pareja dejé a las hijas def@§ LAt

-M.B.P. y A.P.- con sus abuelos maternos cuando tenian 7 y 5 afios, partleron
para la R.O.U. y nunca mas volvieron a verlas. El equipo especializado
interviniente destaca la ausencia de registros-de la madre de M.B.P. acerca de su

historia anterior o (EEESEENER, v, por consiguiente, la negacién de su maternidad y

vinculo en relacién a M.B.P..
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R en el B°

Se refiere que, por entonces, M.B.P. est4 viviendo con la flia§ S
Bajada Grande, y comenzé a trabajar cuidando autos, asi como que
semanalmente se presenta en el Programa solicitando retirar a sus hijos para
pasar el dia con elios, aunque su comportamiento es errético. Se informa que,
hasta ese momento, no estan dadas las condiciones para el egreso de los nifios
con su madre, solicitando la prérroga por 90 dias de la medida de excepcion para
los nifios hijos de M.B.P.. . :

A fs. 143/144 vta. se agrega informe del RNR de fecha 13/05/2012

' @ L G registra antecedentes penales.

informando que EEEIIRENEE U
A fs. 163;-'164 via. se agrega informe de seguimiento del Copnaf, de fecha
04/07/2012. Se destaca en el mismo que el padre de los nifios -
nunca reconocié legalmente a sus dos hijos ni contribuy6 para su bienestar ;f.se
concluye en solicitar al Director de Rehabilitacién y Reparacion de Derechos del
COPNAF la prérroga de la Medida de Proteccién Excepcional por el término de 60
dias previo a la disposicién de la medida definitiva.
A fs. 270/272 se agrega informe de vida y costumbres de (ESEESHEEEE
- del 09/09/2013, en el que se consigna que es albafiil y que es adrcto a [as
drogas desde hace més de 10 afios. Una de sus vecinas, refiere conocerlo hace

20 afios y gque le merece buen concepto. Otra vecina (y hermana del imputado)
refiere que su forma de vida es muy mala, es consumidor de drogas, y debido a
ello es muy violento. Que tuvo muchas parejas, a quienes encerraba y golpeaba,
debido a lo cual pesa una restriccion familiar sobre su Ultima familia.
: A fs. 278/279 se agrega informe del RNR de fecha 30/09/2013 que da
cuenta del procesamiento deig :

R on la presente causa..
Afs. 286/288 se agrega informe del Copnaf de fecha 25/07/2008, respecto
de la menor de 16 afios, M.B.P., en que se refieren diversas situaciones de

violencia entre M.B.P.,-/ la madre de este, gue ponen en riesgo la integridad
psicofisica de la bebé R

B Sc sugiere la intervencién del Programa de
Violencia Familiar.

A fs. 289/291 obra otro informe del Copnaf, de fecha 02/01/2008, en el que
se sugiere —ante la falta de cuidados que resguarden a la bebé, hija de M.B.P.- la
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posibilidad de adoptar una medida de excepcién para proteger y garantlzar sus

derechos. Y
A fs. 292/295 se anexa otro informe del mismo organismo, de fecha
01/11/2007, que da cuenta de situaciones de violencia en la pareja de M.B.P. y

. v del ofrecimiento a M.B.P. de un espacio terapéutico -de
concurrencia semanal. Se informa acerca de su “angustia respecto al temor de
repetir la historia de abandono que ella misma padecid, infiriéndose la ausencia
de la figura materna como modelo para el desempefio de su propio rol de madre”.

A fs. 286/299 se agrega otro informe del Copnaf de fecha 24/01/2007 del
Copnaf en el que da cuenta de algunos avances de M.B.P. —en ese momento
embarazada- por su reciente vinculo con su padre bioldgico donde se establece
un plan de accién para llevar adelante, entre otros informes referidos a la
intervencion del Copnaf en relacién a la menor M.B.P. desde sus 15 afios de edad
(2006).

A fs. 304/305, obra copia del DNI de M.B.P., nacida el 02/02/1991.

l.c) Instruccién suplementaria :

A fs, 376/377 obra informe socio-ambiental remitido por la Direccién
General de Asistencia Integral a la Victima del Delito, suscripto por la Lic.
Evangelina Roca, practicado en fecha 07/08/2014, en el que se lnforma que en el
domicilio de ECIarck- de Parand se encuentra (SRS
materno de M.B.P.. El nombrado expresod que su nieta no vive con él y desconoce

su paradero, ya que hace 5 afios se fue a vivir con su pareja de apellico Sk
con quien tuvo dos hijos. Relata que, junto a su esposa, criaron a M.B. y a una
hermana de ésta, desde que ambas eran muy pequenas, ya que la madre de las
nifias se radicé en la R.O.U. y nunca més las vio. Refiere que tenia una muy
buena relacién con su nieta, hasta que ésta inicié una relacién de noviazgo con
-, a lo que su abuelo se opuso, porque ella no estaban bien,- la
controlaba y ejercia violencia sobre ella. Ante el pedido del abuelo de que
concluyera esa relacion, su ni-et'a“—'sé'--h'ég'é'-y‘:*'opté por irse a vivir con su novio hace
5 afios, fecha desde la cual el vinculo filial se corté. La Gltima vez que la vio fue

hace un afio en que M.B. fue a verlo cuando estaba internado. El Sr.§
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sus hijitos estarfan viviendo en Colonia Avellaneda con un tio, hermano de
- Se muestra dispuesto a colaborar en lo que fuera necesario.

A fs. 404/415 obra copia de sentencia emitida el 05/03/2014, por e! Sr Juez

Correccional N° 2 de Parand, Dr. Daniel Malatesta, en autos (TG

B s/Amenazas calificadas, amenazas, lesiones leves, tenencia de arma de «

fuego de uso civil, tenencia de arma de guerra en concurso real” (Causa N° 7504
Fe 69/70) en fa que se condené-a dos afios y seis meses de prision de
cumplimiento condicional como autor penalmente responsable de los delitos de

amenazas agravadas (dos hechos), amenazas s;mples (once hechos) lesiones

leves (tres hechos) —en perjuicio de¥g o CLridos entre
octubre de 2010 y septiembre de 2013- y tenencia de arma de fuego de uso civil y
tenencia de arma de guerra, todos en concurso real (arts. 149 bis, ler. parrafo,
89, 189 bis inc. 2°, parr.lero.y 2do., y 55, CP).

Il) Declaracién del imputad-

Luego de abierto el debate, al ofrecérsele al imputado QSR

—Ia oportunidad de ejercer su derecho constitucional de defensa materla[ en
plenario, expresé que se abstendria de declarar.

En consecuencia de ello y de conformidad a lo que dispone el art. 378, 2°
parrafo, CPPN, se dio asi lectura a la ampliacién de indagatoria prestada por el
nombrado ante el Juez de Instruccién N° 4 de Parané el:27/09/2012 (fs. 175/177).

Comenzd su declaracién negando el hecho imputado. Expresd que su
vinculo con M.B.P. fue solo de pareja. Que la habia conocido en un rancho de la
costa, en la casa de un tal “Peca”, pues a M.B. la habian echado de la casa.
Como ese hombre le habfa ofrecido dinero por sexo, eila se queria ir de alli. El
declarante la buscé vy la llevd a una pension de calle Urguiza, abonando para que
se gquedara alli con sus hijos. Dijo que la ayudaba porque estaba sola pero gque
después’iniciaron una relacién. Aclar6 que esto ocurria en el afio 2010. Luego le
consiguié un departamento para vivir en calle Courreges, entre Montevideo y
Feliciano, y ella se fue a vivir alli con-AcIaré: “Yo no vivia allf. Yo
me enamoro de B., dejo mi familia y me voy a vivir a calfe Courreges con ella”.

Explicé que ella le pedia que la llevara a calles Pte.Perdn y Carb6 a

Fecha de D BYRdzaCIENdole que cuidaba a una senora. Dijo que 1a llevaba después de las
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17 hs y a la noche la buscaba, aclarando que ella nunca le dijo cudl era el
domicilio de esa sefiora, actitud que —expresé- le parecia extrafia. Refirio que
M.B.P. le pedia mucha plata, que nunca le alcanzaba y que se dio cuenta que
tenia problema con drogas. Afirmé que ella’lo controlaba para que no fuera a ver
a sus hijos, que lo dominaba y manejaba.

Relaté que una vez se le perdié por dos o tres dias dejando sus hijos allf al
cuidado de quien les alquilaba y luego volvid. Agregd que también vivié con ella
pero sin los hijos en un hotel de la terminal.

Expi’resé que, con €l paso del tiempo, se dio cuenta que habia dejado a su
familia por una persona que no valia la pena, porque luego se enterd por una
chica de la calle, cuyo nombre no sabe, que M.B.P. ejercia la prostitucién y, por
ello —sefial6-, decidi6 alejarse. Supo también que lo hacia desde antes de conocer
al declarante, pero que no sabe si sigue ejerciendo la prostltucmn porque no la ha

Refirid que, después que la dejé, M.B.P. y su tl’o_

comenzaron a ir a la casa de su mujer a pedir dinero o la documentacioén de su.

auto, un Renault 12 rojo, patente-

Contestando preguntas que se le formularon, - manifestd; que

Visto.

acostumbraba a estacionar su auto en Pasgual Palma y Echagiie porque por la
zona de la terminal abrian los autos y que en una@p0rtumdad la policia lo

identificé. En esa ocasidn estaba alli con (s &% v el esposo de ésta.
Dijo no haber visto nunca a M.B.P. por alli cuando estacionaba su auto en ese
lugar. Afirmé que conoce a una persona apodada "Ch:qur’ —~cuyo apellido no sabe-
quien iba al domicilio de calle Courreges a cundar los chicos de M.B. cuando ésta
trabajaba y el declarante iba a vera sus hijos a su barrio.

' Preguntado, el |mputado afirmé que nunca tuvo armas. Dijo no saber por
qué la policia lo identificd y relaciond con M.B.P. y el ejercicio de [a prostitucién de
ésta, aclarando que cuando él se enterd lo que hacia, comenzé a segu1rla y fue
en esa oportunidad que la policia lo identifico, luego de lo cual cort6 laTelacion.

Interrogadoypor la defensa- refirié que trabajaba como albafiil, que

tenia un ingreso importante, que era encargado vy que tiene categoria 1 en la
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Refirié que conoce a- que es el padre de los hijos de M.B.,,
quien —expresé- vive drogado todo el tiempo. Afirmé que, mientras vivié con M.B.,

él solventé todos los gastos, de alquiler, de comida, etc. En cuanto al trato del
declarante con los hijos de M.B.P.,-expresé que le recordaba que los
bafiara, porque ella ‘andaba toda fa noche’ y los tenia en mai estado. “Elfa salia —
dijo- y no volvia de noche”.

Ill) Testimoniales recepcionadas durante la audiencia de debate

1) M.B.P. ~interrogada en “sala Gesell" por fa Lic. Jorgelina Gonzalvez,
designada a tal efecto por el Tribunal- manifestd que lo conoce a-al que le

dicen " 0 - Expresé que cuando tenfa 19 afios, se habia peleado
con el padre de sus dos huos mayores y se habia ido de la casa con los chicos y

SU amig R BB Un rancho de la costa en el que vivia el padre de ésta,
al gue le dicen - quien le dijo que se podia quedar. Refirié que en ese lugar
se encontraba-con su hermana y dos amigos mas. Tenia un Renault rojo y

sle pregunté qué hacia alli. La declarante le conto que se habfa peleado con su

marido y gue estaba en la calle.

Relaté que, cuando llegd la nocﬁé?‘"y!bé“?chicos se habfan dormido, llegé
- quien, moétfé‘ndole la billetera, le propuso que se acostara con él, a lo que
la declarante se negé. Dijo que -’ la traté muy mal y no la dejaba salir y que
mas tarde aparecio-en su auto y ella le contd lo ocurrido. Entonces, éste le
propuso irse con él, prometiéndole que la iba a ayudar a ellay a sus hijos.

Fue asi —expresé- gue se fueron a una pensién en calle Libertad, donde
permanecid una semana-la dejaba ahi y €l se iba durante todo el dia.

Aclaré la testigo que no tenia relacion con- que entre ellos “no pasaba
nada’.

Relatd que luego de la pensidn se fueron a vivir a un departamento de calle
Courreges. Esa misma noche y cuando sus hijos se durmieron en un colchén en
el piso,-le ordené que se cambiara para salir a 'trabajar’, a lo que se nego,
diciendole que no lo iba a hacer. Fue enfonces —expreso- que- comenzo a
gritarle y la amenazé con un arma 9 mm, poniéndosela en la cabeza de su hijo,

Foaa de SIS A6 decia que st nosalfa & trabejar va & matarlo.  Dijo  que
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permanentemente la amenazaba con matar a sus hijos si no hacia lo que le decia.
Se visti6 y €l la llevo, dejando solos a los chicos.

Detall que‘!a obligaba a ‘trabajar’ desde el ‘mediodia hasta las
nueve de la mafiana y para que no se durmiera le daba cocalna Afirmé que,
hasta ese. “moménto jamés habfa consumido drogas y que desptres quedo adicta.
Refirié que, por dia, hacfa mds o menos $ 1.000,%, al valor de ahora; que dormia
unas tres horas y que él solo le daba unos $ 15,%, lo que no le alcanzaba para
nada, porque su hijo usaba pafiales y los dos tomaban leche. Expresé que
pasaban hambre. Dijo que le daba esos $ 15 mientras los hijos estuvieron con ella
y“que después que no los tenia no le daba nada.

Manifestd que-le tenia retenido su DNI y el de sus hijos. Que ella no
comia nada, que la ropa que usaba era suyay que soI-e compraba ropa.

Sehnald que era- quien la llevaba en auto a ‘trabajar, la dejaba en
Pascual Palma y Echagiie, junto a la concesionaria Macua y él se estacionaba
pasando Pascual Palma, desde donde se quedaba mirando y controlando. A

veces —refirid- caminaba por esa cuadra o se sentaba enfrente.

Explicd gue no iba a ningan iado sola. Sus hijos lloraban porque-les
pegaba. "Cuando-aparecfa —dijo textualmente- parecia que veian af diablo”.
Conté que, en una oportunidad,-desnudé a sus hijos y los metié en una
pileta de afuera con agua fria y los sacé morados. En otra oportunidad, por pedirle
que comprara leche para los n"i’ﬁos, los hizo subir al automovil y los llevo a un
lugar desbampado, ét'rés del Ejército, donde estaba todo osc;'uro. Los chicos iban
en el asiento de atras. Al Hegar,-tomé al nene del cuello, lo trajo para la
parte de adelante del automévil y lo tird para atrds, haciéndosele un huevo en la
cabeza; después tomé a la nena del pelo y la azoté. Un short blanco que estaba
en la parte trasera del vehiculo quedo manchado con la sangre de sus huos

acots.

Relaté que, en otra ocasién -Ea llevd a la casa de (.
gue es una sefiora gque tiene chicas ‘trabajando’ para ella y que ésta Y SU esposo

la salvaron de que aquél la matara.
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Manifestd gue en ese departamento estuvieron viviendo unos cuatro meses
y que la sefiora que les alquilaba sabia como los maltrataba-. Precisd que
ella le pedia a-llevar a los chicos y dejarlos con 'su padre, pero que él se
oponia porque le decfa que se iba a escapar. Refirié que, finalmente, consiguié
llevarlos cor-el padre de los nifios. Expresd que, por ultimo- lallevé a
un hotel frente a la terminal donde vivieron y que estuvo tres meses y medio sin
ver a sus hijos que estaban con el padre. Dijo que, como a los dos meses mas o

menos, su tio la encontrd y fue quien la sacé de la calle.

Relaté minuciosamente el encuentro con su tio

quien llegd en un taxi cuando la declarante estaba parada en calle Echague y
Alsina. La estaba buscando porque se habia enterado que andaba ‘trabajando’ en
la calle y le dijo que queria ayudarla. Ese dl’a- estaba en el hotel de la
terminal donde ambos se alojaban. La declarante lo llevé a su tio hasta el hotel.
Este golped insistentemente la puerta de la habitaciéh"yléuando— contesto,
sin abrir, su tio le recrimind lo que estaba haciendo con su sobrina. La testigo
refirié que -no sabia que ella también estaba detras de la puerta. Dijo que
su tio se fue enojado v ella llorando. Cuando regresaban en un taxi, su tio le dijo
qué' hiciera la denuncia. Relats que, finalmente, su tio la acompafi6 a hacer la
denuncia en la Fiscalia. " "

Expresd que su tio la llevo a una cé{sa que cuidaba en el B® La Floresta de
San Agustin, después de lo cual busco a‘ le conté todo lo sucedido. Al

tiempo volvié conilil Manifesté que, enterado - de que lo habfa
denunciado, le mandaba mensajes pidiéndole que retirara la denuncia y que no

v

iba a hacerle nada.

En otro tramo de su alocucion, M.B.P. menciond a un hombre, al que le
declan R

, que vive en calle Gral. Espejo y gue hacia negocios con

-en materia de estupefacientes. Que-la llevaba a la casa de éste, que
s;empre tenia droga, y alli la drogaban

M.B.P. refirid que-—luego que le conté lo sucedido- la juzgd, no la dejé

sacar a sus hijos y al otro dia los entregd a la Asistencia Social. Expresé que ella
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estaba en situacién de calle y no tenfa familia. Que los asistentes sociales le
decian que firmara la adopcién pero no lo hizo, pero que sus dos hijos fueron
dados en adopcioén vy le prohibieron verlos.

Manifesto que a los policias de la Divisién Trata no les dijo nada porque no
confiaba en ellos. Relaté que en una oportunidad la llevaron a Antecedentes, le
sacaron una foto de frente y perfil, le tomaron las huellas y los datos; la llevaron
porque no tenia su DNI, ya que —como dijo- se lo retenia.

Evocé que, en una oportunidad, su tio lo cité en un lugar pablico a-
para que le devolviera el documento a su sobrina. Dijo que se encontraron en el
supermercado Walmart, que su tio quiso pegarle a-y éste salid corriendo.

Refirio que, tiempo después, se enteré por una asistente social que
SN RN . X parcja de -Ie habia hecho una denuncia. Dijo no
saber si habaa otras chicas que ‘trabajaran’ par-

En cuanto a su historia de vida, M.B.P. contd gque tuvo a su primer hija a los
15 afios y que su pareja -tomaba mucho vy ella buscaba comida en el
comedor, que la ayudaba su ex suegra, pedia ropa en la iglesia o en Caritas. Que
en esa época no sabia qué era la noche. Refiri6 qu’era agresivo con ella,
se desaparecia, la acusaba y ella vivia encerrada con sus hijos y que por eso se
separé del padre de sus hijos ¥, aungue luego regresé con él, volvieron a

separarse.

Finalizando su testimonio, M.B.P. manifesté que todo lo que ha dicho es
verdad. Que todo esto le ha hecho mucho dafio, porque perdié a sus hijos y ella
quedé adicta a las drogas. Expuso que, aungue le costd, logré salir de las drogas.
“Todo esto me arruiné la vida”, acotd. Dijo que quiere justicia por lo que le pasé a
ella y a sus hijos. Pidié ayuda para recuperar a sus hijos que —deO- los perdlo por

culpa de-

1.2) i

SRR cclard que ‘es la duefia del inmueble de
calle Courrege que vive ahi en la planta baja, al fondo, y que tiene un
!

departamento en la planta alta que da a la calle, el que, en el afio 2010, le alquils
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ahi, pero que iba siempre a controlaria y le llevaba mercaderia. Dijo que solia
llegar en un automévil que —en ese momento- manifestd no recordar cuél era.
Leido que le fue lo declarado en instruccién a fs. 24/25, afirmd que es cierto, que

el auto era un Renautlt rojo.

La testigo recordd que se escuchaban gritos de M.B.P. porque-' no la
dejaba bajar. Mencioné que cuando la chica gritaba, la declarante se asomaba y
le preguntaba si necesitaba algo, pero que ella no le decia nada.

‘Se le lee o declarado a fs. 24 vto. en el sentido que Ia chica le conté “gue
el-la obligaba a trabajar en la calle ... y que la amenazaba con una 9 mm”,
lo que ratificé en la audiencia. Recordd ademés que ella le habia dicho que €l le

sacaba todo el dinero,

Recordé también que, en una ocasién,-ie dio unos puntazos en el
estémago para que trabajara, que ella le mostré y la declarante vio que tenfa unos
araflazos. Expresé que la chica también le conté gue él la dejaba encerrada y no
podia salir. Aclaré que, como su marido tenia una llave del departamento, la
declarante le abria la puerta, charlaban en el borche, le daba comida, tomaban
unos mates y después la chica se metia adentro y la testigo cerraba con llave.

Afirmé que los hijitos de M.B.P. le tenian terror a los escuchaba
llorar. La nena —dijo-, cuando lo veia a-no sabia donde meterse vy lloraba
mucho. Refirié que la chica era muy dejada, que a la mafiana dormia y que él la
llevaba en el auto como a las cinco o seis de la tarde. Relatdé que cuando ella se
iba los nifios se quedaban encerrados y la declarante los atendia, los bafiaba; dijo
que cuando estaban solos no lloraban. Uno tenia dos afios y la nena era mas
grande y rubiecita. M.B.P. “era una hermosa chica y no era mala conmigo”,
agrego.

_expresé que desde su casa se escuchaba todo y que la
declarante le decia a‘ue ‘cortaran’ con los gritos. También les decia que
debian respetar su casa. Manifesté que ha tenido varios problemas cuando ha
alquilado ese departamento y que ahora estd viviendo su hija. Refirié que le
contaron gue veian a su inguilina en la calle y que eso le daba verglienza. Vio mal
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la cosa y les pidié que desocuparan la casa. La chica le dijo que no tenfa a donde
irse, pero la declarante le dijo que buscara otrg lugar porque no le gustaba el
ambiente.- Estuvieron alli —refirié- aproximadamente un mes y medio.

En otro tramo de su relato, la testigo manifestd que-trataba mal a la
chica cuando ella no queria salir, le decfa “apurate, se hace tarde”, “qué estas
haciendo”. Cuando él llegaba la chica tenia que estar bafada y lista, y él la
llevaba. “Este sefior la hacfa sufrir a veces a la muchacha”, exclamé. Dijo que
M.B.P. le conté que €l la amenazaba y que la declarante escuchaba los gritos.

R S Ty @ declaré que M.B.P. era su mujer y que es el
padre de los dos nifios. Relato que M.B. le comentd que- la mandaba a
prostituirse por la zona de la terminal y que tenia que darle el dinero. También le
conto que- le pegaba a los chicos en la cabecita, los agarraba de los pelos,
los maltrataba. M.B. le dijo que no cortaba con ese hombre porque le tenia miedo,
porque la amenazaba que la iba a matar. Manifesté creer que- tenia un auto
Renault 12 rojo. f

.:Ante una pregunta refirid que conoce 23§ ® v que cree
que debe ser el padre de ella, que si lo ve lo reconoce. Dijo que sabe que esa
persona la ayud6, pero desconoce si la acompaiié a hacer la denuncia a

tribunales.

Preguntado por la defensa, dijo que conoce a un muchacho de nombre

-que vivia en el barrio, pero que no sabe si esta persona la acompafié a su

mujer hasta su casa.

Refirid que M.B.P. se preocupaba por sus hijos. Recordd que el COPNAF
le sacd los chicos porque ella andaba en la calle y que eso ocurrié después de
este hecho. Que antes del 2010 no hubo intervencién del COPNAF y que intervino
con posteriorioridad al hecho ocurrido con- porque ella andaba en la calle,
no tenia donde vivir. Aclaré que sus hijos estuvieron un tiempo con él y después
se los llevo la madre; que actualmente fueron adoptados. Expresé que él no
reconacié a esos chicos, que llevan el apellido de la madre y que no tiene ningun
contacto con ellos.
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T R0 de M.B.P., relaté que se enterd en la calle
gue su sobrina estaba con- a quien dijo conocer del B°® La Floresta.

Refiri6 que M.B.P. le conté que no estaba voluntariamente, .qu- la
obligaba y que la tenfa amenazada para que se prostituyera. El testigo afirmé que
se enterd por gente que ella estaba ejerciendo la prostitucion. Dijo que recuerda

mas 0 menos porque fue hace mucho tiempo.

Lefdo que le fue lo declarado a fs. 42 y vito, ratificd que “Me cuenta un
amigo que conozco de la calle gue en una esquina de Ramirez, cerca de la
terminal, estaba trabajando mi sobrina B., que ‘trabajaba de la calle’. La busco y
fa encuentro en-ese lugar, de noche, trabajando, me acerco a hablar con ella y le
pregunto que por qué lo hacia y me dijo que la obligaba a trabajar un tal -
no me dijo el apellido, me dijo que paraba con ese tipo en un hote? de la terminal,
la llevo hasta Ja pieza de ellos, y le golpée, pero no salio, no lo pude hablar”.

Record que-tenia un Renault rojo. Relaté que acompafié a su
sobrina a denunciar a-porque la “hacfa trabajar de la vida”.

Record6 también que, en una oportunidad, estuvo con su sobrina -
en el supermercado Walmart y que no se acuerda muy bien. Para ayudar a su
memoria se le lee fo declarado a fs. 42 vto: “el tipo fa cita dentro del super a B., yo
Ja acompafio porque tenia miedo, el tipo se la queria llevar por la fuerza, yo le
queria romper la cabeza ahi mismo, le impedi que la llevara, la tome del brazo y
me la llevé, él queria que ella me dijera que las cosas estaban bien, que él-no.la :
obligaba a trabajar, efla lloraba y decia que él si la obligaba a trabajar, yo no
puede asegurar que eso es asi, pero ella tenfa miedo, se le notaba y también le
difo defante mi que le pegaba a sus hifos”.

FOR E médica psiquiatra y perito del Juzgado de Familia N°
2 de Parana, declar6 que intervino en una pericia practicada a M.B.P. en una
medida excepcional de proteccién de sus hijos, que se inicié en agosto de 2011.
Se analiz6 la capacidad de la nombrada para el ejercicio del rol materno.

Recordd que el primer contacto que tuvo con M.B. fue cuando ella fue al
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cuidar a sus hijos. Ella le conté —dijo- que habia atravesado una situacién de
presion porgue no tenfa dénde vivir y que una persona le dio alojamiento aellay a
sus hijos, pero la obligaba a ejercer la prostitucién. Le relaté ademéas que sufria
amenazas, que temia que a sus hijos les pasara algo, queé este hombre era
viclento con ella en presencia de sus hijos. Refirid la testigo que cuando se

evaluaron los nifios se constataron situaciones de maltrato.

M.B.P. le relatd también que este hombre la controlaba y no podia hacer
nada; que los chicos quedaban solos en un departamento. La Dra. Bruno refirid
gue el miedo que sentia M.B. era intenso porque se sentia amenazaba, dado que
a pesar de ya haber radicado una denuncia por esa situacién, tenia miedo que
hubiera venganza o represalias hacia ella o sus hijos y que por eso pedfa ayuda.

Ante una pregunta de la defensa, la testigo dijo desconocer si hubo
intervencion del COPNAF anterior a este hecho, si posteriores y que trabajaron en
forma conjunta. Que M.B.P. también le manifestd situaciones de violencia
anteriores a la denuncia por parte del padre de los chicos.

La profesional refirid que cuando se evalila a una persona se toman datos
de su vida, si vivié situaciones socio-familiares desfavorables, afirmando que
M.B.P. es una persona con un trastorno limite de la personalidad, es un sujeto
que por su forma de ser sufre vy puede hacer sufrir a los demés. Padece de
inestabilidad en todas las areas, tiene dificultad para mantener contacto. Se trata
~asevero- de una persona muy vulnerable, propensa a sufrir un dafio psicolégico.

La experta afrmé queé M.B.P. sufrié el abandono de sus padres cuando

- tenia 7 afios, quedd al cuidado del abuelo y sintié el rechazo de la pareja de la

madre. Aseverd que nunca tuvo un posicionamiento como hija v no supo ser
madre. A los 15 afios, M.B. formé pareja con-y ante el rechazo de esta
situacion por sus abuelos, corté lazos con su familia. Relaté gue con-vivié
situaciones de violencia y tuvo a sus dos hijos.

Recordé que hay una causa en el Juzgado por una denuncia de la madre
de-contra su hijo y contra M.B.P., pidiendo la exclusién del hogar por las
situaciones de violencia. Refirié gue M.B. le conté que tuvo una situacién violenta
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‘con su pareja, que se fue de la casa, se encontré en situacién de calle con sus
nifios y en esas circunstancias tomé contacto con una persona que la alojo pero
luego la obligd a prostituirse. Expresé que los nifios padecian amenazas de parte
de este seﬁcn- y que este hombre los ataba.

La testigo dijo no recordar bien, pero tiene presente que M.B. le coment6
un episodio, en el cual ella intenté alejarse de este hombre, pero que éste la llevd
con sus hijos a un lugar descampado v la golped a ella y a sus hijos. La perito
refirid que M.B. le decia que no podia salir de esa situacion. Que este sefior le
compraba tres hamburguesas por dia para que se alimentaran ella y sus nifios.

Preguntada por la defensa si M.B.P. padece de algln otro trastorno, la
testigo respondié negativamente, agregando que més adelante se constato el
consumo de sustancia psicoactivas. Aclaré que, con este tipo de personalidad, se
tiende a relacionar con personas con los fnismos problemas. M.B.P. —reiteré- es
muy vulnerable, de gran impulsibidad, depresiva, potencialmente suicida. Aclar6
que, inicialmente, cuando pidié ayuda en agosto de 2011, ella negaba el consumo
de drogas pero después lo reconocié. Atribuia el fracaso de su relacién con

—y la violencia al consumo de estupefacientes por parte de éste. O sea —
aclar6- M.B.P. se posicionaba con rechazo hacia el consumo de drogas, pero
luego ella empezd a consumir.

La Dra. Bruno afirmé que estas personas como M.B.P. no se posicionan
como responsables y colocan fa responsabilidad afuera, lo que las hace poco
aptas para el cambio. No padece de trastornos de victimizacion.

Refirié que entrevisté a M.B.P. en muchas oportunidades. Que su relato
siempre fue constante, de la misma forma, sin alteraciones, pero que, en el marco
de una medida de proteccién de los nifios, se evalda el entorno.

" Menciond que el sentimiento que predominaba en M.B.P. era el miedo y no
tanto la angustia. Ella no se posiciona como victima, intenta salir y tiene fortaleza
para buscar ayuda, pero nunca alcanzaba salir. En aguel momento —dijo-
consiguié lugar en la casa de su exsuegra y la asistencia de una amiga, se le
dieron materiales para construir una vivienda v gue pudiera recuperar a sus hijos
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que estaban en una residencia. M.B.P. consiguié un terreno de una familia

— formo pareja con otra persona, con quien también tuvo problemas de

violencia por el consumo de alcohol. Carecfa de contencion.

La Dra. Bruno refiric que se hizo un informe socio-ambiental en el Uruguay
donde vivia la madre de M.B.P. con su pareja, pero se constaté que no habia
vinculo entre madre e hija; como a sus hijos no los podia tener la familia-
M.B.P. consiguié de las hermanas de-y solo una de ellas los tuvo a los
nifios en guarda, de la cual luego desistieron. Aclaré la testigo: “a la persona que

no pudo ser hifa fe cuesta mucho ser madre”,

En cuanto a la relacién con sts hijos, la testigo manifesté que de las
evaluaciones se notaba el desapego y el contacto paralelo, jugaba con ellos pero
no habia un cuidado como adulto, la proteccién la delegaba y ponia como
solucion a sus problemas el tener un lugar para vivir. Pero —aclaré- no es una
madre abandonica. Agregd que los chicos fueron dados en adopcién después de
4 afios y que cuando ingresaron tenian 4 y 2 afios.

Ante una pregunta, ia Dra. Bruno afirmé que los hechos que se estan

“juzgando, lo vivido por M.B.P. en el afic 2010, cuando fue obligada a ejercer la

prostitucién, tuvo muchisima incidgn_gia en su vida. Aclaré que, mientras ella
estaba primero en ese contexto fari""iri'i'i'a;r'?\‘/iolento cor- habia referentes que
se podian hacer cargo de los chicos, como la abuela paterna, que fue un referente
de cuidado importante. Pero habia un padre -- que no lo era, que no los
reconocié siquiera y cuando ella se va sola con los nifos, a&nque no es una
madre abandénica, no puede cuidarlos. “Quiere cuidarlos, pero no puede”, dijo.
Por eso —expresé- en el contexto de violencia co-habfa violencia hacia
ella pero no hacia los chicos; en cambio después, con - eran los chicos

“quienes sufrian la violencia y corrian riesgo sus vidas.

~La testigo concluyé afirmando que M.B.P. pod‘fa frente a la violencia
familiar de la que ella era victima, pero no pudo frente a esta otra violencia que se
ejercio contra sus hijos. Y cuando los chicos corrieron riesgo, fue que ella pidi6
ayuda y terminé perdiendo a sus hijos.
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II.6) Diego Exequiel Jazmin —Subcomisario, funcionario de la Divisién
Trata de Personas de la PER- declaré que por su funcién realizaban cont'roieé
nocturnos para verificar las personas que trabajaban en la oferta de sexo en la
ciudad y que recuerda a M.B.P. que estaba en la zona de Pascual Palma y
Echagile, cerca de una concesionaria de automéviles. Refirié que al imputado
—soh’a verlo en la esquina, parado o en un auto Renault 12 rojo, que ello
ocurrié en unas diez ocasiones, y que, cuando identificaron a M.B.P. y le
preguntaron por él, ella les contesto que ese hombre la cuidaba.[

El Subcomisario Jazmin agregd gue en una oportunidad se identificé a los

ocupantes del Renault rojo: uno era-,/ también estaban
otro sujeto.

Refirid que a las chicas se las llevaba a la Division para corroborar sus
datos y ver si eran mayores de edad, dijo. En cuanto a M.B.P. aseverd gue se la
trasladd a la Divisidn de Trata para identificaria y se le dieron a conocer sus
derechos. Ratificé lo expresado al declarar en la instruccion (fs. 117 vto) en que
refirié que, al identificarla en la calle, le habia dejado una tarjeta con los nameros

de la Divisién y su celular “porque consideré que no me decia toda la verdad” y -

que, cuando, después de la denuncia, volvié a entrevistarla y le pregunto por qué
no lo habia llamado, M.B.P- le contd que- le habla quitado la tarjeta.

Expresé que luego de la denuncia de M.B.P., hicieron una diligencia de
constatacion en el hotel Barfan-t:‘é_é y se corroboré que alli habian estado alojados
el imputado - y M.B.P.. Refirié que, en ese momento de la diligencia, ella
estaba alli alojada vy la entrevistd, ocasién en que se enterd de su situacion. Leido
que fue lo que declaré en instruccién a fs. 117/118, o ratific6. En dicha ocasién
hacia expresado: “Effa estaba sola alli desde hacia unos dias..., hasta que yo
llegué B. no hablaba con nadie, estaba escondida de- en ese lugar, no
salfa. Me dijo que- la andaba buscando, gque tenfa un arma, que ella vivia
con él, que le pegaba, que también tenia a sus dos hijos menores, que él no solo
los maltrataba sino que la obligaba a mantener relaciones con otras personas por
dinero y recuerdo que me dijo que e podia preguntar sobre lo que me contaba a

Foana 4o PSR s qUe e alquitaba e rasa e calle Coureges. 7gregd que tiene
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entendido que Misericordia concurrié al domicilio de calle Courreges para
realizar una constatacion y se entrevisté con una sefiora.

El testigo recordd que ella le expresaba que le tenia miedo a- y que
se lo dijo nuevamente cuando la buscaron para hacer la pericia psicolégica.

Jazmin manifesté que, con anterioridad a aquella ocasién en que
identificaron & M.B.P., nunca la habian visto en la calle en la oferta de sexo.

l1.7) Eduardo Daniel Misericordia, Suboficial Mayor de la Policia de Entre
Rios, declaré que fue comisionado para concurrir al domicilio de calle Courreges
donde se entrevisté con una seﬁora- quien le manifestd que- y
M.B.P. habian vivido alli con unos nifios y le conté que ella escuchaba

discusiones.

Recordd gue, en una ocasién, en la madrugada -que es el horario en el
que, en la zona, hay oferta sexual- identificaron a M.B.P. en Pascual Palma y
Echagle. Que en la esquina habia un auto Renault 12 rojo y ante su presencia se
retir6 del lugar, lo que les llamé la atencién. Al preguntarle a M.B.P. si conocia al
ocupante, ella les dijo que era alguien que la cuidaba. Aclaré que la llevaron a la
Division porque no tenia consigo su documento, que por eso la llevaron, para
establecer si era mayor de edad. Dijo desconocer si cuando hizo la denuncia tenia
su DNI.

Expresoé que, al tiempo, volvieron a pasar y vieron nuevamente estacionado

ese auto e identificaron a los ocupantes; estaban- R OUC
es una mujer a la que suelen ver en la zona de [a terminal y que hace ‘trabajar’ a
varias chicas. -

IV) Valoracién probatoria de los hechos

Sintetizado de este modo el material convictorio colectado, con indicacién

de cada uno de los medios de prueba y de la informacién relevante aportada por
ellos, he de acometer la tarea de su valoracién conforme a las reglas de la sana
critica racional, bajo cuyos parametros epistemoldgicos procederé a analizar el
material probatorio colectado a los fines del tratamiento de esta primera cuestién,
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vinculada al ntcleo factico de la hipétesis acusatoria, en los dos aspectos que le
componen, materialidad y autoria.

Claro.gue, en el caso, ambos aspectos —integrantes del interrogante factico
objeto de eéta cuestién- se solapan e imbrican mutuamente, lo que dificulta su
deslinde, en virtud de la particular materialidad del injusto en tratamiento, pues el
inescindible ingrediente de indole personal o subjetivo atinente a las conductas
tipicas que la figura del art. 145 bis, CP, describe, compromete e involucra en
simultaneo el andlisis de la autoria.

A los fines de esta valoracién y para el establecimiento de la premisa
menor factica, he de computar y-"‘ev'alu'ar las pretensiones antagénicas de las
partes, de modo que el contradictorio trascienda el ambito y el momento del juicio
para ingresar en la sentencia y proyectar su incidencia en el tratamiento del
acervo probatorio.

Como previo, es pertinente recordar aqui, con Ferrajoli, que “todas las
controversias judiciales fécticas pueden ser concebidas... como disputas ehtre
hipétesis explicativas contradictorias —una que incluya la tesis de la culpabilidad y
la otra la de la inocencia del acusado-, pero ambas concordantes con las pruebas
recogidas. Y la tarea de la investigacion judicial..., es eliminar el dilema a favor de
la hipdtesis mas simple, dotada de mayor capacidad explicativa y, sobre todo,
compatible con el mayor nimero de pruebas y conocimientos adquiridos con
anterioridad” (FERRAJOLI, Luigi; Derecho y razén. Teoria del garantismo penal,
Editorial Trotta, Madrid, 17997, p.53).

" En relacién a la cuestién bajo andlisis, existen —segln vimos- dos posturas
en disputa: por un lado, la del MPF que postula que se ha probado la hipotesis
acusatoria consistente en la captacién, el acogimiento y el traslado de M.B.P. por
parte del imputado- con fines de explotacidn sexual, asi como los medios
comisivos por aquél empleados para viciar y anular el consentimiento de la
victima, con base en la critica probatoria que desarrolla; y, por otro lado, la
postura de la defensa (material y técnica) enderezadas ambas a sostener, aunque
desde diversos angulos, la pretension absolutoria del encartado.

Es que la ‘tesis defensiva’ que, desde el punto de vista técnico, expuso el
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material ensayada por el imputado, difiere sustancialmente de ésta: Pues’=segin
Veremos-, mientras- resistid la imputacién proclamando su ajenidad a los
hechos y suministrando una contra-hipétesis factica alternativa, de invocada
inocencia respecto del |hcnto atribuido, en’cambio la pretensién absolutoria
expuesta por su defensor tecmco adopta un tenor asaz diverso y recorre otro
andarivel argumentativo.

Aunque el letrado asevera que los dichos de M.B.P. “no son contestes con
los hechos tal cual éstos realmente ocurrieron”, sin embargo no arriesga ninguna
contra-hipdtesis explicativa de lo sucedido, dejando sin exponer cémo fue que -a

‘sucriterio- los hechos acaecieron en la realidad y limitandose a una postura de

resistencia negativa a la imputacion.

Asi, en su proclamada tesis defensiva, el curial propone un enfoque vy
desarrolla un analisis critico del testimonio de la victima del que concluye en que,
a su parecer, la testigo no es creible ni veraz y que —siendo sus dichos el (nico
soporte de la acusacién- éstos son insuficientes para arribar al juicio de certeza
positiva necesario para condenar, proclamando en definitiva la existencia de un
estado de duda que —a su parecer- torna aplicable el art. 3, CPPN, segln lo
solicita. R

De modo preliminar y para despejar los puntos en litigio es preciso sefialar
que no ha sido objeto de controversia toda la secuencia témporo-espacial -en su
faz objetiva y exterior-, de lo ocurrido en el afio 2010 (mas precisamente entre
marzo v _agosto _de 2010) v de los contactos habidos en lo central entre sus
protagonistas (el imputado-y-la victima M.B.P.). Asi se desprende de la
informacion aportada por la damnificada en su denuncia (fs. 1/3),
testimonialmente recreada en forma conteste durante la audiencia en camara
Gesell, como de la informacion coincidente que el imputado brindé en oportunidad
de ejercer su defensa material en la instruccion, introducida por lectura al debate
(fs. 175/177); amén, de que dicha secuencia factica ha quedado holgadamente
corroborada por prueba plural y concordante regularmente incorporada al
proceso.

Asi, esta fuera de discusién: a) que M.B.P., de 19 afios, se habia peleado
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—de 2) y se habia ido de la casa con los pequefios. Estaba en

situacién de calle, sin trabajo, con sus dos pequefios hijos, y habia recalado en un
rancho de la costa de propiedad de un ta-”, padre de una amiga; b) que en
ese lugar y ocasién conocié a R alias S e & se encontraba,
quien se impuso de la situacién por la que M.B.P. atravesaba; ¢) que -Ie
propuso ayudarla y la llevé —con sus nifios- a una pensién que él pagd y en el que
la dejé alojada unos dias; d) que el imputado consiguio luego un departamento en
alquiler en calle Courrege- de esta ciudad en el que ambos convivieron con
los nifios; e) que finalmente, -y M.B.P. convivieron también en el hotel
“Barrancas”, cercano a la terminal de émnibus de Parang; y f) que a diario-
la llevaba a ‘trabajar’ en horas de la tarde en su automévil Renault 12 rojo,
domini iR

Sobre la exterioridad de esta secuencia y base factica no controvertida,
atinente a la situacién en que se encontraba la victima, a las circunstancias en las
que el imputado y la victima se conocieron, a la propuesta de aquél de ayudarla, a
la convivencia que mantuvieron —primero, en el departamento de calle Courreges
y luego en el hotel “Barrancas’, como también a los traslados de M.B.P. que

@B r-2)izaba a diario en su automovil para llevarla a ‘trabajar’, el MPF ha
edificado su hipbtesis de lo sucedide (rotundamente incriminatoria) con primordial
sostén —pero no Unico- en la denuncia y el testimonio de M.B.P.. Y, como se
anticipd, la defensa técnica se limité a resistirla procurando destruir la eficacia
convictiva de cargo de la declaracién de la victima e instalar la duda, mientras que
el imputado —en su defensa material- suministré -su propia versién o contra-
hipétesis con pretensién exculpatoria. _

Todas estas posturas deben ser rigurosamente examinadas, valoradas y
contrastadas con el restante cuadro probatorio reunido, de modo de dirimir cuél
prevalece —0 no- sobre la otra.

Cuadra recordar —nuevamente con Ferrajoli- que “Para ser aceptada como
verdadera, la hipbtesis acusatoria no solo debe ser confirmada por varias pruebas
y no ser desmentida por ninguna contraprueba, sino que también debe prevalecer
sobre todas las posibles hipétesis en conflicto con ella, que deben ser refutadas
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solo si esté confirmada, las contrahipétesis prevalecen con sélo no haber sido
refutadas” (FERRAJOLI, Luigi; Derecho y razén. Teoria del garantismo penal,
Editorial Trotta, Madrid, 1997, p.151).

Esto dltimo —huelga sefialarlo- es nada més que expresion del estandar
mas riguroso de prueba en materia penal derivado de la presuncién constitucional
de inocencia del imputado.

Adelanto que, a mi criterio, el cuadro probatorio reunido que he de valorar
me lleva al convencimiento racional y razonado de que se ha configurado un
contexto probatorio plural y univoco que permite una Unica inferencia
epistemoldgicamente vdlida y que ésta sufraga —en términos de la certeza
practica o apodictica que es menester en este estadio procesal- a favor de la
hipdtesis acusatoria en punto a la materialidad del ilicito en juzgamiento y la
autorfa del encartado.

Anticipo también que la denuncia cabeza de estas actuaciones y la
declaracion que la victima M.B.P. prestara en camara Gesell durante el debate
resulta un soporte o pilar importante de la acusacion, aunque no Unico ni solitario.
Su protagonismo y centralidad en la urdimbre probatoria colectada imponen
privilegiar su analisis y dar cabida en’ dicho examen al enfoque que, para su
escrutinio, propuso la defensa técnica a fin de despejar —ante todo- la utilidad y
eficacia probatorias que el mismo porta.

IV.a) La denuncia y el testimonio de M.B.P.

Como hemos recordado en innumerables fallos, no caben dudas que, en
general, como sostiecne Gorphe, la prueba testimonial es una “prueba
relativamente sencilla y facil de recibir, pero casi siempre muy delicada de
apreciar’, la que se completa admirablemente mediante la prueba indiciaria
(GORPHE, Francois; Apreciacién judicial de las pruebas, Hammurabi, Bs.As.,
2007, p.303).

En razén de ello la primera tarea para conocer el valor del testimonio
cohsiste en averiguar si el testigo es sincero y en examinar luego si el testimonio
es exacto (GORPHE, F; op.cit, p.311/312). Las pautas mas frecuentemente
citadas por los autores parten de la base de que la fe de un testimonio se basa en
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sentidos no han engafiado al testigo y la presuncién de que el testigo no quiere
engafiar (Carrara, cit. por CAFFERATA NORES, José |; HAiRABEDlAN1
Maximiliano; La prueba en el proceso penal, Lexis Nexis, 6% edicion, Bs.As., 2008,
£.133).

Claro que no puede pasarse por alto que, en el caso, el escrutinio critico
del testimonio de M.B.P. debe encararse con especial rigurosidad por estar ante
la declaracién del sujeto pasivo del ilicito en juzgamiento, por lo que podria
suponerse que se trata de lo que Dohring ilama ‘testigos interesados’ o
‘sospechosos’ 1o que no descarta —segun este autor expresa- que su relato pueda
tener una considerable fuerza de conviccion (DOHRING, Eric; La prueba, Valle
Ediciones, Bs. As. 2003, p.124). Pues aungue corresponde evaluar las refaciones
del testigo con el hecho, jamas se puede prescindir de valorar las refaciones del
testimonio con el hecho que ha de ser probado (cfr. GORPHE, F.; op.cit., p.308).

Por eso, aungue mucho se ha escrito respecto de la psicologia del
testimonio como de fa critica probatoria del testimonio, asumo con Andrés Ibafiez
que, para la valoracién del rendimiento convictivo de este medio probatorio, “su
apreciacion requiere dos juicios. Uno primero —externo- sobre el hablante; otro
sobre lo hablado” (ANDRES IBANEZ, Perfecto; Prueba y conviccion judicial en el
proceso penal, Hammurabi, Bs.As., 2009, p.113/114).

Se trata de efectuar dos andlisis, uno extrinseco y otro intrinseco. El
primero nos impone ponderar el crédito que la testigo M.B.P. puede o nc merecer,
esto es, su fiabifidad como sujeto-fuente de prueba y consiguiente credibifidad; el
segundo, exige evaluar fuego si lo narrado —tanto en la denuncia como en su
testimonio en camara Gesell- es o no cierto, para lo que debera verificarse su
consistencia interna como discurso (su logicidad, coherencia y persistencia) y la
relacion de la informacién que contiene con la obtenida de otros medios
probatorios, esto es, su consistencia sustantiva por confronte con el restante
cuadro probatorio reunido.

Anticipo que, a mi criterio, el resultado de dicho escrutinio, desde ambos
vértices, es ampliamente satisfactorio y sufraga a favor de la eficacia convictiva
que le asigno para formar conviccién judicial acerca de su credibilidad como
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testigo y de la veracidad o correspondencia de su testimonio con la realidad de lo
acontecido.

1) Puesta a examinar el primer aspecto, llamado a determinar la fiabilidad
y credibilidad de la testigo M.B.P. —que es el aspecto en que la defensa centré
su embate critico-, sefialo que prima facie no se vislumbran datos expresivos de
una voluntad falsaria o de incredibilidad subjetiva que la hubieran determinado a
mentir o a inventar esta historia con algin propdsito diverso de aquél que
proclamoé al concluir su declaracién en cdmara Gesell: “que quiere justicia por lo
que le pasé a ella y a sus hijos”,

Pues, mas alla del eventual encono que la testigo pudiera ain albergar
para con el procesado por lo que relata padecieron ella y sus hijos en virtud del
proceder que le atribuye y el dafio que alega sufrido, el Tribunal ha podido
apreciar merced a la inmediacion que le provee el debate oral, rasgos de
sinceridad, espontaneidad, seguridad y firmeza, como también su dolor actual y
su franca emocidn hasta quebrarse en llanto al evocar —sobre todo- los maltratos
que@i propinaba a sus hijos y las amenazas, asi como el temor que ello le
infundia, todo lo cual no se compadece facilmente con una voluntad deliberada de
faltar a la verdad ni con algtn error o inexactitud que tuviera por fuente algtn
mecanismo psicopatolégico de alucinacién o alguna construccién imaginativa o
fabuladora.

Segln lo dictamina la Dra. Bruno en su informe pericial psiquiatrico de fs.
93/95, sobre el que se explayd sobradamente al testimoniar en la audiencia, el
sentimiento dominante en la testigo ha sido “su miedo intenso ante posibles
nuevas agresiones ... sin que se evidencie posea tendencia a la mendacidad”.

La defensa técnica del imputado pretendié mellar la contundencia cargosa
de la declaracién de la victima e instalar la duda que proclamé a partir —segtn lo
expreso- de “un dato” aportado por la perito Bruno: que, por su personalidad, la
Joven coloca en terceras personas la responsabilidad de las situaciones que vive.

Sobre este érgumento y desde esta perspectiva desplegé la centralidad de
su tesis defensiva respecto del sustrato fActico. Ninglin andlisis dedicé al

contenido de lo narrado, de la deposicién en si misma, a su verosimilitud, ni a su
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las restantes probanzas. Esto es: se limité a evaluar al ‘hablante’, a la testigo —
mejor: solo un aspecto de su personalidad- y prescindié de efectuar alguna
apreciacién critica sobre ‘lo hablado’, sobre su testimonio.

En ese sendero de andlisis, el Dr. Argilello de la Vega, por un lado, sentd
como premisa que el informe psiquidtrico de la Dra. Bruno no corrobora la
veracidad ni ia mendacidad del relato de M.B.P., porque aquél no fue practicado
en relacién a esta causa sino a otra (en un proceso de medidas de proteccion de
sus hijos menores encomendado por el Juzgado de Familia). Y, por otro lado vy
como derivada de aquella premisa, arribé a la conclusion de que la ausencia de
una pericia psiquidtrica de M.B.P. en relacién al hecho que aqui se juzga —que el
defensor calificé como dirimente para desentrafiar el ‘nudo’ acerca de la
credibilidad y veracidad de la testigo- impide al Tribunal determinar si sus dichos
son crefbles o no, esto es, no ha podido determinarse en juicio si M.B.P.
construye su relato a partir de hechos que realmente le ocurrieron o si inventa un
relato de lo sucedido para trasladar conductas ilicitas a terceras personas a fin de
justificar sus actos voluntarios. TR

Sin perjuicio del meritorio esfuerzo argumental al que acudié el celoso
defensor, no es posible homologar las ideas que subyacen como soporte de tan
erréneas premisa y conclusion. No ha de ser la psiquiatria quien diga a los jueces
qué testigo es creible y qué testimonio es veraz, por més Utiles que sean los
aportes de esta ciencia para colaborar en una tarea de valoracion probatoria que
solo concierne a las partes del juicio y a la jurisdiccién en el marco del cuadro
probatorio reunido en el caso concreto que se juzga.

Dos observaciones adicionales amerita la linea argumental ensayada por la
defensa. Por una parte, el informe pericial psiquiatrico —aunque fue producto de
innumerables entrevistas practicadas en el marco de una medida de proteccién de
los hijos de M.B.P. que impone evaluar ademas el entorno de la peritada (segun
lo expuso al declarar la Dra. Bruno)- fue remitido al Juzgado de Instruccién a
requerimiento de éste y con motivo de los hechos aqui investigados (cfr.informe
de fs. 93/95). El mismo contiene valiosa informacién acerca de su historia de vida

como también del hecho gue aqui se juzga, de marcada utilidad probatoria en las
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informe pericial ad hoc con exclusiva relacién y/o practicado con motivo de los
hechos de esta causa.

Y, por otra parte, segin se desprende de la sola lectura del dictamen
agregado a fs. 93/95, el hecho aqui enjuiciado adquiere particular centralidad en
dicho informe, porque ain lo tenfa en la vida de la joven un afio después. Tan es
asi que la Dra. Bruno, en su conclusién diagnéstica, ademas de afirmar que
M.B.P. presenta ‘una estructura de personalidad neurGtica con rasgos de
dependencia que se supone secundarios a su historia de vida con carencias
afectivas y sin sentido de pertenencia a ningtn grupo famifiar”, sostiene que en la
peritada “Pueden observarse también indicadores de confiicto en el rea sexual,
angustia y ansiedad al respecto que resuftan compatibles o propios con los_
hechos denunciados”. La Dra. Bruno refuerza esta conclusién al declarar en la
audiencia, al afirmar que “los hechos que se estan juzgando, fo vivido por M.B.P.
en el afio 2010 cuando fue obligada a ejercer Ja prostitucién, tuvo muchisima
incidencia en su vida".

No es necesaria demasiada sagacidad para relevar que tal asercién de la
especialista se compadece con aquella manifestacion equivalente de M.B.P. en
camara Gesell cuando dijo: “Todo esto me hizo mucho dafio..., me arruiné la
vida".

Ergo: si de acuerdo al informe pericial de fs. 93/95 y al testimonio de la Dra.
Bruno, alguno de los conflictos que padece M.B.P. son propios y compatibles con
los hechos denunciados; si lo que le ocurrié entonces tuvo una incidencia decisiva
en su vida; si no se observa en la peritada tendencia a la mendacidad: si el
sentimiento dominante en M.B.P. era —alin en 2011- la sensacién de miedo
intenso ante posibles nuevas agresiones de parte del imputado, sensacion real
que es implausible pudiera provenir de un relato inventado o fabulado; si no

- padéce trastorfios de victimizactsn, aquel ‘dato’ de su personalidad consistente en

‘poner afuera’ la responsabilidad por lo que le pasa solo explica —como dijo *
Bruno- su escasa aptitud para el cambio, pero jamas puede erigirse siquiera en
indicio que habilite a conjeturar o a dudar acerca de que inventd esta historia o a

suponer que lo narrado pueda ser falso.
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La inferencia que el letrado efectGia —con la pretension procesal de instalar
la duda y destruir la eficacia incriminatoria del testimonio- con base en ‘un dato’ de
la personalidad de M.B.P. y desatendiendo los ‘restantes datos’ enunciados, es
inconsistente y resulta contradicha por aquel informe pericial como por el solido
testimonio de la experta recibido en la audiencia.

En definitiva, tengo para mi —en respuesta a aguel primer interrogante
propuesto por Gorphe- que la_testigo es_sincera, que el grado de sinceridad,
fiabilidad y credibilidad de la joven M.B.P. como testigo y sujeto-fuente de
informacién no puede ser puesto en duda.

2) Puesta a analizar el segundo aspecto al que antes me referi, esto es, el
testimonio_de M.B.P. de modo de verificar si el mismo es exacto o veraz y se
corresponde con la realidad de lo ocurrido, debo sefialar que, a mi criterio y por fo
que este Tribunal pudo apreciar, desde un punto de vista intrinseco, como
discurso, su declaracién se ha presentado como clara, precisa, consistente y
coherente, ajustada a un criterio de realidad, sin dejar de advertir sus cualidades
adicionales de espontaneidad, seguridad y firmeza.

Pero, ademas, sus declaraciones ~tanto aquella contenida en la denuncia
de fs. 1/3 como la brindada cinco afios después en camara Gesell durante el
debate- resultan concordantes entre si y se han mantenido inaiteradas en sus
aspectos centrales, mas alla del olvido de algin detalle, lo que reviste particular
valia para juzgar sobre su veracidad.

Claro que la inmutabilidad de su version no solo ha quedado revelada por
la concordancia de su denuncia y del testimonio brindado en el proceso', pese al
transcurso de més de 5 afios entre una y otro, sino durante el propio acaecer de
los hechos enjuiciados: M.B.P. siempre dio idéntica version. Mientras aln se
encontraba en la situacién de explotacion sexual que luego denuncié, M.B.P. les
conté o que le estaba pasando = (NN CHNIEED v ~

—de modo coincidente a lo que después denuncié. Apenas unos dias
después de la denuncia, volvié a suministrar igual version al oficial de policia

Jazmin y al afio siguiente a la psiquiatra Dra. Bruno, segun todos ellos o
declararon durante la audiencia de debate.
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La testigo Bruno, que dijo haberse entrevistado muchas veces con M.B.P.,
afirmd que “su relato siempre fue constante, de la misma forma, sin alteraciones”.
Esa inmutabilidad predica acerca de su veracidad.

. Ademas, su 'denuncia y testimonio se.:presentan como una narracién
verosimil si, por tal entendemos —cfme. el Diccionario de la RAE-lo gugtiene .
apariencia de verdadero”, lo que “es creible por no ofrecer carécter alguno de
falsedad” (22° edicién). Es esa verosimilitud la que refuerza su credibilidad,
porque hace creible el testimonio, cualidad que significa que el mismo “puede y
debe ser creido” (cfr.Dicc.RAE).

No puede soslayarse que —adicionalmente- lo declarado por la victima
proporciona una explicacién completa y acabada de todo lo sucedido, sin
dobleces ni disimulos, por lo que —conforme las méximas de la experiencia y el
sentido comin- se halla dotada de mayor aptitud explicativa acerca de las
vicisitudes y relacién de sometimiento, violencia y explotacién que vivié con

- que desmorona y echa por tierra aquella inverosimil versién edulcorada,
de tenor ‘soft’ proporcionada por el imputado, segin veremos.

Y, finalmente, desde un punto de vista extrinseco, esto es, ya no desde
su consistencia [6gica interna sino evaluando su solidez vy consistencia sustantiva
o material por confronte con el restante plexo probatorio, se verifica que el
testimonio de la victima se encuentra corroborado por otra informacién allegada al
proceso y procedente de fuentes probatorias diversas —que enseguida se
valoraran-, lo que sufraga a favor de su exactitud y correspondencia con la verdad
de lo sucedido y sirve para juzgar y concluir en su veracidad, més alla de toda
duda razonable.

IV.b) Lo que se ha probado en la causa

Perfilada asi la fiabilidad y credibilidad que asigno a la testigo M.B.P., como
la veracidad que atribuyo a su testimonio, corresponde adentrarnos al andlisis de
la informacion que aportan a la causa los restantes medios probatorios colectados
que terminan por vertebrar una trama probatoria sélida y consistente, gue —segtn
lo sostengo- confirma acabadamente la hipétesis acusatoria.

Porque, aunque el pilar principal de la hipétesis acusatoria, sean la
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M.B.P., la materialidad del injusto bajo examen y la autoria enrostrada al
imputado no se han probado —en solitario- por la sola version de la damnificada,
pues ésta ha sido sobradamente corroborada por las declaraciones brindadas
durante el devate por iR BRGNS GR G
—como también por prueba documentai e informativa agregada.
Cada una de estas probanzas confirman aspectos parciales o circunstancias

colaterales al hecho principal, pero que guardan relacién de sentido con éste y
resultan significativas en su contexto, confirmando aquel testimonio.

1) Se ha probado que, por su personalidad e historia de vida, de abandono
y desafecto —segun lo declaré Bruno-, M.B.P. es “una persona muy vulnerable,
propensa a sufrir un dafio psicol6gico”, como que en las especiales y particulares
circunstancias en las que estaba inmersa cuando conocié -su situacion
era de extrema vulnerabilidad objetiva: en situacién de calle, sin trabajo ni

recursos, y con dos pequefios hijos a su cargo. El propio imputado admiti6 al

declarar haberse enterado de esas condiciones por las que atravesaba la: j@__:‘ n,
pues la habfan echado de la casa y estaba sola con sus hijos -segin expreso-,
que es la razén que adujo para ofrecerle ‘su ayuda’.

2) Esta acreditado més alld de toda duda razonable que, hasta entonces
(marzo de 2010), M.B.P. de 19 afios y madre de esos dos pequefios de 3y 2
afios no habia ejercido la prostitucién. Varios hechos indiciarios permiten concluir
de ese modo. El testigo Jazmin, de la Divisidn Trata de la PER, afirmo al declarar
que en sus recorridas habituales por la ciudad y controles nocturnos para verificar
las personas que ‘trabajaban’ en la oferta de sexo, nunca habian visto a M.B.P.
con anterioridad a aquella ocasion en que la identificaron en la calle en dicha
actividad, lo que esta probado ocurri¢ el 20/04/2010 (cfr.informe de fs. 21 y vt0).

Va de suyo, ademas, que ese ejercicio de la prostitucion con anterioridad al
hecho que nos ocupa no resulta compatible con la comprobada historia de vida,
hasta ese momento, de M.B.P.. Abandonada a 1os 7 afios por sus padres quedo

al cuidado del abuelo y a los 15 afos se fue a vivir con su novio,

que su abuelo no aceptaba, rompiendo sus vinculos familiares con aquél
(cfr.testimonio de Bruna e instruccidon suplementaria de fs. 376/377). En es0s

Focha e PPECABOR@IATTO AN0S NAcieron sus dos hijos y CoNvivio con SuU pareja y su suegra
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en la casa de éstos, viviendo situaciones de violencia de parte de su concubino.
En esas dos casas ~la de su abuelo primero y la de su pareja después- venia
transcurriendo su vida hasta que, ante un nuevo episodio de violencia ocurrido en
marzo de 2010, se fue de la casa; se encontré en situacién de calle, sola con los
nifios'y tomé casualmente contacto con- quien le propuso irse a vivir con él
y los chicos, prometiéndole “que no les iba a faftar nada? (cfr.denuncia de fs. 1/3),
que “/a iba a ayudar a ella y a sus hijos” (cfr.testimonio en cdmara Gesell), a lo
que M.B.P. accedi6. Ello se explica y refuerza cuando —al declarar en cdmara
Gesell-, M.B.P. afirmé que, antes de lo ocurrido con- ella “no sabia qué era
la noche”.

Un indicio que igualmente confluye para indicarnos que M.B.P. no estaba
en situacion de prostitucién antes de conocer al imputado y gue desmiente la
versién contraria que pretendid. instalar -qmen afirmé que “supo que lo
hacia desde antes de conocer al declarante™, lo constituye la concreta
circunstancia o el detonante que llevé a M.B.P. a aceptar la propuesta del
imputado vy a creer en su promesa: " —el duefio del rancho en que habia
recalado- le propuso tener relaciones sexuales por dinero, a lo que la joven se
nego y por ello querfa irse de alli (cfr.denuncia y testimonio en cdmara Gesell),
negativa que no serfa plausible si —acaso- hubiera estado gjerciendo
voluntariamente una actividad de esa indole. Y, lo relevante es gue este extremo
fue corroborado por el propio encartado quien, al declarar, afirmé: “como ese
hombre (en referencia a -‘) le habia ofrecido dinero por sexo, ella se queria ir
de alli”. En esas circunstancias Y por esa razon —porgque no queria prostituirse-,
sin otra opcién a su alcance, M.B.P. aceptd la propuesta de-

3) Quedd probado asi —y por lo que sucedié después- la accién de
captacion de M B P. ejecutada por- la que consumé con engafio (ocultando
con falsas - promesas sus verdaderos propésitos) y aprovechandose de su
situacion extrema y objetiva de vulnerabilidad, viciando asi la voluntad
aguiescente de la joven. Las maximas de la experiencia nos indican que a mayor
vulnerabilidad —subjetiva, existencial y social-, es mayor la facilidad del captador
para engaﬁaf a la victima.
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Es este primer tramo de la vinculacion victima-victimario en que se produce
la captacién el que el titular del MPF califico acertadamente como ‘trata blanda’,
sobreviniendo enseguida la denominada ‘frata dura’.

4) No es objeto de controver5|a qu- flevé a M.B.P. y sus nifos,
primero a una pensuﬁn y luego al’ 'departamento de calle Courreges .que
en el que la alojé y ambos convivieron con los Nifos.

alquilé a la Sra s
Agui se produlo la accién de acogimiento, que continué después en el hotel. Asf lo

B, 2| declarar en el debate, explicando ademas ia disposicion del

departamento alquilado}(al“frente y en planta alta) y su vivienda atras, en la planta

baja del mismo, como también gue bastaba asomarse para hablar con la inquilina
y que desde su casa se escuchaba todo.

5) Se ha probado en forma directa por el testimonio de la victima que fue
en esa primera noche de convivencia que- le explicité su intencion y
designio prostituyente, expresandole que se preparara para ‘salir a trabajar’. La
exigencia fue inmediata y sobrevino con la aplicacién de medios comisivos
propios de la ‘trata dura’. L

Como la joven se negaba a prostituirse —entendiendo a qué ‘trabajo’ se
referl’a-,- no trepidé en emplear violencia y amenazas, apuntandole a sus
hijos con un arma de fuego de 9 mm, para vencer su resistencia, anular asi su
voluntad y lograr su propésito.

El testimonio de M.B.P. da cuenta de que estos episodios se sucedieron a
lo largo de los casi seis meses de acogimiento y-convivencia, en un clima de
violencia, intimidacién y amenazas —para con la victima y sus hijos-, de encierro y
aislamiento, empleados para mellar y anular su voluntad y lograr su proposito de
sometimiento y explotacion sexual. Pero esta informacién ha llegado al proceso
tambien mdlrectamenre por la recreacién que hicieron los tesugos—,

’ 5 R dc 10 que MLB.P. les habfa contado: que-la obligaba
a prostituirse con la aplicacion de violencia y amenazas. Aunque se trate de
testimonios de ofdas, de lo gue M.B.P. les contd, tienen éstos el valor de trasladar

a los estrados la versién inicial de la victima, absolutamente coincidente con la
que prestd al formular la denuncia y testimoni6 en la audiencia, lo que también

Fecha de oWl agR/AFAVOT de su veracidad.
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En el debatc{JI refiri6 que la joven le habia contado “‘que eiIEIBEES
la obligaba a trabajar en la calle... y que la amenazaba con una 9 mm”. Pero la
marcada utilidad y eficacia probatorias adicionales de este testimonio reside en
que la testigo escuchd y vio esa violencia que. ejercia sobre la victima y
verific por si misma el encierro al que era sometida.

Dijo que se escuchaban gritos de M.B.P. porque-m la dejaba bajar;
que ella vio que la joven tenfa unos arafiazos en el estémago que ésta le mostré
contandole que-[e habia dado unos puntazos. Afirmé también que los
hiji-tt).s de ‘M.B.P. “fe tenian terror C los escuchaba llorar’ y que la nena,
cuando lo veia, “no sabia dénde meterse y lloraba mucho”. Estas expresiones se
compadecen fielmente con lo que M.B.P. declaré al respecto: que sus hijos
lloraban y “cuando-aparecr’a, parecia que veian al diablo”.

- fue clara al expresar que el imputado trataba mal a la chica
cuando ella no querfa salir y que la hacia sufrir, afirmando que “a chica tenfa que
estar baflada y lista y €/ la llevaba’. Es mas, afirmé haberle pedido a-que
terminaran con los gritos, recrlmanandole lo que hacia, pidiéndoles finalmente que
desocuparan la casa..

- Asimismo, la testigo confirmé que- dejaba a la joven encerrada con
llave en’ el departamento y que la declarante —que tenia una llave- era quien‘le -
abria para charlar un rato y darle comida, y que luego fa joven volvia a ingresar y
la testigo cerraba con llave,

6) Se acredité también que, en su automévil Renault 12 rojo, domini-

-‘la trasladaba diariamente, luego de las 17:00 hs., y la dejaba en una
esquina de la denominada zona roja de Parané para que concertara encuentros
sexuales con personas indeterminadas por dinero. —refirié que el
imputado “a flevaba en el auto como a las cinco o seis de Ia tarde”.

Durante un tiempo —segln lo declaré M.B.P.- era trasladada a la esquina
de Alem y Pascual Palma; y luego a la de Echagiie y Pascual Palma, que fue
donde la encontr e identific6 la policia de la Divisién Trata de Personas el dia 20
de abril de 2010 ‘trabajando en la oferta de sexo” (cfr.informe de fs. 21 y vto).

7) Se probd que. ademas de retenerle los documentos, se quedaba
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“control y vigilancia, como también para acercarse a ella-—cada vez que la joven
regresaba a la esquina luego de algan encuentro- a fin de apropiarse del dinero
que habia cobrado vy, al alba, regresarla al departamento donde la dejaba
encerrada. SR

La presencia y wgnlanma de-en el lugar en que obligaba a M.B.P. a
ofrecer sexo por dinero, como la presencia alli de ésta, quedaron comprobadas
por el actuar policial informado a fs. 21 y vta., como por los testrmonlos brindados
en la audiencia por los funcionarios Jazmin y Misericordia:"

Segln dicho informe, “es frecuente ‘que este sujeto de apeiifdo-se
encuentre todas las noches parado en la esquina de Pascual Palma y Echaglie
dentro def horario de 22:30 a 03:00 6 04 :00 horas”. El 20104/2010, en oportunidad
de identificar a M.B.P. en dicha esqu:na se avistd un vehiculo Renaul 12 ro;o con

vidrios potarizados, dominio {EEEEENEEEE con un sujeto en su mterlor1 ‘quien al

percatarse de la presencia policial “emprende salida raprda por Av. Echaglie”. El

08/06/2010 lo interceptaron en la misma esquina, en eI mismo auto e ldent1f1cados

por la policia los ocupantes, éstos resultaron se B v sus

acompariantes (RN HEEEEEE RN Segun lo declard
M.B.P. en camara Gesell y Io conﬂrmo Mlser:cordla en su testimonio -
— “es una mujer a la que suelen ver en la zona de la terminal y que hace
‘trabajar’ a varias chicas” (cfr.testimonio Misericordia).
Los funcionarios Jazmin y Misericordia confirmaron testimonialmente
. estos extremos acerca de la presencia en el lugar de M.B.P. en actividad de
oferta de sexo y la d- en actitud de vigilancia y control. '
Jazmin expres6 haberlo visto allf, parado o en el auto, en unas diez
ocasiones. Dijo también que, al identificar a M.B.P. y preguntarle por este sujeto
del auto que partio al apersonarse ellos, la joven le respondié que ese hombre la
cuidaba. Como el testigo consideré que no le decia toda la verdad, le dejo una
tarjeta con sus nimeros telefénicos y, al entrevistarla el 18/08/2010 —luego de la
denuncia, ocasién en que la joven le relaté lo padecido y el miedo que tenia- y
preguntarle por qué no lo habfa llamado, M.B.P. le refirio que- le habia
quitado la tarjeta. i
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El testigo Misericordia, por su parte, declaré que cuando interceptaron a
M.B.P. en la calle el 20/04/2010 la llevaron a la Divisién para identificarla y
verificar si era mayor de edad porque no tenfa consigo sus documentos, lo que
indirectamente confirma su retencién po- seglin lo declaré la victima.

8) Se probé también que, en unasocasién, M.B.P. logré escaparse y se fue

a la casa del padre de los nifios [ SEIEEREREIE: <tc recred durante la audiencia lo

gue M.B.P. le relaté: que‘ la obhgaba a prostituirse y se quedaba con su
dinero, que maltrataba a los chicos y que “no qg';taba ... porque le tenfa miedo
porque la amenazaba”. Es cierto que se trata de un testigo de oidas respecto de
esos extremos centrales del injusto y que su eficacia probatoria no puede ser
concluyente, mas lo relevante es que recrea un relato que le proporcionara la
victima ‘en tiempo real’, mientras los sucesos ocurrian, gue resulta coincidente
con lo que después denuncié y declaré en debate.

,_\..« i

El propio imputado ¥g€sfiocié al declarar el episodio cuando refiere que

Rt

“una vez se le perdié por dos o tres dias... y luego volvié”. Claro gue ese regreso

no fue voluntario pues, segin lo declaré M.B.P.,- la llamaba por teléfono vy
amenazaba con mandar gente a matar a sus hijos y al padre, que es la razén del
regreso de la joven, luego de lo cual la trasladé y ambos se alojaron en el hotel
residencial “Barrancas”, site en c'étl!es Ruiz Moreno y Alsina, cercano a la terminal
de omnibus de Parand, donde continud su sometimiento y explotacion sexual.

9) El acogimiento de M.B.P. por parte de-en el mencionado hotel se
halla documental y testimonialmente confirmado. El acta de constatacion
agregado a fs. 20 y vto, como el informe de la prevencién de fs. 21 y vto, asi lo
acreditan: M.B.P. y—estuvieron alojados en la habitacion N°
19 del hotel “Barrancas” entre el 16 de julio de 2010 y la segunda semana de
agosto de ese afio. Lo corrobora al declarar el oficial Jazmin.
| ' de la situacién de

10) Finalmente, enterado su tio GRS e
prostitucion en que se encontraba su sobrina M.B. P., la buscé por las calles y fa
encontré en aquella misma esquina el 12/08/2010. En su testimonio refirid que

M.B.P. le conto que no estaba vo!untanamente que estaba en un hotel con R
y que éste la obligaba y la tenia amenazada para que se prostituyera. La rescaté

Fecha de firma: 19/06/2015
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episodio declarado por M.B.P. en que los tres —el tio, el imputado v la victima- se
encontraron en el supermercado Walmart, gue es la ocasién en que M.B.P. refirié
que recuperd sus documentos de manos del imputado.

'Toda esta trama de explotacién sexual que se sucedié durante esta
convivencia de unos seis meses de-y M.B.P. —primero en calle Courreges y
luego en el hotel “Barrancas™, de vielencia y amenazas, de traslados diarios para
que se prostituyera en la calle, esa estrategia de control de movimientos y de
aislamiento empleados por- para someter a la victima y mantenerla en esa
situacién de sometimiento, han sido holgadamente comprobados, no solo por el
testimonio de la damnificada, sino por el cuadro probatorio de fuente plural,
armaénico, convergente y univoco que se acaba de valorar y gue se presenta con
rasgos de suficiencia para confirmar —sin interferencias razonables- la hipotesis
acusatoria, méas all& de toda duda razonable.

Ese cuadro ubica y emplaza al imputado- en el indiscutible caracter
de autor de los hechos enjuiciados, con dominio total del hecho y control de su
curso causal, habiendo tenido a su cargo la ejecucién personal de las acciones
endilgadas como de los medios comisivos destinados a anular la voluntad de la
victima y someterla a su designio de explotacion.

IV.c) La defensa material del imputado-

Como éste, al ser indagado y ejercer su defensa material, suministré —
segln se dijoc méas arriba- su.propia version de los hechos a modo de una
contrahipétesis alternativa en competencia con o denunciado, corresponde
examinar si ésta ha sido refutada por agquélla, en tanto —como se expreso-
“mientras la hipStesis acusatoria prevalece.. solo.- si -esta confimada, las
contrahipdtesis prevalecen con solo no haber sido refutadas” (FERRAJOLI, L.; op.
cit., p.151).

Tengo para mi que la versién edulcorada brindada por el encartado no solo
ha sido refutada de modo categérico y terminante por la hipétesis acusatoria que
la contradice, sino que ella se presenta como absolutamente inconsistente,
inverosimil e implausible, sin correspondencia alguna con la prueba colectada.

Veamos: luego de reconocer la secuencia factico-temporal, en su

Focna 4o FMiETIONIOE0 Objetiva -segUn armiba Se expreso-, v 1as circunstancias de tiempo y
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Jugar relativa a sus contactos, vinculacién y convivencia entre marzo y agosto de
2010 con M.B.P., el encausado intentd dotar a la misma de un contenido o modo
diverso, con pretension de contradecir el hecho denunciado.

Cada uno de sus extremos relevantes fueron desmentidos y holgadamente
refutados por la prueba reunida en la causa. En este sentido, el encartado
expreso que su vinculo con M.B.P. fue solo de pareja, lo que la propia
denunciante contradice cuando —en cémara Gesell- afirmé que ella no tenfa
relacién con-en el sentido de que, entre ellos, “no pasaba nada”. Nada hay
en la causa que desmienta a la damnificada, pese a la comprobada convivencia
de ambos, pues claro estd que ella habia sido pergefiada con otra finalidad
igualmente comprobada de parte del autor. S

En esa misma iinea,- expuso que se enamoré de M.B., dej6 a su
familia y se fue a vivir con ella, que M.B.P. lo controlaba para que no viera a sus
hijos, que “lo dominaba y manejaba”, que le pedia mucha plata pues nunca le
alcanzaba y que él‘Egﬁémére se hizo cargo de todos los gastos. Huelga cualquier
razonamiento pues se trata de una versién totalmente ajena a los hechos
comprobados, desmentida rotundamente por la prueba y cuya admisién
configuraria un ‘pecado’ de lesa ingenuidad.

~ Dijo también que luego se enteré que M.B.P. gjercia la prostitucion y que lo
hacia desde antes de conocerlo, en razén de lo cual se alejé vy corté la relacion,
pues se dio cuenta “gue habla dejado a su familia por alguien que no valia la
pena”. Si como afirmd, cuando se enterd de que la joven se prostituia comenzé a
seguirla y fue en esa oportunidad en que la policia lo identifico, luego de lo cual —
dijo- corté la relacién, ello queda claramente refutado por informacién con que
cuenta [a. causa, pues aquella identificacién policial del imputado se produjo el
08/06/2010 (cfr.informe de fs. 21 y vto) y estd probado que aln seguian
conviviendo en el hotel “Barrancas” dos meses més tarde, cuando el 12/08/2010
el tio d'e M.B.P. la rescatd ‘de fa calle’ y de la situacién en que se encontraba (cfr.
también acta de constatacién de fs. 20 y vto).

Claro que —en esa version inventada y falaz de resistencia a la imputacién
y con pretension exculpatoria (que su defensa técnica ni siquiera sostuvo)- y,
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y burdas mentiras. Es implausible que si decidié ayudarla como dijo, porque
M.B.P. estaba sola, en la calle, con sus hijos y sin trabajo, a renglon
contradictoriamente refiera que, por las tardes y a diario, la llevaba en su auto a
trabajar y que ese trabajo consistia —segin expresa que ella le contd- en el
cuidado de una sefiora, pero cuyo nombre y domicilio dijo desconocer pese a que
é} la trasladaba hasta ese lugar.

Mintié el imputado cuando, al ser preguntado en su indagatoria si poseia
armas, contesté que nunca tuvo armas. Ello quedé desmentido en forma
terminante por la sentencia condenatoria emitida en su contra, de fecha
05/03/2014 (fs. 404/415) a dos afios y seis meses de prision de cumplimiento
condicional —qu’reconocié en el interrogatorio de identificacién- en la que
se lo condend, entre otros, por los delitos déii?_'tén'encia de fuego de uso civil,
tenencia de arma de guerra sin autarizacién y amenazas agravadas por el uso de
arma de fuego.

Finalmente —en sus Ultimas palabras en debate--incurrié en un acto
fallido con significado confesorio: negd haberla obligade a prostituirse afirmando
gue ella se prostituia y lo sigue haciendo, como —si acaso fuere cierto- esa
actividad licita de la victima lo habilitara o autorizara a su explotacion. Y rematd su

alocucién afirmando que “fu iR, g uien a obligé a denunciarlo”,

version ésta —clara hipétesis de complot- que la doctrina denomina “meras
hipétesis ‘ad hoc™ y que no ameritan ser siquiera refutadas (FERRER BELTRAN,
Jordi: La valoracién racional de la prueba, Marcial Pons, Madrid, 2007,
p.147/149).

Pero, por si lo expuesto no fuera suficiente, es pertinente recordar que se
ha probado gue, en aquella sentencia de condena mencionada,- fue
tambien declarado autor penalmente responsable de 16 hechos cometidos en
perjuicio de su concubina (RIS "

S R ' madre de sus dos hijos
(cfr.interrogatorio de |dent|f|caC|én) por Ia comisién en su perjuicio de 16 hechos:
2 hechos de amenazas agravadas por el usc de arma de fuego, 11 de amenazas
simples y 3 de lesiones leves.

Este comprobado pancrama no se concilia facilmente con la version que el
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que se le endilga en perjuicio de M.B.P.; mas bien puede inferirse exactamente lo
contrario: aquellos episodios de violencia de género por los que fue condenado
por la justicia provincial, ejecutados en perjuicio de su expareja, resultan
compatibles con el injusto de trata de personas que aqui se juzga ejecutado en
perjuicio de M.B.P..

A esta altura del analisis, es pertinente recordar que, por el principio nemo
tenetur, el ‘silencio’ del acusado o abstencién no podra ser considerado prueba en
ninguna circunstancia, de lo que se colige entonces que, si opta por declarar —
como lo hizc-, podra hacer cualquier afirmacién respecto de la imputacién
que se le endilga. Mas, como se ha dicho: “Si bien la mendacidad del imputado
no prueba ‘per se’ nada en su contra —pues tiene el poder de afirmar lo gue se le
antoja en su declaracién-, la evidencia de la mentira deja subsistente la
incriminacion proveniente de otros elementos de conviccién, operéndose la
perdida de una valiosa oportunidad para contradecir la prueba de cargo” (cit.por
CARBONE, Carlos A.; La prueba penal ante la coercién del imputado, Nova Tesis,
Rosario, 2007, p.30/31).

Entonces si —como en el caso- el imputado, con asesoramiento y asistencia
de su defensor, ha elegido declarar también ha elegido someter todas sus
manifestaciones a una valoracién. Y aunque sus dichos se presenten
centralmente como un acto de defensa material, no lo es menos que ellos
merecen ser confrontados con el caudal probatorio reunido, permitiendo al
Tribunal realizar una valoracién critica de la versién otorgada por el sujeto
ifnplicado, en tanto ella cumple, si bien no primordialmente, una funcién adicional
cual es la probatoria (cfr. NAVARRO, Guillermo R.; DARAY, ébbertb R.; Codigo
Procesal Penal de la Nacion. Anélisis doctrinario y jurisprudencial, Hammurabi,
tomo 3, p. 115). |

 Ello permite —a mi criterio- concluir en que, efectuando ese examen
respecto de la contrahipdtesis alternativa expuesta pot -en su defensa
mate‘rial, no puede sino concluirse en que ella a la postre configura una mala
hipétesis, no solo porque ha sido desmentida por sélida prueba de cargo que no
permite fa/sar la hipdtesis acusatoria, pluralmente confirmada, sino también
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sentido comtin, ella se revela como marcadamente inconsistente e inverosimil,
ajena a cualquier criterio de realidad.

En definitiva, en punto a la materialidad del injusto bajo examen'y la autoria
enrostrada al imputado, si el proceso se configura como una contienda entre
hipétesis en competencia que la jurisdiccién debe dirimir, este dilema solo puede
ser resuelto en el caso, racional y razonablemente, optando por la hipotesis de la
Fiscalia, pues pese al estandar probatorio mas exigente que es exigible aplicar
para la corroboracién de ésta en un proceso penal, ella ha sido confirmada, mas
alld de toda duda razonable, por un cuadro probatorio que a mi criterio se
presenta univoco y sin fisuras en el sentido que propicio y, ademas, se muestra
no sélo como la hipétesis mas simple y con mayor aptitud explicativa de lo
sucedido, sino como la mé&s idénea para producir por modus ponens multiples y
concordantes confirmaciones que avalan su veracidad.

Asi voto.

A la misma cuestién, los Dres. Lilia G. CARNERO y Roberto M. LOPEZ
ARANGO votan en igual sentido y por los mismos fundamentos, a ios que
adhieren.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. NQEMI M. BERROS DIJO:

I} La calificacién legal

Segtin se ha concluido en la cuestidén anterior, esto es, fijada asf la premisa
menor —fActica- del silogismo judicial y tratdndose de un hecho con indudable
relevancia tipico-penal, corresponde dar tratamiento a la presente verificando
entonces cudl es la norma en la que, como premisa mayor, se subsume la
conducta de-,que tuve por comprobada.

No admite reparos que el hecho enjuiciado encuadra sin fisuras en el delito
de trata de persona mayor de 18 afios con fines de explotacion sexual, el que
dada la fecha del hecho (entre marzo del 2010 y el 12 de agosto de ese mismo
afio) y por el principio de ultraactividad de ia ley penal més benigna (art. 2, CP;
art, 9, CADH, art. 15.1, PIDCyP, art. 11.2, DUDH vy art. 75 inc. 22° CN), se
corresponde con la tipificacién penal y conminacién punitiva suministradas por la
ley 26.364 (B.0.30/04/2008), sin la reforma introducida por la ley vigente al
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Esto es, corresponde subsumirlo en la figura que describe y reprime el art.
145 bis (trata de una persona mayor de 18 afios) del Cédigo Penal (ley 26.364),
con la agravante establecida por el inciso 1° de dicha norma legal, en virtud de la
acreditada convivencia —durante aquel lapso- del imputado- y la victima
M.B.P..

Es pertinente tener presente que, en punto a calificacién legal, vy en_
subsidio de su pretensién absolutoria, el defensor téenico del imputado expreso al
alegar que “no disiente con el encuadramiento tipico, entendiendo que ha sido
correcto el andlisis efectuado por el MPF en relacién al tipo del art. 145 bis, inc.
1° CP, Ley 26.364". Esto es, la cuestién en examen atinente a la calificacion legal
no ha suscitado controversia alguna.

Como este Tribunal ha sostenido en otros precedentes (“Cardozo”,
sentencia 33/13 del 02/08/13; “Manzanares”, sentencia 09/14, del 16/04/14,

~ entre otras), la trata de personas configura un ataque calificado a la libertad por la

finalidad de explotacién perseguida por su autor.

Mas en ella “no resulta necesario que el sujeto pasivo sea privado de la
libertad ambulatoria de manera efectiva, por lo que resulta razonable conciuir en
gue lo que se pretende tutelar es la libertad de autodeterminacién de Jas
personas” (cfr.CFCP Sala IV, in re “Cardozo”, del 25/04/14, confirmatoria de la
dictada por este Tribunal el 02/08/13).

Esa libertad es concebida como “fa facultad de todo individuo de poder
conducirse de un modo o de otro, o de abstenerse de hacerlo, conforme con sus
propias determinaciones” (MARTINEZ, Santiage Ulpiano; £/ delito de trata de
bersonas, en Rev.de Derecho Penal y Criminologia, Afio (I, N° 3, abril de 2012, La
Ley, p.49y 'ss).

. Este bien juridico protegido se halla estrechamente ligado al de la dignidad
de las personas, que nuestro ordenamiento punitivo tutela con igual intensidad
dado que la trata supone cosificar, mercantilizar a la persona y reducirla a un
objeto de transaccion y explotacién econémica.

Siguiendo los lineamientos del Protocolo de Palermo complementario de la
Convencidn de las Naciones Unidas contra la delincuencia transnacional,
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de trata de personas (mayores y menores de 18 afios) al catalogo punitivo y
defini6, entre los supuestos especificos de explotacion que enumera: “Cuando se
promoviere, facilitare, desarrollare o se obtuviere provecho de cualquier forma de
comercio sexual” (art. 4, inciso “c”).

Sahido es que, en el disefio original proporcionado a este delito por la ley
26.364 —que no subsiste a la fecha de esta sentencia por haber sido radicalmente
modificado por la ley 26.842-, el art. 145 bis describe y reprime el injusto de trata
de personas mayores de 18 afios, mientras que el siguiente —art. 145 ter-
tipificaba la trata de personas menaores de esa edad.

En el caso que nos ocupa se ha probado que M.B.P. tenia 19 afios al
momento del hecho, acaecido entre marzo y agosto del afio 2010, pues habia
nacido el 2 de febrero de 1991 (cfr. copia documento de identidad agregado a fs.
145).

La figura basica de la trata de mayores de 18 afios del art. 145 bis, CP (ley
26.364) contempla tres elementos para su configuracion: actividad tipica
(captacién, traslado o transporte, recepcién y/o acogimiento), medios comisivos
para viciar o anular el consentimiento de la victima (engafio, fraude, violencia,
amenaza o cualquier otro medio de intimidacion o coercidn, abuso de autoridad o
de uns situacién de vulnerabilidad, concesién o recepcion de pagos o beneficios
para obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre fa
victima) y finalidad de explotacion, en el caso sexual (cfme. el citado art. 4, inc.
“c” Ley 26.364).

Esto es, en la trata de mayores —segln este disefio proporcionado por la
mencionada ley 26.364- la ausencia de algunos de los medios comisivos
descriptos y el consiguiente consentimiento valido de la victima torna atipica
aqueila actividad con esta finalidad de explotacién, lo que no ocurre en la trata de
menores en gue el consentimiento es irrelevante.

En el caso, conforme se analizé y concluyd en la cuestién anterior, han
quedado sobradamente comprobadas las acciones tipicas de captacién,
acogimiento y traslado de M.B.P. con fines de explotacién sexual, asi como

los medios utilizados por el imputado para su comisién: aprovechamiento de su
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intimidacién por violencia y amenazas —en el mantenimiento del acogimiento y
los traslados-, los que han sido atribuidos -en calidad de autor.

a) Las acciones de captacién, acogimiento y traslado que
damnificaron a M.B.P.

En punto a acci6n tipica, se trata de un tipo complejo alternativo, esto es,
estructurado sobre la base de varias acciones alternativas entre sf (captar,
trasladar o transportar, recibir o acoger), siendo suficiente una sola de esas
acciones para configurar el delito, mientras que la produccién de varias de ellas
no multiplica la delictuosidad, ni permiten considerarlo como una reiteracién
delictiva, sin perjuicio de que —como en el caso- al presentarse tres de ellas, su
concurrencia deba ser valorada en la siguiente cuestién, al momento de la
individualizacion y graduacién de la pena (cfr. TAZZA, Alejandro y CARRERAS,
Eduardo R.; E/ delito de trata de personas, La Ley, N° 8, septiembre de 2008).

1) Por captacién se entiende la accién de convencer, atraer, lograr la
aquiescencia, ganar la voluntad de la victima y obtener su disposicién personal,
es decir influenciar en su libertad de determinacién para lograr algo de ella y luego
someteria a sus finalidades. En este primer eslabén de la trata se concreta el
reclutamiento, revelador de una conducta que incide de manera decisiva sobre la
voluntad de determinacion de la victima.

En el caso, la captacién de M.B.P. por parte del imputado ha sido
debidamente acreditada en autos y ella se consumd cuando-, con engarfio y
aprovechamiento de su extrema situacién de vulnerabilidad, consiguié que la
victima se fuera a vivir con él, creyehdb verdadera aquella promesa de ayuda —
para eila y sus hijos- y cayendo en el error que el engafio le provocaba de que iba
a encontrar cobijo a sus necesidades y las de los pequefios.

2) En cuanto a la accidén de acoger es conteste la doctrina en que ella
supone dar hospedaje, alojar; admitir en su ambito, dar refugio o lugar (LUCIANI,
Diego S.; Criminalidad organizada y trata de personas, Rubinzal Culzoni Edit.,
Santa Fe, 2011, p.133; también TAZZA, Alejandro; CARRERAS, Eduardo:; E/
delito de trata de personas, LL 2008-C-1053).

El albergue y alojamiento que- brindd a la victima, primerc en una
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“Barrancas”, configura claramente la accion de acogimiento por la que fue
acusado. G

Es periinente sefialar que la accion de acoger €s homologable a la de
recibir o recepcionar, también contemplada en el tipo, por tratarse de nociones
similares en tanto ambas por igual significan “admitir, aceptar”, aunque acoger es
més amplia, pues también supone “dar refugio o albergue a alguien” (Diccionario
RAE, 22° edicién). Quien acoge, recibe; pero no todo quien recibe, acoge.

Pero, no obstante esa similitud, corresponde distinguir que “fa conducta de
quien recepciona es instantanea y se agota con el simple recibimiento, mientras
que la del que acoge es permanente, pues el autor profonga en el tiempo y
mantiene a la persona en la condicién prohibida” (LUCIANI, D., op.cit., p. 133). Tal
lo ocurrido en el caso de autos, en que la accién de acogimiento —como delito
permanente- se sostuvo en el tiempo, a lo largo de casi seis meses, y en los
lugares referidos.

3) Por su parte, por transportar o trasladar —que algunos entienden como
sindnimos, aungue semanticamente no sean exactamente' equivalentes- se
entiende la accién de llevar a una persona de un lugar a otro, en el caso al sujeto
pasivo del ilicito (cfr.LUCIANI, Diego Sebatian, Criminalidad organizada y trata de
personas, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2011, p.131).

No cabe dubitar, en consecuencia y como lo tuvimos por comprobado, que
la accion tipica-de traslado de M.B.P. y sostenida el tiempo mientras durd el
acogimiento, se consumo, pues ella quedd claramente configurada con los
traslados que personalmente efectuaba- de la victima, en el auto de su
propiedad, desde su lugar de alojamiento —el departamento o el hotel- hasta
alguna esquina de la ciudad de Parand para que alli concertara encuentros
sexuales por precio con personas indeterminadas, de cuyo producido se
apropiaba el encartado.

b) Los medios comisivos empleados

Segln vimos, el art. 145 bis, CP-ley 26.364, contempla determinados
medios comisivos para la configuracion tipica, por ser demostrativos de la
ausencia de consentimiento vélido de la persona mayor de 18 afios para asentir el
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en forma alternativa, bastando también uno de ellos para que la trata de mayores
se configure. Algunos anulan la voluntad; otros, la vician. En cualquier caso,
invalidan el consentimiento y perfeccionan la figura en su faz objetiva.

Se ha probado -segln se tratd en la cuestién anterior- que, para la
captacion de la victima y su inicial acogimienz‘o,- empleé dos de esos
medios comisivos: se aproveché de su comprobada -y sabida por él- situacién de
vulnerabilidad y con una promesa totalmente engafiosa logré su aquiescencia
para llevarla a vivir con él, viciando su voluntad (‘trata blanda’).

Logrado ello, esto es, consumado el acogimiento, la mantuvo en esa
situacion y consumoé los traslados diarios con el empleo de medios intimidatorios v
coercitivos mediante amenazas y violencia fisica, que aplicé sin trepidar contra
M.B.P. y sus pequefios hijos (‘trata dura’).

Se ha dicho con razén que, en el proceso de trata, la violencia entra en
escena en algin momento para doblegar la voluntad de la victima y obtener su
sometimiento a las exigencias del tratante (cfr.CILLERUELQ, Alejandro, Trata de
personas para su explotacion, LL 2008-D-781 y ss).

Es elocuente que las amenazas e intimidaciones empleados por-wy
el consiguiente “miedo intenso” que ello generaba en la victima (cfr.testimonial de
Bruno)- han supuesto el ejercicio de adicionales actos de violencia psicolégica o
moral, que se afiadieron a la violencia fisica empleada, con la Unica y exclusiva
finalidad de mellar y anular su resistencia y posibilidad de autodeterminacién, de
modo de someterla a sus designios.

Razon le asistié al MPF cuando —citando a Cilleruelo- planted que en el
caso existié uha verdadera situacion de encarcelamiento psicolégico de la victima.
Ha dicho este autor que “/a utilizacién de las diferentes estrategras de coercion y
control, aplicadas solas o combinadas, tienden a crear en la victima un
encarcelamiento real o psicolégico” (CILLERUELO, A., op.cit).
~ Eneste maréo, deben inscribirse también como un medio de coercion el
encierro y aislamiento a que la sometia, para que no se le escapara, como la
comprobada retencion de su documento de identidad.

Ha implicado también una forma de coercién e intimidacién aqueila
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apostado en las inmediaciones durante toda la noche —segln se comprobd-
mientras M.B.P. acometia la tarea de prostituirse a que la obligaba. Esta
estrategia cumplia, en el caso, un doble propdsito: apropiarse del dinero que
cobraba y vigilarla para evitar que la victima se escapara a su imposicion vy
sometimiento, reteniéndola asi bajo su ambito de control.

¢) La finalidad de explotacién sexual

El que nos ocupa es un delito doloso en el que, junto al dolo se contempla
un elemento subjetivo distinto de él, de intencién trascendente (“con fines de
explotacién™, una ultrafinalidad que no es necesario se materialice y concrete
para la consumacion del injusto, pues lo que ha hecho el Ielgislador es anticipar el
momento de la ejecucién de modo que el delito se consuma sin necesidad de que
la explotacién perseguida efectivamente haya tenido lugar, castigando una etapa
anterior a la explotacion misma.

Se trata de un delito de los denominados ‘de resultado cortado’ o
‘anticipado’ o ‘mutilados de dos actos’; en el caso captar, acoger y trasladar a la
M.B.P. para luego explotarla. Para su configuracién, al legislador le ha bastado
que: el ‘dolo —como voluntad realizada- llegue hasta alguna accién tipica mediante
el emplec de algin medio comisivo, y ha prescindido del segundo acto, la
explotacion, Que no es necesario se concrete, bastdndole con el aspecto
subjetivo: “con fines de explotacion”.

Claro que, en el caso, esta ufrafinalidad quedé holgadamente acreditada
porque igualmente se ha comprobado que la efectiva explotacion sexual de la
victima tuvo lugar y se consumé —aunque ello no sea una exigencia tipica de la
figura que nos ocupa-, con provecho econdmico para su autor de ese trafico o
comercio sexual.

d) La agravante por la convivencia

Hasta aqui —segun lo analizado- la conducta de-se encuadra
perfectamente en la figura béasica de la trata de persona mayor de 18 afios con
fines de explotacién que describe y reprime el art. 145 bis, CP, ley 26.364.

Mas, el inciso 1° de dicha norma prevee una agravante, cuando: “1° Ef
autor fuere ... persona conviviente...”.
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Segun se analiz6 en la cuestién anterior y no ha sido objeto de controversia
(reconocido como fue por el imputado al ejercer su defensa material), esta
holgadamente comprobada la situacién de convivencia que mantuvieron victima y
victimario desde marzo de 2010 hasta el 12 de agosto de ese afio: primero, en el
departamento alquilado de calle Courreges‘y desde el 20/07/2010 en la
habitacién N° 19 del hotel residencial “Barrancas” de esta ciudad, quedando asi
cabalmente perfeccionada la agravante tipica que la figura prevé en su inciso 1°.

En conclusién, conforme lo expuesto corresponde calificar legalmente la
comprobada conducta de- en la figura que describe y castiga el art. 145
bis, inciso 1°, del Cédigo Penal, texto segln ley 26.364.

Il) Responsabilidad penal

En cuanto a la responsabilidad penal del imputado —interrogante que
también integra esta cuestién-, y siguiendo con el restante estrato analitico, debo
sefialar que no se advierte la presencia de ninguna causal de Justificacion o
permiso justificante del proceder asumido por el imputado-que desplace la
antijuridicidad de su conducta. La capacidad del nombrado ha sido acreditada y
se lo ha visto en la audiencia como una persona Ilcida, con aptitud para
defenderse materialmente, asi como plenamente capaz de comprender la
criminalidad de sus actos y de dirigir sus acciones (a contrario sensu del art. 34,
inc. 1°, CP). Tampoco se vislumbra que pueda haber incurrido en algtn error de
prohibicién que cancele o disminuya su culpabilidad, ni en ninguna situacién
exculpante, por lo que su capacidad de culpabilidad y consecuente posibilidad de
administrarse el reproche penal no observa obstaculos, siendo el imputado capaz
y asequible al llamado de la norma.

Asi voto.

A la misma cuestién, los Dres. Lilia G. CARNERO y Roberto M. LOPEZ
ARANGO votan en igual sentido y por los mismos fundamentos a los que
adhieren. '

ALA TERCERA ‘CUESTIQ' N, LA DRA. NOEMI M. BERROS DIJO:

1) Individualizacién de la pena

En el tratamiento de esta cuestién corresponde individualizar —conforme lo
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penalmente tipica que antes tuve por comprobada y que atribuf al imputado, en la
calidad de autor en que se halla emplazado (art. 45, CP).

Corresponde asi mensurar la culpabilidad del incurso en una medida que
se exhiba proporcional al grado de culpabilidad por el hecho computando el
ambito de autodeterminacién que tuve en la constelacion situacional en que fe
tocé actuar y conforme a sus personales capacidades, en el entendimiento de que
“la magnitud de la pena es siempre expresién de/ ilicito culpable, no es otra cosa
que la cuantificacion de fa culpabilidad” (cfr. ZIFFER, Patricia; Consideraciones
acerca de la problemética de la individualizacion de fa pena, en “Determinacion
judicial de fa pena”, comp. Julio B.J. Maier, Editores Del Puerto, p.91).

Destaco que para ubicarme en lo que se denomina el punto de vista de
ingreso a la escala penal, y a los fines de aplicar los parametros establecidos por
los arts. 40 y 41, CP, he de partir del minimo, desde el ‘piso’ de la escala {4210
afios de prisién), pues entiendo que ya en la escala el legislador ha computado
los criterios atinentes al injusto, en razén de lo cual evito colocarme en alguna
porcién de ella que pueda, con razén, ser tildada de subjetiva (como la del caso
regular o la del limite superior def primer tercio).

Ello asi, conforme dichas pautas y partiendo del minimo (4 afios), valoro
como agravantes: a) en cuanto a la naturaleza del injusto, que el imputado ha
incurrido en tres de las acciones tipicas que la figura prevé (captacion,
acogimiento y traslado), lo que aungue no aumenta ni multiplica la delictuosidad
es pertinente y adecuado computar en este estadio porque hace mas intenso el
injusto; b) que ademas ha empleado cuatro medios comisivos tipicos para mellar
la voluntad de autodetermimacién de la victima: el aprovechamiento de su
extrema situaciéon de vulnerabilidad y el engafio en la captacion y el acogimiento
inicial —con aptitud para viciar su consentimiento-; y el empleo de violencia y
amenazas para mantener el acogimiento y efectuar los traslados —aptos para
anular aquél-; €) que con su accionar damnificé a una mujer joven y maltrat6 a
sus dos pequefios hijos —de 3 y 2 afios-, peniendo en peligro la integridad fisica y
psicoldgica de éstos, para reforzar su intimidacion hacia la victima y conseguir su
propésito; d) que el imputado es un adulto (35 afios al momento de los hechos),
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que solo [o guié una clara motivacion de provecho econémico propio y de lucrar
con el sometimiento y la explotacion sexual ajena; f) que esa explotacién
efectivamente se consumé, apropiéndose el imputado de su producido diario
durante casi seis meses; g} que, con su proceder, produjo un severo dafio
psicolSgico a la victima, segln lo confirma el informe psiquiatrico de fs. 93/95 vy lo
declar la perito en la audiencia, dafio del que la damnificada —luego de cinco
afios- aln no termina de reponerse; y h) que el encartado no adujo ni se ha
advertido que se trate de una persona que haya sufrido aflicciones o trastornos
existenciales que conduzcan a explicar los hechos cometidos.

Scbre el punto y en subsidio, su defensor técnico, aunque consideré bien
evaluadas por el MPF las agravantes punitivas, propuso que para la mensuracion
de la pena debian observarse las atenuantes que —a su criterio- concierne evaluar
en el caso, fundamentando asi —en forma subsidiaria, repito- que la pena a
imponerle no podria superar los seis afios de prisién.

Estimo que le asiste parcialmente razén, advirtiendo que en el casg"solo
cabe a mi criterid computar como atenuante su escaso nivel de instruccidn
(secundaria incompleta), el que seguramente ha tenido incidencia en su desapego
a las normas.

Por todo ello estimo justo, adecuado y proporcional a su culpabilidad por el
hecho imponerle la pena de siete (7) afios de pnsnon

I1) Prisién preventiva

Al momento de alegar, el titular de la accién penal plblica solicité se
dispusiera la prision preventiva del encartado sefialando la existencia de riesgos
procesalés. Relevo como tales la posibilidad de obstruccién de la justicia para la
actuacion de la ley penal y la necesidad de proteccién hacia la victima y testigos.

Al pronunciar su alegato critico, la defensa técnica del imputado no se
pronUncié al respecto y ninguna menci6n ni objecién hizo sobre el punto.

Es dable relevar de la causa que, a lo Iargo del proceso, tanto
primeramente en sede ordinaria como luego de radlcadas Ias actuaciones en el
fuero federal, el |mputad-se mantuvo en estado de libertad. Claro que, ya
en sede instructorial y luego de su indagatoria (12/09/13, fs. 268/269), el Juez
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su captura en fecha 17/10/2013 (cfrfs. 284 y vto) por guebrantamiento de los
compromisos asumidos en su comparendo indagatorio. '

Radicada la causa ante este Tribunal el 05/05/2014 (fs. 370) y fijada luego
que fue la audiencia de debate para los dias 10y 11 de junio del cte. afio 2015
(cfr.fs. 373/374), el imputado no pudo ser notificado de su celebracion en el
domicilio denunciado por no vivir en él desde hace unos aros, informandose que
probablemente vivitia en la Villa 351 de Paran& (cfr.informe de fs. 394).

Ello asi, se dispuso su notificacion por GNA en otros dos domicilios
probables —segun informacion obrante e.n la causa (en el B® Parana XVI, manzana
F, esquina diagonal a la Cria. 162 y/o en Villa 351 sobre calle El Paracao de esta
ciudad, cfr.fs. 396)-, siendo también infructuosa su localizacion y consiguiente
notificacion, y resultando de las averiguaciones practicadas gue no se domiciliaria
en esas zonas (cfr.actas agregadas e informe de GNA a fs. 397/399).

Ello asi, en fecha 01/06/2015, en virtud de que “fa actitud del procesado

-de no comunicar a este Tribunal su nuevo domicilio para su ubicacion,
deviene en un evidente quebrantamiento de las obligaciones procesales
oportunamente asumidas”, de conformidad al art. 289, CPPN, se resolvi6 declarar
su rebeldfa y disponer su captura, librando las comunicaciones pertinentes (cfr. fs.
400 y Vto).

En fecha 04/06/2015, personal de la Divisién Homicidios de la Policia de
Entre Rios detuvo al procesado-y lo condujo ante este Tribunal, en razén
de lo cual —en igual fecha (cfr.fs. 418 vto/420)-, con fundamento en el art. 366
dltimo péarrafo del CPPN vy a los fines de asegurar la celebracion de la inminente
audiencia de debate, se dispuso dejar sin efecto su rebeldia y captura, y disponer
su detencién a dichos fines y su alojamiento en la Unidad Penal N° 1 de esta
ciudad, reprogramando la audiencia para los dias 9 y 10 de junio del 2015.

Al momento de practicarse, en la audiencia, el interrogatorio de
identificacién,- denuncié como su actual y Gitimo domicilio el sito en B 170
Viviendas, Manzan' Departament-de la ciudad de Parana, residencia que —
seglin manifesté- e prestaba una amiga. '

De lo expresado ya se colige, por un. l[ado, la falta de arraigo del
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(segun incluso lo reconoci6 su defensor al alegar) y gue, a lo largo del proceso, ha
mudado en forma permanente de domicilio, sin notificar a la jurisdiccién esos
cambios y quebrantando asi sus compromisos. Y, por otro lado, que el imputado
ha sido reticente en estar a derecho y en comparecer cuando fue citado y/o no
pudo siquiera ser notificado de actos que requerian necesariamente su
comparecencia, o que determiné que, en dos ocasiones en esta causa, debiera
declararse su rebeldia y ordenarse su captura. De no haber mediado las
resoluciones de este Tribunal antes mencionadas (de fs. 400 y vto. y de fs. 418
vt0/420), con seguridad no se hubiere podido celebrar el contradictorio oral en las
presentes.

Segln se desprende también del interrogatorio de identificacién, el
imputado denuncié como su oficio o profesién la de albafiil, afirmando que trabaja
por su cuenta en forma particular; esto es, carece de arraigo laboral pues no tiene
ningdn empleo fijo y formalizado.

Es cierto que tiene dos hijos menores (hoy de 9 y 7 afios) con su expareja

R cs carece de arraigo familiar en tanto —segln se

acredlto- fueron dxspuestas por sentencia firme (cfr.pto. IV, sentencua de fs.
404/415) medidas de proteccién del domicilio de la nombrada y sus hijos en
prevencién de hechos ilicitos en su perjuicio que pudieran provenir del imputado,
condenado por la justicia ordinaria ~como se expresé- por 16 hechos de violencia
intrafamiliar que damnificaron a aquéila.

Asimismo, frente a este panorama y dadas estas particulares
circunstancias del caso, no puede dejar de considerarse que la presente
sentencia condenatoria —aunque no firme- que le ha impuesto a-una pena
de cierta magnitud -7 afios de prisién- se erige en una circunstancia nueva que
es preciso evaluar.

En este sentido se ha dicho que “e/ legislador ha optado por reglamentar la
libertad del imputado durante é};‘;ﬁraéeso haciendo un corte entre el antes y el
después de la sentencia condenatoria, ain si ésta no se encuentra firme” y que
‘la objetiva diferencia que se produce en la situacién procesal de aquel imputado
que tiene sentencia condenatoria, aunque no firme, vy aquél gue no, es una
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“Mirosevich, Domingo Oscar sfrecurso de casacion”, reg.205, rta.20/03/13, Sala ll,
CFECP; su voto también en “Sterz, José Roberto s/recurso de casacién”’, req.1357,
rta. 18/09/13, Sala Il, CFCP). |

Con idéntica inteligencia, se expresé que “no obstante no encontrarse firme
la sentencia, la presuncién de acierto y validez de la que goza todo
pronunciamiento judicial impone tomar en cuenta dicha etapa procesal como
elocuente parémetro para resolver la cuestion vinculada & la softura anticipada”
(cfr. voto del Dr. Slokar, en la causa “Medina, Alberto Dario s/recurso de
casacién”, reg. 19.584, rta.el 27/12/2011, Sala ll, CFCP).

Como lo sostiene Lino E. Palacios: “cuando se trata de una sentencia
condenatoria, ésta no puede hacerse efectiva durante el plazo para recurrir..., sin
perjuicio de que, ante la hipétesis de habérsele impuesto una pena priizativa de la
fibertad continle o_se disponga su_detencién a titulo cautelar” (Edit. Abeledo
Perrot, 22 ed., afio 2001, p.28).

Va de suyo que determinadas circunstancias que pudieron ser relativizadas

en otros momentos del proceso para disponer el mantenimiento del :estado de-
libertad de- adguieren otra dimensién frente a una condena a 7 afios de
prisién, pues conforme un criterio de realidad, al quedar disminuidas las chances
de lograr una solucién favorable a sus intereses, objetivamente se incrementa el
riesgo de que el condenado intente sustraerse al cumplimiento de la pena
impuesta si ella fuere confirmada y, con ello, se frustre la aplicacion de la ley
penal.

A ello debe adicionarse la necesidad de que la jurisdiccion arbitre [0s
medios parg;!a—,proteccién de la victima, que podria estar en riesgo —atento el
resultado del- juicio~ si éste recuperara su libertad, pues a la fecha solo fue
restringida a los fines de asegurar su comparecencia para la celebracion y
culminacién del debate oral (cfme.art. 366, CPPN).

En definitiva: si el comportamiento d-durante el proceso ha sido de
reiterado quebrantamiento de su compromiso de estar a derecho, si carece de
arraigo familiar y laboral, no tiene residencia fija y estable, y con su libertad podria
correr innecesario riesgo la integridad de la victima de la causa, no cabe hesitar
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aunan y convergen suministrando razones suficientes que justifican la presuncién
contraria al principio de permanencia en libertad (hasta que la condena adquiera
firmeza) y habilitan a este Tribunal a presumir razonablemente que existe
evidencia bastante de riesgo procesal de fuga u ocultamiento de parte del
condenado que hace indispensable, para conseguir el fin deseado, que es
asegurar la aplicacion de la ley y consiguiente accién de la justicia, se le restrinja
cautelarmente la libertad.

Ello asf y por los fundamentos expuestos corresponde transformar la
_ B R (CTme.art. 366, CPPN) en
prision preventiva (arts. 312, ss. y ccdtes CPPN) Yy mantener su alojamiento en la
Unidad Penal N° 1 de esta ciudad.

Ill) Demés cuestiones objeto de pronunciamiento

Dado el resultado al que se ha arribado y con fundamento en el art. 531,

actual detencién que padece {EEESEE—

CPPN, corresponde imponer la totalidad de las costas al condenado.

Procede disponer que, por Secretarfa, se practique el eémputo de la pena
impuesta (art. 493, CPPN).

Asi voto.

A la misma cuestién, los Dres. Lilia G. CARNERO y Roberto M. LOPEZ
ARANGO votan en igual sentido vy por los mismos fundamentos a los que
adhieren.

Por todo ello, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
PARANA, por unanimidad, acordé la siguiente:

SENTENCIA:

1°) DECLARAR & (i i
personales obrantes en autos, autor material y responsable del delito de TRATA
DE PERSONA MAYOR DE 18 ANOS CON FINES DE EXPLOTACION SEXUAL,
en la modalidad de captacién, traslado y acogimiento, mediando aprovechamiento

% de las demas condiciones

de la situacion de vulnerabilidad de la victima, engafio, violencia y amenazas, y
con [a agravante de ser el autor conviviente de la victima (art. 145 bis inc. 1° del
Codigo Penal, texto segun ley 26.364 vy art. 45, CP).

2°) En consecuencia, CONDENAR o {GE S re B a la pena de

Fecha de firma: 19/06/2015
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3°) IMPONER las costas en su totalidad al condenado (art. 531, CPPN}).
4°) TRANSFORMAR la actual detencidn de (g e R

prisién preventiva (arts. 312, ss. y ccdtes., del CPPN) vy MANTENER su
alojamiento en la Unidad Penal N° 1 de esta ciudad.

5°) PRACTICAR por Secretaria el computo de la pena impuesta (art. 493
del CPPN).

REGISTRESE, notifiquese, publiquese, librense los despachos del caso y,
en estado, archivese.

Habiendo participado de la deliberacién, no firma la presente el Sr. Juez de
Camara, Dr. Roberto M. Lépez Arango, por encontrarse fuera de la jurisdiccion
(art. 399, 2do. parrafo, CPPN).

NOEMI MARTA BERROS
LILIA GRACIELA CARNERO
Ante mi:
VALERIA IRISO
SECRET4RIA DD.HH
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