Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE GENERAL ROCA

ACTA DE SENTENCIA: En la ciudad de General Roca,
Provincia de Rio Negro, a los 7 dias del mes de agosto de
dos mil catorce, se retne el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de esta ciudad, presidido por el doctor Eugenid
KROM e integrado con los vocales Armando Mario MARQUEZ vy
Crlando A. Coscia, con la presencia de la Secretaria,

doctora Eliana Balladini, a fin de dictar sentencia en los

autos caratulados “ s/delito c¢/la

libertad” expte. n° 81008804/2012, que se sigue contra de

ey, olias “Cuvi”, argentino, D.N.I. N°

AR nocido el 19 de diciembre de 2971 en la

localidad de Tandil, provincia de Buenos Aires, de estado

civil divorciado, hijo de 4N EERER Y de

instruido, con dltimo do“micil.io erlil‘calle Amegrhino N°q
de la localidad de Tres Arroyos, provincia de Buenos
Aires.

Concluida la deliberacidén prevista por el
articulo 396 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, se
establecié el siguiente orden de votacidén: Dr. Eugenio
KROM, Dr. Armando Mario MARQUEZ y Dr. Orlando Arcéngel
COSCIA v, '

RESULTANDO:
1. Los hechos:

Que conforme a la requisitoria‘ de elevacidn a
juicio obrante a fs. 789/797 se le imputan al acusado los
siguientes hechos: “haber propuesto hacia agosto de 2007 a
V.I.Q., DNI N° MEEEEEER. con quien llevaba una relacién
de tfes afios y con guien convivia‘en lo localidad de Tres

Arroyos, ir a buscar trabajo a Rio Negro ocultandole el

fin verdadero; haberle pedido que hablara con el padre de
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ella en orden a comunicarle la razén de la partida y que
se irian a Tandil; ya en viaje haberle expresado que la
llevaba a General Roca, Rio Negro, para que ella trabajara
de prostituta en el local ‘Cristal’ de esta localidad

ubicado en calle 4INNNER y MEENEER todo ello contra la

voluntad de Q.; en la terminal de 6mnibus al llega a la
ciudad haberla entregado a ¢ NGEGNEGEGEG: . cuciic
del local referido, de quien en el acto recibié cilerto
dinero, en orden a que ella ejerciera la prostitucion.
Durante aproximadamente tres meses Q. vivié en el local
‘Cristal’ y el dinero producto de su trabajo de prostituta
lo recibié el imputado de manos directas dé-
-, encargado del local nocturno referido. Se le
imputa asimismo haberla sacado de alli tras esos tres
meses y haberla puesto a vivir con €1, primero en un
inmueble de la calle Cérdoba entre Mitre y Sarmiento por
dos meses, después en una casa de Chulavista y Espafia, Yy
finalmente en la calle Rochdale- todos de esta
localidad -este Gltimo domicilio entre mayc y agosto de
2008-, desde donde la  llevaba de noche a ‘Cristal’ y la
recogia de alli de mafana al menos hasta abril de 2008, la
forzaba a prostituirse con otros clientes via telefénica
en las inmediaciones de la vivienda, donde la tenia bajo
custodia durante el dia, apropiandose del dinero también
de estos clientes, dandole so6lo para los gastos de la
casa.’En el departamento de calle Rochdale. afirmé a
quien se lo alquilara que iba a ser habitado por €1 \con su
hermana, sin haber nunca aportade el documento de la
acompafiante. Se le imputa también que hacia junio de 2008

comenzd a mandarla por la noche a trabajar de prostituta a
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‘Halloween’, un local nocturno ubicado en la ciudad de
Neuguen, junto con una tal ‘Celeste’, que en verdad se
llama J.M. -DNIZMNAENENSEE, con quien también vivia v
quien la controlaba junto con el imputado en sus visitas a
Neuguen; asi como haberle proferido maltratoe fisico
reiterado -fisura de costilla, lado posterior izquierdo,
golpes en la cabeza, la oreja y el tabique nasal, en
general en el rostro- y amenazas verbales ante la actitud
resistente por parte de Q. de ejercer la prostitucién a lo
largo de toda su estadia en General Roca. Que
aproximadamente hacia agosto de 2008 comenzé a hacer
viajes a Tres Arroyos, provincia de Buenos Aires, para
invertir el dinero generado por el trabajo descripto de Q.
en orden a reflotar el negocio de compraventa de autos que
tenia por esa fecha en la calle Ameghino‘ de Tres

Arroyos en sociedad con NENNEEND s l:

huida de Q. hacia Neuquén con C.Q. del dltimo domicilio de

convivencia con el encartado el dia 2 de noviembre de 2008
en General Roca, éste amenazé telefénicamente, entre
noviembre y diciembre de 2008, a ambos, Q. y Q., entre
otros, desde el numero telefdnico 011‘ Hacia el 3
de noviembre por la tarde en General Roca frente a ese
domicilio, se le imputa haber intentado retener a Q. por
medio de violencia fisica, pero al encontrarse Q. en un
auto junto a Q. huyeron precipitadamente escapando del
imputado. Durante todo el periodo de vida en General Roca
entre septiembre de 2007 y noviembre de 2008 se le imputa
habher mantenido incomunicada a Q. respecto de su familia
en Tres Arroyos, llegando hasta forzarla a llamar a su

madre, tres meses de encontrarse ya en esta ciudad de
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General Roca, para pedirle que levantara la denuncia de
desaparicién de personas que aquélla habia planteado en
relacién con Q. ante la autoridad policial regional de
Tres Arroyos”.

La calificacién aplicable al hecho imputado,
segtn lo entendiera el Fiscal de Instruccién es la que a
continuacién se transcribe: “..constitutivos del delito de
trata de persona mayor de dieciocho afios de edad, en la
modalidad de acogimiento, con Tines de explotacidn sexual
agravado por la calidad de conviviente previsto Yy
reprimido por el art. 145 bis, inc. 1° del CP, en concurso
ideal con el delito de promocion y facilitacién de la
prostitucién de persona mayor de dieciocho afios de -edad
previsto y reprimido en el art. 126 del CP, en concurso
real con el delito de amenazas coactivas previsto vy
reprimido en el art. 149 bis del CP, por los que el
imputado debe responder en calidad de autor (art. 45 del
CP)”.

2. Los actos del debate:

La audiencia oral y publica se realizd los
dias 28, 29 y 31 de julio del corriente afio, en la Sala de
Audiencias de los Tribunales Federales de General Roca,
con la presencia de la Fiscal General doctora Mgﬁgziml;%
Belenguer, el acusado {EEEENGPEEREEES -sistido por
su defensor de confianza doctor Gustavo Eduardo Palmieri.
Por Secretaria se realizd la lectura de la requisitoria
fiscal de elevacion a juicio, se declard abierto el debate
y se interrog6é a las partes si tenian cuestiones

preliminares que formular, manifestando ambos que no.
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Acto seguido se hizo comparecer al imputado,
a quien se lo interrogé por sus datos personales y se lo
invité a ejercer su derecho de declarar. A continuacién el
doctor Palmieri manifesté que por su consejo el sefior
4R 0 va a declarar, que lo hard mis adelante,
disponiendo el sefior Presidente que, sin perjuicio de que
més adelante declare, se incorpore la declaracién de
Ts.457/459.

Luego se procedld a recibir testimonio a
V.I.Q., S.I.L., H.D. Q., J.V.M., C.M.I.Q., R.M.B., R.A.S.,
a quienes luego de ser interrogados por sus circunstancias
personales y puestos en conocimiento de lo dispuesto por
el art. 275 del C.P., depusieron respecto de los hechos
que son materia de investigacidén en autos. Finalizadas las
declaraciones de los arriba nombrados se dispuso la
realizacién de un cuarto intermedio hasta las 9.00 horas
del dia siguiente.

El 2¢ de julio del corriente afio, reabierto
el acto por el tribunal, solicité la palabra el imputado
en autos y presté declaracidén a tenor del art. 294 del
C.P.P.N.

En su descargo el imputado manifesté que
“todo es una confabulacién. V. vya estaba trabajando aci,
ya sabia que ejercia la prostitucién. Q. lo invita a venir
a Roca, le dijo que acd iba a conseguir trabajo de pintor,
sumado a la situacién con la que se encontraba con la maméd
de sus hijos, vino, se hospedé en un hostal, a los tres
dias empezd a trabajar en el mismo hospedaje haciendo
mantenimiento y en menos de 10 dias estaba trabajando con

un tal MRS c1la seqguia con su actividad, ella le
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confesé que estaba trabajando en un cabaret, ella le dijo
que no se sentia bien ahi, y &1 como amigo le aconsejo que
no siguiera ahi, ella ofreci¢ alquilar un departamento a
medias y a partir de ahi empezaron a convivir a gasto
compartido, cada uno en su actividad, jamds le levantd una
mano, no le manejaba el dinero, si eran amigos. Luego se
tuvieron que cambiar, a Chula Vista y una esquina,
alguilando siempre a medias y ella seguia manteniendo su
trabajo, se cruzaban muy poco durante el dia, era verano,
justo vino su hijo durante un mes. Estuvo cuatro meses Yy
medio trabajando con [GEMEER de pronto le caen todas
estas cosas, de hacerlo cargo de semejante cantidad de
cosas de la nada. De Chula vista se fueron a la calle
Rochdale, alquilando a medias, siempre es como que 1o
buscaba para tener relaciones, una noche se dio y tuvieron
un par de relaciones y ella es como gque se motivo él no
queria, un dia no quiso salir con ella, y ella se puso
como loca, y dijo basta, esto no iba mds y por eso empezd
a viajar a Tres Arroyos, tenia su taller en su casa, Yy
empezé a trabajar, un dia lo llama y le preguntdé si no
venia mas, y ahi fue donde empezd toda esta secuencia. Una
semana y diez dias después empieza a llamarlo Q. para
provocarlo. Lo Unico que hizo de malo fue cruzarse con
esta chica. No sabe si ella hizo todo esto por no tener
cémo explicar a la familia lo que hacia. Interrogado si el
dia 27 vinieron de Tres Arroyos, dijo que vino €l solo,
ella ya estaba trabajando en Roca, ella lo fue a recibir a
la Terminal y lo acompafié al hospedaje. Respecto a J. M.,
se la presentd V., no tuvo vinculo con ella, solo amistad,

después se la encontrd en el centro de Tres Arroyos y le
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pidid si podia dar la direcciéﬁ de é1 para que la familia
le mandara encomiendas y habrd ido una o dos veces a su
casa a tomar mate. Con V. no convivié, el primer contacto
fisico sexual que tuvo con V. fue en calle Rochadle. Dijo
que |SNPEUNEEERREP ticne un caracter bastante explosivo,
ella queria seguir manteniendo relaciones sexuales para
seguir viendo a sus hijos, y €l no queria. Por lo visto V.
vivia en el cabaret, ella le decia que paraba en el
“Cristal”. Nunca agredidé fisicamente a V.. Nunca- tuvo
relacion con alguna de las personas de Cristal, ni lo
conoce por dentro, a Halloween directamente no lo conoce.
A Q. jamas lo amenazé, al contrario, fueron ellos. En
cuanto a la denuncia que hizo la madre de V., explicé que
estaba en Roca, todavia en el hostal y le mand6é un mensaje
G.B., primo de ella, que habia llegado una citacidén que la
mamd © el pap& habia hecho una denuncia, y le mandd un
mensaje a V. y ella le dijo que lo iba a arreglar. En
varias ocasiones hizo viajes desde Roca a Tres Arroyos,
con V. no tenia relacidn de dinero, solo un par de
relaciones, era una linda amistad la que tenian, por eso
no entendia nada”.

Luego se le recibid declaracién a L.A.S., Vv
mediante el sistema de video conferencia, con enlace con
la Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca a G.D.B.,
H.A.T., J.M.R. YV J.L.L.} todos gquienes luego de ser
interrogados por sus circunstancias personales y puestos
en conocimiento de lo establecido por el art. 275 del
C.P., declararon respecto de los hechos que son materia de

investigacidn en autos.
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Seguidamente se consulté a las partes
respecto de incorporar por lectura las declaraciones
testimoniales de aguellos testigos que fueran convocados y
no comparecieran al debate, incorporandose con  su
conformidad las correspondientes a E.L.G., H.F.M. y
P.R.G., desistiendo de las correspondientes a L;G.B.H.,
M.J.M. y R.E.S..

Asimismo se procedidé a la incorporacion por
lectura de las piezas procesales indicadas a fs. 876/877,
todo a pedido de partes y con su conformidad.

Asi finalizada la segunda jornada, dispuesta
para el debate oral y publico, el sefior Presidente dispuso
un cuarto intermedio hasta el dia 31 de julio de 2014, a
las 9.00 horas.

Reabierto el acto, el dia 31 de julio de
2014, a las 9.30 horas, fue cedida la palabra a la Fiscal
General, doctora Ménica T. Belenguer y al doctor Gustavo
Eduardo Palmieri para recibir sus alegatos finales. Se
transcriben a continuacién los tramos mé&s destacados de
sus posiciones.

La Sra. Fiscal dijo: “.el testimonio de la
victima V.I.Q.. El1 relato se repite, es coherente, no
tiene fisuras y hay mucha prueba independiente por la que
se puede corroborar gque todo lo que ha dicho ha sido
verdad. C.Q., es un testigo importante para que esta causa
pueda ventilarse y seguir adelante, sus declaraciones no
han tenido fisuras. También es dimportante la declaraciodn
de M.B., quien cumplia funciones de la Brigada de
Investigaci6én, siempre dijo que le parecid una persona

distinta, aparte de verla delgada, atemorizada, vio que
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podia ser una persona que podia ser victima de trabajar en
contra de su wvoluntad y la vio en dos oportunidades
golpeadas. Y J. mintié que habia sido una lucha entre
mujeres., B, también hizo la investigacidén en Tres Arroyos,
alli comprueba que— ha sido pareja de V. y que en
ese momento convive con J. y que ella esta trabajando en
un cabaret de Tres Arroyos, lo que no niega, como se ve de
las declaraciones prestadas en la instruccién. Las
declaraciocnes de S.I.L., la mam&, que sin duda confirma el
cambio de vida de su hija desde que conoce a <iIEIEGEGN¥
como la aleja de los padres, como la hace trabajar en el
taller de chapa y pintura, con las manos lastimadas, como
le miente sobre el destino del viaje, y como después
desaparece, hasta llegar a hacer una denuncia por
desaparicidon de su hija. La declaracién del papd, H. Q.,
la vio trabajar en el taller, también se lo engafié scbre
el destino del viaje. J. M. mintié, en el juzgado fue més
honesta. Es sin dudas otra victima de 4R trabajaba
para €l, le pagaba a él y seguramente siguidé y le servia
para controlar a V.. Tienen especial relevancia las
constancias de la causa 28.235 de averiguacién de paradero
ante la denuncla de desaparicién de personas de S.I.L.,
porque demuestran claramente que estabamos ante un delito
de trata de personas pero que no se supo detectar a la
victima. En esa causa también declara la tia de V. y V..
Aparte de la gente que la vio lesionada fisicamente a V.,
B., - en Halloween, la gente de atencién a la
victima, la wviolencia fisica vy 1la violencia moral vy
psiquica a la que se vio sometida también esta

documentalmente acreditada, por ejemplo la pericla sobre
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los chips de los teléfonos entregados por Q., sobre los
mensajes de - En cuanto a las leyes aplicables, la
ley 26.634 fue promulgada el 29/4/008 y el delito comienza
a ejecutarse en el 27/8/07, en el procesamiento, entre el
27/8 y el 29/684 se aplica el 126 del CP, no se trata de
una sucesién de leyes penales, sino de una coexlstencia,
en donde en el ultimo tramo de la conducta concurren dos
normas y resulta aplicable el concurso ideal.
Posteriormente a esta causa, hubo al menos dos fallos de
la Casacién Penal, como “Cabral Caballero” del afio 2013,
en el que se aplicé de este modo la figura. En cuanto al
tipo objetivo del art. 126 CP, las dos conductas estén
presentes, se la convence en el viaje para que ejerza la
prostitucién, se la mantiene en ese ejerciclo ante la
negativa, la facilitacidén, se la entrega al duefio del
cabaret, la ofrece desde el domicilio, claramente se ve
esa figura. Los medios, las amenazas, la agresion fisica,
las medidas coactivas claramente presentes. En cuanto al
tipo subjetivo, no se puede dudar que /N tenia
conocimiento de lo que estaba haciendo, estaba generando
las condiciones necesarias para que V. se prostituyera. En
cuanto a la trata de personas, art.145 bis del CP, el tipo
objetivos, distintas conductas tipicas intentan captar los
distintos tramos de este delito. El1 alojamiento que le
brindaba 4R constituia el acogimiento al que se
refiere la ley, ese acogimiento no era compartir los
gastos del alquiler, sino mantenerla en un lugar
amenazada, ¢olpeada, para explotarla, el cuerpo-de V. era
un negocio para (MM Estaba aislada, fuera de su

lugar de origen, maltratada, en principio no manejaba el
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documento, si cuando se lo exigian en Neuquén, no
manejaba, evidentemente se la colocd en una situacién
absoluta de vulnerabilidad. Citd el caso “Enciso” de la
CNCP del afio 2013. Sin dudas el consentimiento de V. esté
“viciado, mencionando el Protocolo de Palermo y el fallo
“Cabral Caballero” de la Sala I de Casacién, del afio 2013.
También estéd dada la agravante de la situacién de
convivencia, porque ya se daba en Tres Arroyos, y esa
situacion perdurd en la ciudad de General Roca. En cuanto
al delito de amenazas coactivas del art. 149 bis del CP,
se encuentra acreditado el tipo objetivo, las pericias
sobre el teléfono de Q. y Q., las amenazas de (iR -
los celulares peritados, los amenazé por dos razones, para
que Q. le fuera devuelta y siguiera ejerciendo la
prostitucién y a Q. para gque vuelva a someterse a su
mandato. Las amenazas son independientes a las wutilizadas
como medio comisivo en la trata de personas. En la faz
subjetiva, -, sabia lo que estaba haciendo.
Considera que se ha demostrado que—es autor
responsable del delito de trata de personas mayor de 18
afics en la modalidad de acdgimiento con fines de
explotacidn sexual, agravado por la calidad de conviviente
(art. 145 bis), en concurso ideal con el delito de
facilitacidén y promocion de la prostitucidn de una persona
mayor de 18 afios (art. 126), en concurso ideal con el
delito de amenazas coactivas, que debe responder como
autor (art. 45 CP). Citdé la Convencion de Belén do Paré.
Al momento de solicitar pena, valordé como atenuantes, que
no tiene antecedentes penales, estuvo quebrado en su

declaracidén indagatoria, no le niega que estd angustiado,
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pero mintié, lo puede hacer, tiene 6 hijos. Como
agravante, esta accion aberrante de someter a una persona
durante tanto tiempo, la agresidén a los bienes juridicos
de integridad sexual y de autodeterminacidn, peticionando
la pena de 8 afios de prisién, accesorias legales y costas
del proceso”.,

A su turno el doctor Gustave Eduardo
Palmieri ~defensor particular de 4RSS dijo: “.
en esta causa no se investigé el delito de trata, no se
verificé si existié el tal “Roly”, no se allanaron los
locales, no se demostré si se retenia el dinero. Teniendo
medios de investigacién disponible, no lo hicieron. Habia
mucha informacién para obtener que si el Ministerio
Pliblico estaba tan comprometido con el exterminio del
delito de trata, se hubiese logrado, pero no lo hicieron.
Se llega a esta instancia sélo con la evidencia presentada
en la conclusién final de la fiscalia. La inferencia de la
fiscalia est& sostenida, en lo que denomina prueba
independiente. V. es una persona que a lo largo de estos 6
afios ha declarado muchas veces, en la reunidén previa a
este juicio que mantuvo con<iEER le dijo no espere de
la declaracién de v. lo que dijo antes, sino que va a
decir mas. Es un desacierto decir que esa declaracion es
coincidente con las anteriores. La sefiora V. mintld antes
de esta audiencia, estuve presente frente a un fiscal en
una ocasion y nadé dijo de lo que habia sostenido antes,
declarando bajo juramento, obviamente se busca la
explicacidn en gque estaba en una  situacidn de
vulnerabilidad, que no consentia libremente. Los dichos de

la victima es la prueba central de la fiscalia y la
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existencia de prueba independiente, pero ella no es asi,
ni el testimonio de Q., B., de la madre, del papd, los
datos de la causa por la supuesta denuncia de desaparicidn
de personas, la madre en la audiencia dijo que no dijo lo
que el acta dice que dijo. El1 relato de la victima no
puede ser entendido en el sentido que la fiscalia propone.
El testimonio del sefior B., persona gque reconocié que a
4 o invité a V. a trasladarse a Roca y el sefior B.
es pariente de V.. Este es un elemento independiente que
indica el motivo del viaje como lo sostuvo <SNENEEE X L2
proposicidén factica del viaje, el motivo del mismo,
sostenido por la fiscal, no tiene anclaje en evidencia, si
1o tiene la proposicidén factica contraria que sostiene
YRR .2 sefiora Q. en su declaracién incorporé un
montoén de circunstancias antes no mencionadas,
particularmente vinculadas con los elementos tipicos del
delito de trata, propio de la informacién obtenida en
estos afios. Lo hace porque esta convencida, a su manera de
ver, que el gjercicio de la prostitucién es
responsabilidad de <Hjj8, no de ella. Las diferencias
que para la fiscalia son temporales, a su modo de ver son
sustanciales, porque solo se tienen los dichos de la
sefiora. La sefiora V. dijo que al comienzo las ganancias en
el local Cristal las recibia ella, en la audiencia dijo
que siempre las habia cobrado el sefior, eso se debe a la
informacién que tiene sobre el delito de trata, por eso el
cambio. Para la fiscalia J. miente porque no sostiene la
version de la victima, es el Unico testigo disponible que
podia = corroborar las afirmaciones de la victima. Las

lagunas de credibilidad en el testimonio de la victima son
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sustanciales. Si la sefiora dijo que esos tres primeros
meses vivié en Cristal, cudl es el acogimiento. La
hipétesis del alojamiento es cuando empezaron a alguilar
los departamentos, que el propio 4B reconoce. El
Gnico elemento de acreditacién de caréacter independiente
es el testimonio incorporado por lectura de P.G.. Tampoco
se da el elemento objetivo de la promocién o facilitacidn
de la prostitucién, porgue no hay evidencia de caracter
independiente del testimonio de V., de que efectivamente
SR :iliz6 alguno de los medios comisivos descriptos
por la ley para beneficiarse de la actividad sexual. Quedd
demostrado que tenia una actividad econémica
independiente, no s6lo de los testimonios, hay informes de
la AFIP y de la ANSES. No se puede afirmar so6lo por los
dichos de V., frente a la refutacién de su asistido, junto
a los testimonios. Considera que no es necesario avanzar
en los medios coactivos, enumerados por la Fiscal. En este
caso no sélo no se da el supuesto propuesto por la
fiscalia de acogimiento, ni ninguno de los supuestos de
promover o facilitar la prostitucién. La situacidn desde
el requerimiento, la hipétesis de la fiscal se encuentra
improbada, no resultan suficientes los elementos, por lo
que se debe disponer la absolucién lisa y llana respecto
del sefior 4. cn subsidio, entiende que debe ser
aplicada el estado de duda beneficiante. Respecto de la
Ultima imputacion, de amenazas coactivas, aparece
incomprobable. La fiscalia lo funda sobre algunos
supuestos mensajes de texto, de acuerdo a la informacidn
chequeada, de acuerdo al numero telefdnico que las

empresas informan que era de GNP, no se acreditd que
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fueran de €1, provienen de teléfonos que no han sido
probados que pertenecieran a él. Si ello no es compartido,
de acuerdo a la pena propuesta por la fiscalia, entiende
que es una pena claramente desproporcionada que afecta
principios constitucionales en la determinacién de 1la
pena, por lo que cree que en funcién de los antecedentes
personales, una pena razonable es la minima establecida
para el concurso de delitos que la fiscalia le ha
reprochado al sefior <" .

El sefior Presidente otorgd nuevamente la
palabra al titular de la accidén penal para que haga uso
del derecho a réplica, todo lo cual la Fiscal General
manifestd que no tenia nada mas que sefialar.

Para finalizar la audiencia se le otorgd la
palabra al imputado, para 1as palabras finales. Sefiald
gue: “..no sabe como pedir que le devuelvan un poco la
dignidad, no tiene mas plata que la que gana con sus manos
para sus hijos, sobrevivir bien, si ella queria dejar de
trabajar en la prostitucidén no necesitaban ensuciarlo a
€l. No miente, siempre ha cumplido con las presentaciones
respondiendo que no agregaria nada a cuanto escuchd el

debate”.

CONSIDERANDO:

Que encontrandose la causa en estado de
decidir en definitiva resulta necesario, para resolvef el
caso, formular el planteamiento de las siguientes
cuestiones: Primera:  Existieron leos hechos y fue su autor

el imputado?; Sequnda: En tal caso ¢Qué calificacion legal
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corresponde dar a los mismos?; Tercera: (Qué sancion debe

aplicarse y procede la imposicion de costas?

PRIMERA CUESTION:

El doctor Eugenio Krom dijo:

En oportunidad de la declaraciodn
indagatoria, se endilgé <EENEEEENEREEEES . hecho tal
como fue descripto en el Acta de Sentencia precedente. En
igual sentido se dicté el auto de procesamiento (fs.
525/53) que fue confirmado por la Cémara de Apelaciones
del circuito (fs. 595) y el requerimiento fiscal de
elevacion a juicio (fs. 789/97). Al respecto, el encartado
presté declaracién indagatoria ante el Juzgado Federal
(fs. 457/59) y durante la audiencia de debate, conforme se
relatara en los resultandos.

En ambas oportunidades, el imputado negd todos
los hechos por los que fue acusado. Dijo que conocidé a
V.Q. aproximadamente durante el afio 2006, porque era prima
de quien era entonces su mujer, que se hicieron amigos, Yy
supo que ejercia la prostitucidén. Agregdé que hacia el afio
2007 se habia separado de su pareja vy entonces V.Q. 1lo
llamé para invitarlo a venir a General Roca, donde -segln
dijo-, ella vya -estaba trabajando en un cabaret de
prostituta. El accedid y se trasladé a esta ciudad,
residiendo en un hostal. Dijo que luego, V. le propuso gue
alguilaran juntos una vivienda para abaratar los gastos,
lo que é1 acepté. Asimismo, expresd que nunca le hizo
dario, ni la amenazd, ni le manejaba el dinero. Que todo es

un invento de V. y su pareja Q..
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En wvirtud de un mejor orden metodoldgico,
analizaré por separado el plexo probatorio existente con
relacion a cada uno de los hechos imputados al Sr.

@R conforme se describiera en los resultandos.

A. PRIMER HECHO

A. 1. EL TESTIMONIO DE LA VICTIMA.

La Sra. V.Q. presté varias declaraciones
testimoniales a lo largo de todo el tiempo que insumid el
caso que aqui nos ocupa (fs. 40/45, 81/84, 190/91 vy
351/52). Oportunamente, comparecié a la audiencia de
debate y volvié a prestar declaracidn. Lo hizo acompafiada
por wuna de las psic6logas que la contienen vy brindan
acompafiamiento y terapla desde hace afios, a propdsito de
este evento.

Relaté como ella estaba enamorada del
acusado, cdmo crefia que realmente él1 queria Tformar una
familia con ella. Que habia confiado en <R, haciendo
todo lo que le solicitaba, tolerando malos tratos, tanto
fisicos como psicolégicos porque era tal el miedo que
tenia, que no se daba cuenta de que tenia otras opciones.
Su declaracidén es extensa y contundente, sin fracturas ni
contradicciones a lo large de su exposicién ante el
plenario, responsabilizando al sospechado en todo momento
de cuanto ha sufrido, con acciones atrapadas por
infracciones a la ley penal.

Ademés del convencimiento al que arribo
merced la recepcidon de ese testimonic en la audiencia
oral, el cotejo de la video filmacién de dicho testimonio

(adjunta en autos) permite vivenciarse nuevamente la
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sinceridad v el peso de la verdad que expresa,
direccionada, claro est&, a comprometer completamente el
estado de inocencia que asiste al incuso frente al caso
gque nos ocupa.

Me permito transcribir textualmente algunos
pasajes de su declaracién que, a mi modo de ver, grafican
cuanto arriba expreso: “yo acepté porgue crel que no me
quedaba otra” (referido a la propuesta de irse de Tres
Arroyos juntos); *“si lo amaba, tenia gque hacer eso”
(referido al ejercicio de la prostitucidn); “que nunca
nadie me iba a querer, que no servia para nada, s6lo para
abrir las piernas, gque nunca nadie me iba a dar trabajo,
gue nunca nadie iba a querer tener una familia conmigo”
(describiendo cémo la trataba); “yo pensaba que me podia
pasar a mi si é1 se enteraba que yo buscaba ayuda” (sobre
el miedo que la paralizaba); “no pensaba desde la
justicia. Yo desde mi ignorancia no pensaba lo que la
justicia podia hacer”; “Lo entiendo ahora que era grave.
En todo momento yo estaba pensando que si hacia algo mal,
me iba a peogar”.

Y, como es propio de este tipo dé
situaciones, segun ensefia la doctrina y la préctica
forense, la conducta reprochada al imputado se desarrollo
en tiempo y espacio propio de la intimidad de dos personas
adultas, quedando aquellas maneras en que obligdé a V.Q. a
ejercer la prostitucidén encriptadas en tan critico Yy
reservado lugar. Las lesiones fisicas y el miedo padecidos
por ella son pruebas evidentes, entre otras cuestiones, de
las acciones de (R cn su perjuicio, tema sobre el

que volveré mas abajo.
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De alli que el testimonio de la victima
cobra una vital dimportancia en el caso, aunque no sin
establecer un marco de advertencia conceptual y técnica
que debe ser precisado, atento los principios que rigen
nuestro sistema de evaluaciodn probatorio.

Es que por la plena vigencia de los derechos
y garantias de los que goza el imputado en el proceso
penal, la atestiguacidén de quien se presenta como victima
debe ser evaluada no solo con sentido critico, sino
también confrontada y en su caso abastecida por prueba de
cargo tanto legal como autdnoma que sostenga aquellas
afirmaciones acusatorias. Y esas pruebas precisamente,
lucen en la causa segln el siguiente orden de analisis.

En efecto, resulta necesario vy urgente
referirme a los 1informes elaborados por la psicdéloga
forense de la justicia de la provincia del Neuquén, Lic.
Ortiz {obrante a fs. 160/62) y la Lic. Mercurilo del Centro
de Atencidén a la Victima de Delito de la Subsecretaria de
Justicia del Ministerio de Seguridad, Justicia y Trabajo
del mismo Estado Provincial (obrante a fs. 168/72). Los
mismos fueron incorporados por lectura al debate sin
oposicién ni  objecidén de partes, de forma tal que
conservan todo su capacidad de probatoria (cfr. Fs,
876/77).

De la évaluacién psicoldégica realizada a Q.
en fecha 22 de abril de 2009, se determind que “{(..) No se
evidencian elementos de fabulacién ni mendacidad, asi como
tampoco elementos psicopatoldgicos. Impresiona en  su
vinculacion con los otros con tendencia a construir

vinculos dependientes, posicionandose desde un lugar de
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vulnerabilidad e indefensién. Dificultades en asumir un
rol con autonomia y responsabilidad en relacién a su
cuidado y preservacién, Con respecto a Ssu nivel de
pensamiento, pareceria que no logra anticiparse en la
probable ocurrencia de algunas situaciones gue la
pondrian en riesgo, su juicio es pobre con cierto déficit
para la toma de decisiones. Su capacidad afectiva
pareceria inhibida, restringida (..) Informo gque no se
evidenciaron, hasta la fecha de evaluacién indicadores de
desérdenes y stress postraumatico, si se encontraron
indicadores de angustia de caradcter fobica: Aparicidn de
angustia al encontrarse en espacios concurrides Yy
piblicos, en consecuencia implementa conductas evitativas
de aquello que vivencia de manera estresante. Temor a
sentirse sola y desamparada, estar lejos de su hogar.
Temor a interactuar con los otros, angustia por percibirse
como ineficaz para comunicarse con los otros. Conductas
dependientes hacia su pareja actual, la cual funciona como
protector y reaseguro ante eventuales acontecimientos
considerados amenazantes.”

En igual sentido se expresd la Lic. Mercurio
al concluir gue *“En la Sra. V.I.Q. se pueden observar
aspectos caracteristicos de una situacién de crisis: 1)
Sentimientos negativos: temor por las amenazas recibidas,
ansiedad, angustia, desesperanza, impotencia, culpa,
incertidumbre respecto a su futuro, entre otros. Temor de
lo que suceda con ella en el proceso judicial. Ansiedad
generada por la incertidumbre de lo que va a ocurrir
durante el proceso judicial. Angustia po? recordar su

sometimiento fisico y emocional por parte de F
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Sentimientos de desconfianza por haber sido victima del
engafio de su pareja; 2) desorganizacién del comportamiento
en aspectos basicos de la vida diaria: rutinas vitales,
relaciones sociales y familiares, etc. V. para resguardar
su integridad fisica no sale de la casa, con las
consecuencias negativas que implica continuar viviendo en
situacion de encierro. Encuentra dificultad para viajar a
ver a su familia va que el victimario se encuentra en
gicha localidad; 3) No cuenta con recursos econémicos para
cubrir gastos de necesidades béasicas. Esta situacién
genera sentimientos de vulnerabilidad y desproteccidén; 4)
Sentimientos de frustracidén ante diferentes soluciones
intentadas de las que no obtuvo resultados satisfactorios;
5) Sentimientos caracteristicos de su situacién particular
como verglenza por haber trabajado de prostituta, culpa
por haber aceptado esta situacidn, impotencia por no
estarle permitido salirse de esta situacidén, angustia muy
marcada por su necesidad de sentirse en libertad, hecho
gue se ve impedido por las amenazas constantes recibidas
por parte de su ex pareja; 6) estado de agotamiento vy
aumento de tensién emocional. Conclusiones finales: La
Sra. V.Q. se encuentra, al momento de la (ltima entrevista
correspondiente al mes de febrero de 2009, atravesando una
crisis wvictimolégica, debido al impacto producido por
haber sido victima de malos tratos y de verse obligada a
cumplir con las exigencias de P por temor a las
consecuencias negativas con las que este amenazaba. A esto
se agrega la confianza que V. depositaba en su pareja vy
4B sc cncargé de aprovechar dicha confianza para su

propio beneficio econdmico y sexual. Esto genera en V. un
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alto grado de vulnerabilidad y riesgo por la persecucidn
mantenida por {J§ al momento gque se comenzd a intervenir
en la situacion.”

Estos informes, realizados & poco de
ocurridos los eventos dafiosos, por profesionales con
capacitacioén especifica para evaluar este tipo de sucesos,
sostienen la honestidad del relato de V.Q., y la
inexistencia de parametros que, enfermedad mental de por
medio, autorizarian a inferir fabulacion en sus criticas
narraciones. Descarto entonces la teoria eshozada por el
imputado en su defensa en cuanto a que la Sra. Q. habria
creado una ficcién con el dnico fin de perjudicarlo,
vengarse y/u ocultar frente a su proplo entorno el
ejercicio habitual e indépendiente de la prostitucion que
por ese habria realizado como medio de vida.

Por ello, segun cuanto fuera materia de
antiecipo, del cotejo de la testimonial brindada en la
audiencia de debate por Q., producida pOblicamente sin
contradicciones u olvidos respecto a sus manifestaciones
precedentes en la misma causa, concluyo fuera de toda duda
razonable que su testimonioc aparece 1lineal, dinvariable,
coherente, conciso, y contundente, responsabilizando en
todo momento a un mismo y anico sujeto: <NNNGES

Distintos elementos dispuestos a favor de la
discusién la final y por tanto al conocimiento de esta
magistratura, exhiben relevancia de *“hechos notorios”, vy
por tanto imposibles de ser discutidos © desconocidos, a
saber: que “Cristal” era un sitio en la ciudad donde
mujeres ejercian la prostitucidén (ver constanclas obrantes

a fs. 206/13, incorporadas por lectura al debate a fs.
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876); que - era su propietario, vy que
4 ::o:i:ba 2111 a modo de administrador o

regenteador. A fs. 23 luce incorporado un recorte del
diario Rio Negro que asi lo explica (incorporado por
lectura al debate cfr. Fs. 876/77).

En igual orden, es cierto que V.Q. se dedicd
a ejercer la prostitucidén en “Cristal”; 1o corrobora no
s6lo su propia declaracion bajo juramento de ley, sino
también las constancias remitidas por la Municipalidad de
General Roca obrantes a fs. 378/88 (incorporado por
lectura al debate cfr. Fs. 876/77).

Pero existen otras pruebas de importancia

que nos ilustran e informan. Veamos.

A. 2. LAS PRUEBAS INDEPENDIENTES.
En orden a comprender la actitud de sumisidn
“in extremis” y vulnerabilidad de V.Q. frente al imputado,
resultan de gran relevancia los testimonios brindados en
el juicio por parte de los progenitores de la victima.

El testigo H. Q. contd que si bien hacia mds de
veinte afios gue no convivia con sus hijos y la madre de
€stos, mantuvo el contacto con ellos. Dbijo que algunas
veces fue a wvisitar a su hija V. al domicilio donde
convivia con el sr. < en la localidad de Tres
Arroyos. La encontrd trabajando en tareas proplas de
hombres, tales como el pulido y lijado de autos, en el
taller que el nombrado tenia en su casa. Le impactd verla
delgada, sucia, con las manos lastimadas, con prendas
inapropiadas para la tarea que realizaba y por el trabajo

en si. Segin su convencimiento no creia que esa tarea
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fuyeran las mejores para una mujer. Destacé que pese a la
mala impresién que todo eso le generd, a sus preguntas
ella respondia “.. gue todo estaba bien..”.

Fue sincero al afirmar que luego de judicializado
en caso recién supo por lo que habia pasado su hija,
conmoviéndose como padre frente a la audiencia.

A su turno, S.I.L., la madre de V.Q., manifesto
que su hija cambié de personalidad cuando empezd &
vincularse emocionalmente con ‘IR < la
localidad de Tres Arroyos, alrededor de los aflos 2006 o
2007. Detallé que dejé sus estudios, dejo de cuidarse y
arreglarse, comenzé a verse desmejorada, se alejo de la
familia y de sus amigos. Luego de un tiempo de que V. y el
sr. 4B convivieran en dicha ciudad, ella empezd a ir
a visitarla al domicilio donde residian, porgue su hija
habia dejado de ir a la casa materna.

De esas visitas describié lo mismo que el testigo
H. Q., a lo gue me remito en heonor a la brevedad. Ademas
de las tareas en el taller de chapa y pintura, relatd como
su hija lavaba la ropa del Sr. - a mano,
arrodillada en el piso del bafio.

De esto se puede inferir el tipo de vinculo que

W, cl que trasunta y permite:

tenia V.Q. con:-
inferir que ella aceptaba con extrema e inusual sumlsiodn
cierto tipo de dominacidén sobre su persona, admitiendo
lugares inapropiados o poco comunes por su condicidn vy
género, y sobre todo para formacién que evidencio en su
forma de expresarse ante el tribunal.

Asimismo, obran incorporados al expediente

constancias de la causa n° 02-$1-028236-08 de la UFI N° &
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de la localidad de Tres Arroyos, Pcia. de Buenos Aires
(ver fs. 556/78), formado a propésito de una denuncia de
la madre de V.Q. por averiguacién de paradero de su hija
(incorporado por lectura al debate cfr. Fs. 878/77).

Esta documentacién refuerza las declaraciones de
los Sres. H. Q., S.L. y en algin sentido de 1la propia
V.Q., en punto a que V. faltaba de su hogar sin haber
dejado ninguna informacion lsobre su destino, domicilio,
actividad, y lo que era mucho peor para ese momento, ni
comunicacidén normal con ellos.

Del mismo modo, es significativa la declaracién
del testigo R.M.B., Sargento de la Policia de la Provincia
de Rio Negro. Dijo que en el marco de sus funciones,
realizaba controles rutinarios en cabarets de esta ciludad
y los 1lenaba “prontuarios” de las mujeres. Estos 1os
reservaban en la comisaria a los fines de identificacidn vy
control. En ese contexto conocidé a V.Q., mujer a la que
noto nerviosa e incémoda desde el primer momento.

Cuando ella fue a la comisaria a fin de brindar
sus datos, la notd alterada, y sospeché que algo sucedia.
Entonces, le preguntd si estaba obligada por alguien a
ejercer la prostitucién, contestando negativamente. Por
las dudas, le proporcioné el numero de teléfono del INADI,
explicandole para -qué podia servirle. Recordaba también
que cuando se retird de la unidad decidid seguirla vy
advirtié la presencia del imputado SSRGS oue la estaba
esperando a unas cuadras de distancia.

Relatd ademas como en otras oportunidades vio a
la Sra. Q. golpeada. En una de esas ocasiones, al verla

lastimada le consultdé sobre si alguien le manejaba 1la
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plata, a lo gue ella respondié que su pareja, pero que eso
era algo temporal, “que después iban a casarse y a formar
una familia”.

En igual sentido, es trascendental la declaracién
testimonial brindada durante el Jjuicio por C.M.I.Q.,
actual pareja de V.Q..

En primer lugar, destaco su consistencla con las
demés declaraciones por él prestadas durante el proceso
(fs. 46/50, 92/94 y 353/54).

En segundo lugar, son significativos los pasajes
relativos a la ocasion en que conocid a V.Q., mientras
ella ejercia la prostitucién en un cabaret de la ciudad de
Neuquén llamado Halloween; al estado fisico en que se
encontraba, los moretones, golpes y lesiones que padecia
en su cuerpo; la actitud evasiva que asumia cuando él le
preguntaba al respecto, diciendo excusas como que habia
peleado con las otras chicas, o0 se habia caido; 1la
desesperacién con que le pidié ayuda el dia 2 de noviembre
de 2008, como se desmorond durante el viaje de Gral. Roca
a Neuquén, y en particular, el hecho de que en ese
trayecto, le haya hecho entrega de su DNI y del dinero que
tenia consigo.

Esta descripcién de la actitud de sumisidén de
V.Q., quien entregé nada menos que su documento y el poco
dinero que poseia a la persona que la fue a buscar,
confirman la caracterizacioén de la personalidad de la
victima conforme los informes psicoldégicos a los qgue va
hiciera referencia.

A mayor abundamiento, tengo en consideraciodn

la pericia N° 980 “D4-PV” confeccionada por la Policia de
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la Provincia de Rio Negro respecto del celular de V.Q.
obrante a fs. 83/85 del legajo de 1intervenciones
telefdnicas (incorporada por lectura al debate a fs. 876
vta.). De alli surgen tres mensajes, de fechas 29, 30 y 31
de octubre de 2008. Los mismos detentan amenazas,
violencia e insultos. Textualmente, dicen  “Hoy es
viernes..! Una sola Kt mandes ya sea a la tarde o ala
noche., te aseguro k mafiana me tenés a primera hora sobre
tu cabeza.” ; K estas haciendo la Puta Kt
parié..??,!.,??.! te rompo toda..!”; “Ya se.. No me digas..
Estas cogiendo otra vez..!!”,

Aquellos fueron enviados desde el nlmero de
celular NNEENEEP rcgistrado como “CUVI” en el chip
peritado. Del informe de AMX Argentina obrante a fs.
308/09, se desprende la titularidad del imputado A

— de la linea SRS

Asi se corrobora la intimidacidén vy sometimiento
que ¢EETIEIRENP cjcrcia respecto de V.Q., vinculado,
entre otros temas, al ejercicio de prostitucidn.

Estos mensajes acreditan la actitud agresiva vy
violenta del imputado para con la Sra. V.Q., con entidad
suficiente para que aquella sintiera temor y se viera
constrefiida a obedecer cuanto fuera voluntad del
encartado, encastrado claro esta en la base de
personalidad detectada por los profesionales en salud
mental asignados al caso, segln fuera materia de apunte en
los parrafos que anteceden.

Por  Ultimo, quiero destacar que las
declaraciones prestadas ante esta Magistratura por los

testigos Vv.Q., H. Q., S.L., M. B. y C.Q. gozan de

iy
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credibilidad que las autoriza como legitima Yy valida
prueba de cargo. Ello es asi en tanto sus relatos fueron
contundentes, sin fracturas ni contradicciones de
importancia, ya sea en sus relatos ante el Cuerpo, como en
relacién con sus testimoniales anteriores. No he logrado
advertir en ninguno de ellos interés mas alla de la
afirmar la verdad de cuanto sucedidé, ni animadversion en
perjuicio del imputado A (.c pudiera descalificar
sus afirmaciones. Tengo inclusc para mi convencimiento gue
su veracidad también descansa en el hecho de que ninguna
de las partes tacho de falaces a sus dichos, reclamando el
inicio de actuaciones en'virtud de la posible comisién del
delito de falso testimonio. De alli la plana credibilidad
gue les otorgo y el convencimiento gue me proporcionan de

cuanto han afirmado en sus declaraciones.
A.3. LA DEFENSA DEL IMPUTADO.

De lo expuesto se concluye que al contrario de
cuanto manifestara el Dr. Palmieri en su alegato, se
dispone de pruebas independientes que respaldan vy
refuerzan los dichos de la damnificada, confirmando su
capacidad convictiva en contra del imputado, tal y como
fueran analizados en el apartado anterior. Por ello digo
que la version intentada por la defensa, aunque legal,
resulta falaz frente a las probanzas acumuladas. Veamos.

En su esforzado alegato, el Dr. Palmieri
intentd aseverar que no surgia de autos quién era la
persona que V.Q. indicaba como “Roly”, ni que se

encontraba acreditado que existiera el cabaret Cristal.
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Estas afirmaciones se desvanecen frente a las pruebas
obrantes en la causa, tales como las constancias de fs.
206/13 (que fueran incorporadas por lectura al debate cfr.
Fs. 876/77), analizadas en el apartado “A. 1. Del
testimonio de la victima.”, al que me remito en honor a la
brevedad. Por otro lade, la declaracién del testigo B.
sobre las tareas de control que realizé en el cabaret
Cristal de esta ciudad, también contradicen los argumentos
del Sr. Defensor. A fin de evitar reiteraciones, me remito
a cuanto dijera al respecto.

El asesor legal quiso cuestionar la version
de la victima a propdésito de una supuesta contradiccidn
relacionada con el manejo del dinero. Pues bien, en fecha
5 de noviembre de 2008, en la primera declaracidén que
realizé la Sra. Q. ante la Subsecretaria de Justicia vy
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Trabajo vy
Seguridad de la Pcia. de Neuquéﬁ, manifesté que el
imputado 4R h:bria informado a Roly (quien era el
duefio del cabaret Cristal, conforme fs. 204/13) que era su
marido y que todo arreglo relacionado al dinero generado
por su actividad de prostitucidn, tendria que ser abonado
directamente a él. En este punto, si ella necesitaba
dinero, deberia 1llamar a JA para pedirle
autorizacidén para solicitar una suma determinada de ese
dinero (cfr. Fs. 12).

El imputado-4HNENEERE atirmé que V.Q. ejercia
la prostitucién libremente y en forma previa a vincularse
con €l. Los testigos L., B., T., R. y S., vecinos de la
localidad de Tres Arroyos, declararon no saber nada al

respecto. La madre de V.Q. manifesté que su hija estudiaba
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antes de relacionarse emocionalmente con el encartado, no
aportando nada en ese mismo punto.

Asimismo, AEEGTEREEENEEE hanifestd que fue
V. la que lo invitd a mudarse a esta ciudad de General
Roca. En su alegato, el Dr. Palmieri se esmerd en instalar
la idea de que el testigo B. declar6 eso. S$in embargo, el
Sr. G.B. dejo muy en claro gue pese a ser su prima, no
tenia trato con V.Q., y que fue JjNENERE cuien le informo
que V. lo habia invitadc a esta ciudad.

El imputado también dijo que V. vivia libre
en su persona en esta ciudad de General Roca y que viajo
en varias oportunidades hacia Tres Arroyos en las empresas
via Tac y El valle, de lo que concluia que de ningin modo
estuvo aislada de su entorno, ni incomunicada, ni privada
de libertad para moverse. S$in embargo, los informes de
dichas empresas (fs. 616 y 617), dan cuenta que no
disponen de registros de viajes de V.Q.. De adverso, si
poseen sobre JENGGNGEETENEED

Asimismo, es relevante la declaracién testimonial
prestada por la Sra. P.R.G. ante el Juzgado Federal de
esta ciudad, obrante a fs. 383 que fue dincorporada por
lectura durante la audiencia de debate. Dijo que en
oportunidad de alguilar el departamento de su propiedad
ubicado en la calle Rochdale, el imputado JEENNEER 1¢ hizo
saber que lo ocuparia con su hermana. Luego, le presento
su documento nacional de identidad y le comunicé el nombre
de ~ su hermana, “y., T. —/’. Pese a haberse
comprometido a ello, nunca presentd el DNI de la mujer.l

Este testimonio echa por tierra la version de la

defensa en cuanto a que la sra. Q. y el sr. JilIEER
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alquilaban juntos las diferentes viviendas que ocuparon
mientras estuvieron en 1la ciudad de General Roca, como
amigos y a fin de compartir los gastos. El hecho de haber
mentido sobre el vinculo gue los unia, como resbecto del
nombre de V.Q., tacha de inverosimil la versidn intentada
por el imputado en su defensa, al tiempo que confirma los
dichos de V.Q. en torno a que el encartadoe la tenia
escondida y en contra de su voluntad en esta ciudad.

J.V.M. fue convocada por Jla defensa. La
descalificacidén de sus manifestaciones, postulada por la
titular de la accion penal, me impide su valoracidén como
elemento de carge. Mas aln, el estado de sospecha que
pervive en la causa relativo a que pudiera también haber
sido victima del propio MEENERER:asi 1o aconseja.

De lo expuesto se concluye que la defensa no
pudo aportar pruebas que refuercen su posicidn, mds alla
de los propios dichos del imputado en declaracidn
indagatoria. Ello me lleva a concluir que las
explicaciones brindadas por el encartado y su abogado
defensor en su alegato de cilerre no pueden ser admitidas
por no hacer -encontrado cobijo frente a las probanzas
acumuladas en la causa que si explican la culpabilidad del
imputado, sin otra interpretacién posible, lo que asi

propengo declarar al acuerdo que lidero.

B. SEGUNDGC HECHO

Asimismo, en la declaracidn indagatoria se lo
acuso de la siguilente conducta: “Tras la huida de Q. hacia

Neuquén con C.Q. del Gltimo domicilio de convivencia con
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el encartado el dia 2 de noviembre de 2008 en Gral. Roca,
éste amenazd telefdénicamente entre noviembre y diciembre
de 2008 a ambos Q. y Q., entre otros desde el nlmero
telefonico 011 SN Hacia el 3 de noviembre por la
tarde en General Roca frente a ese domicilio, se le I1mputa
haber intentado retener a Q. por medio de violencia
fisica, pero al encontrarse Q. en un auto junto con Q.
huyeron precipitadamente escapando del imputado.” (cfr.
Fs. 457/59).

En idéntico sentido se expidieron los testigos V.Q. vy
C.Q. en oportunidad de declarar ante este Tribunal,
confirmando los hechos resefiados.

Al respecto y en oportunidad de declarar durante la
audiencia de debate, el imputado fEEEEERRREE nanifesto
gque nunca amenazé a Q.. Afirmé que por el contrario, el
nombrado y V. lo amenazaban, provocaban y llamaban
constantemente y a cualquier hora de la noche.

Sin embargo, estos argumentos no resultan
conducentes ni suficientes para desincriminario del evento
dafioso. En la declaracién indagatoria que habia prestado
ante el Juzgado Federal, el encartado A

S :portd uno de los nlmeros celulares que tenia al
momento del hecho “.. A lo cual a lo dicho por Q. no
respondié nada y autom&ticamente cambié su nUmero
telefénico (..) su ndmero telefénico era (KNI cree
que lo cambid, lo extravio, no recuerda exactamente. Este
teléfono lo tuvo en el Ultimo periodo, lo compré usado acé
en Roca. No recuerda los otros teléfonos que tenia, ya

hace casi tres afios que pasaron” (cfr. Fs. 457/59).
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De la pericia N° 297 D4-PV realizada por la

Policia de Rio Negro respecto del celular de (RN
SR (obrante a fs. 111/13), surgen los mensajes
intimidatorios enviados a éste por AR desde el
celular (011) 4NN ccsde el 25 de noviembre al 16
de diciembre de 2008.

Los mismos rezan: “jajaja asi k llevas la gorra
puesta..Buen dato para mi gent.entonces no..?. Jajaja” ;
“Los tuyos vienen x la puerta del frent.. los mios x la de
atrés.. no me provogues dale.? No tires del hilo..” ; “A
diferencia tuya.. Siempr Mendoza’ler piso dpt' sl te
asomas a la venta te saludo.” ; “vamos a ver si cuando me
tengas cara a cara te dan los huevitos para decirme algo.
0 correr como lo cobarde k sos al igual k la dltima vez..”
; “jajaja... Mira vos che.. camina del estacionamiento a tu
casa con cuidado dale..?” ; “No. Xk toda mujer km conoce
me quiere coger yo no les pago como ya quien sabemos.. ja..
beso a mi mujer. tu mujer, 1la mujer de variosm jajaja” ;
“solo a vos se te ocurre buscar mujeres para juntart en
los cabaret. jajaja. Xk sera..?”.

En igual sentido, del informe elaborado por
la Brigada de Investigaciones de la Policia de la
Provincia de Rio Negro obrante a fs. 223/38, se desprende
que MEEEEFEEERRER: tcnia un nuevo ndmero de celular: (0i1)

SERESEER (incorporado por lectura al debate cfr. Fs.

876/77).

A mayor abundamiento, quiero poner de
resalto la conclusién que consigna el asesor de gestidn de
la Subsecretaria de Justicia vy Derechos Humanos del

Ministerio de Justicia, Trabajo y Seguridad de Ila
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Provincia del Neuquén, el Sr. G. B. H. como cierre de la
nota que eleva a la Fiscalia relatando la entrevista que
habia mantenido con V.Q., en fecha 5 de noviembre de 2008.
Manifesté que “Durante la entrevista llevada adelante, se
recibié un llamado al teléfono fijo del lugar donde se
encuentra alojada la damnificada, desde el abonado (02941)
Sggs Por los datos suministrados el caso puede
corresponder a una posible situacidn de trata de personas
con fines de explotacién sexual. Considero: gue 1los
tratantes tienen conocimiento de la ubicacién de la
victima 'y que la misma junto a C.Q. se encuentran en una
situacién de peligro ante la posible accién de los
tratantes para ubicar & la victima.” (efr. Fs. 13,
incorporado por lectura al debate cfr. Fs. 876).

De lo expuesto se colige que lejos de la
versién de la defensa, el hecho y su vinculacidén con el
imputado se encuentra acreditados conforme fuera requerido

a juicio, sin otra explicacion posible.

C. CONCLUSION.
De la prueba colectada se concluye que el
hecho imputado ocurrié tal como fuera descripto en el

requerimiento de elevacién a juicio. El imputado 4NEER

YR :c 21i¢ de la sumisién de guien fuera su

R

pareja,thé., p;ra forzarla a ejercer la prostitucidn vy
gquedarse con el dinero producido, todo merced violencia
psicolégica y fisica. Luego, una vez que ella se escapo,
intent6é persuadirla para que regresara por medic de la

intimidacidén y amenazas.
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Con el plexo probatorio antes analizado, ha
guedado acreditado con el grado de certeza apodictica que
requiere esta etapa procesal la existencia y materialidad

de los hechos sometidos a debate, como asi también la

intervencién de JAEEENEEGGNGENSRERENNNEEE:. $dando  asi

respuesta afirmativa a la primera cuestién planteada. Asi

lo voto.

E1l doctor Armando Mario Marquez dijo:
Adhiero a la conclusién a la que arribd el

magistrado gue lidera el acuerdo.

E1 doctor Orlando A. Coscia dijo:
Adhiero a la conclusién del voto inicial vy

me pronuncio de igual manera.

SEGUNDA CUESTION:

El doctor Eugenio Krom dijo:

De acuerdo a lo expuesto en la primera
cuestidn, quedd probado el hecho conforme fue descripto
por el Ministerio Publico Fiscal en el requerimiento de
elevacién a juicio y durante el alegate final de 1la
audiencia de debate.

En ambas oportunidades, se lo encuadré como
constitutivo del delito de trata de personas mayor de 18
afios de edad en la modalidad de acogimiento, con fines de
explotacidén sexual agravado por la calidad de conviviente
(art. 145 bis, inc. 1° CP segin ley 26.364) en concurso
ideal con el delito de promocién vy facilitacién de

prostitucidn de persona mayor de 18 afios de edad (arts. 54
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y 126 CP segln ley 25.087}; en concurso real con amenazas
(arts. 55 y 149 bis segunco parrafo del CP); todo, en
calidad de autor (art. 45 del CP). Este encuadre legal se
mantuvo a 1o largo de todas las fases de la acusacidn.
Previo a ingresar al andlisis de los
aspectos técnicos de la tipificacion, realizaré algunas

consideraciones sobre el delito de trata de personas.

A. DEL DELITO. DE TRATA DE PERSONAS.

La ley 26.364, titulada “Prevencion vy
sancién de la Trata de Personas y Asistencia a las
victimas” fue sancionada en fecha 9 de abril de 2008 e
incorporé a nuestra legislacién penal por primera vez Y
como delito auténomo a la trata de personas, atribuyéndolo
a la competencia del fuero federal.

Dicha reforma tuvo el propésito de honrar
los compromisos asumidos por el Estado Argentino ante la
comunidad internacional a través del “Protocolo para
prevenir, reprimir vy sancionar la trata de personas
especialmente mujeres y nifios” -conocido como el Protocolo
de Palermo-, que complementa la “Convencidén de las
Naciones  Unidas contra la delincuencia  organizada
internacional”.

Al respecto, en el é&mbito de la doctrina
nacional, se ha dicho que “Como hemos visto, la trata de
personas envuelve complejas cuestiones, entre las que se
encuentran: la violacién de derechos humanos, la privacion
de la libertad, la reduccién a la servidumbre, el trabajo
esclavo, la violencia, el engafio, la pobreza, el

aprovechamiento de situaciones de constrefiimiento
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econdmico, la globalizacién y la corrupcion de
funcionarios encargados de nprevenir y reprimir esta
actividad. Estas caracteristicas, sin duda, dificultan
ofrecer una Unica definicidn de lo que implica la trata de
personas (..)” (Luciani, Diego Sebastian; “Criminalidad
crganizada y trata de personas”; Rubinzal Culzoni
Editores; Santa Fe, 2011; Pag. 69).

En cuanto a la legislacién internacional,
se¢ destaca la Convencidn Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
“Convencion de Belém do Para” del afio 1994 que define como
violencia contra la mujer a “cualquier accién o conducta
basada en su género, que cause su nmuerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto
en el ambito publico como en el privado.”

En este sentido, la Sala I de la Camara
Federal de Casacion Penal se pronuncié diciendo “nuestro
Estado Constitucional de Derecho, especialmente a partir
de la reforma de la Constitucidn Nacional en 1994, en su
art. 75 inc. 22, le otorgd jerarquia constitucional a once
instrumentos sobre derechos humanos, entre ellos a la
“Convencidén sobre la Eliminacidén de Todas las Formas de
Discriminacidén Contra la Mujer -CEDAW-”, con el objeto de
erradicar cualquier tipo de discriminacidén contra las
mujeres, dado que su persistencia vulnera el principioc de
igualdad y el respeto a la dignidad humana, dificultando
la participacién del colectivo mds numeroso que tienen
todas las sociedades -mujeres, nifias, adolescentes,
anclianas-, a la participacién en la vida del pais, en

igualdad de condiciones con los varones.” (del voto de la
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Dra. Figueroa en los autos “Cabral Caballero, Viviana

s/recurso de casacién, causa N° 15.468).

B. SOBRE LOS DELITOS IMPUTADOS EN PARTICULAR:

ART.126 Y 145 BIS DEL CP:

El art. 126 del CP conforme ley 25.087
(vigente al momento de los hechos) reprime la conducta de
aguél que con &nimo de lucro o para satisfacer deseos
ajenos, promueva o facilite la prostitucién de mayores de
dieciocho afios de edad mediando engafio, abuso de una
relacién de dependencia o de poder, violencia, amenaza ©
cualquier otro medio de intimidacidn o coercion.

Cualquier persona puede ser el sujeto
activo, mientras que el sujeto pasivo deberd ser mayor de
dieciocho afios de edad.

El verbo tipico “promover” es definido por
la Real Academia Espafiola como “Tomar la inlciativa para
la realizacién o el logro de algo”. Respecto de
ufacilitar” se lee “Proporcionar o entregar” (Diccionario
de la lengua espafiola; Real Academia Espafiola; Vigésima
primera edicién; 1992).

Es un delito doloso coh una finalidad
especial. Al respecto, se ha dicho que “(.) el autor,
ademas de conocer las caracteristicas de su accion, esto
es, gue es apta para promover o facilitar la prostitucidn
de la victima, debe actuar con &nimo de lucro, es decir,
con la finalidad de alcanzar algun provecho econoémico
derivado de la promocidn o facilitacion de la
prostitucién, habiéndose entendido que se trata de

cualquier beneficio material (no moral), consista o no en
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sumas de dinero. La conducta prohibida se configura
independientemente de que el lucro se obtenga, ya que 1lo
que exige la ley, es que el autor persiga la obtencidn de
ese beneficio. De ghi que para considerar consumado el
delito es indiferente que el provecho se obtenga, siendo
suficiente que se haya integrado a los planes del autor.”
{(D"Alessio, Andrés José, Director; Cédigo Penal de la
Nacién comentado y anotado; La Ley 2° Edicidén; Bs. As.,
2011; Tomo II, pag. 280).

Debe comprobarse la ejecucidén de alguno de
los medios comisivos explicitados, que tienen por objeto
doblegar la voluntad de la victima a fin de que acceda a
la prostitucioén.

Conforme surge del art. 145 bis del CP segln
ley 26.364 (vigente al momento de los hechos), la trata de
personas mayores de dieciocho afios de edad se compone por
tres elementos fundamentales. En primer lugar, los verbos
tipicos: captar, transportar o trasladar, acoger o
recibir. En segundo lugar, los medios comisivos: engafio,
fraude, wviolencia, amenazas o cualquier otro medio de
intimidacién o coercién, abuso de autoridad o de una
situacidén de vulnerabilidad, concesidn o recepcién de
pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una
persona que tenga autoridad sobre la victima. Finalmente,
el fin de la explotacidn que conforme el art. 4 de la ley
26.364 se comprueba cuando: se redujere o mantuviere a una
persona en condicion de esclavitud o servidumbre o se la
éometiere a practicas andlogas; se obligare a una persona
a realizar trabajos o servicios forzados; se promoviere,

facilitare, desarrollare o se obtuviere provecho de
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cualquier forma de comercio sexual; se practicare la
extraccién ilicita de organos o tejidos humanos.

En cuanto al bien juridico protegido por 1la
norma, se ha dicho gue “Este cambio sistematico muestra
claramente el interés por dejar sentado que el bien
juridico que se pretende tutelar con mayor énfasis es la
libertad individual, entendida no s6lo como libertad de
movimiento y desplazamiento, la de determinarse a si mismo
y proceder con arreglo a eésas determinaciones, sino
también como la preservacién de la tranquilidad psiquica vy
el derecho a un &mbito de intimidad.” (Luciani, Diego
Sebastian; Ob. Cit.; Pag. 128; con cita de Laje Anaya,
Justo y Gavier, Enrique Alberto; “Notas al Cdédigo Penal
argentino, Parte especial; Marcos Lerner; Cérdoba, 1995;
t. II; P&g. 211/12).

En igual sentido, que “(.) la trata de
personas compromete la libertad individual en todas sus
manifestaciones, viéndose afectada desde la libertad de
movimientos hasta la libertad de decidir del destino de la
propia integridad corporal, en un marco de anulacidén o
disminucién de la libre determinacidén de la perscna, que
es cosificada y vé aniquilado el libre desarrollo de su
personalidad y la capacidad para decidir libremente sobre
el rumbo de su propia vida.” (ziffer, Patricia S.,
Directora; “Jurisprudencia de Casacién Penal”; Tomo 6;
Hammurabi; Bs. As., 2012; Pag. 173).

Esa consideracién de la libertad en el mas
amplio de los sentidos como el bien juridico protegido
por la norma, se funda en los diferentes derechos gque se

ven afectados por la comisién de este delito. Para el
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profesor D’Alessio, debe . entenderse que el bien juridico
tutelado es la libertad de autodeterminacidén de las
personas (D’Alessio, Andrés José; Ob. Cit.; Tomo II, pég.
460).

En cuanto al andalisis dogmatico en funciodn
de los hechos que tengo por acreditados, diré que sujeto
activo puede ser cualquier persona, mientras que el sujeto
pasivo debe ser una persona mayor de dieciocho afios de
edad. V.Q. era mayor de dieciocho afios de edad al momento
del suceso criminal.

La accidn tipica se define a través de los
verbos resefiados anteriormente. Se entiende que el delito
gueda consumado adn con la comprobacién de uno de ellos.

La accidn de “captar” ha sido definida como
“(..) la conducta de atraer u obtener la voluntad de la
posible victima del delito que es persuadida de realizar
la actividad ilegal. Para ello, vale decir que el sujeto
utilizara alguno de los medios del tipo penal” (Luciani,
Diego Sebastian; Ob. Cit; Pag. 131).

Los verbos “transportar o trasladar” fueron
caracterizados como “(..) llevar a la victima de un lugar a
otro (..). Este traslado se relaciona con separar a la
persona de todo su nGcleo afectivo, por precario que éste
sea, privandola de contencidn, desarraigdandola por
completo de su familia y lugar de origen. Puede abarcar
todo tipo de medios de transporte (..) y darse dentro del
pais o hacla o desde el exterior.” (Ziffer, Patricia S.,
Directora; Ob. Cit.; P4ag. 174).

Respecto de la conducta del “acogimiento” se

afirmé que “(..) es mds amplio y significa dar hospedaje,



TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE GENERAL ROCA

alojar, admitir en su &mbito, esconder o brindar al
damnificado proteccién fisica en contra del descubrimiento
de su condicién de explotado. Cabe sefialar gue la conducta
de quien recepciona es instantanea y se agota con el
simple recibimientb, mientras que la del que acoge es
permanente, pues el autor prolonga en el tiempo y mantiene
a la persona en la condicidn prohibida” (Luciani, Diego
Sebastian; Ob. Cit.; pdg. 133).

En cuanto a los medios comisivos a través de
los cuales se configura este delito se dijo que “El engafio
es la simple mentira y puede conducir a la ignorancia
(ausencia de conocimiento) 0 al error (falso
conocimiento), eliminando de este modo la intencidén en
cuanto proceso interno que precede a la toma de una
decisién y aparece tras la deliberacion. (.) La violencila
implica emplear la fuerza fisica o psiquica por el autor
sobre la victima o en su contra con la finalidad de anular
o vencer su oposici6én al acto. La amenaza o cualguier otro
medio de intimidacién o coercion incluye todas las formas
de coaccidén gque tengan en miras la generacidén de miedo en
la victima y, de ese modo, la introduccidén o mantenciodn en
la condicién de explotada. (..) El1 abuso de autoridad
consiste en el desborde funcional o el exceso de guien
tiene poder sobre la victima o alguna facultad de mando,
sin que interese el origen, razén o si es publica o
privada. Lo gue se busca con este medio es repeler el
rechazo de la victima a los planes del autor, lo cual es
posible porgque supone una situacidén de desigualdad entre
el agente y la victima que sitla a esta ultima en un plano

de inferioridad con respecto al primero. (..) Finalmente,
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el abuso de una situacién de vulnerabilidad implica tomar
ventaja de la posicién de indefension y desvalimiento en
la que una persona estd situada como resultado de ciertos
factores, entre ellos: el género, la pobreza, la educacién
limitada, haber entrado al pais ilegalménte 0 sin la
documentacién apropiada, encontrarse en una situacién
precaria desde el punto de vista de la exclusién social o
econdomica, etc.” (Ziffer, Patricia S., Directora; O0b.
Cit.; Pags. 176/77).

En cuanto a su aspecto subjetivo, se trata
de una figura dolosa que exige para su configuracioén, que
los verbos tipicos sean realizados con la ultra finalidad
de obtener la explotacién sexual de la victima.

Por altimo, la condicién de conviviente del
autor con la victima, deviene en un agravante de la figura
hasica.

De este modo, concluyo que todo el cuadro
factico que se tuvo por acreditado -conforme se analizara
en profundidad a lo largo de la primera cuestidén, a la que
me remito en honor a la brevedad- encuadra en los tipos
legales en cuestion.

Quedé comprobado que desde el 27 de agosto
de 2007 y hasta el 2 de noviembre de 2008, JENNEEEER

AEEEER romovié y facilité el ejercicio de su entblnces
pareja conviviente V.Q. en el cabaret “Cristal” de esta
ciudad y en el local “Halloween” de la ciudad de Neuquén,
asi como que la acogid con idénticos fines en el domicilio
donde él mismo vivia en esta ciudad. |

Estda también acreditada la finalidad de

obtener un lucro para su . perscna a través de la
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explotacién sexual de la victima. Fue asimismo establecido
que para consegulr su propésito, se valié de la
vulnerabilidad de la victima, el engafio, amenazas Yy
violencia fisica y psicolégica.

De este modo, las conductas que se le
reprochan y que han sido comprobadas, encuadran en los
arts. 126 del Co6digo Penal segun ley 25.087 y art. 145
bis, dinc. 1° del .Cédigo Penal conforme ley 26.364, en
concurso ideal {(art. 54 del CP).

sobre la concurrencia de delitos referida,
se ha escrito bastante y en diversos sentidos. A mi modo
de ver, el hecho endilgado al imputado constituye en
definitiva una unidad de accidén, porque representa una
misma manifestacién de 1la voluntad de (EENEEGGEG

S (uc encuadra en dos tipos penales diferentes,
los que concurren en forma ideal entre si.

Al respecto, se ha dicho que “los distintos
tramos de una conducta tipica no pueden ser considerados
hechos tipicos dindependientes de ella misma, ya que no
cabe resolver gue un comportamiento representativo de un
elemento de la figura es un hecho independiente del resto
de la conducta captada por el mismo tipo. Si dos tramos de
comportamiento integran una unidad factica en el sentido
legal, entonces constituyeron el hecho tinico al que se
refiere el art. 54, con el plural encuadramiento tipico
propio del concurso ideal de delitos” (Suprema Corte de
justicia de la Provincia de Buenos Aires, “Acosta, A.” del
1@/12/1991, en La Ley, 1992-C, 187; citado en D’Alessio,

Andrés J.; Ob. Cit.; Tomo I, pag. 868).
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En idéntico sentido resolvié la Céamara
Criminal y Correccional Federal al decir que “Asi, cuando
la finalidad de la trata es la explotacién sexual de la
victima, y ella se concreta en la comisién de alguno de
los delitos previstos en el Titulo III del Cdédigo Penal
gue comprenda la actividad de comercio sexual de que se
trate, resultan afectados dos bienes juridicos -la
libertad y la integridad sexual-, lo cual torna necesario
que tambien se aplique la figura de trata de personas pues
de lo contrario el contenido de disvalor integro del hecho
no resultaria suficientemente abarcado. De este modo, en
el caso bajo estudio la figura del art. 145 ter del CPN
deberia concurrir en forma ideal con el delito del art.
125 bis, en tanto cuando ‘la realizacién de un segundo
tipo aparece como elemento subjetivo del primero’ ello
indica que ‘el tipo desvalora una conducta unitariamente
dirigida a consumar ambos y en que el primer acto no pasa
de ser una etapa previa del segundo’ (Zaffaroni, Eugenio
Raul, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Ed. Ediar,
Tomo IV, Buenos Alres, 1982, pag. 535), lo cual obsta a
considerar que la trata y la explotacién sexual sean dos
hechos auténomos que pueden ser juzgados de manera
independiente.” (Sala II, causa n° 30.825 “Salto Romero,
Alejandra s/competéncia” del 15 de septiembre de 2011).

Confirma este criterio la sentencia dictada
por la Camara Federal de Casacidén Penal en los autos
“Cabral Caballero, viviana s/recurso de casacién” (Sala I,
causa N° 15.468 de fecha 18/083/2013), en la que se
confirmé la sentencia dictada por haberse cometido el

delito de trata de personas mayores de dieciocho afios de
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edad en concurso ideal con el de facilitacidn de la
prostitucion de mayores de dieciocho afios de edad.

En igual sentido la sentencia recaida en
autos “Rivera, Edgardo Ralul s/recurso de queja” (Sala 1V,
causa N° 15.066 de fecha 23/16/2012), en las que se
confirmé la competencia federal en un caso donde se
verificaba el concurso ideal entre delitos de competencia

ordinaria y delitos de competencia del fuero de excepcion.

ART. 149 BIS, 2° PARRAFO DEL CP:

El segundo parrafo del art. 149 bis del CP
reprime la conducta de aquel que amenace a alguien con el
propdsito de obligar a otro a hacer, no hacer o tolerar
algo contra su voluntad.

Aguel propésito se describe como un elemento
subjetivo del tipo distinto del dolo, que debe estar
presente ademds de aquel.

cualquier persona puede revistar la calidad de
sujeto activo y pasivo, con la salvedad de que ésta 0ltima
debe tener <capacidad suficiente de inteleccion para
entender que se la amenaza (D’Alessio, José A.; Ob. Cit.;
Tomo II, pag. 501 y ccdtes.).

Tal como fue acreditado al tratar la primera

cuestién, la conducta perpetrada por —

—luego de que V.Q. huyera, encuadra en las

previsiones de este tipo penal. Ello, en tanto fue

perpetrado con el fin de lograr que la victima regresara

a su lado y por medio de la utilizacidn de amenazas.

C. GRADO DE PARTICIPACION.
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Ensefia el Dr. D’Alessio que conforme la
teoria del dominio del hecho, “goza de éste guien mantiene
en sus propias manos, abarcado por el dolo, el curso del
hecho tipico -es decir el que tiene la posibilidad féactica
de dirigir la configuracidn tipica-.” (D’Alessio, José A.;
Ob. Cit., Tomo I, pag. 733},

Siendo que el imputado es el UGnico que tuvo
dominio de los hechos de principio a fin, entiendo que su
grado de responsabilidad debe ser la del autor ({(art. 45

CP).

D. ENCUADRE LEGAL.
Por los motivos brindados, resulta ajustada
a derecho la calificacién legal realizada por el
Ministerio Publico Fiscal en oportunidad de acusar.

De este modo, SN -bc
responder como autor penalmente responsable (art. 45 del
CP) de los delitos de delito de trata de personas mayor de
18 afios de edad en la modalidad de acogimiento, con fines
de explotacién sexual agravado por la calidad de
conviviente (art. 145 bis, inc. 1° CP segln ley 26.364) en
concurso ideal con el delito de promocidén y facilitacién
de prostitucién de persona mayor de 18 afios de edad (arts.
54 y 126 CP); en concurso real con amenazas (arts. 55 y

14¢ bis segundo parrafo del CP). Asi lo voto.

El doctor Armando Mario Marquez dijo:
Coincido en un todo con lo expuesto en el

voto que antecede y me pronuncio en el mismo sentido.



TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE GENERAL ROCA

El doctor Orlando A. Coscia dijo:
Que por coincidir sustancialmente con las
consideraciones desarrolladas en el voto del magistrado

que lidera el acuerdo, adhiero a la soluciodn propuesta

para esta tematica.

TERCERA CUESTION:

El doctor Eugenio Krom dijo:
En oportunidad del alegato final, la representante

del Ministerio Publico Fiscal solicitdé la imposicion a

de una pena de ocho (8) afios de
prisién, accesorias legales y costas del proceso.

Habiendo sido comprobado el hecho imputado Yy
determinada su calificacién legal, me abocaré al analisis
sobre las sanciones a aplicar al imputado )
conforme los elementos mensurativos de los articulos 40 y
41 del Codigo Penal y los principios constitucionales que
rigen nuestro Estado de Derecho.

La determinacién del guantum de la sancidén penal a
aplicar a una persona es una tarea sumamente delicada. En
este sentido, mi distinguido colega ha opinado gque “De tal
suerte, es incuestionable que la sancién no puede
abandonar carriles de racionalidad y necesidad. Lo
primero, por imperio de la Constitucién Nacional (art. 1°)
que no deja exento al acto Judicial como expresién de
gestién publica del respeto a la ley superior al exigirle
‘fundamentacién’ en el dictado de los actos de gobierno.
Lo segundo, porque cualquier alternativa contraria
reingresaria y autorizaria en el sistema penal a la

‘venganza’ como fundamento de una eventual sancién.”
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(Coscia, Orlando A.; Coleccidn ”Coﬁferencias y ensayos”.
Pena natural. OplUsculo para su entendimiento en el ambito
de la Ley Pengl; PublifFadecs; Gral. Roca, 2001; pdg. 13).

Sobre el principio de proporcionalidad de las
penas, nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
dicho que: “.Ia proporcionalidad de la pena no puede
resolverse en fdrmulas matemdticas sino que sélo exige un
minimo de razonabilidad para que la conminacidn pueda ser
aceptada en un estado de derecho..” {(CSIN, causa 6491,
- “Pupelis, Maria Cristina y otros s/robo a con armas”, rta.
El 14/05/91)

Asimismo, rige en nuestro ordenamiento legal el
principio de humanidad de las penas, seglin el cual estas
no pueden ser crueles, ni degradantes, ni pueden
trascender la lesidén del acto, es decir, deben ser
racionales (cfr. arts. XXVI de la D.A.D.H.; art. 10 del
PIDCyP; art. 5.1 de la CADH; cfr. Art. 75 inc. 22 de la
Constitucidn Nacional).

Ahora bien, a fin de definir la sancién penal a
aplicar o G EENEEEENEEER. -'c0 en cuenta como
atenuantes, su formacién socio cultural; los informes de
abono (fs. 449); su edad; su condicién socioceconémica y el
tiempo transcurrido desde la comisién del hecho. En
particular, tengo especialmente en cuenta que tiene 6
hijos de tres madres diferentes, siendo al menos dos de
ellos menores de edad; la falta de antecedentes penales
(fs. 465, 513 y 522/24) vy el cumplimiento de los
compromisos asumidos al momento de obtener el bheneficio

excarcelatorio en fecha 27 de octubre de 2011 (cfr. fs.
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618 y fs. 787 de laé Actuaciones Principales), habiendo
estado siempre a derecho a lo largo del proceso.

En sentido adverso valoro como agravantes, la
lesién al bien juridico protegide -la libertad de
autodeterminacidn Qe la persona-; la naturaleza vy
modalidad y grado de participacién en el delito, asi como
su vinculo previo con la victima.

En funcidén de lo expuesto y en consideracion de los
principios de proporcionalidad, razonabilidad,
racionalidad, humanidad y trascendencia minima de las
penas, resulta ajustado a derecho imponer a SEEIENGNE:

o " PENA de CUATRO (4) ANOS y SEIS (6) MESES de
PRISION, con accesorias legales y costas del proceso, en
virtud de los delitos por los que estd siendo juzgado
(arts. 12, 45, 54, 55, 126, 145 bis inc. 1° cfr. Ley
26.364 y 149 bis segundo péarrafo del CP; arts. 530, 531,

533 del CPPN; todos con sus concordantes y afines).

El Dr. Armando Mario Marquez dijo:
Que comparto los fundamentos expuestos por
el colega que lidera el acuerdo, por lo que adhiero a su

voto.

E1l Dr. Orlando A. Coscia dijo:

Que por coincidir sustancialmente con las
consideraciones desarrolladas en el voto del magistrado
gue lidera el acuerdo, adhiero a la solucién propuesta
para esta tematica.

Que en mérito a todo lo anteriormente expuesto,
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EL TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL

DE GENERAL ROCA

FALLA:

PRIMERO: titular

del ONI4HNEENE, cdc demds datos filiatorios obrantes de
autos, a la PENA de CUATRO (4) ANOS y SEIS (6) MESES de
PRISION, accesorias legales y costas del proceso, como
AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DEL DELITO DE TRATA DE
PERSONAS MAYOR DE 18 ANOS DE EDAD EN LA MODALIDAD DE
ACOGIMIENTO Y CON FINES DE EXPLOTACION SEXUAL, AGRAVADO
POR SU CONDICION DE CONVIVIENTE, EN CONCURSC IDEAL CON EL
DELITO DE PROMOCION Y FACILITACION DE LA PROSTITUCION DE
PERSONA MAYOR DE 18 ANOS DE EDAD, EN CONCURSO REAL CON EL
DELITO DE AMENAZAS (arts. 12, 45, 54, 55, 128, 145 bis
inc. 1° cfr. Ley 26.364 y 149 bis segundo pérrafo del CP;
arts. 530, 531, 533 del CPPN; todos con sus concordantes y

afines).

SEcUNDO: INTIMAR A NS .no Vez

notificada y firme la presente, por el termino de cinco
(5) dias, a efectuar el depdsito de las costas procesales
impuestas, de conformidad a lo establecido en la ley

23.898.

TERCERQ: Firme que sea el decisorio practiquese por

Secretaria el computo de pena.
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CUARTO: Registrese, notifiquese y firme que sea el
fallo practiguense las comunicaciones de rigor.

Oportunamente, archivese la causa.

No siendo para mds, se da por finalizado el acto
firmando los sefiores Jueces por ante mi, Secretaria

autorizante, que doy fe.

Dr. Eugenioc KROM Dr. Orlando A. COSCIA
Presidente Juez de
Camara .
T.0.C.F. General Roca T.0.C.F. General Roca
Ante mi;

Dra. Eliana Balladini
Secretaria
T.0.C.F. General Roca

E1l Doctor Armando M. MARQUEZ no firma por encontrarse
ausente de la jurisdiccidén (Art. 109 R.J.N. y Arts. 399,
400 y cctes. del C.P.P.N.). CONSTE.-

Dra. Eliana Balladini
Secretaria
T.0.C.F. General Roca



