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SENTENCIA N°__‘Z_§.Z_i__. En Posadas —Capital de la Provin'cia de Mi-
siones, el primer diz de Marzo de 2012, se refine e] Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Posadas, integrado por las Jueces Subrogantes
Rubén David Oscar Quifiones, Eduarde Ariel Belforte y Norberto Rubén
Giménez, asistidos por el Sr. Secretario Dr. Carigs Mzria Aranda Mar-

tinez, a fin de dictar sentencia en Ia causa de rubro“

-s/ TRATA DE PERSONAS EN LA MODALIDAD DE CAPTACION Y ALOJAMIENTO

CALIFICADO” (expediente n° 90 - afio 2010).

La causa se siguié 2 ia ciudadana paraguay‘-_
Cédula de Identidad N-emitida por la Policia Nacional del

Paraguay, nacida e! 2 de diciembre de 1978 en la localidad de Capiva-

ry (Repiblica del Paraguay), con estudios primarios incompletos (4to.

grado}, ama de casa, hija de $ v de

— con domicilio en Francisco Sierra Y Firpo-de la locaii-

dad de Pabio Podests — Partido de 3 de Febrero (Provincia de Buenos

Aires}, actualmente alojada en la Unidad Penal N° 5 del S.P.P. ,

Intervinieron, ademds, en la audiencia preiiminar prescripta por el
articulo 431 bis, inciso 3°, del Cédigo Procesal Penal, la Sra. Fiscal Ge-

neral Dra. Vivian Andresz Barbosa, l2-Sra. Defensara Oficial Dra. Ramo-

na Gémez y la representante del WiRisterio Pupilar Dra. Diana Alina

Rivadavia Correa, segiin constagl ‘8l acta agregada a fs. 1.087.

Cuestiones a resolver:

Cudl es la materiatidad de! hecho dfe‘!-iz:‘ti—-

vo atribuido a V¥



22, iQué calificacién legal corresponde asig-

ucta infraccional?

32, {Qué pena carresponde imponer a la acu-
42, (Como deben resolverse las cuestiones

El Juez Quifiones dijo:

- A2, Cuestién - La materialidad del hecho de-

lictivo y la participacién de fa brc_)cesada:

I} Durante la deliberacién que precedid a la |

declaracién de admisibilidad del acuerdo de juicio abreviado presen-

tado a fs. 1.076/1.078, fue objeto de especial ini:erés ia comprobacién

de que los derechos de las nifias C.N.B. y M.S.B. (cuyos demis datos
, .

constan en el expediente}‘.;‘;‘__,-‘_qued_asen suficientemente salvaguarda-

dos maguer el cambio del contenido de ia imputacién.

Con idéntica finalidad, se dio intervencidén en
el proceso al Ministerio Pupilar segin [o dispuesto por los articulos
19.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo, 10.3 del Pacto in-
ternacional de Derechos Econc';micos, Sociales y Culturales, 24.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 19 de la Conven-

cidn Americana sobre Derechos Humanos y 58 del Cédigo Civil.

Ello asi considerando que -inicialmente- |3

- acusada _ habia sido- requerida por hechos de

7“ E'n'[a_“méd_fdé posible, se pres—é'i'\?_"a;_-[{é:ic'ie'lhtidad de las victimass {articulo 8°,
parte final, Ade la Ley 26.364).

w
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i1} S$in embargo, luego de aquel requerimien-

to, este Tribunal —en sy integracién original- dicté sentencia en Ia

causa N¢ 130/2009 caratuiada:— s/ Trata de Personas .
en la Modalidad de Ofrecimiento Calificada y_

-s/ Trata de Personas en la Modalidad de Captacién, Traslade ¥

Alcjamiento Calificada”, en la que se resolvieron cuestiones de hecho

sustancialmente anélogas a {as tratadas en el presente proceso.

Aquel fallo fue recurrido por los Defensores

de los condenados— resultando confirmado por la

Sala I de la Cdmara Nacional de Casacién Penal 2

) En cuanto aqui interesa, en el fallo indivi-
dualizado en primer término se excluyd la agravante prevista, para el
delito de trata de personas con fines de expiotacién, por el artfcullo
145 ter, inciso 3°, del Cédigo Penal (3, esto es: /a comisidn de! hecha
por tres 0 mds personuas en formg organizada, que habiz integrado_l-a

acusacién en aqueila causa.

De lo a. e sigue que la intervencidn, i




la conducta imputable 3 . Es de advertir que,

eh el tratamiento de la primerz cuestion, se individualizé a esta altj-
‘Mma como la duefia del prastibylo ubicado en {a Avenida Pérez Galdds
-Pablo Podest&, Provincia de Buenos Aires {cfr. voto del St luez
Moreira,. al que adhirieron los Sres. Jueces Lampugnani de Arce Miej-

nik y Sod3d).

V) El ajuste de ia imputacién formulada con-

tra_ en el acuerdo de juicio abreviado que examina-

mos, se adectia —entonces- a las constancias de la presente causa Y a

llamada telefénica de fs. 420 dei expediente F-278/08 (cuyos interio~
Cutores fueron un hombre vy otra mujer que trabajaba en el burdel),
no surge que‘hubiera "acogido” o "recibido" a estas
niftas, lo que vendria 3 ser una condicién necesarig bara el "ofreci-

miento” que se Je endilgara en e} requerimiento de elevacién a juicio.

En el mismo sentido, I3 circunstancia de que
las nifias no fueran halladas en [a mancebia al producirse sy allana-
miento (acta de fs. 211/212) y que los informes psicoldgicos revelaran
que las nifias no habian side uitrajadas, han sido correctamente valo-
rados por'la Sra. Fiscal General en el sentidg de no atribuirie respon-

sabilidad a Ia acusada por los hechos cometidos en perjuicio de las
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nifias C.N.B. y M.S.B., circunstancia que justifica fa modificacign de |

calificaciégn legal de Ia conducta imputada 3 |3 procesada.

V) A distinta conclusién debe arribarse res-
Pecto a la menor F.M.B. (cuyos demis datos filiatorios constan en ef

expediente), pues —desde su arribo a Buenos Aires- fye acogida, du-

rante cuatro o ¢inco dias, po’— en el lupanar

que regenteaba (Avda. Pérez Ga!dé- de Pablo Podestd), quien ~

reiteradamente- I3 instaba a prostituirse, con abuso de la situzcién de

vuinerabilidad de la menor.

Como parte de |3 misma conducta, ofrecia

contra la voluntad de !a nifa SUs servicios a los clientes gue concurri-

an al prostibulo, afiadiendo Gue era "nueva“ y que contaba con dieci-

nueve afips.

En lo sustancial, los e;ctremos expuesteos re- -
sulta acreditado con Ia denuncia y Ia declaracién testimonial de I3 vie-
tima (fs. 29/20 y fs. 164/167 de] expediente F-728), cuya eficacia pro-
batoria reéufta altamente estimable, en la medida que representan

expresiones catarticas de los mdltiples abusos de los que fue victima.

Esta parte de Iz trama delictiva (ofrecimiento
y acog:mrento con fines de explotacién sexual), resulta atribuible ala
acusada en calidad de autora, pues -al tiempo del hecho ilicito- era
quien regenteaba el local de prostitucién, ejerciendo el dominio fun-

cional de las actividades deleznables que alli se realizaban.

23, Cuestién = Calificacion legal de_la con-

ducta infraccional:




La conducta imputada a ia acusadaz, en los
términos en que ha sido considerads Como probada, redne los requisi-
tos del tipo objetivo del delito de trata de personas ep las modalida-
des de ofrecimiento Yy acogimiento, en ej sentido de admitir a la me-
nor en el dambito sobre el que ejercia soberania 9. Concurren, ade-
mas, los elementos tognoscitivo y conativo dej dolo, pues no ignoAraba
que la menor habia sido traida bajo engafio po-
desde su iugar de origen. Tampoco caben dudas que ejercié presiones
animicas sobre a3 nifia para obligaria 3 prostituirse con ios hombres

que concurrian al local, 3 quienes se las ofrecia.

Tratdndose de un delito de resuitado ccrtado
(cfr. Liera: op. y loc. cit.), que Ia nifia resistiera con admirable coraje
las presiones que_ejercs’a sobre ella, no impide la
tonsumacién del-delito Pues su tipicidad se satisface ton la existencia
de la finalidad de explotacidn sexual, aunque ésta Nno se proyecte a

actos concretos de Comercio sexual.

Ambas conductas: ofrecimiento Yy acogimien-
to, son —en Ia especie- variantes tendientes a obtener la finalidad ilj-

cita, no revistiendo —en tales condiciones- una onticidad diferencial,

" sino una sola afectacién de] bien juridico Y, por io tanto, concurren

idealmente {articulo 54 deJ Cédigo Penal).

32, Cuestién - La Pena que corresponde im-

Poner a la acusada:

4, Hairabedidn: &/ delito de tratg de personags", La'Ley Suplemento Penal
2008-mayo:53; Macagno: “"Algunas cons}'deraciones sobre [os nuevos delitos

de trata de personas con fines de expfotacidrf", La Ley Suplemento Penal
2008-noviembre:64.

- {6)




Poder Vudicial de Le Naois,

!} La infraccién cometida por

encuentra conminada con |a escala penaj comprendida entre los cya-

tro y diez afios de prisidn (articuio 145 bjs —~tercer pdrrafo- de| Cédlgo

Penal, incorporado por la Ley 2s. 364), dehiendeo determinarse con-

del digesto citado.

I} Como 1a Pena privativa de libertad se im-
pPondrd a una persona humana (Predmbulo y articulo 1° de I3 Conven-

cién Americana sobre Derechos Humanos), resulta imprescindible gue

el ingreso al elenco de respuestas de contenido punitivo se produzca

poria pena minima, a saber: cuatro afios de prisian.

Eilo asi, porque la pena no puede —gn ningidn
€aso- estar motivada en una finalidad retributiva (articulo 18 de la
Constitucién Nacional, artl’culor 7.6 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanes Y articuloe 10.3 del Pacto [nternacional de Dere-
chos Civiles y Politicos), sino —en todo caso- por los requerimientos de
brevencidén especial positiva de la persona condenada, que vendrian a
ser las "“razones de interés general” (articulo 30 de |z Convencidn
Amerfcana sobre Derechos Humanos), que le coz%fieren legalidad a iz
restriccién a.su derecho a I3 libertad personal (articulos 9.1 deJ Pacto
Internacional de Deréchos Ci\)iféS y Poh’ticos; 3% de la Declal;acién Uni-
versal de Derechos Huma-no's';- 1° de la Declaracién Americana de los

Derechos y Deberes deJ Hombre y 7.1 de la Convencién Americana so-

bre Derechos Humanos}.‘




pio, debe ser considerada proporcional a la gravedad de la infraccidn
{articulo 41.1 del Cédigo Penal). Jamas podria el legislador anticipar el
concreto grado de culpabilidad exteriorizado por el autor o el partici-
pe de un hecho y, por eso, impone al juzgador el deber de "tomar co-
nocimiento directo y de visu del sujeto, de [a victima y de las circunstan-
cias del hecho en la medida requerida para cada caso” (articulo 41.2,
parte final, del Cédigo Penal), con vistas a garantizar que la respuesta

punitiva no exceda el propdsito para el cual ha sido establecida.

i1} Sefialado lo anterior, es preciso advertir
que la naturaleza de la accidn, su concreta ofensividad, integra el tipo
objetivo de la figura delictiva en ia que se ha encuadrado la conducta
atribuida a la acusada y, en tales condiciones, no puede ser objeto de
una doble desvaioracién al momento de graduar la pena. .EI!o excluye

como agravante la odiosidad de la infraccién en si.

No obstante, computo como agravante el pa-
decer de la nifia victima exteriorizado con su persistente llanto duran-
te su permanencia en el prostibulo. Elementales razones de humani-

dad y conmiseracién determinzan un reproche adicional por {a cosifica-

. cion de una persona humana digna de la més alta proteccién.

V) Como atenuantes, tengo en cuenta la es-
casa instruccién formal de ia acusada Y que —segln su relato- fue en
parte determinada a emprender su actividad ilicita por su propia si-

tuacion de vulnerabilidad, agravada por su emigracién por razones de

pobreza.

V} En otro orden, el Estado debe asumir la

parte de co-culpabilidad que le corresponde al haber tolerado desde

{8)
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tiempo inveteradc el ejercicio de la prostitucién en condiciones de

sometimiento .

Desde Iz entrada en vigencia de las Leyes
26.364 ® — de Prevencion y Sanciénn de la trata de personas y asis-
tencia a sus victimas- y 26.485 () ~de Proteccién integral para preve-
nir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en jos ambi-
tos en que desarrollen sus relaciones inte;'personales-, transcurrid un
jargo tiempo hasta la sancidén del Decreto 936/2011 (=) gue prohibe los
publicacién de avisos que promuevan la oferta sexual, por las pristi-
nas razones reseﬁadaé en sus considerandos. Aclarando que ese tipo
de mensajes se divulgaban en. medios masives de comunicacién (el
intolerabie "Rubro 55"}, y pudieron determinar, entre otros factores,
que Iz acusada no comprendiera en toda su extensién el sentido dis-

valioso de su conducta ‘¥, lo que debe computarse como morigerador

%, Entre muchos a.utores, ver Campbell Pena: "A teoria da coculpabilidad e
sua aplicabilidade no Direito Penal Brasiliero®, publicada en Revista da
EMARF (Escoia da Magistratura Regional Federal 22.), volumen 7, noviem-
bre de 2004, pp. 117:223). "{..) as pessaaé que ndo sdo brindadas com as
mesmas oportunidades néo devem ser apenadas da mesma forma gque as
que tiveram todas os oportunidades socigis para ndo virem a cometer deli-
tos, merecendo receber uma reprimenda menor oy, até mesmo, nenhuma, o
que seria uma forma de g sociedade repartir a responsabilidade pelo deli-

to com o desafortunado que se torna criminoso™.
6 B.0.31.395 def 30/04/2008.
7. B.0.31.632 del 14/04/20085.

8 B.0. 32.185 del 06/07/2011.

5 por todos, cfr. Cabezas Salmerén: "La culpabilidad dofosa como resuftan-
te de condicionamientos socio-cufturales”, tesis defendida en la Universi-
dad de Barcelona. "Si se aceptasen, comeo preconizamos, los “factores so-

cioculturales” del sujeto concreto como condicionantes de su posible cul-



de la respuesta punitiva.

VI} Finalmente, computo come atenuante la
prolongada prisidn preventiva cumplida por— en esta
causa, por razones mayormente atribuibles a déficits en la organiza-

cion del servicio de justicia que no le son imputables.

Este factor de atenuacién de la respuesta pu-
nitiva, reconoce antiguas raices: "Si algunc hubiere estado largoe
tiempo en la condicion de reo, se habrid de aliviar algdn tiempo su pe-
na; porgque también se determind que no han de ser castigados del
mismo modo los que viven largo tiempo en la condicién de reo, que

aguellos sobre {os que recae pronto sentencia” (1),

VIl) Por las razones expresadas, considero

justa la extensién del requerimiento punitivo mocionado por la Sra.

disciplinas, lo que seria deseable; v ello seria asi pues si nos preocupdse-
mos de la marginalidad del delincuente para “comprender” su conducta y
atenuar en su caso la pena, ello impediria la neutralizacidn sistematica de
todo o gue se aparta del estdndar y por tanto resulta amenazador a los
intereses de guienes, mejor ubicados socialmente, v por tanto mas préxi-
mos a esa figura media, son titulaﬁgs de esos intereses gue se han logrado
gracias a aquella marginalidad provocada, que por tanto se acepta, pero no
asi sus riesgos. Para evitarlos actiian unos aparatos de control a “su” servi-
cio, con la consiguiente utilizacién partidista del Derecho, v eso lo detecta
la critica criminoldgica. El acercamiento entre disciplinas se producirfa, si
el aparato de control estuviese ng al servicio de “unoes”, sino al de “todosg”"

{p. 402, nota n® 189),

Y Si diutino tempore aliquis in rectu fuerit, aliguatenus poenc eius suble-
vanda erit; sic etiam constitutum est non eo modo puniendos eos, qui longo
tempore in reagtu agunt, quam eos qui in recenti sententiam excipiunt, sen-
tencia del jurista Modestino en el Digesto Libro XLVII, Titulo XiX, § 25.

Traduccidn: Garcia del Corral, lldefonso, Cuerpo del Derecho Civil Romano,

Barcelona, 1892.

(10)
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ne se haya acreditado sy condicidn de indigente, resuita manifiesto

que su prolongada prisionizacién ha determinado que sus recursos

sean exiguos, debiendo atender las necesidades de un hijo menor de

edad (cfr. informe de fs. 1039). Debe, éntonces, eximirse de sy pPago a

fa condenada en costas.

IV} La sentencia debe regrstrarse Y notificarse

a los funcionarijos intervinientes en SuUs respectivos despachos vy ala

condenada en forma personal (articulo 42 dej Reglamento para la Jys-

ticia Nacional ~ Acordada CSIN del 17/12/1952), libréndose oficio aj

208

\Se

responsable del establecimiento de detencién.

Por ello v con los votos concurrentes de los

Sres Jueces Eduardo Arief Belforte y Norberto Rubén Giménez, que se

aftaden en fo[:o separado,

SE RESUELVE:

v

acogimiento con fines de explotacién sexual, que concurren en forma

ideal, en perjuicio de la menor F.M.B., (articulos 145 ter, primer pa-

rrafo, 45 y 54 de] Cdodigo Penal) a cumplir Ia Pena de cuatro (4) afios ) i O

de prisién, que ljeva como inherente |as inhabilitaciones previstas por

el articulo 19 dej Cédigo Penal, al que remite el articulo 12 del mismo

ordenamiento punitivo, Se e impone, ademds, [a obligacién de satis-

facer las costas de) Proceso (articulo 29, inciso 3%, del Cédigo Penal}.

i) Comunicar I3 presente sentencia a la Direc-

Cién Marimemm | o ams oa
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ra de la causante (articulés 105 y 107 de la Ley 25.871).

1) Comunicar esta resclucién al Registro Nacio-
nal de Reincidencia {articulo 2°, inciso i), de Ia ley de facto 22.117,

modificada por las Leyes 24.316 y 25.266).

V) Regular los honorarios profesionales de la
Sra. Defensora Oficial -Dra. Ramona Gdmez~ por su intervencién en la
asistencia técnico-juridica de |la acusada, conforme al mérito vy exten-
sién de su tarea profesional y resultado del juicio, en la suma de cinco
mil pesos ($ 5.000), segln lo dispuesto por el' articulo 63 de la Ley
24.946 —O.rgénic_a del Ministerio Puablico- v a las pautas establecidas

por el artl’c'tﬁlo 6° de la ley de facto 21.839.

V} Eximir del pago de los honorarios profesiona-

‘lesiregulados a la condenada a soportar las costas procesales, en

atencién a su deficitaria situacién patrimonial.

Registrese, notifiqguese, librense las comunica-

ciones ordenadas y dése intervencién al Sr. Juez de Ejecucién Penal.-

—

Rubén David Oscar Quifiones
Juez

4.
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