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%w Elﬁ ciudad de Parand, provincia de Entre Rios, a los dieciséis dias del

1

Mﬁ#é”bpl del afio dos mil catorce, se retinen en la Sala de Audiencias del

.Qf‘“, Qral en io Criminal Federal de Parana sus integrantes, los Sres. Jueces
"ae{v‘;‘a’mara Dres. Noemi Marta Berros, Lilia Graciela Carnero y Roberto Manuel
Lépez Arango, bajo la presidencia de Ia primera de los nombrados, asistidos por
la Sra. Secretaria de Derechos Humanos del Tribunal, Dra. Valeria Iriso, a los

fines de suscribir los fundamentos de la sentencia dictada en la Causa FPA N°

91002336/2012/TO1  caratulada L TS
SRR </ (nfraccicn art 145 ter, C.P.”, cuyo

veredicto fue adelantado el pasado lunes 7 de abril del cte. afio 2014 (fs. 782 y
vio). La presente causa se sigue a: JU oAl _argent;no

apodado “(- DNI N° GENENEE nacido en la ciudad de Gualeguaychy,
provincia de Entre Rios, el dia 9 de marzo de 1943, de 71 afios de edad, con

instruecion universitaria incompleta (2° afio de Ingenieria mecanica), de estado

civil divorciado, vive en concubinato con _ fiene un huo
mayor de edad de ocupacuon transportista, hijo de @

B (7), domiciliado en calle _ de a ciudad
de Cualeguaychu provincia de Entre Rios, actualmente alojade en la Unidad
Penal N° 2 de Gualeguaychl; y a DAMES Rufilip D-O-_

argentino, apodado “Gamggge”. DNI N° (HEEEEER nacido en la ciudad de
Gualeguaychd, provincia de Entre Rios, el 13 de julio de 1948, de 85 afios de

edad, con instruccidn terciaria incompleta (Maestro Mayor de Obras) de estado

civil casado en sus primeras nupcias con NINETEEREERIGEERED ticnc 5 hijos

(una menor de edad, de 17 afios), de ocupacion constructor y empleado

municipal, hijo de enS— ) ; i SRR .
domiciliado en calle UGG o 2 ciudad de Gualeguaychu

provincia de Enfre Rios.

Ambos procesados expresaron que carecen de antecedentés penales y
que no han padecido ni padecen enfermedad alguna que ies imprda entender io
que sucede en la audiencia de debate.



En la audiencia plenaria intervino como representante del Ministerio Piblico
Fiscal, el Sr. Fiscal General de este Tribunal, Dr. José Ignacio Candibti,
mientras que en la defensa técnica del imputado SSRGS :Cti6 su
abogado particular de confianza, Dr. Mario Andrés Figueroa y en la del imputado
SN > hicicron sus letrados particulares, Dres. Miguel Angel Cullen
y Guitiermo Vartorelli.

De conformidad al requerimiento fiscal de elevacion a juicio obrante a fs.
382/388 vto. e incorporado por lectura al debate en la oportunidad del art. 374 del
CPPN, se les imputa 2 NG v GO
G scr coautores del defito de trata de persona menor de 18 afios
con fines de explotacidén sexual, figura prevista y reprimida por el articulo 145
ter del Cédigo Penal —segin Ley N° 26.364-, en la modalidad de captacion y
traslado. Ello, toda vez que el dia 5 de diciembre de 2011, siendo
aproximadamente las 03:00 am., en el marco de un operativo ptblico de
prevencion y seguridad vial llevado a ¢cabo por Gendarmeria Nacional Argentina
sobre la Ruta Nacional N°® 174 a ia altura del Km. 59,6 —en el Dpto. Victoria,
provincia de Entre Rios-, en op'ortunidad de procederse a efectuar el controi fisico
Y documentolégico“aé ‘L'in:uv'ehiculo Peugeot Partner. dominio - gue se
desplazaba desde Victoria hacia Rosario, se verificd que en el rodade se
transportaban tres personas, dos mayores de edad -los aqui imputados
D R .= menor de edad —A.S.R.-, todos
domiciliados en la ciudad de Gualeguaychi de esta provincia. Al ser requeridos
los documentos de identificacion personal de los ocupantes del vehiculo, la menor
ASR. exhibic el DNI N° Wi verteneciente a su madre SSEIIIND
-Consultados los ocupantes del rodado por el destino del vigje, los
imputados coincidieron en sefialar que se dirigian a la ciudad de Laboulaye
(Cordoba) con el objeto de vender el rodado en el que se desplazaban mientras
que la menor refirié que viajaban a Cérdoba de paseo, sin poder brindar mayores
precisiones.

Siendo que la menor no poseia documentacién gque acreditara autorizacion
de'sus progenitores para la realizacion del viaje, personal de GNA se comunicod
telefénicamente con la Secretaria deil Juzgado de Famitia y Penal de Menores de
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a é’El ad de Victoria —Dra. Lucrecia Sobrero=quisi se constituyo en el lugar y se
i}g(nsto con [a menor, refiriéndole ésta que vigjaba de paseo a Cdrdoba por un

x\fm"d desconociendo el lugar al que iban Y que su madre estaba al tanto del viaje
Pero que no habia podido participar del mismo porgue su hermano se encontraba
enfermo. Por (iltimo, la menor explicé que los mayores que la acompafiaban eran
amigos de su madre.

En razén de lo manifestado por A.S.R., la prevencion requirié colaboracién
al Escuadron de GNA de Gualeguaychd para que se contactara con la madre de
la menor. Una vez localizada la Sra. _ ésta dijo no tener
conocimiento del viaje de su hija ni de sus acompafiantes, aclarando gue su hija
le habia dicho que viajaria a Concepcion del Uruguay con una amiga.

En razén de ello, y siguiendo las instrucciones impartidas por el Juzgado
Federal de Parana, Secretarfa en lo Criminal y Coireccional N° 2, se procedio a la
detencidn de ios eﬁcartados, al traslado de la menor A.S.R. a |a sede del Juzgado
Federal, al secuestro del rodado, de los celulares que portaban y demas efectos
gue llevaban consigo.

En la etapa de discusidn final (art. 393, CPPN), las partes dejaron
planteados sus alegatos criticos sobre la prueba producida y formuIadas sus

respectivas pretensiones.

1) El Sr. Fiscal General, Dr. Candioti comenzé su alegato acusatorio
afirmando que, a su criterio, durante el franscurso del debate se habia acreditado
de modo suficiente el hecho descripto en la pieza requirente que abrié el plenario,
toda vez que se habifa probado que el dia 5 de diciembre de 2011 a las 03:00 hs,
en la localidad de Victoria, provincia de Entre Rios, personal de GNA que se
enconfraba realizando un control vehicular detuvo un vehiculo Péugeot Partner,
dominio- en el que se conducian dos personas mayores de edad —los
imputados — de 68 afios v NN de 63- y una menor
quien se identific con un DNt que no era de ella, sino de la madre,
comprobéandose luego que tenia 16 aiios.

Continué senalando que en virtud de las diferentes versiones ensayadas
ante la prevencién por los imputados vy la menor en relacion al destino y duracisn
dei vigje, los funcionarios de GNA decidieron comunicarse con la madre para




verificar si estaba al tanto del vigje, oportunidad en la que ésta negé haber dado
autorizacién a su hija para salir de la provincia, dijo no conocer a MRS
ni 2 G NENNNE v, finaimente, formuld una denuncia por el hecho.

Anadio que todas estas circunstancias hicieron que el juez federal ordenara
la detencion de MEEINENNNRE v do -ante la posibilidad de estar
frente al delito de trata, disponiendo ademas el trasiado de la menor hasta |z sede
del Juzgado. Agregé el Dr. Candioti que la menor fue entrevistada por las
psicologas y que ambas profesionales coincidieron en relatar gue en esa primera
entrevista A.S.R. se mostré reticente, limitdndose a expresar que los imputados la
habian pasado a buscar por ia esquina de su casa, que los conocia, que solian
comer asados juntos y que eran conocidos de su familia. Una de las psicdlogas
dijo que A.S.R. podria haber estado amenazada, destacé el Dr. Candioti.

Seguidamente enfatizé que A.S.R. se reconocié como victima del delito de
trata en la declaracion prestada durante el debate mediante Céamara Gesell. Fue
un testimonio creible, en el que conté los pormenores de este hecho y de las
amenazas que sufrid. Resaltd también la importancia de los tesﬁmonios'de la
madre de A.S.R., de QUNIENENGG v de <IN

Estos testimonios —dijo- sumados a la prueba documental acreditan sin
hesitacién que A.S.R. fue victima del delitc de trata de personas y que
- y - fueron los responsables de su captacion y
traslado con la ﬁnalldad de explotacién sexual.

A continuaci6n ef titular del MPF se abocd a valorar pormenorizadamente la
prueba documental que —dijo- corrobora la acusacién. Elta acredlta !a edad de los
lmputados (68 'y 63 afios) y la minoridad de la victima (16 afios al momento del
o hecho); la regufandad del procedimiento llevado a cabo por GNA; del informe del

COPNAF surge que ASR. se enconfraba en situacién de riesgo; a ambos
imputados les fueron secuestrados un bolso.y una mochila con ropas y celulares
en fos que se registran contactos de ios encartados con distintas chicas:‘
ARl o mensajes que dejaban entrever que habia algo més que
una relacién de amistad, entre ellos un sms de A.S.R._. dei mismo dia en que
emprendieron el viaje y en el que manifestaba temor a realizarlo, el que fue
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%’i;vtg or}ngc_}gdo porMnés alld de la explicacion que éste intenté brindar

oot e it .
\ -acerea;de su contenido.

> A A . . .
‘Q‘q;;’:%\iv"ﬁ‘*’:f /Siguiendo con su alegato, el Sr. Fiscal valoré con caracter cargoso la
AT

Conclusion adn no categérica de la pericia caligrafica realizada sobre la anotacién
que, al declarar, enfregé la madre de A.S.R.y que le habia dado M
cuya letra debe concluirse en que le pertenecia a éste, sefials. Valoré acreditada
la existencia de amenazas por parte de este imputado hacia A.S.R., su madre y

-, las que eran proferidas ~dijo- “para Gue no hablaran en el debate”

~ Seguidamente el representante del MPF meritué las testimoniales -

prestadas en la audiencia. Destacéd aquéilgs brindadas por los funcionarios de
GNA Bonfiglic y Espinoza y por los testigos civi]es-y“ quienes
recrearon el procedimiento, todos los cuales corroboraron la existencia de una
situacién irregular, dada ta presencia de una menor que no sabia a donde viajaba
ni por cuanto tiempo, que exhibié un DNI que no le pertenecia y que estaba
acompafiada por dos personas mayores c¢on quienes no tenia vinculo farniliar
alguno. Fue esa situacién la que hizo presumir a la prevencion —sefiald- que se
estaba ante un caso de frata de persona. Destacé que los miembros de la fuerza
de seguridad nacional actuaran, en la ocasidn, siguiendo el protocolo para ia
deteccion temprana de situaciones de trata de personas en controles vehiculares
de ruta aprobado por el Ministerio de Seguridad de la Nacién.

El Dr. Candioti destacé a continuacion la eficacia probatoria de cargo del
tesimonio de AS.R. -vicima de autos- en el que la menor explicd
circunstanciadamente la explotacion sexual a que venia siendo sometida y
obligada desde los 12 afos por parte de ambos imputados. Valord que él ha sido
corroborado por la declaracion de su madre <MD v - e
-y_todas los cuaies se detuvo a analizar.

En cuanto a la finalidad de explotacién sexual del vigje a Cérdoba
emprendido y defectado por el procedimiento de GNA, el Sr. Fiscal lo considerd
probado a tenor de los dichos de AS.R., quien expreso que ia llevaban “para
sacar plata con ella, para venderfa” y que, en su momento no dijo la verdad por
miedo. Que por eso no queria viajar, como lo prueba el mensaje de fexto que

m reconocié como recibido. Destacod que (HMEEND v quuilE®



W -'bicn habian sido invitadas a realizar este vigie, el que iba a durar
segun dijeron una semana y al que finalmente no fueron.

Concluyd el Sr. Fiscal valorando la credibilidad y verosimilitud del
testimonio de A.S.R., corroborado en ef caso por otras fres declaraciones, sefiald.
F - confirmaron en lo central aquellos
encuentros con adultos a los que las llevaban los imputados y con todos los
cuales las menores mantenian relaciones sexuales. Cité el precedente de este
Tribunal en la causa “Cardozo y Nonino”.

Continuando con el alegato, el Dr. Candioti se refirié a los testimonios de
SNy ¢ AR Gcsiicondo que ambas profesionales se
entrevistaron ai inicio de ia causa con A.S.R. Y que ésta les dijo que su madre no
sabia nada del viaje y que los imputados ie dijeron que levara el DNI de su
progenitora. Ambas explicaron que la menor se aferraba a su celular y decia que
no queria entregarlo. Destacé que la testigo Medina refirié que AS.R. les
comentd que los irﬁputados le habian dicho que cambiara el chip del celular.
Ambas, a su vez ~sefialé- advirtieron que la menor podia estar amenazada, dado
que era muy reticente y no queria hablar del viaje de Cordoba,

En relacién al testimonio de‘ sostuvo el Sr. Fiscal que resulta
inverosimil que éste recibiese la camioneta de_sin haberla visto
antes y que, ademas, el negocio nunca se concreto.

' Concluyé asi que, del cuadro probatorio reunido, se prueba que A.S.R. fue
,': vicima de trata de personas y que ambos imputados son los responsabies de su
| captacién y fraslado con la finalidad de explotaciéon sexual, enunciando la
calificacién legal del hecho en el art. 145 ter del CP, brindando precisiones
dogmaticas acerca del tipo penal bajo examen y considerando acreditados el fipo
objetivo v el subjg:tivo propios de la figura. Cité6 un frabajo de la UFASE y el
precedente “Sander’ de la CFCP. Aseverd asimismo que ambos imputados
conocian fa minoridad de la victima, valorando los elementos que asi lo acreditan.
Destaco aquellos elementos probatorios que —a su criterio- permiten confirmar
tambien la finalidad de explotacion sexual que los animaba.
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ico algun parrafo final de su alocucion a refutar las” vel vers:ones

2 y 2 as poar los Imputados en su defensa material, destacando que eilas no
en;gsrdero

‘,‘f’%ﬁ: “Considers probada, en definitiva, la coautoria de ~y de

en el injusto de trata de personas, pues —dijo- ambos realizaron
los mismos aportes y controlaron el curso causal del suceso. En este sentido
analizé la relacién de la victima con los victimarios concluyendo en que pudo
verse claramente esa doble relacion de seduccion y disciplinamiento que es
comin en los delitfos de trata. Clto un fallo del Tribunal Oral de Posadas. En punto
a responsabilidad, estlmo que no han concurrido en el caso ninguna causal de

justificacién ni error de prohlbrmon que cancele o disminuya la responsabilidad
penal de los encartados.

Concluyé acusando a ambos imputados como coautores del delito de trata
de ‘una persona menor de 18 afios con fines de explotacion sexual, en la
modalidad de captacién y fraslado, previsto y reprimido por el art. 145 ter (ley
26.364) del CP y pidi6 para ambos la pena de siete afios de prisién mas las
costas del juicio. Ponderd que, en el caso, ejecutaron dos acciones (captacion ¥
traslado), como también el dafio causado a la victima que perdura ‘hasta la
actualidad. .

Finalmente, solicité se mantuviera Ia prisién preventiva de -

y se dispusiera la de— fundando dicha peficion en las amenazas
existentes y acreditadas en la causa.

2) Concedida la palabra a los defensores técnicos del imputado

— comenzo con el alegato critico el Dr. Guillermo Vartorelli, quien

afirmé disentir con la pieza acusatoria y enfatizé la inocencia de su asistido por el
hecho por el que fue traido a juicio.

, En esta linea expres6 que el hecho bajo juzgamiento se circunscribe a Ia
captacion y traslado de la menor ocurridos el 05/12/11 que se le atribuyen, pero
que este hecho ha quedado entremezclado en la audiencia con otras
circunstancias anteriores a esa fecha que no le fueron debidamente imputadas y
de las que no se defendio Yy que, de valorarse éstas, se vulnerarfa el principio de
bongruencia. Refirié que el art. 381, CPPN, posibilita ampliar la imputacion lo que,



en el caso —dijo-, no se hizo. Por lo tanto ~aclard-, centrard su defensa én la
conducta endiigada a IR ocurida cse 5 de diciembre de 2011 ¥ que
dio orlgen a estas ‘actuaciones.

Bajo este prisma, el Dr. Vartorelli sefialé que en modo alguno se ha
probado ta coautoria de NN <n jos hechos de captacion y traslado que
se le achacan. No hay prueba que relacione de algin modo a su defendido con la
menor para la. reahzaclon del vigje, ni con anteriorioridad a éste. En el propio
requenrmento de elevacion a juicio, se destaca que la menor vigjaba por invitacidn
de — segtn los dichos de ella. Fue el coimputado GERNEENEER
—afiadio- quién busc a la menor y SRR ;10 iba como acompariante,
no tema mngun dominio del vehiculo. Esa calidad de acompanante no lo convierte
en coautor del traslado, resalt6. La propia victima expresd que nunca antes habia
viajado con AN No hay prueba alguna tampoco de la captacion que
se le ha atribuido, concluyé.

Seguidamente, el defensor expresé que también disentia con la valoracién
efectuada por la Fiscalia respecto del testimonio de A.S.R. en cdmara Gesell.
Atribuyd el cambio de version que ésta suministré en debate a Ias circunstancias
denvadas del luctuoso hecho que tuvo lugar en la ciudad de Gualeguaychd en
juho del afio pasado. Es ése hecho —destacs- el que ha condicionado su
declaracion en esta causa, pues se coloca asi en situacion de victima de una red
de trata de personas lo que, por la normativa legal vigente, la eximiria de
cualquier tipo de responsabilidad por aquel hecho que se le imputa. De todos
modos y sin perjuicic de esa observacion, el Dr, Vartorelli se detuvo a sefalar lo
que —a su entender- son ambigledades y contradicciones del testimonio de la
menor prestado en la audiencia.

Anticipé que, a su criterio, ha quedado claro que no hubo captacién y
traslado por parte de SNy que sse viaje no tenia por fin la explotacion
sexual de la menocr. Con la testimonial d&"ilJm-dijo- se ha probado que el

vigje tenia por finalidad la operacién comercial que éste estaba realizando con
SRR, - ésta finalmente no se haya concretado.

Seguidamente y para refutar algunos puntos sefialados por el MPF,
continué con el alegato el co-defensor de 4 JMNER, Dr. Miguel A. Cullen.
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si que Ia base de la acusacién ha sido la declaracién testimonial de ia
fé la que se otorga verac;dad y que se entiende corroborada por la

' € prueba, con lo que diSlente Aunque se probd que habian viajado varias

s ;f__yeees no se acreditd en cambio la finalidad de explotacién sexual -expresé-
segin lo testimonic NN quien refirié que viajaron a la Salada a comprar
ropa y que, esavez, le regalafon un celular.

La llamada esclavitud del siglo XX/ —dijo- requiere la vulneracién dei bien
juridico libertad, afirmando que ninguna de las conductas de su defendido
SN - atentado contra la libertad de la menor. No existe prueba en el
expediente que lo vincule, a no ser la declaracion de A.S.R. en camara Gesell en

la que ésta smd:co a su asistido como qmen primero la violé a los 12 afios y luego
la “vendi6” -a los 13. Enfatizé que @il ro ha sido
investigado por corrupcién de menores ni por violacion, sino por un tipo especifico
de delito que es la trata de personas que aqui se juzga.

Dijo que discrepaba totalmente con la valoracién de la prueba efectuada
por el titular de la accién penal. En esta linea, indicd que si existieron viajes
efectuados con anterioridad al del 05/12/11, — nunca fue
mencionado en ellos, aungue —aclaro— si se lo hubiera menc:onado igualmente
ellos no esfan relacionados con el presente hecho.

No hay elementos probatorios que vinculen a - con alguna
de las acciones que se le imputan, destacd. El h‘cular del MPF ha referido —dijo-
que fiene por comprobada la finalidad de explotacxon sexual por lo declarado por
la menor en cédmara Gesell, cuando ésfa refiere haber escuchado una
conversacion entre los imputados acerca del dinero que iban a sacar con efla.
Descartando esta interpretacion, la defensa considero dirimente lo declarado por
la Lic.Ibarra quien, luego de entrevistar a la menor enseguida de ocurrido el hecho
que se juzga, estimd no estar en presencia de una victima del delito de trata de
personas. '

En esta linea de analisis, el Dr. Cullen postuld que la situacién de trata
aparece después, luego de ocurrido el homicidio que se le imputa a la agui
supuesta victima. Aludié asi al ark 5 de la ley 26.364 que determina la no
punibilidad de las victimas de frata por cuaiquier delitc que sea resultado de haber



sido objeto de trata, de lo que colige que lo que declaré A.S.R. en cémara_@ése!l_
en este debate tiene por finalidad ejercer su defensa material en la- causa por
homicidio que se le sigue en Gualeguaychi. Es por ello —expresd- que aquella
causa se encuentra reservada a la esperé de la resolucion que recaiga en este
proceso. Esto explica —agregé- el cambio de versién. No puede dérsele crédito a |
la testigo en tanto es de su interés ser considerada victima del delito de trata para
mejorar su situacién procesal en aquella causa.

Si se tiene en cuenta ademas ~sefialé- lo declarado ;ﬁo'r C__ TRE
ofras chicas, 'no ha existido trafa de blancas, pues si el supuesto explotador le
paga a la mujer no hay tal delito. No ha existido finalidad de explotacién sexual, ni
atentado a la libertad, sin perjuicio de que la conducta de su asistido pueda ser '
subsumible en algin tipo de investigacion en ofro fuero, rematé.

Reiterd que es evidente que el cambio de declaracién de A.S.R. obedece a
una estrategia defensiva en la causa por homicidio. Sin pefjuicio de ello destacé
que, en su testimonio, la menor menciona mas a - refiriendo no

haber visto mas a SRR \2/0r6 que de! informe socio-ambiental hecho
por GNA, se desprende que la menor es una persona de extrema vulnerabilidad,

perc que no es victima de trata. La prueba practlcada sobre los celulares
secuestrados demuestra también —dijo- que su defendido no tenia agendado el
namero de ia menor y que no existen mensajes entre ellos, ni SIIEGNGEENS
figura mencionado. Todo el panorama acreditado es demostrativo de estar frente
a una menor sin limites, la que debia contenerse y no liberarse.

Del profuso cuadro probatorio reunido —concluyo- no surge vinculacion de
su defendido G con < hecho que se estd juzgando, que es lo
sucedido ese 5 de diciembre de 2011; caso contrario, se vuineraria el principio de
congruencia y el derecho de defensa. No hay explicacién posible acerca de por
que su asistido ha debido soportar este proceso remats, pidiendo su absolucién.
Finalmente y, para el supuesto de condena, el defensor expreso su oposicién a
que se disponga la prision preveniiva de su asistido por inexistencia de riesgo
procesal.

3} A su turno y concedida la palabra al defensor técnico del imputado
S - D:. Mario A. Figueroa comenzé adhiriendo a lo manifestado

10
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g?n suficientes que incriminen o hagan responsable a su defendido del

e l S )
k\@t?ﬁ trata de personas. Discrepé con ia valoracién de la prueba efectuada por
v
cal

fa. Critic6 que el MPF solo haya tenido en cuenta la declaracion de AS.R.
en camara Gesell, pero no aquéllas que presté enseguida del hecho y en dias
posteriores. Su cambio de version no es creible, afirmo. Ese girc de 180 grados
ha obedecido a la pretensién de garantizar su no punibilidad por el homicidio que
cometid, lo que —a su criterio- se desprende del escrito presentado a fs. 541.

Puesto a valorar los testimonios recepcionados durante ef debate, el Dr.
Figueroa restd verosimifitud a lo declarado por la madre de la presunta victima,
—, porque la pericia caligrafica concluys en que no pudo determinarse
que ia nota presentada por ésta fuera de pufio y letra de su asistido. Lo propio
hizo respecto dej testimonio del funcionaric de GNA Bonfigfio, porque éste dijo
desconocer si ———— llcvaba documentacion para la compra de un
vehiculo. En cuanto a la declaracion de il < defensor refiric que estz
menor no hizo alusion af viaje a Cordoba aLmque si & ofros vigjes que no han sido
objeto de este proceso y cuya mcorporacion violarfa ef derecho de defensa al
afectarse el principio de congruencia.

Afirmo que, en autos, se ha probado la versién que su defendido hizo en
ejercicio de su defensa material pues se acredité —dipo que la finalidad de ese
viaje era vender la camioneta, segun la declaracion circunstanciada prestada por

_ en la audiencia. Afiadié que la propia A.8.R., en su primera testimonial,

habfa reconocido que iban a Cdrdoba a comprar un auto y que eso es lo creible
de su declaracién.

Valoré que el informe socio ambiental de fs. 828/640 da cuenta que la
situacion de vulnerabilidad de A.S.R. proviene de su ntcleo familiar y no de que
sea victima de trata de persoﬁas. Destacé que no son creibles los dichos de ia
victima en cuanto atribuyé a su asistido el disparo sufridq por su madre o el
homicidio de su hermano.

En relacion al peritaje telefénico seRalé que de las comunicaciones entre

ay AS.R. no se desprende ningin vinculo de servidumbre o

esclavitud, sino s6lo la existencia de una relacion de amistad, en la que su pupilo
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le daba consejos a la menor, circunstancia que estimé corroborada - por el
testimonio dm

En cuanto z la 'ga!iﬁéacién legal del delito que la acusacién le afribuido,
expreso que tratandose de un delito de resultado anticibado, se requiere la prueba
de la finalidad de explotacién sexual y que no se ha podido demostrar que ese
vigje del 5 de diciembre de 2011 fue realizado con esa finalidad pues se acreditd
que su propdsito era el de comprar un automaévil, )

Relevd que las especialistas, en la primera entrevista, no pudieron
determinar qﬂe AS.R. fuera vicﬁma de trata, restando credibilidad at testimonio

de la Lic. Medina porque —duo« esta estaba en contacto con el Dr. Vitale, abogado
defenscor de la menor

Concluyé en que la autoria enrostrada a SR corcce de
sustento probatorio, solicitando [a absolucion de su asistido vy su inmediata
libertad. En subsidio, traténdose —dijo- de una persona mayor de 70 afios y con
problemas cardiacos, de hipertensién y diabetes, pidié se le conceda prisién
domlcmana _ AN
| 4} En EJel'CIC!O del derecho de rep!:ca ei Dr. Candioti manifestd que la
declaracion testimonial que debe primar es la que A.S_R. brind6 en el debate; que
su situacion de victima de trata ha quedado acreditada vy que, al inicio de la causa,
la menor no podia hablar porque estaba amenazada como lo corrobord su madre.

Descart6 la argumentacién defensiva que afribuye el supuesto ‘cambio’ de
version de la viciima a la excusa absolutoria, aﬁrmando que ella no procede
mecanicamente, en tanto debe probarse la relacion directa entre el hecho que se
le imputa y la situacion de victima del defito de trata de personas. Cité
Jurisprudencia.

El Dr. Cullen, en ejercicio del derecho de diplica —al que luego adhirié el
Dr. Figueroa-, reafimé su postura en relacién a la excusa abso!utorla pues el
tenor de la declaracion en camara Gesell que presto ASR. guarda relacién con la
causa por homicidio del que supuestamente es autora la menor, lo que —a su
criterio- esta probado con e! informe del agente fiscal de fs. 575. Hasta esa

declaracion, en esta causa no existia prueba alguna sobre la situacion de frata,
concluyo.
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: }Qt&e habiendo ﬁnahzado la celebracion del debate,

%p%’saréﬁ

los Sres. Vocales
f ihmediatamente a deliberar en sesion secreta, con la sola presencia de Ia

' \Actjuiga luego de lo cual, en los términos del art. 397, CPPN, vy por estimar de

“absdluta necesidad la recepcion ad effectum videndi del Legajo N° 3177/13
caratulado 1

/S U muerte”, en framite ante la Fiscalia
N° 3 de Ia ciudad de Gualeguaychu a cargo del Dr. Martin Gil, el Tribunal dispuso
reabrir ef debate a ese solo fin.

Recepcionado el legajo de mencién —que en fotocopias certificadas corre
por cuerda-, puestd el mismo a disposicion de las partes para su estudio y

celebrada audiencia a fin de que se alegue sobre su mérito, éstas se
pronunciaron criticamente del siguiente modo:

El Sr. Fiscal General, Dr. Candioti, considers que el analisis de las
actuaciones Iabradas en ese expediente rubrica Ia hipdtesis acusatoria. Ni la
defensa de A.S.R., ni el fiscal o e juez interviniente han hecho mencién a Ia
eventual api:camon de Ia excusa absolutoria. De todos modos -sefialé-, la
eventual operatividad de una excusa absolutoria en esta causa en framite ante la
justicia provinciai, no obsta a la acreditada responsabilidad penal de los

imputados por el hecho gue se juzga en la presente con base en el cuadro
probatorio aqui reunido.

En relaci6n 4 fas constancias del “caso JMMRF, valord que la hipotesis
inicial de que podria tratarse de un homicidio en ocasién de robo se halla

desmentida, y que, en la ocasién, A.S.R. no se ausenté del lugar y bajé del
departamento en que se produjo el homicidio desesperada y gritando que habian
querido violarla y que se habia defendido, lo que fue corroborado por los
testimonios de C——G_ETNENNY SRR |
po!icia- Asimismo, al realizarse la inspeccién, se encontraron en la habitacién
en que estaba ef occiso, preservativos, gel intimo y precintos.

El expediente SlINNENF —dijo- desmiente en forma terminante la postura
asumida por las defensas en esta causa. La declaracion de A.S.R. en el debate
‘coincide con lo que ie dijo al funcionario policial Marcos Alvarez ese 19 de julio de
2013 antes de tomar contacto con su defensor. que estaba amenazada por una
causa de trata que tiene que ver con que la querian llevar a un “quilombo’”.
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No puede soslayarse —expresd- que en la evaluacién psicol@gipa y
psiquiatrica realizada a A.S.R., ésta rfirié de modo coincidente que a los 12 afios
fue iniciada en la prostitucién por hombres mayores que la !ievaban a asac!os. Lo
ocurrido en Gualeguaychl demuestra claramente que (I SENNINRE = s=quia
utifizando como una cosa, un objeto, con afectacion de su fibértad de
‘autodeter'minacién, imponiéndole a quién tenia que ver y adonde debia ir.

Durante el procedimiento en el domicilic de Gl s secuestrd su

“ceiular, agregd. Uno de sus contactos era " con nimero terminado en 2000,
linea registrada a nombre de la concubina de GRS D-sde ese celular
se hicieron ese dia del homicidio (19/07/13) doce llamadas a A.S.R. que ésta no
étéhdié y le enviaron tres mensajes de texto; en uno de ellos se le decia: “a Jas 79

hs, esta todo arreglado, SNNNENEERE. que es la direccion de‘

Podrfa argilirse —sefiald- que todo esto perjudica a— pero no
a SR .o importante es que el expediente @ corrobora la
veracidad de lo declarado por A.S.R. en cdmara Gessell durante el debate. El Sr.
Fiscal General concluydé reiterando su acusac_i_éri .y ratificando las penas
solicitadas para ambos imputados. o

Concedida la palabra al Dr. Cullen ~defensor de SEENNEEE <xpresc
que la importancia de haber traido este legajo al debate consiste en saber si el
cambio de declaracién’ de A.S.R. tenia su fuente en la posibilidad de que
estuviera ejerciendo el derecho defensa en la causa NP

Sefialé que le llamaba fa atencion que existieran miradas fan distintas
sobre una misma causa. En ese sentido expreso gue, mientras a2 A.S.R. la asistié
la defensa oficial no se mencioné que pudiera tratarse de un homicidio
ocasionado por una persona victima del delito de trata Y que, en cambio, cuando
declard su madre el 25/07/13, que es quien lleva el escrito de deéignacién del
defensor Dr. Vitale —quien asume la defensa al dia siguiente-' esta sostiene una

existente relacion entre el homicidio de IR v el el delito de trata que se
investigaba en Parana.

Afirm6 que no es clerto que la menor dijera gue era victima de frata; quien
lo asevera es el Oficial Marcos José Alvarez (fs. 158/159), quien declara el
12/08/13, dos semanas después de la intervencion del Dr. Vitale en la defensa y
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que habia sido victima de una violacién y que para defenderse habia
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la intervencién del defensor Vitale ia que explica el cambio de versién
de AS.R. en la camara Gesell, acotd.

La causa ‘WIS demuéstra que no estamos frente al delito de trata de
persona. Los mensajes de A.S.R. revelan que no estaba cercenada en su Ifbertad
por los imputados y que no era victima de explotacién.

A lo largo de este legajo ~agregé- no existe mencion alguna de su
defendido — No hay prueba a!guria que acredite alguna conducta
de su defendido que lo haga merecedor de reproche penal por el delito de trata de
peérsonas, por lo que debe ser absuelto, Reiteré que, sea cual sea el falio que se
dicte, no existe prueba tampoco que justifique Ia medida cautelar restrictiva de su
libertad.

A su tumo, ef Dr. Figueroa —por la defensa tecnica de SNINGEG—_GGG_G—GS-,
adhirio a lo dicho por su colega defensor Y, en particular, sefialé que en el legajo
‘~ no se ha probado ninguna vinculacién entre su defendido y A.S.R.. En
esta causa lo que se menciond —dijo- es que la menor seria victima de un delito
de abuso sexual, hipftesis que también debe ser descartada a tenor del
testimonio de un amigo del occiso {fs. 73) en &l que se refiere que NN N0
estaba en condiciones fisicas de atacar sexualmente a nadie. Tampoco la testigo

SR . 23), que fue la primera persona gue vic a la menor, dijo que
estuviera amenazada o en una red de trata. Lo que existio —dijo- fue un homicidio
en ocasidn de robo, el que no se pudo concretar. La menor no estaba amenazada
y se manejaba con entera libertad, segtin lo comprueba —a su criterio- el mensaje
de texto de SN quich no lo dio ninguna orden para que fuera a ese
domicilio.
~ Finalmente ratificé su pedido absolutorio v, para el supuesto de condena,
pidio se le conceda a su pupilo prision domiciliaria.

Que, habiendo finalizado la celebracién del debate que habia sido
reabierto, los Sres. Vocales pasaron inmediatamente a deliberar en sesion
secrefa, con la sola presencia de la Actuaria (arts. 396, 398 y cc.del CPPN), v
fijaron las siguientes cuestiones a resolver:
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PRIMERA: ; Esta acreditada la matetialidad del hecho traido a juzgamiento
que habrfa damnificado a la menor A.S.R. y la participacion que en ellos se
atribuye a los dos imputados?.

SEGUNDA: De ser asi, ;qué calificacion legal correspbnde adjudicarle?
Los encartados ;son penalmente responsables? '

TERCERA: En su caso, jqué sanciones deben aplicarse, qué resoiver
sobre las costas, los efectos secuestrados y demas cuestiones implicadas?.

De acuerdo al sortec cportunamente realizado, corresponde que los Sres.
Jueces de Cémara emitan sus voios en el siguiente orden: Dres. Noemi M.
BERROS, Lilia G. CARNERQ y Roberto M. 1. OPEZ ARANGO.

A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

Es necesaric describir los elementos admitidos e incorporados al debate
_portantes de datos probatorios, que fueran introducidos conforme los arts. 356,
| 382y concs. del CPPN, con I finalidad de reconstruir critica e histéricamente la

facticidad material que conforma el objeto procesal de las presentes y, en su
caso, determinar si los imputados tuvieron en elia la participacion que se les

atribuye. Esto es, se trata de relevar el cuadro probatorio reunido en relacién al
hecho atribuido a2 ambos procesados y del que habria resultado victima ASR,
menor de edad (16 afios) al momento del hecho.

I) Prueba incorporada mediante lectura al debate
l.aj Documental

Afs. 1/2 vta. obra agregada acta de procedimiento labrada por personal de
GNA el dia 05M12/11 a las 03:00 am en la que se dejé constancia, con la
presencia de los testigos civiles (NGNS ' IR -
se procedid al confrol fisico y documentoldgico, durante un operativo piblico de
prevencion de seguridad vial apostado en el Km. 59,6 de la RN 174, de un rodado
marca Peugeot Partner, tipo furgén, domink- que se desplazaba desde
Victoria hacia la ciudad de Rosario, el que era conducido por el co-imputado
SRR \ =compaiiado por el co-imputado IR v por 'a menor
AS.R. .

Se consigna en el acta que al requerir la prevencidn los documentos de
identificacion personal de los ocupantes del vehiculo, la mencr A.S.R. exhibié el
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&on,sq 4408 108 ocupantes del rodado por el destino del Vigje, los co-imputados
\,% gt ’
xSEdiicidieron en sefialar que se

dirigian a la ciudad de Laboulaye (Cérdoba) con el
objeto de vender el rodado en e} que se desplazaban mieniras que la menor refirié
que viajaban a Coérdoba de paseo, no contando con ‘documentacion que
acreditara autorizacién de sus progenitores para la realizacion def viaje.

Se deja constancia que, a raiz de ello, personal de GNA se comunicé
telefonicamente con la Secretaria del Juzgado de Familia y Penal de Menores de
la ciudad de Victoria, Dra. Lucrecia Sobrero, quien se constituyd en ef lugar y se
entrevisté con la menor, refiriéndole ésta que viajaba de paseo a Cérdoba por un

dia desconociendo el fugar al que iban y que su madre estaba al tanfo de! viaje
pere que no habia podido participar del mismo porque ‘'su hermano se encontraba
enfermo. Por uitimo, se consigna en &l acta, que la menor refirié que los mayores
que la acompafiaban eran amigos de su madre. |

En razon de lo manifestado por AS.R., la prevencion requirié colaboracion
al Escuadron N° 56 de GNA de Gualeguaychil para que se contactara con la
madre de a menor. Una vez localizada la Sra. SRR <sta dijo no
tener conocimiento del viaje de su hija ni de sus acompafiantes, aclarando que su

~ hija le habia dicho que vigjaria a Concepcién del Uruguay con una amiga.

En virtud de ello -segdin se consigna en el acta-, se entablé comunicacion
telefonica con el Juzgado Federal de Parana para informar lo acontecido,
disponiendo el magistrado federal se procediera a la detencién de REECGEGGNES
y de (SR = tr2sizdo de la menor A.S.R. hasta la sede del Juzgado y
se recabara declaracion testimonial a la madre de la menor por intermedio del
Escuadrén N° 56 de GNA de Gualeguaych. .

De este modo, y siguiendo las insfrucciones impartidas por el Juzgado
Federal de Parana, se procedit a la detencion de los encartados —obrando a fs.
3/4 acta de lectura de derechos y garantias-, al secuestro del rodado, a comunicar
la novedad al Sr. Fiscal Federal y ‘al traslado de los imputados vy de la menor
hasta la ciudad de Parana.

A fs. 6/9 se agregan fotocopias de los DNI y registros de conducir de los
encartados. ' |
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A fs. 10/11 obran fotocoplas de los DNI de la menor A.S.R. y de su madre
IR = primero da cuenta que AS.R, nacié en Gualeguaycht el
dia 2 de sepfiembre de 1995 y que, por lo tanto, tenia 16 afos arios af momento
del hecho.

A fs. 12 se adjunta fotocopia de la CIA comespondiente al automotor
secuestrado, figurando como titular registra! o S NREENNEENNENRT: D\
B iic de! encartado-. Asimismo, a fs. 14 obra informe respecto del
dominio MM el cual fuera extraido de la base de datos de la: merza .no
consignandose ninguna novedad respecto a su situacion registral.

Afs. 17/18 se agregan ios mensajes de trafico oficial de GNA mediante los
cuales se solicité colaboracién al Escuadrén N° 56 de Gualeguéybha para la
localizacién y posterior deciaracion testimonial de Iz Sra. ]

A fs. 19 obra copia de la declaracian testimonial brindada por ia _Slra.IQ

—ante la prevencion en ia que expresa ser la madre de A..S,RQ y que
desconocia que su hija estaba viajando a la ciudad de Laboulaye (Cérddba), que
ella nunca la autorizé. Agregé que ella Ia habia autorizado a vigjar a Concepcion
del Uruguay junto a una amiga y a la madre de éstg, Yy que le habia dicho a su hija _
que llevara su DNI, esto es, el documento de la menor, desconociendo la
o "h'_k":irtapdhéntegla? razén por la cual flevé llevé también su DNI (et de“

A fs. 20 obra denuncia radicada por la Sra. Stella Maris Tomassi el dia
05/12/11 a las 05:30 hs. ante GNA en la que expresa que fue informada por
personal de la fuerza que la menor estaba en la ciudad de Victoria bajo custodia,
por presunta infraccidn a la ley 26.364, aclarando que ella nunca la autorizd para

hacer ese viaje y que no conoce a las personas rmayores con las que habria
viajado.

A fs. 22 se agrega informe de situacién de la menor A.S.R. elaborado por la
Trabajadora Social del COPNAF Anahi Balbi el dia 05/12/11. Se consigna en
dicho informe que la menor refirié haber vigjado junto a dos adultos —a quienes
soic conoce por sus apodos “. y ‘. manifestando que son conocidos
del entorno famifiar de su madre, que el vigje surgid de improviso y que iban a
Cordoba a comprar un automévil. Se concluye en el informe que la menor
presenta un discurso ambivalente, no teniendo coincidencia en sus relatos,
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Ve Sitha lOTIeS de riesgo (fisico, psicoibgico y moral).
Nt NS .

\\‘}*«3:_:;3; ﬁ fs. 27/28 obran recibos en los que se detallan Ias pertenencias

et

‘S&Cuestradas en poder de los co-imputados, destacandose que a A

se le secuestrd un celular marca Motorola mientras que a S < |-

secuestraron dos celulares marca Nokia y Huawei, este dltimo, sin chip colocado.

Afs. 32 vta./33 obra constancia actuarial en la que se detallan los efectos
Secuestrados en el procedimiento Y que luego fueran recibidos en el Juzgado.
A fs. 83/84 obran copias actuarialmente certificadas de los DN

segunda hoja- de la menor A.SR. y de su madre LT

A fs. 78/80 se agrega documentacién aportada por el imputado
GNP consistente en titulo de propiedad de un rodado Peugeot 205
dominio (IR ¢ que se encuentra registrado a su nombre y de un recibo de

- haberes del encartado que acredita su relacién de dependencia con Ia
Municipafidad de Gualeguaychi.

~primera y

A fs. 123 se agrega croquis realizado a mano alzada por el co-imputado
SN - oportunidad de prestar declaracion indagatoria.

A fs. 135/138 obra documentacidn aportada por‘ el imputado
—consisten_te en mails intercambiados con el presunto vendedor de
una camioneta de [a ciudad de Jovita Yy una exposicion policial efectuada por el
hijo del encartado el dia 13/12/11, en su caricter de propietarioc del rodado
secuestrado en autos, en Ia que deja constancia que su padre, el co-imputado

- SR = 573 vigjes con dicho vehiculo. '

A fs. 226 se agrega comprobante de depdsito en el Banco Nacion-Sucursal
Parand por la suma de $ 2.697,° que fueran secuestrados, tal como fuera
ordenado a fs. 216.

A fs. 270/271 se agrega documentacion suministrada por SRR

oENMgy 2! prestar declaracién testimonial. En dicha oporturidad, el nombrado
proporciond fotocopia de una tarjeta de la empresa “Legua Logistica y
Distribucién” ~dedicada a la distribucion mayorista de bebidas- en la que se
consigna el N° telefonico 03446-GEMER que dijo correspondia a su ex socio
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IR ¢ una iactura de telefonia @ nombre de GEENEE en la que se
detallan las seis lineas celulares registradas a su nombre.

A {s. 364/365 via. el Juzgado Federal de Parana declara la incompetfencia
parcial por razones de territoric en relacion a los pre;untos hechos delictivos
relatados por la testigc @IS -~ oporfunidad de prestar
-declaracion testimonial y que la habrian damnificado. En virtud de ello, el
magistrado local dispuso remitir copias de las actuaciones al Juzgado Federal de
Concepcidn del Uruguay para el inicio de la invesfigacton.

A fs. 398 se consignan los efectos secuesirados en la presente causa y
que fueran recibidos en el Tribunal. ’

L. b) De informes
A fs. 144/146 se agrega informe de vida y costumbres de—
realizado por la PFA. Alli se consigna que el encartado reside en el domicilio de
calle SN dc ia ciudad de Gualeguaychy, el que cuenta con tres
dormitorios, dos bafios v un patio, teniendd & Su cargo a su esposa y a una
. cunada. Refiere que trabaja como chofer particular realizando viajes en una combi
:desde hace 3 afos, percsblendo un -.ingreso mensual de $ 3.000,%°
aproxmadamente mientras que suU. esposa posee una peluqueria que le deja un
ingreso de unos $ 1.200,°° mensuales. Se censigna ademas que tiene estudios
,.__tercuarlos Por u!txmo ios tes’ugos entrevistados refirleron tener un muy buen

" concepto de—

A fs. 147/148 obra agregado el informe de vida y costumbres de
SR r:lizado también por la PFA. Se consigna en é! que el imputado
reside en el domicilio de calle GEERINRESEIRNEENE dc |2 cudad de
Gualeguaycht, el que cuenta con fres dormitorios, tres bafios, cocina-comedor vy
garaje, teniendo a su cargo a su esposa y a sus dos hijos. Refiere que trabaja en
la Municipalidad de Gualeguaycht desde el afio 2005, percibiendo un ingreso
mensual de $ 3.000,% aproximadamente, mientras que su esposa es ;La‘ma de
casa. Se consigna ademas que tiene estudios secundarios completos. Por ultimo,
los testigos entrevistados refirieron tener un muy buen concepto del encartado.

A fs. 167/168 la AFIP informa que (M sc cnconiraba inscripto
en la actividad de transporte de cargas de corta, media y larga distancia con baja
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Asimismo y respecto de A - informa que se encuenfra
inscripto en la actividad de servicios de fransporte automotor

mediante taxis y remises, alquiler de autos con chofer a partir de
2010. E

o

de pasajeros

septiembre de
informe da cuenta también que desde ese mismo mes y afo surge

inscripto en el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes {Monotributo)
-con baja de actividades en mayo/2011. Se agrega que figura inscripto en Ia
némina salarial de fa Municipalidad de Gualeguaychti y que en fecha 28/03/08 Ia
Caja de Asistencia Social de Ia Provincia de Santa Fe le efectud una retencion de
$ 418.500, en concepto de premios de juegos y concursos deportivos originados
por un monto de $ 1.500.000,%. _

A fs. 184 se agrega informe nominativo del RNR en relacién al co-
imputado GEENEEENED cn el que se expresa que no registra antecedentes
penales.

A fs. 185/188 se agrega informe del RNR respecto dei co-impu‘eado’
G si=c2ndo que en fecha 11/06/04 el encartado fue bensficiado
. Gon la suspensi6n del juicio a prueba en la causa caratulada “NEENESS,

SRR s/ Dosbaratamiento de derechos acordados” en framite por ante la
Camara en lo Criminal de Gualeguay, habiéndose dictado en fecha 08/09/06 su
sobreseimiento. . _

A fs. 230/232, la Direccién de Observacionies Judiciaies de Santa Fe deja
constancia de la remision de dos CD y de documentacién proporcionada por la
firma “Personal” relacionada con las lineas telefénicas N° 3446-_—Iinea
registrada a nombre de CEEENRNCEREREENE 3446 NI 1\ mero
agendado en el fteléfono secuestrado en poder de CEMENNEENNEEE cormo
perteneciente al contacto "G v que segln informe proporcionado por la firma
“Personal” dicha linea esta registrada a nombre de R L

Asimismo, se adjunta listado de liamadas entrantes y salientes de ia linea 03446-
R <sc el 05/11/11 al 10M12/11.

21




A fs 233/235, GNA informa que personal de la fuerza pudo contactarse con
una persona apodada~ quien resulté ser (N 19 afios,
domiciliada en Ia ciudad de Gualeguaychd, quien reﬁrlo ser amtga de A.S.R. por
haber concumdo juntas al colegio secundario. ‘

Asimismo informa que ptido localizarse el domicilio en e que reside dHR

R junito 2 su grupo familiar y que se tomé contacto con su madre.

En este sentido, se destaca que la nombrada tiene 15 afios y que se domicilia en
calle RN v GeEENNNNNgY-c Gualeguaycht, habiendo manifestado Ia
menor ai personal de GNA en esa oporiunidad haber trabajé;:io como empleada
doméstica en el afio 2011 y durante una semana en el domicilio sito en caile~
an 1nmueb1e en el que residié ef padre del co—:mputado_ hasta
su fallecimiento ocurrido en el afio 2007 —cfme. acta de defuncién de fs. 234- vy
que en la actualidad cuenta con varios departamentos alquilados. _‘ )
' Afs. 301/302 se agrega _infonne psicolégico de la-menor —
| -'_Sbscﬁpto por la Lic. en Psicologia Romina Salas en fécha 16/04/12.
o Durante la enfrevista mantenida la menor, refirid- conocer al co-lmputado
- wcomo. pero no a CRNENNGNGRS v que a— lo
conoce desde hace tres afios a fravés de un aviso en el diaric en el que se
so[‘rcitaba una persona para guehaceres domésticos. Dijo que acordd trabajar‘dos
o tres veces por semana durante tres o cuatro horas. Agrego que GEEEERNGEGER
la esperaba en la casa de _y luego se retiraba de la 'vivienda,
quedando ella con ofras personas que supone eran los hijos de U con sus
respectivas familias aunque, agrega, también se alojaban en aigunas
oportunidades turistas en esa vivienda. Que §llil) siempre estaba con una chica
de su misma edad que le decia papa. Sefialé que trabajé unos meses hasta que
conocié a S su novio, que deid de trabajar v se fue a vivir con él. Relato
que con motivo de un distanciamiento con su pareja voivid a contactar a
—para retomar su trabajo, pero que después de unos meses se
reconcilid con su novio y -a pariir de alli perdié contacto con el encartado. Por
Ultimo  expresé estar agradecida o GENENNEEEE porque en  algunas
oportunidades se porid como un padre para con ella.
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. 332/334 GNA informa Que en Pueblo Belgrano existen dos hoteles
'.’ y @ adjuntandose fotografias de ambos inmuebles.

pencna realizada por GNA sobre jos tres teléfonos
celulares secuestrados en el procedimiento y del teléfono celular de ASR. que

fuera entregado al Juzgado por su madre segin constancia de fs. 47.

En relacion al teléfono ceiular marca Motorolg W375 —secuestrado en

poder de # SSSSWEWEEP . con chip de la empresa “Personal” N°® terminado en

 se informan los contactos agendados y los mensajes de texio recibidos.
Entre los contactos se destacan ‘RN o’ N° 3446- sty Wy
3446-. Asimismo, se destacs un mensaje de fexto enviado desde Ia linea
3446-e1 dia 04/12/11 a las 23:12 que reza‘yo no se siir tengo
miedo de que 'hab[e

En relacion al teléfono celular marca Huawei, sin chip colocado,
secuestrado en poder de @l I

e s informan los nimeros agendados en
el directorio de la memoria del teléfono Y un mensaje de texto idéntico al

ranscripto supra recibido ese mismo dia, a la misma hora y proveniente de
aquella misma linea.

Respecto de! celular marca Nokia, con chip de la empresa “Movistar’ N°
terminado en @ también secuestrado en poder de CINENGGIREER. sc informan
ios contactos agendados, los mensajes de texto recibidos y las llamadas
realizadas, recibidas y perdidas. Entre los contactos se destacan los siguientes:
W " 3440, i N° 03440- SRS N° 3446 SR g
N° 0344c N SIRINE \° 34cNGiNS ‘Suwmmmy N 155-GNme
" N 344c0Sy SR N° 344c SRS W N° ARy O \°
34400 v il \° 3446 5 Asimismo, se destaca una profusa

cantidad de mensajes de texto intercambiados con e} contacto ‘SN desde el
25/06/11 al 15/08/11.

Por Gltimo, y en relacion al teléfono de A.S.R. marca Nokia con IME]I N°
S, con chip “Personal” N°‘ se informa que no se pudo acceder g la
informacién por encontrarse bloqueado.

1.d) La reapertura del debate




Se agregaron por cuerda copias certificadas de!l Legajo N° 3.1 773
caratulado ‘GRS <1 260 fs- en tramite ante
ta Unidad Fiscal de Gualeguaychil, Entre Rios, a cargo del Dr. Martin Gil, en el
que se investiga el homicidio del prenombrado, M! N° (ISP, de 67 afios de
edad, ocurrido poco después de las 19:00 hs del dia 19 de Julio de 2013 en calle
Chun'uarfn“)iso, Depto.. de esa ciudad, y que se atriﬁuye a AS.R.,
entonces de 17 afios. El protocolo auidpsico (fs. 48/50) determiné que la causa de

la muerte se produjo por shock hipovolémico por hemorragia aguda por heridas
punzo cortanies.

il) Declaracidn de los imputados

Luego de abierto e! debate, al ofrecérseles a los imputados NG
y GBI |- oportunidad de ejercer su derecho constitucional de defensa

materiél en pienario, ambos procesados expresardn que se abstendrian de
deciarar en ese estadio. Se dio asi lectura a las ampliaciones indagatorias
prestadas por ambos ante el Juez Instructor, de conformidad a o que dispone el
art. 378, 2° parrafo, CPPN. B

11. a) oS

Asi, a fs. 124/128 vto, el imputado GRS r-fiic que se dedicaba
2 transportar personas a las termas de Gualeguaych(, una sobre la RN 14
(termas del Guaycha) y ofra sobre la ruta que une Gualeguaychd con Pueblo
G_enerai Belgrano. Que su trabajo consiste en atender al publico que alli se
hospeda: buscar al turista, atenderlo, llevarlo ai complejo, a conocer la ciudad vy
de regreso a la terminal. Refirid realizar fodo lo que sea movimiento de personal y
de huéspedes.

Esa actividad —dijo- es la razén por la que buscaba una camioneta de
mayor confort que una Partner comdn, teniendo a la vista, para su compra, una’
Peugeot 806,"node!o 200, diesel, la que —luego de una gran blisqueda-
consiguid en la localidad de Jovita, cerca de Laboulaye, provincia de Cérdoba.

En cuanto a la compra de esa camioneta, refiié carecer de poder
econdémico para afrontar diché adquisicion y que, para ello, lo ayuda el [ng.-

&I Gueiio del hotel con quien fiene una gran amistad y para que le atiendz el
rasiado de las termas.
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U to a dar explicaciones sobre el vigje emprendido con el co-imputado

.| Y la menor AS.R, pidio realizar de sy puno y letra un croguis &] que
N EPLa/ggﬁegado consufimaafs 123 e integra e! acta en que se estampa su

\fﬁ@é@ﬁ%ﬁﬁa Explicé asi que para salir de la ciudad de Gualeguaychii se utiliza ia

caile Urquiza; que A.S.R. vive en calle .y L ERIC SUS padres sobre
calle-l y la abuela scbre cailem tocandose las casas por atras.
Refirié haber pasado a buscar a AS.R. por calle L

los dias elia vive con su abuela y que pasé a buscaria por la
(identificando el lugar como “A7),

W coriz,

Precisé que A.S.R. subié a ia camioneta como a las 23:45 hs. y que viajs el

pues ia mayoria de
puerta de esa casa
para no dar toda la vuelta pues -dijo~ Ia calle

domingo a esa hora, porque la operacién comercia] que habfa concertado con
~ titular de ta camioneta que iba a comprar, la hacia el dia lunes.
Aclaré haber vigjado antes para ver y probar Ia camioneta, y que la operacién se
demord porque tenia una prenda.

Sefialo que, come viajaba de noche, fue por Gualeguay y Victoria, que
pensaba cargar gas oil en Rosario, pero que el vigje se corté clando lo pararon
en el puesto de Gendarmeria.

Respondiendo a preguntas que se le hicieron, resefid cémo estaba
compuesto su grupo familiar: su esposa, SRR Nz hermanz de ésta —
SR o 650 afios- que esta enferma y un hijo de 39 afios -SNE—G—<GG——-
apodado ‘@D, casado con @M v un nicto S i 5 aros.

Dijo haber conocido a A.S.R. § 6 9 meses antes, refiiendo tener con ella
una relacion de amistad como la que puede tener una persona de 62 afios vy una
“que se estd formando en la vida”, afiadiendo que consistia en darle consejos y
brindarle proteccion. Afirmé haberia conocido en una reunion en que se junté
gente a guitarrear y comer un asado. Adaré que, por ser hiperfenso, tener
problemas de corazon y por su actividad laboral no puede darse el lujo de tomar
.lcohol, afiadiendo que no fuma y que ha lievado una vida bastante ordenada.

Mencioné que nunca concurrié a la casa de la menor A.S.R., que tampoco
conoce a sus padres ni a nadie de su familia y que no habia pedido autorizacion a
los padres de la menor bara que esta los acompariara en el viaje del 05/1 2/11, del
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que pensaban regresar al dia siguiente a las 20:00 hs.. Aclard que, en otras
oportunidades, le habia preguntado a A.S.R. si queria que hablara con su madre
para que le diera pemmiso, pero que la menor le respondié que no habia problema.

Expresd habér visto & A.S.R. en unos dos asados za los gue concurtié y que
sblo la vio ofras veces en forma casual, en la calle, en una esquina, cerca de su
domicilio. Que la menor en alguna oportunidad lo liamé a su celular para hacerle
alguna consulta. Refirié que la menor A.S.R. “tiene una condicion muy humilde y
de una familia con muchos herrnanos, con ios problemas que tiene Ia juventud de
la droga y de todo lo que anda”. Evoco que unos 7 meses afras, viajo con ella a
Buenos Aires a buscar unos repuestos. Que fueron dos los viajes que hizo a
Buencs Alres con la menor: uno, éste para comprar respuestos y otro a Warnes,
en que fue a comprar asientos. Afiadié que, para que A.S.R. “conociera Buenos
Aires, sali por el centrc y di la vuelta mds larga para que conociera”. Admitio
haber llamado por teléfono a A.S.R. en alguna oportunidad a un nimero que
recordaba de merhbria pero que ella cambid, aclarando que enh su agenda
telefonica sélo tiene niimeros relacionados a su trabajo. '

Expresé que la razén por la que A-S.R. los acompafié en el vigje del
05/12/11 estuve motivada en ciue ‘pudiera conocer Cordoba pues, dada su
humildé'bondiciéﬁ, '“después se le iba a hacer dificil’, agregando que “ella me |
' pidié que la llevara y yo Ia lleve”. Dijo haber contactado a la menor para ese vigje
unos dias antes en la calle, aclarando que es comin que A.S.R. esté en la calle,
“que son 16 afios que tiene, que a esa edad estén siempre en la puerta a la
espera del paso de un chico que les guste”.

Preguntado por el rhensaje de texto enviado a su celular {cfr.fs. 91 vto), del
dia 04/12/11, a las 23:12 hs, el que reza¥ille yo no se si ir tengo miedo de que
campo habie”, SEERNENGEGIERY < xplico que A.S.R. fiene un novie, un chico de su
edad que cree que es conocido de uno los hijos de QNS v que cntiende
que por ello le puso ese mensaje, aunque no estd seguro, agregando: “Calcuio
que habra tenido miedo que el novio se enterara del viaje, no tengo idea de lo gue
piensa la juventud”. :Aﬁrmé no haberle contestado ese mensaje. Precisé que el

nimero de su celular es (3446) Sl v o tiene agendado en su celular como
-
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"E ser *hecho a la antigua™y que “lo que menos se me Cruzo en la cabeza
@ @ pasar esfo, no maté a nadie”. Explico que no pidié permiso a los

»

O padcs o

Jpad AS.R. para lievarla, porque ha llevado a cientos de chicos que van a
R A

sttidiar a Buenos Aires Y que nadie le dijo que le faltaba un papel, aunque

admitié no saber si esos chicos son menores de edad, afirmando que se trataba
de jovenes que estudiaban en la Facultad. Que nunca pidié documentacién a
nadie, que no desconfia nunca de nadie.

Precisd que, como amigas de A.S.R.; conocia a Py a SR, 1o asi a
Sl Dijo que la menor nunca le pidi6 dinero y que él tampoco le ha ofrecido
nunca dinero, ropa, comida ni ningtin ofro elemento.

En relacion al viaje del 05/12/11, records que también iba a viajar con ellos
una chica de unos 20 afios, que también se llama GEREPY que no fue porque

tenia un hijo enfermo; que ésta también los querfa acompanar para conocer,
porque es de condicién humilde.

Manifestd que lo une 2 NI una relacicn de amistad y que éste
le hace aquellos viajes que &l no puede hacer.

Reconocié el acta de fs. 1/2 y su fima. Asimismo, de fos efectos
secuestrados que le fueron exhibidos, reconocié los de su pertenencia; el celular
Motorola color gris con tapa, el cargador, e porta-documentos, la carpeta blanca |
con toda la documentacion de su interior y la agenda personal. En ésta refirié que
“sobre la fecha del dia los ntimeros que obran entre paréntesis son los viajes que
realiza para Ternas”, que en la hoja de los dias 25 al 27 de septiembre, estan los

ndmeros de teléfono del vendedor de a camioneta -‘- y reconocid también
el “papel blanco con inscripciones en azul, de su pufio y letra”, con los requisitos
de lo que habia que fraer de Cérdoba para la compra del rodado.

IL.b) e
Por su parte, a fs. 129/131 vio, el encartado SRR rofiri6 que ese
domingo (el 05/12/1 1) habia trabajado en el Corsdédrome hasta las 22:00 y que un

rato antes” le habia preguntado si lo acompafiaba a buscar la
camioneta, que lo pasaba a buscar por su casa a las 23:30, lo que asi hizo. Dijo

que salieron por calle Gervasio Méndez y que, en el trayecto, SERENENEEES
informé que “iba a ir esta chica” acomparidndolos, lo que el no supo hasta
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entonces. Dijo haberle preguntado si la menor tenfa permiso y que le contestd que
si, pues “va habia hablado con la madre”. Que pararon frente a la casa de la -
abuela, que A.S.R. subié, iniciaron el viaje y luego los paré Gendarmeria.

Expreso que conocidé a A-S.R. por intermedio de una amiga suya, que
también es amiga de AS.R. y que se llama Sl E| imputado relatd que
concurria a la casa de @M y que alll conocié a A.S.R., “haré un afo mas o
menos”. Respecto de S ~quien dijo que tendria unos 20 afios-, refirié
conocerla porque iba a limpiar la casa de su padre. Agregé que la ve seguido, que
ella fiene su marido y su hijo y que, a veces, va a su casa, aclarando que en una o
dos ocasicnes en que vio a A.S.R. estaba presente TNGTIEE

Neg6 haber mantenido comunicacidn telefonica con AS.R. y dijo no tener .
agendado su numero. Sefald conocer a fa madre de A.S.R. y no tener trato con
ella, sblo haberla saludado cuando gésvta_”c;onc_:urria al corsédromo en el que
frabaja.

Detallé que su grupo familiar estd constituido por su esposa —viellERg

dassmssmasn- ;' cinco hijos: cuatro mayores de edad y N < ntonces de
15 afios, agregando “ef delifo aberrante que se me acusa Y yo fengo una hija de
15 afios”.

’ En cuanto a sus ingresos, explicé que, ademas de sus haberes de unos $
3.000 por su emplec en la Munjcipa!idad, tiene alquilados seis monoambientes (a
$ 800 cada uno) dué, cohgtt_uyé en la casa de su padre, luego de haberle
comprado la parte de'la héréncia que correspondia a sus hermanos. Explicd que

tanto la casa en fa que vive como la de su padre, la comprd con el dinero que
gand en el Quini 6.

En relaci6én al vigje .que emprendié con ‘SINERIEEP v A.S.R. sefald
que pensaban regresar a las 20:00 6 21:00 del dia siguiente. Que &! co-imputado
le habia dicho que A.8.R. le habia pedido ir a conocer Cérdoba, agregando que
- seguramente era la Gnica oportunidad que tenia en su vida de conocerla. Indicd
que también iban a ir en ese viajc @M v otra chica, pero que no fueron. Que
ésta fue la dnica vez que viagjé con A.S.R., pues dos meses antes habia ido con
SRR - Jovita, pero que habian viajado los dos solos.
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iﬁ ifg@,eguntado sobre el men

saje _de texto hallado en su celular marca Huawei

’

,\K :‘5?,';.?? d":.‘ : f
{Is¥ 1 ¢ {@}? del 04/12/11, en el que se lee: ‘G 0 no se siir fengo miedo de que
cafzg,’é“g; hable”, exp

\% e / licd que esta dirigido a W’ v que 2 su teléfono no fue

\gﬁayi‘ado. Afirmé tener dos celulares, uno Huawei Y un Nokia, que su niimero es ef

(3446) (1 5~ que usaba el mismo chip para ambos, pero que el Huawei
€ra nuevo y aun no lo sabia usar.

En reIacEcjn 2 !_gg_mensajes recibidos que se le exhibieron de fs. 97 vto/98,
cuyo remitente es “.’_ dijo que no se trata de A.S.R,, sino de
Otradmgmmiing de apelido {ENENG—GNG_G:GE ouc tiene dos hijos y que tenia un chico
muy enfermo. Aclaré que quien figura en la agenda de su teléfono como Uil
es ofra chica, que fue empleada esporadica de su padre, Cuya apellido cree que
es Py que tiene unos 16 6 17 afios,

Preguntado si se juntaba a comer asados con A.S.R., expresé que eran

. fiestas de la familia, que habia otras personas, que A.S.R. tenia otras amigas que
estaban presentes en esos eventos, cuyos apellidos desconoce. Aclard que no
sabia la edad de A.S.R., que “daba una chica de 18 afos, de uno o dos afios més
de fos que fenia”y que de su verdadera edad se enterd por esta causa.

Ante una pregunta de la defensa, negd tener vinculacién con gente que
esta en el negocio de la prostitucion, afirmando provenir “de una familia catslica™

Reconocié el acta de fs..1/2 vto que se le exhibid, asi como su firma. En
cuanto a los efectos secuestrados, reconocid sus teléfonos Nokia con tapa y
Huawei, y el cargador del primero, asi como ios elementos que contiene la bolsa
que dice “Pertenencias de ENENEREN . Finalmente agregd que esfa destruido,
que no da mas, que se halla en una situacion limite, y que se pueden pedir
referancias de su persona en Gualeguaychu.

1Ii) Testimoniales recepcionadas durante [a audiencia de debate

111.1) A.S.Fé. ~interrogada en “sala Gesell” por Ia Lic.Jorgelina Gonzélvez,
designada a tal efecto por el Tribunal- refirié que conocia a “CikEmy”

A v apodado “EME®”. Que los conocié por su
amiga Wl cuando tenfa 12 arfios y que CHNMENINNES =busG entonces de ella,

le sac6 la ropa a los tirones v la viols. “Ahf empez6 todo”, dijo llorando y agregé:
‘No sé si voy a poder™.
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Enseguida manifesté que SEIING > mandaba a prostituirse, a “safir
con tipos™ y que €l cobraba; que si no lo vefa la amenazaba, afiadiendo que a los
13 afios la “vendio” ag i NINRG. (uc 2si se lo dijo. Expresd que también
SN (= hacia salir con tipos, que él cobraba y que “ugaba” con ella, le
pasaba un revéiver por su cuerpo, la amenazaba, le decia que iba a lastimar a su
familia y le dio miedo. “Yo era chica, tenia 13 afios”, exclamo.

En cuanto a la forma en que' MEENNEE =c comunicaba con elia,
refirid que pasaba por la esquina de su casa o la llamaba por teléfono, y que si no
lo atendia la amenazaba. Le enviaba direcciones a las que tenia que ir y debia
hacer lo que él le decia. Aclard que él le decia que nadie debia enterarse y que
ella no se animaba a contar.

Recordé que la hacfa ir a hoteles -mencionando entre ellos el hote! g v
e! S -; que iba con ¢ UNEENNEER) o con otras personas, y también iba a

una chacra, cuyo dueno era ‘S NENEGEINNR, (ue esta airds del cementerio, en
la que organizaban asados. Todos llevaban una chica; que GENEENIEEENE b2

-con GNENEENEY:y cuc EERES = llevaba a [a declarante. Durante los
asados, las “hacfan salir con el primero que se cruzara”. Que en esos asados,

. ademas de los dos imputados, iban més hombres, recordando a Gumime, al “dimp’

@ —dueiio de la chacra-, 2 SN, 2 ‘G ¥ OfTos Cuyos nombres no
recuerda, pero si lag caras. Refirié que ella o Ias ofras chicas tenian relaciones
sexuales con esos hombres ‘anfes o después” de comer el asado; que esto
ocurria en las habitaciones de la chacra o las llevaban a un hotel. Evocs gue en
los asados, durante una misma noche, la declarante llegd a tener relaciones
sexuales con tres o cuatro hombres; y que ella tenia miedo, porque algunos se
cuidaban pero otros no. Que ella nunca recibié ningiin dinero, que primero el que
cobraba era CHNGEGEGERE v despuss NNGGRGG——.

Record¢é también otro lugar al que sabe que concurrian, en calle Las
Tropas “para arriba’”, pero dijo que ella iba a ese lugar sélo con NN
para hacerle sexo oral.

Refirid que, durante ese tiempo, ella vivia drogada, estaba “como ida, rara,
perdida, no estaba normal”, sefialando que “ la hacia consumir
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{l " tilliasa’g-no Sabe qué pastillas eran-
"ﬁ

4

i i ¥ cocaina, que él le proveia. Que el

y 10, ademés de amenazarla, la insultaba todo e] tiemp

&pu

o, le decia que “era
fa Una basura de persona, una mugre y que su vida ib

a a ser siempre asi”,
Indicd que las otras chicas que también iban a €s0s asados eran SN

— My“ que esta ditima e alquilaba un departamento
a

o g Refirié ser amiga de SR v no tener mucha relacién con

“ Y que todas eran mas chicas que Ia declarante: que SR tenia un afio

menos que elia v G dos afios menos. Dijo conocer también a ofra chica
lamada i _

- - T ‘que esta con it Y que la estuvo
buscando para hab!ar con la declarante cuando ella estuvo aio;ada

Expresé conocer también a ofra chica; . que es amiga suya,
de la escuela, pero que no sabe, no recuerda, si esta conocia a los imputados.

Afirmé que estos encuentros sexuales los tuvo desde
agregando: “Me da bronca, impotencia” , ‘ful'y soy una esttipida”, )

Precisé que WNGCGN—_NE: |- oy varias veces a Buenos Aires: una vez
en un auto chico que tenia y ofra vez en la camioneta. Que iban Y venian en el
dia; que la llevaba para que estuviera condlP'y ctros tipos con los que “tema
que safir’ y luego la pasaba a buscar y regresaban. Dijo que tenia que tener
relaciones sexuales con esas personas, ‘hacer Jo que elios fe decian, porque —
segln éstos le manifestaban- ellos ya habian pagado”. Refirié que este Gy’
fiene un departamento en Gualeguaycht «ummiiiigD’ Y que, a veces, viajaba a

esta ciudad e iba a los asados de la chacra o, si no, ‘Mﬂa llevaba a
Buenos Aires “para salir con éI”.

en el Hogar.

los 12 arios,

En relacion al viaje emprendido a Cérdoba el 05/12/11, A.S.R. manifestd
que esa vez fue con los dos imputados y que nunca antes habia viajado con
SRR Que no se acuerda para qué viajaba, recordando luego que

TR o o cambiar la camioneta, que llevaba délares Y que queria que
ella lo acompaiiara. Dijo: “me agarraron de los pelos y me subieron a la
camioneta”. Recordd que elia iba “medio dopada”, que se ubicd en e} asiento de
atras y que escuchd que, entre ellos, decian: “Vamos a hacer buena plata con
esta pendeja”, afiadiendo: “Gracias a Dios nos paré Gendarmeria” A lo que
agrego: “Yo no dije nada. No dje la verdad en ese momento por miedo, no me
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animé”. Expresé queviliij RIS, ontcs de vigjar, le habia dicho que levara
su documento y el de su mama, relatando la testige un episodio: que cuando
estaba juntando el documento se ie cay6 el de la madre, y que su hermano que
habia legado casi la descubre.

Respecto de este viaje, A.S.R. expreso que ella le habia dicho a su mama
que iba a ir con su amiga WS 2 un pueblo cerca.

No recordd ef mensaje de texto de fs. 191 vio.que le fue leido. Y relatd que,
cuande en Parana, el juez le pidié el ceiular, ella le cambié el chip y que el que le
secuestraron no era su chip. Explicd que, por orden de (NGNGNG: <v2ba
dos chips “por las dudas” uno, el de ella, el que usaba para comunicarse con ei
imputado y otro chip que éste le habia dade, que.cree no habia sido usado,
estaba nuevo. Por eso, sééé su chip y le puso el ofro, entregandole al juez su
celular con el chip que no habia usado nunca y que el suyo lo rompié después.
Refirid no recordar cudl era enfonces su nimero telefonico.

Expresd que, luego que la “agarraron en la caminera’, se sintié aliviada
pero que sabia que no tenia que hablar. Dijo no explicarse por qué
SRR o o dejo tranquila, por qué no se alej6, luego de esto. Aclard
que entonces €l quedé detenido pero que le hablaba por teléfono desde fa carcel,
y que luego que salié en libertad “empezé todo de nuevo”, Refirié que el imputado
le decia que. iba a tener que trabajar el doble para poder pagar la fianza.

En la continuidad de esos contactos con Wy, A.S.R. records
que ia Giima vez que lo vio fue cuando la mandd a calle Churruarin. de
Gualeguaycht “para que saliera con ese tipo”. Inmediatamente la testigo dijo “yo
fui hasta allf” y se quebré en llanto, manifestando: “no sé si contar eso...”, alo que
agreg6: “yo fuve ofro problema”.

Dijo que, por ese ofro problema, estuvo en el hogar, en la residencia, y gue
SN >-saba por alli y le hacia sefias indicandole que no hablara, las
que reprodujo pasandose la mano en un sentido horizontal por el cuello. Refirié
también que, en otra oportunidad, le mandé dos chicos a la residencia quienes le
dijeron, de parte de YNNI, quc se callara Ia boca. o

Destaco que “se sentia re-mal” hasta que volvié a su casa, que lloraba todo
el fiempo. “No lo voy a borrar nunca a esto”, afadio.
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cion;’n que no tuvo atencion psicolégica. Que fue yna 0 dos veces a un
. :,:E;ocina, Pero que dejé de ir por el caior. Sefials que e :

n, me muerc”,
pueden hacer”. A lo que
‘Lo mataron a mji hermano por mi cuipa, porque yo
empece a hablar, porgue no me callé. Yo estoy segura que éi fo mande 3 hacer”.
Refirié que a su madre 1e habfan disparado y que, luego de ello, (TIGREER
le anuncié que Ia’ proxima vez no iba a failar.

Concluy6 en que, por eso, “voy a
decir fodo, porque si me a van a matar, me la van a matar igual”. Agregando:
"Aunque no hable, lastiman igual a mi famitia™.

Dijo finalmente que si R i

NI ticne 12 oportunidad, la va a seguir
amenazando. Cuando se le anuncié que la testimonial habia concluido, la testigo,
quebrada en lianto, se preguntd: “; Terminé o empieza todo?. No sé. Esfo nunca
termina”

f.2) ——— —madre de A.S.R.- refirid que el dia 5 de
diciembre de 2011 se encontraba en una plaza cuando sy hija fue a pedirle el
documento porque iba a ir con

. 2 Concepcion del Uruguay. Dijo
que le indico donde estaba el documento y que al llegar a su casa a las 22:30 o
23:00 hs. se enteré que A.S.R. le habia pedido al hermano mayor un bolso para
vigjar.

Expresé que a las tres de ja mafiana la llamé un gendarme a su celulary le
dijo que su hija se enconfraba en el cruce de Rosario-Victoria con dos personas
mayores, preguntandole si le habfa dado autorizacidn. Seniald que después vino a
Parand y estuvo con AS.R. en el Juzgado, que su hija estaba nerviosa,
angustiada y que en ese momento Je explico que estas dos personas e habian
dicho que llevara el documento de la declarante para poder pasar y que eila le
habia mentido porque Ia tenian amenazada. Que esto se lo conté después que
brindo su segunda declaracisn.
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Expresé que A.S.R. nunca le conté de ese vigje porque la iba a poner mal,
que solamente le dijo que hizo eso porque estaba amenazada. ’

En relacién a las amenazas manifestd que estando su hija en el hogar
después que ocurrié lo del asesinato, una vez S (¢ afravesd una
camioneta tipo pick-up de color gris y le dijo que su hija no hablara porque la
praxima vez no le iba a errar. En esa ocasion, el imputado le dio un pape! en el
que escribid el nombre y la direccién de un abogado para que fuera a verlo por &l
caso nuevo de su hija, diciéndole que él se haria cargo de todo. Agregd que a eso
lo tomd como una amenaza e hizo entrega del papel. Agregd la deponente cque en
abril de 2013 le habian pegado un firo, que la bala quedé alojada en su cabeza y

' que luego se la sacaron.

Relaté también que SiRNINNP mandd personas at hogar donde estaba
alojada A.S.R. para amenazarla, por lo que ésta hizo la denuncia en el Juzgado
Federal de Concepcién_del Uruguay. Expresé que, para esa &poca, su hija tenia
teléfono el que quedd a diéposiciéﬁ de'la Justicia. -

Dijo qué su reiacion 'con A.S.R. era buena aunque no hablaban de cosas
intimas. Afirmé que nunca se enterd lo que vivio su hija, que nunca presencio
ninguna declaracion de ella, que su hija nunca le quiso contar porque —le decia-
que le iba a hacer mal.

Manifest6 que conoce a B porque ha ido a su casa a tomar mate y
que en alguna oportunidad la madre de<diiiiieie ha pedido permiso para llevar a
A.S.R.. Explicd que su hija a veces se ausentaba pero siempre le dejaba un
ntimero de teléfono, que solia estar en la casa de *de‘p de‘

‘, pero que nunca le conté que iba a comer asados a una chara atrés del
cementerio. Recordd haber dado permiso a A.S.R. para ir una vez a Concepcion
del Uruguay condiiliililigy su madre, y que se enterd que hubiera viajado en dos
oportunidades a Buenos Alres. | .

Afirmé que siempre le ha dado consejos a su hija, aunque después se dio
cuenta por todo esto que su hija le mentia porque estaba amenazada ya que le
decian que iban a matar a su familia. Relaté que el 25 de diciembre del 2013 le
mataron a su hijo en circunstancias que se estan investigando.
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; 16 que después de este hecho pensé que fodo habia terminado, que
staba franquila en la casa pero que ahora le consta que A.S.R. siguio
1§,d ¢ontacto con esta persona por el problema jUdiCiai que tuvo y porque su

N e
\\\% J!a}_g;comento que seguia amenazada,

Refirié que A.S.R. era una chica nerviosa, rebelde, que preferia lievarse
mal con sus padres para poder salir y hacer lo que queria. Relatd que en
ocasiones salia a casa de amigas o a hacer mandados y que si bien estudiaba
siempre dejaba el colegio.

) Dijo que AS.R. no manejaba dinero, que la ropa que usaba se la
compraba la declarante, que su hija nunca llevé cosas nuevas a su casa.

Manifestd por dltimo qde a ella le devolvieron la mochila que' su hija llevaba
en el viaje del 05/12/11 y que alli habia ropa.

HL3 - R diic que era conocida de AS.R. por una
amiga en comiln de nombre KRN y que 2 GERNITINRy) -

SEEREENERRE t2mbicn los conocié por SN quien se los presentd cuando la
declarante tenia 12 anos. Que en esa oportunidadQIe dijo que ellos
pagaban para salir, es decir, que pagaban por tener relaciones sexuales.

Relaté que iban a hoteles como el‘y el‘y que e pagaban para
tener relaciones con ellos, aclarando que a esos hoteles iba con ellos dos y con

& v que e pagaban $ 250 a cada una. Agregé que para esa época las dos’
tenian 12 afios.

Expresé que a veces también iban a asados y pefias a las que concurrian
personas grandes, amigos de - y— eran como siete de
edades cercanas a la de los imputados. Que “

flevaban mujeres a los asados los que se hacian en casas de amigos, una atrés

del cementerio que era y tenia piscina o en una casa detréslde'la terminal. Agregd

que tambiér iban a una casa de calle Las Tropas que era de un amigo de
R = nombre‘

Explicé que en los asados ponfan musica y bailaban y que despuss del
asado tenian relaciones, que generalmente iban al hotel ya que casi nunca se
usaban las habitaciones de la casa. Agregé que nunca vio ni se enteré que
alguien obligara a alguna de las chicas a tener relaciones.
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Afirmé que a los asades iban W, Q. N = deciarante, pero

que ella desde hace ires afios y medio no va mas porgue se junté con su novio,
que fue hasta los 15 afios.

Dijo que ha viajado a Buenos Aires junto a —con

le compré ropa y también

era menor. Adlaré que con ese celuIar se comunicaba con G con

i
quien salia, fo Vefa todos los dias, iban a pasear aunque -sefialé- no tenfan
relaciones sexuale

pero ellos si tenllan con ofras chicas. . R
Refirié que Gummmmmme siempre la fraté bien, le dio consejos

con ella algtn acto de viclencia, nunca le exhibié un arma ni le pidié parte del
dinero que le daba.

jvido en ese tiempo porque hoy tiene

3 - Que “si lo hizo fue porque era chica y
tema la cab a puesz‘a para saber si estaba bien o no Jo que hacia’.

Refird que se enteré de este hecho cuando llegd la citacion del Juzgado
Federal y que hacfa poco se lo habia cruzado a — en la calle, que

' 'paso aI lado suyo, que ella iba con su pareja Jonathan de 21 afios.
Leidos los mensajes de texto de fs. 96 v via. los reconocié como enviados
por ella. Explicd que a GRS i< docian ‘Sl pero que ella no io llamaba
asi. Preguntada refirié no haberse iniciado sexualmente con R oucs

tres meses antes de comenzar a tener relaciones sexuales con (NN =s
habia tenido con un chico lfamado G

Manifesté haber visto a A.S.R. en la casa de atras del cementerio, que ella
tenia relaciones sexuales con hombres pero no sabe con quién ya que eran
varios.

. Relat6 que al taller de NS también iban varios entre los que estaban
NERTNanT, SMNEREDyT v SR Cuc las ofras chicas que solian ir fenian
17, 18 0 20 afos, pero que WIS W v A.S.R. tenian casi su misma edad.

Dijo gue ella sélo tenia relaciones con QS ouc Sste le pagaba $
200. Respecio de NN s<iald que no sabe si estaba relacionado con
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,.W#__ "‘5';*" + que con ella tenia un buen frato Y que solia verlo los fines de
LAY B fo i
Y, N
N N semarig’en los asados.

——— ‘j'

o, ‘Q;.i o Ty B - - -
\wﬁé‘__g’:ﬁ;«“ Recordé que L buscaria por su casa Y que ella no le pedia
Permiso a su madre porque se pelearon cuands tenfa 12 arios Y se fue a vivir g Ia

casa de S Que mientras estuvo en I casa de (B _ la

buscaba por alif, Pero que cuando régresd a su casa él le mandaba mensajes y
ella lo esperaba en I3 puerta o en lz vuelta, )

Manifesté que @R sicpre 12 buscaba en un auto rojo y que una
vez subid en una camioneta blanca que era de W -1 i 2 un asado,
Dijo desconocer era ¢l frato entre MR A.S.R..

Afirmé la declarante que con ERERERE {0 una relacién una sola vez,
cuando tenia 13 afios y le Pagd $ 300. Que se lo coments a S i
no le dijo nada.

Relat6é que efia habia sido invitada.al viaje en el que agarraron a A.S.R.,
que era un vigje de paseo, pero que finalmente no fue porgue se junté antes con
SuU novio. Mencioné que el viaje iba a ser por una seémana, no sabe a qué lugar y
que después se enferd que fue A.S.R..

Dijo que nunca le contd a Sus padres la relacién que tenia con
S, <0 S/ 2 su hermano Y Gue €l e pagaba cada vez gue salian
Y que su hermano le dijo que estaba mal esa relacion, que ella era muy chica.

Preguntada la testigo acerca de si fue amenazada antes de venir a declarar
dijo que no, que a elia personalmente no Ia amé:ﬁazaron, pero que si fa
amenazaron a su cufiada SR ~orego que una persona le dijo
que tuvieran cuidado con lo que iban a declarar porque tendrian problemas. Que
en virtud de eso su-cuﬁada le dijo que tuviera cuidado. indicié que tenia miedo de
venir, que estaba asustada, Perc que eso no le impidié declarar.

111.4) SRR /o 1o conocer a los imputados RN
Y G <o si a AS.R porque iban juntas al colegio. Que la conoce
desde el afio 2009 pero que dejé a mitad de afio el colegio por lo que dejaron de
comunicarse. Que en algunas oporfunidades a su casa para hacer Ia tarea.
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Expresé que AS.R. no le contd lo del viaje de Cordoba en el que fue
interceptada por Gendarmeria y que se enterd cuando fue a declarar al Juzgado
Federai de Concepcidn del Uruguay. _

Lefda éu declaracién anterior reconocio lo alli manifestado, recordando que
AS.R. le comentd que iba con dos muchachos y con una amiga, pero que no
sabe quiénes eran. Expresé ademas due A.S.R. nunca le conidé que estuviese
saliendo con aiguno de esos muchachos. Afirmo que ella nunca fue a un asado en
una chacra atras del cementerio.

l.5) La psicdloga Araceli Adriana lbarra dijo haber sido convocada, en
diciembre de 2011, junto a la frabajadora social Medina, para entrevistar a A.S.R.
en el Juzgado Federal.

Relaté que ia menor les contd que fa interceptaron en el Puente Rosario—
Victoria, que iba con dos personas pero que no les decia quiénes eran; que sélo

les referia que estas personas iban hacer un negocio con un automévil y que ella
' 1ba :;i:; pasear.
_ Expresé que durante la entrevista A.S.R. les dijo que le habia pedido
pérmiso a su madre para vigjar con Gy la madre de ésia vy que su madre ie
dijo que flevara su documento. En relacién al DNi de la madre que SRS tonfa
consigo explicd que io llevé porque estas personas le dijeron que lo llevara.

Manifestd que en esa oportunidad fue muy dificll mantener un dialogo con
ASR, ella estaba muy fensa, muy nerviosa, preocupada por su celular v que
solo les preguntaba que iba a pasar con su celular. Agregé que percibié que
A.8.R. tenia miedo, estaba reticente a contar, era escueta en sus respuestas, que
le llamé ia atencidon su postura corporai, era evidente que se trataba de un
mecanismo defensivo, no podia mantenerse con ella una comunicacién porque
cortaba el didlogo.

Refiri6 que el afio pasado recibid ofra convocatoria para brindarle
asistencia nuevamente a A.S.R., ocasién en que la vio muy quebrada. Le relaté
un hecho ocurfide en Gualeguaych( que le dijo estaba relacionado con éste. Al
preguntarie la testigo a la menor por qué antes no habia contado nada, A.S.R. le

dijo que fue porque estaba amenazada y tenia miedo de que le pasara algo a ella
o su familia. '
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~Aseverd que en la primer entrevista con A. S.R., en diciembre de 2011, ésta

*tenlf 11’- a coraza, no queria hablar, en ningtin momento le dijo que era victima de
arond ."

ta, /msentras que en la segunda entrevista encontré a otra A.S.R., con miedo,

persona Y que luego salid cortiendo pldrendo auxilio pero que ella no era una
asesina, que TNENEREES la lamoé todo ese dia v como ella no o atendié le
mando un mensaje ordenandole que debia ir a tal direccién, que ella no queria ir
pero fue porque tenfa miedo que le pasara algo a la familia, luego se quebro vy dijo
que no queria que su madre sufriera. Resalté que en esta segunda entrevista la
vio a A.8.R. mas preocupada por la sentencia social que por ir a la cércel, le
repetia que no era una asesing, que tenia miedo a la condena social y no podfé
salir a la calle. Agregé que A.S.R. le dijo que le tenia miedo a NS

En sentido, Ia testigo recordé que A.S.R. le conté que, una vez, estando en
el patic de la residencia un chico se le acercs a ella, le dijo que venia de parte de
SRR << s callara la boca porque si no iban a matar a todos.

Explicé que uno de los elementos que dan indicio de la vulnerabilidad de
A.S.R. es el de haber dejado la escuela y no tener amigos de su edad. Que la
menor le conté que a las personas que iban con efla en el auto en diciembre de
2011, las conocia desde tiempo atras, que no era un vinculo reciente y que se
juntaban a comer asados.

Sefialé que con motivo de su primera intervencion se entrevistd también
con la madre de A.S.R., quien le dijo que no sabia que su hija viajaba a Cérdoba,
que ella fa habia autorizado para ir a Concepcién del Uruguay con e v su
madre. Que también le refirid que su hija era un poco rebelde y no iba 2 la
escuela, gue no sabia de los asados Y que no conocia a las personas con las que
viajé A.S.R. cuando fue interceptada.

Concluyd la psicologas que, de acuerdo a lo evaluado y segfm' su opinién,
A.S.R. podria ser vicima de trata de personas. Que luego de esa segunda
entrevista realizada en noviembre de 2013, la deponente elevé un informe el que

reconoce al serle exhibido y cuya incorporacion al debate fue dispuesta por
Presidencia.
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111.6) SN . ic.cn Trabajo Social refiri6 haber fomado contacto
con A.S.R. junto con Araceli Ibarra el dia 5 de diciembre de 2011-en la sede del
Juzgado Federal, ocasién en que la menor les contd que viajaba con dos
personas de 60 afios pero que su madre no sabia hacla donde vigjaba. Que no le
habia dicho nada a su madre porque si le contaba que iba con dos mayores no la
iban a dejara ir.

. Relat6 que A.S.R. estaba retficente a hablar, aferrada a su celular ¥y que les
preguntaba si en el Juzgado le iban a pedir su celular ya que en €l tenia cosas
que no queria que se vieran. Agregd en ese momento que si lo tenia que entregar
le iba & sacar el chip.

Expres6 que A.S.R. les conté que conocia a esas dos personas mayores
desde hacia tres o cuatro afios, porque comian asados a los que asistian
personas de diferentes edades, pero que su familia no sabia nada.

Afirmo que, por su experiencia, esfima gque A.S.R. no queria hablar en esa
primera entrevista porque estaba amenazada. Que ésa es la sensacién que
percibieron por la postura corporal de ‘ quien permanecia encorvada,
como encefrada en si misma, con Ja mirada hacia abajo, {0 que denotaba que
nabia algo més que ella no podié decir en ese momento.

Recor&é-qgg AS.R. les dijo que viajaba con estas personas para conocer
la ciudad de Cérdoba y que élloé iban a realizar un tramite, a comprar un
automovil.

Explicé que no es facil para una victima de trata relatar sus padecimientos,
maxime si se frata de una menor como A.S.R Yy estd amenazada, lo que puede
haber influido para que no contara todo en Ia primera entrevista. Agregé que por
io relatade por AS.R. en esa primera entrevista no podria aseverar que fuera una
victima de trata ya que no tfenia un relato contundente en ese sentido. Sin
embargo —aclaré- se notaba claramente que habia aigo que A.S.R. no decia.

Dijo que se entrevistd también con la madre de AS.R.y que ésta le conto
que ese dia se encontrd con su hija en la plaza y que le pidié permiso para viajar
“con W v su madre 2 Concepcion de! Uruguay. Agregd que después de eso
recibio el llamado de GNA pregunidndole si estaba en conocimiento que su hija
- estaba con dos adultos en Victoria por cruzar a Rosario y ahi fue que se enterd de
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,1-:\-3{:;:\\ mis/g[;a;;ﬁdes, de 18 0 19 arios, PEro no con personas de mayor edad, aclarando
5

;@ﬁd're que no conocia a esos mayores con los que viajaba,

LS
, -
N -‘ez.]'
NN -

Recordé que como a los veinte dias llamé a la madre de ASR,
estaban haciendo un seguimiento de Ia situacion,

pero que no decia ni contaba nada.

.7} Prestaron tambign declaracion testimoniaj durante el debate los
intervinientes en g Procedimiento lievado a cabo por GNA el dia 05/12/11 en Ia
RN 174, a l1a altyra del km.59,6 del Departamento Vi
Gendarmeria Alejo Martin Bonfiglio y Gustavo Migu
civiles Ay | R

Asi, el funcionario Bonfiglio refirio que se desembeﬁaba como Jefe de
Seguridad de la Seccion Victoria de GNA cuando personal a su cargo que estaba
realizando un control de seguridad vial en horas de ig madrugada del dia 5 de
diciembre de 2011 detuvo a una camioneta Peugeot Partner para constatar la
documentacion. Que luego fue convocado al lugar porque el preventor que estaba
efectuando el control sospechd que un DNI era falso, lo que no era asi. Agregé
que en ese momento observé que en el rodado habia dos mayores de edad Yy una

menor, que los hombres se identificaron ¥ la menor exhibio el documento de Ia
madre.

cloria; los funcionarios de
el Espinosa, y los testigos

Expresé que la menor manifestaba en €se momento que iba g Cérdoba

' aunque no podia precisar a dénde, lo que lo hizo sospechar. Refirio que dada la
posibilidad de estar ante un deljto de trata consultaron a la Dra. Sobrero, que se
apersono en el lugar vy se entrevisié con la menor, quien manifestd que la madre
le habia dado el DNI para que viajara. Sostuvo que era una situacion irregular ya

que no es comin ver mayores de edad con una menor con quien no tienen
vincule alguno.

Ademas, remarco, que _y WS cicon que iban a
Cérdoba a realizar una operacion con un automévil, que eran amigos de la madre,
que la llevaban para conocer esa ciudad y que volvian en el dia.

Sefialé que se tomé contacto con el Escuadréon 56 de GNA de
Gualeguaycht vy tes solicitd que enviaran una patrulla al domicilio de la menor
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para preguntarie a la madre si sabia de! viaje a Cérdoba de su hija. La sefiora dijo
que no sabia nada, que creia que su hija iba a Concepcion del Uruguay con una
amiga por lo que iba a radicar la denuncia. Se comunicd la novedad a fa
Secretaria del juzgado y se procedié a la detencion de los hombres, previa lectura
de los derechos, luego de lo cual trasladaron a los hombres y a la menor, por
separado, hasta la sede del Juzgado. |

Exphco que en un primer momento no sabfan ante que delito estaban
enfrentados. Que la GNA perfecciona a su personal por &l delito de frata para
saber como-actuar. Dije que primero solicitan la documentacion a los ocupantes
del redado péfc} que en este caso llamo la atencidén que habia una menor que no
sabia addnde iban. Ofro indicio cjue justificaba la sospecha era que no habia
vincuio entre la menor vy los mayores ya que éstos no eran parte de su nicieo
familiar. Pero en eéte caso —dijo- fue la desorientacion de la presunta victima o
que le llamé la atencién. . o

Por su parte, el funcionario de GNA Espmosa sefald que ese dia estaba
cumpliendo tareas administrativas en el recinto de la guardla y gue habia
apostado un conirol de ruta. Que le avisaron por handy que habfa un vehiculo con
dos mayores y una menor de edad y que no coincidian los apellidos, por o que se
le dio aviso al jefe de guardia y se comunicaron con GNA de Gualeguaychd a fin
de que contactaran a la madre de la chlca Luego de ello —dijo- recibid la orden de
suU superior de que es0s hombres pasaban a |a calidad de detenidos vy les coloco
las esposas. Refirid que su funcién se limité a anotar todas las novedades que

iban surgiendo y reconocié su firma en las actas labradas cuando se le
exhibieron.

Ambos testigos civiles del procedimientc TR recorocieron
también sus firmas en el acia de fs. 1/2 via. y expresaron haber sido convocados

por personal de GNA para ser testigos de un procedimiento. Que habia dos
aduitos mayores y una ChICa en una camioneta fipo utilitario.

S =iric que la menor tenia el documento de ia madre y que los
-funcionarios pidieron 2 GNA de Gualeguaycht que fueran z la casa de la madre
de la chica. Recordd que la chica decia que esos hombres eran.como unos

parientes para ella y que, durante la requisa, MNIMEERS dijc que cuando la
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fa chica se enterara no iba a haber ningn problema. También expreséd

S €1 camioneta, sacaron un bolso Y una mochila y que NS |icvaba
N .
Ny, 2 din€rd.€h pesos y délares.
RSl
Por su parte, SR <firic que se trataba de dos hombres mayores, entre
30 y 70 afios y que llamaron a la madre de la chica porque ésta dijo una cosa y

los hombres habian dicho ofra.

H1.8) (NN Cic que conoci a ‘WERENNERS sor un trato

comercial. Que habia hecho una publicacién en internet por la venta de un
vehiculo Peugeot 806 con siete asientos y que SEENNEEIEIo contacts porque
estaba interesado. Que éste fue hasta Jovita a conocer el vehicuto, conversaron y
luego al iempo volvieron a ponerse en contacto luego que el declarante soluciond

un problema de un embargo que pesaba sobre dicho automavil, lo que le insumio
unos dos meses.

-: ‘:- ‘ 3 e -}.’.':
(t}.‘ ’“\ ?ﬁé, d’e__.:":! j
f4

Dijo creer que el vehiculo lo vendia a $ 40.000 pesos y que, segln
recuerda, iba a recibir una Partner como parte de pago, la que no habia visto ni
verificado previamente ya que confiaba en la palabra de- pues éste
le habia dicho que la usaba para trabajar porlo que presumia que debia estar
bien.

- Manifesté que con (R se contactaba via mail o por teléfono.
" Reconocid como suya fa direccion de mail que figura a fs. 137 y gue le fuere
exhibida.
Relaté que con posterioridad al 25 de agosto de 2011 ~fecha del mail de fs.
137- coordinaron para que —fuera a ver el vehiculo y que luego de ver
el rodado y de levantarse el embargo concertaron por teléfono la venta. Agregd
que WIS < dijo que iba a ir un dia domingo a buscar el rodado y como no
fue lo llamé para ver qué pasaba y ahi se enterd que o habja detenido GNA
cuando estaba en viaje porque llevaba a una menor. Recordd que en esa ocasion
le pidieron que no vendiera el rodado y que él lo esperd. Luego de lo ocurrido,
como a los dés meses y medio, NN Volvio a Jovita a ver el automovil
pero finalmente rio concretaron ef negocio.

IV} Testificales producidas durante la instruccién e incorporadas por
lectura al debate
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IV.1) MRS (fs. 315/318 vio) refirié conocer a

ambos imputadeos desde el afo 2011 aproximadamente. Que es amiga de

RS | ue 2 GMMERESEES o conoce a fravés de G de quien
s cuhada.

Exhibidos los mensajes de texto franscriptos a fs. 97 vio. —casilleros 47 y
48- explict que ese celular se lo regald G SBY cue se puso a su
nombre porque -era menor de edad. Que esa compra fa hizo durante un
vigje que ambas habian realizado a Buenos Aires en mayc de 2011 con
GhkEEEnTRE v GUENNERMER 2 comprar ropa a La Salada. En cuanto a los
mensajes de texto, la testigo dijo que no son de ella sinc de CGENEIR aclarando
que ella no tenia ese fipo de conversaciones con GERNEEIRS:
~ Manifest6 que a ‘RS (o conocit porque la llevé —unto a su
pareje- a las termas en algunas oportunidades y que luego se hicieron amigos.
Que éste le daba consejos como un padre, le decia que tenia que hacer cuando
su pareja le pegaba y que siempre fue muy bueno con ella.
Explicé que ella tba a ir al viaje a Cérdoba en el que terminaron detenidos
pero que no pudo ir porque su hijo se enfermé y que “SHIE hacia ese vigje para
cambiar la camioneta. Que ‘I le habia dicho que iban a parar en la casa de

un amigo de €l dos o tres dias. Agregd que tamblen iba 2 ir AEER pero que no
sabe por qué no fue.

V.2) R (. 272/273) expreso tener una flota de seis
teléfonos celulares para su empresa dedicada a la distribucién de bebidas en
Gualeguaychi que gira bajo la razén social ‘*HNINGGRGENGEEER Que esos
celulares los tienen los vendedores que trabajan en ia calle, aclarando gue la
linea 54-344C4R cra vy es actualmente ufilizada por su ex socio-

. .

v.3) o I (is. 286/287) dijo que la linea 54-3446-
T - - nombre de su socio pero que es utilizada en forma habitual por el
declarante desde noviembre de 2010, aunque elia es igualmente utilizada por los
vendedores de [a firma o por su sociosililllee Fxhibido el mensaje obrante a fs.

91 vta. enviado desde esa linea, manifest6 el testigo que él no envio ese mensaje,
que eso es imposible.
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= - \}); Valoracion probatoria de los hechos
AN q%;a*"’ §:§§3fet|zado de este modo el materig
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h.nde.eafiauno de los medios de prueba y de
i nant

“elles7he de acometer la tarea de su vaiora

I convictorio colectado, con indicacién
la informacién relevante aportada por

cidén conforme a las reglas de la sana
critica racional, bajo cuyos parametros epistemologicos procederéd a analizar el

material probatorio colectado a los fines del tratamiento de esta primera cuestién,
vinculada al ntcleo fictico de Ia hipdtesis acusatoria, en los dos aspectos que lo
componen, materialidad y autoria. |

Atal fin he de computar y evaluar las posturas por cierto antagbnicas de las
partes, de modo que el contradictorio trascienda el dmbito y el momento de juicio
para ingresar en la sentencia Y proyectar su incidencia en el tratamiento del
acervo probatorio.

A los fines de una mejor sistematizacion analitica del cuadro probatorio
reunido, se impone tratar Separadamente aquellos dos aspectos: prirhero, lo
atinente a la materialidad del injusto ~captacion y tras!ado‘de A5.R. con fines de
explotacion sexual- que fue objefo de acusacién, para luego determinar ia
infervencion que en &l cupo a cada unc de los procesados, quienes fueron
acusados de! mismo en calidad de coautores.

'V.1) La materialidad del hecho .

Es perfinente recordaf, con Ferrajoli, que “fodas fas controversias Judiciales
facticas pueden ser concebidas... como disputas entre hipbtesis expiicativas
contradictorias —~una que incluya la tesis de Ia culpabilidad vy la otra la de Ia
inocencia del acusado-, pero ambas concordantes con las pruebas recogidas. Yia
farea de /a investigaci6n judicial..., es eliminar el dilema a favor de Iz hipdtesis
mas simple, dotada de mayor capacidad explicativa y, sobre todo, compatible con
el mayor nimero de pruebas y conocimientos adquiridos con anterioridad”
(FERRAJOLI, Luigi; Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Editorial
Trotta, Madrid, 1997, p.53). '

En reiacién a este interrogante, existen por cierto —segln vimos- dos
posturas abiertamente en disputa: Ia del MI5F que postula que se ha probado la
captacion y el fraslado de la menor A.S.R. con fines de explotacién sexual y fa de
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émbas defensas técnicas que, en definitiva, proclaman que ninguna de ambas
acciones con esa ultrafinalidad han sido acreditadas.

Claro que no ha sido objeto de controversia y ninguna de las defensas
objeta la comprobada ocurrencia del vigje que, en la noche dei 04/12/11, habian
encarado ambos imputados con [a menor A.S.R. desde Gualeguaychd hacia la
localidad de Laboulaye, provincia de Cérdoba, segin lo reconocieron ambos
imputados al declarar y la propia victima en todos sus testimonios brindados en
instruccién como en el debate, aunque ésta no tuviera conciencia cierta acerca de
lz iocalidad de destino. )

El acta de fs. 12 vio. labrada por GNA y que fuera recreada
testimonialmente durante el debate por los funciocnarios Bonfiglic y Espinosa,
como por los testigos civiles SRR v WD, instrumenta de modo irrefutable el
procedimiento que tuveo lugar a partir de las 03:00 hs del dia lunes 5 de diciembre
de 2011, en el marco de un operativo de control publico de prevenciéon de
seguridad vial apostado en el Km. 59,6 de la RN 174, ocasidn en que fue
interceptado un rodade Peugeot Partner, tipo furgon, dominio ~ due se
desplazaba desde Victoria hacia Rosario y que era conducido por
RS, -compariado por G por la menor A.S.R.. ‘

Como previo al andlisis del plexo probatorio que se desgaja v desenvuelve
a lo largo del proceso, corresponde destacar que este procedimiento —que fue el
episodio generador de las actuaciones- lievado a cabo por GNA luce ajustado a
los canones constitucionales y legales, como que él no ha suscitado observacion
alguna por las paries.

Fueron los propios funcionarios de GNA quienes sospecharon estar frente
a un caso de trata, pues -seglin lo declaré Bonfiglio- “era una situacion iregular”.
Para calificarla como tal, los preventores advirtieron como indicadores de ello la
presencia de una menor desorientada, que exhibi6 el documento de fa madre, que
no sabia a donde iba_ Y que estaba en comparfifa de dos adulfos mayores con
quienes no tenia vinculo familiar alguno. La confirmacion, por parte del Escuadron
56 de Gualeguaycht, de que la madre —~con quien se comunicaron- no sabia del
vigje, no lo habia autorizado y no conocia a los acompafiantes de su hija v la
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“omeiv.# Ahora bien: sobre esty puntual base factica no controvertida, atinente a
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bado viaje y desplazamiento de los imputados con la menor ese 5 de
diciembre de 2011 Y en las condiciones anotadas, cada parte ha edificado sy
propia hipétesis del suceso en relacion a la existencia o inexistencia de los
componentes objetivos ¥ subjetivos propios del i

njusto en tratamiento, en franca
colisién entre si,

postuiando uno (MPF) v ofros (defensas) que su versién —
incriminatoria o exculpatoria-

es la que concuerda con Ia Prueba colectada y
prevalece sobre ia otra.

Es pertinente recordar también adui, con el maestro Ferrajoli, que “Para ser
aceptada'como verdadera, la hipStesis acuéatoria no séio debe ser confirmada
por verias pruebas y no ser desmentida por ninguné contraprueba, sino que
también debe prevalecer sobre todas las posibles hipStesis en confiicto con efla,
que deben ser refutadas por ‘modus tollens™ “Por eso —agrega-, mientras Iz
hipGtesis acusatoria prevalece s6lo si ests confirmada, las contrahipétesis
prevalecen con s6lo no haber sido refutadas™ (FERRAJOLI, Luigi; Derecho y
razon. Teoria def garantismo penal, Editorial Trotta, Madrid, 1997, p.151). Esto
Ultimo ~huelga sefialario- es nada mas que expresion del estandar de prueba en
materia penal derivado de la presuncién constitucional de inocencia del imputado.

Lo traigo a colacion porque este criterio epistemolégico para Ia
construccién de la verdad procesal es e que preside el razonamiento probatorio
de los hechos qde he de asumir y porque las defensas, en sus alegatos criticos,
como los imputados en ejercicio de su defensa material, han pretendido
suministrar una contrahipStesis, la que —a mi criterio- ha sido suficientemente
refutada por la hipétesis acusatoria, segin veremos.

Adelanto asf que el cuadro probaton'o‘ reunido que he de valorar me lleva 2l
convencimiento racional y razonado de que se ha configurado un contexto
probatorio plural y univoco que permite una tinica inferencia epistemoldgicamente
vaiida y que ésta sufraga —en términos de la cerfeza procesal o practica que es
menester en este estadio procesal- a favor de la hipdtesis acusatoria en punto a la
materialidad def flicito en juzgamiento.
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Anticipo también que la declaracidon que la victima A.S.R. prestara en
camara Gesell durante el debate resulta un soporte importante de la acusacion,
pero no central ni solitario. Segin veremos, dicho testimonio se ve corroborado en
sus aspectos medulares por las declaraciones de su madre, TN

. dc (a ain menor GANIINEERE: v de la joven NN DE
SR, 2si como por jos testimonios de las profesionales de la Direccidn
Provincial de Asisiencia a ia Victima del Delito, la Psic. Araceli lbarra y la
trabajadora social Sabrina Medina, como igualmente por prueba documental y
pericial, y por las constancias del Legajo N° 3177/13 caratulado W

SRR <! trimite ante la Fiscalia N° 3 de la ciudad de
Gualeguaychua.

Es cierto que la cruda version que A.S.R. brindd en esta sede a través de
camara Gesell impacta por su contundencia incriminatoria y difiere, en su fenor y
pormenores, de la informacién escueta y reticente que antes habfa suministrado
en la instruccién (6/12/11, fs. 51/53 y 6/2/12, fs. 180/180 vio). En la audiencia, la
victima desnudé sin tapujos una oscura frama de relaciones que —-segutn dijo-
habia mantenide con ambos imputados desde sus 12 afios (aunque sobre todo
con NNNENNENERE 2 pariir de los 13) y el sometimiento y explotacién sexual a
que habia estado sujeta en las circuns_tancias que relato.

En cambio, en su declaracion testimonial prestada el 06/12/11, esto es, al
dia siguiente del hecho, como en la que brindé el 06/02/12, aunque refirié en
forma coincidente a lo declarado en camara Gesell la exterioridad de su relacion
con los imputados (cdmo y cuando los conocio, los viajes que realizd, los asados
a los que asisti6 y circunstancias atinentes al viaje del 4-5/12/11), prescindié de
toda referencia al ndcleo inferno o al efectivo contenido y realidad de dicha
vinculacion y -actividades, limitindose a expresar —con indudables implicancias
beneficiosas para los imputados a quienes no inculpé- que se considera “amiga
de estas personas” (fs. 51 vio), que iban a asados, que le daban consejoé,
“hablébamos de todo, de la escuela, de un montén de cosas” (fs. 180 vio).

El diferente tenor de la declaracion prestada en el debate y de aquéllas de
la instruccién suscité —como no podia ser de otro modo- la enconada dispbt-a de
las partes. Asi, mieniras el MPF valoré como creible y veraz el testimonio de
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N :chfewfrers-ron de la presunta damnificada solo obedecia a una estrategia defensiva

“P&rgeniada por su defensor técnico

(Dr. Vitale) para la causa que se le sigue ante

la justicia ordinarja de Gualeguaychti por el homicidio de il

que se ie atribuye, ocurrido el 19/07/13 (esto es, con posterioridad al hecho objeto

de las presentes), dé modo de colocarse en situacion de victima de trata para asf
verse beneficiada en dicha causa p

or la excusa absolutoria prevista por ¢ art. 5,
ley 26.364. ’

Sabido es que esta norma establece la no punibitidad de las victimas de
trata “por la comisién de cualquier delito que sea el resuftado directo de haber
sido objeto de trata”. De todos modos, lo aqui pértinente y relevante, no consiste
en evaluar la eventual operatividad Y consecuente aplicabilidad de dicha excusa
absolutoria a la imputada A.S.R. (aqui testigo-victima) en una causa gue nos es
ajena, sino en valorar con rigurosidad el testimonio prestado en este debate y en
apreciar si el mismo resiste el fest de verosimilitud y correspondencia con Ia

realidad de lo sucedido, de lo que derivara la mayor o menor eficacia convictiva
que le asignemos.

A mi criterio, conforme el sistema de la fibre conviccién o sana critica
racional y dada la diferencia cuantitativa Yy cualitativa entre los testimonios
prestados por A.S.R. en una y olra instancia de este proceso, es ineludible no
quedar constrefiidos a valorar la actual declaracion soslayando ias anteriores, ni
cefiimos tampoco a éstas desatendiendo la que fue prestada ante el Tribunal, en
razén de lo cual se introdujeron por lectura las de fs. 51/53 y fs. 180/181 vio.,
porque lo que no ingresa al debate no puede ser valorado en la sentencia. De
modo que el valor de una y ofras surgira en su confronte con el resto del material
probatorio, del cual se podra extraer el cimulo de elementos para confirmar o
destruir aiguna de eil.as, ponderando aquellas circunstancias o motivos que
pudieron haber incidide para que, en un momento y ofro, la testigo adoptara ese

diverso tenor que exhibi6 en una y otra deposicion, afin de poder merituar cual de
ellas es verosimil.
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No caben dudas que, en general, la prueba testimonial es una “prueba
refativamente sencilla y facil de recibir, pero casi siempre muy delicada de
apreciar’ (GORPHE, Francois, Apreciacién judicial de las pruebas, Hammurabi,
8s.As., 2007, p.303). Claro que, ademas, su escrutinio critico debe encararse, en
el caso, con gran rigurcsidad: por estar ante el testimonio del sujeto paéivo del
iiicito bajo juzgamiento, pc;r lo que podria suponerse que se frata de lo que
Déhring llama ‘testigos interesados’ o ‘sospechosos’ (DOHRING, Eric; La prueba,
Valleta Ediciones, Bs.As., 2003, p.124).

Aunque muche se ha escrito respecto de la psicologia del testimonio como
de la critica probatoria del testimonio, asumo —con Andrés Ibafez- que siempre
“su apreciacion requiere dos juicios. Uno primero —externo- sobre el hablante; otro
sobre lo hablado” (ANDRES IBANEZ, Perfecto; Prueba y conviccién judicial en el
proceso penal, Hammurabi, Bs.As., 20089, p.113/114). Ello nos impone ponderar —
por un lado- la flabilidad y consiguiente credibilidad del ‘hablante’, como tal, en
una y ofra circunstancia, para adentramos luego en el escrutinio de ‘lo hablado’,
esto es, del contenido de sendas declaraciones, tanto desde un punto de vista
intrinseco (en sti logicidad y coherencia como discurso) como extrinseco {en su
consistencia sustantiva por confronte con el cuadro probatoric reunido).

Examinando el primer aspecto, llamado a determinar la credibilidad y
flabilidad de la testigo A.S.R. en ambos mon{entos, se advierte que la menor
exhibe rasgos de incredibilidad, insinceridad y reﬁceﬁcia en sedé instructorial, los
que se disiparon en su declaracion durante el debate, en que se la vio
desenvuelta, extroverfida, espontanea, firme, desiigada dolorosamente de

cualquier situacién de sometimiento que encorsefara su testimonio, aunque
angustiada y temerosa de lo que pudiere ocurirle a su familia por decir la verdad
atento las amenazas sufridas.

En debate expres6 muy claramente: “Yo no dife nada. No dije fa verdad en
ese momento por miedo, no me animé”, agregando que cuando la “agarraron en
fa caminera” se sintié aliviada pero que sabfa que no tenia que hablar.

La Psic. lbarra —que la entrevistd el mismo dia del hecho en la sede del
Juzgado- explicd que era dificit mantener un didlogo con la menor; estaba tensa,
nerviosa, era escueta en sus respuestas y se mostraba reficente a contar. “Tenia
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o dijo. Por su parte, ia Lic.en Trabajo Social Medina

\;\u‘-,‘:\\ ﬁxcomcgjﬂfio en la reticencia de Ia menor, afirmando que por su experiencia
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RN Tg:{fg_f?gfonal estima que A.S.R. ‘no queria hablar en esa enfrevista porque estaba
S YRS e

“=amienazada”, A ambas les llamé la atencion su postura corporal, encorvada, como

encerrada en si misma, lo que denctaba —dijo Medina-
ella no podia decir en ese momento”.

El informe elaborado por el COPNAF, fechado ese 05/12/11 (cfr. fs. 22), asi
lo corrobora. En &l se da cuenta gque la menor présentaba un discurso

‘que habia algo miés gque

ambivalente, sin coincidencia en sus retatoé, evaluandose que se hallaba en
situacion de riesgo fisico, psicologico y moral.

El informe de 15.709/711 de Ia Lic.lbarra y reconocido como propio en
debate, confirma que, en dicha enfrevista, A.S.R. se mostré sumamente reticente
a brindar informacion Y que cuando se le preguntaba algo que no deseaba contar
respondia; “de eso no voy a hablar”,

Un daio de - singular valia aportaron lbarra y Medina porque a la postre el
mismo es corroborado por ofras fuentes probatorias y resulta demostrativo de la
reticencia de A.8.R. para relatar /a verdady foda Ia verdad enseguida de ocurrido
el hecho, que es lo que —en definitiva- se vio plasmado en sus testimonios
prestados en instruccié.n.

Las testigos sefialaron que ese dia A.S.R. se mostréba preocupada por su
celular, estaba aferrada a éi y que sdlo les preguntaba si en el Juzgado se lo iban
a pedir porque en él “fenja cosas que no queria que se vieran™ y que “sf o fenia
que eniregar le iba a sacar el chip”. En su declaracién en camara Gesell, A.S.R.
espontaneamente se refirié a esta circunstancia confirmandola. Dijo que cuando
el juez le pidio ef celular, efla le cambié el chip y que el que le secuestraron no era
su chip -el que usaba para comunicarse con -, pues por orden de
este llevaba otro chip nuevo “por las dudas” y obedeciéndole, entrego el celular
con ese chip que el imputado le habia dado. Elic finalmente quedé comprobado
con la pericial telefénica de fs. 88/103 practicada sobre su celular marca Nokia,
con chip Personal, a cuya informacién no se pudo acceder por estar bloqueado.

Es indudable que fue esa inicial actitud reticente y comprobada conducta
fendiente al oculfamiento de la verdad que A.S.R. adoptdé en esos primeros
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momentos o que determind que diera una versién recorfada y ménguada acerca
de lo sucedido en sus declaraciones en instruccién. Dijo la verdad, pero una
verdad a medias, no foda la verdad. Nerviosa, asustada, con miedo, expurgé de
sus dichos todo aquello que inculpaba a los encartados, relatando solo la
exterioridad de su vinculacién con ellos. A la postre, esa actitud asumida entonces
permite cole'gir' la situacion de vulnerabilidad y sometimiento por la que se hallaba
atravesando, compahb!e con su sﬁuacmn de victima de frata de personas, aunque
AS.R.no se autoperc:blera entonices como tal ‘
Auscultando el segundo asoecto atmente al contenido de ‘o hablade’ en

ambos momentos, se advierte que en sus declaraciones ante la instruccion,
A.S.R. formuld las siguientes aserciones que se mantuvieron inalteradas en
debate; que conoce a los lmputados desde hace 2 & 3 afios; que se juniaban a
comer asados; que fambién tenia contactc telefonico con u
RN - con anterioridad habia viajado con éste dos veces a Buenos
Alres y regresado en el dfa; que sus padres no conocian de estas refaciones ni de
los viajes y que se enteraron cuando la detuvieron. En cuanto al viaje a Cérdoba
del 05/12/11, en instruccién A.S.R. dijo: que ‘.’ la invito junto a ofra amiga
que no pudo viajar; que salieron como a fas doce de la noche y ia buscaron por la
esquina de su casa, a la vuelta; aue en su equipaje llevaba “ropa inferior, un jean,
dos remeras y una campera”™ que iban a’'entregar la camioneta y cambiarla por
ofra; que iban a Cordoba perc que no recuerda la ciudad: que a las tres de 1a
inaﬁana los detuvieron; que no le pidié autorizacion a su madre para ese vigje y
que le mintid porque ‘era_ obwo .que; no la iba a dejar ir, por tratarse de una
persona mayor y no ser normal una amastad entre personas con tanta diferencia
de edad.

Esta fue centralmente la versién que dio en la instruécién, de fa que no se
desdijo en debate pues eila —repito- se mantuvo inmutable en sede de juicio,
aunque en esta la haya completado y haya explicitado en qué consistia esa
relacion que habia tenido con ios imputados, sobre la que no se habia explayado

en absoluto antes y cuyo contenido es claramente revelador de la materialidad del
injusto en examen.
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‘empezo fodo™ que éste la ‘vendid’ a

B cuando tenia 13, quien —sin perjuicic de abusar personalmente

de ella- también la “hacia salir con fipos” y cobraba por ello, que la amenazaba y
le decia que nadie debia enterarse.

En cuanto al formafo’ en que fuvo lugar la explotacion sexual a que la
somefio, A.8.R. explicé que _se contactaba con ella buscandola
por la esquina de su casa o llaméndola por teléfono. Que la llevaba a diversos
lugares (una chacra atras del cementerio, una casa en calle Las Tropas) donde se
juntat}an a comer asados hombres adultos —algunos de ios cuales individualizo
por sus nombres o apodos- y con quienes debia mantener relaciones sexuaies -
“antes o después de comer el asado’- , €N es0S mismos lugares o en hoteles a los
que la llevaban, identificando el hotel "‘ y ¢l ‘i, cuya exstencia fue
corroborada por el informe de fs. 332/334. Sefalé que olras chicas que también |
concurrian a esos asados con igual finalidad eran AR E, S
s SRR (s dos primeras més chicas que A-S.R..

En cuanto a los vigjes, reiterd en el debate haber SIdO ilevada en dos
ocasiones por

S a Buenos Aires; que iban y venian en el dia; que la

llevaba para que tuviera relaciones sexuales con Gy otros tipos, que luego fa

buscaba y regresaban. Sefialé que ese il tiene un departamento en

Gualeguaychd, que a veces iba a los asados y que, si no, NSNS -
llevaba a Buenos Aires para salir con él.

En relacion al viaje a Cérdoba del 05/12/11 que es objeto de las presentes,
A.SR. reitero haber ido con ambos imputados por invitacién de SEENERNNGGEEE -
quien iba a cambiar la camioneta- y haber escuchado en el trayecto que éstos se
referian a la “buena plata” que iban a hacer con “esta pendeja”. Y manifesto:
“gracias a Dios nos paré Gendarmeria”, expresion claramente indicativa de que la
menor advertia cual habria de ser el destino de ese vigje a su respecto,
acreditativo de la finalidad de explotacién sexual perseguida.

Particular relevancia tiene lo expresado por la testigo en relacion a o que,
después de ese vigje y luego que SEININGENNGEN - upcrara la fibertad en esta
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causa (20/04/2011, fs. 147 incidente de excarcelacién), sucedid o siguié
sucediendo. Aunque segufa hablandole por teléfono desde la carcel, A.S.R.
declard que luego que el imputado salié en libertad “empezé fodo de nuevo”y que
no se explica por que no la dejo tranquila y se alejé. Que le decia que iba a tener
que trabajar el doble para pagar la fianza y que la Gltima vez que lo vio fue cuando

ne hablara, sea pasando personalmente por Ia resxdenma enque estaba alojada ¢
enviandole a dos chicos de su parie para que “se calfara /la boca ,
Escrutado dicho testimonio prestado en debate, desde un punto de vista

intrinseco, esto es, como discurso, el mismo se presenta como claro, preciso,
consistente y coherente, ajustado a un criterio de realidad, sin dejar de advertirse
sus ad:c:onales cuahdades de espontaneidad, seguridad y firmeza. Ademas
proporcnona una exphcacwn mas acabada, es una narracién verosimil, que se
revela —conforme las méaximas de la expenenc;a y el sentido comun- dotada de
una mayor capacidad explicativa acerca de la inusual relacidn fluida y de
encuentros inhabituales entre una nifta de apenas 16 afios con dos hombres
mayores de 60 y que desmorona aquella versién de tenor ‘soff que suministrara
en instruccién, absolutamente inverosimil. .

Y, finalmente, desde un,,,punto de \nsta exirinseco, esto es, en su
consistencia sustantiva por confronte con ef cuadro probatono reunado -el' relato
brindado en el debate se halla corroborade por otra informacicn allegada al
proceso y procedente de fuentes probatorias diversas, lo que sufraga a favor de
su exactitud y correspondencia con la verdad de lo sucedido y sirve para juzgar v
concluir en su veracidad, mas alla de toda duda razonable.

Ello —segln lo adelanto- hace de dicho testimonio la mejor hipotesis
explicativa de lo sucedido, dada su compatibilidad con el conjuntc de datos
probatorios disponibles con que cuenta la causa, algunos de los cuales
cotroboran circunstancias colaterales distintas del hecho principal pero que
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:},;,---a) Se ha probado que A.S.R. conocia a
unos cuatro anos, segtn Io relaté I1a victima.

ambos imputados desde hacia
Los encartados asi lo admitieron a]

declarar, aunque refieren a un menor fiempo. SN ciic hoberln

conocide hace un afio; SN, < o o meses antes,

No estd controvertido que mantenian frecuentes contactos con la menor y

qQué concurrian a asados z los que iban otras Chicas de sy edad, que

S o como Trestas de familia”, aunque no explicd por qué no
estaban presentes en ellos los familiares de A.S.R. o sus propias familias. Ambos
procuraren difuir la frecuencia Y deliberada decision para dichos encuentros,

refiriendo G

IS Cuc 1a encontraba en forma casual en la calle, aunque
acepté que tenian contacto telefénico Y que Iz habia Hevado en dos ocasiones a
Buenos Aires “para que conociera”, porque era una chica humilde con pocas
posibilidades de vigjar. En este punto coinciden ambos encartados, intentando
justificar haber llevado a fa menor a esos vigies SN <  reiacion al
viaje del 05/12/11) con la coartada argumental de indole caritativa afirmando que,
por.la condicién humilde de Ia nifia, seguramente era !a Gnica oportunidad que
tenia en su vida de conocer ofros lugares.
No se ha probado que A.S.R. manituviera contacto telefénico éon
VIR (:stc o rego) vy se acredits que el tnico viaje que hizo con Ia
menor fue el def 05/12/11, segun o aseverd .Ia propia victima,
h).Ese enframado factico. de explofacién sexual relatado por la victima es
corroborado de modo categérico por el testimonio de— (hoy de 17
afios), quien de modo coincidente narré Su coneurrencia vy la de A.S.R. y_
a los asados organizados por los imputados en fos que tenian relaciones sexuales
con hombres mayores, amigos de éstos, aunque aclaré que nunca vio que se
obligara a las chicas a tener relaciones. Senalé también que las llevaban a
hoteles como </'SHlB y <G Dijo haver visto que A.S.R. tenia relaciones
sexuales con varios hombras en “a casa de atrés del cementerio”, aunque refirié

que elfa solo las tenia cor SR v oue solo una vez tuvo relaciones con
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La testigo confirmd también que, antes de declarar en el debate, habia
recibido amenazas que le hicieron llegar a través de su curiad=, U
para que “fuviera cuidado con lo gue iba a declarar porque tendria problemas”.

El tipo de vincutacion que G tenia con— es
corroborado por el informe telefonico del celular secuestrado a éste de fs. 88/102,
cuyo contenido. fue reconocndo por ia testigo. El imputado admitié también que el
contacto agendado en su cetular com TN corresponde a-

En este punto vale una digresion. La defensa técnica de—
refirié que el hecho imputado (la captacién y el traslado de A.S.R. del 05/12/11)
ha quedado enfremezclado en la audiencia con ofras circunstancias anteriores a

esa fecha que jamas le fueron atribuidas a su asistido, que tampoco fueron objeto
de ampliacion de la acusacién y que valorarlas configuraria una violacién al
principio de congruencia, porque no se lo estd enjuiciando por comupcion de
menores ni por violacidn. C

Advierto que el planteo aparece como conceptualmente .correcto en
abstr,acfo pero que él carece en concreto de asrdero en tanto el MPE: 00: acusd a
nmguno de ios imputados por 'esos hechos revelados testxmomalmente durante
el debate y corroborados por ofras pruebas, respetando a rajatabla el principio de
congruencia. Claro que la valoracion de esas circunstancias, en tanto ellas han
sido acreditadas, es ineludible y pertinente por la vinculacién y compatibitidad que '
elfas guardan con la materialidad del concreto ilicito de trata objeto de esta causa.

c) La madre de A.S.R.\UNINEEEIEEEB. i on su declaracion e
caracter rebelde y nervioso de su hija quien —dijo- preferia llevarse mal con sus
padres con tal de hacer lo que queria. Admitié no haberse enterado nunca de la
relacién que mantenia con los Imputados, a quienes no conocia, evidenciando el
. escaso confrol y contencién familiar de la menor y consecuente mayor
vulnerabilidad de la nifia frente a estos adulios mayores desconocidos para la
familia. Confirmé las amenazas que, sobre fodo luego del hecho ocurrido en
Gualeguaycht el 19/07/13 sufrié su hija —por relato de ésta- y la propia declarante
por parte de NG, cuando éste le atravesé su camioneta y en tono
amenazante, exhibiendo voluntad de céontrol de la situacion, le alﬁ:anzé un papel
con los datos de un abogado que se haria cargo de la defensa de la menor
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\ ) ta que el imputado procuraba
“k;iii_.i‘if*{'?f@%ai’era alaluz y se compadece totalmente con la version de A.S.R..

d) La Psic. Ibarra —que volvié a entrevistar a la m

enor luego del homicidio
de julio de 2013- encontro, segln dijo, “otra ASR”

con miedo y angustiada,

le explicé que antes no
habia ‘contado nada porque estaba amenazada Yy le fenfa miedo sz

— relatandole los concretos episodios en que habian tenido lugar
€sas amenazas.

pero locuaz y desenvuelta, ocasién en que la victima

e) El viaje a Cordoba de los dos imputados y la menor AS.R, que fuera
aborfado por la prevencién en la madrugada del 05/12/11 , No ha sido
controvertido en su concreta materialidad categbricamente acreditada por ei

procedimigito de GNA ¥ por-el testimonio de sus intervinientes, segun se expuso
mas aniba. | . |

Queds probado asi que NGRS v =s/2020an ese
dia a AS.R. desde Gualeguaycht y hacia una localidad de la provincia de
Cdrdoba; - Laboulaye, dijeron los imputac_ios; la menor no recuerda el exacto
destino, -

La finalidad de ese vigje, como su duracién, fue materia especialmente
controvertida por las partes. Sobre el punto existen dos hipétesis en disputa: la del
MPF que argumentd acreditada la finalidad de explotacion sexual d'éﬂ'la 'menor que
animaba a los encartados; y la de las defensas que arguyeron y valoraron
comprobado que el mismo tenia el inocente proposito de efectuar una operacion
de compraventa de un automovil, un Peugeot 806, de siete asientos que, en la

ciudad de Laboulaye, \GNENEEER ¢ venderia = ot

entrega de la Partner y un saldo en dinero.

Sobre esta contrahipbtesis que se pretende explicativa de la finalidad del
vigje ha girado la estrategia defensiva. Esta configura a la postre una mala
“hipdtesis pues ha sido desmentida por varios hechos probatorios indiciarios que
no permiten falsar fa hipdtesis acusatoria sobre este aspecto.

En efecto: a mi enféndér; a"u-r‘i‘q'ué" esta supuesta operacién comercial ~que
ﬁnai_mente jamas se concreté- vy que fue descripta por el testigo— fiene
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algunas aristas que ia tornan, si no imposible, algo improbable o inverosimil, su
existencia no descarta en absoluto la concurrencia de esa otfra finalidad de
explotacion sexual que el MPF asigna al viaje, aunque en exciusividad. Porque la
operacién comercial puede explicar el viale de — incluso
acompanado por su amigo— pero de p.inglin,modo explica que
viajaran solo con ese fin llevando 2 la menor A.S.R., para volver al anochecer del
mismo dia en que fueroh' interceptados y que esa compahia de la menor ~segln
lo declararon los imputados- hubiera tenido por objetivo el inocente yfo solidario
propdsito de que la nifia conociera Cérdoba, segun lo indican las mas elementales
maximas de la experiencia, del senfido comin y del curso natural de las cosas.

Si la finalidad del viaje habfa sido esa compraventa a concretar con
- no se explica que ambos imputados afirmaran que su destine era la
[ocahdad de Laboulaye provincia de Cérdoba, pues el domicilic del vendedor se

halla sﬂo en calle Remigio Gar01a-de ta localidad de Jovita (cfr.fs. 644),
distante unos 86 kms.al suroeste de aquélla, en e sur de la provincia
(http /it jasdistancias. com).

Se ha probado en la causa que no es caerto que se fratara de un vigje de
poco menos de un d:a como !o aseveraron ios imputados en ejerc;tclo de su
defensa materral &on la pretensmn de ;us’uﬁcar que el tenia por fin sofamente la
operacion comercial. Recordemos ~segln se anticipo- que originalmente, ademas
de As.R.NIEER SRR =\ sido ivitadas 2
ir, segun éstas lo testimontaron, aungue finalmente no viajaron.

—declaro que ese viaje iba a ser por una semana y que

‘desconoce a qué lugar. Por su parte_ explicé que le habia
dicho que iban a parar en la casa de un amigo de & dos o tres dias. Ello

igualmente se desprende del equipaje que llevaba A.S.R.: “ropa interior, un jean,
dos remeras y una campera” expreso la menor al declarar en instruccion (fs.. 52
vio). Su madre expresé en la audiencia que a ella le devolvieron la mochila que su
hija llevaba el 05/12/11 y que habia ropa. A su vez, en el procedimiento de GNA

se le secuestré a ENNNENEENER ur bolso con ropa y o NG .=

mochila con ropa (cfr.{s. 27/28).
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validamente Ig programada
ra de la provincia por, al menos, varios

Pero, a mi modo de ver, lo ‘que resulta d

acreditada sin contradicciones ni inferferencias razonables la finalidad de

explotacion sexual que guiaba of accionar de T oo -
conocimiento que de ella tenia of coimputado- pese a los

denodados esfuerzos de sy defensa por torcer Iz recta interpretacion de Iz prueba
que asi lo indica, mas allg de foda duda razonable, lo constituye el testimonio de
A.S.R. guien, ubicada en €l asiento trasero de la camioneta durante el traslado,

eterminante para tener por

escuchd 2 los imputados expresar “Vamos a hacer buena plata con esta pendeja”.
A su vez, segiin io testimonié e! funcionario policial Marcos José Alvarez (fs.
1581159, Legajo N° 3177/13), Ia menor e dijo —el mismo dia én que fuvo lugar e
homicidio de_ que no podia hablar porque la tenfan amenazada por otra
Causa de trata de persona en “que la habian querido Hevar a un ‘quilombo™. Y
esta manifestacién la hizo anfes de cualquier contacto con quien seria su
ébogado defensor en esa causa por homicidjo. '

Asimismo, estos dos testimonios que estimo acreditativos de aquella .
finalidad de explotacion, se refuerzan por la comprobada efectiva situacién de
explotacion sexual a que A.S.R. estuvo sometida Y que precedié al QSM 2/11, asf
como por la modalidad adoptada en esa ocasion por— para que
ella tuviera lugar, pues resulta equivalente a Ia utilizada cuando la trasladaba a
Buenos Aires para que tuviera relacién con un tai—y ofros hombres, para
luego regresaria a Gualeguaychu.

Y, finalmente, las consfancias glosadas en el legajo de investigacion
pretiminar N°' 3177/13, QD Lo PG e cbrroboran esa
misma modalidad conforme z Ia cual— programaba y ejecutaba el
desarrollo del comercio sexual y el gjercicio de Ia Prostitucion al que sometia a
ASR.ydel que obiéﬁfé“ﬁ?é'\iééﬁo, Ia que —conforme lo declarara Ia victima- tuvo
lugar luego de la excarcelacion del imputado el 20/04/_12‘}(_hasta:1:_que et 18/07/13
se prodyjo el luctuoso evenfgp que ;:osté Ia vida a~ l
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Los testimonios brindados en dicho legajo por—(fs 28 y fs.
160_(&; 29)—(1‘3 140) y el policia
Marcos Roa (fs. 162y vto) prueban ¢l estado en que se encontraba A S.R. en &l
lugar, ensangrentada, gritando que la habian querido viotar y que ella se defendio.

La pericia telefénica de fs. 107/117 vto (Legajo N° 3177/13), agregada a fs.
456/481 de los autos principales, acredita que el dia 19/07/11 en que fuvo lugar el
nomicidio-de Il A-S.R. recitié desde el celular abonado g ]
(de titulandad de-r concubina de cfr. informe de fs.
434 y fs, 445) doce (12) lemadas felefonicas que no fueron atendidas por la
menor y tres mensajes de texto en\nados a las 14:28 hs de ese dia: el primero
que dice “Atende” el segundo que' reza “Esta todo arreglado a las 77 v,
finalmerite, el Gltimo en que se expreéa_ suerte besos”. Fuera de
toda duda estos explicrtos mensajes demuestran que— habia
‘arreglado’ la concurrencia de la menor a ese domicilic, que es el domicilio de

- para las 19 hs de ese dia y que esa orden que le: meamera fue
obedientemente cumplimentada por la victima de autos.

A su vez, en la habltamon del departamento del_ de calle

—de Guaieguaychu fue encontrado el occiso desnudo y en el lugar

B se haliaban esparczdos preservativos sin usar, gel intimo, precintos v sogas
(cfr.acta defs. 5/9 vio Legajo 3177/13).

Todo este panorama luce acorde a ia situacion de explotacion sexual a que
estaba somefida la victima por imposicion de— para cuyo
desenvolvimiento no precnsaba este de restringir ia libertad fisica 0 ambulatoria de
la victima, pues le bastaba haber mellado su libertad de autodeterminacion y su
dignidad, en un contexto ‘dé dominacion y sometimiento favorecido por la
minoridad de A.S.R..

En definitiva, a mi criterio existe un cuadro probaterio plural, convergente y
univoco que permite tener por comprobada la materialidad del ilicito bajo
juzgamiento ocurrido ese dia 05/12/11, aungue —sefialo- s6lo en la modalidad de
traslado con fines de explotacién sexual, no asi en la modalidad de captacion
con igual propésito por el que los imputados fueron acusados. Ello asi, porque es
ese mismo cuadro probatorio el que nos indica claramente gque ese primer
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V.2) La participacién gue CUpo a cada imputado

Con respecto a Ia intervencion de los imputados en el suceso probado, ef
MPF acusé a ambos COmo coautores del delito de frata de una menor de 18 anos
con fines de explotacién sexual, tal como venia califi
requerimiento de elevacion a juicio. '

cada su intervencion en el

Para dar una réspuesta a este segmento de Ia primera cuestién, es preciso
desentrafiar cada uno de los actos o conductas que, respecto de cada uno de
ellos, se pusieron de manifiesto en el curso del debate de acuerdo a los datos que
aportaron las distintas fuentes probatorias, todo o cual me lleva a adelantar que —

a mi criterio~ no puede hemologarse totalmente [a hipétesis fiscal en punio 2 Ia
intervencién tipica adjudicada. - |

a) En retacion 2\ scoin se analizé al tratar g materiafidad

del hecho que tuve por comprobado, es dable concluir en que éste inviste Ia
calidad de autor de la frata de Ia menor, habiendo efectivamente gjecutado Ia
accion de traslado, Ia que puede adjudicérsele corno un hecho Suyo, en tanto fue
pergefiada y ejecutada con pleno dominio del hecho y control de su curso causal.
Sin ingresar en aspectos atinentes a la tipicidad, se ha probado que
—fue quien invifé’ a la menor a hacer ej vigje segun lo reconocio al
dedarar, afirmando haberse contactado para ello con A.S.R. unos dias antes en
la calle y fue él ~aunque a la sazén en corﬁpaﬁia de su consorte procesal- quien
la pa56 a buscar a L’:iﬁma hora del domingo 4 de diciembre de 2011 por fa esquina
de su casa, en el vehiculo Peugeot Partner —dominio- que él mismo
conducia, que era el que usaba para su trabajo en [as termas —segin declars- y
cuyo titular registral era su hijo {cfr.fs. 12 y 14). Fue &l quien establecio la ocasion

y el destino de ese vigje. Era— el que mantenfa un contacto

telefénico y personal asiduo con ia joven.
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Fue él también quien le ordend a A.S.R. que lievara el documento de su
madre para viajar y ésta le obedecié. Y fue también quien, “por las dudas”y para
que no pudiera revelarse el contenido de! chip del celular de A.S.R. le suministré
otro chip sin uso para que, en caso de suscitarse algin problema con la autoridad,
lo cambiara, lo que ésta asi hizo. Esto es, dispuso el fraslado y también el
ocultamiento de la g_ﬁipgridad de la victima y de la finalidad de explotacién que lo
guiaba. R |

Fue el imputado — quien indudablemente vencié
exitosamente la resistencia que la menor oponia a realizar ese vna]e su tenemos

en cuenta el mensaje de texic que A.S.R. le envid a su celular {cfr.fs. 91 vto) alas
23:12 hs del dia 04/12/11 y que el imputado reconocid haber recibido, en el que
aquélia le decia: {yo no se si ir tengo miedo de que hable”. Sin
perjuicio de ia interpretacion que el imputado asigné a dicho mensaje y cuaiquiera
hubiera sido su signiﬁcado o alcances, de todos modos el mismo revela, por un
lado, la voluntad de ‘no ir’ de ia menor y, por. otro que el imputado doblego esa
voluntad resistente, io que se expllca ~como- lo indican las méximas de la
experlencna y el sentido comun- por la inocultable existencia entre ambos de un

.”VlnCLIIO revesttdo de caracteristicas asimétricas de poder y autoridad que posibilité
el sometimiento de la victima, lo que —en el caso- se patentiza si tenemos en
cuenta la diferencia de mas de 50 afos de edad existente entre—
(de 68 anos) y A.S.R. (una nifia de 16 afios). e

Esta probado -gue — habia organizado ':-lésf’;té;;‘-\iiaje y
conszgl.uente trasfado con antelacién, pues también habia invitado a hacerio a
— yala menor— segun lo declararon
ambas testigos, quienes finalmente no pudieron viajar; la primera, porque su hijo
se enfermd; la segunda, porque se habia juntado con su novio. '

Fue quien bajo presiones y amenazas no sélo vicié la —ya
menguada por su minoridad- libertad de autodeterminacion de A.S.R. y debilité su
voluntad para someterla a sus finalidades, sino que —luego de iniciada la
sustanciacion de la causa y con antelacion a su declaracion en ia audiencia- la

amenazé y mandd amenazar para que ‘no hablara’, adoptando igualmente
actifudes intimidatorias para con la madre de la victima.
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ortacién de la decisién o pian
codominio funcional del suceso integro a través de
Uno, que es propio de Ia coautoria (cfr. DONNA,
Edgardo A; La auforia y la participacién criminal, 2?2 ed.ampliada, Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2005, p.42/44). En definitiva, no es p

_haya tenido las riendas de una parte de la totalidad de la

la funcién especifica de cada

osible concluir en que

ejecucion del ilicito, ni que —por tanto- rija a su respecto el principio de imputacion
reciproca, propic de Ia coautoria, sino el de accesoriedad propio de Ia
complicidad.

Haclendo un mérito que enfiendo racional y razonable dei cuadro
probatorio reunido y que es ef que se presenta como la mejor explicacién de la
intervencién y el rol que en el hecho asumic 'SR tengo para mi que,
aunque ambos imputados condujeron‘ su voluntad a la ejecucion del fraslado
llicito, éste sclo aparece colaborando o' ayudando en un hecho ajeno, ef de

A

Asi lo sostengo, ne porque no condujera el vehiculo, porque el rodado no
fuera suyc o porque iba en el asiento del acompaniante —todo lo cual es
irrelevante-, sino porque no se ha acreditado que héya tenido alguna injerencia
decisiva en la organizacion del _vi‘aje, diagramacion del itinerario, del destino o en
la invitacion a la victima, '

El imputado—rea!izé indudablemente un aporte doloso que,

aunque no necesario o sustancia para la comisién del hecho, facilitd y aumentd la

chance de realizacion del injusto de trata por parte de U -
determina que estemos en presencia de un cémplice secundario pues, cualquiera

sea el criterio que adoptemos para conceplualizar la complicidad secundaria, su
" contribucién o aporte no ha sido de aquélios Cuya ausencia hubiera impedido a

e defito.
En este sentido, el acomipafiamiento que—proporcioné al

autor aumento las chances de ejecucion del traslado v dei vencimiento de alguna
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posible resistencia de la victima. — estaba perfectamente en
conocimiento de todo el plan delictivo pergefiado y en ejecucién por su amigo y
consorte procesal con el que estaba cooperando. Sélo asi se explica que no haya
rehusado ir al enterarse que iba la menor, a quien ya conocia y con quien nunca
habia viajado. E! testimonio de A.S.R. acerca de la presencia ¢«
junto a—en toda la trama de explotacién a la que venia siendo
sometida por éste antes del 05/M2/11 refuerza ese conocimiento que

Y o= o injusto en france de ejecucion por parte de su consorte
procesal y su compromiso de colaboracion ese dia. Es:indudable que su
conducta no era neutrai pues ella guardaba una concreta relacidn de sentido con
un incremento del riesgo en conexién con el ilicito del autor.

Esta es la Unica interprétacién razonable y plausible en relacion a la
comprobada conducta de— pues la dnica manera de apreciar
racionaimente ese acompanamienfo en €l vigje en que se concretd el traslado
(aunque frusirado por GNA) es en el marco del contexto factico acreditado. En él
su conducta indudablemente ‘se vincula, asocia y acopla con el delito de

—y, por ello, dicho comportamiento adquiere relevancia juridico '
penal.

La insercién consciente de ese aporte en ese contexto ilicito en 'ejecucién
hace ingresar su conducta en la tipicidad objetiva propia de la complicidad
secundaria, pues dicho aporte hizo posible vy facilité el ilicito de \'
fuerrequerido y aceptado por éste.

Por los fundamentos expuestos y, sin incursionar en aspectos que hacen al
nivel de la fipicidad y que deberdn abordarse en ia siguiente cuestidn, tengo por
acreditadas la materialidad del hecho de trata de una persona menor de 18 arnos,

en la modalidad de fraslado, con fines de explotacion sexual que damnificd a

AS.R., como la autoria que en & cupo al imputado— y la

participacién secundaria d_en el mencionado hecho, dando en

consecuencia una respuesta afirmativa y con estos alcances a esta primera
cuestion.

Asi volo.



[} La calificacion legal

Seglin se ha concluido en la cuestion anterior,

esto es, fijada asi I premisa

menor —factica- del silogismo judiciaj Y traténdose de un hecho con indudable

relevancia tipico-penal, Corresponde dar tratamiento g la presente verificando
entonces cugles son ias normas en las que, como premisa mayor, se subsume Jg
conducta que tuve por comprobada. : ‘

No adm_ite réparos que, con la diferente participacion tipica que a cada
imputado asigné, el mismo encuadra en el delito de trata de persona menor de
18 afios con fines de explotacion sexual, que dada la fecha del hecho
{05M12/11) y por el principio de ultraactividad de la ley penal mas benigna (art. 2,
CP; art, 9, CADH, art. 15.1, PIDCyP, art. 11.2, DUDH y art. 75 inc. 22°, CN), se
corresponde con la tipificacion penal y conminacién punitiva suministradas por la
ley 26.364 (B.0.30/04/2008), sin Ia reforma introducida por Ea‘ ley vigente al
momento de esta sentencia, N° 26.842 (B.O. 27/12/2012). Esto es, corresponde
subsumiro en la figura que describe y reprime el art. 145 fer (trata de una
persona menor de 18 afios) def Cddigo Penal (ley 26.364).

Por su ubicacion sistemadtica, la trata de personas configura un ataque
calificado a la fibertad por la finalidad de explotacién perseguida por su autor,
tanto en su forma de libertad fisica o ambulatoria, como y sobre todo en a de
fibertad psiquica o de émodeterminacién; tal el caso de autos. Esa libertad es
'concebida como “la facuffad de todo individuo de poder conducirse de un modo o
de ofro, o de absfenerse de hacerlo, conforme con sus propias deferminaciones”
(MARTINEZ, Santiago Ulpiano; £/ delifo de trata de personas, en Rev.de Derecho
Penal y Criminologia, Afio I, N° 3, abril de 2012, La Ley, p.49 y ss). Este bien
juridico protegido se halla estrechamente ligado al de Ia dignidad de las personas,
que nuestro ordenamiento punitivo futela con igual intensidad dado que la trata

supone cosificar, mercantilizar z la persona y reducirla a un objeto de fransaccion
Y explotacién econémica.
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Con razén se la ha denominado ‘fa moderna esclavitud'. Ya, Marguerite
Yourcenar, en Memorias de Adriano, expresaba: “Dudo que foda la filosofia de
este mundo consiga suprimir fa esclavitud, a fo sumo le cambiaran el nombre”
(cit.por HAIRABEDIAN, Maximiliano, El delito de frata de personas, LL 2008-C-
11386, Suplemento Penal, mayo 2008).

Siguiendo los lineamientos del Protocolo de Palermo complementario de 1a
Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia transnacional,
aprobado por nuestro pais mediante ley 25.632, la ley 26.364 incorpord ias figuras
de trata de personas {mayores y menores de 18 afios) al catélogo punitivo y
definié, entre los supuestos especificos de explotacion que enumera: “Cuando se
promoviere, Tacilitare, desarroffare o se obtuviere provecho de cualquier forma de
comercio sexual” (art. 4, inciso “c”).

En el disefio original proporcionado a este delito por la ley 26.364, mientras
el art. 145 bis describe y reprime el injusto de trata de personas mayores de 18
afios, el que aqui nos ocupa -art. 145 ter-, lo hace respecto de las personas
menores de 18 afios. Aungue ellos fueron plasmados centraimente sobre las
mismas acciones tipicas pero como tipos auténomos con victimas diferenciadas,
este tiimo configura respecto del primero, un tipo agravado por la minoridad de la
victima, cuya vulnerabilidad la ley presume sin admitir prueba en contrario y, en
razén de lo cual, en la figura basica de éste el consentimiento del/la menor es
irrelevante y su violacién por el empleo de medios comisivos para anularlo o
viciarlo sélo es relevado como agravante (art: 145 fer, inc. 1°, CP). En cambio,
esos mismos medios comisivos componen la tipicidad objetiva de la figura basica
del delito de trata de mayores de 18 afios (art. 145 bis, CP). |

Eilo asi, solo dos elementos integran la figura basica del art. 145 fer:
actividad tipica y finalidad de explotacion, dado que en la trata de menores “el
asentimiento de la victima ... no tendrg efecto alguno” (art. 3, Gltimo parafo, ley
26.364), por lo que este tipo penal queda configurado aunque eifla menor haya
consentido su explotacion. _

En el caso, conforme se analizd y concluyd en la cuestidn anterior, ha
guedado comprobado el traslado de AS.R. con fines de explotacic')ﬁ sexual,
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) Laaccion de trasfago que damnificé a A.S.R.
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Tratandose esta figura

» Una sola de estas acciones -
como en ef caso, ig de trasladar dentro de| pai;

$- basta para condigurar el dejito y
la comision conjunta o sucesiva de mas de una no multiplica el injusto, sin

perjuicio de que si se presentaren varias elio deba ser valorado al momento de la
individualizacion de la pena.

Sabido es que por transportar o trasiadar —que algunos entienden como
sinénimos, aunque semanticamente no sean exactamente equivalentes- se
entiende la accion de llevar @ Una persona de un lugar a otro, en el caso al sujeto
pasivo del ilicito (cfr.LUCIANI, Diego Sebatian, Criminalidad brganizada y trata de
personas, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2011, p.131).

No cabe dubitar, en consecuencia y como lo tuvimos por comprobado, que
la accién tipica de fraslado de A.S.R. se consumsd, pues ella queda configurada
Sin que sea necesario que se haya llegado a destino, como ocurre cuando la
victima es interceptada y rescatada en el frayecto, tal como ocurrié en el case que
nos ocupa.

1.2} Sobre la minoridad de A.S.R.

Estd documentalmente probado, en un todo de conformidad a lo que
establece el art. 206, CPPN, que la victima A.S.R., DNI NV fi- co

U - RS b ocico on Gualeguaychy,
provincia de Entre Rios, el 2 de septiembre de 1995, habiéndose inscripto su
nacimiento bajo Acta N° 650 obrante al F° 125 del Tomo |l del Libro de
Nacimientos de la Oficina del Hospital de Gualeguaychu y que, por lo tanto, al
momento del hecho bajo juzgamiento (05/12/2011) tenia 16 afios (cfr.doc.de fs.
10 y 84, autos principales:; también s, 31/32, Legajo N° 3177/13 agregado por
cuerday).
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Queda asi comprobado el recaudo_tipico de la minoridad que permite
subsumir la conducta que se atribuyé a ambos imputados y que tuvo por victima a
A.S.R., en el tipo objetivo del art. 145 fer, CP.
Ahora bien, en punto a la tipicidad subjetiva, tratandose de un delito doloso,
ella se configura con el conocimiento de los elementos del tipo objetivo y su
voluntad de realizacion.
y Sobre este punto, el MPF considerd probado que ambos imputados sabian
"que AS.R. era menor de edad. Ninguna de las defensas técnicas de ambos

imputados aludié a esta circunstancia, tampoco controvirtieron aquella

aseveracion del Sr. Fiscal General, refiriéndose siempre a la victima durante sus
alegatos por su nombre de pila o como “a menor”. Solo NG <
ejercicio de su defensa material y ante una pregunta, refiric que no conocia la
edad de A.S.R., que “daba una chica de 18 afics, de uno o dos afios mas de los
que tenia” y que de su verdadera edad se enteré por esta causa (cff.dectaracién
indagatoria, fs. 131).

Respecto de——cuya autoria tuve por acreditada-, todo el

inicuadro” probatorio  colectado  permite inferir razonablemente gque sabia

perfectamente la edad de A.S.R., no solo porque esta acreditado que se conocian
y tenian una relacién fluida desde tlempo atras (4 afos, dice A.S. R.; 8 0 9 meses,
reconocio el imputado), sino por varios hechos indiciarios cierios y probados de
los que se desprende dicho conocimiento: i) porque la pasé a buscar en la noche
del dia 4 para emprender el viaje por ia esquina y no por la puerta de su casa de
modo que su familia no se enterara (cfr.croquis confeccionado por el imputado de
fs. 123); ii) porque le indico que llevara el DNI de su madre para viajar, que fue el
que la menor exhibidé a la prevencidn, indicativo de que pretendia ocultar el
caracter de menor de la joven (cfr.festimonial de A.S.R., de—y d-;
iii) porque para aveniar sospéchas explicd a los funcionarios de GNA que eran '
amigos de la madre de la menor, lo que se comprobd dque no era cierto

{cfr.testimonial de- y de-y, ademas, durante la requisa,

expresd que cuando la madre de la chica se enterara no iba a
haber ningln probiema (cfr.testimonia-
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3 M&s, asimismo, ese conocimiento de Ia minoridad de A

= # o -S.R. surge probado
o g . -
v 7 grade’ de evidencia del tenor de s

U propia deciaracién indagatoria
cuando explicé que con ella tehia una relacién de
de tener una persona de 69 afios Y una “que se ests
que consisifa en darle consejos y brindarle proteccion,
ido nunca a su casa nj conocer a nadie de su familia, Como
también cuando reconocié no haber pedido autorizacion a los padres de AS.R.
para que lo acompaniara en el viaje del 05/12/11 o haberle preguntado a ella en
1 ofras oportunidades s queria que hablara con sy madre para que le diera
pemiso. Pero ademgs, _ Puso en evidencia que conocia
perfectamente la edad exacta de la joven cuando, al declarar, dijo: “Que es comin
que ella esté en la calle, - que son dieciseis afios que fiene, que a ésa edad

estan siempre en Iz puerta a Ia espera del paso de un chico que fes gquste” (cfr.fs.
126 vto).

Se impone hacer este examen también respecto de _

aunque tuve por comprobada su participacion en calidad de cdmplice secundario,
Ello es asi porque, conforme el principio de accesoriedad limitada vigente en
nuestro ordenamiento material (art. 47, CP), &l dolo del coémplice debe referirse
tanto a la propia colaboracion en el hecho ajeno, como al tipo objetivo y subjetivo
a dei alitor ‘prih‘cipal. Esto es, el complice responde por aquello que define el ilicito y
esta abarcado por su dolo, Y no responde por aquello que no conoce (RUSCON,
Maximiliano, Articulos 45 / 49, en BaigGn-Zaffaroni, “Codigo Penal y normés

complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, tomo 2 A, Hammurabi, 2007,
p.277). :

Puesta a ese andlisis, advierto gque aquelié éseveracién de—
acerca de que no conocia la edad de A.S.R. es desmentida por &l mismo cuando,
en esa misma ampliacion de su declaracién indagatoria, en forma
autocontradictoria, afirmé que_luego de pasarlo a buscar- le dijo
que A.S.R. iba a acompariarlos en el vigje, por lo que le pregunts si fenia permiso
y que el co-imputado le manifests que ya habia hablado con fa madre {cfr.fs. 129
in fine). El sentido comun nos sefiala la inconciltabilidad de que interrogara por la

,-".*:_.'" f;:'j
(cfﬁ’fsj%l‘l 28 vio). Asi,

e, ke
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admitiendo no haber
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existencia de tal permiso si realmente hubiera creido que la joven era mayor de
edad, de lo que se deduce que conocia su minoridad.

Ello asi, en su contribucién al injusto de trasfado de la victima por parte de

— estd probado que el dolo de — abarcaba el
conocimiento de su parte del recaudo tipico de la minorided de AS.R.,
configurativo del injusto del art. 145 fer, CP,

o Tengo para mi, por tanto, que no caben dudas que el dolo tipice que la
figura del art 145 ter del CP reclama queda colmado respecto de ambos
imputados.

1.3} La finalidad de explotacion sexual

El que nos ocupa es un delito doloso en el que, junto al dolo se contempla
.un elemento subjetivo distinto de él, de intencién frascendente (“con fines de
explotacién”, una ultrafinaiidad que no es necesario se materialice y concrete
para la consumacion del injusto, pues lo que ha hecho el leg%slador es anticipar el
momento de 1a ejecucién de modo que el delito se consuma sin necesidad de que
la explotacion perseguida efectivamente haya tenido iugar. Tal, el caso que nos
ocupa conforme e} hecho sometido a juzgamiento.

Se trata de un delito de los denominados ‘de resuliado corfado’ o
‘anticipado’ o ‘mutilados de dos actos’; en €| caso frasfadar a la persona para
luego explotarla. Al legistador le ha bastado con una de la acciones tipicas que
prevé (cualquiera fuera elia), en tanto el dolo llega hasta ia accién de traslado de
ta persona, como voluntad realizada, y prescinde del segundo acto, la explotacion,
que no es necesario se concrete, bastandole con el aspecto subjetivo —“con fines
de explotacién®™ que por eso no es dolo sino un elemento subjetivo especifico
distinto de €l, elemento éste que cumple una funcién constitutiva del tipo legal, en
cuya ausencia el tipo no se da.

En el caso, se trata de una finalidad de explotacién sexual, que es uno de
los supuestos de explotacion que la ley 26.364 contempla en su articulo 4 inciso
“¢”. “cuiando se promoviere, facilitare, desarrollare o se obtuviere provecho de
cualquier forma de comercio sexual”,

Este tipo penai incorporado al codigo de fondo por la ley 26.364 (como
también el del art. 145 bis) nos advierte que o que se castiga son diferentes
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@ etapa anterior a Ia explotacisn propiamente dicha.

el caso, esa uffmﬁnaﬁdao‘ de explotacion sexual perseguida por

l) Responsabilidad penal

En cuanto a Ia Tesponsabilidad penal de los imputados —interrogante que
también integra esta Cuestién-, y siguiendo con el restante estrato analitico, debo
sefialar que no se advierte ia presencia de ninguna causal de Justificacion o

permiso justificante del proceder asumido por los imputado-y

- - antjuridicidad de sus conductas. La capacidad de Jo
- hombrados ha sido acreditada y se los ha visto en la audiencia como personas

lGcidas, con aplitud para defenderse materialmente, asi como plenamente

incurrido en algin error de prohibicion que cancele o disminuya su cqlpabilidad, ni
en ninguna situacién exculpante, por lo que su capacidad de cuipabilidad y
Consecuente posibilidad de administrarse el reproche penal no observa
obstaculos, siendo ambos imputados capaces Y asequibles al flamado de |a
noma.

Asf voto.
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A la misma cuestién, los Dres. Lilia G. CARNERO y Roberto M. LOPEZ
ARANGO votan en igual sentido y por los mismos fundamentos 2 los que
adhieren.

A LA TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMI M. BERROS DIJO:
1) Individualizacién de las penas

En el tratamiento de esta cuestion corresponde individualizar —conforme 10
concluido en las anteriores- las penas que se habréan de asignar a las conductas
penalmente tipicas que antes fuve por comprobadas y que atripui 2 los
imputados.

Corresponde asi mensurar 1a culpabilidad de cada uno de los imputados

i por los. actos que se les enrostran teniendo en cuenta la disimil par’umpacmn que

a cada uno se le atribuye en €l injusto de trata de una persona menor: de 18 aflos
con fines de explotacion sexual.— art. 45, CP, y—
art. 46, CP-; y, para ambos, en una medida que se exhiba proporcional al grado
de culpabilidad por el hecho computando el dmbito-de autodeferminacion que
cada .uno tuvo en la constelacion situacional en que le tocs actuar y conforme a
sus personales capacidades, en el entendimiento de que “la magnitud de la pena
es siempre expresion del ilicito culpable, no es otra cosa que la cuantificacion de
ia culpabilidad” {cfr. ZIFFER, Patricia; Consideraciones acerca de la problematica
de Ia individualizacicn de la pena, en “Determinacion judicial de la pena”, comp.
Juilio B.J. Maier, Editores Del Puerto, p.91).

Destaco que para ubicarme en lo que se denomina el punto de vista de
ingreso a la escafa penal, y a los fines de aplicar los parametros establecidos por
los arts. 40 y 41, CP, he de partir del minimo, desde el ‘piso’, pues entiendo que
ya en la escala el legislador ha computado los criterios afinentes al injusto de que
se trata, en razon de lo cual evito colocarme en alguna porcién de ella que pueda,

con razén, ser tildada de subjetiva (como la del caso regular o la del limite
superior dei primer tercio).
Elio asi:

1.1} En el caso de—dada su calidad de autor (art. 45, CP) la

escala penal aplicable reconoce un minimo de cuafro (4) afics de prisidn y un
maximo de diez (10). |
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, todo lo
que lo determinara a un mayor apego
b) que su accionar damnificé a una nifig de soio 16 arios,
robandole sy adolescencia y sy procesc

a la juridicidad;

auténomo de subjetivacion,
produciéndole un severo dario psicolégico y de pérdida de

$€ pudo apreciar en Ia audiencia y del que ain no termina d
esfuerzos que esté haciendo en este sentido; ¢} que Io guid

la autoestima, segin
€ reponerse por mas

una clara motivacién
de provecho econémico Propio y de lucrar con Ig explotacion sexual ajena

proyectada y d) que el imputado no adujo ni se ha advertido que se trate de una
Persona que haya sufrido aflicciones 0 trastomos existenciales que conduzcan a
explicar el hecho cometido.

Computo como atenuante la ausencia de antecedentes penales del
encartado {cfr.informe de| RNR de fs. 185/1 88).

Por ello estimo justo y adecuado entonces aplicarle la sancién de siete (7)

anos de prisién, debiendo mantenerse ig modalidad de prisién preventiva que
esta cumpliendo en Ia Unidad Penal N° 2 desde el 01/11/13 (cfr. fs. 561/562 y fs.
566/567, autos principales) que por quebrantamiento de las condiciones
. Oportunamente impuestas para su anterior excarcelacion la justificaron.
" Lb) En cuanto a— dada su calidad de cémplice secundario,
debe recoﬁstruirse la escala aplicable. Practicando la reduccion punitiva prevista
por el art. 46, CP, Ia escala penal se conforma con un minimo de dos (2) afios y
ocho (8) meses de prisién Yy un maximo de cinco (5) arios.

Valoro a su respecto como agravantes: a) que también se frata de un
adulto muy mayor (62 afios al momento del hecho), con una familia orga_nizada,'
una hijé de edad similar a Iz damnificada, un importante nivel de instruccion
formal (terciario incompleto) y una educacién catdlica ~seglin lo pregoné-, todo lo
cual debi6 inclinarlo a un mayor apego a las normas; b) que con su colaboracién
en ¢l injusto de trata de persona ha damnificado a una nifia de 16 arfios Yy ha
colaborado para el dafio que ésta ha registrado; c) que el imputado tampoco ha
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revelado conflictos existenciales o dificultades que lo hubieren -determinado a
delinquir; y d) que ho se aprecian en él problemas para ganarse el sustento y que
incluso se ha beneficiado con un importante premio (cfr.informe de fs. 167/168) *
que le ha posibilitado hacerse de un activo inrhobiliario que -segln declaré- le
proporciona una interesante renta mensual, todo lo cual debio disuadirlo de su
actitud hacia el delito. | _

Como atenuante pondero la falta de antecedentes penéles (cfr. informe del
RNR de fs. 184} y que no perseguia nhingdn fin de lucro o provecho econémico
para si.

En razén de ello, aprecio como equitativo imponetie la pena de tres (3)
afios y Séis (6) meses de prision.

En cuanto a la prision preventiva que el titutar del MPF pidio se ordenara en
caso de senténci.a condenatoria y en oportunidad de su alegato:critico, entiendo le
asiste razén a sus defensores técnicos que se opusieron a ello. Ninglin dato

~_concreto de la causa nos permite colegir que se ha modificade la situacién que,

T en s momento 'y durante el proceso, justificd la resolucion liberatoria del
imputado. Su hbertad ambulatoria se halla caucionada; e! imputado ha estado a .
' -_ derecho y ha comparec:do a juicio ante este Tribunal; posee arraigo familiar y
““eBorat: (empleadc ‘municipal) en su ciudad de residencia (Gualeguaycht) Y,
finalmente, no. se admefte ja emstencaa del nesgo procesal de fuga como
impeditivo de !a aphcacnon de la ley penal que gustiﬁque su encarceiamiento
anticipado. ‘

Por todo ello corresponde, a mi criterio, mantener su situacién actual de
libertad ambulatoria en las condiciones oportunamente impuestas hasta la firmeza
de la presente. '

lif) Demas cuestiones objeto de pronunt:lamlento

Dado &l resultado al que se ha arribado y con fundamento en el art. 531,
CPPN, corresponde imponer las costas a los condenados en un cincuenta por
ciento (50%j) a cada uno.

Respecto de fos efectos secuestrados y recibidos por este Tribunal de
acuerdo a las constancias de fs. 398, los mismos deberan devolverse a quien
correspondan por no guardar relacion con el delito (art. 523, CPPN).
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R .
=y Lo ;?roplo corresponde disponer respecto def dinero que fuera secuestrado

"%76\?/ [ - ,
.db-fan;t%g ;f procedimiento motivante en poder del imputado NG -
o0

N Q¢?§é9ﬁde devolverte los $ 2.897,* secuestrados Y que fueron depositados en

5
et P AIRY

“sel-BNA conforme boleta agregada z fs.

para que remita 1a mencionada Suma en moneda exfranjera (uSs 1.000,%), |5 que
fuera secuestrada segun constancias de fs. 27.

‘C'orresponde disponer que, por Secretaria se practique el cémputo de las
Penas impuestas (art. 483, CPPN).
Asi voto.

A fa misma Cuestidn, los Dres. Lilia G. CARNERO y Roberto M. LOPEZ
ARANGO votan en igual sentido y por los mismos fundamentos a los que
adhieren.

Por todo elio, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
PARANA, por unanimidad, acords fa siguiente:

SENTENCIA:

) DECLARAR - S - - o

condiciones personales obraht_és €n autos, autor material y responsable del delito
de TRATA DE PERSONA MENOR DE 18 ANOS CON FINES DE EXPLOTACION

SEXUAL, EN LA MODALIDAD DE TRASLADO (art. 145 fer -ley 26.364- y art. 45,
ambos del Cédigo Penal). )

2°) En consecuencia, CONDENAR | " la
pena de SIETE (7) ANOS DE PRISION y MANTENER !a prision preventiva en Ja
modalidad oportunamente dispuesta.

%) DECLARAR =\ - - orcc
condiciones personales obrantes en autos, participe secundario del delito de
TRATA DE PERSONA MENOR DE 18 ANOS CON FINES DE EXPLOTACION

SEXUAL, EN LA MODALIDAD DE TRASLADO (art. 145 fer -ley 26.364- y art. 46,
ambos del Cadigo Penai). ’
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4% En consecuencia,—a
la pena de TRES (3) ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION y MANTENER la
situacion de su excarcelacion, bajo las restricciones oportunamente impuestas.

5°) IMPONER las costas a los condenados en un cincuenta pof ciento
(50%) a cada uno (art. 531, CPPN). '

6°) DEVOLVER la suma de Dos mil seiscientos noventa y siete pesos S
2.697,%) secuestrados y depositados en el Banco de la Nacién Argentina y los
demas efectos secuestrados y recibidos por este Tribunal (fs. 398) por no guardar
vinculacién con el delito (art. 523 del CPPN). :

7°) REQUERIR al Sefior Juez Federal N° 1 de Parana remita los Un mil
dolares estadounidenses (u$s 1.000,%°) que fueran secuesirados segin
constancias de fs. 27.

8°) PRACTICAR por Secretaria el computo de las penas impuestas (art.
493 del CPPN).

REGISTRESE, notifiquese, publiquese, librense los despachos def caso y,
" en estado, archivese.
Habiendo participado de ia deliberacidn, po firma ia presente el Sr. Juez de

Camara, Dr. Roberfo M. Lépez Arango, por eficonfrarse fuera de la jurisdiccion
(art. 399, 2do. parrafo, CPPN).

( NOEMI TA BERROS
'IE%’D

LILIA GRACIEL

Ante mi: )
| i

VALERTE TRISO
SECRETARIA DDHH
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de ‘d_ar lectura de la sentencia recaida en la causa N° 91002336/2012 Caratulada

S/INFRACCION ART. 145 TER -
CONFORME ART 26. LEY 26.842”, labrandose la presente como constancia, de o
que DOY FE. . :

‘ ‘ ~
Dol g U AT e I s T :
Loarhn Lk -
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