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SENTENCIA NUMERO DOS MIT CUATROCTENTOS CUARENTA. ¥ STETE/DOS

MIL TRECE: En 1a ciudad de Santa Rosa, Provincia de La Fampa,
a los siete dias del mes ds ocsubre de dos mil trece, se
rednen los Sres. Magistradcs Subrogantes ante el MTribunal
oral Federzl en 1o Criminal de Mar del Plata, Dres. Marcos
Javiey AGUERRIDO, en su carécter de Tresidente, ¥ rablo
Ramiro DIRZE LACRVA cComo vocal, dejéndose constancia de lz
zusencia del vocal Rlejanczo CASTELLANOS (guien perticipd en
la deliberscién y ecisién de la sentencia, emitiendc su voOto
e agui se tw=anscribliréd, perc gue en virtud de la distancia
de su lugar de residencia. vy la conformidad prestada por las
partes oo suscribiré la presents &n 1os términos del articuloe
i0¢e del R.S.N.), 2 fin de emitiz los Fundamentos
correspondisntes & la parte dispositiva de la sentencia leida
con fecha 20 de septiembrs de 2013, en la ciudad cde Mar del
Plaza, Jjuntamsnte con =1 8scretario, Docter Jorgs Tgnacio
RODRIGUEZ BERDIER, en  esta causa N° 2447, seguida por
infrzceién al articulo 143 bls agravado por LOS incises 2 ¥y 3
texto ley 26.364 dal Cédige Penal, respecto de JULIO ALBERIO
SECCEI, nacido el 12/10/70, en galadille, de 42 =zfios de edad,
contazdor, casado, hijo ds Constantino Carmen vy de Elida Lujén
Compagnucci, domiciliadc en Burgos 914 departamento B, de
azul, provincia de Buenos 2ires; LILIANA SUADALUPE COSENTING,
nacide el 7/%/77, en Santa Fe Capital, de 33 afics de edad,
soltera, nija de Ricardo Y de Pzulina Fleres, titular del
L.X.T. N° 26.064.232, domiciliada en Salta N7 1220 de azul,
provincia de Buenos Bires, D.N.I. ¥ RITR ESTELA ARANDAE
earciz, nacida el 22/3/86, en vby VYau, Replblice del
Paraguay, d= 27 afos de edad, soliera, hija de Ceferinc v de
§iveria Garcia, titular de 1z cédula de Identidad Paraguaya
N® 5.09%.127, guien cumple arresto domiciliaric en Burgos 214
de Azul; provincia de Buencs Aires, dejando censtancia de 12
sctuacién del Sefior Fiscal Subroganie Dr. Julic DARMANDRRIL VY
da 1los Sres. Defensores Oficizles Dres. Nicolés Sieghart,
Dztricia Azzi en representacidén de los imputados Rite Estela

\rznda Garcia v de Liliana Cosertino raspectivamente ¥ del



Sr. Defensor Particulax eL representaciodn

del imputads Julie Alberto Secehi, vy;
RESULTANDO :

Se zbrid a2l corrgspondiente desate mediante I1a lecturzs de
la requisitoriz fiscal cbrante a Tojas 702/715 en 1z cugl el
Selor Fiscal Federal Dr. Oscar Z. Blanco imputd a Liliana
Guadalupe COSENTING, 1z Tecepcidn y explotaciss mediante el
elercicioc de 1z prostitucicén, valiéndoss de lz situvacién de
vulnerabilidad de Digna Ramona Lépez Reodriguesz, Jorgelira

2
Duzrte Rojas, Mariz Azina Galios Rebles, Justinz Pzcla

o]

Ararda, Maria 2Zmarilla Romero v 2Zmzliia Enarilia Remero, v Za
explotacidn  de Sandra Rossi, zgravads POr haber sido

Presuntamente cometide DOor <tTres

o]

=

fu.
w
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€rsornas en forma

organizada vy Cuyas victimas fuercn Té
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tres persconas,
Previsio y penads POr.el articulo 143 pig ic pérrafo agravado
Por los incs. 2o Y 3° del Cédige 2enal: = Julio alberts
SECCEI, el ctraslado dentro del pails de Dignz Ramona Léwegz

Rodriguez v Jor elina Duarte Rejas, la ex lozzcisn mediznte
p J

2l ejercicioc de 1z Prosiitucidén v basads 2L condicionszs de
vilnerabilidad Qe Pigra Ramora Lépez Rodriguez, Jorgelina

Dvarte Rojas, Mariz Reire Galleso Robles, Justinaz Pzcla
Aranda, Maria Amarilia Romerc, Zmalia Amarilla Rexmers v
Sandra Ressi, agravado por habsr sids Presuntarente cometido
Por tres o mas bersornas =n forma oerganizada y cuyas.victim&s
fueron més de tres personas, previste v penado por el
artictlo 143 nig 3o parrafo agravade por los Znes, 2o y 3°
del Cédigo Fenal: vy a Rita ARANDA GARCIA, la captacién,

jercicio 'de  1a

traslado vy SXplotacién  mediante el

m

Prostitucién basade en las condiciores de vulnasrabilidad en
que se encontraba Digna Ramcna Lépez Rodrigues, y el tras.ado
¥ ezxplotacién mediante o] ejercicic de 1z prostitucidén de

Jorgalina Duarte Relas, 2Amsalia Amarilla Remerc, Mari

14

Amerilla Remero, Maria Reyna Gazllosc Robles Y Justina Pacla
Aranda, agravado POr haber sido cometido POr <res o mas
Personas en forma organizads y cuyas victimas fuercn ras de
Lres personas, previsto Y penado por el articulo 145 big, 1°

270, agrsvade por los ines. 2° y 3° gal Codigo Penal.
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21 momentc de alegar ern la zudiencia de debate, el Sefior
Fiscal sostuvo gue ha quedado.debidamente acreditado gue Rita
Fetela Aranda capté, trasladd ¥ acogid, abusande de la
situacién de vulnerapilidad vy con  fines de explotacidn
sexzal, a las victimas Cigna Ramena Lépez Rodriguez,
Jorgelira Duarte Rojas, Amalia amarilla Romerc, Maxia Reina
calloso, Mariz Amarilla Romero ¥ Justina Paola Aranda. Lgregd
gue Rranda contd con 12 coleboracién de su pareja Juliec
alverto Secchi, quien afectud aportes esenciales paxa que 2l
aocgimisnte pudiera “ievarse a cabo e incluso trasladd =
Digna Ramona Lépez Redriguez ¥ corgelina Duarte Rojas desce
L ferminal' de Retizo a su lugar <ce explotacién en 12
1ccelidad de Azul, como czzbién con  le colaporacidén no
esencial de la imputads Liliana cuadalupe Cosentino.

afirmé gue ha guedado demostrado que 108 tres inmputados
actvaron en forma organizada, v dque tos hechos denunciacos
-uvieron lugar entre 2l mes ce tulic de 20090 ¥ el diz 28 de
agesto del mismo afto.

Tntendié que la captacién se produio en todes los casos
en Lz Replblica de Paraguay, pals del gue sOn sriginarias 1as
victimas. Zn -relacidn al +raslado, destacd gue en todos los
casos se produjo desde Paraguay hasta la ciudaé de Azul, c<on
escaia en la <terminal de Omnibus de Retiro de lz Ciudad
nye+ténoma de Susnos Alres.

Respecto la sefiora Sandrz Rossi, guien figurd también
como presunte victima en las piezas acusatorias antecedentes,

ontendid gque su situacidén diferia a ia del resto de las

mujeres, dudando del verdaderc rol gue cumplié la misma 2

partir de algunos de los testimonios aportades.

Ccncluyé qua la materialidad de los hecrhos descriptos
quedd demostrada & partir de las declaracionss testimoniales
prestadas per las rigtimas durante 1a instruccién (fs. 2/4,
31/92, $3/%94, 95/87, 10/101 v 102, incorporadas al debate
como prueba).

.En relzcién a2l +testimonic oide en las avdiencias de
juicio, sedald respecto 2 las contradiccienes en los dichos

de Digrna Ramona Lopez Rodriguez y Jorgelina Duerte Rojas -



J
€sta Ultima por sistems gde videoconferencia~, qus resultaban
evidentes las notorias presicnes sufridas poxr lzs Mismas que
las  llevaron =z medificar sus originarios testimonics
Prestzados en 1z instruccisn judicial.
Explicé cue si bisnp verias de las chicas sabian “a gue
{

venian al rpais” en alusidn al trabajs sexua

J

;  las

~

condiciones de 1a actividad no fueron Ias Prometidas, v
destacéd el régimen disciplinario, la existencia de multzs,
sanciones, policigs, caracteristicas de un escenarxio gue
demostrativo de una Situacién de engaio gue acentuéd sz
vulreratilidad de aquellas. Agregé que si bien se verificaron
gircs de dinero 2 pParientes de lzg victimas al Paraguay, los

misros fuercn hecros Por Aranda y se traté de pectefias sumas

& la informacidn cclactada per la
oTicina de Rescate (fs. 318/321), come a la derivazda de' los
elementcos Yy decumsntos Secuestrados en  les distintos
allanemientos, ¥ la informecidn de le Direcciérn Nacicnal'ae
Migrzeiones obrante & fs. 388, donde se acreditdé gque Rrands
ingresdé al paig pcr el paso Clo:;hda Pto. Faledén en <echs
03/07/2009, circuﬁstancia que coincide con las constahcias de
entrada al pais secuestradas =n el prostisulc Marilyn, 4=
dords surge cue Justina Paola Arandas vy Jorceling Duérte

Dereszron el misme dia ¥ que Maria Gallesc, Amalia Arariil

4]

i 1
RCmexe y su hermana Maria lo nicicron el diz primers! de
mismo mes vy afo.

En relacidén 21 rol desempefiade por cada o de  lgg

imputados, relirid el preponderante de Eranda en 13 Eropuesca -

e
engaicsa de trabaje Y captacion de las chicas en ?ar'guay
como  en el <tzraslado ¥ posterior acogimientoc en el lugar
ecturns, figurazndo cemo “duefia” del mieme. Agregd gue @a:a
perfeccionar su accionar delictive, en todocs las aspactos que
o coenocia Rita cooperd de Lanera esencial el imputado Jﬁlic
Secchi, zludizndo a la intervencién'del misme come garante en
108 contrates de alquiler del loca: desde el 1/3/z0C8, 2 s
interés por las deudas vy la orientacién contable, dadé 31

Prefesidn universitaria. Seflalé que tambidn participd en el

s>
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vrzslago de Jozgelina ¥ Digna, gue contratd a la persona de
seguridad cel 1ocal, Casenave, Y 4ue de la documentacidn
secuastrada en el allanamiento del domicilio cue habitaba
junto a Araada {(fs. 28/30} verificaba las expresicnes de
algunas de las victimas que lo sindicaron como informante de
los importes cue s¢ recaudaba vy dé qultas o descuentos
efectuades.

Finalmente afirmé gue ne podia dejar de valorar las
versiones aportadas por los ©oproplies imeutados duienes
reccnocieron abliertamente los hechos en cuestidn, aungus
intentaron minimizar o negar &lgunes aspectos gue 1oS
comprometian, oretendiendo posicienar &n UnR papel de neros
amprendedores © empresariocg de una actividad consansuada.

Ern relacién a le imputada Cosentinc, explicé cue si bien
sye sindicada por las victimas como la encarcgada dsl lugar,
quedd demostrado durante el duicio oral <gu= cumpilid un
quehacer veoluntaric pero subordinads a las decisicnes gue
tomapan Aranda Garcia y Secchi, subsumiendo asi su accionar
an una cooperacién secundariz, en la sostenida autoris ¥
participacién necesaria que les atridbuyd a los nombrades
aranda Garcia y Secchi, respectivamente.

peticiond Zinalmente se condeme a Rite Istela Aranda
Garcia, a la vena de cuatro aros de prisién, zecesorias
iegales vy 1las costas del proceso, ello en su calidad de
autora material vy penalmente responsabie del delito de trata
de personas mayores de 18 afics de edad, en los términos de
las prescripciornes normadas en el articulo 145 bis incs. Z ¥
3 gel Codigo Penal.

fn relacién al imputado Julie Alberto Secchi, peticiond

n

e lo condene = la pena de cuatro afios de prisién, accesozrias
legales v las costas del procese, en atencidn 2a su
marticipacién necesaria v penalmente responsable en el mismo
delitoc por el que fue requerido.

Fn relacién =z la imputacda Liliana Guadalupe Cosentino,
peticiond se a cordene a 1a pens de dos afos de prisién,

asccesorias legales y las costas del procesoc, en atencién 2 su



participacison securndariz y penalmence ~espensable en el mismo
celite por el qie fue reguerids.

A st turns el seiflor Defensor Oficial Dr, Nicolads
Sieghart, a carge de la &sistencia técnica d= 1= inputada
Rita Estela Aranda Garcia, planted 1z nulidad del 2UTO
obrante 2 fs. 1g§/17 Que dispuso el &ilanamisnte afectuado al

local Maxiiyn, invocando Para e=llo la

u

fectacidén de 1z
garantia censtitucional de  inviclabilidad del demicilie.
Puntualizé 1a vulneracidn des las previsiones de los arts alos

2, 123 y 224 dex codigo ritual, 1o Gueé permite aplicar las

8]
=
]
(e

osiciones ds los " &rticules Igg ¥ 172 dal mismo

S=fialé cque, en e} marco de la investigacidén er cursc vy

B

sin perzuicic del tedido exprasc formilade por el

l"tJ

isczal
Federazal interviniente de £5. 14/15, 36l s tuvo en Cuenta
los diches de iz victima, sin procurar mayores diligencias,
ordendndcse sin mis la inferencia sn el demicilio. Zludié 2

precedentes judiciales er apcvo  de

(0]

2 tesis gue pone en
crisis el auto impugnado de s, 15/17 Por fzlta de
furdamentacidn suficlente, seflalande la insuficiencia’ de
d2tos o elementes objetivos iddéneos para fundar una minimz
sospeché razonable. Entendiendo que Iz rnulidag planteada
invalida en censecuencia los allanamientos realizados yéque
Sen su  consectencia inmediaca i2llznamientos consignad&s a
is. 29/301y £5/503, solicitands se deciaren nulos tedos los

¢tos consescutivos cue dependan de aguellss en los términos

fu

de la reglz de exclusidn Drescripta en el articuio 172 primer
pérrafo del CPEN, sefizlendo el reconocimiento
jurisprudencial epn nuestro pais y a1 desarrollc Tosterior
adoptedo a partir de la nominada teoria de los Ffrysos del
aribol envenenado (C3IX, Fzllos 3035733; 310:1847 v 317:1985}.
Conciuvd expresandc que si en el proceso existe un solo cauce
de investigacién Yy éste estuve viciado de ilegalidad, tal
circunstancia contaming de nulidad todas las prusbas Gue se
hubieran origirzdo de aguel.

Como plantan subsidiario y en relacidén a la detencién

sufrida por su asgistida seglin constancizs de fs. 28/z20,

[e3]
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planted ia nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la
primera declaracién indagazoria de fs. 1&3/wta. Ppor haberse
emitido v obviade a su respecto lz ;nformacién del derecho
gue contaba de racibir asistencia conéula: en su calidad de
detenida extraniera y con anterioricdad a prestar declaracicn
en la cavsa. Sefald que la nulidad peticicnada se trata de
unz de orden genaral por cuanto sé& re<iers 2 la irnobservancia
de las disposicicnes concernientes a la intarvencién,
asistenciz, vy representaciodn del imputado {(axT. 187 ine. 3°
del CPPN) e Zimplican violacldn de ncrmas constitucionales
debiendo ser declaradas de oficio en cualguisr estado ¥ grado
del procesc (axt. 168 CPPN).

Tnvoeéd el dersche cenvencional vigente {art. 36 ap- 1,
inc. b de la Convencién de Viena sohre Relaciones Cconsulares,
ratificada por ley 17801) come asimismo distintos
zronuncianientos adoptados por Tribunales igcales vy en la
regién, entendienco que ninguna fuerza de seguridad ni
Sudicial actuante Gue intervino en la causa, notificd a su
asistide el derechoe gue le asiste por Su calidad de
extranjera. Cité la Opinién censultiva N° 16 de  la Corue
Tnteramericana de Dereches Humanocs, COXo lo sostenide por el
mismo Tribunal Internacional en los casos wrini vs. Ecuador”,
“icosta Celderdédn vs. Ecuador” v “3ueno alves vs. Argsntina”.

Er tercer oxden criticé sl Jjuicio de ripicidad adoptado
por el acusador pablice v 12 inaxistencia de wun cuadro
prehatorio iddneo gue conduzca a entender configurada con

certeza suficiente la culpabilidad de st asistida. Explic

On

105 dos grupos de medios comisivos cipicos gue exige el tipo
o

ke
®

nzl reprochade, criticando que no se configurd el engafio nil
el estado de vulnerabilidad en ninguna de las mujeres.
reeditd las impugnacicnes anunciadas en laz audiencias de
juicic, tanto respecto de la incorporacién por lectura del
testimenie de las presuntas victimas por la privacién del
derecho de contralox defensivo, como ia dirigicde a las
declaraciones de lz seficra  Marfz Amarilla - Romero, Yy ia

contaminaciérn del mismo a2 partir del cuehacer gque le ocupd al

auxiliar del Ministerio PUblico d= Paraguay, sefialande gue



TEmoién geria 50specnoss el testimonio de la sefora Maria
Azlia Romero.
Entendid gus todas <& mujeres sabian & que venian, elle

nas 2114 de glguna distinecién en las

"3
Q

reyectadas ganancizs
9ue cobtendrian. Aludis 2 los ctestimonics vertidos en las
udiencias Qda julcic zor Partes de las presuntas victimas
Juarte Rejas v Lépes Rodrigues, derivando de los mIsmos, la
inexistencisz de mujeres amenzzadas o maltratadas. Considers
acreditade que las Bujeres podian deambular iibremente por el
luger, tanian les documentos en poder de ellas ¥ contakan con
telefenia celularn Pa&ra su libre comunicacidén. Que ainguna
Pidid avuda respecto la'asistencia estatal por parte e ia
cficing qe Rescace, como tembidn 1la existencia de controles
Sanitariocs por Parte de oficinas olblicas, 1o Gue permize
cudar razcnablemente sobhre <& existencia de algin éstado
traumitico ¢ de aredrentaniento en cabezz de lag materss,
Finalmen+t como  plantec  ad EvVertun  y  cenducenta a

asegurar ¢l mavor espectro defensivo adhirié a2l minime de

Pena sclicitade por =1 Fiscal, en virtud de 1z his:oria

0,
1]

vida v la Carencia des antecedentes de gu asistida.

R su turno el Seflor Defensor Particular, or. Néstor
Lazcano, en ejercicio de -z defensa técnica de2 imputade
Juiic Z2lberto Secchi, adhirisd a los pedidos de nulidad
Pianteadcs por el Defensor ¢rfigial Te€3pecto al allanamiento
¢rdenado, como de lo OPOrTunamente  invocado sobre z
incorporacion Dor lectura de 1g :éstimonios de las oresunras
victimas durants la instrucecisn de &sta causz qﬁe no tuviercn
el contralor Cefensivo adecuade ¥ suficiente en los termincs
de lo sestenido POr la CSON en ] Casc “Bernitez”. Impuznd
también los testimonios por video cenferencia “cmados a les

nermanas Amar:ilia Remero, por 1z evidente corntaminacién
éucedida & partir de 13 iitervencisn del funéionario
“Nelscn”. Anticipe  que solicitaba 1la absclucidn de sy
asistido. Zntendienco due la conducra adoptada por Secchi,
profesional universitario ha sido valiente POr mantener una
relacidn con upa personz que le dic cna hija a 1= que

scstiene eCconénicamente mas aliad de 1ia Sevaracidn actial.

as
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Criticéd el fragmentade andlisis gue realiZd el acusador
piolico y la falta de pruebas del tipo penzl reprochado,
ranto en sus elementcs cbhbjstivos come en la altra intencién

exigida. En relacidn z la participacidn necesaria endilceda a

Criticandc gque como =lemento de carge en contra de su
asistido se hava tenido el <=estimenic de un coimputado.
Concluyd gue no se na probado iz vulnerakilidad de las
supuestas victimzs. Que ninguna de las mujeres sindicé a
Secchi come el duefo del negocio ni gue obtuviera un lucre de
la explotacién comercial. Agregé gue la circunstancia gqus
Secchi viva =n un departamentd de dos ambientes en Azul y de
alli sostener ¢ue evidencia una participacidén ern un supuesto
de trzta de personas =-come dijc el Tiscal—-, 0o es un
argumento serio. Analizé los testimonios indicando que si
pien nombraron a Secchi comé ocasional visitante del Iugar,
nada prusban scbre el delite dimputade. En relacidén al

ssesoramiento ccntable, si el mismo existiéd, derivd del

eijercicio de una actividad lizita, recordando gue no era
pareja de Aranda en ese tiempo. Como peticidén en subsidic
colicitd se considere la participacidn secundaria de Secchi vy
una pena minimz de dos afes, entendiendo gue cualguler
condena privativa de libextad resulta innecesariea Y
desproporcionada a 1z actual situacidén de su asistido, gquien
va estuve un afic y siete mneses en ia gércel, sufriendo
cambién la discriminacién v estigme de la ciudad de Azul,
pudiendo perder su actual trabajo ccmo agente estatal y deiar
de atender a sus cuatrc hijos a cargo.

Tinazlmente la Defensora Oficial, Dra. Patricia BAzzi, =n
eiercicic de la defensa técnica de Liliana Guadalupe
Cosentino, entendié -contrariamente & 1o meritade por el
Fiscal=-, que no se na acreditado la participacién culpable de
su asistida en el delito poxr el cuzl se le formulares
acusaciéz. Que el zcogimierto reprochado z su pupila, no se
ra podide acreditar a partir de verse privada de interrogar a
las supuestas victimas. Analizd los sliementos dal tipo penal

enrostrado v Lz exigenciz de los reguisitos de orden



subjetivos en cabeza ds St asistide sin  agraviarse ni

discutir la materialidac de los hechos consignadas por 1z
parte acuszadora.

Ratificéd la cposicidén a la incorporacién por lectura de
lcs testimonios cde Maris Amarilla Romero, reproduciende los
Srgumentes cue sostuvieran en lag Jornadas de Zuicio oral, a
partir de la intervencién del auxiliar irtérprete Daraguayo
.seﬁcr Nelson. Reiterands sus OPortuncs pedides de exclusids

robatoria de los testimon: o5 incorperades por lectura cde las
declaraciones de las presuntas victimes en sede instructeria
per Zalita de contrazlor de las defensas. Afirmé que Cesentine
fue vy es otrz wictima: Hna persona valnerable mis erplotade
FOor Zrandas Garcia., Tyvo oportunidad de contar su historia de
vida y situacién de caile padecicda, circunstazncias Tarbién
testimoniadas por Ruil, Ocanto, Maldecnzdo ¥ Sclama, aludiende
2 lz pericis Dsicolégice efectuzda por los perizos de la

Corte Supremz de Justicia de 13
1

=
9]

acidén  obrarte a  fg.
~434/1420, Agregd gque resulta imposible réprochar a Cosenting
una participacién en 2z organizacidn delictiva, reconociend
Cie aparte de la funcidn de “encargada” del local comeréial
por  missrables $5C ia noche, tamdisn  se  registraron
cemportamientos de Lilizna que lz posicicnan come una victimaz
més, reconociendo er Juicic oral cue tamdién hacia pzsess en
el lugar, para hacerse de mayores ingresos. Concluyd que
corresponde ﬁc £6lo como un imperative Jjuridics 5ino
También é&tico conside:ar la absclucién de su asistida. Er
segunde lugar v para el caso Que se entienda que su asistids
& encuentre incursa en el Supuesto  tipice enreostrado
sclicitd se considere 22 eplicacién de 1a Prescripgoisn
normativa consagrada en el articule 5 de lz Ley 25.35¢
Sefialé que lz norma contempla una excusa absolutoriz pof la
cual las personas cue han sido objete del ilicito estén
SXeNntas de pena por la comisidn de cualguier delito ue: sea
2l resultads directo de su coendicién. Reiterd que ol Estade
también ha wvulnerado sus fereches econdémicos Y sociales de
sus asistidas 21l heker omitice ¢ desinteresade ce }sus

padecinientos e hiszoria de vida. Tinalmente como tercer

10
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plantec y hablda cusnta a2 ia escala reducida contenplada en
el articule 47 del Cédigo Pernal vy por ser esta la primera
oportunidad procesal en gue 3e€ verifican las condiciones

legales de procedencia, peticioné la suspensién del proceso

m

oenal a, prueba, solicitando la aplicacién del articule 76 bis

Q.

sl Cédige Penzl. Peticiond también que se investigue al
tastige Echaglie v Gearassi por la supuesta‘comisién del delito
de false testiménio, en parjuicic de su esistida.

El Sr. Fiscal General hizo uso de su dereche de réplica;
sosteniendo 1z validez del autc jurisdiccicnal impugnado de
fs. 186/.7, destacande la proporcionalidad del mismo a partiz
del grave delito investigade V¥ la tarea previa de
inteligencia. En relacién a la nulidad de omisién de
asistencia consular entisnde que se trata de un supuesto de
nulidad, relativa en los términos del articulo 170 inc. 1° del
CP?Y, habziendo caducade los términos para su plantec. In
ralacién al pedido de suspensidn de juicio a prueba entiende
s:e no .es admisible citande el caso “géngora” de la CSJIN.
Finalmente en ejezcicio del derscho de diplica el Defensor
Oficial 2 cargo de la asistencia técnica de Arands, ratificéd
los planteos de nulidad, reiterande que 1o se cenfigura
tampoce ningdn  supuesto de urgencia gque autorice el
allanamisnto en crisis. »

CONSIDERANDO :

Que a les fines de resolver el caso, €l .Tribunal se

plantea las siguientes cuestiones: PRIMERA CUESTION:

;Corresponde hacer lugax 2 los planteos de nulidad

' propiciados "por las defensas? SEGUNDA ctEsTION: En  caso

negativo, :existieron los hechos vy fueron sus autores los

impuzados? TERCERA COESTION: =n  caso afirmativo, iqué

calificacién legal corresponde dar a los mismos? CURRTA
CUESTION: :Qué sancién legal debe aplicarse?
Cue cumplideo el procesc de deliberacién disprtesto por los

refculeos 396 v concordantes del Codigo Procesal Penel de la

1]

Nacidén v efectuado 21 sortec correspondisnte, que establecid

el siguiente orden: AGUERRIDO, CASTELLANCS v DIAZ LACAVR, el
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Tribunal resuelve las Cuesticnes plantezdas ide iz siguiente
ranersz:

PRIMERA CUESTION:

El Dr. Marcos Javier AGUIZRRIDO, dijo:

1} 2 los fipes de establecer un cxden en el Tretamiento
de los planteos de nulidad, analizaré e= primer lugar la
impugnacién contra el decisoric de 5. 16/17, en segunde
turne la nulidad solicitada por 1z omisién del derecho gs
ésistencia consuler Jque tienen los acusados extranjeros‘ ¥
privadeos de libertad, vy Linalmente la nulidad 3% pe?ido de
exclusidn probatoria de las declaraciones :Fstimoniéles de
las hermanas Amarilla Romero. DPor tltime, v dentre ée esta
|

|
Primera cuestién me adentraré en el arélisis de 13 oposicidn

}-1

la  Zincorporacién por lectura de 1agl declarﬁciones

a
. . . . - |
testimoniales de las victimas Gallcso Robles v Aranda.’

3
I
~.a) Nuiidad del SUCo ocbrante a2 fs. 18/17. \

En relacién al PlEnteo de rulidad del auﬁo obx nt% a fs

1€/17 forrmulado por el letrade defenscr de lz imputada' Arands

—-

2]

arcia, a ztravés dsl cral se dispuso el allangmiento

efectuade al local Maxiiyn, cabe previamente buntualizar gus
lz2 impugnacién deducida Fus éstructurada sébre un it:iple

2l respecto sefialé 1a defenss fzlta de. fundamentacidn

Duncal.
oy . - i | .

wiiciente del autc que ordend la medida, ansencia de una

actividad investigativa Lrevia gue Ie Torgue rafonable

SustenTto, vy la carencia de circunstancias urgentes cue
hebiliten un proceder comc el desarrcllade. ' - !

Postulsd, en Consecuencia, -la exclusisn iprobatoria del
resultado obtenide con tales nedidas coerfitivas,: ¥y la
invalidez de los actos procesales Consecusntes ~con 4ase en
le denominada teoriz de ilos Zfrutos del érbol envenénado—,
puntualizande ademés 4u4e 2n el proceso exis-e an cclq cauce
de investigacidn gue inkabilitz <odo esfuerze de su?resién
mental.

& los Fines del anglisis del planteo !intentaéo, an
primer lugar corresponde destacar cue la exigéncia de;debida
funcamentacién pPzr2 wvalidar auzos como el aqui dictado v la

—r
%)
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consecuente afectacidn del oprincipio de invieclabilidad del

domicilio, emerge no sélo del tewte constitucional ¥

convencicnal-supra legal, sino también de las disposiciones

contenidas en los arts. 123 y 224 y siguientes del ritual.

L través de tales extremos se procura nabilitar la
posibilidad de gue terceros cenozcan el “Jjustificativo” parz
validar, una intromisién estatal cue turbe o cercene un
dereche. constitucional.

Vale recordar el wvoto del Juez DPetracchi, cue sefald:
si les. juveces no estuvieran obligados a examinar las razones
¥ antecedentes que motivan el padide de les autoridades’
administrativas ¥ estuviesen facultedos 2 expedir las ¢drdenes
de allanamienteo sin necesidad de expresar ndamento alguno
la intervencidn Judiciel cereceria de sentide, pues no
constituiria c¢ontrel ni gerantie lgune para asegurar la

1

invielehilidad del domicilie” {(Falle “Tozres”, considerando
13 del wveto aludido, pub. en ED 148-720).

Resulta necesaric un andlisis tendiente a establecer si
en el casc concreto lz medidz dispuesta resulta justificable
v ijustificadea en razén de les fines procurados. EBsta
razonabilidad emice un juicioc de ponderabilidad acerca de la
sxistencia de motivos suficientes vara validar el
cercenamiento  temporario vy ocasienal de la  garantisa
constitucional de inviolabilidad del domicilio.

De alli, ¢ue “no ‘resulta arbitraria o carente de
fundamentacién (arts. 123 -z contrario sensu~ ¥y 224 del
C.P.P.N.) la orden de llanamiento dispussta a fin de

|
constatar la ochrrencma de los hechos objeto de pesqulsa en
el marco de una linea investigativa, no presentandose como
irrazonable segfdn las particulares circunmstancias del caso,

<«

ine gque fue dispusesta mediante unz  orden judizial cgue

i

satisface el recguisito de motivacidn suficiente, va que no
era sélc una denunciz con la gue contabka el instructor parxa
dispone: esa trascendental medida sino gque obraba en zautos
ias averiguaciones y constataciones practicadas por el
personal policial preventor lo que le permitié tener la

sospecha fundada para autorizar el allanamiento y €l motivo



b
3

</
b
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suficisnte parz 1la intromisidén a la privacidad Ide una

persona. 1La exigencia ds motivacidn (quz es el mode de
garantizar que el allanamiento ararezca cono fundadamente
necesario) ne exige z los magistrados una semip.ena prusbs ds
la culpabilidad de iz persona gue debe soportar el regigiro
&1 su domicilic, sinc tan 30lo una presuncidén razonable”
(CNC2, Szla IV, :in re “Jrefiz Rojas, Rosrery s/recursc de
casacidén” del 12/20/12).

Con  similar eriterio se pronuncié  inclusc lé Corzte
Suprema, afirmando que “los Zueces deben examinar las
constancias del proceso Y valorar la concatenacién !de los
actos de acuerdo cen la sana critica racional v las reglas de
la 1légica, 1zs dque se wverlian alteradas ée anuléﬁse un
procecimiento por la supuesta falta de fun&amentac%én del
atto gue ordenz el allanamients cuande ese respaldo estd dado

c puede encontrarse, er las constancias| de la

causa

ol

ores al decretc  cuestiomado (F iles  330:3801 v
.
322:3225, entre Otros;).

|
!
3
Sobre tales pases analiticas, cake considerar que en el

C : : - | -
caso se verxifican una serle ce e;emento% Televantes v

desplegado, por cuanto no solec concurre una debida eva:

&)

‘ |
Ceterminantes para la convalidacién del obrar;jurisditcional
1
3
E

del magistrade acerca de 1a preocedencia ‘cde la Imedids
peticionada upor el Ministerio Pablice Fiscal con explici
referencia a los Fundamentos de dicha r;q%isitoria} giz
también una previa constatacidn confirmatoriz ge 1z {oticia
criminal, con una significacién attinoma suficientemence
regpaidateria  de la Frocedencia de 1a medidai acui
coentroverticda. : 5

Br efecto, adviértase gque 1z dsnuncia d% autos resultos

formuladz por una victima del delite de trata cue contiene

. ; . - . .
&oundsntes vy precisas referencias z  lss | padec;jlentos
suiridos en el Ambito en Gue se la habla explotade, perc que

incluso avanza en el sefalamiento de La subsisTencia de otras

1
victimzs gte permanecian en lz misme situzcidén

Tales circunstancias resultar claramente asimilable =&
to

N L . ; .
% supuestos para los cuales ol proplﬂ leg;sla§or na

e
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contemplado habilitaciones extraordinarias, tanto sea  en

~atariz ds adopcidn ce medidas policiales tendientes a evitar
! I

gue 1los hechos sean lievados 2 consecuencias ulteriores
faxts. 183 vy 184 del CPPN)}, como en 1o que aspecificamente
z-afic 2 la presexvacién de la integridad de jas victimas ce
delitos contra la iibertad (axt. 227, incs. 4 v 5, cpony .
3= advierze en 2l particular, gque resultan ademés
rodeadas de la necesaria y conveniente implementacidn de los
causes . procesales instructerics, con nedidas previas ¥
pesquisitivas minimes de corvoboracién de los extremos
denunciados, especifice impulso fiszal vy correspondiente
orden |jurisdiccional, eXLTLerncs todos que persuaden
suficisntensnte de la existenciz de elementos previos ¥
concomitantes gue permiten justificar de mansra sobradza la
ocasional restriccidn verificada respectc del principlo
constitucional gue s¢ invoca CoOmO base del agravie formulado.
Por tales, consideraciones, corresponde desechar la
nulidad ssgrimida.
1.p) XNulidad por omisidén del darecho de informacidén de
nciz consular a la acusada Aranda.
letrade del Ministerio Publice de= iz pefensa, sefiald
cue se ha omitido respecto de su asistida Rita Estela Rranda
Garcia la informacidn del dereche de xecibir la asistencia
censular, dado su calidad de extraniera ¥ detenida al tiempo
de su primer declaracién indagatoriza (constancias de Is. 163
y via.} ello en los +términos del art.. 356.1 (b) de 1lz2
ién de Vienaz sobre Ralaciones Consulares.
.
Agrégé gue £21 omisién, configurd un supuesto de nulidad
de orden genérice, en los rérminos del articulo 167 inc. 3
del CPPN, entendiendo acaccido un supueste de inobservencia
de las disposiclones concernientes a 1l1a intervencidn,
asistencia ¥ representacidén de la imputada.
mipzlmente solicitd que dada la afectacidn de su derecho
constitucicnal de defensa en juicio, se declare 1a nulidad d=
vodos 1los actos posteriores del acto en crisis, requiriendo

105 efectos prescriptos en el articule 188 del CPPN,



\ |
seflalando que 1z misma se\@hede d%clarar en cualquier| estado |
; f : ,

del procaso.

Por su parts el g§-. Fiscal intervinisnte SO8TUVO gQue &l
Supuesto de nulidae Planteada se trata de las neminadas
relativas vy gue ha cadicaco 2l momento brocesal parz sy
invecacién.

& los Fines de avocarme al andlisis del »plantec

nulificante interpuesto, 10 cbstante lz inter Tpretacidén cue

han dado sobre 2L tdpice la misma Corte Interame**cata de

|
Lexrechos Humanos tanto en c¢asos sorm etidos anu comp gt ncia

consultiva como Jurisdiceicnal ¥ que g] impugnante nalecitage

|
marcande asi .z @VOWMC‘OH anpliatoria de loklde_echoq de 1
bersonsz extranjera sujeta & procesc penal, éde'an*o kue la

o]

ntlidad requerida no s la respuesta ao’-cablu al daso en

Es que el lmpugnante ne alcanza a relabionar 6mo la
|
cmizidn ce informacisén sefialada afegtz al qerccho de §e¢ensa

eXamen.

que invoca, no Puciendo precisar gue asoectolael derecho de
! |
|

] - K} + I .
Adn admitiende que 1g imputada “_anaa :eS”L“ de

defensa de sy asistida cuedd restri ngide.

'

Cionalidag Parzguava ¥ que en un prime- momento del proceso
Penal se omizig comunicar a la misma l1a infermacién derivada
de la Convencisén de Viena citada, no adviérto cruﬂﬁ & su
TESpeClo se hava vulnerado zlguns garantis constl_uﬂlona¢ ni
8¢ hava Inobservade alguna disposicién relacicnada; a la
intervencién, asistenciz y tepresentacién de 1 =i isma. |

J

Strge claro JRe Tanto en el zeto pProcesal én c*is‘%, como
en leos posterigres ¥ &1 los procducides en la zud: n%ia de
juicic, Zrancsa Garcia pudc efercer efectivam%n:e todbs los
derschos v &spectoz derivaces de lz defensa en ;juicio
{entrevisra Dravia con akbogados defensores, informacién del
necho imputado, prucha de carge v derscho 2 jroducir‘la ds
deszargo, contzol de 1gz Prueba, dereche @e decl%rar o
abstenerse da racerlc), } i

Que inclusive en los presentes pox dispos%cién del|8eﬁor
Presidente del Tribunal ge Juicio, se ordgné g fé. gé
comunicer a la imputada Arands de los téfminos de las

-
3]
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prescrivcicnes ncrmadas en el articulo 36 apartade 1, inc. b
de laz Comvencién de Viena (decreto del dia 1% de mayo de

2011, suscripto .por el Juez Parra, también en curplimiento de

1=

2 DBesolucién K° 34/05 del Conssio de la Magistratura},

existiendo exoresa constancia del desso de Aranda de no

recibir la Asistencia Consular ofrecida. (diligencia de

notificacién del decreto zludido de £s. 849).

Se .impens entonces exigir ura prudente evaluacién del
conjunte de circunstancias antes ce fulminar con la nulidad
un procedimliento comc el de andlisis con pluraiidad de
imputados y scbre todo pluralidad de victimas de un delite
aberrarte como la trata de perscnas.

El mismo impugnante reconoce ¢l sspiritu gue ha guiado al
legislador convencioral al momenco de ampliar las
rradicionales garantias de una perseona extranjera sujeta a un
proceso, 2llo come manerz de evitar las desigualdades entre
extranieros v nacionales, ogefc puedan surglr del
desconocimiente del idioma, extradieza cultural, como la
derivada del desconocimisnto del medio v otras restricciones
reales de sus posibilidades de defensz ante una imputacidén

penal ccncreta.

RT]

adviértase que la defensa a2lega gque la nulidad planteadaz
no recuerirfa la identificacién y verificacién de un
perjuicic concreto, sebre la base de sostener la presupuesta
afectacién de extranjercs por la influencia cultural, 12
ignerancia del idioma vy el desccnocimiento del medic, asi
como la falta de desbido patrocinic letrado para lz obTencidn
de pr:eEa v la gupervisién da la sitvecién de detencidn, o
gue se habria extendido durapte toda la instruccidn.

hhorz bilen, surge de todo lo actuado v reconocido por la
propia Arands Garcla, que ingresd al pais hace ye més de seis
afics, se radicd en la ciudad de Azul, formd pareja con un
profesional universitaric, tuve uné hifa con el miswmo,
eiercié el comercio en distintes lugares vy se relaciond con
distintas instituciones v organismes estatales; conlexto
fawmilizr, social y comercizl gue la aleja del perzil de

extranjero “de pasc e indefenso”.



Con el context Prececentemerte BXPUESTOo
icularidades del casa, concluyo que no es la rulidad

i
solicitada la resgues:ta que el sistema noermative contempla,

para casos como el de znélisis $, donde =nc surce ningin
supuesto de indefensidn ni vuineracién de garantiz o dexr os

Lue el mismo votc razonado del Juez Garcia Hamirer en la

Opinidén  Consulziva 19/9s, alude gue 1z nulidad Y
- - ; . . . ‘s .
responsabilidad reclamadz no mplica impunidag, cue se dariza
\ :
sl dejéramos sin proteccién a las victimas de la actividad
|

ilicita acreditads.

!
o]
k.
O

-t

©

o

En  igual sentide, e eXdpresarcn  en @ sy

i

naglstrados Belluscio ¥ Bossert en lz causa “%aray”: “La idea
o e

de justicia impons que el derechs de lz sociedad & celfendarse

contra el delito sea con‘ugado con el del indFvidu sometido
R

& procsso, en forma gus ninguno de ellos sea. sacrifigads e

aras del otro” (Nulidad en 21 Proceso Pe?al. Nelfon R

Passocz. Pag. 292. Ed. Rubinzgi-Culzoni) .

Lz Salzs 2° de ~& Cdmara Nacicnal de Casacidn Penal tuws

oporrunidad de sostener respec*o de la omleﬂén de un

formalidad cuyo incumplimiento se vinevls est fecnamcnde a

violacién del derscho de defensa que “Una de|las etige“cias

b
0,
5]
0,
o
53
£
Fes
ST
bl
0,
n
(7]

Tundamentales para oue Proceda la desciarae

Uz acto procesal as la existencia de un De-juiCio concrete, o

cerlo en el dnico v exclusive beneficic de la Iey. Idénctica
;
postura fue soscenida por la Corte Suprema Fe los Zstados
i

Unidos a ‘través de la doctrina del "harmless error"
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aplicabie cuando se produce una irregularidad esenciel en el
pero gque, en definitiva, no causa perjuicio alguno
(Cfr. Torres, Sergio Gabriel, mwlidades en el Procese
Penall, pigs. 35 v 38) (..). La declaracidn de ia de nulided

a5 improcedente sI  gulen iz solicitz no demuestra la
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nulidad per la nulidad misme o para satisfacer un nero

t

interés, tedrice.” (CNCP, 8ala II, causa N® 116, resuelta el

Por. tode lo expuesto, =1 planteo de nulidad no puede

[
O
0

i.c) Pedido de exclusién probatoria vy nulidad de

restimonios tomados por sistema de videoconferencia de 1

n
0]

hermanas Amarilla Romerc.

En relzcidén a lz peticidén de exclusién probatoria bajoe
examen, debe puntualizarse que la critica de la defensa en
relacién a la intervencién del intéxprete paraguaysc en la
widsoconferencia se sustenta en la supuesta “nodificacidén® de
izs preguntas y respuestas correspondientes a2l testimonio de
Maria Zmarilla Reomero.

Tal planteo no sdle soslava la conformidad prestada por
las partes respecto de dicha intervencién ceclaborativa sinc
incluse =l resultado de la renovacidn del interrogatorio gue
Luve ldgar an el marco de la misma jornada de audiencias,
sobre la misma testigo, ¥ con intervencion directa de un
representante del Ministerio piblico de la Defensa del
Paraguay.

Tode lo antes resefiazde, se llevd a cabo a partir de la
oropia peticiédn efectuada por gquien ahora pretende desconocexr
los efectos de tal acto, retrcoctrayéndose a circunstancias gue
resultaron superadas a par:ir de l2 adopcién de los precises
v puntuales recaudes que la defensa nulidicente reculrié, que

las restantes partes consintieren, v gque =21 Tribunal en



L e . . b .-
planc considerd ¥ aprobké, hhbilitande ingcluseo la formhlac1on
de reprecuncas por paxte de la defensa, que desistis de

efectuar todo escrusinio de 1la Testig

O

Ademés, debe ponerse de relieve gue buena Farze del
interrogatorio se Formulé ¥ contestd en idioma aspafiol,
gXLremc  este  excluve FOr =i ‘s¢lc  toda intervencidn

tergiversadora ds 1a frueba producida poxr parte de guien

-

9]

ficid comc intérprete guarani, minando =1 Propic tiempe la
mase de sustentabilicad de la impugnacidn intgntada.

Asimismo, v mis z211s del aniliisis gue ﬂealizaré en el
trataniento de las restantes cuestiones, enfrelacién a2 las
conzradicciones gus  se gdujercn con reépecto & las

declaracionss prestadas €% sede  instructoria jole les

41

victimas, hzblendc sido la prepla cefensz 1z gque | objeté
inicialmente la incorporacién por lectura de sus produ?idos -
! 1

exzigciendo st vroduccieén cral en el debate-, deébo sedzlar que

el principioc de inmedizcidédn inherente = todF brogesc oral

impene 2 los miembros cel tribunal elzborar sps conclusiones
. . L . , ! N T

sobr 1z base prioritarie d=s -la  pruebs broducida e

incorporada a través de Sus sentidos en las iaudiencilas del

Zuicio. j J
Todo lo cual no obstz en modo algune la | |

\

efectuar un juicio ponderativo sobre el MErito! convictive que

|
les distintas declaraciones ferezcan, analizadas no sbioc e

confrcentacidén con declaraciones antariores ke los mismos

testigos, sinc  incluse, v prioritari'mencg, de ‘maners
e . . . ; 1

conglenada e integral con los testimcnics de ‘atras peErsconas

Que conocleron de los hecheos en Juzgamiento. |

r
. 2 s ] v !
Sin perjuicic de ells, <corresponde af%rmar que tna

4

anifestacidén del derscho de proteccidn cue d?be rsconocaerse

a les victimas da2l delito de trata de personés, 25

ada
) . L ! )
izs condicicnes de 5u declearacidn en la guclencia de debate,

€ilo 2 fin de evitar la revictimizacién que pusde derivarse
‘ i

del contacto directe con ios acusados en audiencia slblica
|

sin perjuicio del derecho de los acusados =z un orocecimiente

enal Zusto.
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Is per ello cue, a esos IZines, se recibié declaracidn
testimonizl = las distintas'victimas de autoes mediante el
sistema de videcceonferenciz, ccn la presencia de las partes,
resguardande 12 integridad psiqguica V¥ fisica de las

declarantes =-v manteniéndolas en su 2

s}

s d= ‘origen*,
asegurando incluso la posibilidac de comprencder lz realidad
de sus -vivencias, no cbstaznte la dificultad derivada de l2
discordancia entre el idioma nacional ¥y su lenguz originaria.

En =2l sentido, v en lo que especialmente atafie a la
valoracién de 103 dienos de las testigos, su alegada
“modificacién” e incluso sus contradicciones, de los mismos
pueden extrasrse la mencion precisa de los imputados colw las
personas visibles en ia estructura organizade, actuando con
conociniento de lzs acciones Jue desarrollaban, de los medios
gue para ello empleaban y que 1o hacian con =l fin de someter
a las victimas 2 explotacidn sexual, sin gue tales extremnos
sasulten Imrencscebadas  en  un 4pice & partir de las
contradiccicnes marcadas por las defensas.

Por. 1o demés, es un extremo que no pueds obviarse en el
rrance de dar respuesta a la cuestidn en estudio, gue ninguna
da las defensas indicercn -tempestiva o tardiamente- no sélo
cuil fue laz preguntz indicativa o “modificada” (o asi su
~espuesta) sine, ¥y especialmente ello, porgué la ocurrencia
de heber existido algunz de ellas habria de invalicdar las
restantes respuestas, es decir, y con ello reitero lo
éxpuestc en parrafos anteriores, incliuso aguellas respondidas
en espaﬁol ante la pregunta gue en mi caracter de Presidente
del Tribunal eﬁ espafiol también efectué, ccon el ovidente
contrel por parte de las defensas.

Ne es dable pasar por 2ito gue en eS&8 situaciones
rrauméticas los recuerdos se distorsionan y los detalles s=
opacan per 1o Jgque es menester priorizar la valoracién
contextual, asi como 2 las qircunstancias'que repetitiva ¥
corerentemente se van articulando como hechos probados 2 1o
largo de la causg, asi como su concerdancia con 1os restantes
elementos cargoscs, =ntre 1os tuales corresponde resaltar el

resultade de los allanamientos del domicilio de los imputados



U]

y del local comercial (fs. 29736, 43/50 i 140/141), 1a
manifestaciones dque lzs  vidoimas erfectuaron ante las

prolesicnales de la Of‘cina cde Rescate v Asistencia de ’la

o<
[N

ctim dei Delitc de Trat (ver informe obrante a fs,

ma a
18/331, 2l gue ss hizo BXpresa y puntual referenciz en i0s

W

estinonics brindados por las profesionales en el debate), la

H

ntervencién de Secchi como garante cel alquiler del lccal
{ver fs. 243/252), los informes de 1la auteridazd migratoris
<&specto de los registros de movimientos de Aranda} Carcia

{fs. 588/5%2) v las propizs manifestaciones confag? nales

efectuadas per los imputados, tante en sede iﬁstructorﬁa (ve

Ft

- L71/275,181/184 y 257/263) como en el marce del| debate

sustancizdo en ests sede, extremos estos Gltimos gue si bien
' ]

ensayan algln tipo de deslinde de :QSPOEQabFlidad,

ciertamente efimerc e inatil, corroboran en lq sustantﬁvo las

| J
En  consecuenciz, no corxrespende hacer lugar’ 2 1z

exclusidn Prchatoria v nuiidad de lcs testimeonios
1
t

circunstancias que aqui se tienen vor acreditzdas.

Peticicnados.

i
- P . o - p | .
1.d) Cposicidn a2 i=z 1Rcorporacidn por lectura de los

testimonios tomades en la instruccidén judicial opor fidlta de

2 | |
En virtud de la oposicisdn formulada, cerresponde aﬁvertir
cue lo qgue resulta cbjeto de discusién v anhlisis e&
punte resulta la incorporacién por lecture de les tes:%monics
de Marfa Reina GALLOSC RO3LES v JusTina PaoLa ARANDE, cuya

Comparecencia a la zudiencia ge juizic resulté imposible jolela

cusstiones ficricas. ! {

Conforme lo previste per el articule 39% del CPFN, el
Principio general resu'ta que las declaracicneé testinmoniales
10 pueden suplirse por ia incorpcracién Por |lectura Fe lzs
recepcicnadas ante la instruccién, bajo pena dé rulidad.

N¢ obstante resultar el principic de inmediacidn |rector
2L la materia, =1 misme admite excepcioneL exp:eﬁamen:e
previstas por la rorma, ¥ validzs =n 1a medida!en que Qumplan_

i
I
con los reczudos legalmente exigidos. |

f’
' i
|
|

22
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o

=% mismo articulo, en su inciso 3° +extuaimente 2
incorpozacidén “Cuando =l restige hubiere fallecido, sdruviers
svsente del pais, se ignoerare Sv residenciz o se hallare
innabilitade por cualgulier causa paxs declarar”.

Que.

o

n relacidn a ello, sSe encuentra acreditada iz labor
el Tribunal per garantizar la asistencia de las victimas 2
ia audisncia de Jjuicio =si como la imposibilidad de su
efectivizacién.:

Que asimisme, resulta necesario advertir cque, confo:ﬁe
fuerz reconccide por lz defensa de la imputada Cosentinc en

st alsgate, los; testimonios incorperados por legtura fueron

H

ecepcionados en instruaccién con los recaudos tendientes a

garantizar el debido pDroceso ¥ el dereche de defensa de los

Asi, al orderarse su recepcién se dispuso notificacién &
1z defensa piblica oficial, conforme auto de Is. 83, =2 los
fines del reconocimiento del derecho =1 control de la prueba
¢ intervencidn en la misma.

La , posterior designacién de  representante letrado
particular, © intervencién de defensas peor separade, no
vezultan un obstdcule a los fines de validar la notificacién
de lasz partes de la prueba 2 producirse, su ejecucidén v sus
resultados, ello toda vez gue, en Cas0 contrario, frente 2
cada cembio de representante letrado deberia volver =2
reproducirse la prueba colectada.

Bl respecto reiterada Jurisprudencia ha receptado la
validez de medi@as como la agui impugnada. E1 Tribunal Oral
Federal;N° 1 de Rosario, en autos “EME, ¥ OLTOS s/inf. Ley
263647, Ewpte. 70/i11 sostuvo:”EZn primer lugaxr, parte de
sostensr -en sintonia con el precsdente "penitez” de la Corte
Suprema de Justicia de le Nacidn ( 32§:5556)- gue “lo
decisive ne es L& legitimidad del precedimienteo de
incorporacidén por lectura, el cunal bajc ciertas condliciones,
bien ouede resultar admisible, sino gue 1o gus 3¢ debe
garantizar es5 gque al ptilizar tales declaraciones CORmoO prueba
se& respete el derecho de defensa del acusado” (considerando

-

i3 del referido precedente), ¥ asto se traduce el ulé

-1
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£
0
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S& procurd la

&s5taklecer su residenci 2’ 2 < "A. L." porgue

se fue 2 vivir a

parto de su segunde hijo, se ausznzd de Su domicilio sin
roder ubicariz. Per ello, entierdo Tue la incorporacida Dor
lecturz as procedents en los términos dej arc. 391 Zinc. 3

del CPPN. Por otra parte, veo gue las

Ins
]
5]
“+
(;;.
U
O
9]
v
£
-
[

P.7 prestaron declarzcidn en ia etapz de instruceisn (1a

neotificade previamenrte de sy realizacidn (fs. 82 .de iz

© con los detos propeszlss

Por lo gus, hzbiéndos

[t}
Q

K
i3]
}‘.l
i

(&3

. . s . " . L N |
en debida forma er sece instructoria, garantizéndose jen =a]

instancia 1la intervencidén de 1a defensa dal -os imbutados
nediante debida notificacién, <one asil enco::ééndose
acreditada la imposibilidad zactica de compa%e:encia[de lzas
testigos victimas a 1a audiencia de debzte, cpnsidero;que la
cpesicion pretendicda ne »uede prosperar, I i

De esta renera, dov por contestada la primers cuesﬁién.

El Dr. Rlejandro CASTELLANOS, Qijo: ! P

AR s

sanierc zl voto del cciega Precpinante, por compartir g

El Dr. Pablo Ramirp Diaz LACAVA, dijo: ! I

desarrecllo y ser expr2s5idén de mi sincersz conviceidén

Ho obstante encontrarse resusltz Jla cues&ién. al | formar

. ‘ . N .

105 colegas preopinzntes 1la rayoria necesariam de: acuerdo

conforme lzs normas que rigen la sentencial el Juicie -
|

articulos 388 v zs. del Cédigeo Procesal Penal! de 1z Nezcidn~,

|
debo dejar a2 salve mi opinidn en TOrne a las dos cusstiocres
J ‘

inicialmente tratadas por el juez Eguerrido y? gue considero

d¥& en ellas lleva la razén el seflor defensor coficial gue
! |

Tepresentd a2 Aranda Garcia; en lo demés, adhiero al vdto cdel
|
20 | J
; [

[ERPUIPYE
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conviceidn. !

1lanamisnto de los domicili

.por compartir su desarrolle v former mi sincera

.55, respecto del primer planteo, el vinculado al

os ordenados por el juez Federal

2
que Previno, puede advertirse sin ningun esfuerzo La

veracidad descriptiva desarrollada por el letrado defensor
r

£ al cotejar las

iguiereon, ello tanto

piezas iniciales vy las Qus

en 1o oxpuesto en su profundc

alegato: como a su réplica contra la respuesta ensavada por el

Fisczl , actuante tendiente
nulidad articulades.

on +tzl sentide puede
presentade el dia miércoles

igcalia TFederal de Azul

g

a2 desestimar los planteos ce

=firmarse gque luego de haberse
26 de agosto del afio 2009 ante la

una Dersona para reallzar una

denuncia por la vietimizacién gque habie sufrido, y cue OLIEE

iguzlmente sufrian, el expediente circuld sucasivamente ent

ios despachos del fiscal ¥ 3

madrugada del dia sabado

allzne~on los domicillios de

51~ e Hipdlitoc Irigoyen Ne

T
ez actuante hasta gue durante la
26 de =agosto del aie 2008, s=
1as calles Urioste al 100 —y Ruta

465, ambos de la lccalidad de

Za honor a la veracidad, corresponde sefialar que luego de

ia recepciébn de la genunciz se agregaron copias de imagenes

externas del domicilio de

localidad de Rzul y planc

"z calle Urioste &l 100, de la

de las inmediacicones, que habian

sido tomadas en el marco de otra investigacién cuyo origen,

obieto y resultade nha sido

juicio.

incierto 2z 1z conclusidn de este

gin embargo, Su cardcter preocesal s tan insignificante

que sdéle vale indicarlas para advertir la foliatura alcanzada

al momento de crdenarss 21 allanamniento ée los domicilios

Q
§

sesztionados, es decir, =1 aute de fojas 16/7.

Ce tal modo puede sefizlarse Jque, recibida la denuncia de

Doster

Digna Remona LOPEZ RODRIGUZZ, obrante a £s. 2/3, ¥y con

oridad de haber agregado las imégeres externas del

i
demicilio [a allanarl de {ricste =21 100 —v Ruta 51~ de la

localidad de Azul, el +titular de 1lz Fiscalia Federal 1le



/i
\ /o
soelicitd al magistrado Feddral Su allanamiento. Ante Ello, v
con ningtn otre elemento par valerzr mas cue 1a cdenuncia, vy
evencualmente las imdgenes externas que individualizaban el
domiciiio citado, el Zuez Federal crdensd su allanamisnto,

Zon dicha Sintesis, cre podria 2xXtenderse con
Lranscribirss Partes o todo del contenideo de 1z denunciz,
pero ello, ciertamente, £61lo con fines voluminosss mas ounca
sustantives, la cuestidn agui traica RO s novedosa parz mt
buesto gus eg Sustancialimentse &néloga a tantas
tueles he debico Pronunciarme misntras sjerci el czrco de
Juez en o Correccional del Departamento Judicial Lémas de
Zamora [Poder Judicial de 14 Brovincia de Buegos Rires], como
Juez de Instruccién vy Correccicnal de la Iiaicircunscgipcién

cudicizl de z.a Pampa v también Cemo Juez de Contrc% de 1l=z
J

jurisdiccién [ambos Caxgos ante gl Pode: Judiciag de 1=z

provincia de 12 Pampal: ;ouiles son las exd

) . \ N !
texTo Constitucioral contiens en el artigulo 18| v sy

|
gerclas gue gl

reglamentacioén, en 2ras de garantizar 1a iﬁviclabilidad del
R | i
domicilio? :
. |

Para dar una Tespuasta zdecuads aj caso; vale lz vena

L .. . - L. L
recordar come bien lo hiciera e defensox oficial Sieghart,
=l contenido de las ACrmas que regian el Proceder del! Estade

Y tener pressnts dug, sin perjuicio de las atrocidades o

; . C o : i .
gravedades de lcsg hechos denunciados POr Digna Remora Lopex
|

: . . R L | .
Rodriguez, ants 1 scla denuncia ce la victima g3 juez de
I

|
r |

m

Urne crdend el ingreso & la propiedag privad
2l articulo 18 de lz Comstitucidén Nacicnai eXpresz en el
Pertinerte: {e]l domicilie esg inviolable, éomo también la
Correspondencie epistolar v lcs papeles privados; y uns ley

. . . . . .
determinara en qué casos v con Qué  justificatives. podrg

|
Procederse a su 2llanamienteo Y ocupacidn.” ;

No parece de gran esf:erzo'conciliatorio5poder céncluir
la especial Proteccidn cue en e} nacimiento de ia Repiblics
5e¢ le pretendis Ovorgar a tan particulaw recinte gque Toulliexr
ineluia dentre de los tres absolutcs: seguridad, iibgr:ad v
Propiedad. Perc, 2Specialmente de sy texto puede aprenderse

J3e el contenido del articule 18 no 5¢10 exige una lev que

26 : i
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determine los casos en los gue dicha garantia cederé sinc,
espacialmente reclamz, la indicacisn de los justificatives
pera tal proceder, vale decir, no en cualguisr caso, nunca
con cuaigquier justificativo.

v z25i, a fin de ponderar 1a adecuzcidén del caso z la
reglzmentacidn wigente, corresponde remitirnes a los textes
de los, articules 224 ¥ subsiguientes del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn.

Este, en su primera parte exige: “[s]i hubiers motivo

para presumir gue en ceterminade lugar existen COSas

1]

vinculadas a la investigacidn del delito, o gque alli pued

sfectuarse lz detencidn del imputade o dz alguna person

o

31

evadida, o sospechada de cfiminalidad, el juez ordenaré DO
avto fundado el registre de ese lugar..” & su vez, &n el
pérrafo, tercerc y en lo que agqui interesa, la urgencia
permiti?ia suplir la orden 2ascrita por una comunicacién 2
través de madios electrdnicos, pero ninguna otra consecusencia
permiTe extraerse de la mormative raglamentariz ante
situzaciones de urgencia.

Ello lo traico aqui en funcidn del ensayo expuesto por el
Piscal Federzl Ad hoc quien, al responder sobre la nulidad
in-roducida, emitidé una respussta con anclzje en la urgencia
cen la gue dekian proceder L0s organismos del Dstado.

En  sustento d= su postura, uno podria reclamar la
aplicacidén ds o dispuesto por el articulo 227 del texte ds
forma, va gue podria omitirse la orden judicizl previa -gue
es la ;cnsecuencia que unc podria atribuir ante una orden
inmotivada, nula: su inexistencia (m&s alla de 1z discusién
doctrinaria sobre las consecuencias de los actos invalides
del ©proceso}~ ante determinados supﬁestos de urgenciz,

supuestos clarc s, tzxativamente establecidcs.

(£]
1G]

!

51, como sin mavor esfuerzo puade a;ordarse, séle cabria
reclamar la excapcidn del apartade 5° del mentado articule wva
que los anteriores d= ningin modo pueden tener 2lgtn grado <e
vinculacidn al caso tralde a juicic por el Ministerio Piblico

Tiscal.



explicacidn dsl Representante Pablico, habria due poenderas si
&n =2l caso se dieron las circunstancias para concluir en “([.]
sospechas fundadas de Jue en unz czsa o loczl se encusntra la
victima de una privacién ilegal de 1a ~iberrvad v corrs
peligro inminente su vida © integridad fisica {articule 32
inciso 7 del codrgo PENAL L= Lz NACION). E1 representants del
MINISTZRIC PUBLICC FISCATL deberid autorizar la diligencia v
S2ri nscesaria su Presencia en el lpgar.” 5 i

)

Y aun  cuande se diera unsa respuesta asertiva al
i 1
interrogante del agartado, concluir ap due & esa altura de la

investigacidn va

M

®istian sospachas fundadas ! d2 una rictima
de privacién ilegal &e la libertad Y peligrOEW.m_pexte Dara
ella (vida ¢ integridad fisica), 1la delegacién que peticion

é
© con mayor significacién, su ausencla &l tiempo del

allanamiente descartan i posibilidad de conside |qu= 2l
case se Tratd pazz los representantes gel Estedo de‘_ﬂo de
urgenciaz como el contemplado en el apartado §° del aFthuLO
277 del Cédigo Proceszl Fenzl de la ¥acién. ‘ '

Lusgo, el texto exlgiz para este caso} motivoF‘ para
presumir que en dichos domicilics existian cosas vinc?
dzlito denunciade, e incluso la dete nclén ﬁa una persona
imputada. Rhora tien, :cufles eran los muulvos‘pa a2 arribar a
dicha presuncidén? Es claro que sélo ceontaba el juez;
cenuncia forrmulada Por alguien cuva idemticdaa o pcéia ser

acreditads porgue justamente en ese tranc

L2}
.
D
O
o]
13
Q0
[
I3
H
e

H
fis
=1
Iny
(i

¢l FEstade también haktia denunciado el extravis lde su
I
1

docume cién persenzl. :
Luege, parece evidents gue sl auto fundadé del juéz ~tal
25 la exigencia de la reglamentacidn- en =] caso sél& podia
Spoyerse en las expresicnes de la denunciantle: ningﬁn otre
€.erento hrablia  side apertade a la  causs né I
individualizzeidr de uie de los inmuebles = allanar,ipiezas

ilustrativas superz;uas ante la inexiszeqcia de otros
w \
inmuebles siquiera en zona aledaia. i
v omer s . . ! | .
Y asi cabs entonces poncerar si el auto fundado que exige

-2 reglamentacion del articule 15 de 1a Cons_¢£hc1oﬁ Nacicnal
I
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para sabper en gqué casos ¥y con gué justificatives pusde
allanzrse un domicilic puede sostenerse —remitirse- en el
comtenidos de una denuncia, va que ce la lectura del aute
interlecutorio de ZIcjzs 16/7 no se desprende mérito ni
fundamentzcidn élcuna-

Consecuentements, el apar<emiento de la regla contenida
en el articulo 122 del Cédige Proceszl Penal de la Nacidn es
incuestionapnle.

Pero més alld de ello, cozresponde revisar sin embargo, a
tenor cde log lineamientos trazados por el méxime tribunal de
la Replblica, s$i 2o obstante ello la decisién adoptada
satisfaciz el texto constitucional y su reglamentacion a
~ravés de los elementos aportados.

Es que cémo se advierte del asuto interleocutcrio de fojzs
15/7 —segundo parrafo de los vistcs— en tanto gue el Sr. Jusz
sostuvo. su decisién en “7.) lo regueride vor el sr., Fiscal”
(sic), twar sbélo del contenido de la denuncia podriean
extrzerse Los =lementos cbjetivos para sustentar el “caso” ¥
los “justificatives” recl amados por ia manda constitucional.

8in embargo, ¥ aun cuando &elterada mente he sostenido que
comprende cue iz minoria de “Minaglia” lleva la rzzén &n pos
de hzcer efectivas las garantiazs individnales frente al poder
del Estado, ccncluve gue en este caso teampoce se dan las
axigencias resclamadas por la mayoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en dicho precedente; &s decir, de la
sola_denuncia agregada a estas actuaciocnes, vale decir, de
las ex pr@310nes vertidas -ante el Fiscal Federel por Digna
Ramcna 546neg Bodriguez, resulta impesikle extraer los
elementos objetives para justificar el auto de gllanamiento.

Lz ausencia de investicgacién ¢ mera coleccidn de alglin otre

[A1]

porte mds que los dichos de la presunta victima impiden
tener por véalide gue al tiempo de ordenar el allanamiento de
i1z calle Urioste al 100 —y ruta 51-, & incluso de la calle H.
Irigoverr 463, amboes de B&Azul, o1 Jjuez contaba con los
elementos objetivos =-al menos~ minimes para acdoptarn “una

decisidén tan sensible comec la de interferir en la vivienda de



13

[

civdadane (Fallos: entre otros)” [eonsiderando

[

7, in fine, C5J, “Minaglia®].

Por el contrario, tal come kisn lo sostuve e letrade
defersor, siguiera hube una ponderacién de urgencisz pCcr parte
del Tiscal Federal ¢ el Juez del casc lusge de escuchar la
denunciaz de Lépez Rodriguez para sroceder inmediatamenta:
recién al inicio del texrcer disz desde la denuncia se llevéd a
cabo el zllanemienzo.

Per =21lo, v aun cuando el caso esté resuelto ipor la
mayoria, cecaprendo gue el plantec gue formuld el Sr. defanse
Oficial Rd Hoe, era pertinente v correspondia sy reFepcién
2or la afectacidén constitucional advertida ¥, slgulends la

doctrina de la Corte Suprema de la Nach

SOn

n (“Miniagliai”,
considerando 17°), declarar la nulidad delf auto
interlocutorio gve ordené los  allanamientos por 'noi reunir
diche estandar minimo, gxcluyendo la :otalidéd de lo% actos
costeriores gque se rezlizaren Lor  ser sd consechencia,
propiciando finzlmente la absolucién de los igpu:ados ente la

. ‘s i 3 sy - s L
inposibllidad de ser reeditads la bPersecucién penall en =y

contra (ne bis in idem). ‘ |

‘ J
A lgual sclucién habria de ilegar respscto al ﬁegund

o]

; |

plartes presentade, z2un cuands en egte caso la nulid%d sélo
]
pzo '

I
zoyectaria sus efectes en favor de lz imputada | Arandas
i
Garcia. !
|
s gue tal como hz resedado el tribunal en las resultas

del casc, &l letrade defensor coficizl 2d ncei invocd

?ur
g
}_J.
1]
=]

iz vio}acién del' tratade consular para ‘evidenciazr 1z
afectacidn de los derechos de su asistida, tretamients de Ia
constitucionalidad del procedimients  ~gn i legalidad~  en
resguardo del derecho de defensa en Juicio de 1a imputéda.

En otros grecedsntes ante. 2l tribunal Q:e integre he
sostenide que si  biep tiempe atrés soliai discuti%se lz

obligatoriedad en el derecnc interno ~y las cohsecuencias gue
St omizidn podria significar— de brindar a ;lcs ind£viduos
gxtranjeros somevidcs a un procese penal 1=z info%macién
relativa al derscho de esistencia. consular [Eara eL;o sclo

i .
basta recurrir & las distintas bases d= Jurisvrudencia; cante
i
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federales come provinciales, esn sus distintas instancias).

r
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disguisicicnes gue podian versar en torno a la cbligatoriedad
de las opinionas consultivas de la Corte Interamericanz de
Dereches Humanes, fuerza vinculante para los organismos
jurisdiccionales de los Tstades perte o; més precisamsnte, la
jerarguia de los itratados gue nc fuerold incorporadcs luego de
la veforma- del afic 1994 al blogusz constitucional & través del
articuio 753 inciso 22 de la C.N., considero gue una de las
@ltimas condenzs gue nos ha sido impuesta por la corte
Interamsricana de Derschos Humenos (en adelante CIDH) nhra
despeiado sir ambages cudles scn las opligaciones gue nos
corresponde  asumlr  COmO Estado parte ante la potencial
sospecha de encontrarnos restringisnde los derechos de un
individuc extraniero.

Cabe recorzdar gus a través de 12 opinidén censultiva
N°15/99, Ia CIDH va habia dado respuestz 2 los Estados Unidos
Mexicaros sobre el a-cance del dereche consagrado en el
articulo 36, inciscl®, apartade b, de la Convenciodon de Viena
sobre Relaclones Ceonsulares, declarando inclusive, el
carécter de proteccién de los derechos humenos con que debe
cenprenderse al, mentado articulo (crr. Pérrafo €53 a 87, en
remisién a la 0.C. N°1/82, pérr. 20).

asi, en dicha opinidén, no sole destacd la dualidad
pretectora de la norme (reconcciends derechos tanto zl Estado
parite como 2l individuo}, sino incluso también destzcd cudnde
dichos derechos deben ser recomocideos bara que su disfrute
sea cpertuno.

.
En' tal aspecto, cabe transcribir aqui que la neorma de

citz sonsagra gue “b) si el interesade lo soclicita, las
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competente en ese

en prisién preventiva., Cualquier comunicacidn diricida e la
oficina consular por la persona arrestada, detenide o puesta
en prisids preventive, le serd asimismo transmitide sin

-

demora por dichas avtoridades, las cusles habrédn de informar



sin dilacidn a Ia parson 22 interesada acerca de Ios derechos
we se lI= reconceen en este apartado” (art.36, i, b de 1z
Convencidén de Vienz sobrae Relaciones Consulares!,

Lz oportunidad =n 1la notificacién debe Observarse d:
modo tal gue aguellz sea &Zicaz, dijo la CIDH, Y o gue ello
sélo buede ocurrir en el nomento procesal adacuaqo Farz cue
se disponca una defensa =fi caz, - es decir, cue “se debe hacer
la not;f;caczon al nomento de p}iva: de la libertad a2
incuipzde v en todo ©cas0 antes de gue éste rinda sp ?rimera
deciaracidn ante ja autoridad” (cfr. OC 16/8%, parr. léSJ.

Con aguellas opiniores, va conccicas &n el ambito! local,
resulta clare que 1z norme contenida =n el citado articule

&, inc.i, &p. bk, 2= _a Convencidn de Viena, dehe sex

Lo

informada 2 cuien se oprasume extranjerc: an  lal

|

oportunidad en gque se le nhacen saber sus cerecnvs, 50 £
afecter su derecho de defe ensa en julcio, sea éllo & trgvés de
la zutoridzd policial cue intervine ole inEch‘"e po* el
Magistrado a cuva disposicién se encuentra la persona privada

de la libertad . :
E] 13 contrzario, la intervencidn, | asisten%‘a W
sentacién del imputado a ia gue zlude él articdlo 187

del CPr2N se encontrard lesionada. !
Cabe entorces trzer acul parte de ios bérrafosfde la

mentada  opinién  relativas & la a&fectacién  concreta de

garantias minimas dueé corresponds reconecer z los ind%viduos

sometidos a un proceso penal.

4]
©
O]
pat
V1)

2sl, en el parrafc 1.7 se expresa “In 5pinién g
Corts, para gue exists ‘debide process legal’{es preciso que
un Jjusticizdle puede hacer valer sus derechosly defender sus
intereses en forma a<e tiva v en condiciocnes de igualdad

o .. L
procesal con otros Jjusticiables. Al efecto, =5 utii récordar

que el proceso es un medio Para asegurar, =pn la Tayor‘”eclda
posible, la selucién justa de una controverﬁla 2 eSe £in

gtiende &l conjunte de actos de diverszas caracteristicas
|
ralmente reunideos bajo el concepto de debido proceso

e
legal. El desarrolio histérico del Drocesc, con sccue‘te con

"

. . e . . ! N R
roteccicn del individuc Y 12 realizacida da 1= Justicis

[
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ha trazide consigo la incerporzcién de nuevos derechos

procesales. Son ejemplo de  este carécter evolutive del

"proceso los dereches a no auvto incriminarse v a declarar en

presencia de abogade, gques hoy diz figuran sn Iz legislacién v
en lz Surisprudencia de los sistemas juridicos mé&s avanzados.
Es asi como se¢ ha sestablecido, en feorma progresiva, el
aparato.de las garantias'judiciales gue recoge al articulo 14

del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politices, al

sQ

ue pusden vy deben agregarse, sa‘o el mismo concepto, otras

as aportadas por diversos instrumentos del Derecho
Internacicnal.”

1¢. En este orden de considsraciones, lza Corte ha
dicho gue los reguisitos gque deben ser observados en las
instancias procasales para que pusda haplarse d2 verdaderas v
propias; garantias Jjudiciales [.], “sirven para proteger,
zsequrar o hacer wvaler la titularidad o 2l ejercicic de un

derecho”

=1

.] vy son “condiclones gue deben curplirse para
asegqurar la adecuada defensa de aguéllos cuyos derechos u
obligaciones estén bajc consideracidn judicial” [.J.

“119. Para azlcanzar sus objetives, el procescs debe
reconoccar vy xreso.ver los factores de desigualdad reazl de
guieres son llevados ante la justiciz. 3s asi como se atiende
el principioc de igualdad ante la ley ¥ los tribunales [..] v &
la correlztiva prohibicién de discriminzeidn. La presencia de
condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de
compensacién gue centribuyen & reducir o eliminax los

obstéculos v deficiencias gque impidan o reduzcan lz defensa

|
' ~ | - . . - . -
eficaz de los proplos intereses. Si no existieran £s50s meCLOS

de compensacidn, ampliamente reconocldos en diversas

vertienzes del procedimiente, dificilments se podria decix
cue guisnes se encuentran  en condiciones dJde desventaja
disfrutan de un verdadero accese a la Justicia vy se
henefician de un debido proceso legal en condiciones de
igualdad con guienes ro airontan esas desventajas [..]

wi22. En +al virtud, la Corts estima que el ¢erecho

r

imdividual cque se analiza en asta Opinidn Consultiva debe ser

reconocido v consideradc en el marco de las garanties minimas



para brindar a los extraniercs la oportunidad de preparar
adecuadamente su dafensa ¥ contar con un duicio Juszto [.;
“124. En  otros términos, el derecho individual de
informacisén establecido en el arcticuls  36.i.b}  de
Convencién de Vienz sobre Relacicnes Consulares permite gue
adguiera eficacia, en los Cagos concretos, el derechc a1
cebido procese legal consagrado en el articulo 14 del pacto
Internacicnal de LCerechos Civiles ¥ Foliticos; v que sste
precepto establece gerantias ninimas Susceptibles de

expansién a lz luz de otros instrumentos intefnacionales como
. 1
la Convencion de Viena sopre Relacicnes ;ons:la:és, que
amplian el horizonte de 1z preoceccidén de los jus:iciabhes.”
Planteada asi 1z proteccidn consular qué debiz ﬁegi: en
-avor de Arands Garcia, es ciarc que aguella re pocRiza ser

satisfecha cuando todos los elementos en su contxa ya

—
-
iy

W

i

side colectados ¥ su caso remitido al Tribunazl de
pare diche ocasisdn, 1g lesién vz se nania }producidb ¥y la
indagacidn del Presidente 2n las diligencias éefe:idaq por el
Ju=z Aguerrido zl dar Tespuestza a2 esta inicial cuesti?n solo
pedia buscar una renuncia del beneficiariec de una cbfigacién
gxclusiva del Estado Parte, es dscir, ajena als;s potegtades.

Con  elle, vy simplemente <tomande las ins:rqcciones

1]

vertidas en 2l caso “Arricls” por 1z Corte Suprema d
Justicia de 1la Nacidn, las respuestz a las inguietudss de

doctrina v jurisprudenciz respecto del alcgnce qué debiz
darse a las cpiniones consultivas de CICH estaban despejadas
gl sustentar su interpretacidén del caso & lz  opinién
consultiva X°5/86, invecando sus expresioneé cemo kcla:as
bautas interpretativacg” {cir. Cs§, Arriola, c.22). 1

Tal anélisis permitia dar, una firme solucién %l caseo
debide al profundc anidlisis gue la Corte Inrerameri%ana de

Derechos Humanes habia dade a través de la opinién conEultiva

N® 18/93.

Pero si dicho camino interpretative no fuera suiiciente,
|
aun  cuande la CIDH reafirmé =n el caso  “Rvenz” I1a

obligatoriedad de infermar a leos extranjeros detenides el

dereche =z 1la gsistenciz consulsxr, la condena a la :cue me

L)
i
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:eferia&al inicie de esta respﬁesta nc hace més que resaltar
la responsabilidad internacional en gue incurririz la
Repﬁblita Argentina de ovresegulrsz este Juicio ante la
afectacf_én advertida v sella la raspuesta con gque dezbe
cerrarse el interrcoganie planteado.

|

que tel come puede recordarse =n el casc TRueno

‘Ailves”, resuelto el 11 de mayo del 2007, incumbe al Estado

parte ia obligateoriedad de notificar & las personas detenidas
de origen extranjero el derechc “de comunicarse con un
I
funcionaric comsular de su pais a fin de procurar la
zsistencia zeconocida en el articule 36.1.b de la Convencidén
de Viena sobre Relaciones Consulares. El extranjero detenido,
al momento de ser privado de su libertad v antes de cque rinda
su primera declaracidén ante la autoridad, debe ser notificade
de su derecho a establecer contacte con un funcicnario
consular e informarle que se halla bajo custodia del Estado.
La Corte ha sefialade que el <dnsul pedrid asistir al detenide
en diversos actos de defensa, como el otorgamiento o
contratacidén de patrocinié letrade, la obtencidn de pruebas
en el palis de crigen, la wverificacién de las condicicnes en
que se,ejerce la asistencia legal vy la cbservacidén de la
situacidn gue guarda el procesado mnientras se halla en
prisidn. En este sentido, la Corte también ha seflalade que el
derecho individual de solicitar asistencia consular a su pais
de nacicnalidad debe ser reconocide y considerade en el marco

de las garaprtlas ninimas para brindar a leos extranjeros la

oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con

un juic'i.o Justo71.”

“117. Por todo 1leo antariocr, vy teniends en cuenta la
zceptacién del Estado, la Corzte concluye que Argentina vield
ios articuleos 8.1 y 25 de la Convencidn BAmericanz, en
relacién con el articule 1.1 de la misma, en perjuicic del
sefior Bueno Alves” {cfr. CIDE, “Buene Rlves Vs. Argentina”,
parr.. 116 y s.).

Diche elle, vy tenisndo presente iz reafirmacidn del

0

aricter winculante de los precedentes de la  Corte

Interarericana de Derechos Humanos gue la Corte Suprema de



Justicia de la Nacién hz efectuade en el reciente caso

“Carranza latrubesse” {agosto del 2013} a. referirss a .a

responsabiliidad civil de’ Estado Nacional ance el

¥

-

noumplimiente de las recomendaciones que le formularze 1la

Comisidn Interamericazna de Derechos Humancs, es clarc que
baje ningin mode podria lgnorarse aquella condena antes
citada.

Luego, censiderandc gue el Ministerie Piblico Fiscal no
ra probade gue se hava camplide con tal .obligacién con
caracter previo z lz declarzcién indagzsteria ?ue se recibid a
Arandz Garcia, corresponderé declarar la afectacidn| de la
garantia de defensa en Juicie v debide proceso legal, por no
haberse informado a 1la imputada el derecho 1nd;v1dual a la
asistencia comsular {art. 167 ine. 3 C.P.P.N.; acrt. ;8 ¥y 78
inc.22 Constitucidn Nacional; art. 36.1.b de la Convencién de
Viena sobre JAsistencia Censulaxr, art. ;4 1 del Pacto
Internacional de Derxechos Civiles vy bOllulCOS N4 art..8 1 de

la Convencién Zmericana de Derechos Humanes) , ' v nullf;cax la

[

declaracién indagatoria de fs. 163/vea. Y todo los actos cue
. : \

SCn su consecuencia. i

| |

& pertir de ello, corresponders también!absolveqla Dox
los hechos que le fueron atribuidos, sin costas,
Asi, dejando a salveo mi opinién v hablEHCO quedzdo en

|
minoria respecte de las dos cues=iones 1nd1v;cualizadas oleln

2l colega como puntog 1.a ¥ Z.b, adhiero en lo demas 2

o
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cdel juez gue lleva la primerz voz Por ser desarrcllol de md
sincera conviceidn.

i
SEGUNDA CUESTION: | }

Zl Dr. Marcos Javier AGUERRIDO, dijo: :

1}

gl

. . . 0 ! Rl
& Ppresence causa se inicid con fecha %6 de agosto 4
20C3, mediznte denuncia realizads por Digne Ramona| LO2EZ

RODRIGURZ ante la Fiscaliz Tederal a carge 'del Dr.. Oscar

dJ
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W
m
i
ja
rt
(4
W

flberte  BLANCO, obrante a £s. 2/5 de !las
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S

actuaciones. Refirié la denunciante gre en el mes de
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2009 mientras residiz en la localidad de Zzotey, Jepart
de Concepcidén de la Replblica de Paraguay, se contactd .con la
‘ ‘

. . - - : - | . :
Sra. Rltaz 3Zstela Aranda Garcia, quien .e ofrecid traqajo de
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nifiera en Argentina ¥ un sueldo de mil pescs per mes, COMoO
asi gue, se haria cargo de gestionarle la Cédula ds Identidad.
2gregd Lépez Rodriguez gue tanto 2lla como su madre aceptaron

=z propuests laberal, por lo gqus al dia siguiente junto & su

ron nhasta
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Zsuncién a realizar los tramites de identificacidén v

<4

-

rerovacién de la cédula de su tla. £l diz 3 de julio por la
roche iniciaron el viaje hacia Retire, donde fuercn recibidas
por 21 Sr. Julic, esposo de Aranda, cuien las traslacdo en su
vehiculo a una vivienda ubicada en la ciudad de Azul. Al &i=
siguiente la Sra. Aranda las convocd v lss explicé el wvaler
de los tragos vy de los pases, ¥ las ~aglas de tzabailo,
aclarindoles gque estaban en un “guilembe” vy gue lban a tener
gue trabajar de eso porgue va estaban alli. Rgregd que les
daban $10 por dia para su comida y gque disponian da diez
minctos. para ir a un 2imacen cercanc. Detalld 1z distribucidn
habitzcional del local Marilyn, vy que el mismo en horas de la
roche s& encontraba a cargo de Liliana, gue ere guien hacia
anctaciones en un cuaderno, cobraba a los clientss ¥y provela

2

de anticonceptivos y profiléctices. Durante el dia las
cuidaba una mujer de nacioﬁal;dad brasiiefa llamada Sandra, ¥
aranda iha en horas de la tarde. Agregd gue a su llegada en
1z casa también wvivian Yanina, su tia Joxrgelina, Sandra,
Kzrina, Carolina, Maris, Ana y Marisa. Que 2=n Tres O cuatro
oportunidades la policia concurrié al lugar y en presenciz de
la encaygada v Rrarda, les iban preguntandc si se encontraban
2 gusto v si estaban blen, respondiende siempre gue si porgue
es:aban‘ amenazadas por Aranda. Que por semana genexaba
ingresos ger $3C00, trabaijaba los siete diasg desde lasg 23 hs.
nas-a lag Shs. del diz siguilente, propofcioﬁéndole Aranda iz
ropa para <trabajar. Tinalmente refirié gue decidié ixse
cuands contactd a su Tiz Eugenia Lépez, v que al informarie a
aranda cue s& iba le zespondié que no iz iba a2 dejar ir
porgue le hacla ganar plata v ademis le debia dinexo. Que
todas las chicas guerian irse pero ARranda no se los permitia
reteniéndoles ios documentos y diciende gue tenian deudas con

ella. Al momento de retirarsse lo hizo sin documentacidn



perscnal, ni
devolvid. Agregs

de 2Zzul =z

recepciorarle la misma por bIesentarse sin abogado.

Come derivacisdn de lo descripte, se inicis investigac:

o]

&
¢ral, mediante expediente N° 3186% por ante el Juzgado
Federal en lo Criminsl Yy Ceorrecelonal N° 1 de Azul

1

ordenidndose como Primer medida el = anariiente del local

1
ubicade 2n Rutz 3L y Urioste al 00 ce la LocFlidad dé Azul,
¥ de les inmuebles de calle Irigoyen N°® 438 vl Brenales N°44(0
de Rzul,

Constituida la prevencidn rolicial en el_primero:de 08
eludidos inmuebles, consta a fs: 42/50 del lsgajo pri#c*pal,
¢l procedimiento llevado & cabo por =l parsonal gde Za
Divisién de Trata de Perscnas de Ia Pelicia
Argentina, Juntamente con el de la Direccién Gene

Migracicnes v de lz Ciicinz de Rescave Y Acompzaiamiento

D]

2
a Damni+Fi i 7- 1 Dals Trata,! ga? wmin- o
Parsonas “BnlTicadas por =1 Delito de lraca,  del nisterio

(0]

dez Custicia, Seguricdad y Derzschos Humancs, & los t?stigo
respectives. : i
Se asenté en las acras de la diligencia,—que censtituidas
las  autoridades mencionadas en el lugar lal;anadé, son
atendides por una rerscna de sgxo femenine Quien ma#ifesté
ser la propistaria del lugar y llamarse Liliana Gu%dalupe
Cosentino, quien informada de ~05 motivos de lf diligeﬁcia no
CPUSC reparo alguno permitiends el libre ingﬁESO. Consta en
la pieza docurental aludida los aspeetos edilicios deﬂ local
¥ en relacidn a2l saldén del local a1 ingresaf “se obsexvan
:
varias mesas y sillas pera los clientes, al ?ondo deﬁ misme

una barza d= bebidas Y & la derechz del s5alén dos puertas,

f
trz de ellas da a una sala interna gue da 2 su vezl 2 una

e

&cuela cocina y un bafio, 1z otra puerta da a2 un Basille

)]

ngosto, quecdande z la izguierdz del misme un bafo v al fordo

otxc pasille cue gira a la derescha y dz a un salén comedor
!
interao v a tres habitaciores mas dende se realizan los pase

w

Y 2 su vez duermen las chicas Gue Lhablitan en la fincaicuando

cilerra el local”. Consta tarbién que en . el lugar  se

L)
@
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encontraban -—-azparte de Cosentino- seis mujeres, cinco de
origen parageoave (RRR; MAR; JOR; MRGR; JPR) v la restante
brazsileda (5.R.), tcdas mavores de edad, y cinco personas de
sexo measculine, a saber: Marcelo Serranc; Migusl Vargas
ngel Contreras, Amalic Mereles; (clientes ce ese dia)

iria taresas des

o
0
&
-

y Mario Daniel <Cazenave (persona qu
seguridad en el local comercizl).

Como resui<zdo de dicha medida, realizada entre las 2:00
vy 6:00 horas del diz 29 de agosto de 2002 se procedid al
secusstro de los siguientes elementos: cinco cédulas de
identidad paraguayas, fotocopias de las ismas, un
certificade de nacimienze de la BReptblica Federativa de
Bresil, 17 libretas sanitarias, una licenciz provincial para
la comaercializacién de bekidas zlconhdéliczs, un certificado de
habilitzcién expedide por la Municipalidad Qe la Azul, c¢inco
tarjetas de entrada v salidas al pais, un cuadernc de pases y
anctaciones, siete teléfonos celulares, cuatro cajas de
preservativos vy  wvarics  sachets individuales de g=1l
lubricante.

Siendc las 4:00 horas se procedid a laz detencidn de la
encargada del lugar, como las entrevistas por paxte de las
profesionales de la (ficina de Rescate, contrzlor migratorio,
concluyendo las entrevistzs en relacidn a las sels mujeres
extranieras, aproximadamente a las 6:00, menifestencdo las
mismas no aceptar quedar bajc el resguarde d= la QOficina de

Rescate, existiendo constancia final de la confermidad dg las

‘mismas de continuar habitande el lugar en virtud de no tener

otro espacioc fisiceo pare hacerlo.
Paralelamencte, en el mismo diz v horario, conforme zcta
incorporada a <s. 28%/30, st realizé allanamiente en el
inmuspdls ubicado en calle Hipdlite Irigoyen n®465 de la
cindad de Azul, residencia ds Julis Rlberto Zecchi vy Rita
Estelz Aranda Garcia, guienss reciben al personal policial a
cargo de la diligencia.
En el lugar se secuestré mna cédula paracguaya a nombre &2
lina Duarte Rejas; panfletos de propagands de Bar v

et
Q

e
Whiskeriz Marilyn; fotografias wvarias, la maycria ¢& Rranda



Sarclia en =xropa interior; unz vista Jotogréfica de Julic

Secchi;  tarjetas wvarias con lz  inscripcidn Rancho’s

del Norte, Plusmar, Andesmar; seis chips de tglefeniz celular
wdOVLil; un carnet de identificacisdn de la Municipalidad de
Azul-Hespital Pintos z nonmbre de Estela Gonzdlez Frutes: una

-

ez_izadz por Ritz Aranda Sarcia

=

censtancia e denunciza penzl

por robo de pertenencias varias imputande 2 Carmen MNoe ia

por la firma Che Irxu Comercial; una cédula de “o:;flcaci'n

del Juzgade de Faltas n® 2 a acmbre de (osen=ino Liliana;

(]

“res Zacturas de ewbotslladora Valseraiso & nomb:e de

Cosentino Lilizna; des constancizs de girocs de c* 1ere  a

Paraguay; una Izctura de Distribuidora Rea. & nomPre de

: : . . . - Iy .
Cosentino; dos constancias a8 Angreso &L pais & nDorore de

Aranda y Rodas; tres celulares; la sume de pescs ciento

Encontrandese en la-viviernda lz nifa Jazmin Rodas

. i

veinticuatro con veinticinco cantavos vy monedas paragu Bayas.
‘ !
f
|

Garcia v Marisel Aranda Garcia, hija vy ne*man% de Rita, Erenda
Garcla respectivamente. ! i

El dia 30 de agosto°ce 2009, 2 las 12 hs. s& alladc el
domiciiic en el gque residia la Sva. Liiiana Gu;dalupe
Cosertino, sito en calle Arenales n® 440 de nzul conskstente

en una habitacidn con bafio en suite. IZn la misma se hzllazron

0

uatro librstas sanitarias a nombre de Liiiana Gu%dalupe
csentino Flores, Rita Estela Zranda Garciz, 8illvia Rémero Y
Mariela Leguizamén; dos informes de laboratorib; un paéaje de
la empresa Rio Zaranéd;-euatrc constancias de gird‘de“dfﬁero,
con los nembre debajo de Mariela, Zrma, Juliﬁ, caja y Lili;
un recibo a nombre de Rita Estela Zranda Gaicia; hojas con

znotaciones varias; dos contratos de locacidn: entre Bémarsa,

Ciffimez vy Cosentino por el inmuebls ce Urioéte ¥ Ruta S1;
occho recizos de page de aligquiler de ese lnmuéble; doé

de telefenia celular; diescisiete comprobanzes [de anéli ;is con
rorbres de distintas nutsres; disz recibos de 1z direcéién de
recatdacién municipal por tramitacidn de libretas san itarias;

. C . . Y s . Lo .
Since fichas de szanidad de iz Munlc1palldag de RA=zul; una
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citacién de la Direccidn Nacional de Migraciones:; once ficha

[0}

—

saniterizs; certificades de inspescciones de bomberos en &
inmmueble de Urieste v Ruta 51; dos fotocopias de
habllitacicnes comercizles; diez Zotecopies de cedulas de
identidad paraguaya de distintas personas sexo femsnino, ¥
dos fotocepias color de cedulas paraguayas; velintitrés
libretas sanitarias originale§ expedidas por la Secretaria de
Bienestar Social: una resolucidn de la Diretcidén Nacicnral de

Migracicones por la irregularidad de la ciludadana paraguzva

Con.la efectivizacién de la totalidad de las diligencias
ordenadas se procsdié a lz detencidn de Julic Zlberto Sacchi,
Rita Estela Aranda Garcia y Liliana Guadalupe Cosentine,
cenforme censtancias de £s. 37, 38 v 48.

Los . testigos de los progedimientos realizados en los tras
inmueebles allanados, PDiego David Agostini, Pedreo Manuel
3lanco, Luciara Mariela Peralta v Wicolés Oscar 2Antista
ratificaron en la audienciz de depate las circunstancias gque
se asentaron en las actas respectives, reconcciendo sus
flrmas.

2) A su turno, la testigo Maria Eugenia Cuadra, expresd
en la audiencia de Jjuiclo orxal, gqus intervino en el
procediniento en su carécter de psicdlega del eguipo Técnico
cde la "Cficina de Rescate vy Acompaﬁamiento a Personas
Damnificadas por el delito de trata.

Txplicd la modalidad de la intervencién, reccrdando haber

asistido zl prostibulo “Marilyn”, juntamente con Dafna Marina

o | . -
Alfie vy personal policial. S2fialdé  que constataron la

presencia de cincoe personas de sexo femenino, procediendoe a

=

la formalizacidn da as entrevistzas personales
correspondientes.

En relacién z laz herramienta técnica de aberdaje expiice
cque se intentz conocer o evaluar la  situvacién de
vulnerabilidad de las chicas, analizando lcs relatos d= las
mismas vy la historiz de vide de iazs mismas previo al ingreso

2l local. Entendisd conficurados la existencla de indicadores

92

e wulnerabilidad como la pobreza vy 2l ofrecimiento



migratoric para superar tal conditcién, escolaridad inconcliusa

¥ Unlcas responsables de lz manutencidn de sus hijos.

Que a su ingresc identificaron 2 las victimas, con nombre
y @pellidc, constatande gue su documentacidn se encontrzba en
la barra del loczl.

Refirid que con la coferta de trabajo de Rita se les
cfrecia 2 las victimas migrar y ganar bien, melorands de estay
manera su situacidn sconémica.

Que del relato en entrevista surgidé que el :ras;ado de
tocdas ellas desce su pais de origen habia sidd Solventédo por
Rita, gesnerandoss en consegQuencia, una deud? con eila gque
debia ser abonada con pesss. Que se les imponfan multa% si se
peleaban entre 2llas, si se veian con a.gin cliente Zuera del

prostibule o si llegaban tarde. No tenian llave del lugar en
' l

el gue residian v sélo podian salir con auterizacidn debiendo
regresar a las 18.00hs como méxinc.

Asimismo expresd gque las victimas refirieron nJ haber

recibido el «cincusnta por oiente de los pases v, copas

i
Y Que contalan con muy »oco 4inero para moverse. \

|
Agregd que su actuacién Finalizé com ia elaborac%'
informe incorporade en autos, sclarzndo gue er el afio 20C% no

se hablia elaborado el protccolo de actuzcidd hoy vigente v

quz el abordaie vy métode de entrevistas formallizados
respondid z précticas estandarizadas. i [
Que todas las myjeres gue se encontraban en ei lugar
1
Indicaban a la dueda de éste como & Rita Arenda) ¥y la
conocian por ser amiga de ellz en el lugar &e origen, ser
familiar ¢ Tener algin conocide en comlin, gomc asi gle salo
algunas de ellas sabizn gue venian a gjercer La prcsti‘ucién.
Pox su parte, la testigo Dafna Marina Aifie, phFcéloga
céel eguipo Técnice de la Cficire de Fescate v Zcompafiamisnto

n
|
a Psrsonas Damnificadas per el delito de trata, xscordd gus

concurri¢ al local Marilyn convocada por un cficie judicial.

Explicé gue el primer objetive Cue se¢ intenta es separ

Y
3]
v

las presuntas victimas de lz ¢ los encargades del locall, ello

para evitar presiones v formalizar lzs encrevisctes de! riger,

flu
£
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pracisande gue en tal oportunidad se zsalizaron entrevistas
separadas y una en conjunto con la Licenciada Cuadra v un

policia gue hizo ds intérprete a2 una persona gque hadbladba en

Agregd la testigo que durante =) procadimiente se intenta
conocer, l&z existencla des indicadores del delito de trata,
come de  la situacidn  de  vulnerabilidad oprevia. 2Zn  la
oportunidad se constatd cque hablz cinco mujerass, todas
oriurdas de Paraguay, v muy Jjévenss. TIas reuniercn ¥
comenzarcn a entrevistarlas. Una de ellas sdlo hablaba
guarani, rzzén por la cuzl la entrevista se le efactud en

Sforma conjunta cen la colaboracién de un policia gque hablaba

Relatd gque las entrevistas son semi dirigidas a los Fines
de descubrir si aparece algln elemsnte o indicador que dé
lugar al delito de trata, haciende hincapié en la situacidn
previa de cada una de ellas, cémo llegaren al lugar, gué
nacen alli. '

Especificd que en este case se comprobaren distintos

pesteriormente plasmados en el informe que
efectuarcn. Entre =llos, que las mujeres er su maveria hzbian
side trasladadas por primera vez a Argentina, gue contaban
cen escolaridad primariaz, hijos a carge siendo linicas
responsables de los mismos, entendierndo que el factor
sconérico fue determinante para ellas. Que si bien algunas de
ellas szbian que wvenian a Argentina = 2jercer la
prostitucliédn, no habian sido debidamente informadas de las
co:dicignes del:trebajo, por ejemplo, gue se les aplicarian
multas, por 1o gqus el consentimiento que' podrizn haber
brindade, resultaba viciade va que no tenian posibilidad de
libre =iesccidn.

Lz maycria sefalaba a Rita RAranda como la duefia v a otra
mujer como encarcada, y como respensable del traslade de su
pais a Rzul 2 la Sra. Aranda.

En relacidr al dinerc, la testigo manifesid gqus ds l1a
entrevista surgié cue la platz gque ganaban se las guardaba

Fita, aungue ninguna de ellas sabia en realidad cuénto dinero



/

| / .///

|
tenia acumulado hasta el zhianamiento. Que guerian cobrar el
dinero ganaco.
Respecto del ofrecimiento de asistencia y contencién del

equipo técnice, no lo aceptaron.

(2N

2l igual gue le Licenciada Cuadra ia testigo precisd que
¢i bilien no =xistia un protocolo formalizado o escrite, el
gberdzje se  &justdé & précticas constantes  silende la

entrevista personal con las presuntas victimas iz herramienta

n

técnica fundamental para conocex la existenciaide indi&adcre
de vulnerabilidad. |

Z su turno, Carla Alejandra Manzo, manifesté forma E parte
del eguipe interdisciplinzric de la OLlylnq de Rusca;e Y
Acconmpafiamiento a Personas Damnificadas pori el delito de
trata, vy gue participd en el allanamiento %fectuado; en l=
vivienda de la Sra. Rita Branda Garciz v =u marido% donde
convivian con una nena peguefla. i 1
Agregando gque su intervencidén astuve limitadz a la?mencr,
no teniendo contacto con Secchi v Rranda Garcia.

I
Coincidentemente con los dos testimonios znteriores

! I
refiridé la inexistencia ds ° protocclos especifico de

zctuacidén en aguella fechs.

i
|
Vale recordar 1o dzclaradc en la audiencia de juicic por
. | |
el testigo Diege Omar VALLE, Principal de la Policia qu=

inTervino en dos de los procedimientes. En el local com=*c1al
le hize como suxiliar del perscnal de la Oficine de Trata de

entrevistaron con Cosentinc, gque exa la e:ca:gadaA El

]

za
s - - - i
Persoras de la Policla Federal, consignande cue al _legar sz
1

estaba habilitade por laz Municipalidad come: bar-whiskeria,

habia varias mujeres gue por las ropas gue vestian e%ercian
. . . \
ia prostituclon, ¥ s$e secuestraron elementos que servi%m Dara

'J

1B2XCar pases saxuases hechos zlli por ias mujfres v lé vanta
de bebidas alconblicas, entre ellos documentacidén, cuzdernos
con anctaciones cen nombres de SPﬁorl_as v valores nuﬁéricos
correspondientes a dinerc. Zabiz una forncla, &lgunas £esas ¥
una barra donde se vendlan hebidas.

petalld la distribucidn de la viviends, conformadzipor un

pasille a través del <¢ue se  accedia Q dos ¢ Trss
| ‘

=8
1=3
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hebitzclones, en las gque habla celchcnes.
advertia estado de hacinamiente marcado, con muchas personas
cenviviende =n un lugar peguefic, sin mebiliario ni higlene

zdecuados, refiriende las muierass domiciliarse en dicko

(=]

ugar.

£1 zllanamiento culmind con la clausura desl local, zungue
las mujeres permanecieron‘alli porgue no tenian donde ir va
cque exran extranjeras, se detuve a Ccsentine y se secuestraron
distintecs elementos.

In ;audiencia 2l =testige recordéd gque aproximadamente a
fines dg 2008 o principics de 2002, habiz ido & constatar el
lugar, labrando un acta con perscnal de migraciones, en el
gque se identificd a la gente y clientes, cobservandoss
similares condiciones a las descriptes, sélo gue en ese
anterior caso estazban RArenda ¥ Secchi como cliente.

Refirid la realizacidn de procedimientos en otres locales
similares, lo que permitié advertir la rotaclédn de las
nujeres entre los diferentes locales aunque sus  responsables
iesulta@an siempre coincidentes.

En relacidén al segunde allanamiente en el cus participd,
sz reallzé =n la pieza gue z2lguilaba Cosentine, lugar donds

se encontrd documentacidn referida al bar, histerizs clinicas

i)

ds las ¢chiczas del local, fotoceopias de documentos
extranjeros. Detalld las condiciones habitacicnales del
lugax, ‘reconociendo tomas  fotograficas incorporadas & Is.
147.

Finalmente manifestd qus participé de otre allaznamiento

un ' inmueble ubicade camino a Tandil, habiéndole

w

o RN, 07
[}

roporcionado las llaves del lugar la parejz Secchi v Arand

3]

arcia, que se trataba de una gquinte de caracteristicas d

13

fin de semana, acondicionada come hotel azlolamiento.

El testigo Sexgic Fabién Barcas, dependiznte de La
Oficina de Trata de Perscoras de la Policia Federal Rrgentina,
informd respecto de su participacidn en el procedimiento en
el lccal Marilyn, detalldé de manerz coincidente con las
antericres declaraciones la modalidad en gue' se ‘efectud =l

mismo v personas intervinisntes, como asi las caracteristicas



L (//
\; f

If '
dei inmueble. Recordd gue las profesicnales qde asist;gron le
manifestaron gue habia elementos gue permitian pensar en la
existenciz de delito de trata en el lugar.

Victor Bemavita depusc en virtud de su periicipacién en
el procedimiento. Explicitéd gue trabaja en la Dirsccién
Nacional de Migraciomes v por su funcidsn de relevamiento d=
z2  situaclén migratoriz de los 2XTrarnjeros constatd a
presencia de seils o siste mujerss gue se encontrzban =n forma
regular, salvo unz de ellas que tTenia visa turista vencida,

por lo gue labréd un acta v la remitisé a otro Secteor de

Migracionas parz la continuacién del tramite. BAgregd que
‘ \
cuando nabla de regularidad, se refiere a condicidn temporal.

I3

n cuante a las declaraciones de los ccasilenales clienzes
PoCo apcrtan para el esclarecimiente ds los hechosl Tanto
Vargas Marin come  Serrane reconocieron ser habitu?s del
lugar, v hzber vistc =z Rita Araﬁda Yy & Liliaha Cesentine en

&. bar. Rmbos refirieron gue 2 las chicas se lzs veisz 1z

u

tarde por Zzul, tenian teléfono celular Y 'gue ninguna de

g
ellas les manifestzron estar en contra de su velunéad. Ern
relzcidn a Cosentine, de manera coincident§ los tés:igos
expreésarcn gue desconocian si haciz passs o éopas. Egrzgando

el <estige Cerdeiro que se enterd por ccmentaribs cue

Cosentino habiz vendido el iscal perc contizuaba trabajando
. |

como smplsada con postericridad & 1z venta.

3} En oportunidad de lzs declaracicones vor! wideo

. - . . . . .
conferencias formzlizadzs en las auciencias de debate coral de
Maria Bmarilla vy Amalia Axarilla Romerd, las |mismas

zfectuaron una resefiz de su anterior situaciérn en s

origen, ambas con hijos menores a cargo,
posizilidades laborales, decidiendo viajar a Argentina’ frente

. . . [ |
la propuesta de Aranda de trabajar como. meseras! en un

o

i
restavrante. Destacaron gue Rita lss compré los pasajes dasds

Paraguay a Retiro, v de Retiro 2 Azul, como asi que envis u

remis parz el trxaslade desde 1z termizal de RZzul a
Marilyn.
fue se enteraron en cué consistia el trabajo zl llegzsr

&L local v ser informadas POY uUna mujer >crasilefla que las
|
|
|
|

a8
o

At hrme s s C e .
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recibiéd. que debian hacer vases vy atender & ios clientes.
Refirisron conocer & Rita por vivir en la nmisma ciudad gque
ella.

En cuanto 2 sus condiciones en 2l lugar, relataren que s=
gncontraban encerradas, carecian de llave, sélc podian salix

con permise de Rita o Julio, vy deblan trabajiar desde las' Z3hs

<

1

rastz 28 6hs. del diz siguiente. Que la casa sstaba sucia,
contaba con tres piezas en las gue haclan los pases y también
dormian. al termirar la jorrada.

sl @inero por leos pases realizedos por ellzs lo recibla
%ilisna, y anotzba en un cuaderno, nc hablendo percibido

Iy

ninguna, suma por su trabalje, sdlc les daban $10 diarios para

De .manara coincidente explicarcon gue se les Impon
mualtas si no eatendlan a leos cglientes, respondian de nala
manera ¢ incurrian en zlguna tardanza.

ntificaren a Julio y Rita o Camila como duefies del
local, 2 iiliana como encargada, y precisaron respecto da la
presencia de un hombre a carge de iz seguridad.

Come se dijo en la primera cuestidn, es dable destacar
gue los  términes de  las  preguntas gue  Integraron el
irnterrcgatorio fueron conssntidos por el representante del
Ministerio DTublico Fiscal, los imputados y las defensas
técnicas respectivas, existiendo conformidad en gque sea el
presidente del Tribunal el dnice habilitade para dirigir el
acte, ccomo medida de proteccidén vy tendiente a no revictimizar
a las personas damrificadas.

En bpértuniéad de testimoniar lz testigo Digma Redriguez
Lépez, en el &mbito del debate, admitid la relacidn de

co con la imputada Rita Aranda, v exprssd conocer de
vista & los restantes imputados.

rid oque mientras viviza en Paraguay trazbajabz de
empleada doméstica, que formaba parte de un grupo familiar

amplis v humilde, residiende junto 2 su madre.

=]

Zn ralacién a2 su traslade a2 Rrgentina, manifestd que u
dia estaba con su tia Jorgelina v le comentd gue se venla a
a

en
trazbajar acd, por Lo cue le dijo a2 Rita que también gueri

g



& viejar para conccer el lugar, v gus sabis

O

Que se anim
que wvenia a ztrabajar en el boliche Marilyn, expresando
textualmente: “como todas ias chicas que winieron para
trabajar como chicas”, “todos sabiames cLle erz para ITener
relaciones sexuales con los hembres, esc 1o sablamss todas
Jorgelina, Lorena, Mariz y otras gue no me  acuerdo”.

Reconocid que vivie =n el lugar, perc que ro le cobraban, v

-~

Gue trabajaba desde las 23:00 hasta las 02:30 del oure dia
1
aproximadamente, v dos diazs en !

1
Con relszcién a Cosentino, dijo que la veia an el

venia con Camila -zludiends a Rita.
Respecto a los gastos de traslédo, refirié gue €l pasaje
hasgta Asuncidn lo pagéd con zvuda de Camila, c%n quien:viajé,
. I
Junto 2 dos chicas més cue 20 recuerda sus nombres. }
Bupresd desconccer las detencionss de lés perso#as gue
estén acusadas, narraado gue rezlizdé la denuncia porqué habiz

extraviado 2l dJdocumentc, que ells no gntendis nzca de =zodo

aso. !

3¢ sentian »Zien, gue salizn sin sedir permiso = ‘nadis

cuanto & la zlimentecidn zlgunzs veces se la pagabanellas,
perc la mayvoria de las veces erz a carge de Camilia. !
Agregd gue eila hacia mé&s coopas, ¥y que del tetal percibia

2l cincuerta por ciento, mientras gue el oTtro cincuenta por

ciento erz para los encargados del lugar, déndole el diners 2
Zilierna. 2n relacidén al momento en cue recibia C

. - . . L .
correspondia, dijo gque depsndia de las cnlcas, podia ser

inmediztzmente, al otro <dia, a la semana. !
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No pudo precisar quiénes exan los dusfios, Sero expresd
que le gue estaba con ellas a la noche exa la sefiora Lili, v
algunas: veces Camila.

Es pable sefialar, gue las contradicciones advertidas a=n
sus dichos, sobre teodc respecto de ia denuncia gue movilizara
la Zormulacidén  de los actuados gque desembocaron en  este
debate, | resulta simplemente superable z partir del cotejo con
los restantes elementos de conviccidn agui reunidos, los que
dan cuenta gue. aqusllecs aspectos controvartideos de ambas
declara¢iones dében resoiverse 2 favor de la prestada en la
insc:ucﬁién, pues cbsérvess gue en la etapa oral se negd la
existenéia Ce znotacicnes sobre la recaudacién individual de
~as victimas y se alegé libre dispenibilicdad del dinsro gue
18§ correspondla, pexe la decumentacidn secuestrads desmienc—e
tales comentarios y la carencia de vecursos monetarios
persenales verificada en el dfa del allanamiento se
contrapone ablertamente a =llos; extresmos 2 losg cue debs
acdunarse que el nivel de detalle de la si<uacién de
sometimiente vy explotacidén relatads en 1z cenuncia -con
precisicnes que ademéds son contestes con otras declaracicnes
y <& leos elementos secuestrados- presenta un claroscuro
respecto  toda ldea o posibilidad de interpretar que la
denuncia articulada sole pretendid cbtener =1 otorganiente de
uan ruevo documerntc de identificacidén por presunto extravie
del preexistente, apareciéndo esto Ultime como el resultado

de una expresidén claramente tergiversada, que los esfuerzos

desplegades por el Tribunal ex la audiencia igualmente no

permitieron superar.

Por su parte, Jorgelina Duarte Rojas, declard por medio
de video conferencia, desde Paraguay, en  las nmnismas
condicicnes qus ias testigos Romero.

Manifestd gue conocia a Rita porgue es sobrinz de su ex
marido. Que en Paraguay ella eraz ama de casa ¥ tenia muchas
criatures, detalliando gue tiene seis hijcs de entre 16 afios
¢l mavor 2 un aflo y ocho msses el nmés pequefio. Que curséd
hasta sexte grado, y carecia de <trabajo vy de npareia,

habiléndose separado hace oche afos de su marido. Que sn asas



condiciones pregunté por trabalio, y su tia —madre de Camila-
le comenté que tanla posibkilidades en Azul junto a Rrands,
por lo gue se comunicd con ella, se enconctraron v consiguld
el trabzjo. Refirid gue Caxuila le dijo gus trabsjeba en un

noliche con muchas amigas.

1]

s&  que

ZIn relacidn a la actividad, la testigo expr
alcunas chicas hacian pilezas vy cue ells se dedicabs =z las
copas, desde las 23:0C hasta las 3:30 horas aproximadamente,
gue hablzban, tomanan algunz <copz v escuchabkan mﬁsica.
Liliana anoctaba en cuadernos lo de ceada una,‘recordaﬁdo cuve
en una semanz sacd 600 y 800 pescs, habiendo Eealizadé giros

nasta Tres Vecsas. ‘ ' ‘
' |
Que wvivieron aproximadamente diez dizs en casa de Rita

. . . - . |

per la gripe 2 vy luego se alojzron en el beliche. Rgrega gue

ila sdlo conocié =a Rita, no hebkiendo Fecibido; nunca

amenazas, 0l sanciones, como tampocoe s& L2 reclamaron! deudas
+

|

El viaje desde Paraguzy lo hizo junte a Rita v Digna, v

[

con Rita.

&> llegar & Retiro las fue a buscar el maride dg Rita.
Respeacto & Los paszjes refirid gque los pagarch tn poc& encre
|

todos, aludiendo también a la ayuda econémicé ce Rité Y o gue
no Tuvo gue develverle nada. '

Finalmenrte expresd gue a2l meomento de viajar t%nia sS4
decumencacién, v siexpre tuve los documentos eﬁ su podér. Que
a Digna nzce mnuchc gue no la ve, ¥y con relacién é Rizca,
refirié cue hace mucho que no sabe nads ni ss comunica

5 . o
Igualimentce contestes con tales $est1mon1ps
corrchorantes de los suceses que hasta agul’ se tiensn pole:

i
i
5
]

14

acrecditades resultan las declaracicnes prestadas por M
\

.
-4

Reina Galloso Robles v Justinz Paols Aranda, guienes %i biesn -

depusieron Gnicamente en sade instructoria, el Tribu“a% —Como
va se dijo anteriormente en 2l puntc 1) d.| de la Prirera
Cuestién~ entendié procsdente xeritar igualmente sus dichos,
ne solo debido = la impeosibilicdad de lograr su campareﬂci= 21

juicio, sino tembién porgus existié un pedide| expresoclen

t
sentido del Ministeric Piblice Fiscal, porgLe lzas

declaracienss en cuestidén se rscibieron 'con  previo v
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cenvenliente anoticliamiento a las defensas de= los imputados, e

[l J‘

incluse alguna de lzs defensas reguirid gue declaraciones
similares de otras victimas se “uvieran en cuenta por &l
Tribunal, circunstancia #sta gue impone ceonsiderar hablilitada
1=z val?racién total de los testimonios asi prestades, por
entender gque la igualdad d= armes en el proceso impone el
debsr de procurar y respetar el equilibrio en la propuesta ¥
admisidén de los planteos v recurscs gus empleen las partes.

v en esa inteligencia, los dichos d2 las testigos en
cuestién vienen 2 reforzar las conclusicnes gue se vienen
delineando, en, tantc refieren a 12 precariedad de su
situacibn eccndmica en su pals de origen, al contacto gue con
gllas mantuvo la encartada Aranda en su pais de nacimiento, =
guien ideniificaron como la responsable del leocal al gue las
trasliadaron v gqulen tosted dicho traslade. Del mismo mode,
sefizlaron gue el dinero gue se obtenia como resultade de sus
tareas en el boliche lo reteniz lz encargada Liliazna, gque
existia un  régimen disciplinario & Dbase de Cmultas”
dinerarizs y que reconocian a2 Julio S=cchi como la pareja de
yranda,. tedo lo cual resulta conteste con el resto de las
declaraciones rendidas durante el debate y permite recrear la
realidad de lo acontecido.

Espacificamente, Maria Reina GALLOSO ROBLES, 2 fs. 98/99
marifessd el 29 de agosto de 2009 gue haciz un mes vy medic
grue s2 encontrazba en BLrgentina hebitande el local Marilyn.
Refirié gue artes vwivia en la PRepiblicez del Paraguay ¥
trabajabz de empleada doméstice, gue s= entrevistd con una
amiga ilamada damila, a2 quien en Argentina llamaban Rita, vy
le cofrecid venir a trabajar a2 un boliche llamado Marilyn que
funcionaba en RArgentina, explicéndole el trabajo gue debia
realizar,

Respecto a los gastos de traslado, explicd gue Camila
pagd los pasajes de ella vy dos amigas més, Maria vy Amalia,
gue son hermenas. Que también Canila le dio cien pesos a cada
una en Asuncidn para pagerse la comida ¥ un remis.

Que al llegar a Azul fuerén al local Marilvn y 2111 las

recibidé Sandra, les dijo que por dos dias no trabajen.
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Consignd gue an Paragqu Camila les habizi expliczdo como

iban =2 cobrar. Ilustrd gque en Marilyn wuna copa costaba
cuarenta peses, y a =lla Lili le dabz wveinte pescs, como asi
que un pase 1o cobraba doscientos pesos y a ella 2= guedaban
cien pesos. Siempre el dinerc que cobraban se 1
1ili para que se los cuidara.

Que en la barra del boliche estabz Camila o Lili. Oue al
m=s le pagaron 1700 vpesos, lo cuales usd para cevolverles a
Camila 21 dinero del pasaje desde Asuncisdn, luege de

&
!
recibid mads dinerc. Nuncz le pagaron sino cus s&lo le daban

[{)]

umas para lz comida. Agregd

Q

ue ne tenia llave <e Marilyn, v
T

si salia lo hacia siempre acompszfada oo alguna de las
chicas. |
- Reconocid que Lili pars asustarls le diljo; que vor|llegar
tarde © si se peleaban entre ellas, les iban =2 descentar
rescientos pesos cde multa. A {

2lirid conoccer a CJulio, identificindolo como el ‘hombre

que acompaflaba a2 Camile.
In oguanto a su documentacidr de identidad, manifeété gus
iz tenia siempre con ella pero per las ncches delaba el
cocumente en la barra paxa quas se lo culdaran. F
Por su psrte, Justina Paola ARANDA, expresd Jue  zn

Paraguay se encontraba desocupada, residiendo Jjunto| a su

!
madre, por lo cue a mediados de julic cuande Rita!ifue a2

Paragray a buscar = Digna v su tia, _e propuse venir a
|
gue

12}

rgenting z trabzjar en un cabaret diciéncoie

+

iba % ganar
bilen, que lo gque en Paraguay ganaria en un mes zcd 1o ba a
percibir an des dias. ﬁ
Posteriormente recibid un liamado de sulprima, ﬂe di-
Gue fuera hasta Asupcién v de =111 viaftarizn a Exgénti—-
pacandole su madre el pasaje hasta Asuncién, mientras éue los
restantes los pagé Ritz. ) :
Viajaron desde Rsuncién a Retiro en colgc:ivo, ¥ desds
alli 2 2zul en remis. ’ |

Reflridé gque cuando llegaron =zl

[
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Lorerna Ara y Mansa, y 2l otro dia a ia =arde lzs reunierc

3

il

les explicaren 1os precics de los peses y Dbebidas. Todos los
: |
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clientes le hacian los pagos a2 Liliana, explicande que era la
primera vez en su vida gue hacliz este tipo de trabaios.

En, cuanto a2 la jornada lzborzl, explicd gue trabajaban

-

de iunss 2z luneg, desde las 23:00hs. nasta las 6:00ns. del
dia siguiente, v gque produciz zairededor de 34000 por mes. Que
le correspondia el 30% de lo pases vy las copas gue realizaba,
los cuales eran anctados en un cuaderno.

Re?irié haker hecho un giro a Faraguay por la suma de
$3CC aj su madre con fecha 15 de agosto de 20039, que le
quedaban $1200 & su favor segln las anctaciones de Liliena.
Siempre, ¢l dinero lo recaudaba Liliane v se lo llevaba a2
Camila, y sdlo les daban por dia un monto para comer,
recordando guz2 el diz gue mé&s sacd fueron $30.

En rxelacidn a2l imputade Secchi expresd gue era la pareja
de su prima v 2 veces iba al cabaret '

admitidé la existenciz de multas cuando salian con algin
¢liente durante el dia sin permisc de los dusfies o si se

pelezban frente a los clientes, sisnde lzs mismas de $300.

[E5}

xplicd gue durante 1z Jornada laboral dejzban su
documentacidn opersonal en la karra, va Que tomaban mucho
ailcchol, v corrian riesgo de perderlo.

In ailgunas cocasiones iba personal policizal =zl lugar, se
reunian con Lilizrme vy luege les vpregunteban gue trato
recibian v come s2 encontraban ern &1 lugar.

Refiere gue tenla librete sanitaria, gue laz pagaba Rita,

y era e’la ¢quien las zcompafiaba 2l Hospital a realizarse las

refiere gque dormia en una habitacién Jjunte a otras des
éhicas, las tres en una cama de dos plazas.

Refirié gue 2 Digna laz llamzban Yznina, v gue cuando la
vino a huscar su tia se lz llevd sin el documento porgue Rita
se lo retuvo aduciendo gue habia tenido muches gastos pare
traerlz, por lo gue hasta gue no le devolviera el dinexo cus
le debia no se lo iba a dar.

4} Cemo conclusidn, corresgonde destacar gue el relato

efectuado por lzas victimas resultd  una descripcidn



circunstancizda de lo ocWrride, advirtiéndose mayérmente
sinceridad y coherenciz en sus dichos, los cuales resul-zron
corroborades con las dsclaraciones testimonialss de  las
personas intervinientes en los distintos procedimientos
aludidos precsdentemence, Vv asimismo con  los  elementos
incorporados durante sl cdebate.

Ne pueco obviar lo narrazde al finslizar 21 enlace por
videcconferenciz por el funcionario de la Repliblica de
Paraguay respecte las dificuizades surgidas paia iz
convocatoria de las testigeos gue a la fecha no nan declarade.
Explicé que las testigos gque declararon :eciﬁieron amenszzas

telefénicas, y que la colaboracién ofrecides por Maria

;u
=)
ar
H
[
|_.l
}_J
m
e}

ara ubicar a la testigo en su comunidad no fue
posible de hacer, toda vez gue sufrieron amenzzas telefénicas

‘ !
para su perscna vy familia, presumiendo la investigalcidn =z

|
: . . . t

cargo de la policia antisecusstro v antitrata de ?a:ag$af gue
|

Ern tal contexto entisnde acreditzde cue' los lnputados
. ' |
formaron parte de una crganizasiodn ~iderad Dor  Aranda,

. : l
actuaron con conocimiento de las acciones que. desarrollaban

conscientes de loz medios gue empleaban v criszntadet a

finalidad del comercio sexual, zeprovechéndose de 1=z

- . Y . - . ' !
vu_nerabilidad de las vigtimas. i i
| i

EZn oportunidad de sjercer su descarge en el debzte oral,
1

Rita Estela ARANDA GARCIA expuso su historié de wida, los

1

v L

2 trabajar sexualmente y lusggo en la administracids

padecimientes sufrides, v la necesidad gue la" lievsd, g:imero
: |
orople negocio.

No cbstante, no =& encuentra con rovertida lz existencia

del reclutamiente, trasliado, acogimiento v tzabajo sexﬁal que
ejercilarn las chicas en el loczl de su propiedéd. (Decléracién
incdagatoria £s5.257/263 incorporada por lectura?. !

En t&l pleza procesal relatéd cue conocib a DJigna v a
Reyna (ALLOSO a través de Jorgelina DURRTZ, v cue nunca =uv

W

(o]

que decirles z las mismas de gque iban a trabajax, |va gque
coneclan a2 que se dedicaba la declarante, aludiende =z su

trzbzaje en cabarets.

(5]
s
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Serflgld gue Reyna GRLLOSC, Digna Ramonz y Jorgelinz

/

DUARTE, vye trabajaban en la misma actividad en Paraguay, v
gue lo - hacian en la calle va que no tenian un lugar fije.
Receonecid cue el 3 de julie de 2009 vinieron de Paraguayv v
gue pagb todos los pasajes come los aranceles de los trémites
de documentacidn. Recordd gue pasaron por la Aduana de

Cloxrinca.

Agregd gue cuendo llegaron a Retiro, las fue a buscar su

T

areja Secchi y las irajo en auvto haste el local Marilyn.
Precisd. que en el viaje también vino su prima Justina Zaola
Aranda, a guien también le pagd el viaje v conociz la
actividad cue ibz a desarrollar en 21 lcocal.

Manifestd que le mentia a su pareiz Secchl respecte a las
chicas gue trala va que 2 &1 no le gustaba trasr gente en el
auto. Reconecid haber comprado la llave del local Marilyn, =
lz sefiora Liliana Guadalupe Cosentino, en  la suma de $700C,
¥ cue desde tal adguisicidn no trabajé més come zlternadora.

Ern relacidn a lz modalidad del trabajoc de las chicas en

0]

el orostibuleo, precisd cue los pracios eran similares & otros

o2

olichzs, que los pases eran de $100 la media hora vy las
s

Q

opas a partir de $30. Que el sistemz consistia en que las
chicas cobraban los pases y las copas, v cque lusgoe se le
entregaba el dinero a Lilizna. Aclard gque la mavoria de las
chicas no hacian pases sinc c¢ue hacian sélo copas, y que
Liliaha anotaba los pases y las copas en un cuaderno. De 1o

recaudade, el cincuenta por ciento =ra parz =1lla vy el otro

cincuenta por ciento para las chicas.

En cuanto a los gastos, explicd que se haciz carge de
alcunos de ellos vy posteriormente ne se lo descontaba. Que
una vez efectuada la recaudacidn, las chicas sacaban su parte
¥y &l resto era sntregado & Cosencino quien se encargaba de
dérselo 2 la za2cusada. Seﬁalé también cue a Cosentine y =&
Cassnave se le pagaban $5C lz noche.

Dijo gue Secchi no participd =n el negoclo, gque la ibz a
buscar en algune cportunidad 2l loczl, ¥ que en aligunas cosas
del boliche alguna wvez la ayudd. Recgonocid ague las chicas

habitaban en el inmueble.
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En relacién 2 las multas reconocid gue exls ian pe%o comMo
modo de proteccidén, como una amenaza. Afirmd gue cada una de
las chicas elegia gue hacer con su documentacidn, gus nunca
retuve alguna v gque tedas andaban con los documentos encima.
Reiteré gue en ningln momsnte obligd a ninguna = wvenir, gue
lo hecian teodas por propia voluntad.

Cree Aranda gue Iz denuncia de Digne cuzndo se fue del
local obedecid a guerer llevarse zl resto de las chigcas =
ve les dijol a todasiqus si

iba la policia tenian cue decir que habian verido :“gaﬂadas

trabajar a un cabaret de su tis vy

+Q

m

trabejar a Lz Argentins o todas iban presas.

Relatd gue la relzcidn cen 1zs chiceas ers am.stosa, gue
retiraban el dinerc conveniente para comer f vestirse, gue
taznian libertad para deambular por los zlrededoras cel; ucgar,
y cue lo Unico que exigis Aranda erz gque avisaran coﬁ qgaien
llo para dueca“se tranguila

salian v & gué hora regresaria,
de gue estén bisn. : i
. |
|

En relacién a la imputade Liliana Guadalupe COSENTINO, v

sin perjuicio de 1z historiz de +vidas relatada én lzs

| |
zudiencias de Jjuicie, de lz gue no dudo dei su existencia
|
iconteste al informe pericizl agregado a fs. 1438/0440),
|

atngue no por =2llc posible debe ser atendida como :na;causal
absolutoria o de justificacién, en oportunidfd de déclarar
eante la instruccidn (fs. 171/17 a,, expresd hzter sido # tulzar
cesde el 2002 del Bar y Whiskeria Bmadeus, sito en el
iugar donds fun nciona Marilvn, conrande con habilitacién
municipal 2 su nombre. |
Reconocié haber wvendido las liaves del comerc:% a la

s papeles .z

2

seflora Rita BEstelz 2Zranda, no obstante, se¢guian lo
su npombre va que AErandz no podia  habi litarle por ser
extranjera, por lo gue acordaron gue guede com% encargada del

lugar. Que pactaron como precio estipulado pdr la wverta del

Fh

fonde de comarcio, lz suma de 37000 v acordsd cen REran

i
3
1
page de sus serviciocs de encargada la suma eiQBu po:inoche.
Cma oz :
RETiITlco que era ellszs quien se encargata cde pagar el zl
|
i
1]
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Manifestd gque Ritz fue a Paraguav a buscar algunas chicas

e la mavoriz de ellas luego vivieron =n =l local Marilyn,
siznde le encargada de anctar lo referente a las copas v los
£ en un cuaderno Identificindolos con el nombre de cada
una de;las chicas. las chicas le <traian el dinerc de los
pases, se lo entregaban v ellz lo arotaba v lo guardaba en la
caja. ;

Zn relacidn a las copas difereacid las consumidas por los

-clienteg gue ellz cobraba, y respecto las copas invitadas a

las chicas se les anotaban .en otro cuzderac separade dsl
cuadernc del bar. ‘

Respecto dsl precio de los pases, ellz no Lo sabia sineo
que este tema lo acordabz Ritz vy las chicas, v el precio de
las copas se les vassé en un pepel PRita junto 2 su pareja
Cculie.

Cte, puso como condicidn de gue las chicas gue venizn de
Paraguay dekian decir delante de ella gue sabian de qué

venian z trebajar, v gue asi lo hicieron durante todo este

En relacion 2l sistema de page 2 las chicas refisre que
al final de 1la =noche Cosentine sacaba les $50 gue le
espondizn & ella segun lo aceordado ¥ la misma cantidad
para pagar =z la persona de seguridad Casenave quien fue
contratade por Rita v Julio. 21 dinerc restance juntc con los
papeles de las anotacicnes se las encregaba a Ritz en su

domicilic o se las dejzba a 2lguna de las chicas de confianzs

péra gue se las entreguen luego a Bita. . Cres gue de lo
: |

recaudade por cada chica le correspondia a cada una =)

cincuentz por ciento.

[
M

Refirid que conocié a Rita a través de Echagiie, guien
propusc el negocio ds venderle las llaves cdel local z Rita.

Alucdid al sistema de multas vdor dichos de las chicas.
Seflald gque Ritz trase de Paraguay alrededor de treinta
chicas, gue a vsces las iba a buscar personalmente v en
ocasicnes se las mandaba un contacto. En algunz oportunidad
cres que Julioc las ia 2 Dbuscar & 3uencs Aires en  un

zutomdévil Borz gris.



/

|

Recibia inspecciones dL la Policiz de
1z Muricipalidad en forma periddica. Todas ras libretas
sanitarias, comc las multas que le impuso el Juzgado de
Falzes las pagd Rita. ¥ gque cuando Rita viajaba a Paraguay iz

recaudacidén diaria la dejzba n el domicilio de calle

]
{

@

con

n

Irigoven N°® 465 donde viv 1 pareja Julie, su hermane
Marisel vy su hija.

costeriormente, en  audiencia de debate amplla  su
declarsci6én menifestando gque ella Trabajaba en Marilyn comc

las demas chicas, gue cobrzbka $530 por noche; cuando iba

U]

Y
Ritz podiz salir de La barrs para hacer copas ? DES s.lAgregé
que no tenia donde vivir ¥y gqus con Los §30 qué e pagaban no
le alcanzabz. Cue fus explctadz vy xal:ratadé desde hos 14
afios. : ! }
En su declaracién de fs. 181/184 Julic Alberte Secchi,

refirié gue es Countador, gque

e N
LRBZ v ejexcicic privado cde la profesion. l

Menifestd que conccid hace un tiempo
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Garcia en un local nocTturne, con la cual llevd adelante un
noviazgo con convivencia, haciéndeole en la cillie
de Azul. i !

Sabe gue su pareja tiens algin tipe de acuer?o con
Lilizna Cosentino rsspecto =21 leocal Marilyn pero deéconoce
los zsp=ctos o detelles del mismoe. Alude gus como ﬂita ne
posela documentos argsntinecs todo  estaka | oa “omgre de
Cosentine, v &L szlid como garante en el ccntréto de
alguilezr, desconociends cuisn pageaba el alq?ile:. R%cuerda
que el contrato se firmé en la escribaniz Ronchetti enéel xes
de marzo de 20C8, lugar en sl que conocid a Coée:tino.!
Refirid haber viajado 2 conccer z los Zamiliarss de Rita
a Paraguay y que Rita wviata con mavor frecuéncia, habiendo
ido en més de una oportunidad z Buenocs Eires a buscaréa Riza
& 1a estacidén de Retiro.

Textualmente expresd “gue casi siempre venla sola, pero

cres gue la dltima vez vino con dos jédvenes gue dijo gue

orimzs vy otra chica més tecdas paraguavas Que hablaban guarzn

’ i
|
Yy togas Jévenes”. Que este viaje Zue posteriocr a1l ﬁu: el
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declarante hizo con Rita, gue fue este afilo. Que pararon a

comer ean Las Fleores y luszgo cree gque teodos fueren al

Q.

epartamento de Irigoyen. Lusgo las tres jévenes se fugron al
local Marilyn, v szbia gue habiz chicas gue le pedian 2 Rite
a ir al local a trabatar.

Cue. ha concurrido en algunas oportunidades al local =z

llevar o trasr a Ssu parejz, teniende conccimiento gue

@

llevaban una carpetz en el local donde anotaban diversc
rubres.

Agregd gque nunca participé en la entrega de dinero entre
Rita v Liliana, zungue a veces en forma ocasional (este aflo
dos weces), colabord en algunas cuentas gue le pedian las
nemoradas. Que en alguna oportunidad (dos © Tres wveces este
a2fio) & transportade una carpeta que cree gus laz misma tenla
dinero para entregérsela 2 Bita de parte de Liliena. Que
Lilianz, cuande no estaba Camila, paszba a buscar la carpseta

al departamentc

24

ze la entregaba a una de las hermanas de
Rita.

Reconocld gue 108 pages de algunas compras de mercaderia
para el:;local, en algunas opcrtunidades las hacla =1 dicente,
a pedido de PRita, aungue de las chicas gque estaban viviende
en 21 local se ocupaban Rita v Lilian

In relacidn a los precios dz lzs bebidas cque se consumian
en el local los acordaron Rita y Liliesne, pudiendo en alguna
oportunidad heber realizZado un listado a pedideo de Rita, pere
runca participd en la fijacidn de algin precio. Que tal v

&
s cel

O

ave reelizado algtin tipo de planiliz cen los gast

pr

ocal.

Desconocid la mayoria de los elamentos secuestrados en el
deparTtamento gue habitaba con Rita, v en relacidén a2 la caja
con tarjetas gue r=zan “Rancho Esperanto” con un nitmero

c2lefénico, refiere que se trata de tarjetas personalss gus

[0l

l2s hizo imprimir el declarante en la imprenta Bertola v s
rafiere a un provecte a future entre Rita v I.ilian=a.

Durante las Jornadas de debate, Secchi en mas de una
oportunidad pude decir su afecte incondicienal para con

Lranda, el hiio en comin, los padecimientes vivenciades en su
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comunidad z partir de la publicidad de los hechos su

b

postericr detencidn la que s= proicngd durante un zic Yy siete
Weses aproximadaments, coms la mecesidad de seguir trabzjendo
Fara sus cuatro hijos.-

S) Que en este estadio de analisis, individualizacién del
blogus probatorio colectads v lo acontecido en la inmedizeién
de las audiencizs, €30y en condicicnes de recrear les hechos
de la siguiente manera: Ha guedado debidamente zcredizado cue
Digna Rameona Lépe:z Rodriguez, Joxgelina Duarte chas,JAmalia
Amzrilla Romero, Maria Reina Gzileso Robles,‘Maria amarills
Romero v  Justine Paulsz Aranda, todas dé nacicnalidad
paraguaya, fueron captadas en sus domicilios ée o:igen; :
imputada Ritzs Zstela ARANDR GARCIE, guien ap:o-echénéose de
lz situacidn de vuliaerabilidzd en Que se enco&traban c?da una
de ellas, las apartd de sus lugares de ori e#, s2s altravés
de una falsz propuestz de traka’o -meseras en res:aPran:e,
nifieras~, ¢ bien, concciende la actividacg —deStrabajc bexual—
. s2 les ocultd su rezl modslidad. i

De tal mazrnerz se trasladd z las victimas ‘2 la ¢
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Azul, Provincia de Buenos Aires, cuedando evidenciade

cestos  de  transporte, aranceles migratorios

e
WG
g
n
—
0
n
[
®

Trémites de identificacién de teodas ellzs fuercon
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POr Aranda Garcia, gquisen las acoxmpald en la mayeria de los

casos desds Paraguay a Retiro, como asimismd los :réslados
internocs hasta la ciudad de Azul. i

Zste acclonar tuvo ceomo Sinalidad ccncréta g@“=Lar un
dmbito preopicioc para la expleracidn sexual de Fodas elias, de
manera extendida en el tiempo, contando con la coopéracién
aunque no esencial de los res-a-tes imputagos Cose@ti:o v

Secchi. ' %

Tal contextoe de explotacién se vio interrumpids slidia 28
- . . . . -
de agoste de 2008, cuzndo a consecuencia de ‘la denunciaz de

Cigna Ramcnz Zépez, se dispuso orden ce allanamiente en &l

locel Karilyn, ubicado en Rutz 51 v Uricste =zl 100! cz la
ciudad de Azul, Provincia <e Buengs lires. Se Fons:atéjen 2388

[
cportunidad el acogimiento de ¢inco perscnas da [o:igen
paraguayvo Rodriguez, Jorgelina Duarte Roles, Amalia dmarillg

(63}
(@]

— et
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Romere,, Maria Reina Galloso, Maria Amarilla Romero y Justina
Pz2ula Aranda, todas mavorss de edad, guienes trabajaban en ol
misme ofreciendo copas v haclende pases con los ocasionales
clisntes -dentze  del propio  inmueble-, percibiendc as
ganancizs baje la modalidad impuesta por Eranda.

Cencluvo entonces gus Aranda Garcia, Secchi y Cesentine,
aprovechéndose de la extrema situzcién de vulnerabilidad de
las victimas, sociceconémica ¥ carencia de vinculos de

confianza v/c familiares, las exploteron  sexuzlmenite v

restringieron sus derechos perscnalisimes, ejerciendo
Lermanente ccntrol sobre las mismas, v sometiéndolas =
residir en situscién de hacinamiento, suciedad, ern el mismo

- ~
|

-nwgar en el que se las obligaba a rrostituirse, les
imposibilitaron . circular libremente, v las sujetaron & un

ré

(9]

imen. disciplinario median+te la irmposicién de multas para

el ceso de realizar- acciones sirn  zutorizacién de los
c

8} Descriptos como han side log hechog en el parédgrafo
anterior y el material probatorio colectade en lz eudigneciz
de juicio oral, corresponde analizar l= participacidén ga los

imputades, ello tenisndo en cuenta 1= especial modalidzd de

]

delitc enrostrade, v su rol =n cada una de las etepas dol
mismo. '

Zn  primer lugar, las partes no han discutido ni
controvertids el trabajo -sexual gue se dasarroliaba en el

d
local Marilvn. En este orden de ideag, ¥ tal cemo lo postulsa
el rep{esentante del Ministeric Publico Fiscal en relacidn
Rita Estela ARBNDA GARCIA, s¢ ha comprobade con la certaza
exigida en estz instancia, gue la imputada viaiaba =z Paraguay
2 reclutar jévenes de ese pais, = quienes prometiaz un
pregreso  econdmice gque  las  azlsien de las necesidades
existentes en sus lugares de origen, aungue -como 2si lo
reconocid~ movida por un supuesto &nimo o motivo altruista,

Los distintos testimonios recegideos en 2l vresente,
refiejan la efectiva intervencidn de Rita Es-ela Aranda

Sarcla, en relacién a2 lz tarea d= captar mujeres, via un



maior proyecto posterior y explétacién

comercial en 2l
¢y intervencién en la  tramitacidén de  documentos
idencificstorics de las mujeres contactadas y el page de oS
mismos, come asi el vincule de conflanza previo generadac por
la misma, resultazn demostrativos de las tarsas Ge captacicn
de victimas en =1 pals vecino.
a ello debe sumarss el posterior traslado & su COSTo, ¥

en muchos casos paje su compafila, desde sus lugares de!origen

fu

nuestro pais. ‘

La acusada ejercié desde le llegada de l&s vict%maé al
pals hasta el momento dsl allanamiento, el eFectivo ?ominio
de los hechos. i ’

Tampoce se ha discutide lz sujecidn ce las vigtimas a su

H

H

o . . - - . i
asidenciz en el inmuebls en gue se lasz explotapa, como as
a

1 imposicién de normas disciplinarias, reccnocidas por

ranc

14

como “modo de proteccidn”.

i

|
Todo ello lo configurd waliéndossz de lL situacﬁén de
vulnerabilidad er cue se =sncontraban ilas vicL :
por ellz, y =levento Ifundamental para la eEecucién
zctividad lucrativa en su beneliclo. \ b
Lz prostitucidn, como legitima opcidn labo?al, Gques parece
surcir del discurso defensista, no puede ser ahalizadaisin =
contexto reflejado por Los distintes aspectos que déstacan
como dencminador comdn la gobrezz, sumisicn yEvulnera?ién de
derechss econdmicos soclales vy culturales.
£l secuestro en su domicilio de cédulas de id%ntidad
varaguaya, de paniletos de propaganca del lécal comércial,
facturas de embotelladoras 2 nombre de Cosentinc, v cé&ula cde
notificacién por causa contravencional dirigida ,% esta
dltima, no dejsn lugar & dudas respecto de! la int#inseca

vinculacidn de Zranca Gz

H
N
P
W]
Ct
O
o

la actividad| desarrollads vy
su participacién principal en la  ejscucidén  del ‘delitc
imputade. : '

- P . - . - - !
Er relacidn a la imputacda Liliana Guadalupe COSENTINO:
I .

Tal como postula el rspresentante del Ministerio Piblico
Tiscal, el gquehacer de e&sta imputada, si ?ien visible a

o
L]
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partir de la funcidén de encargada del negocic de trabajo
sexusl, se hae limitade al cumplinmiento de tarsazs subordinzdas
v/o ordenadss  por Eranda, siendo su participacidén no
necesearia, toda de vezr que de haberse negade los actos de
igual fiorma se hubieren consumado, dade el cardcter fungibls
de su vinculo con lz autora principal.

S5i bien se ha acreditadec, vy reconocide ern los presentes,
cue Cosgniine zceptd su inscripeidn come titular del fondo de

comercio a los fines de la habilitacidn, ello en virtud de la

9]

arencla de decumentacidn de Aranda Garcia gque la hekilitara

i

tales fires, como las diligencizs cordensdas por la

i}

rincipel del pago del canon locativo del inmueble, pzgo al

®

ncargede de la seguridad, se ha demostrado claramente que
tales tareas le=,fueron impuestas por Arandsz, gulen le zbornaba
c

2
5

oy

porl noche.

Wo sscapz al suscriptce los padecimientos sufridos por 1z
imputada vivenciados en su historiaz de vwida, ni cue puede
descartarse su status de victima de vielencia familiar o de
género, tal como rafleja el informe elaborade por el Cuerpo
Médice Forenge de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
{fs. 1438/1441), no obstante, ¥ ocomo se ha anzalizado, no
parace gque tal estade se proyecte a los heches gue se
investigan © ue neutralicen su respeonsabilidad come eslabdén
gun fungible del negeoclo. Cosentino no podia desconocer la
situacidén de explotacién sexval a la gus s= encentraban
expuestas las wvictimas, subordinadas a lasg érdenes de los
duefics y de ella como encargada.

Por! lo qué independientemente de cuzsles fueran sus
circunstancilas de wvida en tal momento, nc se  advierte
situacidn alguna que permita eximirlz de responsabilidad.

En relacién a Julio Blberto SECCEI, v lo cue resulta una
obviedad debemos decir que la eactividad que realizada en no
ie podla ser desconocida, ello & partir del wvinculo afectivo
gue lo ligd 2 BAranda. Reccnocid Secchi gque zcompafid a Rita
més de una vez a los viajes a Paraguay, tanto 2 conecer
familiares de su pareja, comc también que asumié el traslado

de Retiro hasta Rzul de dos chicas familiares de Aranda. YNc



cbstante, considerce necesarivt dslimitar su apcrte como%asi su
i

grado de participacidén en el ilicize objeto de =zndlisis.

4]

n primer Jlugar ne se encuentra discutide gus Secchi

m

acompaié a Aranda en las tratativas previas al inicie de 1
actividad del fondo de comercic “Marilven” -seguin surzge ds la
prueba documentel agregada-, Vv &parecid como garante del
contrate de locacidén suscripto el 1/3/2008. No cbstante, si
bien dz los testimoniocs de carge, resultd una de lzs personas
visibles en la estructura organizativa del negocié, 5uS
ocasionales ingresos al lugar -como lo relatan las victimas-,

[

han side con la presencla de su pareja Rita, ne pudi endo =l

acusador pablice acreditar la participacién esenqia o

[

~=ditd en avtes
I
]

que adoptazra decisicnes en calidad de duefio, 2i prede |ser un

r;A

necesaria reprochade a su respecto. Yo se ac

indicador de su responsapilidad =l habitar un departas ? Te ds
et s o - i
decs ambientes en la ciudad de Azul como sefala el

i

interviniente, para corntrastar con lz participacidn =.d lgada

. |
a Ccsentinoc. i
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Dz su propiz declaracidn, =-no desvirtuzdz con
cargo sul 1c;‘ntc- surgieron las razcnes que lo pesic
en forma incondicionzl en su asistenciz a Aranda, en [virTud

del vinculo gue los unia. No chbstante, v como ge dijo, |S=cchi
, .

no podia desconocer la zeal finalidad del negocioi

persecucidn de un fin de lucro. i i

I 1

Puedo afirmar entonces, guie ia conducts deiSecchi #esulta

accesoriz 2l injusto cometido por Aranda, toda vez qée séle

el

Zsta participscidén, opor sus  caracteristicas v por
nallerse ligadz a un hecho aternc, merece la calificacidén de
secundaria.
Que de esta mansrz dgy por contestada la segunda
cuestidn.
1 Dr. Alejandro CASTELLANOS, dijeo: ; i
hiero al voto del cclega precpinante, pér compaﬁ:ir X
desarrcllic vy ser sxpresidn de mi sincera COﬁVléClOn-

El Dz. Pablo Ramiro DIRZ LACAVA, dijo: 3

t74

,i:J

[
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Que comparto los argumentos vertidos en sl voio del juez
Aguerrido, por reflejar lazs considerzciones elaberadas =n la
deliberacidn.

TERCERA CUESTION:

El Dr. Marcos Javier AGUERRIDD, dijo:
tal como hen side descriptos los hechos v la

IalE]
wWiae

delimitacidn del aporte de cada uno de los imputados en el

jn
t—
IS5

cito en andlisis, corresponds & continuacidén establecer si

[

as conductas ce los imputados resultan penalnents
reprochables.

Zntiendo suficientemente probado que la imputada Rita
Zstela Aranda Garcia tuve el pleno dominio de los hechos, 3%
S apers fue determinante para ia consumacidn del plan
delictual =2ralizade. Todas las pruebas colectadas indican
ademds ;un vinculo con los imputados Cosentino ¥ Secchi,
personas gue ceontribuyeren a la ejecucién del ilicits que
debe considerarse consumado, siende su participacidn sdélo
secuncaria.

Propenge entonces gque lz conducta de Rita Estelz Aranda
Garcia 'quede =zatrapada en la figura del articule 145 bis,
primer piarrafe, agravade por los inecs. 2° vy 3% del Cédige

Penal (textc segun ley 26.364), en su calidad de autcra

penalmente responsable del delito de <tratz de personas
meyores de dieciccho afics de edad, mediande =abuse de una

situacién de vulnerabilidad v  engafio, cen  fines de
explotaéién sexual, agravede per la participacidén de tres
personas en forma organizada, v por tratarse de més de tres
victimaé {art. 45 Cédigo Penai).

Igual encuedre duridice aungue limitade a su
participacidén sscundaria debe proponsrse en relacidn a los

resventes imputades Liliana Guadalupe Cesentino vy Julio

(%)}

Albexto Secchi (axt. 46 del Cédigo Penal).

Encontrandose debidamente acreditade en las presentes la
e@jecucién de las conductas tipicas reprochadas por laz figura
sgal atribuide, Thabiéndese comprovade las actividades
previas & los fines de la captacién de las victimas en su

2

pais de origen -Paracuzy-, a través de fzlsas Dromeszs



\

. ) L.
laboraies u ocultamiento dt las zeales condiciones

de las
mismas; el trasladeo hacla Argentineg z cargo de los imputados;
su acogimientoc v reciutamiento en &l locel Marilyn, como asi
las exnigencias ~llamacdas normas disciplinérias— tendientes a
asegurarss los imputades ls suiecién de las victimes; y el

-

fin de cro perseculds a través de la expilotacidn sexuzl de

sus captadas.

Esimisme se ha demestrade la ciuraliced ds
intervinientes, 2Arande Garcla, Sescchl y Cosentino, éuie:es
actuaron de maners organizada, habiendo contripulde

conjuntamente 2 los fines de la comisidén del delitp bajo
e
anéiisis. \

|

5

Las conductzs descripias fueron ejecutadas por lAran

o]
Garcia, Secchi v Cosentino, de acuexdo ; al grado de
. . . .- | . .
participacidén aztribuido a cada uno de e_;os,lcont:a maés ce

tres <victimes, aprovechidndose de su situacién de extrem
vulnerabilidad.
Durante el transcurso de las avdiencias,

i .
defensas han negaco 1z vulnerapilidaed de | las victimas
seflalando cue lazs mujeres “sablan a gue venian” v gue Ytenian

el contralor del estade municipal”.

En otras palabras, los representantes <técnices de los

|
imputades, proponen una mirada reglamentarista del ejercicio
ce la prostizucidén, sosteniendo gue frents ai cumplimiente de

las ordenznzas y reglamentos municipaies, likhretas sani:aria

w

[

[

n regla, lz actividad resultazba une legitima

poxr parte de lzs mismas.
Tal consideracién resulta contrazria a :la obligacién

estatal de prevencién y erradicacién de la trata de personas,

|
= . . - N -
confecrme la normetiva vwigente vy  tratzdos Agnterna:1onaLes
|
|
suscriptos. ‘

R . . i
Estos discursos, en el marco de log hechos gus tenemcs

acreditados, en verdad ocultsn y/o desconocen tanzo la
- 1
. . . Lt § |
irescrupulosa actividad =jercida por los imputados cemo  la
o e < . s i
penosa realidad vivida peor las victimas prostituidas. |

|
Lz actividad investigads, no purede ser anaiizadz 'sin el

| & =s.

i
contexto reflejade por la informaciér técnica cbrante| al

| |

|

|

|

|

|

!
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Poddon o Judivinl do los Neoitn

i
318/221 donde -como comln denoninzador-, s relevan aspectos

de wiolencia, pobrezz, sumisidn vy vulnaracidén de derechos

4]

condémicos sccizlies v cultureles.
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que puede comprenderse el wvuelco testimonial gue dos d= las

testigos-victimes {Duarte Rolas v Lépez Rodriguez) efectuaron
al no reccnocerse corme victimas en las djornadas del debats
oral. Se pudo observar <cue, sea por temor, verglenza,
mecanismes defensiveos ¢ falta de confianza, las testigos no
zudiercn o no supieron contar sus padecimisntos previos.

En " un trabzjc de autorla de Marcela V. Redriguez,
Titulade “Tramas de la prostitucién y la trata con finss de
2xplotacidn sexuzl” (pégs. 18 v ssgtes.), con suma agudsza se

explica. la fusién

0]

ntre Lz preostitucidén v la tratz de
Terseonas para explotacidén sexual y se seflalan que las “falsas
dicotomias tendientes 2 separar situaciones intrinsecaments
unidas”. En particular, oretende distinguir-una “prostitucidn
rala, intolerable” de ura “prostitucién natural, tolerable,
ne tan mala, admisible”, qﬁe 81 bien no puede ser erradicada,
no produce dafos en 3L misma. Perc, la realidad de 1lzas
ares prestituldas nos demuestrz lo contrario. Se afirma
gue el propdsito de rsalizar esta clase de distinciones
en Investigaciones, Corte 3Suprema ds Justicia de la MNacidn.
© de Investigaciones y de referencia axtranjeza.

Buenos Alres, setiembre de 2012, pigs. 37/58).
Lz trata de verscnas es dezfinida por el Protocelo para
‘ 2 de ©persocnas,
ey 25.632), como.

la captecidn, el transporte, el traslade, la acogida ¢ iz

e
orevenir, ©reprimir vy sancionmar la  trat
L

@spacialmente mujeres v nifios de la ONU |

"

recepcidén de personas, recurriendo a la amenzza o al use de
la fuerza o de otrag formas de coaccidn, al rapto, &l Ffrauvde,
al abugo de poder o de una situecidn de vulnerabilidad o a2 la
concesidn o recepcidn de pagos o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona gue tenga autoridad sobre otra,
con fines de explotacidn. ZEsa explotacidn incluird como

minimeo, la explotacidn de la prostitucidn ejena u otras



\ I

formes de explotacion se/ual, i08 trabajos o© servicics

Fforzados, la escilavitu o las priacticas andlogas a la
esclavicud, la ssrvidumbre o la excraccidn de &

En este sentido, vale destacar gque el Protocole ds
Zalermo seflzla a2 la esclavitud, servidurbre o condicidn
analoga, los trabajos forzades, el comercio sexual o la
extracelon de oSrgancs, como {inalidades perseguidas por =2

utor dentro de aguel concepte de Texplotacién”, lo- gue
habilita a calificar este injustc como una moderna forma de
itud (Conforme Cilleruelo, Rlgjandro - trasaj

pégs. 1 y ss.}. 21 mismo autor sostiene que sé trata de “uzna
modalidad delictiva por lz cual se establec e%tre la yictima
v el delincuente una relacidn de sujeto~ob§eto, donde =z
objeto Unicamencs s= lo meantiene en condiéiones d? vida
axclusivarpente en la medida gue reporte ingre?os econémicos.

s | i
Ze persona eg lisa y llanamente una cosa gque acarre
-

beneficios, cuande dsja de darios, los dJelincuent
desprender de las victimas”. ‘
La doctrxina denomina al delite en andlisis cémo ca

|
resultado anticipadse, en los gque =1 legislador anblﬁ ipa

o ol
N

i \
realizacidén del resultade, adelantdndess a2 lz consumacid

=
aungue &l objetc del bien Furidicc no esté efectiTament»

perjudicade.

Las Reglas de Brasilia sobrs acceso 2 lz jus ia:de las
I
merscnas en condicién de wvulnershilidad, adoptadas en'la XIV
Cumbre Judiclal Iberoamericana, celebrads en Srasilia vy a las
|

i o A - coe ] i
cuales achiridé la Corte Supreme de Susticia de la Nacidn por
. |
Zcordada n®s del 24/2/2009, expresan cue “Se considéraﬂ an

ad

2 7 T

. |
condicidn de vu;::ernnl.ucaa 2gUEeilas pexrsonas | gue, Lor razor

de su  edad, género, estado fisico o meatal, ‘o por
, . g . . I o 5

circunstancias sociales, econdmicas, étnicas Y/c culthrales,

2ncuenctran especiale dificultaedes para ‘ejerciter con

ate el sistems de justicia los derschos reccnccidos

En  general esz vulnerabilidad oued ser psrsonal,
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|
\
una  discapacidad fisica o psiguice, é la situacién de
migrante irregular, 2 desemplec o 2 la penuria ecordmica.

Zn cuanto al abusc, como medic para cometer el delito,
denemos entender que 21 zutor conoce v se vale dzl estado de
su victima, a gquien sabe que puzde someter facilmente a su
veluntad y pretensiones en atencidn = las cizcunstancias de
pokreza, desamparo, insatisfaccién de necesicades bésicas,
por las que atraviessa. De esta menera, =esa maier se siente
cdebilitada ¢ en inferioridad de condiciones frente a Gulen
maneja aguellos rscurscs cue pueden serles idtiles v asi es
mas sensible a dar su consentimiento para ser explotada.

Cportuno es citar también los conceplos contemplades en
el Protocclo de Palermo sobre el abuso de poder o de una
sitvacién de vulnerabilidad vy de la MNota 13 {Nota
Intervretetiva de Naciones Unidas =3}, gue sefiala: “En Jos
trabajos preparatoric se indicard gue el abuse de una
situacién de vulnerebilidad debe entenderse cecme referida a
toda siruvacidn en cue la persona interesada no tiene ‘mids
opcidn werdadera ni aceptable gue someterse al abusc de que
s trata”.

A su vez, en el informe de la Relatora Espzcial sobre los
derechos humznos de las %ictimas de la trata de personas,
espscilalmente mujeres v nifios znte la ONU, Sra. Sigma Huda,
titulado “Integracién de los derschos humanos de lz mujer v
la perspectiva de gérnero”, presentado ante ol Consejo
Econdmico v Social, Comisién de Dereches humanes, 62° periodo
de sesicnes, Tema 12 del programa provisional, del 20 de
febrerof cde 2056, se lee: “42. La mavor parte de la

pbrostituecidn, tel v como se practica actualmente en el rundo,

suele reuair los reguisitos para cue pueda ser considerada
trata. Es raro der con un ca2so en que ios motives que Ilevan
& una perscnz a la prostitucidn, y las experiencizs de esa

Persone dentro de le prostitucidn, no incluvan come minime un
ebusc de poder y/o un abuse de vulnerabilidad. En este
contexte, poder y vulnerabilidad deben entenderse también
desde laz dptica de las disparidedes basadzs en al sexo, la

reza, la etnia y Ia pobreza. Dicho de maners sencilla, el



v & ese estilo de vida une

ramente s& caracterizan por el
plenc ejercicio de lcs derechos de las victimas o© la
obrencidn de osortunidades adecuadas” {citado por Marxcela V.
Rodrigusz, ob. cit.). '
Que por otra parte, vals recordar cue .2 Repiblica
Argentina, ha asurido en el orden  internacional, Su
compromise y respensabilidad de condenar cualguler forma de
violenciz cont ia mujer, cbligando & los operadcres (Ce 10S
tres poderes estatales a medidas elfectivas vy necesarias pars
prevenix, sancionar, vy erradicar la violancia cont%a ilas
muieres, nifios v nifias. Lz Convencidn para la 'Ellr_n¢c1on de
todas las formes de discriminacion contrai la muj%r; “la
Convencidn Interamericana Ppara Prevenir,| Sanci o;cr y
Trradicar la Violencia contrs la mujer; la Ley N° 28485 de
"Proteccidn Integral para Prevenilr, Sancie ‘y Erradicar la
viclencia contra las rmujeres en los ambites en  que
desarrollen sus relacicnes initsrperscnales” séncicnada el Zi
de marzo de 200% y su decreto reglamenta:io ﬁ° lOl“/ZOlO v
la Convencién sobrs los Derschos de los Wifios vy Levl°6 &1

(adle, L¥V-Z, 4635), conforman el nlcleo durc de derechos gue

el Estado debe garantizar, promover v protegerl

Como se destacarz, Lz Corte Suprema de ﬁus:icia‘de lz
Nzcidn, en el mes de febrero de 200¢ achirid ; las Reglas de
Brasiliz sobre “Accesc a la Justiciz de Personas en Co?dicifﬁ
de Vulnerabilicdaed”. En lz expecsicidn de motivos del documento

aprobado por la Asamblea Plenzria cde la XIV Cumbre J%dicial

Ibercamericana se expone gue el sistema Judicial se cdebe
configurar como Un instrumento para la de fensa crchLva ce

los derechos de las personas 2n conczc;ones de
|
vulneraniridad, incluyendo en la regla 3 a2 las persoﬁas gue

por razén de género, estado Ifisico ¢ mental o por las
circunstancizs sociales, econdmicas © cul:urales, encuentran
zspeciales dificultades parz ejercitar con p|cn1““a ante =21
‘
sistema de Susticia lcs derechos reconccidos pFr 23

\
rdenamliento juridico. ¥ en las reglas 13 y 17, sostien

D
ia}
o
(]
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lz pobreza vy el geénerc constituysn causas de exclusidn v
discrim;nacién “ue g$e agravan si son concurrerntes.

Por- ctra parte v a riesgo de abundar en’ argumentos, de

|

o5 enunciados de las 100 Regias de Brasilia scbre Acceszo =
ia Justicia de las personas en condicién de vilnerabilidad,
se detgllan algunas situaciconss de vulterzbilidad entre las
cuzles se encuentra la rigracidn y el desplazamiento intarne
Y la pobreza, Justamente las condiciones o circunstancias de
-&s  cuales se wzlibé la imputada Aranda Garcia para
aprovecharse de las victimes.

Pedemes afirmar cue en’supuestos de migrantes, esto es en
casos dende el sujetoc que se desrlaze fuers del territorio
del Estado de su nacicnalidad, es innsgable cue en ¢l pais d=
destinc. se encuentra en ura situacién de mayer debilidad
frernte a terceros, en =1 case en analisis la circunstanciz de
estar lejos de  su grupe familtiar, 2l lenguaie, la
limitacicnes de deampulzr libremente, entre demés 2Spectos
Que las hacen vulnerables.

Una mirada justa de los oresentes Implica el andlisis
integral de los *echos v del derecho aplicable desds una

perspectiva o mirada respetucsa de los dereches humanos de

1~

as mujeres, condenando desde iz jurisdicecidn cuziquier
2xpresidn de violencia que atente contra las mismas.

Concluyo de esta mansra con el andlisis de los reguisitos
que éxige el tipo objetive ¥ la figura agravada los gue, para

el caso debaztido, han sido debicamente acreditades con las

Druebas gue se colectaran Yy evaluaran.
i P I

Cor%espondey ademés, dade la incidencia acontecida v
©idn de lz defensa de la imputada Cosentino, ordenar la
extraccidn de copias de las declaraciones oprestadas por
Alcides Horacio Echaglie, Mario Daniel Casenzve v Maximiliarnc
Ricardo Garassi, a los fines de la remisidn al Juez Federal

ccrpetente, ante la posible cemisidrn de un delito de accidn

piblica.

Que de esta mansra doy per contestada la tercera
cusstidn.

E



adhiero al voro del celega pmeoe:ﬁaﬁ:e, ppr compaﬁ:ir su
desarrcllo v ser expresidn de mi sincera con viceidn.

£1 Dr. Pablo Ramire DIAZ LACAVA, dije:

Que compartc los argumentos vertidos en el voteo gue guisa
1z sentencia, comc asi tambifn la solucién propuesta, DoOr
reflediar 1azs consideraclones elaboradas en la deliberzcidn.

CURRTZ CUESTION:

ElL Dr. Marcos Javier AGUERRIDO, dijo:
Respecto a la sencién legal que debe aplica:se,iestimc
gue para la indivicdualizacidn de .2 pena aiimpone:ia Rita
ela ARANDA GARCIA resulta imperativeo  considezar la
respuesta punitiva peticlonada por 2l representante del
Ministerio Paplico Fiscal en oporztunidad de éu alegajo Yy su
congruencia con relacidén & la participacidn de lz acuéada en
gl ilicito endilgado. '\ }
adelantande mi postura, entliendo adscuadd ~a ap‘icac1on
t
de lz pena de cuatro afies de prisidn, solicitada bor el
represencante del Ministerio Péblico Fiscal. | |
Ello toda vez gque si dien se damostrd gue el delite d=
trata fue cometide en perjuicic de méds de tres victi“és Yy su
ejecucién estuvo a2 carge de una pluralidad de |interv nie“bcs,
resultan ta circunstancias contenidas en ‘el tlpo[ cenal

endilgade, configurativas del agravante v poq las cudles se

eleva lz =scalz penal en su minimo de tres a gatro ziids.

3 los efectos de lz ponderzcidn de la pena} v més gllé de
una favorable impresidn personal causads eni la aud%en31:,
carencia de antecedentes y el debido cumplil 05_0 del %:resto

I

domiciliario hasta la celebracidn de la ucle wcla dsZuicio
por parte de ARANDA GARCIE, ei montc de pena peblc1o gd jeloks
2] Fiscal General Zrente a la acraditada “aﬁt;c-¥a01on de i

imputada en el hecho no pormite apartarme 'Ge aguesl, Dox

tratarsse del minimoe legal establecido péra el idelitc
ik l
atxribuido. !
En coasecuencia, el méritc de las condiciones des

—a
K
-
e
G
[y}
t

permiten ‘considerar eguitasive imponerle = Ritz Estela ARBNDE
GLRCIA, la pena minima de la escala prevista! p el]delito

contenido en =l articulo 143 ris agravado por loq inci sos 2 v

72




UsSo OFICIAL

Podor o Fudiciad do los Noin
| : Lfred 'x\ﬁ_nw;:,

[ STHE FARIA
| |
S/propongo 2l

3 —texte Ley 26.364- del Cddigo Penal, gue zas
acuerde, =es decir, CURTRO ANOS DE PRISION, con més 1la
accesor#a de inkabilitacién absoluta por el <=iempo de la
condena'(articulc 2 cel Cédigo Penal) y costas (articulc 29,
inciso 3% del Cédigo Penal vy 403, 3530, 531 v concordantss
del Coédigo Procesal Penal de la Nacidn).

Respecto de Liliana Guadalupe COSENTING, ern primer lugar
corresponde desestimar el pedide de exencién de punibilidad
en los terminegs del articulo 5 de la Ley 26.384.

Es gue si blen es acertado gue la dispesicién citada per
iz dzfensz resulta una excusa absolutcria, por lz cuzl se
exime de p=na &l autor de un delito comprobade v osu
responsebilidad penal acreditada, no resulta aplicabls en
autos a la situacidn de la imputada Cosentine.

Zllo en virtud de gque, en primer lugar v z los fines de
la exencién de punibilidad, se reguiers la comisién del
delito Intrinsscamente vinculade a su condicidn de victime.

Del ©plexc probateric incorporade en  aukos, surge
pailmaeria le existencia de vinculo voluntario establecido
gntre Ceosentine v Aranda, lo gue la aparta va inicialmente
del presupuesto indispensable para la aplicacién del articule
5 de la mentada ley.

Asi, si bien se poedria concedsr que Cosentino padecid
situaciones de extrema vulnerabilidad en su vida, conforme 1o
relatarxa en su descarge, tal estado no resulta provectable a

lecs hechos objeto de debate. Teda vez que para la receptacidén

de lz excusz absolutoria, se reguisrs gue la comisidn del
. ‘ )
' delito obedezca al estado de sujecidn e indefensidén actuales,
que le

impidan asumir una cenducta diferente.
e

1]

n esta 1instancia, su situzcién resultadba diferente,
encontrandeose en condiclidén de decidir libremente la direccidn
de sus acios en tal momento.

El sometimiertc advertido en las victimas del presente,
no guarda relacidn con la situacidn pretérita sufrida por
Cosentino, gquien detentsbaz una posicién disimil v superior
respecto de las mujeres explotadas, actuande como encargada

del loca: y de lo que en el mismo ocurriera duxante su



prasencia, local gue por estuvo béjo su
explotacidn hastz gue, conforme a sus propios dichos, vendid
su llave por siste mil pesos 2 la autora de este delito en =1
que participd.

2or e=llo, no ccrresponde racer lugar a lo peticicnade
pox a defensa, resultzande Liliazna Guadalupe Coszantino
pasible de szncidén penal, en los términos antes expuestos.

En relacidn a lz sancién penal correspondiente, v
resultando esta la primera oportunidad pr?cesal para el
tratamiento, corresponde que znalice el vpedido de sus@ensié:
del proceso a rrueba requaride por su letrada defenséra —-de
mode subsidiario- reeditande asi aguellos pretéritos ‘gue se

formularon con la sxpresa conformidad del Sr.' Fiscal Federal

General (ver al respecto las sendas presantacionss de ?rém;te
: |

de djuicio abreviade v suspensién del procesc a iprueda
. | =

agrecadas al éxpadiente, mediante presentacién conjunta de

Todas las partes). %

Al respecto, ha quadado debidamente probads iz
participacién secundsria de Cesentino en las’ pre
circunstanciz per la gque el representante del Min
Publico Fiscal solicité la pena de dos aﬁoé de prisidén y
costas. ' ?

En consecuencia, atsnte la participaciéniendilgada v el

. 1 |

monto de la pens reclamada por el Sr. Fiscal Tedera. &d

inferior & tres aflos-, no registrando ningln zntecedente gue

pudiera obstar la condicicnalidzssd g

[
[
1
n
4]
&)
o8
=
O
=
fu
]_1.
-
'O
8]
3
o
a1

considero adecuads el otorgamisnto dsl institi
el articule 7& bis del Cédige >Zenal, imponiéndosele  la
obligacién de fijaxr residencia v scmeterse 2. cuidade del
_ - .*
Patronato <de Liberades correspondiente a - su lugaxr
i
residencia por el piazo de un afo ¥ seis meses. ;
B 1
Asirismo, a los fines de cumplimentar Los r%caudos
e L . | i
escadblecidos para su concesién, deberd Cosentine ofracer nw
I

- : fm R . - Lot
reparacion del presunte dafo causade dentro ldel término de

ot

reinta dias desde cue quede firme Lz presente, para su
evaluacién por parte de este Tribunal, bajo apercibimiénte de

. ! !
re2Vecar sa otorgamiento. Tode ello de conformidad Fcn 1c
|
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previstoc por los articulos 2983 del

¢}

PON v 27 bis, 46, 75 bis

[1=%

v 145 bis agravado per los incisos 2 vy 2 ~texto Lev 25.364-
del Cédigo Penal.

De: tal moco, disiento con la respuesta brindada por el
Sr. Tisgcal Federal Ad¢ hoc, guien, contrariande los acuerdos
antes presentados por e titular de la Fiscalia Federal ante
@l Trikbunal Cral . en lo Criminal rederal de Mar del Blata,
argumentd gue =@ precedente “Géngora” de la Corte Suprema d=
Justicia de la Wacién impediaz tal proceder.

Asl me pronuncio, en teanto comprende gue Jjustamente en
este case, a través del Tridbunal compuesto por los colegas
subrogentes vy el suscripto sz ha logrado dar plenz
satisfaccidén z las instruccicones gue el Maxime Tribunal de la

Fepibliica extrajo de la denominada '“Convencién de Belem do

per las partes -—es decir, incluido =l Ministerie Pablico
Fiscal Federal- para no llegar a2 laz instancia de juicic oral
v pliblico (con las limitacicnes del caso an preoteccién de los
derechos de las wviciimas), este Tribunal ge juicio 1llevwd
adelante todas y cada una de las mecdidas tendientes a
garantizar tarto un juicic justo para los imputados como la

efectiva participacién de las victimes en el mismo,

reiterando  asi, mediante un  rechzazo in Iimire, la
inadmisibilidad de un “uicio escrito (tracio abreviado) y la
suspensién del proceso z prueba, antes de gue se pudiers
escuchar 2 las victimas v ventilar piblicaments los hechos.
Bsi, a pogc de dar inicio =z las Jjornadas previstas,
debid el tribunal reguerir laz colaboracién del Ministeric
Ptblice Fiscal, en s YUnidad Fiscal de Rsistenciz en
Secuestres Extorsivos y Trata de Personas (UTASE) para
efectivizar lz irntervencidn de las victimas ern el juicio, al

menos a través de video conferencia, pueste que las ftnicas

1=

ocalizacdas para dicha oportunicad hebian regresado a su pais
de origen, Repiblicea del Paracuav.
En consecuencia de ello, comprends gue con el debate

izade y las afirmacionss de responsabilidad antes



transcriztas, y acordadas g 2l meritar la

pruebs piblica sroducida, debida forma el
cumpliniento de las finalicdades generalses propuestas en la
“Convencidn de 3Zelem do  Perad”: prevenir, sancionar v
erradicar todas lazs formas de wvieclencia contrz la mujer (cfir.
Articulic 7, primer parralfe).

El debzte oral v piblicoe se ha =xeazlizade y el tribuna
s& expids acul sobre la culpabilidad del scusado, razdn por
la cual las exigencias que ls Corte Supreme de‘Justici? habiz

efectuado en el citadc precedente se encuentran satisifschas.
[
J

En relagcidn a Julio Albertze SECCEI, “rente la readecuacién

fu

de su participzcién realizzda por =1 suscripto jen el
tratamiento de las antericres cuestiones y gue s apartza ds

aguella por la gue wveniz acusado, advierto| que ahora su

situacidén resultz asimilakble a la de Lilians Cosentino|v

1¢ tanto, resulta este la primera oportunidad para efectuar
el anzlisis de la solicitud de suspensidén de juicic & prueba
otrora realizada por su defensor, ds conformidad cbn los

postulados del fazllo “Géngora” citeado. o consec&encia,

i1

habiéndose desarrollade la totalidad del j‘icib &n Su gontra,
gquedando acreditada su participacién secun aria en el delito
objeto de investigacidén, come asi gue lz pena apliﬁable a
Tenor de su Intervencidn resulta ajustada a2 Los iimi:es
previstos por el articulo 76 bis del Cédigo 2enal, co?sidero
que, al Lgual gue con relacidn a Cosentino, resulta adecuada
la suspensidén del julcio & prusba, por el términc de vl adc v
s2ls meses, debiendo fijar residenciz v somet?:se al éuidado
del Patronato de Liberades ccrréspondiente a su dcmicilio, v

ofrecer una reparacidn d=l presunto dafo causade Dara su

evaluacidn per esta Sede, dentro del términe de treinta dias
! .
desde gue quade fime la sresente sentenciaE najo

r .

apercibimientc de revocar la suspensién concedida (aﬁ:. 28

del CPPX, v art. 27 nis, 48, 76 bis y 145 bis agravade p

los dncisos 2 v 3 ~texto Leyv 26.364- dsl Cédigd Penal).
Con =llo dov respuestz a la CUARTE CUESTIO&.

EI Dr. Alejandro CASTELLANOS, dijo:
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Adh;ero al voto del colega precpinante, por compartir su
desarrollo v ser expresidn de mi sincera conviccisn.
El Dr. Pablo Ramire DIRZ LACAVA, dijo:
Zoxr las razones exprestas por el juez que lleva la

imera voz, adhierc z su voto bor ser ello desarrollo de mi
sincera, conviccién.

For todo lo expresto v dejando constanciz gue lz lectur
de la barte dispesitiva de la rresente se efectud 21 dia 20
de setiembre de 2013 2 las 12:00 horas, el TRIBUNMAL ORAT, EN
1O CRIMINAY. FEDERAL DE Lrn CIUDAD DE MaR Db PLATA PROVINCIA
DE BUENOS AIRES;

FALLA:

PRIMERO: NO EACER LUGAR A 1LAS NULIDADES planteadas por
las defersas, de conformidad a lo dispuestc por los articulos

16€ y ss. del Cédigo Penal.

SEGUNDO:  CONDENAR a Rita Estela ARANDA GARCIA, cuyas
circunstancias personzles antes fueren citadas, come auters
penaimente responsable del delito de trata de persocnas
mavores de diecioche afios de edad, mediando akusc de una

sitracién de volnerabiiidad y  engafio, con fines de

explotacidén sexual, agravade per la participacién de tres
persenas  en forme organizada, vy por tratarse de més de *tres
Victiras, 2 la penz de CUATRC (4) afos pE PRISION, accesorias

tas del proceso (arzs. 45 ¥ 145 bis agravadoe

25 s
per los incisos 2 y 3 texto ley 26.3264del Cédigo Penal).

TERCERO: HACER LUGAR A La SUSPENSION DEE PROCESC A PRUEEBL
Tuie se sigulera contra Liliana Guacdalupe COSENTINO, cCuyas
Circunstancias versonales antes fueren citadzs, vor el
térnino de un afio y seis reses, gquien deberd fijar residencia
Y someterse 2l cuida&o el Patronato de Liberados
cerrespondiente a2 su domicilie, quien deberd ofrecer una
reparacién del presunte dafio causado para su evaluacidn per
esta Sede dentro del ctérmino de treinta dias de gue adguiera

firmeza el presents bajo apercibimisnte de ravocar la

g
[

suspensidn otorgada {arts. 27 bis, 46, 76 bis v 142 Dbis



AN | /

: - ! DA
agravado por los inciscs 2y 3 \mexto ley 26136

b
[o5
o]

1o

i Cédigo

Zznal) .

CUARTO: HACER LUGRR A LA SUSPENSI@N DEL PROCESCO A FRUERAR
gque se siguiera contIa Julio Alberte  SECCHI, cluyas
circunstancias personales antes fueron citadas, por el
término de un afic v seis meses, guien debera fijaxr residencia
v someterse al cuidad el Patronato ce Liberadocs
correspondiente & su domicilic, cuien deberé ofrecer una

. i
reparacidén del presunte dafie causado para s:kevaluacxén Tor
estz Sads dentrc del término de treinta dlas Qe que adgulera
firmszaz el presente bajo apercibimiente de :evoéa: ia
suspensién otorgada tarcs. 27 bis, 46, 76 »i

s
agravado por los ingcisos 2 y 3 texto ley 260364 dellCodigo

Penall.

QUINTC: Tener presente la solicitud de deﬂomisp para

efsctivizarse wuna vez individuaiizades los mismos v I
. . . : s | -
restitucidn de acuellcs nc sujetos a devolucion [artLCFlo 323
‘s . | |
del Cédigo Procesal Penal) : '
SEXTO: ORDENAR la extraccién de c?pias de las
declaraciones prestadas per Alcides Horacic ;3chagﬁe,| Maric

o

zniel Casenave v Maximiliano Ricarde Garassi, lés que
cervificadas en su autenticidad deberan ser remitidaé Junto
2 una copia c¢el acta de debate con sop?rte digital a
conocimiento del Sy. Juez competente ante la posible comisién

de un delito de accidn piblice. f

L

) . i
SEPTIMO: Tensr presente las protestas de racurrir ern
Casacién efectivizadas por las defensas duxante le zudiencia

v la reserva del caso fZederzl {art. 14 de la ley 483,

i
oCTAVO: IMPONIENDC a Rita Sstela Aranda Garcia =1 gpago de
la tasa de 7justicia, ague asciende a la sura de sesenta

nueve pesos con setenta centavos ($65%,70), de conformd

del guinte diaz de notificades {articulo 11°,

de la ley citada), mediante depésizo a efectuarse en
- X . - . !
cualguier sucursal del Banco de la Nacldn Argentinag, :ten 2

1

o
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Tormularic ¥. 30/A de 1la AFID gue oportunamente se

suministraxés,

NOVENQ: FIJANDO el dia 8§ de octibre del corriente afo, a

-
Y

-2z 12.00 horas para la lec-urs de los fundamentos de

presente por Secreteria ante lz2 expresa conformidad ds las

45

Registress ¥ practicuense las comunics

correspondientes.

Fablo Ramir 1AZ LACAVA

Juez de Céamara

El Dr. Alejandro CASYELLINGS no firma la presente por

Encontrarse Zueraz de 1z jurisdiceidn {art. 102 del =.J.X.)

COWSTE. SECRETARIA, 7 de octubre de 2073,

Ar SORGE 'SRACIO REDAIBUEEERDIER
etretario
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