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Mendoza, de abril de 2012.

FUNDAMENTOS:

Conforme lo dispuesto por los art. 399 y 400 del Cddigo
Procesal Penal, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Mendoza,
luego de la audiencia de debate en los autos N° 2697-D, caratulados: “D. R.

V., D. F. y Otros s/ Infr. Art. 145 C.P. ”, se plante0 las siguientes cuestiones

a resolver:

1° Se encuentra probado el hecho, en su materialidad y en
su autoria ?.

2°) En caso afirmativo, qué calificacion y pena
corresponden

3°) Incidentes.

4°) C.s y honorarios.

Sobre la primera cuestion planteada, el sefior Juez de
Camara Doctor J. Antonio G. Macias, dijo:

Llegan los presentes a este Tribunal en virtud del
requerimiento de elevacion a juicio obrante a fs. 1336/1355 y vta., en el que se
detalla que: “Se inicié lo presente causa En virtud de la remisién de las
actuaciones efectuadas por la Unidad Fiscal Departamental N° 4 del
Departamento de Guaymallén de la Primera Circunscripcion Judicial del
Poder Judicial de la Provincia de Mendoza (fs. 464), se inician los autos N°
90.159-4 caratulados: “Fiscal ¢/ D.R. D.y Ots. s/ Av. Inf. Art. 145 ter C.P.”

Surge de los referidos obrados que, el 9 de febrero de
2010, la menor de edad N. D. A. F. manifesté que, entre los dias 28 de enero
y 9 de febrero de 2010 fue contactada mediante mensajes de texto y obligada
a residir y desarrollar actividades de indole sexual en el domicilio sito en
calle C. G. N° xxxx de la localidad de Bermejo, departamento de Guaymallén
Mendoza.

En efecto, expresa N. F. que entre los dias 23 a 27 de enero
del afio 2010 se encontraba en la casa de su tia R. P., en el departamento de

Tunuyan de esta provincia, debido a que tenia problemas familiares y se
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habia retirado de su casa. En esa oportunidad, empezd a mantener
comunicacion via mensajes de texto con un hombre que ella creia que era su
amigo D.. Sin embargo, éste se identificd como E. (M. C. F. C.) y le manifesto
que se dedicaba a alquilar inmuebles, por lo que acordaron encontrarse para
conocerse y ver la posibilidad de alquilar una vivienda y conseguir un
trabajo.

El 29 de enero de 2010, se dirigio junto a E. a la vivienda
sita en calle G. N° xxxx de la localidad de Bermejo, Guaymallén, Mendoza, so
pretexto de que podria vivir alli transitoriamente hasta que se efectuaran las
reparaciones de la vivienda que le ofrecié en un primer momento. Alli, entro
en contacto con D. R., una mujer apodada “La F.” (G N. G. R.), Y. (hija de
“La F.” de 12 afios de edad), J. E. O. M. (alias El Z. - amante de La F.-) y R.
A. V. M. (marido de “La F.”).

A pesar de que N. F. crey0 que estas personas iban a
retirarse del lugar ello no ocurrio, es mas fue extorsionada para no hacerlo,
la drogaron, abusaron de ella y la obligaron a mantener relaciones sexuales
con un tercero apodado “C.”, quien el 6 de febrero de 2010 arribo al caseron
donde habitaba la victima y le expreso que la llevaria a la Republica de Chile.

El dia de su liberacion, N. recibio un llamado telefonico en
su celular, era su amigo M. C., quien le comunicaba que su madre (V. P.) ya
sabia donde se encontraba por lo que iria junto a la policia con la finalidad
de sacarla de ese lugar. Dicha conversacion fue oida por D.R., en virtud que
previo a que N. atendiese el celular, éste apunt6 un arma a la cabeza de la
menor Y le ordeno que colocara el teléfono mévil en altavoz.

En virtud de lo expuesto, D.R. le dio a N. F. una pastilla
que se disolvié en la boca e hizo que ella perdiera un poco la nocién de
tiempo y espacio. Luego la subio a un vehiculo y la dejo en el Acceso Este.

N., a pesar de su estado logrd reconocer la zona y que se
encontraba cerca de la casa de su amigo C., pero solo logré recordar el
celular del hermano de éste, E., por lo que le envid un mensaje en el que le
solicitaba que la fuera a buscar.

Mientras ella aguardaba que llegara su amigo, E., arribo
una pareja de gitanos que intentaban hablarle. En ese momento, recibié un

Ilamado telefénico de su tio, la gitana se acercd y le arrebatd el celular.
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Finalmente llegd su amigo, la llevd a su casa y alli
aguardaron a que llegara su madre, V. P., quien posteriormente la acompafié
hasta la sede donde radicoé la denuncia.

El Ministerio Publico estimo ajustado a derecho calificar
la conducta atribuidaa D. F. D.R. V., J.E.O.M,,R.A. V.M., GN. G. R,, M.
C. F. C. lainfraccion del Art. 145 ter del Codigo Penal con las agravantes de
los inc. 1) y 3) del mismo articulo en caracter de coautores.

I1- Se lleva a cabo el debate conforme lo indica el acta de
fs. 2089/2116

[11- Analizada la prueba con sujecién a la logica y a las
reglas de la sana critica racional (Art. 398 C.P.P.N.), tenemos para considerar
los topicos que se tratan en parrafos siguientes.

a) Al prestar declaracion indagatoria el imputado J. E. O.,
dijo que el dia 28 de enero alrededor de las 18:00 horas, al regresar desde su
trabajo en la feria a su casa, conocio a “N”. Ella estaba alli con la “F.”, que es
su pareja, quien le dijo que esta chica se iba a quedar alli. El entendia que la
muchacha tenia 19 afios. Aclara el declarante que vivia con su pareja y las dos
hijas menores de ésta, en la casa donde se instalo el pub. En ese mismo
caseron, que estd en la parte de adelante, se alojo “N”, que dormia con las
hijas de su pareja, agregando que nunca lo hizo en el departamento del fondo
y que hacia lo que ella queria, sin ser controlada por nadie.

Sigue comentando que cuando él llego, ya su parejay D.R.
habian decidido que esta sefiorita se iba a quedar en ese lugar. Ella salia en las
noches y volvia a las 02:00 de la mafiana. Agrega que se mensajeaba mucho
con su padrastro y que ella le pidié que no le avisara que ella estaba alli. Ese
pedido fue porque él lo conocia de la feria.

En el pub, él hizo de cocinero, por su parte su pareja estaba
encargada del cuidado de la casa y también trabajo en el pub el dia de la
inauguracion. En esa oportunidad, hubo espectaculo y las amigas de “N”
hicieron de mozas. Estas eran una sefiora de 32 a 35 afos y su hija de 19 afos.
Comenta que la “F.” le llamo la atencion a “N” por su comportamiento en esa
reunion.

Manifiesta O. que el caseron habia sido alquilado por D.R.

y que ellos vivian en el lugar desde mediados de enero aproximadamente. Al
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fondo habia un departamento donde D.R. guardaba sus cosas. Al exhibirsele el
croquis obrante a fojas 36, lo reconoce como correcto.

Dice que le comentaron que a esta chica la trajeron M. (F.,
procesado) y R. L., quienes le querian alquilar un departamento.

Afirma que esta seforita era una fabuladora y que hizo la
denuncia porque tenia relaciones con su padrastro y a raiz de ello se enojé con
su madre.

Agrega gue no todas las noches dormia en esa casa, porque
algunas veces se iba con algunas amigas y que en su domicilio estuvo hasta el
dia 07 de febrero.

Dias antes, cuando se festejo el cumpleafios de D.R.,
vinieron algunas amigas de ella, todas mayores de 19 afios.

Dice conocer, por comentarios de D.R., que ella le mando
un mensaje a “C.” para que preparara todo para irse a Chile, y que
acostumbraba a andar todo el dia con el teléfono mandando mensajes.

A preguntas formuladas, manifiesta que nunca hubo en ese
lugar un prostibulo.

Con motivo de la inauguracién, dice que se prepararon
unos folletos que las amigas de “N” repartieron en la calle.

Cuando se le preguntd sobre donde estaba la ropa de “N”
en el momento del procedimiento, dice que estaba en la habitacion de las
chicas.

A través de su relato, destaca que “N” se movia con
absoluta libertad y que no dependia de la voluntad de los habitantes de la casa
0 de D.R., a la vez que era una chica muy liberal.

Al declarar R. A. V., dice que sabe que “N” llegd al
domicilio donde estaba el pub con R. L., que era su yerno, y con E. —-mas
adelante va a reconocer que éste era el procesado M. F.-. En relacion al
departamento que estaba en el fondo, dice que no habia casi muebles, que
habia equipos de musica de D.R. y una cama matrimonial bajita. EI mismo
habia sido comprado por D.R. y cree que el caserdn habia sido alquilado.

Detalla que el caseron que estaba en la parte de adelante

tenia dos habitaciones, donde dormian sus dos hijas, pero que desconoce como
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se distribuian. Aclara que éstas vivian con la madre —ex esposa del declarante-
, quien estaba con su actual pareja —O.-.

Manifiesta que antes de que se ocupara la casa, hizo
algunos trabajos de albafiileria y que una vez que ésta fue ocupada fue solo un
par de veces.

Un dia, fue a llevar unas sillas y cuando estaba trabajando
con una amoladora se hizo un corte en la mano, por lo que D.R. lo llevo al
hospital, donde solo lo curaron sin poderlo coser, porque “N” -que decia tener
conocimientos de enfermeria-, le habia puesto pimienta y eso impidié que lo
operaran en el momento, lo que le significo perder la sensibilidad en el dedo
pulgar. Ese mismo dia, “N” habia llegado a esa casa. Después de esa
oportunidad, volvio al lugar el dia de la inauguracion, en que O. atendia la
cocina, su ex esposa ayudaba a servir junto con una sefiora de alrededor de 40
afios, su hija y “N”, que estaba haciendo escandalos sentdndose en las piernas
de algunos clientes y tomando cerveza con ellos, quienes a su vez la tocaban
por todos lados, lo que él vio muy mal. Por ese motivo, le llamaron la
atencion, ya que habian nifios en el lugar y porque quedaba mal.

Cuando se le lee la parte de la declaracion de “N” donde
dice que el declarante la habia violado, contesta que es totalmente mentira, sin
hacer otro comentario.

Comenta que cuando se enteré del procedimiento que se
hizo en el pub, fue a ver a sus amigos a la Comisaria 9° y en esa oportunidad
lo detuvieron.

Con respecto a la libertad de “N”, dice que €sta se movia a
su antojo y que hablaba por teléfono con su madre.

Dice conocer por D.R., que un primo o tio de “N” habia
pedido de parte de la madre de ésta, que le entregaran una cupe y un
departamento para que levantara la denuncia, pero como no lo hizo fueron a la
Fiscalia y la formularon.

Con respecto al uso que se le daba al departamento del
fondo, dice que a mas de los equipos de musica que habian alli depositados,
DR se quedaba a dormir algunas siestas y noches. Reconoce que en ese lugar,

se encontrd una pistola pequefia calibre 22.



Al prestar su declaracion indagatoria la procesada G N. G.,
empieza diciendo que la chica llegd a la casa con E. F. y R. L., este Gltimo ex
yerno de la declarante, casado con su hija mayor con quien terminé mal la
relacion y a quien ella nunca quiso, le decian “M.”. En ese momento, D.R. le
pregunt6 a ella “F., qué te parece, si le podemos prestar un lugar”, a lo que
estuvo de acuerdo porque le dio lastima, ya que también tiene hijas mujeres y
en algunas circunstancias podrian pasar por una situacion similar de
abandono.

Agreg6 que E. le queria alquilar un departamento a esta
chica y que se lo iba a pagar él, que desconoce si tenia alguna relacion con ella
pero que se mensajeaban permanentemente. Mientras estuvo en la casa, el fue
alli en més de dos oportunidades, queddndose a hablar con “N”.

La maméa de D. D.R. tenia un departamento para alquilar,
pero como ya se lo habia alquilado a otra persona, él le dijo que quizéas en un
mes el inquilino se iba y se lo podia alquilar a esta chica, que por mientras
podia quedarse en esa casa.

Niega haber golpeado a “N” y que haya habido droga en la
casa, tampoco le insinud que hubiera tenido sexo, agregando que “N” a ella le
decia “mami” y ella le decia “hija”. Siempre le aconsejaba sobre buenos
modales, pero que ella no dejaba de salir en la noche y volvia a las 07:00 de la
mafiana. Recuerda que en una oportunidad le mand6 un mensaje diciéndole
que le abriera el portdn porque estaba en la calle y que como no vio ese
mensaje, esta se fue sin saber donde, pero que al dia siguiente volvié.

Respecto a D.R., dice que convivia con una sobrina de ella
pero que luego se separo.

Al igual que su ex esposo (V.), reconoce que el dia que
lleg6 “N” a la casa, éste estaba haciendo trabajos en unas sillas que habia
llevado y se hizo un corte en la mano con una amoladora. A diferencia a lo
declarado por V., dice que la pimienta que se puso en la mano no fue por
consejo de “N” y que ésta no tuvo nada que ver en el tema.

Con relacion al comportamiento de “N” durante la
inauguracion, dice que el motivo por el que ella le llamé la atencion fue

porque un cliente la tomd del brazo y la quiso sentar en sus piernas, pero niega
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que hubiera existido provocacion por parte de ésta 0 algin toqueteo de parte
de los asistentes.

Dice que “N” le comentd que su padrastro queria abusar de
ella y que en un momento le dijo a su madre “es él o yo”, decidiendo la
progenitora continuar con su pareja, por lo que ella tomd la decision de irse de
su casa.

Al describirla, dice que es petisa, que no recuerda su cara,
usaba anteojos de sol, era medio rellenita y que el dia que fue por primera vez
a su casa iba de mini falda y una musculosa escotada. Se quedo durante nueve
dias. Agrega que a veces se iba durante todo el dia y otras no volvia en la
noche. Le solia comentar que sus amigas la esperaban en el centro. Dice que
debe haberse quedado dos veces a dormir en la casa, siempre de dia ya que de
noche “volaba”, agregando que dormia con su hija.

Dice la declarante que ella hacia la comida y que cuando
“N” estaba en la casa, le daba de comer, pero que con respecto a la ropa, le
decia que ella misma se la tenia que lavar. Afirma que ‘“N” nunca tuvo
ninguna relacion sexual con nadie en esa casa.

Al referirse a la edad de “N”, reconoce que ésta le habia
dicho que tenia 17 afios y que también D.R. le manifestd que era menor de
edad. Esta circunstancia quedé acreditada con el Acta de Nacimiento agregada
a fs. 241. Ademas, y no obstante haber transcurrido algo mas de dos afios del
hecho, el Tribunal pudo comprobar que su aspecto representaba -ante la gente-
que se trataba de una menor de edad.

Con respecto a la forma de moverse “N”, dice que lo hacia
con total libertad y que vivia permanentemente mandando mensajes y
haciendo llamadas desde su celular, y que nunca nadie la controld ni le retuvo
el teléfono.

Al final de su estadia, le mand6 un mensaje -no recuerda si
a su celular o al de D.R.-, en el que decia “saquen las cosas, se pudrié con mi
familia, van a ir los milicos a reventar todo”.

Con respecto al arma, dice que era un 22 chiquito, un
sobrino le pidio a ella que se la guardara porque tenia que ir a bailar, a lo que

ella le contestd que hablara con D. (D.R.) y que él se la guardo.



Al igual que los otros dos procesados que prestaron
declaracion indagatoria durante el debate, manifestd desconocer los motivos
por los que “N” les hizo esta denuncia.

En un tramo de su declaracion, dice que en los dos afios
que lleva detenida nunca declar6 porque el abogado que tenia no la dejaba. No
obstante, ella queria hacerlo pero €l le dijo “vas a declarar cuando yo quiera”.

Al reconocer la procesada que M. C. F. se llevo a “N” del
domicilio el ultimo dia que ella la vio, dice que lo hizo en el mismo auto en el
que la habia traido.

Con relacion a la ropa que fuera encontrada en el momento
del procedimiento en un tacho que estaba en el patio, dice que ella nunca
escondio alli esa ropa y que no sabe quién lo habra hecho, agregando que
cuando “N” se fue de su casa, lo hizo con la ropa de su hija.

A través de la declaracion, esta imputada se muestra como
protectora de ‘“N” y a ésta la presenta como una persona muy liberal,
desconociendo el por qué los habia denunciado, supone que puede ser la
familia quien la obligo a efectuar esa denuncia.

Después de haberse recibido casi la totalidad de las
declaraciones testimoniales, el procesado M. C. F. pidio declarar, a lo que el
Tribunal hizo lugar. En esa oportunidad, reiteré lo ya manifestado a fojas
1004/1005, diciendo que lo unico que conoce es que en el mes de enero de
2.010 estaba tomando cerveza en un minimarket de la estacion de servicios de
Rodeo de la Cruz, y que dos chicas que estaban dando vueltas le pidieron que
le convidara un trago de lo que tomaba, a lo que les respondio
afirmativamente, por lo que se sentaron junto a él en la mesa.

En esa oportunidad, le contaron de sus vidas, una de ellas
era “N” y la otra no recuerda. “N” le dio su nimero de teléfono. Aclara el
imputado que trabajaba en el desarmadero de R. L., alias “M.”.

Dias después, le mand6 un mensaje a “N” para juntarse con
su amiga, el “M.” y él. Le respondié afirmativamente y vuelven a juntarse a
tomar algo y ésta le comenta que queria alquilar porque no queria vivir méas
con su tia. R. L. le dice que él tenia un socio que se dedicaba a alquilar casas y
ese mismo dia se dirigieron al domicilio de esa misma persona, de nombre D.

D.R.. En esa oportunidad, se bajé su amigo, ingreso a la casa y luego salio
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D.R. a la vereda y se lo present6 al declarante y comenzaron a conversar con
“N” por el alquiler. El deponente desconoce qué es lo que hablaron, y luego
llevo a “N” al mismo lugar donde se habian juntado y alli la dejo. Aclara que
su relacién con esta nifia nunca fue de noviazgo, sino que eran amigos.

Después dice que se encontraron dos o tres veces mas y que
“N” estaba viviendo en la casa de D.R., desconociendo la relacion que habia
entre ellos. Relata que habra ido seis o siete veces al lugar del pub de D.R. y
que a él le cobraban lo que consumia al precio de costo porque era amigo de
R. L. y éste era socio de D.R. en el pub, las casas en alquiler y los locales de
autopartes. Agrega durante el debate que lo utilizaban de remis para traer
cajones de cerveza al pub y para hacer compras en la feria, 1o que a méas de la
amistad que tenia con L., motivaba que le vendieran a precio de costo la
consumicién en el local.

Reconoce que tenia un chevy color azul sin techo y que ese
vehiculo se lo habia comprado al padre de R. L.. Agrega que también tenia un
Peugeot 505 color verde,

Aclara durante el debate que se hacia llamar “E.” porque
tenia captura pedida y no queria dar sus datos filiatorios.

Cuando fue a consumir al pub, la vio a “N” entrando y
saliendo del interior de la casa y en otra oportunidad la vio adentro cuando fue
al bafio. Aclara que no tuvo relacién intima con ella.

Niega haber ido con “N” a la pileta y que a P. la fue a
buscar en una oportunidad junto con el marido en el Peugeot para llevarlos a
la inauguracion del pub —que en otras oportunidades fue a su casa en la Chevy
y estuvo conversando con su familia-.

D. F. D.R. presta declaracion indagatoria en distintas
oportunidades durante la instruccion. En la primera de ellas (el dia 25 de
febrero de 2.010, fojas 1226), se refiere a un video que se ha presentado en la
causa donde afirma que se observa a la chica que lo ha denunciado que se
encuentra sentada en el pub, al lado de una mesa que estaba en la vereda, dice
que se la observa tranquila. Esta audiencia debidé ser suspendida por

inconvenientes en el sistema de reproduccién del video.



En la segunda el 28 de febrero de 2.010, explica el
contenido de los distintos videos que se individualizan en su declaracion de
fojas 1229/1230.

En la tercera del dia 04 de marzo de 2.010 (fojas 1247/1248
vta.), continta explicando el contenido de los videos en la primera parte de su
declaracion.

Cuando es preguntado sobre si conocia a M. E. P., dice que
si, que es tia de “N” y que la conoci6 unos meses antes del hecho, con motivo
de que esta lo invito a cantar en un pub, porque esta nifia también es cantante.
Si bien es cierto ella dice que lo conocia de antes, él no la recuerda.

Al ser preguntado sobre quién es C., dice que es su ex
mujer y hace muchos afios que esta en Buenos Aires. Con respecto a su
actividad laboral, dice que atendia un puesto de diarios y que después conocid
a una persona mayor que supone que la ayudd. Con relacion a la actividad de
prostituta, dice que en alguna oportunidad le dijeron que era prostituta y que
ese fue el motivo de su separacion. Agrega que en ese tiempo cuando ella
estaba en Buenos Aires y €l en Mendoza y que eran pareja, se entero que ella
estaba alla con un hombre, por lo que viajo a esa provincia y alli le
confirmaron que andaba con varios tipos, por lo que rompid la relacion.
Agrega que no obstante, tienen buena relacion y que su idea habia sido que
ella viniera de Buenos Aires a trabajar en el pub.

Con relacion a “N”, denuncia que habria tenido una
relacion con el padrastro, también tuvo una relacion con “C.” (C. V.), pero que
a la casa llegd en pareja con M.. Agrega que en el periodo de su estadia en el
pub, “N” salia sola en las noches y que durante la inauguracion del local tuvo
comportamientos indecorosos, por lo que “la F.” le dijo que no servia para
nada y que no iba a trabajar mas en ese lugar.

Respecto al viaje a Chile, dijo que lo Unico que conoce al
respecto es que el dia que ella se fue del pub, cree que fue el 07 de febrero, le
llegd un mensaje de texto de “N” que le decia “Decile a C. que apure lo de
Chile”. Dice que él no contesto a ese mensaje y sabe que C. tenia una hermana

viviendo en Chile.
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Como lo dijimos en su oportunidad, durante el debate se
abstuvo de declarar, en la primera oportunidad, pero a las postrimerias del
mismo hizo uso de su derecho de hacerlo.

En esa oportunidad dijo que él no la tuvo secuestrada ni le
impidid hacer nada y que salia cuantas veces queria, por lo que pudo haber ido
a la policia si le hubiera sucedido algo en esa casa.

Manifestd que no la conocia de antes ni sabia que era
sobrina de unos amigos suyos de la infancia y que se enterd de ese parentesco
cuando estuvo preso.

Dijo que “N” lleg0 a su casa junto con E. (el procesado M.
F.), L. (el M.) y una chica R., pidiéndole el segundo que le alquilara el
departamento de su mama para estas chicas, lo que no era posible porque ya
habia sido alquilado. Agregd, que en ese momento pensd que E. y “N” eran
pareja.

El procesado O. en su declaracion coincide con D.R. al
decir que las chicas llegaron a la casa de la calle G. juntocon M. F.y R. L..

Después de esto se fueron para volver luego y pedirle si a
“N” la podian tener ahi unos dias porque tenia problemas con su familia. En
razon de que él no vivia en el lugar, que los habitantes de la casa eran la F. y el
“Z.”, le pidi6 que le hablara a la “F.” y ésta acept6 que se quedara por lastima.
Contrariando esta version el procesado J. O. (pareja de la “F.”), dijo que
cuando él llego su pareja y D.R. ya habian decidido que esta sefiorita se iba a
quedar en ese lugar.

Una vez que se instalo en el domicilio “N” dej6 sus cosas
en la casa de adelante , donde dormia, algunas veces iba al departamento de
atras a ver peliculas con las dos chicas que vivian en la casa. Agrego que si se
quedo a dormir como maximo habran sido dos veces.

Niega haber tenido relaciones sexuales con “N” y tampoco
con la hija menor de “la F.”, a quien consideraba como sobrina, ya que era
sobrina directa de su ex pareja.

Dijo que cuando el lunes en la madrugada regreso a la casa
no le abrieron la puerta, por eso se volvié con su amigo E. y le mand6 un

mensaje para que la fueran a buscar.
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Al referirse a la ida de “N” a la pileta, confirmd que
efectivamente E. la llevd, y que cuando se estaban dirigiendo al lugar, en una
curva del trayecto €l los encontrd, que E. regresd después de llevarla y
comieron un asado. Por su parte “N” volvi6 después con su amigo E..

Con relacion a Chile dijo que su amigo C. le dijo que “N”
le habia pedido plata para irse a Chile por los problemas que tenia con su
madre.

Manifestd que ella tenia un celular y que lo usaba
constantemente.

Continla diciendo que su padrastro tenia una relacion con
esta nifia y que eso se lo conto O..

Con respecto al arma dijo que no era de él, que si estaba en
el departamento, y que se la habia guardado a un pibe que se iba a un baile
para evitar que tuviera problemas. Que la tenia guardada en el chifonier y que
es probable que “N” la haya visto en ese lugar.

Con referencia a su vinculo con C. —y teniendo en cuenta lo
manifestado por la testigo M. E. P.- manifestd que fue su pareja y que en una
oportunidad que viajo a Bs. As. se enter6 que ella estaba ejerciendo la
prostitucién lo que le provocd mucho enojo y se separd, pero es mentira que él
la haya llevado a prostituirse como asi que la haya llevado a trabajar en Chile
en ese rubro. Que no es verdad todo lo que declard6 M. P., que la conocid por
la musica y lo demaés que dijo ella, lo ha deducido.

Esas contradicciones que la presidencia considero
importante aclarar a través de un careo, a los efectos de una mejor informacion
sobre el perfil de este procesado, se desalentd al manifestar el sefior Fiscal que
no iba a valorar esos dichos en su alegato.

Cuando prestaron declaracion testimonial, durante el
debate, las hijas de la procesada G N. G. (“la F.”), lo hizo en primer término
M. S. V., clase 1.996, dice que “N” estuvo en su casa alojada siete dias, que
dormia en la habitacion que ocupaban ella y su hermana, que era, de las tres,
la del medio (esto es en el caserén). Que no hizo amistad porque no
conversaba con ella, si sabe que tenia un celular, pero no sabia con quién

hablaba y no estaba pendiente de esa situacion.
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En cuanto al trato, dice que “N” las llamaba a todas por su
nombre, inclusive a su mama le decia G.

Con este ultimo dicho, desmiente la version de “la F.”, quien
habia dicho que ella le decia a “N” “hijita” y ésta le decia “mami”.

Con relacién a los movimientos de “N”, dice que todos los dias
salia a las 12:00 de la noche y volvia al otro dia en la mafiana, que esto lo sabe
porque cuando volvia le hablaba a la madre por teléfono para que le abriera.
Dice que el dia de la inauguracion del pub, “N” estaba en la pieza con ella.

Respecto del departamento que estaba al fondo, dice que lo
ocupaba solo D. D.R..

Con relacion a “C.”, dice que lo conoce y sabia que le
habia pedido a E. que la llevara a Chile, era para hacer un trabajo pero no se
acuerda de queé tipo.

Al declarar la segunda de las hijas de “la F.”, Y. A. V.,
nacida el 04 de agosto de 1.987, dice que todos dormian en el caserdn, su
mama con su pareja en una pieza, la declarante y su hermana en la habitacion
del fondo y su hermano en la otra pieza.

Con respecto a “N”, dice que lleg6 a la casa y le pregunt6 a
su madre si se podia quedar y ella le aceptd. Dormia junto con ellas en la casa
y permanentemente salia con sus amigas.

El primer dia que lleg6é “N”, dijo que después que tuvo el
accidente su pap4, ella se fue a dormir y desconoce donde durmid “N”.

Con respecto al departamento del fondo, dice que su tio
D.R. tenia cosas en ese lugar, computadora, muebles, su tele, su cama y todas
sus cosas.

Dice que su papa no tenia mucha relacion con “N”, que iba
pocas veces a ese lugar.

Agrego que a “N” la veia bien y que no pudo hacer mucha
amistad porque no estaba en la casa mucho tiempo y que es mentira que
hubiese estado encerrada en el departamento de atras, que “N” dormia con la
declarante y su hermana y el departamento de atras estaba cerrado.

b) Al prestar declaracion testimonial la Comisario S. B. T.
C., dice que a raiz de una denuncia efectuada en la Oficina Fiscal N° 9, el dia

09 de febrero de 2.010 el Fiscal pone en conocimiento de la Division Delitos

13



Contra la Integridad Sexual, dependiente de la Direccion de Investigaciones de
la Policia de Mendoza, que una joven de 17 afios habia sido abusada, por lo
que inmediatamente comienzan los trabajos de investigacion en la zona
cercana al lugar donde habria acontecido el hecho. Dice que en el inicio de
estas tareas, se hacen averiguaciones en el vecindario y dos o tres vecinos que
no quisieron ser identificados, dicen que efectivamente en el domicilio de
calle G. (4189) casi M. H. de Bermejo, Guaymallén, observaban movimientos
de personas de ambos sexos que hacian pensar que alli habia un prostibulo.

Aclara que cuando la Division que presidia es puesta en
conocimiento de este hecho, estudia el caso y que por lo que sabe, en primer
término quien hizo la denuncia ante la Fiscalia fue la progenitora por la
desaparicion de su hija, luego esa denuncia se hace en forma conjunta con su
hija.

A preguntas formuladas, aclara la testigo que se encuentra
a cargo de esa Division para lo cual ha efectuado estudios de capacitacion para
trabajar en este tipo de delitos.

También manifiesta la Comisario, que cuando empezaron a
trabajar, a los pocos dias llegaron algunos anénimos telefonicos a la policia en
los que le decian que si no actuaban en forma inmediata iban a llevar el tema a
los medios. Esta situacion habria afectado a la investigacion (se publicé lo que
estaba sucediendo en el diario digital “MDZ On Line” en fecha 12 de febrero
de 2.010 a las 21:52 horas), por lo que adelantaron el procedimiento, no
obstante que a ella le habria gustado investigar un poco mas, pero a esa altura
tenian los datos que refirio de la investigacion entre los vecinos, conociéndose
también que una tal “F.” hacia prostituir a sus hijas menores.

El dia que indica el acta de procedimiento de fojas 36/37
vta. (13/02/10), se lleva a cabo el allanamiento del lugar, conforme se indica
en ese instrumento.

Dice la testigo que cuando se hace el procedimiento, habian
muchas personas en la zona y que dentro de la vivienda encontraron a D.R.
que se identificd como duefio del lugar, la “F.” que estaba en la cocina junto a
una hija menor, J. E. O. y un tal E. (M. F.), que cuando fue identificado se
comprobd que ya estaba detenido por otra causa. Este procesado al declarar

sobre sus circunstancias personales, dijo que su detencion se produjo en
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momentos en que tenia salidas transitorias por una condena de homicidio a 15
afios de prision, de los que llevaba 11 cumplidos. De la investigacion, se
establecio que esta persona se movilizaba en un Chevy y era conocido con el
alias de “C.”.

Ademads, también habia sido denunciado un tal “C.”, pero
no estaba en ese lugar-.

En un momento de su declaracion, y a preguntas
formuladas por la Defensa, manifiesta que no se encontraron en el lugar
elementos que se usan en los prostibulos, como profilacticos, juegos o ropa
erética o cosas similares, pero que si le llamd la atencion la situacion de una
menor de 13 afios, hija de la “F.”, que no queria que se llevaran preso a D.R.
porque —dijo- era su pareja.

Cuando es preguntada sobre si considera que “N” era
fabuladora, dice que ella no esta capacitada para opinar sobre estos aspectos,
que son delegados a los psicélogos que intervinieron en esta tarea y son ellos
quienes tuvieron contacto con la victima.

La testigo agrega que durante el allanamiento y al ingresar
en el departamento que esta en el fondo —reconoce el croquis de fojas 38-, no
habia luz clara sino de color rojo y que habia un mueble con los cajones
abiertos, en uno de los cuales habia un arma.

Al momento de prestar declaracién testimonial, durante el
debate, la Licenciada M. L. S. manifestd en primer término que no conoce a
los imputados. Es psicologa, trabaja en el Centro de Asistencia a Victimas del
Delito, que depende del Ministerio de Seguridad de la provincia de Mendoza,
en esa Institucion ofrecen atencion a victimas en estado de crisis y su
contencidn, en virtud de ello, atendié un par de veces a “N”, la abordo en
crisis, pero no ha hecho tratamiento.

La dltima vez que la vio fue en diciembre de 2011, empez6
a entrevistarla en noviembre de 2010, con la trabajadora social empezaron en
febrero de ese afio, se le ofrecio el acompariamiento pero ella se nego durante
todos esos meses. Con el oficio que recibid del fiscal, interpretd que era
obligatorio y por eso fue, esto ocurrié hasta noviembre, que trabajo mucho
para que tomara confianza. Ha ido esporadicamente, no se ha logrado un

tratamiento completo, la dltima vez que la atendié fue en diciembre de 2011.
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Los sintomas encuadraban en trastorno por estrés post traumatico, presentando
hasta la actualidad mucho temor, le cuesta estar sola, tiene miedo de estar sola,
tiene recuerdos de lo que le paso, tiende a enfermarse mucho, ha estado
depresiva, con llantos constantes, a raiz de lo que le pasé dejo la escuela,
estuvo muy inestable. Su contexto tampoco fue contenedor, no encontrd
estabilidad en él.

De lo que paso en cuanto al delito en si, ella nunca lo pudo
relatar por el miedo que tenia y la inestabilidad que le provocaba, lo Unico que
pudo contar era de las situaciones previas, pero terminaba con sintomas
depresivos a la siguiente semana, por lo que no podia mantener un tratamiento
estable. Tenia angustias con ideas suicidas.

El periodo de febrero a noviembre la traté el equipo, pero
la menor rechazd el acompafiamiento durante el resto de los meses. En
diciembre pudieron pactar empezar a trabajar con ella, la licenciada queria
prepararla para el debate, que no tuviera que contar por primera vez todo alli,
y por distintas razones no se comunico, evita mucho recordar, evita lugares,
personas que le recuerden, los sintomas se vieron claros, Durante ese afio
fueron entrevistas aisladas, a veces la podia ver tres o cuatro veces al mes.
Después muchas veces evitaba, no tenia vivienda fija y no la podian contactar.

Ella estuvo con la victima ahora y quiere declarar, ha
pedido que la profesional esté presente por lo que se le ha ofrecido toda la
ayuda. Esta atemorizada, tiene miedo a lo que vendra.

Finalmente manifestd a preguntas de las partes que en
general, cree que el relato de este tipo de casos puede estar invadido por lo
emocional, puede haber distintas partes que no esten claras u olvidadas, son
hechos muy invasivos, muy fuertes, y las personas no estan preparadas para
vivirlos. Segun su juicio, los hechos que causan el estado traumatico de esta
victima no puede ser fruto de un invento.

Seguidamente declara la Licenciada M. S. M. de R,
psicéloga del Cuerpo Médico Forense y Criminalistico de Mendoza, manifesto
que no conoce a los imputados, realizo la pericia a “N”... obrante a fs. 299 y
vta.. Durante el debate se le arrima la misma para que la lea porque no la
recordaba, reconociendo el informe realizado por ella y ratificando su firma.

Explico que del examen realizado surgié que entrevistdo a “N” unas cinco o
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seis veces para realizar el psicodiagnostico. La credibilidad de los dichos de la
menor se manifestd durante todo el ciclo, en este caso se le aplico una técnica
especial, el CBCA -criterio de credibilidad o confiabilidad-, a todas las
entrevistas realizadas en el lapso indicado; esta aseveracién la mantuvo la
profesional a pesar de lo manifestado por el sefior Fiscal, quien dijo que al
menos en tres declaraciones de la victima consideraba que hubo diferencias.
La Licenciada continio explicando, que la persona entrevistada hizo un
correlato de los hechos, haciendo la salvedad que cuando ésta tiene un nivel
bajo, es facil caer en la fabulacion, pero en este caso no se trataba ni de una
alienada ni fabuladora, tenia mucha personalidad, pudo haber alguna dificultad
en la percepcion pero no es fabuladora, no a nivel cognitivo. Por la
experiencia de los profesionales del Cuerpo Médico observaron que cuando se
producen bloqueos se pierden algunos elementos, por la misma situacion que
se vive, pero en el transcurso del tiempo se va recordando. Al ser interrogada
si podia haber actitudes gananciales en la menor, la Licenciada dijo que no,
porque se detectan y ellos se hubieran dado cuenta. Sobre el mismo punto el
defensor preguntd si puede ser que la entrevistada mintiera, la Lic. acoto que
cuando observan que existen indicadores al respecto, siempre lo sefialan, por
tanto si hubieran encontrado mentiras lo habrian consignado.

En otro tramo de su declaracion la perito afirmé que al
momento de realizar la pericia —11-02-10- no contaron con el expediente, por
lo que no utilizaron las declaraciones alli vertidas, para una mayor objetividad,
solo analizaron la personalidad. La consigna -en esta oportunidad- para
realizar el psicodiagnostico, que fue lo solicitado, implico utilizar las técnicas
para detectar las estructuras de la personalidad con el relato de la persona
entrevistada, luego se elabora el diagnéstico, cumpliendo con los puntos de
pericia pedida, no sobre las declaraciones que obren en autos.

Seguidamente comparece a prestar declaracion el Doctor
L. F. C. L., quien manifestd no conocer a los imputados. Se desempefia
también en el Cuerpo Medico Forense y Criminalistico de Mendoza.
Reconocid su firma a fs. 299 y vta.. Manifesto que en primer lugar se realizo
un examen de patologia médica, para descartar alguna patologia,
posteriormente se inicié el examen psicoldgico en forma conjunta con la Lic.

M. El analisis de confiabilidad se realizd con una escala nueva, que da
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parametros subjetivos, denominado VCLA que se comenz0 a aplicar a pedido
de un Juez de Camara de la Provincia, las preguntas abarcan todos los ambitos
desde lo fisico a lo psiquico, depende de las preguntas de la persona que
realiza la entrevista. El doctor C. dijo que se le abarca todos los elementos o
patologias que existieran en la persona entrevistada, la menor no presentd
ninguna patologia, lo que se expresd en las conclusiones. Si se recomendo
tratamiento a la progenitora por la disfuncion familiar que quedo al
descubierto, fundamentalmente para mejorar la relacion.

También afirmo a preguntas de las partes, que si hubieran
encontrado actitudes gananciales se hubiera consignado, él no puede impedir
gue se mienta, pero en este caso puntual considera que no hubo ninguna de
estas actitudes por parte de la entrevistada.

A su turno, presté declaracion el Doctor J. N. P., médico
del Cuerpo Médico Forense y Criminalistico de la Provincia de Mendoza, dijo
no conocer a los imputados.

Con el informe suscripto por el referido profesional
agregado a fojas 289, para lo cual también tuvo en cuenta el dosaje de alcohol
agregado a la foja siguiente, explica al Tribunal los trabajos realizados sobre la
menor “N”, de 17 afios de edad, cuyos demads datos refiere en ese informe.

Explica que como lo indica el informe, no presentaba
lesiones en la superficie corporal. Con relacion al examen ginecoldgico, dice
que observa himen desflorado de antigua data y que la vagina y el Gtero estan
sin lesiones, al igual que su region anal.

Agrega, siguiendo el informe producido el dia 09 de
febrero de 2.010 a las 03:00 de la mafiana, que se extrae sangre para VDRL y
HIV: no reactivo. También se extrae orina para gravidex: con resultado
negativo. En cuanto a los psicotropicos: benzodiacepinas, barbitiricos, da
negativo. Con respecto a estupefacientes: marihuana, anfetaminas, opio, da
negativo. Cocaina da positivo.

Al extraerse cuatro hisopos vaginales: PSA da negativo.
Espermatozoides: no se observan.

Todo esto, da motivo a las conclusiones finales en las que

el profesional indica: 1) No presenta lesiones en la superficie corporal; 2) El
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himen estd desflorado de antigua data, sin lesiones recientes; 3) La
investigacion de cocaina en orin result6 positiva.

Explica que con relacibn a los estudios de los
espermatozoides y del antigeno prostatico, en particular el primero, puede
guardarse hasta cuatro dias pero ese tiempo depende de la mayor o menor
higiene profunda que se hubiere realizado.

En cuanto a las lesiones, a una mujer drogada que presenta
poca resistencia y con cuidado del agresor, no se puede determinar acceso ni
en el mismo dia, salvo que se observen lesiones. Menos probable es la
determinacion si existe una desfloracion de antigua data.

Explica que con relacion a lo informado respecto a la
presencia de cocaina, esto se consigna cuando el resultado es positivo en el
analisis de orina, lo que acontecio con el caso de la victima. También depende
de la cantidad que haya consumido, la que puede aparecer hasta una semana
despueés de su ingesta.

Dice que la cocaina es un estimulante del sistema nervioso
central que produce en la persona un estado de alerta, de dilatacion de las
pupilas y de taquicardia. La mezcla de alcohol y cocaina produce distintos
efectos, el alcohol puede adormecer, obteniendo el efecto contrario con la
cocaina.

En el caso de la paciente victima, segun el informe de fojas
290, si bien no fue firmado por el declarante, observa que indica que el dosaje
de alcohol dio resultado 0,00 gr. 0/00.

Al prestar declaracion testimonial V. B. P., madre de “N”,
dice que su hija, como todas las adolescentes y aunque ella no estaba de
acuerdo, salia en las noches y que en una oportunidad escuch6 que las amigas
le dijeron “espera a cumplir los 18 afios y te vas”. Reconoce que le costaba
mucho manejarla, lo que se agravaba con la mala relacion que tenia con su
entonces esposo, todo lo que motiva el enojo con ella.

Conocid que con unas amigas, andaban buscando trabajo
para alquilar un departamento y vivir juntas. Luego desaparecié por un
tiempo, sabiendo que se fue primero a la casa de su abuela, después a una tia
en Tunuyan y posteriormente a otro lugar que en principio fue desconocido.

Al tiempo, las mismas chicas le avisaron donde se encontraba su hija, por lo
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que van hasta ese lugar al que identifican como el sitio donde estaba “N”, pero
no pudieron entrar.

Relaté que en el afio 2.009 vivia con su esposo y con cinco
hijos de esa pareja, ademas de “N” que era su hija con la pareja anterior. Sigue
comentando que al principio de esa nueva vida de pareja, “N” vivid con su
abuela, quien para ella era como su madre.

Dijo que en un momento hubo una sospecha de que su
esposo hubiera tenido alguna insinuacion hacia “N”, lo que ¢l negd. No
obstante, el padre de “N” hizo la denuncia en el Juzgado. El dia que
desaparecid su hija, se enter6 que su marido habia estado tomando café en la
feria con un tal “Z.”, por lo que ella se enojé muchisimo con su marido y lo
amenazo por la posibilidad de que estuviera involucrado en la desaparicion.

Con respecto a D. M., que era hijastro de su esposo (L.),
notd que miraba a “N” “con otros 0jos”, por lo que le aconsejo que no tuviera
mucho contacto con él.

Después que su hija se va de su casa, primero con su abuela
y después con su tia, “N” acuerda con las chicas R. volver a Mendoza porque
iban a trabajar y alquilar con una de ellas —P.-. Después se enter6 que D. M. le
mandaba mensajes a “N”, de donde surgia que él conocia que ella buscaba
trabajo y alquiler. Después ingresa en esos didlogos un tal E.. También sabe
que en primer término a ella y a P. R. les ofrecieron un trabajo y una casa, lo
gue no se concretd, por lo que este tal E. las lleva a otra casa ubicada en calle
G..

Por comentarios posteriores que le hizo su hija, conoce la
realidad de lo acontecido, que empieza con las comunicaciones a través de
mensajes con D. M. —esto es lo que creia su hija-, pero después se da cuenta
que con quien se estaba comunicando era E.. Le dice que no la va a poder
llevar al departamento que le habia ofrecido alquilar en un primer momento
porgue tenia un problema de cloacas, razén por la que la lleva al caserén de
Bermejo, que es el lugar donde tuvieron a la hija de la declarante. Después que
hicieron los arreglos respecto del alquiler, al dia siguiente volvio a esa casa
pero sin su amiga P., porque ésta se fue con su pareja a Buenos Aires. Dice la
testigo que esa casa tenia un caseron adelante y una casa mas chica atras. Alli

habia una mujer que tenia dos hijas, una de 12 y otra de 14 afios. Su hija al
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principio no notd nada raro, aunque si le llamo la atencién que las personas
que estaban en el lugar que ella iba a alquilar no se iban y que a mas de las
nombradas, habian otras personas mas. Luego, al llegar la noche, un hombre la
encierra en ese lugar del fondo, que la declarante no sabe si era D.R., E. 0
“C.”. Luego le pusieron un revolver en la cabeza y la violaron. Le comentd
que era D.R. quien la amenazaba, diciéndole que le iba a hacer algo a la
familia si ella decia lo que estaba sucediendo. A su hija se la veia atormentada
y con mucho temor de decir las cosas que le habian sucedido.

Agrega que su hija le conto que la mujer -alias “La F.”- le
tiraba de los pelos para obligarla a drogarse, haciéndola inhalar, que también
le dieron alcohol, que el que primero que la violé fue D.R., colocandole el
revolver en la cabeza, que E. habia sido quien la llevo al lugar, pero que
después se fue y que habia un tal “C.” que llevaba droga a la casa.

También le conté que a mas de darle droga, le daban
cerveza. Fue tanta la desesperacion y los padecimientos que sufrid, que su hija
le dice que trata de no acordarse y que después de los hechos la suele
encontrar llorando a escondidas para que ella no la vea.

A esta altura del relato, la testigo dice que su hija le ha
comentado que mientras estaba en el lugar, el celular se lo usaban sus
captores, o bien lo usaba ella pero controlada por ellos.

“N” le comenté también que el lugar donde la tenian
supuestamente era un resto bar y que un dia sabado hicieron una fiesta, a la
que asistieron dos de sus amigas, P. y su hermana, y también otras vecinas de
la declarante y le cuentan que desde las mesas ubicadas en la vereda, han visto
a traves de la ventana que su hija estaba en el interior de la casa, al lado de un
hombre que daba la sensacion que la controlaba. Estaba vestida muy
Ilamativa, en especial muy maquillada, que no era lo habitual en ella.

Consecuencia de este relato —en el que también le habian
dicho cuél era la ubicacién del caseron-, se dirigio la declarante al lugar donde
observo que dos nifias, entre 12 y 15 afios- se asomaban a la ventana. Desde
ahi se fue a la Comisaria 9°, luego al Juzgado de Familia, después a la
DINAF, para terminar nuevamente en la Comisaria 9°. Dice que todo ese

recorrido lo hizo con su marido (L.) y su cufiado —que a la postre se conocio
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era E. D. B., que prestd también declaracion testimonial-. Ambos, en sus
declaraciones testimoniales, confirmaron esta version.

La declarante manifiesta que antes de seguir adelante,
quiere hacer un comentario de una situacion que vivié uno de sus hermanos en
la feria. Comenta que ese hermano —que también declar6 como testigo y
ratificd esta version- trabaja en ese lugar en un local de comidas y que hasta
ese sitio se traslado D.R. —en el momento en que se encontraba desaparecida
su hija-, le pidid a ese hermano una olla y conversd brevemente con él.
Presume la declarante que eso lo hizo para saber si andaban buscandola a “N”.
Posteriormente, se va a enterar de que D.R. le dijo a su hija que nadie la busca,
porque no la quieren y que se va a tener que quedar con ellos.

Aclara también que D.R. se conocia con sus hermanos
desde la infancia porque habian trabajado en el taller que tenia su padre.
También comenta que por referencias sabe que a otras chicas del Barrio Suyali,
Paraguay y aledarios les ha hecho lo mismo que a su hija.

En otra parte de su declaracion, dice que M. es un amigo de
su hija y que en una oportunidad le dijo que sabia donde estaba ella y que por
las chicas, P. y las hermanas, también conoce que el dia martes la llevarian a
“N” a Chile. Agrega que como M. le habia dicho que iba a intentar sacarla de
ahi, le dijo que no se contactara porque le tenian secuestrado el celular y se
iban a dar cuenta. Esto lo supo porgue en uno de los mensajes que le manda a
su madre, o sea la abuela de “N”, le decia “no molestes mas a las chicas, no
las llames mdas porque mi mama ya sabe donde yo estoy”. En la realidad, “N”
le decia “mama” a su abuela y a la declarante la llamaba por su nombre, lo que
le hizo sospechar que no era ella quien escribia.

Luego de esto, D.R. deja a “N” en un descampado donde
habian gitanos que le quitaron el celular. Aclara que de esto hay constancia en
el celular de su cufiado porgue su hija intentd llamarlo y qued6 grabado en el
celular de su cufiado B., donde se escuchaba algo como “...que los males que
tengas que se vayan...”. Esto fue ratificado por B. en su testimonio, y dijo que
lo conservd grabado y lo hizo escuchar a muchas personas, tratandose de
voces de gitanas.

Luego Ilamo la madre de las chicas R., quien le avisoé que

“N” estaba en un descampado en Rodeo de la Cruz, por lo que le pidi6 a su
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marido que la llevara hasta el lugar, siendo acompariados por esta sefiora. Al
llegar, llamaron a “N” hasta que aparecid, lloraba y gritaba, la traia un
muchacho de quien no sabe su nombre. Era amigo de ella, alto, morocho,
delgado, de alrededor de 25 afios.

Esta version va a ser corroborada por el testimonio de C. A.
L., que durante el debate reiterd lo dicho a fojas 696, donde narra que él y su
hermano trabajan en una finca, que esa finca tiene una casa donde ambos
viven y que a un kilometro del lugar habitan unos gitanos. “N” lleg6 a la finca
alrededor de las 11:00 de la mafana, donde después la buscé su madre
acompafada de otras personas. Con relacion al celular y a los gitanos, dijo que
una gitana y un gitano le habian dicho que le iban a leer el futuro y le
arrebataron el celular, segin le comenté “N”. En esa misma oportunidad, este
testigo (L.), dijo que le quedd la sensacion que no estuviese contenta con el
viaje a Chile, sino que maés bien lo que queria era alejarse de la madre. Con
relacion al encuentro, dice que primero entro la sefiora R. y que después vino
su mama hasta el lugar donde ella se encontraba —esto fue confirmado en su
testimonial por la sefiora R.-.

Continué su relato la testigo manifestando que desde la
finca, trasladé a su hija hasta la comisaria, donde le dio un ataque de nervios y
empezo6 a llorar y a gritar diciendo que la iban a matar, el olor que tenia era
muy fuerte y desagradable, se caia, tenia nauseas, se dormia, durante varios
dias comia poco, le tenia mucho miedo a “C.” que era uno de los que la habia
amenazado. Después de todo esto, su hija dejo la escuela. No quiso ir al
psicologo en una primera etapa.

Sus amigas -P. y su hermana-, eran reacias a colaborar en
todo esto porgue temian por sus vidas. Aclara que todo lo que sabe lo conoce
por su hija, por lo que le contaron sus amigos, es decir las chicas R. y M. y por
lo que ella misma averiguo.

Afirma la testigo que estando en la Comisaria, en el
momento de hacer la denuncia, la acompafiaban sus hermanos y cuando ella le
dijo que en esto estaba involucrado D.R., su hermano L. empez0 a insultarlo y
alli dijo que el dia sdbado habia estado con €l y que le habia pedido una olla 'y
que esto seguramente lo dijo con el evidente propdsito de saber si la estaban

buscando o0 no a su sobrina.
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También comenta que posteriormente, la madre de D.R., le
pidié que saque la denuncia porque su hija era joven y se iba a recuperar y que
el hijo de D.R. le dijo que se sentia muy mal por lo que el padre habia hecho.
Estos dltimos hechos fueron dichos en la declaracion prestada durante la
instruccién en el mes de setiembre de 2.010. Durante el debate, y relacionado
con esa misma tematica, afirm6 que el afio pasado la visitdé un tal Pizarro,
novio de la madre de D.R., ofreciéndole dinero, un departamento y un auto
para que retirara la denuncia.

Al ser preguntada sobre por qué considera que “N” fue
sacada del caserdn, contesta que pudo ser porque vieron el auto donde ella con
su madre y su cufiado estuvieron parados en la puerta, lo que les debe haber
hecho suponer que ya conocian donde estaba ella, o bien por el mensaje que
les mandd M. indicandole que la estaban buscando y que ya sabian donde
estaba.

Agrega también que con posterioridad a los hechos, fueron
con “N” aver a P. L.,y al comentarle lo acontecido con los mensajes iniciales,
esta chica le dijo que también habia recibido mensajes de un hombre, que por
la forma de tratarla, aparentemente la conocia. Al decirle P. el nimero desde
el que le mandaban estos mensajes, a su hija le parecié que era el mismo desde
el que le mandaba a ella el tal E., cuando estaba en Tunuyan. Ese nimero dice
haberlo aportado en la Unidad Fiscal. También manifiesta que desde su
teléfono (15xxxxxxxx), ha llamado a ese nimero, haciéndose pasar por una
chica de 17 afios que andaba buscando trabajo, que no tenia donde vivir y que
se habia peleado con su familia. Luego esta persona comenz6 a mandarle
mensajes desde los nUmMeros 15XXXXXXX, LIS5XXXXXXXXX, 15XXXXXXX Y
15xxxxxxxxxx, donde ella le respondia que necesitaba trabajar haciendo lo
que sea, recibiendo como respuesta “lo que sea”, “de prostituta, te la
aguantas”.

A su turno declara E. D. B., quien era casado con la tia de
“N”. El testigo vive a un par de cuadras de su suegra, o sea de la abuela de
“N”. Tenia una buena relacion con ésta y algunas veces se iba a quedar a su
casa. Por el contrario, con su madre “N” tenia una mala relacién ya que esta
nifa era algo rebelde y a veces se quedaba en la casa de su abuela y no le

avisaba a su madre.
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En una oportunidad, el testigo llego del trabajo y su esposa
le pidi6 que buscaran a V. (madre de “N”), dirigiéndose junto con la abuela
hasta una casa en la calle G. de Bermejo, donde se pararon al frente. V. decia
que alli estaba “N”, que la tenian trabajando y que no la dejaban salir.

En un momento, se abri6é el portén y salid una mujer a
sacar la basura, por lo que ellos se adelantaron con el auto, para no ser vistos.
Luego salié un hombre y miraba el auto, por lo que decidieron irse del lugar.

En otro momento posterior que no puede precisar con
exactitud, le piden que las lleve (a la madre y a la abuela de la chica) hasta la
casa de una amiga de “N”, pero no la encontraron por lo que le solicitan que
las lleve hasta la comisaria, donde las deja y regresa a su domicilio.

Después de esto, le entro un mensaje de voz de unas

(13

gitanas que decian algo como “...si tienes males, que se vayan y que no
vuelvan...”. Luego comprobo que el mensaje venia del celular de “N”, por lo
que supone que esta quiso llamarle mientras estaba con estas personas. La
comprobacion de que el teléfono era de “N” lo hicieron mirando el nimero en
el celular de su esposa, ya que él no lo tenia agendado.

Consecuencia de esto, la llamaron varias veces y no le
contestaba, hasta que en una oportunidad dijo que la esperaran en A. y G. C.,
en una estacion de servicios, donde llegaria en 15 6 20 minutos. Después no
pudieron comunicarse mas con ese teléfono. Cuando fueron al lugar,
estuvieron alli mucho tiempo, pero “N” no aparecio.

En su declaraciéon posterior, “N” manifiesta que no
recuerda haberle hablado a su tio ni tampoco haber estado con las gitanas, y
mucho menos haber dicho que iba a ir a ese lugar de la cita. Esto nos permite
hipotizar que olvido ese tramo de su existencia como consecuencia de la
sustancia que le hicieron ingerir antes de llevarla hasta el lugar y por el estado
de shock en que se encontraba.

Posteriormente, este testigo dice que se enterd que la madre
encontrd a “N” esa noche, no sabe donde, luego fue hasta la comisaria donde
se habia trasladado toda la familia y alli la vio a “N” muy nerviosa, lloraba sin
parar y no podia hablar. Luego le dijo que habia ido a buscar trabajo, sin
especificarle qué, y que él no le quiso preguntar mas porque no queria hacerle

recordar lo vivido. Después de esto, tuvo un distanciamiento con la familia,
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por otros motivos y no sabe mas del problema. Aclara que a “N” no la vio
como drogada, sino como con un ataque de nervios y llanto. Escuch6 que “N”
se fue de la casa porque estaba en conflicto con L., su padrastro.

Al declarar la testigo P. A. L., manifiesta que para la época
de los hechos era vecina y de edad similar a la de “N”. Dice que en el
momento de los hechos, ella estaba de vacaciones con sus padres en Cordoba
y que le habia dejado su celular al novio que se quedé en Mendoza, y que
luego éste viajo y que le empezaron a llegar mensajes donde le preguntaban
como se llamaba y si queria que se encontraran, pero ella nunca le contesto.
Cuando volvié de Cordoba, la vio a “N” en su casa, ésta le contd lo que le
habia sucedido a la vez que ella le hizo conocer los mensajes que habia
recibido estando en Cordoba, comprobando “N” que provenian del mismo
celular que los que le habian mandado a ella.

Entre las cosas que le coment6 “N” que le habian sucedido,
le dijo que un chico le habia dado la direccion de una casa para irse a vivir
junto con su amiga P. R., que fue al lugar sola y que de alli no la dejaron salir.

La madre de “N” llamo al nimero teleféonico desde donde
habian mandado los mensajes, haciéndose pasar como que era una chica que
buscaba trabajo, le respondié un hombre, quien la citdé en la terminal, pero
nunca se concreto ese encuentro.

Atento a lo que le acontecio a la testigo, sus padres con
“N”, su madre y la testigo hicieron la denuncia en la Comisaria 9°, pero no se
la tomaron porque habia un problema laboral del personal.

Es de destacar que la declaracion que hizo ante el Tribunal,
es coincidente con la que habia efectuado durante la instruccion, de la que se
da cuenta a fojas 905 y vta.. También decia en aquella oportunidad que
conocia a Y. C., quien le conté que en una oportunidad fue donde estaba “N”
(en el periodo en el que estuvo secuestrada) y habia notado que ésta estaba
mugrienta y despeinada y que en algunas oportunidades fue al barrio y que
luego la iban a buscar en un auto un hombre y una mujer rubia. Aclara que
quien le conto esto era una amiga en comun de las dos, de nombre D. R., que
vive en el Barrio Parrales de Soeva.

Dijo que el nombre que utilizaba la persona que le

mandaba los mensajes de texto era “J.” —téngase presente que éste fue el
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nombre que inicialmente utilizaba quien le mandaba los primeros mensajes de
texto a “N”-. Esa persona le dijo que una amiga le habia dado su celular.

Al declarar en la instruccién, dijo que también recordaba
que “N” le coment6 que en la casa donde la tenian habia una chica, conocida
de la testigo porque habia sido su compariera en el secundario-, que se llamaba
S., no recuerda el apellido, era morocha, pelo largo y tenia 17 afios y vive en
el Barrio Suyai. Dice que esta chica trabajaba con otras de ese barrio y del
Circuito Par, en el resto-bar, pero ellas no sabian lo que le pasaba a “N”.

Se podria conjeturar que Silvina era una de las chicas que
fueron convocadas a trabajar en el pub para el dia de la inauguracion a través
del celular de “N”, sin tener la certeza de quién manejaba el celular en esas
circunstancias.

Al prestar declaracion testimonial M. A. P., hermano de la
madre de “N”, dice que ¢l la vio cuando estaban en la Comisaria 9°, que alli se
juntaron todos sus tios y cuando los vio se puso a llorar, por lo que €l le pidio
a los policias que la llevaran al médico forense para sacarla de esa situacion.
Aclara que no le sintio olor a alcohol ni tampoco la vio golpeada.

Por comentarios que recibio después, de la propia “N” y de
su madre, supo que D.R. la habia tenido en Bermejo donde la habia drogado y
habia abusado de ella.

Comenta que cuando su hermano L. lo encontr6 a D. D.R.
en un local de la feria, donde le pidio la olla, se dio cuenta que éste habia ido a
“tantearlo”, para saber si la estaban buscando. Agrega que la hermana, su
mama y “N” le dijeron que le habian puesto a ésta un arma en la cabeza, le
habian dado una pastilla y la tenian encerrada en una habitacion.

También recuerda que le comentaron que a la casa de D.R.
la llevo un tal E. y que en ese lugar iban a inaugurar un resto bar. Ademas le
comentaron que la violaron D.R. y otros muchachos. Por otra parte le decia el
primero que conocia a sus tios y que nadie la buscaba.

En otro tramo de su declaracion dice que conocia a D.R. de
haber ido juntos a la escuela y de haber trabajado en el taller del padre de éste,
que era un taller de muebles de cafia, lo que acontecié cuando tenia

aproximadamente 16 afios.
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En la declaracion que prestd durante la instruccion y que
obra a fojas 527, agreg6 que al padre de D.R. lo habian matado por un tema de
drogas porque este vendia esa mercancia, y que en esa misma oportunidad
violaron a la madre.

Con respecto a la relacion de “N” con su madre, dijo que
no se llevaban bien y que tampoco se llevaba bien con su padrastro, a la vez
que esta nifia era muy rebelde.

Al declarar L. G. P., otro tio de “N”, reitera lo dicho en la
instruccion a fojas 528/529.

Dice que se enterd lo que le pas6d a “N” el mismo dia en
que la encontraron después de estar encerrada en la casa, que él habia notado
preocupada a su hermana unos dias antes pero desconocia el motivo.

Comenta que D.R., en los dias que tenia a “N” en su casa,
se arrimé a su negocio en la Feria de Guaymallén y le pidio una olla porque
tenia que hacer una comida. Una vez que se enteraron de todo lo que
acontecio, se dio cuenta que ese pedido tenia como finalidad arrimarse a él
para conocer si sabian de la desaparicion de su sobrina. Dice que en aquella
oportunidad en la feria, D.R. estaba acompafiado de dos personas mas y hubo
un tercero que se arrimd, que todos lo rodearon y que uno de esos lo conoce
como “el Z.”, que es un flaco, morocho, de aproximadamente 1,70 metros de
estatura y de rulos.

Al igual que su hermano, el anterior testigo, dice que a
D.R. lo conocia de la escuela y de haber trabajado en el taller de su padre.
Agrega que en ese entonces, él tenia unos 19 afios y que D.R. se fue a vivir a
Buenos Aires para después de unos diez afios encontrarlo en una oportunidad
en una cancha de futbol y luego verlo de vez en cuando, sin saber nada de su
vida.

Afirma que su hermano le dijo que este “C.” habia sido
compariero de él en el secundario y que él fue a la escuela agricola en
Corralitos, de la que no recuerda el nombre pero que esta en Severo del
Castillo, donde fue hasta el segundo afio y alli abandond.

Con relacién a la persona que reconocio como “el Z.”, dice

que era changarin en la feria.
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Respecto a la relacidén de su hermana con su hija, dice que
no se llevaban bien y que lo que influyo6 en la mala relacion fue el esposo (L.),
quien hacia diferencias entre “N” y las hijas del nuevo matrimonio.

El declarante dice que concurrié a la comisaria cuando la
encontraron y alli se enterd lo que le habia sucedido y que D. D.R. le habia
ofrecido trabajo, que la llevaron a una casa, que la tuvieron retenida varios
dias, que la habian violado previo haberle dado a tomar “algo” y que €l la
observo en la Comisaria como shockeada, que daba la impresion que habia
tomado algo que la habia dejado en esas condiciones.

Al declarar J. I. L., que al momento de los hechos era el
esposo de la mama de “N” y a su vez padre de cinco hijos de esa relacion, dice
que €l no se metia nunca en la relacion de “N” con su madre porque no era el
padre y que la relacion no era buena y que en algunas oportunidades esta nifia
desaparecia y la madre la buscaba, la traia de vuelta y le pegaba, hasta que una
vez en diciembre de 2.009 le hizo lo mismo y “N” le hizo frente, por lo que €l
tuvo que interceder para evitar mas problemas. Después de esto, esta nifia se
fue a la casa de su abuela y el 24 de diciembre le dijo a su madre que nunca
mas volveria a su casa.

Luego, se fue a Tunuyan a la casa de una hermana de la
abuela y despues se fue a Mendoza a alquilar una casa. Dice que desde ese
lugar le mandd un mensajito a su hija diciéndole que estaba en una casa
amoblada muy linda y que estaba trabajando y que en algin momento la iba a
invitar.

En una oportunidad le mand6 un mensaje diciéndole que se
juntarian en la noche, pero mas tarde le mando otro diciéndole que ni loca iba,
porgue seguro gue iba a ir con su madre y ella no pensaba volver méas a la
casa.

En un momento de su declaracién, dice L. que creia que
habian inventado todo, pero inmediatamente aclara que a lo que él se referia
era al hecho de haber encontrado un trabajo digno.

El testigo proporciond los datos de D. M. al Tribunal, es
hijo de una pareja anterior de su anterior esposa.

En su declaracion prestada ante el Juez de Instruccion (fs.

538/539 vta.), dice que en una oportunidad le habl6é a su hija que estaba en
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Tunuyan y le pregunt6 por “N”, quien le dijo que no estaba mas en Tunuyén y
que se habia ido a trabajar “al centro”, que ya tenia casa con muebles y que le
habia dicho que en algin momento la iba a llevar a conocerla.

Ante esto empezaron a conjeturar con su mujer sobre de
donde habia sacado la plata “N” para pagar el alquiler. Por ello el testigo
decidi6 mandar un mensaje a “N” preguntandole como estaba y ddnde estaba.
Como ella le preguntaba quien le “mensajeaba”, decidio hablarle por teléfono
y decirle que queria hablar con ella, acordando juntarse en un lugar cuando él
saliera de su trabajo. Pero antes de que esto sucediera, le llegd un mensaje
diciendo que no iba a ir a la reunién que habian acordado, por lo que
inmediatamente le hablé para ver cudl era el motivo por el cual no iba,
recibiendo como respuesta que no queria verse con su madre porque ella
intentaria sacarla de la casa donde estaba. Dice que esto sucedié —cree-un dia
antes de que la encontraran.

Al dia siguiente su mujer le comenté que habian andado
con una de sus hermanas y su esposo (B.) merodeando una casa donde
supuestamente estaba “N”. Al rato, su mujer le dice que su mama, M., 0 sea su
suegra, habia recibido un mensaje de la madre del novio de “N”, que decia que
“N” se encontraba en un galpon en la calle E. G.. Agrega que, subieron al auto
y pasaron a buscar a esa mujer , al novio de “N” y a la suegra del testigo. Esa
mujer (M. T., madre de las chicas R.), confirmo esta version en su testimonial
prestada durante el debate y en la Instruccion a fs. 680 y vta.

Dice el testigo que en el camino escuch6 que decian que
sacaron a “N” del caserdn y la llevaron a la calle E. G. donde unos gitanos le
habian sacado el celular y que antes habian tenido la intencién de llevarse a
“N” a Chile. Llegaron al lugar con las indicaciones que le dio la Sra. T., era un
galpén que antes habia sido vivero. Ante esta situacion su esposa V. se
desespero y se metio adentro del lugar con su suegra y de ahi salieron con
“N”, se subieron al auto y se fueron a la Comisaria.

Dice el testigo que lo que le llamo la atencidn fue que la
Sra. T. y su hijo, novio de “N”, no quisieron que los llevaran y se fueron
caminando, a pesar de que quedaba su casa bastante distanciada del lugar.

L. agregd que dejé a “N”, a su esposa y a su suegra en la

Comisaria y se fue a su casa.
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Con relacion a su hijastro, D. M. (hijo de su anterior pareja)
dice que se conocen con “N” y que ha ido muchas veces a su casa donde ha
comido y ha realizado trabajos de albafileria, inclusive se ha quedado a
dormir, y han tenido una relacién familiar.

También manifestd que la relacion de “N” con su madre
era mala y a €l le resultaba dificil educar a sus hijas, prohibiéndoles algunas
cosas que hacia “N”. Cuando se le pregunta si era habitual que “N” se alejara
de la casa por prolongados periodos sin que se supiera donde estaba, responde
que no, que solo ocurri6 esta ultima vez.

Al prestar su testimonio “N”, quien lo hace acompariada
en el acto por la Psicdloga M. L. S., reconoce —al ser interrogada por las
generales de la ley- que obviamente tiene enemistad y resentimiento con los
imputados en autos.

Dice que a raiz de que no se llevaba bien con su madre, el
dia 23 de diciembre de 2.009 se fue a la casa de su abuela en el Barrio P. M.
I, donde permanecid hasta el mes de enero y que posteriormente —a raiz de
una nueva discusion con su madre-, se fue a la casa de una de sus tias en
Tunuyan.

Agregdé que la misma tarde en que llegd a ese lugar,
comenzo a recibir mensajes en su celular de una persona que en principio
pensd que era D. M., hijastro del marido de su mama, quien normalmente le
mandaba mensajes desde distintos numeros. Al contestarle ella “D. mandame
mensajes de un solo niumero”, recibié como respuesta “quién es D., yo soy E.,
VOS no sos Y.?”, contestando ella que era “N” y que pensaba que se estaba
comunicando con su amigo D..

Dice que luego le empezd a mandar mensajes diciéndole
que si necesitaba ayuda que contara con él, que tenia una casa para alquilar en
Tunuyan, otros inmuebles en alquiler en Mendoza y una agencia de autos.

Manifiesta que luego llamo a unas amigas, P. y M. R,
donde la primera le decia que buscaran un trabajo y se fueran a vivir juntas. Le
comentd de los mensajes que estaba recibiendo. Se siguié mensajeando con
este chico a quien le contd los problemas que tenia, ofreciéndole ¢l “toda la
ayuda del mundo”. Regres6 a Mendoza el dia miércoles a las 10:00 de la

mafiana, avisandole a E. que querian juntarse con su amiga a hablar con él. En
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primer término, se juntd con P. en calle Bandera de Los Andes de Rodeo de la
Cruz, donde esta el supermercado Vea, quien le recomendd que tuviera
cuidado que no conocia a ese chico, pero que ella no le hizo caso. En ese
momento, le llegd un mensaje de E., que le decia que estaba enfrente, en un
Chevy color celeste. Ella lo vio, se acercd, él estaba con otro hombre y le
comentd que junto a su amiga querian alquilar una casa, quedando en que
después iban a hablar. Esa noche sali6 a bailar con otros amigos y regresé por
la mafiana a la casa de M..

Al otro dia, después de almorzar, dice que fueron a G. G. —
lugar donde antes habian trabajado- y luego se juntaron con quien dijo ser E..
Como supuestamente el departamento que les iba a alquilar para vivir tenia
problemas de cloacas, fueron a la casa que queda en calle G. de Bermejo,
donde le propuso que se quedara unos dias alli y que luego la llevaria a la
vivienda que le alquilaria. Llegé a la casa durante la noche, junto con M. y E.,
en el lugar estaba una mujer (“la F.”) junto a su hija mas chica (Y.), saludaron
de pasada y fueron a ver el departamento que estaba en el fondo. Alli se
encontraba D.R., quien le ofrecio instalarse alli cuando quisiera, comentandole
también que en la parte de adelante estaban por inaugurar un pub en el que si
queria, podia trabajar. Luego, E. las llevo a la casa de M., donde le comento a
P. como estaba la casa.

El dia viernes en la mafiana hablé con E., diciéndole que
queria instalarse ese mismo dia en la casa de calle G., ya que P. se iba de viaje
a Buenos Aires con el novio. Esa misma marfiana la pasé a buscar y la llevo
hasta el lugar, comentandole que la gente estaba limpiando porque el sabado
inaugurarian un pub, por lo que ella iba a estar mas tranquila atras, donde
contaba con lo elemental para vivir. Al llegar a la casa, estaba “la F.”, después
llegd D.R.y E. se fue.

Estuvo sola limpiando y acomodando sus cosas en el
departamento de atras y luego llegé D.R., quien le pregunt6 cosas sobre ella,
como andaba y qué hacia. Se fue hacia delante donde estuvo hablando con “la
F.”. Como a las 06:00 de la tarde, arribo al lugar “el Z.” —quien sostiene que es
amante de “la F.”-, compraron unas cervezas y estuvieron tomando y luego la

invitaron a ella para que los acompanara a beber y a charlar.
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D.R. le dijo que sabia quién era, ya que se habia criado con
sus tios y conocia a su tia, que sabia que se prostituia. Posteriormente, llegé R.
—marido de “la F.”- que estaba trabajando con una maquina y se corto, por lo
que D.R. lo llev6 al Hospital Central, quedandose sola con “la F.” y su hija.

Cuando ellos regresaron, “la F.” le comenzd a decir que
tenia que quedarse con ellos, que era muy chica para sufrir por cosas que no
tenian que pasar, dandole a entender que la estaban protegiendo. Luego D.R.
le aclard que en realidad lo que él queria era traer a su tia para el pub, pero que
como ella era mas “pendeja”, iba a trabajar para €l, que en realidad el lugar
puertas para afuera iba a ser un pub y que adentro iban a trabajar chicas y que
la testigo iba a ser una de ellas. Ella le dijo que queria irse a su casa, que no
sabia que iba a ser asi, se puso nerviosa, y entonces D.R. sacé un revolver y le
dijo que se quedara callada, que si no hacia lo que €l decia iba a agarrar a sus
hermanas de 12 y 14 afos. “La F.” le pegd y la encerraron en el departamento
de atrés. Luego ingresd R. también la golped, le comenzé a sacar la ropa y
ante su resistencia, se puso mas violento y la viold. El se fue y la dejo sola en
el lugar.

Ya en la madrugada, sinti6 que abrian la puerta del
departamento, ingresé D. D.R. y le coloc6 un revédlver en la cabeza y también
la viold. Luego le dijo que tenia que hacer las cosas bien si queria que ella y su
familia siguieran vivas. Sospecha que ese dia le colocaron algo en la cerveza,
ya gue estaba muy caida.

Estuvo durante todo el dia sdbado encerrada y escuchaba
que ellos estaban en la parte de adelante, con la mdsica muy alta.

El dia domingo, llegd un hombre morocho, alias “C.”,
quien supuestamente era socio de D.R., quienes junto a “la F.” le obligaron a
consumir un polvo blanco y le metieron algo como una pastilla en la boca. Se
fueron todos menos C., no recordando nada mas hasta que se despertd muy
mareada al dia siguiente, desnudos con C. en la misma cama.

Ese dia lunes permanecié todo el dia acostada, sola, sin
comer como casi todos los dias, y no se levantaba de la cama. En la noche,
entraron D.R. y “la F.” y le volvieron a dar la misma pastilla, sin recordar lo

que paso. Perdio la nocion de los dias y estaba todo el dia en la cama.
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Cree que el dia jueves fue el cumpleafios de D.R., la
hicieron salir del departamento y él le dijo que no dijera nada porque si no sus
hermanas la iban a pasar peor que ella. “La F.” le dio para que se pusiera una
falda y le dijo que se maquillara. Llegaron muchos hombres y chicas y habia
mucho alcohol, una chica de 15 afios embarazada que supuestamente iba a
trabajar de moza. Estaban las hijas de “la F.” que tenian 12 y 14 afios y sabian
como era todo el tema, incluso la mayor era pareja de D.R., los vio abrazarse,
darse besos y dormir juntos. También estaban cuatro amigas de entre 14 y 16
afios, pero que D.R. le dijo que ellas no sabian nada del verdadero trabajo, que
las iban a meter de a poco. Dice que ese dia, todos se emborracharon y
drogaron. Estas cuatro amigas regresaron el dia viernes para repartir folletos
del pub que inauguraria el dia sabado.

Supo luego por sus amigas, que previo a la inauguracion
tanto P. y M. R. y J. C. habian recibido desde su celular, un mensaje para
trabajar en el pub como mozas, pero ella niega haber enviado los mismos,
creyendo que su celular lo tenia D.R.. Niega haberle mandado un mensaje
desde afuera a “la F.” pidiéndole que le abriera la puerta.

El dia de la inauguracion, ella estaba adentro con D.R. y
después de las 12:00 llegaron M., P. y M. ya que era el cumpleafios de una de
ellas, preguntaron por la testigo y les dijeron que no podia salir, que estaba
ocupada en la cocina. Luego P. fue al bafio y la vio que estaba mal, percibid
algunos movimientos raros, se acerco diciendole a la testigo que se fuera del
lugar, respondiéndole que estaba todo bien, ya que tenia miedo que les pasara
algo a sus hermanas.

Después llegd C. con droga, haciéndole consumir
nuevamente polvo blanco. Venia acompafiado por otro hombre, con quien le
hicieron tener relaciones. Este ultimo no sabia nada, creia que era prostituta,
llegando ella a esta conclusion ya que le decia que era muy chica y le
preguntaba qué hacia ahi y si lo hacia porque queria, a lo que ella le respondio
afirmativamente, simulando que no pasaba nada.

Escuch6 mucho nombrar a un tal “L.”, que llegaria de
Chile. Desconoce de quién se trata, pero relata que en una oportunidad, “C.” le
mostrdé un documento “trucho” con una foto de ella, diciéndole que el martes

siguiente la llevaria a Chile a trabajar en un departamento de él junto a su
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hermana, que trabaja en la prostitucion. En ese momento, creyo que era mejor
que la llevaran a cualquier lado, ya que estando en Mendoza le podia pasar
algo a su familia, temia por sus hermanas que tenian la misma edad que las
chicas que estaban ahi. Lo vio como una liberacion a lo que vivia en la calle
G., no como una liberacién a su familia.

Al otro dia, aparecid E. y la llevo a la pileta —cree que en
un Renault 12-, fue en el mismo lugar donde encontré a D. M.. Alli estaban
las chicas R., el hermano de ellas que habia sido algo asi como un novio y otro
chico de quien no recuerda el nombre. Regresaron como a las 07:30 de la
noche.

Ese mismo dia, D.R. decia que habia llegado el tal “L.”,
por lo que iba a ir a verlo a su casa. Al regresar, dijo que estaba todo listo, que
el martes la iba a llevar a Chile y que si se portaba bien, no le iban a volver a
pegar y que sus hermanas estarian bien. Aclara en otro tramo de su
declaracion, que “L.” vivia al lado del caserdn y que es tio de M. C..

Recuerda que el dia lunes “la F.”, D.R., “el Z.” y R.
andaban preocupados y miraban constantemente por la ventana. Sonaba su
celular y D.R. le dijo que atendiera, poniendole el revélver en la cabeza y
diciéndole que no dijera nada. El llamado era de M. C. —su mejor amigo-,
quien le dijo “gorda, quedate tranquila que tu mama ya sabe donde estas y te
va a buscar con tus amigas, las R. le dijeron donde estabas”. El teléfono estaba
con el alta voz. Anteriormente, también habia recibido un llamado de su tio, a
quien le habia dicho que estaba bien y que no estaba en esa casa sino en
Maipd.

Luego del llamado de M., la subieron al auto, D.R. le
volvié a dar esa pastilla que la hacia perderse y la dejaron en el Acceso Este.
Dice estar confundida del momento en que dejo la casa, pero que sabe que
termino en un lugar donde habia gitanos cerca. Al bajarse, reconocio la zona 'y
recordd que un amigo de ella de nombre C. vivia cerca, y como no recordaba
su numero, le mand6 un mensaje a un hermano de él de nombre E., diciéndole
que fuera donde estaban los gitanos. En ese momento, se acercaron una gitana
y un gitano y le hablaban, a lo que ella les decia que queria irse. En eso sond
su celular, era su tio D. B., y la gitana le quito el celular, qguedando grabada la

conversacion en el teléfono de su tio.

35



Posteriormente, E. la lleva a la casa de C., donde se quedo
dormida y al despertar estaba su mama y su abuela. De ahi, fueron a la
Comisaria a hacer la denuncia. Es un recuerdo muy aislado, estuvo como dos
0 tres semanas gue lo Unico que hacia era dormir.

Aclara que mientras estuvo en esa casa, ellos tenian su
celular, y que hubieron llamadas que le dejaron atender, como una vez que
Ilamo su abuela —a quien traté mal- y otra en la que llamo el marido de su
mama, a quien no le dijo donde estaba por miedo a lo que fuera a pasarle,
aclarando que “la verdad que hubiera preferido que todo terminara ahi”.

Durante esos dias, durmié en una pieza que estaba en el
departamento del fondo, donde habia un colchén. En esa misma casa, algunos
dias se quedd “C.”. “La F.” y “sus maridos” no se iban del lugar, el que mas
salia era D.R., pero los demas mayormente estaban ahi. Uno de los hijos de “la
F.” en algiin momento ofrecid ayudarle, pero ella no sabia qué hacer.

Aclara que las pastillas que le daban hacia que se
“perdiera”, como estar en un estado de ebriedad, se sentia mareada, mientras
que el polvo blanco —el que le daban por la boca- era como que la mantenia
mas despierta, era una sensacion rara. Dice que hay cosas que no recuerda y lo
atribuye a las cosas que le daban. Niega haber consumido estupefacientes
previamente.

En relacion a lo declarado durante la audiencia de debate
por M. M. R., manifiesta que su amiga puede sentir miedo. Agrega que con
posterioridad a los hechos, las hermanas R. sufrieron amenazas. Sus amigos
M., P., J., E., C. y J. le han manifestado que no quieren declarar porque no
quieren tener problemas, ya que por ejemplo P. tiene una hija y opta por su
seguridad antes que contar lo que pas6. Después de un tiempo, intentd hablar
con ellas, pero estaban enojadas, porque no querian que dijera que ellas habian
avisado a su madre. Afirma también la testigo dice que el afio pasado la
volvieron a amenazar.

Respecto de “C.”, dice que andaba en una moto grande
blanca y azul o en una Fiorino verde. Supuestamente vendia droga en Buena
Nueva, tenia un departamento con chicas trabajando y se decia que le pagaba a
un hombre de Investigaciones. Debe haber sido un poco més alto que D.R., no

recuerda mucho su cara pero lo identifico a través de unas fotos que le
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mostraron. Calcula que tenia entre 40 y 45 afios. Su familia pudo averiguar
que los padres viven en el Barrio Las Vifias.

Dice que “el M.” es un amigo de D.R. que tiene pedido de
captura, pero que no participo de los hechos.

En relacién a E., dice que siempre dudo de su nombre, una
vez una persona lo llamo “J.”, supuestamente tenia una agencia de autos en
Rodeo, cerca del Puente de Hierro y se movilizaba en un Renault 12 y una
Chevy descapotable. Era gordo, de ojos medio verdes, cabellos castafos. Le
habia dicho que se llamaba E. F. Agrega que a los dias de su liberacion, su
amiga P. L. le cont6 que estaba en Cordoba y que habia recibido mensajes
raros similares a los que habia recibido ella, desde un nimero celular similar
al que E. le mandaba a la testigo, el que terminaba en 95.

Aclara que “el Z.” es el amante de “la F.”, estaba en el
lugar, y que aunque no se metié con ella, ni le pego ni la violo, sabia todo lo
que pasaba. El hacia lo que los demas le mandaban. El le daba a entender que
el marido de mi mama (L.) estaba al tanto de todo. Dice que con posterioridad,
ella estuvo trabajando con su abuela en la feria, donde averigud que L. era de
juntarse a tomar café con “el Z.”.

Sostiene que “la F.” estaba al tanto de la droga, que era
muy violenta y también la amenazaba.

Respecto de D.R., dice que con el tiempo, una de las tias le
conto que él antes ya habia hecho con otras chicas, lo mismo que con ella.

Finalmente, duda respecto de la participacion que pudieran
haber tenido D. M. en el hecho. Ella pensaba que era con quien se mensajeaba
al principio y él sabia que se llevaba mal con su madre. Respecto de M. C.,
penso en un primer momento —como lo declaro en la instruccion- que podia
estar involucrado ya que su tio es el tal “L.” que vive al lado del caseron. Supo
que hace un par de semanas ha recibido amenazas, por lo que le dijo que no
sabia si iba a venir a declarar porque tenia miedo y que no sabia si iba a decir
que lo habian amenazado.

A su turno, presta declaracion testimonial M. M. R., quien
durante el debate reiterd lo declarado en la instruccion a fs. 675/677. En ambas

oportunidades dijo que era amiga de “N” y habian sido compafieras en la
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escuela del Hospital Notti, también trabajaron juntas en G. G. a principios del
ano 2010.

Comenta que “N” tenia problemas con la madre, se
peleaban mucho, por lo que se fue a vivir a la casa de la abuela y después a lo
de una tia de Tupungato. Luego cayo en el lugar donde, manifiesta., la
violaban.

Dice que se dejaron de ver un tiempo y que la volvio a ver
el 07/02/2010 en una pileta de Corralitos, era el dia del cumpleafios de la
declarante, alli estuvieron unas amigas, sus primas y “N” a quien notdé medio
volada, hablaba una cosa y se quedaba distraida. El estilo de vida que ella le
conocia, era que tomaba normalmente, no se emborrachaba, fumaba cigarrillos
de tabaco y desconoce si se drogaba. En esa oportunidad, esta ultima le dijo
que se iba a trabajar a Chile pero no se acuerda de que. Manifiesta que cuando
regresaron del cumpleafios lo hicieron en micro y que las amigas se bajaron y
ella continuo.

Agrega que no le comentd nada respecto a que estaba
siendo retenida en el lugar donde estaba viviendo, pero cuando llegé a su casa
su hermana le dijo que ella le habia contado lo que le habia pasado. Esto lo
dijo al prestar declaracion ante el Juez de Instruccién, a siete meses de los
hechos, no obstante durante el debate dice que en la pileta “N” le dijo llorando
que ella no se podia ir a ningin lado, que la habian drogado y que habian
chicas trabajando. En esta oportunidad dice que esto se lo comentd a la
declarante, a su hermana y a otras amigas.

Otra contradiccion que surge entre lo dicho durante en la
instruccion y lo manifestado ante el Tribunal, fue que ella con “N” habian
estado en la casa que le “prestaron”, que alli las atendi6 un hombre que las
tratd “re bien”, que las invitdé a comer y que era peticito, y cree que le decian
“el C.”. Ademas dice que comieron pizza. En esa primera oportunidad que fue
a esa casa, estuvieron en la casita que estaba al fondo, limpiaron la cocina,
porque ahi se iba a quedar “N”. También dice que cree que habia una cama y
acomodaron la ropa de “N”. Agrega que en esa oportunidad estaban ellas dos,
el hombre peticito que refirid y que cree que habia otro hombre.

En la segunda oportunidad que la habria visto a “N”, es

cuando sus amigas, entre ellas la declarante, fueron a la inauguracion del pub,

38



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacidn

esto es el dia anterior al dia en que fueron a la pileta. Todo lo dicho
precedentemente, se contradice con la versién de que la vio por primera vez —
durante los hechos- en la pileta.

Volviendo a su declaracion prestada durante la instruccion,
dice que “N” también le contd que le habian ofrecido un trabajo en Chile y
que iba a ganar mucha plata. Aclara, que segun le coment6 su hermana, el
ofrecimiento venia de parte de los que estaban en la casa, donde primero habia
estado trabajando de moza.

Sigue diciendo que esa misma noche le contaron a su
mama que habian estado con “N” en la pileta y que se iba a trabajar a Chile,
por lo que la madre les aconsejé que hablaran con la madre de “N” y le
contaran lo que les habia dicho. Ese consejo de su madre tenia relacion con el
hecho de que la abuela de “N” habia estado llamando todo el dia a su mama
preguntando por ella.

Al dia siguiente fueron junto a su hermana P. y J. C. a la
casa de la madre de “N” y su hermana le cont6 lo que habia pasado, que se iba
a ir a Chile y que estaba en aquel lugar en Bermejo (refiriéndose a la casa de
calle G.). Todo esto lo hicieron para evitar que “N” se fuera a Chile.

Dice que “N” le habia dicho que era un “pub” y que ella lo
tenia confirmado porque la habia invitado, y habia ido un dias antes de su
cumpleanios. Alli la vio trabajar de moza. Aclara que esa noche la pasé a
buscar un tal “E.” por el Vea y la llevo a “pub”, que era “uno gordo que
andaba para arriba y para abajo con “N”, me dijo que era amigo de ella por eso
yo confié en ¢€l”.

En el lugar habia un montén de chicas de su edad y gente
grande. Dice que “N” le dijo que esas chicas estaban trabajando para ellos y
que ella solo trabajaba de moza. Aclara que cuando se refiere a “ellos™ se
referia a los que les ofrecieron la casa para que viviera y que las otras chicas
trabajaban de moza y “algo mas”. Esas chicas estaban muy pintadas, con ropas
ajustadas y escotadas, que fue lo que motivd que le preguntara si eran mozas.

Con respecto a “N” dice que la not6 distante, rara, como

perdida. Después que le hablaba quedaba re volada, no sabia donde estaba.
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Sigue comentando que a ese lugar fue sin conocimiento de
su madre, para hacerle el aguante a una amiga que estaba mal y que la veia a
“N” que se movia en el lugar con libertad.

Agrega que a los dias de haber vuelto “N” a la casa toma
conocimiento por su abuela de lo que le habia sucedido y un mes antes de su
declaracion en la instruccion la propia “N” le cuenta lo que le sucedio, le dice
que la habian amenazado, drogado y violado.

Agrega que ella estaba peleada con “N”, porque €sta se
habia enojado por lo que ellas le habian contado a su madre lo que dijo mas
arriba, diciéndole que no se debian meter en sus cosas. Después de eso le
hablé por teléfono para disculparse del enojo y darle las gracias por lo que
habian hecho y le conté mas detalles de lo que habia vivido.

En la declaracion efectuada en la instruccion 28/09/10, dijo
textualmente “...Los que les daban la casa a “N” fueron a mi casa luego de
unas semanas de mi cumpleafios, nosotras justo veniamos de la iglesia y nos
dijeron “"decime M. donde esta la “N”, que han metido uno que le prest0 la
casa, preso’, ‘le dije que no sabia’. Luego salio mi papa y los echd, eran dos
hombres y una sefiora que lloraba. Después también me llamaron por teléfono
y me preguntaban donde estaba “N”, que si me hubiese gustado que metieran
preso a mi papa...”. Mas adelante agrega que la mujer dijo ser la esposa, sin
aclarar de quien.

A preguntas formuladas por la defensa contesta, que
conoce a E., quien le mandaba mensajes y le habia dicho que tenia una
agencia, que cambiaba autos viejos, pero gue no sabia donde vivia. Con
relacion a esas mismas preguntas, dice que también habia un tal “M.” que le
mandaba mensajes Yy que cree que era hermano o amigo del que le prestaba la
casa a “N”. Ella le dijo que habia un viejito que le decian C. que andaba tras
de ella y cree que vivia con ella ahi.

Al ser preguntada la testigo sobre el nombre de la persona
en cuya casa fue encontrada “N”, dice que era C. L.. Mas adelante haremos
referencia al testimonio de esta persona.

Luego de concluir su testimonio en la instruccion y ser

preguntada si quiere agregar algo mas, responde “Queria decir que me llamaba
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una mujer y me decia que declarara que era mentira que la habian violado a
“N”, que le habian dado un techo para vivir y trabajo de moza .

Durante el debate, cuando se le leyo este parrafo y se le
pregunto el alcance de su contenido, dijo no recordar haber dicho eso.

Las contradicciones apuntadas entre las declaraciones
prestadas ante la instruccion y en el debate y la forma en que ésta se expreso,
denotaba que habia alguna reticencia por algin motivo que el Tribunal no
alcanzo a comprobar. No obstante ello, en el debate fue preguntada cual de las
dos versiones —la de la instruccion o la que estaba dando en ese momento-, era
la que podia ajustarse mas a la realidad acontecida, respondiendo que en la
instruccién se acordaba méas que ahora, pues con el tiempo ya no se acuerda
tanto.

Es oportuno decir en este momento que los testigos mas
comprometidos expresaron, antes del debate, su preocupaciéon y temor por
tener la obligacion de declarar en esta causa. Esos comentarios motivaron que
el Tribunal decidiera realizar el debate sin presencia de publico extrafio a los
Tribunales Federales y en la mayoria de los casos sin la presencia de los
imputados. Con motivo de esto ultimo se les hizo conocer a los Sefiores
Defensores, que pusieran en conocimiento de los imputados los dichos de los
testigos, y que si las circunstancia lo merituaban, seria convocado nuevamente
el testigo requerido para que se formulara alguna repregunta Gtil para la
defensa.

Esos temores que alcanzaron fuertemente a la menor
denunciante, motivaron que el Tribunal diera intervencion al Programa
Nacional de Proteccion a Testigos e Imputados del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

En su momento, presta declaracion testimonial C. A. L.,
quien declara por primera vez durante la instruccion a fojas 696/697 y dice
que conoci6 a la menor, denunciante de estos hechos, a principios del afio
2.010 a traves de P. R.. Recuerda que los primeros dias de febrero se juntaron
con M., sus hermanos E. y P. R., “N” y otros amigos, en una pileta de
Corralitos, que pertenecia a un amigo de la iglesia de la familia R.. Dice que
fueron y volvieron en micro. A la menor la noto bien, y dijo que trabajaba en

un pub.
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La Gltima vez que la vio, dice que fue en la finca donde él
trabaja. Ella aparecid y la atendid su hermano, estuvo hablando con él, luego
se acerco el declarante y ella dijo que venia de ver un trabajo en el acceso y
que los gitanos le habian robado el celular. Que segin comento, se iba a
trabajar a Chile, porque alli le habian ofrecido un trabajo en un pub. Agreg6
que no se la notaba contenta por ese proyecto, y daba la sensacion que queria
alejarse de su madre. Después de esto, el dicente se fue a trabajar y al rato
cayo la madre de la menor con la madre de P. R., por lo que el declarante se
acerco a la sefiora R., quien le comenté que la madre de esta chica la estaba
buscando, porque se habia ido de la casa de la madre. Le siguié comentando
que esta nifia “se iba a ir a Chile porque estaba trabajando en un lugar donde
supuestamente las minas estaban trabajando como empleadas de un pub y
luego a través de alcohol las incentivaban a estar con los tipos”.

Sigue comentando que esta menor no era de ir a su casa
sola, siempre iba con las chicas R., pero que en esa oportunidad fue sola.

Cuando es preguntado por el nombre de su hermano, dice
que es E. A. L. y solo era conocido de la menor, a quien habria visto dos o tres
Veces.

Con relacién al robo del celular, dice que no debe haber
pasado méas de media hora entre que se lo roban y que arriba a la finca, porque
“los gitanos estan a un kilometro de la finca y ella venia caminando. En la
casa se habra quedado una hora”. Respecto a este tema, ella le dijo que una
gitana y un gitano le habian dicho que le iban a leer el futuro y le arrebataron
el telefono.

Respecto al estado en que se la veia, dijo que se la veia
bien y con bronca por lo que le habian robado el celular y que no se la veia ni
drogada ni alcoholizada. Agrega que después de ese reencuentro en la finca,
no la vio mas a la menor.

Al ser preguntado sobre como se entera la madre de la
menor que ella estaba en ese lugar, dice no saber y que quizés alguien le aviso.

Cuando es interogado sobre si la menor era una chica de
vida licenciosa, contesta que para él no, salvo después del hecho escuchd

comentarios que era “facilonga”.
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Durante el debate, el mismo testigo C. L., con relacién a la
reunion en la pileta, repitio lo que habia dicho en la instruccion, cuando dijo
que fueron todos juntos en un 6mnibus, agregando que cuando estaban en la
pileta llegaron dos chicos en un auto y estuvieron hablando con la menor y
con M. R..

Agrego en su testimonio, durante el debate que “N” habia
llegado a su casa (donde estaba el vivero) a las 11 de la mafiana del dia que
fue la madre a buscarla, asegurando -ante reiteradas preguntas de la defensa-
que la noche anterior no estuvo en su casa, ni con su hermano, por las
caracteristicas del lugar él no podria haber dejado de verla si hubiera estado
alli. Agregd que cuando llegd a la hora indicada, la vio mal, ese dia se quedo a
comer en su casa, mas tarde vinieron las hermanas R. con su madre y la madre
de la menor, serian las cuatro o cinco de la tarde. También estaba otro
muchacho que trabajaba con ellos y su padre.

También ahora agrega que el dia que llegd a su casa
caminando por el acceso, lloraba porque los gitanos le habian robado el
celular. Coincidente con lo dicho en la instruccion, dice que ella no estaba
convencida de irse a Chile.

Finalmente agrega que las chicas R. fueron las que le
comentaron que esta nifia estaba trabajando como moza en un pub y luego le
dijeron que habia ejercido la prostitucion en la noche.

Otra diferencia con lo declarado en la instruccion se da
cuando dice que las chicas R. supieron que la menor estaba en la casa de él por
un mensaje de texto.

Si bien es cierto entre estas dos declaraciones prestadas por
C. se advierten algunas diferencias, no son esenciales y permiten reconstruir
los distintos momentos relatados en sus partes principales.

Al prestar declaracion testimonial M. A. T. -madre de P. y
M. R.- ante el Juez de Instruccion, de lo que se da cuenta a fojas 680 y vta.,
dice que el mismo dia que encontraron a la menor, la habia llamado su abuela
para preguntarle si ella sabia algo. Dice que sus hijas ese dia se habian ido a
comer un asado a una finca de un amigo de nombre C., que tiene un vivero.
Luego vuelven sus hijas, tipo cinco de la tarde, y les pregunté si sabian algo

de esta chica y le respondieron que estaba en el vivero. Después de eso vuelve
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a llamar la abuela de la menor y ella le dijo que sabia donde estaba su nieta,
que viniera a su casa y que ella la iba a guiar. Agrega que a las 09:00 o 10:00
de la noche, vinieron a su casa la madre de la chica, la abuela y un hombre. En
esa oportunidad, subio al auto y los acompafié al vivero que estaba por calle E.
G., pasando un cruce hay una finca con .es (en Rodeo de la Cruz). Dice que se
bajo y fue a la finca sola y alli estaba esta nifia sentada en un patiecito,
oportunidad en que le dijo: “tu mama te estd buscando, qué hacés aca”, dice
que ella no le respondid, por lo que fue a buscar a su madre y la guié hasta
donde estaba su hija, después se subieron al auto y nunca mas la vio.

Cuando le piden una opinion conceptual de esta menor,
dice que era amiga de sus hijas y venian a verla un ratito, por lo que no puede
opinar por lo poco que la vio.

Comenta también que en esa oportunidad a la menor la vio
bien y que en el lugar también estaban C. y el hermano.

Durante el debate, dice que conoce a la menor porque es
amiga de sus hijas. Manifiesta desconocer que la menor se habia ido de su
casa a fines del 2.009, tampoco sabia que habia estado en Tunuyan en enero
de 2.010, ni que se habia conectado con sus hijas cuando volvié.

Ratifica su declaracion prestada a fojas 680 de la
instruccién y dice que su hija cumple afios el 7 de febrero y en el afio 2.010 su
marido le dio permiso para que fuera a la pileta a festejar su cumpleafos, pero
no sabe si ahi estuvo la menor, ni con quiénes fueron sus hijas.

Dice también desconocer con quiénes fueron sus hijas a la
finca de C., ellas se habian ido caminando y cuando volvieron le dijeron que la
menor estaba en el vivero. No sabe si compartieron con ella el asado al que las
habian invitado en ese lugar.

Reiterando lo dicho en la instruccién, dice que cuando
llego a la finca estaban la menor, C. y su hermano y le dijo a la primera que la
madre la estaba buscando en forma desesperada, ella estaba sentada en forma
normal. Luego ella salid, se junté con su madre, pero la declarante dice que
no vio el encuentro entre ambas.

Dice que hasta ese lugar llegaron en el auto en que la

Ilevaron y que después se volvio caminando.
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Aqui corresponde destacar lo dicho en su testimonio por J.
L., quien las habia llevado en su auto hasta ese vivero, quien reconocio ese
transporte, agregando que le llamo la atencion que no quiso que la trajeran de
vuelta a pesar de que su casa estaba bastante lejos de esa finca.

Finalmente, dice que después de este hecho sus hijas no le
comentaron nada.

Al brindar su testimonio en la instruccion a fojas 698/699
vta. J. J. C., dice que la menor que origina los presentes, vivia a cinco o seis
cuadras de su casa y que antes de fin del afio 2.009 tuvo problemas con su
madre y se fue a vivir con su abuela. En ese momento, trabajaban juntas en G.
G. Después dejé de verla porque se fue de vacaciones a San Rafael alrededor
del 26 de enero de 2.010 hasta los primeros dias de febrero. A los pocos dias
de volver de San Rafael, esta nifia le mandd un mensaje que decia “gorda, te
consegui un trabajo de moza pero de noche en un pub, después te llamo para
decirte bien la direccién”. Consecuencia de este mensaje, la testigo llam¢ a las
chicas R. y ellas le dijeron que habian recibido el mismo mensaje porque ellas
ya habian ido al pub y que en realidad era otra cosa, era un prostibulo y que
cuando fueron al lugar no reconocieron a la menor por lo “ida” que estaba. Por
esta razon, decidio no contestar ese mensaje.

A la semana vino a su casa y le dijo que estaba viviendo en
un departamento y trabajando de moza en un pub. Le llamé la atencion porque
no decia mucho y le dio la sensacién de que ocultaba algo.

Después de ese momento, fue el cumpleafios de M. R., pero
la declarante no fue, haciéndolo a la noche, alrededor de las 20:00 horas,
cuando ya esta chica se habia ido. Dice que en el momento en que estaba
visitdndolas a P. y M., llamé la menor para contarle —a esta ultima- que se iba
a ir para Chile, que la iban a llevar a conocer ese pais. Dice que eso lo
escucharon todas, porque M. puso en altavoz el teléfono. Se la notaba
entusiasmada y P. le dijo que si se iba a Chile la amistad terminaba ahi,
porque no la iban a volver a ver mas, agregando que si aqui la hacian trabajar
en la prostitucion, en Chile seria peor. Eso se lo habia contado en la visita a la
pileta a P., que es con la que mas comunicacion tenia. Comenta que ante

aquella afirmacidn, la menor le corto el telefono.
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Luego de esa llamada telefonica, al dia siguiente, la testigo
con sus amigas fueron a hablar con la madre de la menor, dice que la
encontraron en la vereda junto a su abuela. Alli le contaron que la menor
estaba en el prostibulo, a lo que la madre les contestd que no sabia que estaba
en un prostibulo pero que sospechaba que andaba en algo raro porque nadie
sabia nada de ella. La que mas se preocupd fue la abuela. Les contestaron que
irian al lugar y harian la denuncia policial.

Después de una semana del procedimiento, la menor Ilamo
a la testigo para conversar con ella y contarle lo acontecido. J. fue a su casa y
ésta le contd que cuando ella estaba en San Rafael, se mandaba mensajes con
una persona gue no conocia, luego se juntaron con ese chico y fueron a
Villavicencio o Cacheuta y ella le habia contado al muchacho los problemas
que tenia con su madre. Consecuencia de ello, este chico le ofrecio trabajo y
un departamento que estaba detras del caserén donde estaba el pub, esto era
hasta tanto se arreglara otro departamento que le habia ofrecido.

Le dijo que asi empezd todo, “que habian chicas menores,
que la drogaban, que la violaron, que la hacian estar con uno, con otro”.

Ante esta situacion, la deponente le preguntd por qué
motivo permanecia en el lugar y por qué les mandaba mensajes para que
trabajaran en el pub. Dice que en esa oportunidad le dijo “que la amenazaban
con la familia, con las hermanas, con nosotras. Me dijo que querian a P. R.
para trabajar ahi, que ella no habia mandado los mensajes, que eran enviados
por uno de los que estaba ahi metido. Me dijo que cuando iba a mi casa o a la
de las chicas R., la seguian”.

Ante la pregunta formulada, sobre si conocia a E. o “C.”,
contesta que cree que es con quien ella salia, el que le mandaba mensajes al
principio.

Cuando es preguntada sobre si creia lo que decia la menor,
responde que “cuando estuvo en el caseron, habia ido a su casa y nunca pidio
ayuda, nunca dijo nada. Es decir, dudo de que haya permanecido en el lugar
obligada. Dudo de su version porque si ella estuvo saliendo con el chico,
entraba y salia del lugar cuantas veces queria, no pedia ayuda, es dificil que

estuviese obligada a hacerlo™.
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También dijo que mencionaba a cada rato a “la F.”, “decia
que también trabajaba con ella que le hacian hacer lo mismo que a ella, es
decir que ejercia la prostitucion”. A esos efectos, en el prostibulo, la drogaban
y la hacian estar con dos o tres a la vez.

En su declaracion ante el Tribunal, relatd que la menor le
habia contado a ella y a M. que estaba en un prostibulo y que se la iban a
llevar a Chile. Contrariamente a lo que habia dicho en la instruccion, en esta
oportunidad dijo que no habian ejercido violencia sobre ella.

Al decir ante el Tribunal que la menor no le habia mandado
mensajes de texto en esos momentos, se le da lectura a la parte pertinente -a la
que nos hemos referido precedentemente-, y termina reconociendo que le
habian mandado el mismo mensaje que a las chicas R. y que ella no pudo ir
pero si fueron estas amigas y ellas le dijeron donde estaba, que era un
prostibulo y que era cualquier cosa.

Vuelve a reconocer que cuando salié de ese lugar le conto
que la habian violado y que la habian drogado. Agrega que era algo confuso
creerle 0 no porque cambiaba las versiones.

Sigue comentando que para ella nunca estuvo obligada
porque si pudo salir a su casa, era porgue tenia libertad para hacerlo y no iba
con nadie. En esta oportunidad, omite decir lo que manifesté en la instruccion
cuando la menor le dijo que cuando iba a los domicilios de sus amigas era
seguida por alguna persona.

En su evidente proposito de mostrar a la menor en un
comportamiento consentido, destaca en esta oportunidad, que cuando fue a su
casa se la veia bien, se arreglaba bien, como si nada hubiera pasado y cuando
hablaron por teléfono y les decia que se iba a Chile, se la sentia bien. Llama
poderosamente la atencion cuando dice que las veces que la menor fue a su
casa estuvieron en la puerta un ratito —se refiere al periodo en cuestion-,
después pasaba por la casa de la madre y luego se iba, agregando que “visitaba
normalmente a la madre y a todos”. Téngase presente la situacion de enojo
que tenia con su madre, lo dicho por los demas testigos al respecto y en
particular el esposo de su madre, sefior L., quien dijo que en una
comunicacion telefénica que tuvo, la menor le dijo que no le diria dénde

estaba porque su madre iria a buscarla.
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Al dérsele lectura a lo dicho en la instruccion, dice que las
cosas son como las esta diciendo ahora, destacando que la menor fue tres
veces a su casa. Posteriormente, va a reconocer que no sabe si las tres visitas
fueron antes o después del mensaje de “N”, o si fueron antes o después de su
viaje a San Rafael.

Como se advierte, entre ambas declaraciones —la prestada
durante la instruccion y ante este Tribunal-, existen algunas diferencias que
pueden estar motivadas por el transcurso del tiempo o por alguna otra
circunstancia de las que el Tribunal no tiene certeza. Pero si, como en otros
casos, reitero que esta testigo denotaba un grado de temor y se expresaba con
alguna reticencia.

Al prestar declaracion testimonial en la instruccion y segun
da cuenta las constancias de fojas 577/578 M. E. P., dijo que cuando le
sucedio eso a su hermana —V. P.-, ella estaba internada en el Hospital Central
y se enterd de todo cuando salio.

Con respecto a D.R., dice que lo conoce desde chica porque
era amiga de sus hermanos. Después, cuando ella tenia 19 afios, cantaba en un
grupo musical que D.R. organizaba.

Después de eso, dice que lo ha visto casualmente y sabe
que tiene dos mujeres, una que canta con D.R. y la otra que se llama C. y se
prostituye para él desde los 14 6 15 afios.

Cuenta que “hace dos afios atras, yo trabajaba en un local
de calle xxxxxxxx y Xxxxxxxxx, frente a Supercanal. Alli, habia distintas
chicas que se prostituian y yo era la encargada. Una persona que decia
Ilamarse G. me pagaba para que atendiera ese local y otro que actualmente
tiene sobre calle xxxxxxx al xxxx casi xxxxxxx. Hace dos afios en el local de
calle xxxxxxxxxxxx, D.R. llevaba hasta la puerta a dos chicas, una que decia
Ilamarse C. y otra M.. Las dejaba para que trabajaran en la prostitucion y
luego las retiraba. Es mas, D.R. hablé conmigo para traerlas a trabajar. Me
dijo que tenia dos chicas para trabajar, yo le dije que le preguntaria al duefio y
le contestaria. Hablé con el duefio, me dijo que las trajera, llamé a D.R. al
teléfono fijo de su casa sita en calle M. xxxxx, en Bermejo y ese mismo dia las
trajo. El arreglo era por el cincuenta por ciento para la casa y la otra mitad

para él. De ahi empecé a tener una relaciéon de amistad con C., quien me conto
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que habia conocido a D.R. cuando ella tenia doce o trece afios y la habia
iniciado en la prostitucion en la calle de la provincia de Buenos Aires.
Actualmente sigue en Buenos Aires. Ella tiene dos chicas con D.R., ella viaja
cada dos semanas o0 un mes y le trae la plata para que D. D.R. mantenga a su
otra familia acé. Esta chica C. vive en una pension en Buenos Aires y mientras
trabaja alla le paga a una chica para que le cuide a los chicos. C. me contaba
que D. la hacia trabajar, que ella lo amaba, que le molestaba que no se
decidiera por una o la otra. D.R. tiene la costumbre de seducir a chicas
menores para convencerlas de ejercer la prostitucion. Esto me lo ha dicho C..
Conmigo lo quiso hacer pero no le salio, me decia que me fuera trabajar a
Buenos Aires, que iba a ganar plata, que me podria comprar una casa, pero no
le di bola. D.R. tuvo dos o tres meses trabajando a C. en el local de General
Paz. Por otra parte, también tenia a otra chica de nombre artistico M. que
trabajaba para D.. Esta chica habra tenido unos diecinueve afios. También
D.R. la habia conocido de chica y tenia problemas familiares. Una de las
noches, C. no fue a trabajar y M. se puso a llorar, me comentd que no queria
irse para Buenos Aires, que tenia miedo, porque D.R. la queria llevar alla a
una zona roja donde él tiene chicas, que ese lugar es peligroso y alli mismo
estd C.. Yo le dije que se fuera lejos un tiempo, que si queria yo la ayudaria,
asi lo hizo. Luego me llamo y me agradecio, me dijo que estaba bien. Nunca
mas supe de ella. D.R. no sabia qué habia pasado con la chica. A D.R. no lo vi
mas. Luego me enteré lo que habia pasado con mi sobrina”.

Més adelante en su declaracién en la instruccién, dice que
sospecha del hijastro de su cufiado J. L., porque éste le habia mandado los
primeros mensajes. Tambien manifiesta tener dudas sobre ese esposo de su
hermana porque el dia que la internaban fue a la Feria de Guaymallén a cobrar
un teléfono que habia vendido y ahi se encontré con L. que le dijo “;viste
donde estd “N™?..., ella sabia que los tipos eran amigos mios, no se quiso salir
porque no queria”. Dice la testigo que ella no se dio cuenta lo que le quiso
decir en ese momento.

Aclara que L. tiene un puesto en la Feria de Guaymallén y
hay gente que lo vio tomando café con una persona que le dicen “el Z.”.
Agrega que su sobrina le conté que “el Z.” le dijo que habia estado con su

padrastro y que ¢éste le habia dicho que €l “no estaba ni ahi con ella” y que
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habia dicho “que se la caguen culiando”. Dice la testigo que posiblemente esto
su sobrina no lo ha contado para proteger a su madre y a sus hermanos
(nacidos del matrimonio V. P. con J. L.).

Cuando es preguntada por la personalidad de D. D.R., dice
que era un tipo versero, siempre queriendo conquistar desde lo material,
diciendo que habia una mejor vida y que es su costumbre captar pibas para la
prostitucion.

Durante la audiencia de debate, nuevamente presta
declaracion testimonial M. E. P., quien antes habia manifestado que no tenia
inconvenientes en declarar en presencia de todos los imputados, por lo que asi
se llevd a cabo esa declaracion testimonial, o mismo que habia acontecido
cuando declard su hermana, madre de “N”, que también prestd su declaracion
en presencia de todos los imputados.

Una vez que le es leida la declaracion brindada ante la
instruccién a fojas 577/578, la ratifica en todas sus partes y efectta algunos
comentarios relacionados con las aseveraciones que habia hecho en aquella
etapa procesal.

Con relacién a las mujeres que D.R. llevaba a ejercer la
prostitucion en el local de la calle xxxxxxxxxx, dice que algunas veces las
llevaba y las retiraba D.R. y otras veces lo hacian en taxi. Esto lo hacia con C.
-(Jue era su mujer-y con la otra chica.

Reitera que C. trabajaba para €l desde muy chica y que en
Buenos Aires trabajo en un lugar muy peligroso, donde en una oportunidad le
dieron una pufialada, lo que le mostré C.. Dice que esta chica trabajaba unos
veinte dias en Buenos Aires y luego venia otros dias a Mendoza y trabajaba en
el prostibulo donde ella estaba. Tambien dice que conoce que las cosas que
compraba, las compraba ella con el dinero que ganaba, inclusive compro una
casa, auto y todo eso se lo dabaa D.R..

Respecto a la otra mujer, dice que se llamaba M. y tenia
unos treinta anos.

Con relacion a la modalidad de trabajo de D.R., dice que se
trataba de una persona seductora, ese era su estilo, en especial buscaba a la
gente que tenia distintos problemas, por lo que se le hacia méas facil su

objetivo.
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En cuanto a la forma de distribucion del dinero que hacia el
prostibulo donde ella trabajaba, dice que el cincuenta por ciento quedaba para
el lugar y el otro cincuenta por ciento se lo daban a las chicas.

Recuerda que otra de las chicas en el trabajo usaba el
nombre E..

Estos hechos acontecieron hace mas o menos unos seis
anos y dice que ella no podia creer lo que habia con “N”, porque la conocian a
ella y a toda la familia. Que €l sabia perfectamente que la familia era honrada.

En otra manifestacion posterior, dice que ella lo Unico que
quiere es que se haga justicia y que sabe que D. M. fue quien la contactd con
esta gente, porgue él sabia que ella estaba pasando malos momentos. Esto lo
sabia este muchacho por la relacion que tenia con la familia y por su padrastro
L., a su vez padrastro de “N”.

Comento que su sobrina le dijo que fue a ese lugar porque
era un pub, donde iba a trabajar de moza, pero que luego todo cambi¢ y hasta
le pusieron un arma en la boca, abusaron de ella, primero uno, luego otro, y
que le hicieron de todo.

Dice que del lugar la sac6 D.R. en un taxi con otro hombre.
Que durante el tiempo que estuvo en la casa, la amenazaron diciéndole que le
iban a hacer algo a su tia, la declarante, o a las hermanas de “N”, e inclusive le
llegaron a decir que las iban a matar.

La forma en que tuvieron conocimiento su hermana y su
mama del lugar donde estaba “N”, fue a través de las chicas R., porque la
madre de éstas la Ilamé por teléfono a su hermana y le contdé donde estaba
“N”.

En otra oportunidad, las chicas R. le dijeron a su mama que
no querian declarar porque se sentian intimidadas.

Con relacion al trabajo que le harian hacer a “N” en Chile,
la testigo dice conocer que se trataba de Santiago de Chile, y era en un cabaret,
0 por lo menos ese era el nombre que le daban, pero en realidad era un
prostibulo. Dice que alli es donde fue a trabajar C., la mujer que trabajaba en
el lugar que ella administraba, a su vez pareja de D.R..

El ciudadano J. D. M. prestd declaracion testimonial
durante la instruccion a fojas 721/722, el dia 05 de octubre de 2.010, donde
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dice que la menor “N” es hijastra del padrastro del declarante y con relacion al
hecho, dice que en una oportunidad el sefior R. le dijo “;viste lo que paso con
tu hermana? y me cuenta que supuestamente la tenian en un ‘putero’, que
estaba drogada, que la habian dejado a una cuadra de la casa de él. Pero
semanas antes yo me habia estado mensajeando con...” “N” “...y ella me
habia contado que un amigo le habia prestado una pieza o una casa pero no me
queria decir donde era. Le decia que me dijera donde era y me decia que no
sin darme explicaciones”.

También le comentaron que las otras chicas de la casa la
estaban buscando a “N” para “hacerla cagar”, porque decian que encima que
le habian prestado un lugar para vivir, se empez6 a drogar y eso fue lo que
motivo que la sacaran de la casa y la dejaran cerca de un novio de ella.

Cuando se le preguntdé cdémo tomd conocimiento de esta
version, dice que se lo contd un muchacho de nombre J. —gordito, alto, sabia
tener una Chevy celeste con el techo cortado, una Honda 400, otro auto
importado celeste, tenia cicatrices en el antebrazo izquierdo, tipicas del que
estuvo preso, una cicatriz en la frente con forma de “z”, ademas lo vio en
varias oportunidades en el local comercial de autopartes El Tridngulo-, quien
en una oportunidad le habia traido algunos celulares para arreglar. A raiz de
eso, tuvo un didlogo con €l y le contd que a “N” le habian dado un lugar para
vivir porque se habia peleado con la madre y “se la habia empezado a mandar
(drogarse)”, por eso la sacaron de la casa. Este muchacho de nombre J.
también le presto un celular que le habia pedido y que luego se lo devolvio.

Sigue comentando que cuando fue a pedir ese celular, J.
estaba escondido en su domicilio y se asomaba por la ventana, él le comento
que estaba escondido porque el dia anterior le habian allanado la casa, le
habian llevado una calculadora, teléfonos, etcétera, “por un quilombo que
habia tenido con un putero donde él habia estado, que justo estaba cuando
habian hecho el allanamiento y se habia podido escapar, dijo que habia zafado
de pedo. Luego me dice que era por una pendeja que le habian dado un lugar y
lo que expresé antes. EI me dijo que justo estaba en el momento del
allanamiento pero se dice en la calle que él estaba metido en el putero”.
Conoce que este tal J. supuestamente se dedicaba a la compra venta de

rodados, mecanica, desprogramacion de celulares, etcétera.
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Este J. nunca supo que el testigo era hermanastro de “N”, ¢l
nunca la nombr6 pero dedujo que se trataba de ella por lo que se enter6
después. Agrega que también se decia que J. se habia escapado de un penal.

Como se advierte, toda las referencias (vehiculos
utilizados, actividad desplegada, caracteristicas fisicas y la fuga del penal)
dadas con relacién a esa persona coinciden con las del procesado M. C. F.. En
su declaracion da detalles del domicilio de esta persona.

Aclaré que el didlogo al que se ha referido lo tuvo con J.
tres dias después del allanamiento al “putero” y otros tres o cuatro dias
después lo llamé el sefior R..

Manifiesta que solia mandarse mensajes con su
hermanastra y que en uno de ellos le decia que se habia ido a vivir a lo de una
amiga y que no le iba a decir dénde era, que queria estar sola. Pasados unos 15
6 20 dias, dice que se entera del “putero”. Después se entera que la madre de
ella lo habia ido a buscar para amenazarlo porque decia que lo que le habia
sucedido a su hija era culpa del declarante.

Agrega con relacién a esto que su hermanastro E. L. le dijo
que esta sefiora habia seguido al “gordo J.” hasta la casa de él y que no iba a
parar hasta no ver al testigo “en cana”.

Al declarar ante el Tribunal y todos los imputados J. D. M.,
se le da lectura a la declaracion prestada en la instruccion a fojas 721/722, la
que ratifica en todas sus partes.

Dice que él tomd conocimiento de lo que le habia sucedido
a su “hermana” —asi se decian y lo reconocian los demas, a pesar de no serlo,
ese parentesco se lo asignaban porque ambos estaban vinculados a traves de
sus madres con J. I. L.-, porque en una oportunidad A. R. y su hijo le dijeron
que habia habido problemas con su “hermana”, que la habian encontrado
drogada y borracha.

Con motivo de la relacion que el declarante tuvo con un
cliente suyo, de nombre J., a quien en una oportunidad le fue a reclamar la
devolucion de un celular que le habia prestado, lo encontr6 en su casa y éste le
manifestd que andaba escondiéndose porque se habia alcanzado a escapar por

las vias por un procedimiento que se hizo en un pub y que después le habian
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allanado su domicilio y le habian robado todo en su casa, inclusive el celular
que él iba a reclamar.

Recuerda que esta persona tenia un Chevy celeste y una
moto. En una oportunidad en que se encontré con la madre de “N”, ella lo
amenazod vy le dijo que no iba a parar hasta no verlo preso porque consideraba
que ¢l la habia metido en el “putero”.

Con relacion al procesado F. C., alias “C.” o “E.”, dijo
primero que no lo conocia, pero luego cuando lo observé entre los procesados
-y después que se le hizo conocer que F. si habia dicho que conocia al
declarante-, manifesto que si le ubicaba la cara pero que no lo recordaba bien.

Con respecto a “C.”, dice que estaria detenido en Chile, que
era morocho, mas bajo que él, delgado y con pelo ondulado. Con relacion a la
detencion de éste en Chile, dice que le comentaron que quiso pasar droga en la
puerta del auto, lo “pillaron” y por eso estd preso en aquél pais. Dice que
también lo relacionaron con el “putero” y con su “hermana”.

Agrega que todas las que trabajaban en el “putero”, la
andaban buscando a su “hermana” para “hacerla cagar”, porque les arruiné el
trabajo y que la tuvieron que sacar de ese lugar porque se estaba drogando
mucho.

Agrega que antes nunca la vio a su “hermana” drogada.
Sabe que cuando una persona se droga, se le nota en la mirada, en la voz y
hasta en la forma de caminar.

Al declarar ante la instruccion P. G. R., segun constancias
de fojas 683/684 vta., dice que a “N” la conoce de la escuela del Hospital
Notti y que ella le contdé que la madre la habia echado de la casa porque la
menor le habia dado a elegir entre ella o el padrastro y que la madre lo habia
elegido a él. Comenta que primero se fue a vivir a la casa de la abuela y
después a la casa de una tia en Tupungato. Agrega que le comentd que se
estaba mandando mensajes con un muchacho que le iba a dar trabajo, casa y
que le iba a ayudar. También habia acordado juntarse con esta persona que
aparecio en el lugar donde se habian juntado en Rodeo de la Cruz, frente al
Vea. La testigo cree recordar que se llamaba E., que era gordito y andaba en

un auto largo sin techo.
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En esa oportunidad, “N” se acerc6 donde estaba ¢él,
charlaron un rato y volvio donde estaba la testigo, comentandole que era quien
le iba a dar trabajo y vivienda, por lo que la testigo le aconsejé que tuviera
cuidado y luego se separaron.

Después de esa oportunidad, “N” le envié un mensaje de
texto invitandola al pub donde ella estaba. Luego le insistio en forma
telefonica y como era el cumpleafios de la declarante, fueron al lugar su
hermana M. M., su prima A. P. y M. A. C. Agrega que E. las fue a buscar
junto con “N” a Rodeo de la Cruz y los llevaron al pub. En el lugar habian
mesas afuera, musica, estaba todo tranquilo y habian varias personas. Dice que
“N” estaba como siempre y contenta porque ellas habian ido y se puso a servir
las mesas. Después de un rato, se fueron a sus casas. “N” estaba trabajando de
moza y dijo que E. le iba a dar una casa para vivir.

Sigue comentando la testigo que ella la vio contenta en el
lugar y que no parecia estar presionada, lo que si, ella siempre estaba limpia y
arreglada pero ese dia la vio muy desprolija.

Con relacion al lugar, dice que era una casa comun, con un
patio largo afuera con mesas, que habia chicas de todas las edades.

Esa noche, invité a “N” para el dia siguiente que era su
cumpleafios y que lo iban a festejar en una pileta. Ese dia, “N” lleg6 hasta su
casa “supuestamente la traia E., comimos en familia y nos fuimos a la pileta.
Es una pileta que hay en Corralitos, en un camping. Fuimos mi hermana, mi
prima,...” “N” “..., M. C. y otras amigas de mi hermana. En ese momento,...”
“N” “...me contd que la hacian trabajar de prostituta, que la iban a pasar a
Chile a trabajar alld. Yo le dije que hablara con la madre o la abuela, que se
fuera. Para mi ella se sentia bien en el lugar. En ese momento ella estaba
extrafia, como perdida. Segun...” “N” “..., le habian prometido que en Chile
iba a ganar mucha plata, que por eso se queria ir. Estaba como cansada,
perdida. Yo le dije que si sabia que era peligroso ir a Chile y ella me dijo que
iba a estar bien, que no tenia vida en Mendoza, aparte a ella le gustaba
enfiestarse, la joda, salir mucho, chamullar a los chicos. Nos volvimos a la

casa en colectivo, nosotros nos bajamos en mi casa,...” “N” “...siguio”.

55



Sigue diciendo la testigo que al dia siguiente fueron con su
hermana y J. C. a la casa de la madre de “N” para contarle que habian estado
con ella y decirle “que querian cruzarla a Chile”.

Cuando encontraron a la madre y a la abuela de “N”, dice
que le contaron que querian cruzarla a Chile por lo que le dijeron que la
buscara, a lo que les contestaron que iban a hacer la denuncia.

A la tarde de ese dia, “N” la llamo para insultarla porque la
habian “buchoneado” con la madre y la abuela, a lo que la testigo le contestd
que preferia que le tuviera bronca pero que no queria que se la llevaran a otro
lado, porque estaba haciendo mal las cosas ademas de que ella era menor.

Contintla diciendo que “Luego me comentaron que la
habian encontrado, que mi madre habia acompafiado a la abuela y madre
de...” “N” “...a buscarla. Luego pasé muchisimo tiempo y...” “N” “...me
Ilamo, nos pidio perdon, nos dijo que estaba drogada en el momento en que
nos habia insultado. La perdoné pero la relacién quedd ahi, ya no era lo
mismo”.

Los dichos precedentes resultan significativos atento al
testimonio sospechado de su hermana M. M., quien habria dicho que el dia
que la encontr6 la madre ellas habian estado comiendo con “N” y los
hermanos L. en el vivero de éstos. De esta declaracion, surge que en esa
reunion no estuvieron las hermanas R..

Con relaciéon a la situacion que habria padecido “N”, en
particular la violacion, dice que se enterd con el paso del tiempo la abuela de
“N”, que ella nunca se lo conto.

Respecto al consumo de alcohol, comenta que ella decia
que se tomaba un litro de cerveza por dia pero nunca notd que estuviera
borracha. Con respecto a estupefacientes, nunca le notd nada, “sélo la vi rara
el dia de la pileta”.

Preguntada por la defensa si en algin momento “N” hablo
con la testigo o su entorno para manipular su testimonio, responde “no, nunca
mas me comuniqué con ella.

Cuando es preguntada sobre si cree en lo denunciado por
“N”, contesta que no podria decirlo, porque no estuvo con ella pero que se

pregunta que si ella vivio todo eso, por qué no les dijo que la ayudaran cuando
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estuvo en la pileta. Agrega que “creeria yo que esa gente la ayudo, le dieron
un techo, le dieron de comer, pero no se qué vivio ella adentro.

P. R. habia sido citada en varias oportunidades para que
asistiera ante el Tribunal Oral a fin de prestar declaracion testimonial,
justificando su inasistencia argumentando que habia sido sometida a una
cesarea y que esto le impedia concurrir, razon por la cual el dia 19 de marzo
de 2.012 el Tribunal se constituyo en la forma que indica el acta respectiva,
con la presencia de las partes, en el domicilio de la nombrada, Barrio
XXXXXXXXX, M-X, C-xx, de Guaymallén.

En esa oportunidad, la testigo pide que se le lea la
declaracion prestada en la instruccién, la que obra a fojas 683/684, lo que asi
se hace, y ella ratifica su contenido.

Con relacién a lo dicho en aquella oportunidad, aclara que
un dia ella fue a comprar al Vea y que “N” llegd hasta ese lugar en un micro,
se reunio con ella y le contd que habia peleado con la abuela y se fue a lo de
su tia en Tupungato. En ese lugar, dice que habia empezado a mandarse
mensajes con un muchacho, que despues resulto ser un tal E..

Cuando estaban en ese lugar, cerca del Vea, aparece esa
persona de los mensajes, que era una persona grande de edad, de unos 37 a 40
afios, de estatura media y gordito, que sabe que era chapista o algo relacionado
con autos. “N” se cruzo la calle para hablar con €I, quien estaba en un auto
viejo sin techo, despues le comentaria que como andaba buscando trabajo y
donde vivir estaba tratando de conseguir ambas cosas a través de este sujeto.
Por ello la testigo le aconsejé que tuviera cuidado porque se trataba de una
persona grande y que por su aspecto no le gusto.

Sigue diciendo la testigo que a este hombre lo volvio a ver
en el pub, y que antes la habia ido a buscar a su domicilio a ella, su hermana y
su prima, aclarando que en esta oportunidad fue en un auto con techo. Previo a
esto, “N” las habia invitado a la inauguracion del pub, anticipandoles que E.
pasaria a buscarlas.

Dice que esta fue la Unica vez que fue a la casa donde
estaba viviendo “N” y no sabe si alguna de sus hermanas fue en algin otro

momento.
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En ese lugar, “N” trabajaba de moza pero ella la vio
desprolija, despeinada, algo asi como sucia.

Respecto al lugar, dijo que encontraban mesas afuera, en la
vereda, y chicas jovenes sirviendo.

Al dia siguiente, fueron ellas a una pileta y la habian
invitado a “N”, quien llegd primero a su casa para desde alli trasladarse todas
juntas a la pileta. Dice la testigo que “N” les comento que la llevo hasta la casa
E., pero que ella estaba adentro y no vio ningun vehiculo.

Mientras estaban en la pileta, “N” le contd que la hacian
trabajar de prostituta y que la iban a llevar a Chile, por lo que la declarante se
enojo. Dice que tambien le comento6 la menor que en el lugar donde estaba, le
daban un litro de cerveza por dia, cigarrillos y le cargaban el celular, dandole
la impresion que le daban los gustos, no que la obligaban a tomar.

Dice que en el tiempo en el que estuvo en la pileta, a “N” la
notdé como perdida, no sabria decir si drogada porque no conoce a las personas
que se drogan. No observo que nadie la estuviera vigilando.

Aclara que lo de la violacién no se lo contd en ese
momento, a la declarante se lo dijo la abuela de “N”.

Con relacion al dia en que encuentran a “N” en el vivero,
dice que ella no estuvo en ese lugar ni tampoco su hermana, por lo tanto no
sabe a qué hora llegd al vivero. Dice que cuando supieron que “N” estaba en
ese lugar, sin poder decir de qué manera se enteraron, fueron a verla a la
abuela y a la madre para decirle que estaba alli. Dice que la encargada de darle
la noticia fue su mama (M. T., que también testifico en esta causa).

Después que la encuentran en el vivero, “N” les hablo por
teléfono y las insultdé porque la habian “buchoneado” ante su familia. Con
posterioridad, le hablo nuevamente por teléfono para pedirle disculpas por lo
que las habia insultado, diciéndole que en ese momento estaba drogada y
perdida por las cosas que le habian hecho tomar, pero que les agradecia lo que
habian hecho, agregando que después le iba a contar el detalle de lo que le
habia pasado.

Con relacion a las cosas que le habia contado “N”, dice que

si bien es cierto que ésta era fabuladora, le creyd por el estado en que se
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encontraba cuando la vio en el pub y en la pileta, por lo que optd por avisarle a
la madre de esa situacion y de que estaban por llevéarsela a Chile.

Al prestar declaracion testimonial M. N. C. durante la
instruccion de lo que se da cuenta a fojas 623/624, dice que “N” se va de la
casa de su madre a la de su abuela en el mes de diciembre de 2.009. En el mes
de enero, fue a la casa del testigo, pero que como no estaba le dejo dicho a su
madre que se iba a vivir a Bermejo, que le alquilaban una pieza en una casa
sita en calle G.. Cuando tomd conocimiento de esto, se comunicé
telefonicamente, le pregunt6 donde era el lugar en que se iba a vivir porque su
tio vivia en la misma calle, al lado de un pub, por lo que ambos
comprendieron que el lugar en cuestion estaba al lado de la casa de su tio.

En ese lugar, “antes del resto bar, D.R. ya vivia alli con una
F., y habia mujeres que entraban y salian de la casa, lo se porque lo veia
cuando iba a lo de mi tio”. Agrega que se comentaba que alli funcionaba un
prostibulo. Dice que él se cri6 en Bermejo y que los vecinos y conocidos
comentaban que en calle G. habia un prostibulo, al preguntarsele sobre la edad
de las mujeres que trabajaban, dijo “se decia que habia pendejas de diecisiete
o dieciocho anos”.

También dice el testigo que “N” le comentd que quizas se
iba a trabajar a Chile con el muchacho que le daba la casa. En otra
oportunidad en que se comunico con ella, le dijo que saliera a la calle que él
estaba afuera, a lo que ella por mensaje de texto le respondid “no puedo salir
ya, salgo dentro de un rato”, lo que no sucedio.

Con relacion al lugar, dice que a D. D.R. lo conocia de
vista y que se comentaba que ese lugar no era un realidad un pub sino un lugar
donde habian prostitutas, por lo que €l queria sacar de alli a “N” y eso fue lo
que motivo el mensaje al que se refirid precedentemente, esperando dos horas
afuera sin que “N” saliera. Dice que eso ocurrié un dia domingo como a las
13:30 6 14:00 horas. Continua diciendo que ese mismo dia, como a las 21:00
horas, recibi6 un mensaje de “N” que decia “venite que ya me escapé”, a lo
que no pudo ir porgque no tenia movilidad.

Después de tres o cuatro dias, se quiso comunicar con “N”

pero el teléfono estaba apagado.
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A los pocos dias, vino a verlo la madre, la abuela y un tio y
la primera de las nombradas le dijo que debia sacar a “N” de esa casa porque
lo acusaban al testigo de haberla llevado, a lo que le respondid que no era asi y
que ella ya era grande para saber dénde va o no. No obstante, le dijo que haria
todo lo posible para sacarla.

Cuando se fueron, dice que llamo6 a “N” y le dijo que la
madre iba camino a verla, que no se fueray ella le contest6 “bueno gracias”.

A los pocos minutos, recibié un llamado de una policia
diciendole que tenia que ir a declarar y que asi lo hizo. Al salir de esa
declaracion, estaban la madre, dos hermanas de ella y le dijeron que si “N”
estaba en esa casa por su culpa lo iban a destrozar.

Dice que después de esto no la vio més ni a “N” ni a su
madre, salvo un mes antes de la declaracion (o sea del mes de octubre de
2.010), cuando se juntd con “N” a charlar porque ella queria agradecer al
testigo por haber querido sacarla de la casa.

Cuando es preguntado acerca de las circunstancias en que
se conocieron “N” y D.R. y desde qué momento, dice que no sabe como se
conocieron, pero que “N” le menciond que habia recibido unos mensajes de
texto cuando estaba en Tunuyan y después la habian llevado a la calle G..

Con relacion al conocimiento del apodado “C.”, dice que
escucho hablar de él y que se decia que vendia droga.

Al ser preguntado si “N” le comento lo que habia vivido en
la casa de D.R., responde: “Me dijo que lo que le hicieron adentro no tenia
nombre, que era un infierno, que la violaban, la empastillaban, etcétera. Era
creible cuando me lo contaba, me lo decia llorando, que no se lo deseaba a
nadie.

Finalmente, cuando es preguntado sobre si tiene algo mas
que agregar, responde: “queria manifestar que tengo miedo por este tema, ya
que desconozco si los detenidos son gente pesada o no™.

Al prestar declaracion ante el Tribunal, dijo que “N” le
habia comentado que en esa casa estuvo secuestrada, que la tenian con droga,
que no podia hablar por teléfono porgue le ponian un revolver en la cabeza.
Dice que eso se lo dijo un dia que pudo hablar con ella por teléfono mientras

estaba en ese lugar, que fue una conversacion breve. Fue unos tres o cuatro
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dias antes de la liberacion. Esto fue a decirselo personalmente a la madre y
ella salié a buscarla y a las 02:00 de la tarde lo llamaron de la Comisaria 9°
donde habian puesto una denuncia.

En esta declaracion dice que nunca habia recibido un
mensaje de “N”, motivo por el cual se le da lectura a la declaracion de fojas
623/624, a la que nos hemos referido ‘supra’. Después de escuchada la misma,
manifiesta que tiene miedo y que es cierta la declaracion anterior, aclarando
que lo del revélver en la cabeza se lo coment6 después que salio en libertad.

Lo dicho al final de su declaracion testimonial durante la
instruccidn y al concluir la que presta ante este Tribunal, una vez mas, pone de
manifiesto los temores que los testigos tenian ante la obligacion de tener que
declarar, que, como ya dijimos, motivo que los imputados fueran sacados de la
sala con las recomendaciones dadas a la Defensa, a las que también ya nos
hemaos referido.

Por su parte también prestaron declaracion testimonial T.
G. G, W. H. F. y C. A, quienes reconocen las firmas puestas en los
instrumentos agregados a fojas 83, 86 y 89 respectivamente, a la vez que
reconocen que se encontraban en el lugar el dia del procedimiento, tomando o
consumiendo algo y que no vieron ninguna situacion de anormalidad en el
lugar.

La ratificacion prestada por los tres testigos a lo actuado
ante la Justicia Provincial (fs. 83, 86 y 89) las partes y el Tribunal acordaron
tener a estas como prueba instrumental, para su incorporacion oportuna.

En su momento y despues de varias citaciones frustradas
por su propia reticencia —no dio ninguna explicacion justificante de esa
actitud- declaro el testigo E. A. L.. La misma situacion se habia planteado
durante la Instruccion recibiéndosele declaracion testimonial el dia 04-03-11,
después del procesamiento dictado en autos.

En esta oportunidad reiter6 algunos de los conceptos
vertidos en la Instruccion a fs. 1245/1246. Aqui dijo que no conocia a los
detenidos pero que se sentia méas tranquilo declarar sin la presencia de los
mismos, lo que habia solicitado antes de ingresar a la sala de debate. Esta

respuesta se relaciona con lo dicho por el mismo, en otro tramo de su
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declaracion, cuando dijo que habia tomado conocimiento de que se trataba de
gente pesada lo que le provocaba temor y que ese era el comentario que habia.

Comento el testigo que se habia estado mensajeando con
“N” una o dos semanas antes del momento a que se va a referir. Agrego que el
dia 9 de febrero de 2010 estuvo con “N”. La noche del dia anterior dijo que la
fue a buscar a la casa donde estaba alojada, describiendo a la pareja que vivia
en la casa como flacos con tatuajes, que parecia “tumberos”, refiriéndose a
ella destacO como caracteristica la falta de algunos dientes, —dato que se
corresponde con la procesada “la F.”-. Desde ese lugar se trasladaron a una
pizzeria que estaba a la vuelta donde comieron. Previo a ello “N” converso a
solas con la pareja y luego se retiraron. Durante de la comida “N” dijo que no
se podian quedar en ese lugar, o sea en la casa de la calle G. y M. H. por lo
que se dirigieron a la casa donde €l vivia junto con su hermano en el lugar
donde habia un vivero, manifiesta que alli durmieron pero que no tuvieron
relacion sexual porque ella dijo que era muy pronto y el le respetd esa
decision. Continda relatando que alrededor de las 11 de la mafiana se
levantaron, luego llegd con las hermanas R. con el novio de una de ellas y
después se retiraron. No recuerda que estas amigas se hayan quedado a
almorzar.

Agreg0 que ese dia a la menor no la vio consumir droga, si
tomaron cerveza al almorzar, pero en ningin momento ésta estuvo drogada o
alcoholizada.

En un momento pudo ver que tenia una cantidad muy
pequeiia de cocaina en la cartera y supo por “N” que esta droga se la regalaban
en el bar donde trabajaba.

Ese dia en un momento que no puede precisar “N” recibio
una llamada telefonica lo que la alter6 mucho y queria irse de golpe. Le
manifestd a él que le hablaban de la casa donde estaba para decirle que la iban
a buscar para hacer unas compras. Mas adelante en su declaracién asocia ese
estado de animo con las caracteristicas de las personas con las que estaba —
eran gente pesada y generaban miedo y que segun le dijeron las hermanas R.
eran gente que prostituian a chicas-, lo que lo hizo suponer que estaba

amenazada, ya que ese llamado le produjo un gran estado de nerviosismo.
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Completa diciendo que ella se iba a quedar un dia mas en su casa, pero
después de la llamada quiso irse en forma apresurada.

Consecuencia de este llamado se retiro del lugar volviendo
a los 30 0 40 minutos diciendo que los gitanos le habian robado el celular, por
lo que éste se dirigid a recatarlo y los gitanos le dijeron que no lo tenian.

A la tarde sin poder precisar la hora su madre con la de las
chicas R. y otro sefior fueron a buscarle y se la llevaron.

En general coincide la version de E. L. con la de su
hermano C., salvo en lo relativo a que ella se habia quedado durante la noche a
dormir en la casa de estos hermanos. C. dijo que no estuvo esa noche en el
lugar, que “N” lleg6 alrededor de las 11 de la mafana y ante reiteradas
preguntas de la defensa asegurd que el no podria haber dejado de verla si
hubiera estado por las caracteristicas simple de esa vivienda rural. En cuanto a
la credibilidad de ambos hermanos y en consideracion a la l6gica psicologia y
sentido comun que debe aplicarse al momento de evaluar la prueba, observe
que C. se expreso6 con absoluta libertad dando sensacidn de absoluta seguridad
de lo que decia, por el contrario E. —que en muchas oportunidades aparecia
reticente, expresandose “entre dientes” y balbuceando algunas frases por lo
que la presidencia tuvo que solicitar aclaracion en varias oportunidades.

Esta situacion me hace descreer de la veracidad del hecho
de que en la noche anterior haya dormido con la menor, existiendo la
probabilidad de que la gente pesada a que se refirid el testigo le haya sugerido
esta version para favorecer su argumentacion en el sentido de que no era
tenida a la fuerza en el lugar y que ella salia cuantas veces queria. Esto solo
me habilita a no creer sobre ese tramo, dandole fuerza a lo dicho por su
hermano y por la menor.

Alimenta la decision que adopto, la situacion poco probable
de la falta de relacion sexual, que a mi criterio aparece relacionada con el
dictamen médico forense —que ya era conocido por todas las partes- cuando
informo el Dr. N. (ver fs. 289) que no encontrd espermatozoides en el estudio
que hizo el dia 09-02-10, segun su declaracion en el Tribunal fue hecho a las
tres de la mafiana (o sea la noche del dia en que fue encontrada), poco antes
del que obra a fs. 290 a cargo de otros profesionales, quienes informaron que

lo realizaron a las tres y treinta de la mafiana.
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c)- Del andlisis de la diversa prueba producida, en
particular las testimoniales, e inclusive la declaracion de los procesados, ha
quedado debidamente acreditado, con la certeza que reclama este estadio
procesal, que “N” no se llevaba bien con su madre y padrastro, con quienes
convivia. Todos los que se refirieron a esta cuestion, fueron coincidentes en
decir que la relacion era mala, que discutia con frecuencia con los familiares
referidos.

En la misma forma, qued6 probado que “N” era rebelde,
que desobedecia a su madre y que en algunas oportunidades volvia a horarios
que motivaban la recriminacién de su progenitora.

Todo esto motivo que los Gltimos dias del afio 2.009, ésta
se alejara de su domicilio para vivir primero en la casa de su abuela —con
quien habia convivido durante muchos afios- y después en la casa de una tia
que se domiciliaba en Tunuyan. También sobre este aspecto han sido
coincidentes los testigos familiares y amigas de “N”. Todo esto pone en
evidencia una clara situacion de vulnerabilidad de esta victima.

Estando en este Gltimo destino, empezd a recibir mensajes
de texto en su celular de una persona que decia llamarse J. y que finalmente
termina siendo un tal E. —después veremos que se trataba de M. C. F., alias
“C.” 0 “E.”, seguin su propio reconocimiento-.

“N” manifiesta que en principio crey0 que quien le
mandaba esos mensajes de texto era D. M., que era el hijastro de su padrastro,
quien conocia su situacién y en especial su necesidad de trabajo y de vivienda.

En esos mensajes la persona que se comunicaba
manifestaba conocer su deseo de conseguir trabajo y casa donde vivir. E. tuvo
respuestas de “N” e inclusive acordaron una cita para tratar esta situacion.

Como consecuencia de lo acordado en una oportunidad, en
el mes de enero de 2.010 “N” se junta con P. en las inmediaciones de un
“Vea” y momentos después llega al lugar el tal E., por lo que, segun el
reconocimiento de todos los intervinientes (P., E. y “N”), la menor se aparta
de su amiga y se acerca al vehiculo descapotado o sin techo en el que venia E.,
con quien tiene una charla después de lo cual éste se retird, acordando una
nueva cita al dia siguiente para ir a ver el lugar en que se iba a alojar. Estos

hechos ponen de manifiesto la voluntad de captacion de los sujetos que
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operaron en torno a este proposito, entre los que se encontraba el nombrado en
este parrafo a més del apodado “C.” de nombre C. V. y R. L. y/o “M.”.

El mismo procesado D. D.R. en su declaracion indagatoria
reconoce que “N” y la chica R. llegan a su casa, por primera vez,
acompanadas de E. y de L. (M.) y le pidieron que les alquilara, a estas chicas
un departamento que tenia su mama, no pudiendo porque ya se habia
alquilado. Después, sigue diciendo el procesado volvieron a pedirle si a “N” la
podia tener unos dias alli..Con esta version se ve corroborado este tramo de la
denuncia efectuada por “N”.

Segun dijo la menor en su declaraciéon y asi lo comenté a
todos sus familiares y amigas, la idea inicial era de ocupar un departamento
junto a P. y su pareja, pero el dia de esa segunda cita P. no fue por lo que solo
“N” se junto con E., quien la traslado hasta el domicilio de D. D.R. ubicado en
calle G. casi M. H., de Bermejo, Guaymallén, Mendoza. En ese lugar, el
propio E. reconoce que llamé a D.R. y lo dejo conversando con “N”, por lo
que él habria ignorado el contenido de esa charla. Lo concreto es que D.R. le
habria ofrecido un alojamiento en ese lugar.

Resulta oportuno aclarar que previo a optar por este lugar,
el ofrecido en alquiler era un departamento que en ese momento no estaba en
condiciones, por lo que transitoriamente le dio la opcion referida
precedentemente.

Estos hechos son los que la menor comenta a todos los que
estaban a su alrededor a posteriori de la situacion que motiva los presentes,
pero gque también coinciden en lo esencial con lo dicho por las dos personas
nombradas en los parrafos anteriores.

Una vez instalada en el lugar, dice la menor que procedio a
ordenar algo el departamento que estaba en el fondo del inmueble. Segin M.
M. R., ella le estuvo ayudando a arreglar el departamento que le prestaron que
estaba en el fondo, limpiaron la cocina, cree que habia una cama vy
acomodaron la ropa de “N”. La atendié un hombre que la trat6 “re bien”, que
la invité a comer pizza y que era peticito y que cree que le decian “C.” (la
descripcion se corresponde a las caracteristicas de D.R.). Completé diciendo,

que en esa oportunidad, estaban ellas dos, el hombre peticito que refirid y cree
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que habia otro hombre. Aqui se pone de manifiesto parte o el inicio del
acogimiento que dio D.R. con G G. a la menor.

Sigue comentando “N” que luego llegdo D.R., quien le
empezo6 a hacer preguntas sobre ella, qgue como andaba, qué es lo que hacia.
Después se fueron al sector de adelante donde estaban “la F.” y “el Z.”, que
eran los procesados G G. y J. O.. Todos ellos estuvieron charlando y bebiendo
cerveza.

En esa oportunidad dice “N” que D.R. le hizo saber que
conocia a sus tios M. y L. P. y a su tia M. E. P., dandole datos por los que ella
podia comprobar que era cierto lo que éste le estaba comentando.

Dice que posteriormente llegd el marido de “la F.” —el
procesado R. A. V.-, que estuvo haciendo unos trabajos, que tuvo un accidente
con una maquina, por lo que D.R. lo llevd hasta el hospital, quedandose en el
domicilio con “la F.” y una de sus hijas.

Continua diciendo en sus declaraciones la menor que “la
F.”, en un primer momento, se manifestaba como protectora y le daba
consejos. De regreso en el domicilio, D.R. le dijo que en realidad a quien el
queria traer al pub, que estaban por inaugurar, era a su tia, pero que ella era
mas “pendeja”, que iba a trabajar para él, que el lugar puertas afuera iba a ser
un pub y que hacia adentro habrian chicas trabajando y que ella iba a ser una
de esas. Aqui observamos el comienzo de algunos de los agravantes referidos
en el inciso 1ro. del Art. 145 ter del C.P.

Ante eso la menor, segun su propia afirmacién, le
manifestd que no queria quedarse en esas condiciones por lo que se puso
nerviosa y fue en ese momento en que el nombrado saco un revolver y le dijo
que si no hacia lo que él queria iba a agarrar a las hermanas de 12 y 14 afios.
Por otra parte, “la F.” le pegaba y la encerraron en el departamento de atras.
Luego ingresé R. que también la golped y le empezaron a sacar la ropa y
después este ultimo la violo.

A este respecto debemos tener presente que el dia del
allanamiento, segun consta en el acta y la propia declaracion de la Comisario
T. a cargo del procedimiento, fue encontrado en ese departamento un arma
calibre 22, siendo oportuno también aclarar que esta preventora dijo que el

lugar tenia una luz tenue roja.
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Manifesté que en la madrugada siguiente sintidé que abrian
la puerta y vio ingresar a D. D.R., quien le colocé un revolver en la cabeza y
también la violo, amenazandola diciéndole que tenia que hacer las cosas bien
para que su familia siguiera viva.

Comento la menor que todo esto acontecid después de
haber tomado la cerveza y que supone que le pusieron algo porque ella se
sentia rara y estaba como caida. Agregd en su comentario que durante todo el
dia sabado estuvo encerrada y que escuchaba que en la parte de adelante habia
musica muy alta.

Siguid diciendo en su relato que el domingo llegé un
hombre morocho que en definitiva conoci6 como “C.”, que supuestamente
seria socio de D.R.. Dice que en esa oportunidad éste junto con “la F.” la
obligaron a consumir un polvo blanco y le metieron en la boca una pastilla.
Después de esto, se fueron todos menos C., sin poder recordar qué es lo que
sucedio después, despertando al dia siguiente mareada y desnuda, con C. en la
misma cama, también desnudo.

El dia lunes permanecio todo el dia acostada, sola y sin
comer, como casi todos los dias. Agregd que a la noche fueron D.R. y “la F.”
y le dieron la misma pastilla, sin recordar lo que pasd, perdiendo la nocion de
los dias. Cree que podria ser el dia jueves, fue el cumplearios de D.R. y la
hicieron salir del departamento, advirtiéndole él que no debia decir nada a
nadie, volviendo a amenazarla con sus hermanas que la pasarian peor que ella.
En esa oportunidad “la F.” le dio una falda para que se la pusiera y le dijo que
se maquillara. Llegaron muchos hombres y chicas y habia bastante alcohol.
También estaban las hijas de “la F.” de 12 y 14 afios. Agreg0 que estas chicas
sabian todo el tema y que la mayor de ellas era pareja de D.R. porque los vio
abrazarse, darse besos y dormir juntos. Esta denunciada relacion coincide con
lo dicho por la Comisario T. durante el debate, cuando manifesté que la mayor
de las hijas de “la F.” les confesd que tenia una relacién con D.R.. También
comentd que en esa oportunidad todos se emborracharon y se drogaron y que
entre las chicas habia cuatro amigas de entre 14 y 16 afios, pero que D.R. le
habia dicho que ellas no sabian nada sobre el trabajo que iban a hacer y que
las iba a meter de a poco. Con relacion a P., M. R. y J. C. habian recibido en

sus celulares mensajes para trabajar en el pub como mozas, pero que ella no
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les habia enviado esos mensajes y que seguramente lo hizo D.R. usando su
celular.

Estas amigas fueron a la inauguracion del pub, y segun la
menor, preguntaron por ella y les contestaron que no podia salir porque estaba
ocupada en la cocina. En una oportunidad en que P. fue al bafo, la vio que
estaba mal. Cuando declaré P. R., sélo coincide parcialmente en el relato de lo
acontecido ya que la testigo dijo que la invitd a través de mensajes de texto y
que después le hablo por teléfono, insistiéndole en la invitacion, adelantandole
que las iria a buscar E., lo que asi sucedio. Este fue con “N” hasta Rodeo de la
Cruz donde ellas vivian y las trajeron hasta el pub. Dijo P. que en el lugar
habian mesas afuera, que estaba todo tranquilo y que habian varias personas.
Agregd que “N” estaba contenta porque habian ido y estuvo sirviendo mesas.
En su testimonio esta persona manifestd que le llamé la atencidon, porque ella
siempre estaba limpia y arreglada y que esa noche la vio muy desprolija,
despeinada, algo asi como sucia.

Decia la menor que esa noche, después de la reunién llego
“C.” con droga y le hicieron consumir nuevamente el polvo blanco. En esa
oportunidad estaba acompafado por otro hombre, con quien le hicieron tener
relaciones. Dice la menor que este Ultimo no sabia cémo estaban sucediendo
las cosas y que creia que ella era prostituta y que ella simulé que todo estaba
bien por temor a las amenazas que le habian efectuado.

También le dijeron que un tal “L.” la llevaria a Chile y “C.”
le mostr6 un documento “trucho” que tenia su foto, que iba a ser el que ella
iba a utilizar, diciéndole que el martes siguiente la llevaria a Chile para que
trabajara junto a su hermana, de prostituta. En ese momento creyé que era
mejor que la llevaran a cualquier lado, ya que estando en Mendoza le podia
pasar algo a su familia, temiendo especialmente por sus hermanas. Esta
situacion la vio como una liberacion de lo que estaba viviendo en la calle G..

Al dia siguiente, E. la habria llevado a la pileta donde
estaban las chicas R., el hermano de ellas y otros chicos, donde festejaron el
cumplearios de una de las R..

Con relacion a esta situacion, las versiones de “N”
coinciden parcialmente con las de P. quien dijo que efectivamente ese dia se

juntaron en la pileta para festejar su cumpleafios, que se reunieron en su casa —

68



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacidn

el lugar donde se le tomd declaracidn testimonial- y que “N” habia dicho que
la llevo hasta el lugar E.. Aclaré que ella no lo vio porque estaba adentro.

Al respecto dijo en su indagatoria D.R. que E. la llevd a esa
reunion y que cree que también iba “la F.” en el auto. Dijo que las encontr6 en
una curva del camino donde estuvieron charlando brevemente. Nuevamente el
procesado confirma un tramo de la version de “N”.

Luego se fueron todas juntas hasta la pileta donde pasaron
el dia. Dijo P. que alli le contd “N” que la hacian trabajar de prostituta y que la
iban a llevar a Chile, lo que motivé su enojo. Coment6 también que la menor
le dijo que le daban un litro de cerveza por dia, cigarrillos y le cargaban el
celular, dandole a entender que le daban los gustos y no que la obligaban a
tomar.

Agrego en su testimonio P., que durante el tiempo que “N”
estuvo en la pileta la noté como perdida, que no sabria decir si estaba drogada
porgue no conoce cOMo se ponen las personas que se drogan. En relacion a
este mismo punto, M. M. R. dijo que el dia de su cumpleafios (07-02-10),
cuando se reunieron en la pileta, la notd a “N” medio “volada”, que hablaba
una cosa y después se quedaba como distraida, que esto no se correspondia
con su forma de ser y si bien es cierto sabia que tomaba, lo hacia hormalmente
y nunca se emborrachaba y que fumaba cigarrillos de tabaco pero que no se
drogaba. Reconocio6 que a ella también le dijo que se iba a ir a trabajar a Chile,
pero que no recuerda de qué. Con respecto a que habia sido violada, se enterd
de esto porque se lo dijo la abuela de “N”.

M. dice que “N” no le comentd que estaba siendo retenida
en el lugar donde vivia, pero que cuando llegaron a su casa, su hermana (P.) le
dijo que a ella le habia contado lo que le habia pasado, que le habian ofrecido
un trabajo en Chile, que iba a estar muy bien, que iba a ganar mucha plata.
Como ya anticipamos al referirnos a la testimonial de esta persona, esa fue la
declaracion dada a siete meses del hecho, no obstante durante el debate agregé
que “N” le dijo llorando que ella no se podia ir a ningun lado, que la habian
drogado y que habian chicas trabajando, agregando en esa oportunidad que
esto se lo comento a la declarante, a su hermana y a otras amigas.

“N” dijo que E. la llevé a la pileta y que regresaron como a

las siete y media de la noche.
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Ese mismo dia, D.R. le dijo que ya habia vuelto “L.”
después de lo cual le dijo que ya estaba todo listo y que el martes la iba a
llevar a Chile y que si se portaba bien no le iba a volver a pegar y que sus
hermanas estarian bien, agregando que “L.” vivia al lado del caserdn y que es
tio de M. C..

Con relacion a lo dicho en el punto anterior, nuevamente el
procesado D.R. reconocid otro tramo del relato efectuado por “N” en su
denuncia. En esta oportunidad dijo que supo del viaje a Chile pero que quien
lo queria hacer era ”N” que le pidié dinero al “M.” y que este a su vea lo
consulto a él sobre si ésta le devolveria la plata que él le prestaria.

Sobre este mismo punto, mas adelante agreg6 que C. tenia
una hermana que viajaba a Chile, quien habia estado la noche de la
inauguracion del pub en la fiesta y entablé conversacion con “N”. Agregando
que la menor le habia pedido dinero a C. para ir a Chile. Sigui6 diciendo “N”
que recuerda que el dia lunes “la F.”, D.R., “el Z.” y R. andaban preocupados
y miraban constantemente por la ventana. En un momento que sono su celular,
D.R. le dijo que lo atendiera, poniéndole el revélver en la cabeza y diciéndole
que no dijera nada. Agrego6 la menor que la llamada era de M. C. —su mejor
amigo-, quien le decia “Gorda, quedate tranquila que tu mama ya sabe donde
estds y te va a buscar con tus amigas, las R. le dijeron donde estabas”. Aclard
que el teléfono estaba en altavoz.

Después de ese llamado, la subieron a un auto, D.R. le
volvié a dar esa pastilla que la hacia perderse y la dejaron en el Acceso Este.
Comento6 la menor gque estaba confundida pero que sabe que termind en un
lugar donde habia gitanos y al bajarse reconocié la zona, recordando que cerca
del lugar vivia un amigo de nombre C. (L.) y como no recordaba exactamente
la ubicacion le mandé un mensaje al hermano de él de nombre E., diciéndole
que fuera donde estaban los gitanos. Estos se arrimaron a ella y en el momento
en gue estaba cerca, sono su teléfono celular por una Illamada que habia hecho
su tio D. B. y la gitana le quito el celular, quedando grabada la conversacion
en el telefono de su tio.

Posteriormente, agregd la menor que E. la llevo a la casa de

C. donde se quedd dormida despertando cuando estaban en el lugar su mama y

70



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacidn

su abuela, desde alli se fueron a la Comisaria a hacer la denuncia. También
recuerda que durante dos semanas lo Gnico que hacia era dormir.

Aungue sea reiterativo es util repetir lo que en varias
oportunidades dijo “N”, que mientras estuvo en esa casa, el celular se lo tenian
ellos, que algunas llamadas permitieron que las atendiera, por ejemplo una de
la abuela —a quien traté mal- y otra del marido de su mama a quien no le quiso
decir donde estaba por temor que fueran a buscarla y sucediera algo,
agregando “la verdad que hubiera preferido que todo hubiera terminado ahi”.
También decia que el lugar en el que durmio era en la pieza del departamento
del fondo y que las pastillas que le daban la hacia perderse por lo que hay
cosas que no recuerda.

En otro tramo tambien habia dicho que las hermanas R.
estaban amenazadas y que las otras amigas no querian declarar porgue no
querian tener problemas.

Al referirse a cada uno de los personajes de aquella casa
dijo que “C.” era el que vendia droga en B. N. El “M.” es un amigo de D.R.
que tiene pedido de captura pero no participd en los hechos. “E.” que
supuestamente tenia una agencia de autos en Rodeo, que se movilizaba en un
Chevy descapotado y en un Renault 12, es quien la empez6 a contactar,
primero con el nombre de J. y después con el de “E.”; era gordo de ojos
medios verdes y de cabello castafio y le habia dicho que se llamada E. F. El
“Z.” lo ubica como el amante de la “F.” estaba en el lugar, que no se metid
con ella, no la viold ni le pegd pero sabia todo lo que pasaba; hacia lo que los
demas le mandaban. La “F.” estaba al tanto de todo, en particular lo referente
a la droga, era violenta y también la amenazaba. En cuanto a D.R. era la
persona que mandaba en el lugar y que a mas de hacer las cosas que ya
comentd supo de parte de su tia E. P. que lo mismo que habia hecho con ella
lo habia hecho antes con otras chicas. Al comentar su declaracion nos
referiremos a esa situacion. Con respecto a D. M. dijo que tiene duda en
cuanto a su participacion en el hecho y que M. C., que en un primer momento
lo pens6 como involucrado en esto, ya que su tio es el tal L. que se movia
entre Chile y Argentina, no fue asi y por el contrario resulté una persona que

tratd de ayudarla, quiso sacarla de la casa y le coment6 que habia recibido
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amenazas por lo que no sabia si iba a venir a declarar al Tribunal. Al
referirnos a la declaracion de esa persona consideraremos esa situacion.

Las manifestaciones de ‘“N” aparecen como veraces, no
obstante algunas contradicciones con otros testimonios, que bien pueden ser
por el consumo de las sustancias que ella misma refirid o por el transcurso del
tiempo y la actividad de la psiquis que intenta eliminar hechos que la dafian.

Existen distintas razones que me habilitan a creer en la
version dada por la menor a la que nos referiremos en parrafos siguientes.
Anticipamos la coincidencia, en lo esencial, de relatos efectuados por
familiares y amigos, del perfil de D. D.R. —principal protagonista en esta
actividad- y lo dicho por los profesionales que declararon ante el Tribunal.

Consideramos en primer término algunos elementos
aportados por la Crio. T. a cargo de este procedimiento. Conviene adelantar
que su relato fue coherente expresandose con absoluta objetividad. Dijo que
en el comienzo de las averiguaciones, en el vecindario, dos o tres vecinos que
no quisieron ser identificados, dijeron que en el domicilio de G. xxxx casi M.
H. de Bermejo Guaymallén, observan movimientos de personas de ambos
sexos que habian hecho pensar que alli funcionaba un prostibulo.

Esta testigo manifestd que al comienzo la denuncia la hizo
la progenitora por la desaparicion de su hija y luego es completada, con la
declaracion de ésta.

La Comisario se lamentd de haber sido presionada para
que acelerara su actuacion, lo que se hizo a través de la informacion que se
filtr6 a un medio de comunicacion, que los obligd a apresurar el allanamiento.
No obstante, dijo, ya se conocia lo que habian dicho los vecinos y el probable
lugar donde estaba la menor y ademas que una tal “F.” hacia prostituir a sus
hijas menores.

Siguié comentando que el procedimiento, que se da cuenta
a fs. 36/37 y vta. de fecha 13-02-10 entregd algunos datos de interés para la
investigacion como fueron el hallazgo de prendas de la menor en un tacho
existente en el patio, que daba la sensacion de haber sido escondidas en el
lugar. También la existencia de un arma calibre 22 y el hecho de que en el
departamento del fondo, donde estuvo alojada la menor segun sus dichos,

tenia luz tenue de color rojo.
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Aqui cabe destacar que el arma encontrada en ese
departamento se corresponderia a la utilizada para amenazar a la menor segln
lo dijo en su denuncia.

También dijo la preventora que ese lugar estaba algo
desordenado. Esto nos permite conjeturar que el lugar fue “limpiado” ante la
certeza de que podia producirse un allanamiento. Téngase en cuenta que los
habitantes del lugar conocieron que la menor ya estaba siendo buscada por la
madre, lo que los motivo a trasladarla en la forma que ya hemos relatado y
I6gicamente también procedieron a eliminar elementos que los
comprometieran, por lo que se encontraron cajones abiertos y desordenados.
Todo lo que daba muestras de una operacion apurada ante ese posible
procedimiento judicial.

Resulta también alarmante, y asi lo entendié la Comisario
preventora cuando una de las menores, de 13 afios, hija de la “F.” le
manifestaba que no queria que se llevaran preso a D.R. por que —dijo- era su
pareja. Esta version refuerza la aseveracion que habia efectuado “N” cuando
contd que la “F.” prostituia a sus hijas y que una de ellas tenia relaciones con
D.R. porgue ella la habia visto con tratos intimos.

La version de la madre de la menor V. B. P. alimenta el
convencimiento de la veracidad de los hechos principales denunciados
oportunamente por la victima.

La madre reconoce la mala relacion que existia entre ellas,
los motivos de la misma y que era una chica rebelde.

También acepta que su hija junto con las chicas R.
buscaban un trabajo y alquilar con una de ellas.

Al igual que su hija relata lo que ésta comento en cuanto al
acercamiento de E. a través de los mensajes de texto y que éste finalmente la
acerco a D.R.. Comentando también todas la vicisitudes que vivio en aquél
lugar, en forma coincidente con el relato de “N”.

Se destaca entre los hechos acontecidos que le usaban el
celular, los captores, o bien cuando ella lo usaba era controlada.

Al referir sus propias vivencias, la testigo dijo que
consecuencia de lo que le contaron las amigas de su hija, con respecto a lo que

le estaba pasando y que se la estaban por llevar a Chile, indicandole el lugar
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donde estaba, decidio ir alli con un cufiado que la trasladé en su vehiculo, se
detuvieron en la puerta de la casa —donde funcionaba el pub-, notando que
advirtieron su presencia por lo que se retiraron del lugar y fueron a la
Comisaria Novena.

Dando fuerza al perfil o relato que haremos més adelante
respecto de D. D.R. la testigo madre dijo que su hermano, que trabaja en la
Feria de Guaymallén, tuvo una situacion que terminaron de entender cuando
aparecio su hija. Manifestd que uno de sus hermanos, en su lugar de trabajo,
fue abordado por éste para pedirle una olla que al final no se la prestd, pero
finalmente comprendieron lo que buscaba D.R., era saber si la estaban
buscando o no a “N”. Por su parte éste utilizO esa entrevista para decirle a la
menor que nadie la buscaba y que nadie se preocupara por ella, ya que habia
estado con su tio y nada le habia dicho respecto de su sobrina.

En otro tramo de su declaracion dijo que M. C. le habia
dicho que sabia donde estaba su hija y que el dia martes se la llevarian a Chile,
por lo que él iba a tratar de sacarla de ese lugar, pero que ella no se tenia que
contactar porque le tenian secuestrado el celular y se iban a dar cuenta.

Después de esto su hija es dejada en un descampado donde
habian gitanos, ella quiso comunicarse con su cufiado B. pero no pudo, no
obstante quedd grabado en su celular una frase que por su contenido habia
sido dicha por los gitanos, que expresaba “que los males que tengas que se
vayan”. Esta version fue ratificada ante el Tribunal por el testigo quien agregd
que la frase la habia hecho escuchar a todos los familiares y cree que “N”
quiso contactarse con €l y no pudo.

También manifestd que fue la madre de las chicas R. quien
le avisé que “N” estaba en un descampado en Rodeo de la Cruz, por lo que
junto con ella, su esposo y su madre se dirigieron hasta la casa de C. D. L. que
es un lugar que esta a un kildémetro aproximadamente del lugar de los gitanos
que, por lo que le comentaron en el lugar, “N” habia llegado a las 11 de la
mafiana y que en algun momento su hija le dijo que los gitanos le
manifestaron que le adivinarian la suerte y le arrebataron el celular.

La version de la estadia en la finca donde fue encontrada la
confirma en su declaracion el mismo C. L., la sefiora M. T. de R. y sus hijas.

Después de este encuentro dijo la madre que se dirigieron nuevamente a la
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Cria. Novena y que a su hija le dio como un ataque de nervios y empezé a
llorar y gritar, y que la iban a matar que tenia olor fuerte y desagradable,
también le costaba mantenerse en pie, tenia nauseas y se dormia a cada
momento. Durante varios dias comio poco y tenia mucho miedo. Después de
todo esto su hija abandond la escuela y no queria concurrir al psicélogo. Dijo
que todo lo que sabe, fuera de la experiencia personal es por lo que le contd su
hija, las amigas de ésta, R. y M.. Agrego al final que un tal Pizarro, novio de
la madre de D.R., le ofrecié un departamento, dinero y un auto para que
retirara la denuncia.

En cuanto al por qué la sacaron del caserén y la dejaron en
libertad, dijo la madre que supone que es porque ellos estuvieron parados en la
puerta, se dieron cuenta que la estaban buscando y por el mensaje de M. que
también le decia lo mismo a “N”. Finalmente comentd que P. L. le manifesto
que ella también habia recibido mensajes de texto de un tal “E.” ofreciéndole
trabajo, una vez que comprobaron los nameros telefénicos de donde venian
los mensajes, resultd ser el mismo que se habia comunicado con su hija,
ademas fue en la misma época.

Antes de referirnos a otros testimonios haremos una
referencia a lo dicho por los profesionales Lic. M. L. S., Dr. L. F. C,, Lic. M.
S.M.yDr.J.N.

La lic. S. es psicologa y como ya dijimos al comentar su
declaracion trabaja en el Centro de Asistencia a Victimas del Delito, desde
donde atendi6é a “N” como victima en estado de crisis para su contencion,
aclarando que no hizo tratamiento, pero la empez0 a entrevistar en noviembre
de 2010 y que la ultima vez que la vio fue en diciembre de 2011, agregando
que empezaron con la Trabajadora Social en febrero de ese afio ofreciéndosele
el acompafiamiento a lo que ella se negd en todos esos meses. Se trabajé
mucho para ganar su confianza y su atencion fue esporadica. Asevero que los
sintomas encuadraban en trastorno por estrés postraumatico, presentando hasta
la actualidad mucho temor, le cuesta estar sola, tiene miedo, tiene recuerdos de
lo que le paso, ha estado depresiva, con llantos constantes, estuvo muy
inestable y abandono la escuela. Su contexto no le fue contenedor, no encontré
estabilidad en él. Destaco la licenciada que por el miedo que tenia y el efecto

que le provocaban los recuerdos no podia relatar en forma completa lo
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acontecido. Dijo que lo Unico que pudo decir fueron las situaciones previas,
pero terminaba con depresion a la siguiente semana, lo que impedia el
tratamiento estable. Agregd que también tenia angustias con ideas suicidas y
temor por lo que vendra como consecuencia de este juicio. La profesional le
dijo al Tribunal que ahora habia estado con la victima y que ella queria
declarar y le habia pedido que la acompafiara durante la declaracion.

Finalmente y como corolario de esta declaracion dijo que
los relatos de este tipo de casos pueden estar invadidos por lo emocional y
puede haber distintas partes que no estén claras u olvidadas, esto es porque
son hechos muy invasivos, muy fuertes y las personas no estan preparadas
para vivirlas. Segun su juicio las situaciones que causan el estado traumatico
de esta victima no pueden ser frutos de un invento.

Por su parte la Lic. M. M. de R., psicologa del Cuerpo
Médico Forense y Criminalistico de Mendoza y que realizé la pericia obrante
a fs. 299 y vta., la que durante el debate le fue facilitada para leerla y recordar,
reconocio el informe realizado y su firma. Explicd que entrevistd a “N” unas
cinco o seis veces para realizar el psicodiagnostico y que la credibilidad de los
dichos de la menor se manifestd durante todo el ciclo, aclarando que en este
caso se le aplico una técnica especial, el CBCA —criterio de credibilidad o
confiabilidad-, lo que se hizo durante todas las entrevistas realizadas. Esta
aseveracion la mantuvo la profesional no obstante que el sefior Fiscal le dijo
que al menos en tres declaraciones de la victima hubo diferencias.

Destaco la profesional que no se trata de una persona
alienada o fabuladora, que tenia mucha personalidad y puede haber alguna
dificultad en la percepcidon, pero esto no cambia el concepto (no es
fabuladora).

Sigue explicando que por la experiencia de los
profesionales del Cuerpo Médico Forense se observa que cuando se producen
bloqueos se pierden algunos elementos, por la misma situacion que se vive,
pero en el transcurso del tiempo se va recordando.

Cuando la Licenciada es preguntada si pudo haber actitudes
gananciales de la menor, contestd que no y que cuando las hay se detectan y
ellos se hubieran dado cuenta y habrian dejado constancia en el informe. En la

misma direccion y preguntada por el defensor si la entrevistada podria haber

76



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacidn

mentido, dijo que cuando observan que existen indicadores al respecto,
siempre lo sefialan, por lo tanto si hubieran encontrado mentiras lo habrian
consignado en el informe.

Aclaré que cuando realizaron la entrevista no consultaron
el expediente por lo que para hacer el informe no utilizaron las declaraciones
alli vertidas, y para una mayor objetividad, solo analizaron la personalidad. La
consigna, —en esta oportunidad- para realizar el psicodiagnostico, que fue lo
solicitado, implicd utilizar las técnicas para detectar las estructuras de la
personalidad con el relato de la persona entrevistada, luego se elabora el
diagndstico, cumpliendo con los puntos de pericia pedido, no sobre las
declaraciones que obren en autos.

Por su parte el Dr. L. F. C. L., que también se desempefia
en el Cuerpo Médico Forense de Mendoza reconocié su firma en el informe
que obra a fs. 299 y vta., realizé el examen psicoldgico en forma conjunta con
la Lic. M. Afirmé que el analisis de confiabilidad se realiza con una escala
nueva que da pardmetros subjetivos denominados VCLA. En este caso las
preguntas abarcan todos los d&mbitos desde lo fisico hasta lo psiquico y la
menor no presentd ninguna patologia, lo que estd expresado en las
conclusiones. Se recomendd tratamiento a la progenitora por la disfuncion
familiar que quedo al descubierto, fundamentalmente para mejorar la relacion.

A preguntas de las partes dijo que no encontraron actitudes
gananciales y que de haber sido asi se habrian consignado, que €l no puede
impedir que se mienta, pero en este caso puntual considera que no hubo
ninguna de esas actitudes por parte de la entrevistada.

Por su parte el Dr. J. N. P., médico del Cuerpo Médico
Forense y Criminalistico de Mendoza, declar6 con el informe de fs. 289 a la
vista, teniendo en cuenta también el dosaje de alcohol agregado en la foja
siguiente.

Explicé que conforme surge del informe la entrevistada no
presentd lesiones en la superficie corporal y con relacion al examen
ginecologico, dijo que observo himen desflorado de antigua data y que la
vagina y el Gtero estan sin lesiones, al igual que su region anal.

Agrego, siguiendo el informe producido el dia 09-02-10 a

las 03:00 de la mafiana, que se extrae sangre para VDRL y HIV, no reactivo.
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También se extrajo orina para gravidez: con resultado negativo. En cuanto a
los psicotrépicos benzodiacepinas, barbitiricos, dio negativo. Con respecto a
estupefacientes; marihuana anfetaminas, opio dio negativo. Para cocaina fue
positivo. A este respecto depende de la cantidad que haya consumido, la que
puede aparecer hasta una semana después de la ingesta.

Con relacion al informe de fs. 290, que no fue suscripto por
el declarante, observo que el dosaje de alcohol dio resultado 0,00 grs. 0/00.

También explicd que con relacion a los estudios de los
espermatozoides y del antigeno prostatico, en particular el primero, puede
guardarse hasta cuatro dias, pero ese tiempo depende de la mayor o menor
higiene profunda que se hubiere realizado. El informe indica que no se
observaron espermatozoides.

Con relaciéon a este Ultimo punto, y anticipandonos al
cuestionamiento que haremos a la declaracion de E. L., debe destacarse que el
lugar donde ese testigo dijo que habian estado durmiendo juntos la noche
anterior al de la denuncia, es una casa precaria de campo con escasos medios
de higiene, lo que hace poco probable que se hubiera dado la higiene profunda
que hablaba el profesional. Téngase en cuenta que el testigo dijo que durmio
con “N” pero que no hubo relaciones sexuales porque ella le dijo que era
demasiado pronto y que él la respetd. Este testimonio, que se produjo por
primera vez en marzo de 2011, y lo reiter6 ante el Tribunal, cuando ya
conocian todas las partes el informe medico que aseveraba la inexistencia de
espermatozoides. Esto hace presumir la falsedad de ese testimonio para lo que
debe considerarse lo ilogico del comportamiento y el testimonio prestado por
su hermano C. L., quien afirmé que la menor habia llegado el lunes en la
mafiana y que en la tarde la fue a buscar la madre. C. completo su relato, ante
reiteradas preguntas de la defensa y de la fiscalia, diciendo que de haber
estado en el lugar la noche anterior €l la habria visto porque las caracteristicas
de la casa impiden su ocultamiento

En cuanto a las lesiones dijo que una mujer drogada que
presenta poca resistencia y con cuidado del agresor, no se puede determinar si
hubo acceso ni en el mismo dia, salvo que se observen lesiones. Siendo menos

probable la determinacion si existe una desfloracion de antigua data.
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Resulta por demas elocuente los dictamenes de los
profesionales a que nos hemos referido, destacandose especialmente, el nivel
de credibilidad de la victima con relacion a los hechos acontecidos y la
presencia de cocaina detectada en la orina, lo que coincide con la version dada
por “N” en su declaracion ante el Tribunal.

También resulta de importancia destacar, aungue sea
reiterativo la coincidencia de las versiones dadas por los testigos que se
refirieron al hecho tanto familiares como amigos de la victima, al menos en el
relato de las cuestiones esenciales, pudiendo atribuirse algunas diferencias o
aparente contradicciones menores a lo destacado por los profesionales con
relacion al comportamiento de la psiquis en circunstancias traumaticas que
provocan olvidos parciales de una realidad vivida. Esos blogueos tambien
podemos atribuirlo a la ingesta de sustancias que desconocemos. Recuérdese
que sus amigas dijeron que en la reunion del pub y de la pileta la encontraron
desconocida, que estaba como ida y no coherente en sus relatos.

d) Otro aspecto que resulta de importancia analizar es lo
que hace al perfil o personalidad de D. D.R. que aparece como el que acoge
a la menor en su vivienda (donde ejercia el dominio) que estaba custodiada
por O. (el Z)y G. (laF.).

Sobre este particular resultd de interés recordar lo que dijo
la Crio T. respecto a la encuesta vecinal, que a ella le indicaba que alli habia
un prostibulo y lo que le dijo una de las hijas de la “F.”, que no se llevaran a
D.R. porque era su pareja.

Con respecto a esa relacion “N” dijo que los habia visto en
tratos amorosos.

También se refirieron a la casa de la calle G. los testigos M.
N. C.y E. L., quienes dijeron que por comentarios conocian que este lugar era
un prostibulo, agregando este Gltimo que se trataba de gente pesada. Por su
parte J. D. M. manifestd que el lugar donde estuvo alojada la menor era
conocido como “el putero”.

Mucho mas contundente —sobre el perfil de este procesado-
fue M. E. P. quien en su declaracion —la que hemos comentado parrafos
anteriores- dijo con conocimiento de causa que D.R. prostituy6 a C. a los 14 0

15 afios, después la hizo su pareja y tuvo hijos.
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También aclaré que se reencontr6 con éste en un local
donde ella trabajaba como encargada al que concurrian chicas que se
prostituian y que en una oportunidad D.R. llevd —previo acuerdo con el duefio
del local- a C. y M. para que ejercieran la prostitucion. Esta misma testigo
comentd el trato que tuvo con ambas mujeres y que C. después se fue a
trabajar a una zona roja de Buenos Aires, muy peligrosa , y una vez al mes
venia a Mendoza donde continuaba haciendo ese trabajo en el local donde ella
era encargada. Sigui6 afirmando que la otra chica, M., se negd a ir a esa zona

de Buenos Aires y ella le brindd proteccién, ayudandola también con dinero.

Cuando es preguntada por la personalidad de D.R. dijo que
tiene por costumbre seducir a las chicas menores y convencerlas para el
ejercicio de la prostitucion, que es un tipo versero, siempre queriendo
conquistar desde lo material. Era una persona que encantaba y buscaba a la
gente que tenia problemas con lo que se hacia mas facil su objetivo.

Finalmente manifestd que conoce el lugar donde llevaba
chicas al vecino pais, que era un cabaret existente en Santiago de Chile, al
menos era el nombre que se le daba pero en realidad se trataba de un
prostibulo, alli también trabajo C..

e) Conforme surge de la relacion efectuada tengo para mi
acreditado que el hecho acontecié como lo indicaba la acusacion original que
dio motivo al inicio del juicio oral, con las salvedades realizadas en el relato
precedente, por lo que respondo afirmativamente a la primera parte de la
cuestion en tratamiento.

Lo mismo debe decirse respecto a la autoria de todos los
procesados, con las limitaciones a que nos referiremos en la segunda cuestion,
como consecuencia de la abstencion del sefior Fiscal respecto de alguno de
ellos, por lo que también se responde afirmativamente a la segunda parte de
esta cuestion. Asi voto.

Los sefiores Jueces de Camara, Dres. M. Estela Blanco y J.
R. Burad, adhieren por sus fundamentos al voto que antecede.

Sobre la segunda cuestion planteada, el sefior Juez de

Camara, Dr. J. Antonio G. Macias dijo:
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I- Al momento de alegar, lo hace en primer término el
sefior Fiscal General Subrogante (se transcribe la parte pertinente del acta de
debate), “quien inicia sus alegatos detallando los hechos que dieron origen a
la investigacion realizada, por los cuales se imputa a los procesados la
infraccion al art. 145 ter, inc. 1y 3 del C.P. Realiza una introduccion juridica
a partir de la reforma de 1999 en cuanto a las figuras tipicas previstas por el
legislador, quien no contempld la existencia de verdaderas organizaciones
dedicadas a la captacion de personas. A partir de diciembre de 2000 a nivel
internacional se comenzo a adoptar foros en relacion a esta figura de trata
de personas, trafico de emigrantes y armas de fuego. Se suscribieron distintas
convenciones ante la ONU y en 2008 Argentina sanciono la ley 26.364 que
distingue entre la trata de mayores y menores de edad, da a entender que se
quiere decir por trata de personas dividiéndola en cuatro hipdtesis. Los fallos
en relacion a esta materia han distinguido en tipos alternativos, o sea que se
puede configurar por tramos. Las acciones pueden ser 0 no a cargo de una
organizacion, o que sean cumplidas por distintas personas sin acuerdo previo.
El legislador ha previsto por ello la organizacion como agravante. El segundo
extremo destacado por la doctrina y jurisprudencia es que es un delito de
resultado cortado, lo cual implica que en cada autor o participe tiene que
existir el dolo especifico y una ultraintencionalidad, o sea, el fin de
sometimiento o explotacién. No es necesario que la explotacién se verifique
en la realidad para que se configure, por ello es de resultado cortado. (Fallo
27-06-2011 CNCP — Sala I lo ha receptado). El tercer requisito es el elemento
subjetivo donde es mayor que el tipo objetivo, que es la finalidad de
explotacién. Es un error identificar ésta con la prostitucion. Buompadre dice
que la ley nacional se refiere a la prostitucion u otro tipo de explotacion,
mientras que a nivel internacional el concepto es mas amplio, por lo cual el
comercio sexual de la ley es comprensivo de otras actividades de explotacion
(fs. 89). El principal testimonio es el de “N” F., el que coincide con el de la
instruccion, salvo en algunos puntos con los demas testigos. Entiende que ese
testimonio debe valorarse fragmentariamente. De la version de los hechos hay
que separar qué resulta relevante a la acusacion en éste proceso. La doctrina
apoya esta postura, para fundamento de lo cual cita el testo de Francois

Gorphe. La moderna doctrina lo admite también, refiriéendose pag. 174 de
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Michele Taruffo, quien dice que ante diversos hechos no hay necesidad de
suponer que deben sintetizarse en una sola hipotesis con un unico grado de
probabilidad. Debe valorarse mas que los dichos de la victima, la pericia
realizada. Vicente Carballo en su obra la cita a la pericia como fundamental,
pero advierte sobre riesgos que tiene. Hay autores como Gorra, que dicen que
la pericia psicologica no cuenta con certeza cientifica. En otra nota escrita
por dos psiquiatras, indican que esta medida probatoria debe ser considerada
dentro de las pericias cientificas, aunque se usen distintas técnicas. En el caso
“N” fue analizada por dos profesionales, y ambos concluyeron que no era
fabuladora ni presentaba signos de mitomanias. El testigo C. expresé que ello
no implica que alguien no pueda mentir y la técnica especial usada da
resultados muy subjetivos. La licenciada S. asistié a la victima y expreso que
presentaba sintomas de estrés post traumatico. Por ello considero relevante el
informe meédico incorporado en autos. La version de “N” ha podido ser
contrastada con los dichos de los imputados, ahora corresponde valorarlos.
Considera que puede reconstruirse la historia de “N” desde fines de 2009 a
principio de 2010, sin perjuicio de las contradicciones de los testigos en el
debate. Gorphe dice que puede haber pruebas en discordancia, tienden a
neutralizarse y muchas veces son puntos de vista subjetivos. Va a dividir su
alegato teniendo en cuenta las etapas del delito. La captacion: “N” vivia
junto a su madre y padrastro, tenia 17 afios, la convivencia con la madre no
era pacifica, salvo lo dicho por M. P. y la madre V. P. que trataron de salvar
la relacion. J. L. dijo que la convivencia era pésima, que la madre se habia
desinteresado de la educacion de “N”y la habia dejado a cargo de la abuela.
También minimizé la denuncia hecha por abuso a “N”. La Navidad de 2009
“N ” discute con su madre y se va de la casa. Sus amigas P. y M. R. coinciden
con esta version. L. agrego que “N” se fue a Tunuyan para luego regresar.
Alli estuvo en la casa de una tia, donde comienza a recibir mensajes de texto
de una persona de nombre E., aunque crey6 que eran de D. M.. El contexto de
los mensajes eran que ella le contaba sus problemas y E. le ofrecia ayuda.
“N” dijo que esto estaba programado, la intencién era que volviera de
Tunuyan. No se sabia quien era E., pero F. C. reconocio ser E. y que usaba
ese nombre por los problemas con la justicia. Dijo que conociéo a “N”y le dio

su numero de teléfono. No es clara la forma en que consiguid el nimero de
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teléfono de “N”. P. R., testigo del encuentro con F. C. dijo que no sabia si se
conocian de antes, pero le dio miedo y le advirtio a “N”. M. R. dijo que se
conocian con E. de antes y que andaban juntos. “N” dijo que volvid a
Mendoza porque E. le conseguia casa y trabajo, pero F. no coincide con “N”,
relatando los hechos en forma distinta e introduciendo a otra persona, R. L.,
quien contacté a “N” con D.R.. Considera que hay que separar el viaje a
Villavicencio de la ida con L. a la casa de D.R., porque éste viaje no lo
menciond “N” ni M. R.. F. no fue claro cuando se conoci6 con “N”y cuando
fueron a Villavicencio, variando las fechas de cada suceso. R. L. en la
instruccion no dijo nada de esto, lo Unico que admitié fue que conocia a D.R.,
pero a E. no lo conocia pero lo vio el dia de la inauguracion. El Viaje a
Villavicencio no lo descarta porque C. dijo que “N” se lo habia comentado.
Tiene relevancia solo porque F. usa el viaje para introducir a L. y cargarle el
episodio de la captacion. Esta version choca con los demas testimonios que lo
indican como quien llevo a “N” a la casa de calle G.. M. afirmé que a E. se lo
presentd “N”y le dijo que junto a L. le iban a conseguir una casa. Considera
probado que J., E. y F. C. son la misma persona. Para afirmar esto valora la
declaraciéon de M., identificando los datos personales y los vehiculos que F.
ha reconocido en este debate. T. dijo que a E. se lo conocia en Colonia
Segovia como J. o F., y se movia en un Chevy con techo cortado. M. dijo que
le comentaron que habia un problema con una menor, llegando a la
conclusion que fue lo sucedido a “N”, hijastra de L.. F. convencié a “N” de
volver a Mendoza con falsas promesas de conseguir una casa y trabajo,
logrando llevarla a la casa de G., junto a L., donde se desarrolla la segunda
etapa. La receptacion de “N”: el dia viernes 29 de enero E. la llevo a la casa,
donde estaba la F., luego llegaron otros, D.R., V. y O.. P. dijo que el dia 28 de
enero quedo de encontrarse con “N”, y le contd que se mensajeaban con E.,
quien llego en un auto y luego de hablar, se fue. “N” se fue esa noche a la
casa de su abuela. F. no dijo nada de este encuentro, M. hizo referencia al
jueves 28 de enero, acompafio a “N” a la casa de D.R. donde le iban a
prestar la casita de atras. Un hombre, “C.”, las invito a comer. O. niega estar
en la casa y la conocio6 al llegar de trabajar. La F. le dijo que la llevaron E. y
L.. V. dijo que la llevaron a la casa, que estaba en una Iglesia Evangeélica

pero le llamaba la atencion que tomaba cerveza. G. menciond que D.R. le

83



pidid si se podia quedar y le dio pena, por eso la recibid. La llevaron dos
hombres a la casa. Supo que era menor porque se lo dijo D.R.. La
permanencia en la casa: se ha probado que “N” estuvo desde el 29 de enero
al 7 de febrero. Al ser un delito de resultado recortado, no considera
relevante si en la casa funciond o no un prostibulo y si “N” fue o0 no obligada
a practicar la prostitucion, también es irrelevante si “N” estuvo privada de su
libertad, por cuanto el consentimiento de la victima menor de 18 afios es
irrelevante para que se cumpla el tipo penal. Por ello los dichos de C. y T. en
este sentido no deben valorarse. Si es importante el resultado de las
vigilancias, las que tuvieron que levantar y proceder porque amenazaron con
ir a los medios. La prueba incorporada no fue clara en las condiciones en que
la menor permanecio en la casa. “N” dijo que estaba bajo amenaza y la
seguian cuando salian. Otros testigos han dicho que salia libremente y que no
entraba en la casa, entre ellos las hijas de V. y C. Esta ultima dijo que “N” le
comento que estaba en un prostibulo y que se iba a Chile, que estaba bien, no
observé que la vigilaran. Las hermanas R. no hicieron referencia a este
hecho, salvo la ida a la pileta. C. dijo que N. fue a verlo a su casa y E. L.
conto el tiempo que estuvo “N” en su casa Yy que no le dio impresién de que
estuviera cautiva. “N” cuenta que la drogaban, le daban cerveza y que la
violaron, el primero fue V., que le dijeron que debia prostituirse y que habia
un pub en el lugar y un prostibulo. E. L. menciono que “N” le dijo que esa
noche fueran a otro lugar porque en la casa no podian quedarse. “N” dijo
que D.R. la apunté con un arma y la viol6, luego lo hicieron otros. Esto ha
sido negado por D.R.. “N” neg6 poder usar el teléfono, que la vigilaban. L.
hablo al celular con “N”, las hermanas R. y C. dijeron recibir mensajes de
“N” y que hablaron con ella. C. mencioné tener contacto telefonico, le
preguntod donde se encontraba, a lo que le dio la direccién del pub y que se
iba a Chile. E. L. dijo que una semana antes se comunicaba con “N” por
mensajes y que usaba el teléfono libremente hasta que se lo sacaron los
gitanos. “N” describe la actuacion de cada uno de los imputados, lo que
refuta D.R. en su indagatoria. Mencioné D.R. que O. era una especie de
mensajero de “N” con su padrastro, lo que resulta confuso. “N” recordd que
C. la viold, acudia a la casa a llevar droga y que con un D.N.I. con su foto le

dijo que la iba a llevar a Chile con su hermana. Lo cierto es que al momento

84



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacidn

de los hechos, “N” comentd a sus amigas el viaje a Chile, lo que contaron a
la madre para que la buscara. C. y E. L. escucharon que se iba a trabajar a
Chile, pero no dijo de qué. Da por probado este episodio, porque la propuesta
de ir a Chile existid. El dia de la inauguracion del pub hay versiones distintas
entre lo dicho por “N”’y las hermanas R., en cuanto a lo hablado en el bafio.
V. menciono haber ido al pub, y que “N” atendia junto a su mujer y su hija.
Le prestaron ropaa “N”. Recordo que estuvo L.y “N” durmié con su hija. O.
indicd que “N” tomaba con los clientes por lo cual la retaron. G. negd que
“N "y su hija trabajaran esa noche, la retaron por la actitud de “N”, y no fue
a dormir, esa noche, y después al otro dia E. la llevo a la pileta. E. dijo haber
ido al pub, haber visto a “N”, pero no dijo nada de la pileta. El tercer
episodio es el de la pileta, que fue el domingo siguiente. “N” dijo que E. la
llevo y se quedo. Esto no ha sido corroborado por nadie de los que asistieron
a la pileta. Todos dicen haber ido y volver en micro, y no haber visto a E.. P.
dijo no saber como llegd “N” a su casa y que luego en la pileta le contd lo
que sucedia, por lo cual le cont6 a la madre, luego “N” se enojé por ella. La
ultima parte es el dia 08 de febrero de 2.010, que fue el dia anterior a la
estadia de “N” en calle G.. Los imputados han contado lo sucedido esa
noche, resultando coincidente con el testimonio de E. L.. A fojas 1662 surge
de la pericia que hay un mensaje del 05 de febrero que dice “F., abrime”, el
dia 06 dice que no le abrieron y se fue a la casa de un amigo de Rodeo. Pero
los mensajes son de un celular que no es el nimero de “N”. Entiende que esa
madrugada “N” no fue a la casa y se quedo con E.. D.R. dijo que el 08 de
febrero le llego un mensaje: “Decile a C. que apure lo de Chile”, y otro que
decia que la fuera a buscar. M. con su hermana fueron a la finca de C., donde
estaba “N”, que comieron y le contaron después a la madre de “N”. P. no
recuerda los mismos hechos pero si que de lo hablado fueron a contar a la
madre de “N”. Lo mas coherente surge del testimonio de E. L.. Los extremos
de la declaracion de V. P. resulta poco creible, por cuanto se contradice
durante su testimonio. M. T. se pliega al rescate de “N ”, mientras que L. dijo
haber ido a buscar a “N” describiendo el lugar, que estaba asustada pero no
lloraba. La tercera etapa es como traducir juridicamente estos hechos. No nos
encontramos frente a una organizacion destinada a la trata de personas. Se

pregunta si hubo captacion o acogimiento tipico, si intervinieron todos los
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Imputados, y si se verifica el tipo penal, si existen otros delitos conexos, en su
caso si se verifican las agravantes. Estos hechos si hubieran ocurrido antes de
la reforma de la ley, habrian sido tipificados en la corrupcion de menores.
Estos delitos se encuentran entre los que atacan la libertad de las personas,
pero una libertad que es la capacidad de autodireccion de la persona. La
captacion tipica: el primer tramo probado se verifica en la intervencion de F.
C., quien actuo con R. L. por medio de los mensajes de texto. Esto no es un
medio original en la Jurisprudencia. Logr6 convencer a “N” de regresar a
Mendoza e instalarse en calle G., donde luego seria explotada sexualmente,
registrandose la ultra intencidon exigida por la norma, extremo probado
porgue se trata de un hombre de mas de 30 afios, con antecedentes penales,
dirigirse mensajes para conseguirle casa y trabajo, que la deja en una casa
con otro hombre. Esto fue una estratagema para convencer a “N” para ser
explotada sexualmente. Tiene probado que F. y L. llevaron a “N” a la casa de
D.R., porque lo légico habria sido llevar a “N”" a la casa de otro familiar. M.
reconocio que F. le conto el problema tenido con una menor. El episodio de
Chile demuestra que la estadia de “N” en esa casa era la explotacion sexual
por medio de C., quien la habria violado y ademés aportado la droga que le
daban a “N”, hechos que alarmaron a las hermanas R., C., E. L., V. P. y el
propio D.R. que lo dijo en su indagatoria. Se configura el hecho descripto en
el 145 ter del C.P. por parte de F. C., sin importar si se concretd la
explotacién. El acogimiento o recepcién tipico: tiene por probado este
extremo pero hay que hacer diferencias entre los imputados: el 29 de enero
ingresa al inmueble. El dia anterior fueron a la casa y se encontraron con
D.R., junto a M. En este dia 29 “N” fue llevada por E.. En esta etapa la
persona que resulta fundamental es D.R., porque es el titular del alquiler, le
presta la casa de adelante a O. y G. y atras guarda sus cosas. F. capta junto a
L.a “N” vy lallevan a la casa de D.R., segin han dicho porque conocia a L.,
aungue también conocia a F., lo que determind a ambos hombres a llevarla y
entregarla en la casa de D.R.. Si era verdad el ofrecimiento de ayuda, la
habrian llevado a otro lugar. L. dijo que pidi6 a D.R. que le alquilara a “N”,
pero D.R. dice que L. le pidié que no dijera que era el duefio de la casa, por
lo cual vuelve el acogimiento tipico de recibir una menor de edad. D.R. dijo

respecto a E. que el domingo anterior comieron un asado y le ofrecié poner
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un proyector, lo que demuestra la relacion entre ambos. Surge de los hechos
que el fin de alojamiento era sexual. D.R. no ha explicado por qué permitié
que se quedara “N” sabiendo que era menor. Si bien al declarar neg6 saber
de quién se trataba, porque sino le hubiera avisado a los tios, pero esta
afirmacion no se corrobora con las pruebas de la causa, atento que sabia los
problemas que tenia con la madre y el padrastro. No se entiende la actitud de
D.R. que al encontrarse con los tios de “N” en la feria, no les dijera nada
sobre la menor. No es creible que fue a la feria a visitar a P. junto a E. y O..
Si se ha probado que el dia 28 de enero D.R. recibio a “N”, y al dia siguiente
fue éste quien estaba y le dijo a G. que “N” se iba a quedar en la casa. Esto
es un indicio que la estadia de “N” en la casa era la finalidad de explotacion
sexual. Lo dicho por D.R. en relacion a C., es poco creible, porque “N” le
asigna un papel importante en lo vivido, estando a su cargo el traslado a un
pais extranjero para destinarla a la prostitucion. Sabiendo D.R. que era
menor, le tendria que haber impedido a L. (C.) que intentara llevarla a Chile.
Entiende que D.R. supo en todo momento el fin de la estadia de “N” en su
casa. El ultimo tramo es vinculado con la actitud de “N” el dia de la
inauguracion. No se duda que habia un lugar donde la gente iba a tomar
algo, pero si ese dia la habian echado por su comportamiento segin D.R., por
qué al otro dia la llaman para que vaya a hacer compras, conforme E. L.. Por
ello D.R. debe responder por la captacion de una menor de edad y su
acogimiento, registrandose los elementos objetivos y subjetivos. A G G. se la
ha considerado coautora del delito, siendo necesario también la ultra
intencion. Es necesario verificar si se da el principio de imputacion reciproca
con D.R.. G. estaba en la casa al comienzo de la recepcion de “N”, pero no
hay elementos para sostener un acuerdo previo con ella. L. habla con D.R., no
con G., y aun cuando le hubiera preguntado si podia tener a la chica, puede
haber sido su afirmacion por conservar también su estadia en la casa,
tampoco puede atribuirse su coautoria en las posibles violaciones que
denuncio “N”, delitos éstos conexos a la trata. Este extremo no esta
contemplado en la acusacion. Lo Unico que se ha dicho que la F. era mas
violenta que el Z., pero no sabe si “N” se refiere a la estadia en la casa, 0 si
se vincula a las violaciones. “N” no mencion0 ningun episodio concreto de

violencia de G. y aungue haya intervenido vigilandola no hay dichos de “N”,
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por lo cual no se puede probar, y por las reglas del ‘in dubio pro reo’ se va a
abstener de acusarla por no poder probar su coautoria ni su condicion de
participe en el delito de D.R.. No se puede probar a su respecto la ultra
intencion de explotacion sexual, delito por el cual ha sido traida a juicio.
Respecto de O., tampoco puede acusarlo, porque no obstante que “N” lo
vincula como instrumento en manos de D.R.. Si bien hace referencia “N” a O.
en la estadia en la casa, pero no hay elementos subjetivos ni objetivos para
vincularlo como coautor de este delito por el solo hecho de vivir en la casa. V.
en cambio, fue acusado por violacion, pero este delito no fue atribuido
inicialmente en esta causa. V. fue una o dos veces a la casa, cuando ocurre la
violacién, pero no puede sostener que sea coautor de trata de personas, por lo
cual se va a abstener de acusar a su respecto. Las agravantes del articulo 145
ter del C.P., descarta lo vinculado al prostibulo y lo relacionado a la
privacion de libertad. Los incisos 1 y 3, prevén distintas agravantes que
entiende no se configura ninguna. La redaccion del articulo 145 ter, traslada
las modalidades de comision como agravantes, por ello puede configurase
con algunas modalidades, pero los agravantes previstos en forma separada
indica que el legislador ha considerado que en el caso al tratarse de una
menor no puede darse sin la existencia de alguna de estas modalidades. No
hace falta los medios comisivos del articulo anterior pero si se configuran
estas probabilidades deben tener un plus para ser un agravante. No ha
encontrado nada que avale en Doctrina lo que sostiene, pero cita a Macafio
quien dice que en toda captacion hay un engafio, en la amenaza se anula la
voluntad de la victima. Las violaciones, que son el tramo mas duro del relato
de “N”, entiende que éstas no fueron incluidas como delitos conexos, y no se
intimé a los imputados, no incluyéndolos la sefiora Fiscal Federal en el
requerimiento. Se entendié que era un delito conexo pero pueden ser
considerados en concurso ideal o material. Pero aca tenemos concurso real
con este delito, pero tiene vedado remitirse al mismo por ser competencia
provincial, donde deberd analizarse las pruebas existentes. Considera que
este delito quedd en el aire, pero por respeto a la victima debe ser investigado
por lo cual solicita una compulsa que se envie a la Justicia de la Provincial
donde se determine si corresponde su instruccion. No se da el engafio en la

captacion de “N” por F. para llevarla a la casa de G., por lo cual lo descarta.
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Tampoco la violencia, amenaza e intimidacion, porque si existieron no se dan
fuera de la configuracion de los delitos conexos que se dan aqui. No niega
que puedan haber existido pero no pueden ser agravantes del tipo basico.
Podria pensarse en un agravante del articulo 78 del C.P. por la drogadiccion
aungue no esta incluido en el tipo basico. Si bien se encontrd presencia de
cocaina en “N” en el examen médico, no puede sostener que sea la dada
mientras estaba en la casa de G.. Respecto del alcohol no hay resultados
positivos, por eso tampoco se puede sostener que se lo dieron en la casa por
ser un agravante. Los dichos de M. deben valorarse en cuanto a que E. le dijo
que sacaron a la chica porque habia empezado a drogarse. No considera
probado el agravante del aprovechamiento de la vulnerabilidad de la victima,
porque tiene una gran amplitud, asi la Corte, la Doctrina y la Jurisprudencia
han reconocido que resulta vulnerable quien esta en posibilidades menores de
defenderse que el comin de las personas. “N” estaba alejada de la familia,
pero no considera que estaba en estado de vulnerabilidad, porgque no se sabe
cuanto contribuye su situacién familiar en la captacion, o el deseo propio de
alejarse de la casa. Si bien el consentimiento de la menor no es necesario, no
considera existente esta agravante. Tampoco se configura el agravante por el
nimero de las personas porque no obstante la abstencion de las acusaciones
que ha mencionado, entiende que no habia una organizacion que prevé el tipo
agravado, no es la sola reunién de personas, sino el reparto de roles. Por lo
tanto, respecto de F. C., por imperio del articulo 40 y 41 del C.P., valora
como agravante las edades de ambos, el tiempo invertido en la captacion,
pero considera que como el minimo de la figura es alto, por ello es ajustado a
derecho solicitar cuatro afios de prision, costas y accesorias legales, por
considerarlo responsable de la infraccion al art. 145 ter del C.P., en la
modalidad de captacién. Respecto de D.R., tiene en cuenta la situacion
preeminente en la casa, su edad, la presencia de menores en el inmueble y el
posible traslado a Chile, aun cuando ya fue considerado como parte de la
ultraintencioén requerida por la figura, por ello el minimo es suficiente
solicitando pena de cuatro afios, costas y accesorias legales, por considerarlo
responsable de la infraccion al articulo 145 ter del C.P. en la modalidad de
acogimiento. Reitera las abstenciones de acusacion y el pedido de compulsa.

Solicita también se remitan las piezas del debate para que el Fiscal Federal
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investigue al tal C. por si ha intervenido en el delito aqui tratado, asi como
también se lo incluya en la compulsa de la Justicia Provincial, por el posible
delito de violacion. Agrega también que solicita la compulsa que debera
remitirse al Fiscal Federal para investigar a R. L. y D. M., el primero por
participar en la trata de personas y el segundo por falso testimonio, al igual
en relacion a M. C., por las groseras contradicciones con su declaracion en la
instruccion. Seguidamente, se pasa a un cuarto intermedio de veinte minutos.
Reabierto el acto, a su turno el Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. D. P. en
representacion de F. C., G. R,, V. M. y O. M., alega indicando que dado las
abstenciones del Ministerio Fiscal respecto de sus defendidos, solicita la
absolucién lisa y llana, por aplicacién del Fallo M. y se ordene la inmediata
libertad de los nombrados y la devolucion de los efectos personales. En lo que
hace a la acusacién de F. C., a quien se le atribuye la infraccidn del articulo
145 ter del C.P. sin agravantes, en la modalidad de captacion, solicita la
absolucién de su defendido, dado que no obstante lo dicho por el Sefior
Fiscal, no existen pruebas en contra de F.. Asi solo existe la declaracion de
“N” F., respecto del hecho de haber sido captada. Hace mencion a que
realizara reserva en relacion a como se ha desarrollado el proceso,
recurriendo en Casacion y del Caso Federal. En relacion al hecho, entiende
que el Sr. Fiscal ha hecho una reconstruccion historica de lo sucedido a la
menor aludiendo a enero de 2010, cuando “N” se va a Tunuyan, momento en
el cual seria captada por F. y la termina llevando a la casa de calle G., donde
fue recibida por D.R.. Olvida que entre la pelea de “N”’y su mama, asi como
en la supuesta ida a Tunuyan, hubo una pelea con la tia en casa de la abuela,
lo que motivo su alejamiento porque ya no tenia donde ir. El Sefior Fiscal
atribuye a F. que lo hizo por medio de mensajes de texto con la menor. Pero
no es cierto que “N” estuviera en Tunuyan, porque solo es su version, como
tampoco que F. haya enviado mensajes. Hay un obstaculo porque la victima
tenia la obligacion de aportar su teléfono, pero lo niega, dice que no sabe su
numero al dia siguiente de la denuncia. No hay pruebas porqgue la instruccién
fue un desastre, no se cuenta con la planilla de llamadas y mensajes del
teléfono de “N”. F. niega haberse enviado mensajes con “N”, relata como
conocio a “N” quien se acercé a él en un minimarket. Una de las R. dice que

“N” andaba con F. para todos lados o sea que se conocian de antes, no fue
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necesario convencerla por mensajes que volviera a Mendoza. En su caso,
seria necesario un concierto previo con D.R., pero esto no se ha probado, en
su caso seria una captacion en el aire porque no tendria donde llevarla. Se
estan suponiendo hechos para poder acusar, es recién cuando lleva a “N” a
casa de D.R. que lo conoce. En la causa no estan los mensajes de texto que
sustentan la acusacién, por ello se agregan elementos como el ofrecimiento de
un viaje a Chile, lo cual tampoco esta probado fuera del testimonio de “N”.
Igual criterio sostiene en cuanto al pretendido D.N.I. con la foto de la menor
porgue no pueden haber tenido una foto de ella, salvo que la haya aportado.
El viaje a Chile puede haber sido su interés, asi le manda un mensaje a D.R.
que apure lo de Chile. Considera que es un invento para llamar la atencion de
la madre para que la busque. El testimonio de “N” merece sus reparos, cita
los dichos de ella en la instruccion, donde en una primera oportunidad dijo
que V. la toco pero no pasé nada, despuées en otra declaracion dice que la
viold, después en una declaracion dice que otra persona se negaba a violarla
por la edad y en otra dice que si lo hizo, son evidentes sus contradicciones
constantes, no puede explicar lo que sucedio el altimo dia y como aparecio en
el vivero. Estando en ese lugar, recibe un llamado que ella dice ser de calle
G., pero no puede acreditarse dado que no realizaba ninguna compra para el
pub, entiende el sefior Defensor que la llamada era de su madre o abuela que
la descubren y se precipitan las circunstancias, por eso llama a calle G.
diciendo que tiren todo que su madre la va a buscar. No puede explicar cosas
elementales como no recordar su namero de teléfono, de todo ello surge que
lo conocia a E., quien no la hizo venir a Mendoza, no la llevo a calle G.
porgue quien conocia més el lugar era L. que sin embargo la instruccién no
imputo, y no ha existido la ultra intencion mencionada por el Sefior Fiscal,
por ello reitera el pedido de absolucion. Este debate si es analizado es viciado
de nulidad por haber sido realizado durante la ausencia de los imputados
durante la mayor parte de la recepcion de la prueba testimonial, impidiendo
una defensa efectiva. Si resulta condenado F., plantea Casacion y Caso
Federal por violacion de las normas procesales y de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Esta situacion impidio a la Defensa
interrogar debidamente a los testigos. El llegar a la verdad real no puede

implicar violar las garantias constitucionales. Estas garantias también se han
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visto conculcadas, por la negativa de realizar los careos solicitados. Siendo
las quince diez horas, se dispone pasar a un cuarto intermedio hasta el dia
martes 03 de abril a las 08:30, en relacion a lo cual el Sr. Fiscal General
Subrogante manifiesta que ese dia tiene fijada audiencia de debate en la
Provincia de San J., en un proceso por delitos de Lesa Humanidad, por lo
cual no podra estar presente, pero delega la representacion del Ministerio
Fiscal en esta audiencia de debate en la persona de la Sra. Fiscal General
Subrogante “Ad Hoc”, Dra. M. P. C., dejando constancia que la nombrada se
ha encontrado presente durante el desarrollo de todas las audiencias que
componen el debate, como fiscal adjunta, a lo que el Sr. Presidente tiene
presente. Reabierto el acto, siendo las nueve treinta horas del dia martes tres
de abril del corriente afio, se deja constancia que el Ministerio Fiscal se
encuentra representado por la Sra. Fiscal General Subrogante “Ad Hoc”,
Dra. P. C., en quien fuera delegada la representacion de dicho Ministerio. A
continuacion se concede la palabra al Sr. Defensor de D. D.R., Dr. L., quien
manifiesta que teniendo en cuenta la acusacion fiscal y el encuadre legal, el
Sr. Fiscal se ha visto obligado a realizar una serie de consideraciones ante la
orfandad probatoria. Asi valora las declaraciones de la denunciante en la
presente causa, las que deben ser consideradas, no obstante lo dispuesto por
el art. 33 del Cddigo Procesal Penal, pero hay que integrar estas
declaraciones al plexo probatorio, atendiendo a las contradicciones internas
que presentan, debiendo establecer los datos mas relevantes. En los
testimonios, después de dos afios de transcurridos los hechos, es normal
encontrar contradicciones e imprecisiones. En este testimonio de “N” lo
advertido como contradicciones no son meros errores, son apreciaciones de
los hechos. Se remite en gran parte al relato efectuado por el Sefior Fiscal de
los hechos acaecidos, pero va a realizar una interpretacion distinta y va a
establecer los elementos subjetivos para que se pueda configurar el articulo
145 del C.P.. Conocemos como llegé “N” a la casa, quién la recibio, pero el
encuadre en los tipos legales al ser neutros, la relevancia legal la da el tipo
subjetivo. Lo importante es el relato en como han sucedido los ataques
sexuales en la casa. Dice que luego que se va la chica R., comienza a tomar
cerveza y que ese dia fue atacada sexualmente. El relato de fojas 75 deja

traslucir que las visitas sexuales las comenzo R., con quien no pasé nada,
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luego con D. D.R. con quien tampoco pas6 nada. Sefiala que el primero que
tuvo una relacion sexual fue C.. El 10 de febrero sigue “N” con su relato,
reiterando lo dicho sobre C.. A fojas 490 declara ante la Justicia Federal, y
no hace referencias a los dicho, el 06 de setiembre, siete meses después de su
denuncia dice que el primero que la viol6 fue R., después D.R. y luego de C.
no puede asegurar si la viol6 o no. Estas contradicciones no fueron
advertidas por el Sefor Fiscal, pero comparadas las declaraciones no se
puede decir que sean un detalle, sino que resultan la sucesién de los hechos
que se produjeron segun “N” en la parte de atras de la casa donde habria
estado privada de su libertad. Lo dicho por “N” en el debate, resulta
contrapuesto a declaraciones de los testigos objetivos escuchados en esta
sala. El primer aspecto que destaca es que “N” dijo que esos siete y ocho dias
estuvo privada de su libertad, que no podia salir y no podia comunicarse por
los medios electronicos a su alcance. Estos dichos estan desmentidos por los
testimonios de las hermanas R. y el de C., asi como de los hermanos L.. C.
también dijo que “N” la visité en su casa varias veces donde iba sola; en
igual sentido declaran las hermanas R., quienes agregan que fueron a la
pileta donde estuvo todo el tiempo sola. “N”, en cambio, habia referido que
estuvo con E. que la vigilaba. De los testimonios surge que de la pileta
regresaron todos en colectivo y “N” siguié sola a la casa donde estaba
alojada. No es cierto tampoco que no podia comunicarse con las personas de
su conocimiento, lo que ha dicho claramente E. L.. El dijo que “N” entraba y
salia de la casa libremente, por lo cual van a comer en un bar de la vuelta de
la casa, luego “N” le manifestdé que no podian pasar los dos la noche juntos
en la casa donde se alojaba, por lo cual van al vivero, donde se quedan hasta
el dia siguiente. Entiende que los dichos de “N” no pueden ser tomados sin
espiritu critico. El segundo elemento trascendente es la circunstancia que dice
de no poder salir de la casa, que era vigilada y de carecer de teléfono, lo que
ya se ha visto desvirtuado. El tercer punto es como “N” intentd explicar cémo
abandono la casa donde la tendrian secuestrada, dando a entender que ante
un descuido de los captores logra escapar, diciendo que D.R. la dejo
abandonada cuando se supo dénde estaba. Estos hechos son desmentidos por
los testigos, quienes han relatado los sucesos del dia que la encontré su

madre. Surge de los testimonios recibidos que la F. le dio cobijo en la casa y
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cuando ven su comportamiento le dijeron que no trabajara como moza, pero
pudo seguir alojada en la casa. El dia 29 de enero ingresa a la casa segun el
Sefor Fiscal, entre el lunes 8 y el martes 9, van a la pileta, no encuentra
comida en la casa y la pasa a buscar E. que la lleva al vivero, lo cual es
confirmado por las hermanas R., quienes vieron a “N” que estaba en el
vivero donde comieron junto a C. L. y el padre de éstos. M. dice que se
sorprendieron al ver a “N”, por lo cual al volver a la casa le cuentan a la
madre. Resalta la llamada recibida mientras estaba con E., lo cual puede ser
que la hayan llamado de calle G., pero indica que ese llamado lo recibio
después que se habian ido las hermanas R.. Le dice a E. que debe irse como
consecuencia del llamado, al poco tiempo vuelve nerviosa diciendo que le
habian robado el celular, por lo cual su nerviosismo puede deberse a ello 0 a
que la llamo alguien de su entorno que la iban a ir a buscar. Por ello estos
dichos no pueden ser pasados por alto. “N” refirio que le daban alcohol,
cocaina y una pastilla blanca que le producia confusion. Esto ha sido
mencionado por el Sefior Fiscal, mientras que el Doctor N. aclaro los efectos
de la cocaina, sefialando que produce un estimulo de la corteza cerebral, o
sea que clarifica la atencidn, pero esto no lo sabia “N”, quien incluso dijo
haber recibido una piedra de cocaina en la boca, lo cual le producia estar
atontada. Los ataques sexuales no estuvieron acreditados por el examen
médico, lo cual puede ser que no existieron, o que al haber tenido signos de
actividad sexual de antigua data no se pudo acreditar los ataques. De lo cual
entiende que también puede deberse a que son hechos no vividos por “N”, lo
que la lleva a contradecirse. El cuestionamiento al alegato fiscal es que
necesito para relatar los hechos, no valorar las demas declaraciones de “N”.
También ha dicho que los ataques sexuales no estan probados por lo cual no
los valora para mantener la acusacion, asimismo no se probo que D.R.
practicara la actividad de proxeneta, pero ha dicho el Sefior Fiscal que ello
no va a ser valorado para probar el tipo penal. Ello asi porque a D.R. se le
atribuye el acogimiento de una persona para la explotacion sexual. En esto
coincide que D.R. recibe a una persona en su inmueble, quien no tenia dénde
quedarse, lo cual esta probado. La prueba o no de los accesorios que el Sefior
Fiscal deja de lado, es un elemento que ante su ausencia dificulta argumentar

la existencia de la figura tipica. El dolo es de muy dificil prueba, por cuanto
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es necesario acreditar la ultra intencion, la que no se puede presumir. Ha
quedado desmentido que “N” estuvo privada de libertad, para argumental
ello ha indicado que tenia miedo que le hicieran lo mismo a sus hermanas.
Esto podria ser si fueran personas aisladas en el campo, pero esta
circunstancia que sostiene, se dan en un contexto donde hay una comisaria a
menos de cien metros, donde sale y habla con sus amigas, y usa su celular. No
se explica por que este miedo desaparece al encontrarse con E. L. donde
permanecié toda la noche y el resto del dia, con idea de volver a la casa de
G., no con su familia. La circunstancia a decidir es qué se puede creer de “N”
F.. No se cree que estuvo encerrada, incomunicada, que era custodiada por
E., procesalmente no esta probado. Todo ello pone en tela de juicio el resto de
su testimonio, aun cuando dicen las pericias que no fabula. El perito dijo que
se usd un test que no le resultaba confiable, por ser realizado para otro tipo
de poblacion. Estos extremos descartan un problema patologico en la
personalidad de “N” pero no impide que una persona normal pueda mentir
en el caso concreto. Lo interesante es que de la llegada y permanencia en la
casa, se advierte el elemento subjetivo del dolo, el acogimiento, el cual no
tiene relevamiento juridico, porgue su accién de acogimiento no ha sido con
la finalidad de explotacién sexual de la menor. Segin “N” los ataques
sexuales eran para que se acostumbrara a lo que iba a hacer. Pero ella no
dijo que funcionara en el lugar un prostibulo. Asi T. a cargo del
procedimiento, mencion6 no haber encontrado elementos propios del
comercio sexual. Esta referencia de “N” no se compadece con la prueba de la
causa. Lo han dicho también las amigas de “N”, quienes no vieron nada
vinculado a la prostitucion, por ello no se puede creer solo por la referencia
de algunos vecinos no individualizados. La circunstancia que se iba a ir a
Chile, surge de los testimonios recibidos, pero ninguno dice que el fin era la
explotacion sexual, solo P. porque se lo contd “N”, no porque haya visto un
pasaje u otra prueba. Resulta también fantasia de “N” que C. tenia un D.N.I.
con su foto y sus datos, salvo la edad, pero cuando se le pregunta de dénde
sacaron su foto dice que ella no tenia D.N.I., por lo cual no se entiende de qué
manera hubiera conseguido esa foto con las caracteristicas necesarias para
un documento. Este relato le da mas entidad a que “N” miente, porque la

mentira depende que el hecho sea cierto. Suponiendo que la iban a llevar a
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Chile, vuelve a faltar en el alegato fiscal, el traspaso de este actode C.,a F.y
a D.R.. La explicacién es que al decir “N” que la sometieron sexualmente,
tanto E. como D., tienen que haber sabido la finalidad de su traslado a Chile.
A continuacion hace uso de la palabra el Doctor S., quien sefiala que
estructuralmente no hay mayor diferencia con los hechos probados por el
Sefior Fiscal. Va a analizar el delito atribuido a su defendido basandose en la
Doctrina y Jurisprudencia existente. Avierte que en este caso no se presentan
las caracteristicas propias de la figura endilgada, para lo cual cita
Macormic, quien considera que en el caso particular tenemos mas de un
verbo tipico. Ha podido concluir que no hay delito desde el punto de vista
dogmatico academico. Agrega que el Dr L. adelantd que cuando el tipo penal
se refiere a los verbos de captar y acoger, el sefior Fiscal interpreta
erréneamente esas acciones, conforme la Real Academia Espafiola. Acoger es
dar amparo, admitir a una persona en un lugar. La doctrina dice que acoger
no es igual a recibir, otros no estan de acuerdo, ni tampoco implica relacién
con el que envia. Si D.R. hubiera acogido o recibido, eso no es ilicito. Se
transforma en ilicito conforme la descripcion tipica realizada por la ley
25.632, la cual recepta los Tratados Internacionales sobre la materia. Define
lo que dice nuestro tipo, asi en el articulo 2 inciso a) establece que se entiende
por grupo de personas organizadas. Da lectura al articulo, del cual surge en
particular la finalidad de receptar a una persona. En el articulo 3, inciso a)
define la trata de personas, donde se incluye la prostitucion u otras practicas
similares, de donde concluye que contrario a lo dicho por el sefior Fiscal, es
necesario probar si existio6 o no violacion. En este caso complejo deben
aplicarse las reglas de la sana critica racional, para poder establecer qué es
lo ilicito o antijuridico. Cita Doctrina en cuanto a la definicion del dolo
requerido por la figura, quienes han indicado que debe recurrirse a otros
elementos como la experiencia, extremo aplicado en la jurisprudencia
extranjera. Entiende que se da la existencia del dolo por el conocimiento
minimo, es lo que una persona media debe saber sobre el caso; o sea D.R..
Segun el Fiscal debié conocer que era la sobrina de P., y entonces debid
saber la cuestion sexual o lo que sucedia en la casa. Valora lo dicho por E., y
otros testigos que han negado la existencia de indicios que en el lugar habia

un prostibulo. El segundo elemento son las transmisiones previas del
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conocimiento: cuando se llega a conocer por otros elementos, por ejemplo
D.R. se enterd del viaje a Chile por la F., pero no hay prueba que fue
conocedor del riesgo que tenia “N” por entrar a la casa. Otro elemento son
las caracteristicas de la personalidad del sujeto: un testigo dijo no conocer a
los inquilinos. La personalidad influye, por ello se quiso probar que no era un
proxeneta, como quiso acreditar la tia de “N”. También los conocimientos
que posee: se refiere a la preparacion cultural, en el caso era masico y tenia
un desarmadero, por ello no se puede asegurar que sabia lo que pasaba
adentro de su casa. No se puede atribuir a D.R. como cabeza de lo que
sucedia, solo por ser titular del alquiler. La finalidad de D.R. puede haber
sido altruista, y tampoco tenia el dominio del hecho. La transmision previa
del conocimiento: ya se dijo que no podia saber si se la destinaba a “N” a
algin tipo de actividad sexual. D.R. en todo momento hablé de que le
contaron de un viaje a Chile, pero aunque C. tuviera la intencion de llevar a
“N” a Chile para prostituirla, ello no hace responsable a D.R., porque no
habia una organizacion. Finalmente la percepcion sensorial defensiva:
cuando alguien acude ante un hecho ilicito. La percepcién de D.R. no le
permitié saber si a “N” le estaba pasando lo denunciado. No hubo gritos,
elementos sexuales, ropas intimas que indicaran algo en este sentido. “N”
dice que estaba impedida de actuar libremente, que todo sucedia en la pieza
del fondo donde estaba el arma, pero ella no la us6 para defenderse. Es dificil
darse cuenta si estamos ante el delito de trata de personas, para lo cual hay
que recurrir a la ciencia. Los peritos C. y M. cuando hablan del CVCA, dicen
que los resultados son creibles, pero no es una categoria validad segun
estandares internacionales. Por ello no puede sostenerse que D.R. debia
saber, sin pasarlo por los parametros de la ciencia. Llegar a una conclusion
como esa para probar la acusacion que se le formula a D.R., necesariamente
se debe considerar qué hecho esta subsumido en la norma. Continda el
alegato el Dr L., indicando que el dolo propio del conocimiento de la
explotacién sexual no esta probado, sumado a que la madre dijo que “N” no
le contd que la hubieran sometido sexualmente, y sumado a las caracteristicas
de la personalidad de “N”, quien estaba en conflicto con su entorno, ponen
en crisis el testimonio de “N”, base de la acusacion. En cuanto a las

agravantes, el sefior Fiscal las ha excluido, en lo que hace a la vulnerabilidad
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considera no se puede probar, por las caracteristicas de la personalidad de
“N”. Se opone al pedido de compulsas en relacion a su defendido, en cuanto
al supuesto ataque sexual a “N”, por el tiempo transcurrido, en particular
porque la causa ha transitado por la Justicia Provincial, y por el Juzgado
Federal de Instruccién y la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, y
nadie sostuvo que habia un hecho independiente que debia ser investigado.
Por ello o se considero que el hecho no tenia entidad para ser investigado
independientemente 0 quedo6 subsumido en la trata. Se caeria en el riesgo de
iniciar otro proceso que privaria de la libertad a su defendido, quien ya lleva
mas de dos afios detenido. El sefior Fiscal solicita la pena de cuatro afios de
prision por el acogimiento de una menor con fines de explotacion sexual. Si el
Tribunal hace lugar a la misma, para impedir que la sentencia sea nula, se
debera discriminar detalladamente la prueba por la que se dicta la misma,
debiendo tenerse en cuenta la cantidad de testimonios recibidos, de los cuales
dieciséis fueron recibidos sin la presencia de los imputados. En dicho caso, se
deberia prescindir de estos testimonios, ya que el tema ha sido dirimido por la
Suprema Corte de Justicia de Mendoza, en recurso de casacion en la causa Q.
y A., del 06 de febrero de 2.008. Ese fallo puede tener peso doctrinario pero
se dicta basandose en la doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion por lo cual tiene importancia a los efectos de este juicio.
Se remite al Fallo T242:112, el cual procede a dar lectura en sus partes
pertinentes, de donde surge que la asistencia técnica es una parte pero se
debe complementar con lo que digan los imputados. Esta situacion no ha
posibilitado la defensa material de los imputados. La ley de rito, en sus
articulo 365 y sgtes. del C.P.P.N., establece un derecho de estar presente en
la sala de juicio, contemplando excepciones, las que estan contenidas en los
articulos 366, 370, 379 y 380 del C.P.P., pero en ninguna de estas facultades
le da derecho al Tribunal a excluir a los imputados cuando van a declarar
testigos, incluso cuando alguno de ellos ha manifestado ser amigo. En otro
fallo de la Provincia de 1.998, causa N.-R., se dijo que haber retirado a los
imputados, viola las disposiciones contenidas en los puntos 2, 8 d) y 2, 8 f) de
la Convencion AmE.na sobre Derechos Humanos, por ello entiende y solicita
que lejos de hacer lugar a la pretension del Ministerio Publico, se absuelva a

D. D.R. de la figura bésica de trata de personas.”
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I1- Antes de considerar la calificacion dada a la conducta
de cada uno de los procesados haremos algunas breves consideraciones
doctrinarias y legales con relacién a la trata de personas.

En diciembre del afio 2000, las Naciones Unidas acordaron
tres documentos centrales para diagnosticar y luchar contra la trata de persona:
La Convencion contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
suscripta en Palermo (Italia) y sus dos protocolos: "Protocolo para prevenir,
reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios"
y el "Protocolo contra el tréafico ilicito de migrantes' . Argentina ratifico la
Convencion y sus Protocolos por ley n° 25.632 sancionada el 1 de agosto de
2002.

El primero de estos Protocolos de Palermo en su
preambulo, declara la necesidad de un enfoque amplio e internacional que
incluya medidas para prevenir la trata de personas, sancionar a los traficantes
y proteger a las victimas de esa trata, "amparando sus derechos humanos
internacionalmente reconocidos”. En el articulo 3 define el concepto de
"trata", precisando en el inciso ¢) que "La captacion, el transporte, el traslado,
la acogida o la recepcion de un nifio con fines de explotacion se considerara
"trata de personas”, incluso cuando no se recurra a ninguno de los medios
enunciados en el apartado a) del presente articulo™ (amenaza, fuerza, fraude,
engario, etc.), en tanto que en el inciso d) define que "Por 'nifio’ se entendera
toda persona menor de 18 afios".

La necesidad de tipificacion del delito de trata de personas
y de enfrentar la problematica en forma integral y efectiva, cumpliendo con
los compromisos internacionales asumidos , determina que el 30 de abril de
2008 en Argentina se sancione la ley n° 26.364 denominada de “Prevencion y
sancion de la trata de personas y asistencia a sus victimas”, que incorpora
dos nuevas figuras al Codigo Penal: la trata de mayores de 18 afios, receptada
en el art. 145 bis, y la trata de menores de 18 afios, regulada en el art. 145 ter.
La Republica Argentina, mediante esta ley eligié adoptar la definicion del
delito que prevé el “Protocolo de Palermo” citado, en sus tipos penales.

La nueva normativa crea figuras delictivas que intentan
tipificar todos los eslabones de la cadena, que antes no siempre estaban

contemplados en el Codigo Penal.
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Este delito ha sido ubicado por el legislador en el Cddigo
Penal dentro de los "Delitos contra la libertad™ previstos en el capitulo 1, titulo
5, libro 2 del CP. La libertad es un bien juridico que se encuentra protegido
por nuestro sistema constitucional como en los pactos incorporados (art. 75
inc. 22). En el concepto de J. E. Bompadre, citado por Maximiliano
Hairabedian ("Trafico de Personas", pag.20, cita n® 21), la libertad individual
puede ser entendida en un doble aspecto, como libertad fisica (ambulatoria o
de movimientos) y como libertad psiquica (actuacion sobre la voluntad o
psique del sujeto pasivo). Esta ultima incluye el derecho a preservar la
tranquilidad psiquica; el derecho a un ambito de intimidad. Es decir, su
limitacion afecta la capacidad de autodeterminacion de una persona.

De la lectura de los antecedentes parlamentarios surge
que se trata de un delito que viola el derecho a “una vida digna”. Se advierte
que “...La trata de seres humanos representa la negacion de practicamente
todos los derechos humanos: el derecho a la libertad, la integridad y la
seguridad de las personas, el derecho a no ser sometido a torturas ni a otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes, el derecho a la libertad de
circulacion, el derecho a fundar un hogar y una familia, el derecho al mayor
nivel posible de salud y el derecho a la educacion™ ...

En violacion a esos derechos fundamentales, en este ambito
delictivo la persona es considerada como objeto o mercaderia y transformada
en un bien de intercambio, lucro, rédito o ganancia. Dentro de esta
“cosificacion” del ser humano, hay algun tipo de menoscabo a su libertad
si de alguna manera, aun indirecta o velada pudo afectarse dicha libertad,
como por ejemplo infundir miedo, ya sea con la amenaza de un mal,
gritos o violencia o dando apariencia de poder, de impunidad.

Para el supuesto de "trata de personas menores de edad", el
art. 145 ter del Codigo Penal, incorporado por la ley 26.364 , establece que:

“El que ofreciere, captare, transportare o trasladare,
dentro o fuera del pais o desde hacia el exterior, acogiere o recibiere
personas menores de dieciocho (18) afios de edad, con fines de explotacion,
sera reprimido con prisién de cuatro (4) a diez ( 10) afios.

La pena sera de seis (6) a quince (15) afios de prision

cuando la victima fuere menor de trece (13) afios.
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En cualquiera de los supuestos anteriores, la pena sera de
diez (10) a quince (15) afios de prision, cuando:

1) Mediare engaiio, fraude, violencia, amenaza, o cualquier otro medio de
intimidacién o coercion, abuso de autoridad o de una situacién de
vulnerabilidad, concesion o recepcion de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre la
victima; .

2) El autor fuere ascendiente, conyuge, afin en linea recta, hermano, tutor,
persona conviviente, curador, encargado de la educacion o guarda,
ministro de algdn culto reconocido o no , o funcionario publico;

3) ElI hecho fuere cometido por tres (3) o mas personas en forma
organizada;

4) Las victimas fueren tres ( 3) o mas".

Del analisis de la norma en cuestion pueden destacarse, en

lo que aqui interesa, distintos aspectos:

Los "fines de explotacion™ caracterizan el delito y la
modalidad de "explotacion sexual™ esta definida en el art. 4°, inc. c) de la ley
citada: "cuando se promoviere, facilitare, desarrollare o se obtuviere
provecho de cualquier forma de comercio sexual”.

El elemento subjetivo del tipo es el que concentra todo el
injusto penal de la accidn, desde que conductas tales como captar, transportar
0 recibir a una persona sélo resultan antijuridicas si esta presente el proposito
de la explotacion. Por lo que el interés estd concentrado en tratar de evitar esa
explotacion por parte de terceros.

Ello no significa que siempre se deba exigir una afectacion
concreta al bien juridico para que se considere consumado el delito en
cuestion. En efecto, al ser un tipo penal de los llamados “anticipados”, el
legislador anticipa el momento de la consumacion, aunque el objeto del bien
juridico no esté todavia materialmente perjudicado o lo esté sélo en parte (M.
Hairabedian, op. cit.pag.21)

En su articulo "La finalidad de la explotacion del comercio
sexual en la figura de trata de personas”, sus autores M. Colombo y Maria Luz
Castany (Unidad Fiscal de Asistencia para la Investigacion de Secuestros

extorsivos y trata de personas), destacan que con este tipo de delito de
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resultado "anticipado™ o "recortado”, como fue definido en la discusién

legislativa, se establecidé "...la anticipacién de la sancion penal a etapas
previas a la concrecion de la explotacion misma que antes no eran alcanzadas
por el derecho penal. Entonces, en el caso de que la explotacidn sexual se vea
materializada, el estado de situacion abrira la posibilidad de aplicar otras
normas previstas en el Cadigo Penal con anterioridad a la sancion de la ley
26.364", tales como los arts. 125 bis, 126 y 127 (segun ley 25.087), ley
12.331 y otras disposiciones.

La Cémara Nacional de Casacion Penal, Sala | , ha
sefialado que "..el art. 145 ter del C.P. tipifica un delito de los llamados de
resultado cortado y por lo tanto su consumacion no requiere la verificacion de
la efectiva explotacion sexual de la victima, sino que el agente actle con esa
finalidad" (fallo del 27-06-2011, autos n° 13.607, "M., E. y A., M. F.").

Varias pueden ser las acciones tipicas con “fines de
explotacion”, que abarcan los distintos tramos que suele presentar la actividad
en cuestion y seréa suficiente que el autor realice al menos una de aquellas.

Ha sostenido la doctrina que: capta el que consigue, el que
gana la voluntad, atrapa, recluta, atrae, o entusiasma a quien va a ser victima
del delito. No importa por qué medio se haga. (Maximiliano Hairabedian, “La
nueva ley de trata de personas” pag 22 ). Es una accion intimamente
relacionada con el engafio (Macagno Mauricio Ernesto “Algunas
consideraciones sobre los nuevos delitos de trata de personas con fines de
explotacion articulos 145 bis y 145 ter CP, suplemento LL 26 de noviembre de
2008, pag. 66/78), de forma tal que consigue la disposicion personal de un
tercero para despues someterlo a sus finalidades (Tazza, Alejandro O.
Carreras, E. R.. “El delito de trata de personas” LL 2008-C, 1053). Es el
primer eslabon de la trata de personas.

Transporta o traslada: quien lleva a alguien de un lugar a
otro, dentro o fuera del pais, arribe o no a destino.

Conforme lo sefiala Alejandro Cilleruelo en su obra “Trata
de personas para su explotacion”, L.L. 2008-D-781, “...En algunas
oportunidades, entre el lugar de captacion y el de destino o explotacién,
existe lo que denominan los delincuentes como “ablande”, es un lugar de

transito donde ya se intenta doblegar a la victima para que acepte su
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situacion, asi, cuando llega al lugar de destino final, no genera
inconvenientes..”

Acoge quien da hospedaje, aloja, el que admite en su
ambito, esconde o brinda al damnificado proteccion fisica en contra del
descubrimiento de su condicion de explotado presente o futuro. (Maximiliano
Hairabedian, op.cit.pag 23 ). Recibe quien toma o se hace cargo de lo enviado,
aun por breve lapso.

Como se dijo, la trata de personas es un tipo alternativo;
basta la realizacion de una de las acciones descriptas para que se configure el
ilicito y la comision conjunta no multiplica el delito, aunque puede influir en
la graduacién de la pena en concreto.

Y si hubiesen intervenido varias personas que realizan
distintas acciones cada uno de ellos, con acuerdo previo, todos resultan
coautores por la totalidad de las conductas, en virtud del “principio de la
imputacion reciproca”. Por el cual todo lo que haga uno de los coautores, es
extensible, y en consecuencia imputable, a los demés. Por ello puede
considerarse a cada coautor como autor de la totalidad del hecho, aunque de
parte de éste no haya sido por él ejecutado. (Hairabedian, M. y su cita de Mir
Puig, S., op. cit., pag.25).

En cuanto al agravante del “aprovechamiento de una
situacion de vulnerabilidad de la victima”, la doctrina nacional asigna dicha
calidad a una persona por una adversidad o circunstancia especial, se
encuentra con menores posibilidades defensivas que el comun de ellas, por lo
que se le presenta como blanco méas facil para que alguien la dafie o
perjudique. Este supuesto hace referencia a una especial situacion de debilidad
que coloca a la victima en una condicion de inferioridad ante el autor y que le
reporta una mayor dificultad o imposibilidad para oponerse a sus designios. El
abuso de wuna situacion de vulnerabilidad puede estar referido al
aprovechamiento del contexto de pobreza en el que vive la victima y/o de sus
problematicas familiares y sociales, entre otras situaciones.

En las notas interpretativas oficiales de las Naciones Unidas
concernientes al "Protocolo contra la Trata de Personas...", “la alusion al

abuso de una situacion de vulnerabilidad debe entenderse como referida a
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toda situacién en que la persona interesada no tiene mas opcion verdadera ni
aceptable que someterse al abuso”.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
mediante Acordada n°® 5 del 24 de febrero de 2009, adhirié a las “100 Reglas
de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas con condiciones de
vulnerabilidad”, adoptadas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana, por las
que “se consideran en condicion de vulnerabilidad aquellas personas que, por
razén de su edad, género, estado fisico o mental, o por circunstancias
sociales, econOmicas, eétnicas y/o culturales, encuentran especiales
dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico”.

Esta disposicion tiene una importante funcion represiva
porque permite atrapar variadas conductas vinculadas a la trata de personas
que frecuentemente se observan en la practica y que si no hubiesen sido
previstas por el legislador, podrian dar lugar a que se consideren “voluntarias”
puntuales situaciones de explotacion.

Este elemento tipico, al igual que los otros, opera tanto si se
lo utiliza antes de la explotacion, como durante ésta. En otras palabras, el
estado de vulnerabilidad que conoce el autor y del que se aprovecha puede ser
preexistente al contacto con la victima, asi como también haber sido creado
por él.

Existen distintos instrumentos de Derecho Internacional de
los derechos humanos que han ido dando contenido al término, incluyendo de
modo progresivo pardmetros como la edad, el género, la situacion de pobreza-
entre otros- tendientes a garantizar la especial proteccién de las victimas
“vulnerables”. Asi, el abuso de una situacion de vulnerabilidad es un medio
habitual para concretar y mantener las relaciones de servilismo y esclavitud de
unos contra otros.

En cuanto a la posibilidad de consentimiento por parte de
la victima, tratandose menores de edad, méas alld de la indisponibilidad del
bien juridico que el legislador tuvo en miras al momento de configurar la
sancion penal, no puede otorgarsele efecto alguno, tal como lo dispone
expresamente el art. 3° de la ley 26.364, dispone: “Trata de menores de

DIECIEOHCO (18) afios. Se entiende por trata de menores el ofrecimiento, la
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captacion, el transporte y (/o traslado —ya sea dentro del pais, desde o hacia
el exterior-, la acogida o la recepcion de menores de DICIEONCHO (18)
afos de edad, con fines de explotacion.

Existe trata de menores aun cuando no mediare engario,
fraude, violencia, amenaza o cualquier medio de intimidacion o coaccion,
abuso de autoridad o de una situacién de vulnerabilidad, concesion o
recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una
persona que tenga autoridad sobre la victima.

El asentimiento de la victima de trata de personas
menores de DIECIOCHO (18) afios no tendra efecto alguno.”

I11- Conforme a lo dicho en la anterior cuestion y la
referencia doctrinaria y legal que antecede, corresponde analizar si la conducta
de los procesados encuadra en la prevision del Art. 145 ter del Codigo Penal y
en su caso si le alcanzan las agravantes del 3er apartado del mismo cuerpo
legal, en sus incisos 1° y 3°.

a) Con el acta agregada a fs. 241 ha quedado debidamente
acreditado que “N”, al momento de los hechos, era una menor de dieciocho
(18) afios de edad.

Esa situacion era conocida por todos los procesados,
porgue su aspecto —segun lo pudo comprobar el Tribunal dos afios después de
los hechos- denotaba que era una menor.

Por otra parte, la propia G N. G. dijo en su declaracién
indagatoria que D.R. le habia dicho que tenia 17 afios.

Esta circunstancia resulta suficiente para dar por cumplido
con los requisitos subjetivos del conocimiento de la minoridad de la victima.

Considero de importancia tratar lo relativo a la
vulnerabilidad (b), la captacién (c), el acogimiento (d), y lo relativo a
comportamientos de los captores que condicionaron la libertad de decision de
“N” (e).

b) Como surge de la relacion de los hechos que hemos
efectuado en la anterior cuestion, existia en la menor afectada una situacion de
vulnerabilidad que era ampliamente conocida por todos los procesados. Esto
quedo demostrado a través de los mensajes de texto en los que “E.” reconoce

que le iba a buscar un trabajo y vivienda. Al igual que el momento en que éste,
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junto con el “M.”, visitan a D.R. para que les alquile una casa con resultados
que ya hemos comentado.

La misma menor, su madre, su padrastro L., sus tios y sus
amigas, en distintas oportunidades, dijeron que “N” tenia una mala relacion
con su madre y que los ultimos dias del afio 2009 se fue de su casa, para
finalmente entrar en comunicacidon con “E.” con el propdsito de resolver su
problema de trabajo y vivienda.

Esta condicion de vulnerabilidad a la que ya nos hemos
referido al comentar la “trata de personas”, a través de la cual una persona,
con una adversidad o circunstancias especiales, se encuentra con menores
posibilidades defensivas que el comun de ellas, por lo que se constituye en un
blanco mas facil para que alguien la dafie o perjudique. Esta especial situacion
de debilidad en que se encuentra la victima, es una condicién de inferioridad
ante el autor, significa una mayor dificultad o imposibilidad para oponerse a
los designios del agresor. En aquel comentario deciamos que el
aprovechamiento de esa situacion de vulnerabilidad puede estar referido al
aprovechamiento del contexto de pobreza en que vive la victima y/o de su
problematica familiar y social, entre otras situaciones.

A eso debemos agregar también que esa situacion de
vulnerabilidad se presenta con mucha frecuencia en los tiempos que corren en
las edades jovenes, consecuencia de algunos comportamientos rebeldes,
propios de la edad, que generan conflictos familiares, aun en personas con
contencion familiar. Esto se ve agravado por los diversos medios de
intercomunicacién de la juventud, que con la frescura e inocencia propias de
su edad, hacen conocer, a amigos y en otros casos a desconocidos, sus
situaciones. Esto es aprovechado por aquellos que estan en la busqueda de
esas condiciones para mejor poder cumplir con su ilegal designio,
ingresandolos en actividades ilicitas o de trata de personas en sus distintas
variantes.

Es por todo esto que la sociedad toda y en particular los
operadores encargados de la administracién de justicia deben poner especial
cuidado y sensibilidad en el tratamiento de estas cuestiones.

Doy por probado que “N” estuvo colocada en esa situacion

que fue aprovechada por personas de amplia experiencia.

106



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacidn

c) La situacion referida en el péarrafo anterior fue
aprovechada para la captacion de la menor que nos ocupa en primer término
por M. C. F. (E), C. V. (C.) y R. L. (M.). Despueés continuada por D. D.R.
(C),J.E.O.(elZ),R.A.V.YGN.G. (laF.).

La conducta a la que nos estamos refiriendo, captar,
consiste en ganar la voluntad, atrapar, reclutar, atraer o entusiasmar a quien va
a ser victima del delito. Se trata de una accion intimamente relacionada con el
engarfio, de forma tal que consigue la disposicidn personal de un tercero para
después someterlo a sus finalidades. Seria éste, conforme el tratamiento que
estamos haciendo, el tercer eslabén de la trata de personas.

d) Producida la captacién aparece el cuarto eslabdn, que
consiste en la accion de acoger o recibir, conducta que atrapa al que da
hospedaje, aloja, el que admite en su &mbito, esconde o brinda al damnificado
proteccion fisica en contra del descubrimiento de su condiciéon de explotado
presente o futuro. Estos verbos definen conductas sin importar el tiempo de
duracion..

En  estos comportamiento  tambien  estuvieron
comprometidos todos los procesados y las personas para las cuales en el fallo
se dispuso compulsa (C. V.y R. L.).

No obstante que en esta actividad el principal responsable
fue D. D.R., quien ejercia amplio dominio del lugar donde se alojo “N”, los
demas también tuvieron participacion en cuanto, con su presencia y su accion,
colaboraron en forma necesaria con el duefio del lugar.

e) También tengo por probado que hubieron distintos actos
de engario, fraude, violencia, amenazas y otros medios de intimidacién con
el fin de explotacion de la menor que nos ocupamos.

Esa finalidad quedd acreditada a través de las distintas
expresiones a que nos hemos referido en la cuestién anterior en las que la
propia menor denuncia las violaciones de las que fue victima, para lo cual se
recurrio al uso de un arma, a la ingesta de distintas sustancias, una de las
cuales (cocaina) fue detectada por el perito médico N., e intimidaciones.

Si bien es cierto, la noticia de la violacion, los malos tratos,
y el permanente control sobre la menor, es conocido a través de su propio

relato, éste lo tengo por cierto, en las cuestiones esenciales, por cuanto resulta
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arménico con el relato que efectuaron sus familiares y amigas, quienes
testificaron en el juicio. Ademas no podemos dejar de considerar la
observacion que efectuaron sus amigas cuando dijeron que, en distintos
momentos, la vieron como atontada, ida y que no se comportaba en la forma
normal que ellas la conocian. Esto hace evidente que esas conductas asi
observadas obedecian a los consumos de toxicos, lo que le da credibilidad a la
version de “N”. En la misma direccidn se puede razonar a partir del testimonio
de M. E. P. cuyos dichos aparecieron, al andlisis del Tribunal, como veraces,
siendo su relato coherente y sin ningun tipo de contradicciones. EI mismo fue
avalado en uno de sus tramos cuando el propio D.R. reconoci6 que su pareja
ejercia la prostitucion, aunque negara que él haya contribuido en esa actividad.
La declaracion de esa testigo define el perfil de este procesado que hace mas
creible aun la situacién relatada por la menor, no solo con relacién a su
persona sino también la expectativa del grupo organizado sobre las demaés
amigas que también recibieron mensajes de texto ofreciéndoles trabajo o
invitandolas a eventos.

Abonan también esta idea los testimonios de M. N. C. que
dijo que en la casa de la calle G., los vecinos decian que habia un prostibulo y
el testigo J. D. M. que refiriéndose al mismo lugar dijo era “un putero”, y la
propia preventora, Crio. T. manifesto que de las averiguaciones previas tuvo
informacidn de dos o tres vecinos que en ese lugar habia un prostibulo.

La finalidad de explotacion se puso también de manifiesto
en el intento de trasladar la menor al vecino pais de Chile, lo que ha quedado
acreditado, no solo por la denuncia de “N” sino también por la version
concordante efectuada por la mayor parte de los testigos, cuyos dichos hemos
comentado en la anterior cuestion. Los mismos procesados -—aungue
modificando la intencionalidad- también dijeron conocer de este viaje a Chile.
Con mayor amplitud de detalle D.R. dijo que el “M.” le habria preguntado si
“N” le devolveria el dinero que le habia pedido prestado para viajar a Chile.
Este ultimo argumento de mala justificacion, pone de manifiesto que existia el
propdsito de trasladar a la menor a Chile —con grandes posibilidades de ir al
cabaret que refirio M. E. P. o a otro lugar de similares caracteristicas- con el
proposito de explotacion que queda evidenciado a través de todo el contexto a

gue nos hemos referido.
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Antes de avanzar con el encuadre legal de la conducta de
los procesados debemos referir que el sefior Fiscal del Tribunal al momento de
alegar, se abstuvo de acusar a los procesados J. E. O., R. A. V.y G N. G., por
lo que este Cuerpo se ve impedido de pronunciarse con respecto a estas
personas al definir esta cuestion. Ello en virtud de lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en Expte. “M., J. G. s/ Homicidio culposo”.

En virtud de ello corresponde solo referirnos a los
comportamientos de D. D.R. y M. C. F., quienes conforme a lo dicho al
analizar los hechos, autoria y perfilar el tipo penal previsto en el art. 145 ter
del Cédigo Penal, nos permite concluir que sus conductas se enmarcan en el
ilicito descripto en esa norma.

Aunque resulte reiterativo se tiene en cuenta que “N” era
menor de 18 afos, que los nombrados aprovechando su situacion de
vulnerabilidad realizaron distintos actos para captarla, posteriormente acogerla
en el domicilio del primero de los nombrados, todo con el evidente fin de
explotacion sexual.

) En todo el accionar a mas de los nombrados, participaron
en forma organizada C. V. (C.) y R. L. (M.) para los que se dispuso formar
compulsa y remitirlo a la Fiscalia General para que investigue si sus
comportamientos encuadran en la referida figura penal.

También considero que actuaron en forma organizada en
las actividades de captacion y acogimiento con el proposito de explotacion los
procesados por los que el sefior Fiscal se abstuvo de acusar (O., V.y G.).

La decision de abstencién de acusacion por parte del
Ministerio Publico con respecto a estas personas —que por lo dicho nos impide
enmarcar sus conductas en el tipo penal en andlisis- no obsta para considerar
que éstos tuvieron una participacion Util y necesaria en el cumplimiento de los
verbos del tipo, conforme ha quedado relatado al analizar la primera cuestion .

En consecuencia, a mas de encuadrarse la conducta de D.R.
y de F. en la figura basica del art. 145 ter del C.P., son alcanzados por el
agravante del apartado 3ro. que dispone, cuando “el hecho fuere cometido por
TRES (3) 0 mas personas en forma organizada;”.

Para asi disponerlo se considera que las tres 0 mas personas

que reclama este inciso, no necesariamente deben ser personas condenadas, ya
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que distintas circunstancias podrian favorecer la situacion de alguno de los
que particip6 en la organizacion, como podria ser alguna de las causas
previstas en el art. 34 del C.P. o circunstancias como las acontecidas en la
presente causa donde tres de los procesados no fueron acusados por el Fiscal y
dos seran investigados a consecuencia de las compulsas que se han dispuesto.
Todas esas causales no impiden considerar —si de la prueba surge acreditado-
que estas personas actuaron organizadamente con los que aqui son
condenados.

g)- Teniendo en cuenta que toda la actividad desplegada
con fines de explotacion de una menor de 18 afios, se le sumé el engafio, la
violencia, las amenazas y todos los medios de intimidacion y coercion que
hemos referido, nos habilita a considerar que tambien el agravante del inciso
1ro. de este tercer apartado es aplicableaD.R.yaF..

h)- Al fijar la pena tenemos en cuenta que la prevista en el
art. 145 ter del Cddigo Penal para la hipotesis del agravante, resulta de por si
elevada, por lo que se optd aplicar el minimo de DIEZ ANOS DE PRISION
(10) para cada uno de los condenados, resultando irrelevante —por lo dicho-
considerar los atenuantes y los agravantes respecto a cada uno de ellos.

No obstante esto, debemos destacar —para este tramo del
analisis y todo lo dicho en las anteriores cuestiones- que el hecho por el que se
condena al sefior F., fue ejecutado mientras se encontraba préfugo del Penal
de San Rafael por las condenas a las que nos referiremos mas adelante.

Por todas estas consideraciones se condené a D. F. D.R. V.
y a M. C. F. C., a cada uno, a la pena de DIEZ ANOS DE PRISION, con
accesorias legales y costas, por considerarlos autores penalmente responsables
del delito previsto por el art. 145 ter, con los agravantes de los incisos 1y 3
del Codigo Penal. Respecto de este ultimo se declara REINCIDENTE, a los
términos del art. 50 del mismo cuerpo legal.

Se deja constancia que no se cumple con lo dispuesto por
art. 58 del C.P. por carecer de los fundamentos de la sentencia, informada a fs.
1877/1890, dispuesta por la Excma. Camara del Crimen de Mendoza en As.
N° 17.863/29.326, caratulados: “F ¢/ C. B. R. y Otros”, por sentencia n°® 4.511
de fecha 13-03-02 en la que se condené a M. C. F. C. (a) C. a la pena Unica de

15 afos de prision por los delitos de estafas reiteradas —seis hechos- y
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homicidio todos en concurso real, con lo que quedé en esa oportunidad
adunada la pena impuesta en esa sentencia con la emanada de la Camara
Cuarta del Crimen de Mendoza a través de la Sentencia n° 1266 del afio 1998,
recaida en autos n° 4.308/150.074 y acumulados. Asi voto.

Los sefiores Jueces de Camara, Dra. M. Estela Blanco y J.
R. Burad, adhieren por sus fundamentos al voto que antecede.

Sobre la tercera cuestion planteada el sefior Juez de
camara, doctor J. Antonio G. Macias dijo:

I- En las oportunidades que se indica en el acta de debate,
el Tribunal decidio retirar los procesados de la audiencia, atento al temor
expresado por los testigos de hacer su declaracion frente a los mismos, por ser
conocidos, algunos por razones de vecindad. A esto algunos alegaron que
habian tenido referencia que se trataba de gente “pesada” y temian por su
seguridad personal.

Ante esa situacion el Tribunal estimé que los testigos
actuarian bajo una presién psicoldgica que les impediria expresarse con total
libertad, perjudicando con ello el conocimiento, por parte del Tribunal y de las
partes, de la realidad acontecida y con ello el descubrimiento de la verdad.

Ante estas circunstancias se dispuso el traslado de los
procesados a la Unidad Penitenciaria existente en el mismo edificio de
Tribunales Federales, con la expresa recomendacion a los sefiores defensores
de que después de llevada a cabo las diversas testimoniales, comentaran con
sus defendidos esos testimonios a los efectos de que los mismos les pudieran
sugerir algunas repreguntas que por su ausencia en la sala, se hubieran visto
imposibilitados de advertir a los profesionales, para lo cual los testigos, ya
prevenidos de esto, serian huevamente convocados, lo que quedo en el audio
de la audiencia, que se encuentra en el CD reservado en Secretaria, conforme
deja debida constancia la Sra. Secretaria del Tribunal a fs. 2130.

Se debe tener en cuenta que este juicio, conforme lo indica
el acta, se desarroll6 en varias jornadas sin que los sefiores defensores hicieran
uso de este derecho.

Durante el debate se habia rechazado la oposicién de los

profesionales a esta medida -ejercida en salvaguarda del derecho de defensa-
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postergandose la fundamentacidn para el momento en que se dieran los de la
sentencia.

El Tribunal tiene presente la jerarquia del derecho de
defensa y ha sido suficientemente amplio durante el desarrollo del debate para
gue se ejerza el mismo, no obstante tuvo en cuenta el fin del juicio oral en el
que se busca el descubrimiento de la verdad, para con ello poder tomar
decisiones mas ajustadas a derecho, para lo cual es indispensable el
conocimiento de todos los acontecimientos, haciendo uso de la sana critica
racional, con sujecion a la logica, la psicologia y la experiencia (art. 398 del
C.P.P.N.).

También resulta de utilidad destacar que lo declarado por
los testigos durante el debate ya habia sido dicho por estos en la etapa de la
Instruccion. En ese momento lo hicieron con mayor amplitud de detalles y con
la expresa aclaracion, realizada por los testigos al Tribunal, de que en la
anterior oportunidad estaban mas cerca de los hechos, por lo que las versiones
eran recordadas con mas exactitud, a la que se remitieron.

Esos testimonios obrantes en el expediente desde el afio
2010 no solo eran conocidos por los profesionales sino también por los
procesados, que al momento de declarar pusieron en evidencia esa situacion.

De lo dicho precedentemente surge evidente que la nulidad
planteada por la defensa por esta decision del Tribunal se funda solo en una
cuestion formal pero sin sustento en la realidad por cuanto no se ha advertido
ningun perjuicio para los procesados a consecuencia de ello.

Sentado lo anterior resulta de importancia detenerse en el
planteo central que se vincula con la violacion a las garantias de la defensa en
juicio y el debido proceso que segun los nulificantes derivaria de la recepcion
de varios testimonios con exclusion de los imputados de la sala de audiencias.

Los incidentistas, que citan pactos internacionales se
despreocupan de las razones expuestas por el Tribunal, a través de la
presidencia, que evidencian circunstancias particulares para concluir que la
referida exclusion momentanea de los imputados de la sala de audiencias
durante la declaracion de esos testigos, no ha importado la conculcacién de las

garantias que se pretenden transgredidas.
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Entendié el Tribunal que se logré un equilibrio en el
sistema de garantias que protege a los imputados y la necesidad de resguardar
a los testigos y fundamentalmente darles la tranquilidad necesaria para que
hicieran conocer los hechos en la forma mas fidedigna posible. A ese respecto
se tuvo especialmente en cuenta la intimidacién y el temor de esas personas al
momento de su comparecencia a testificar. Esos factores fueron especialmente
tenidos en cuenta por este Cuerpo al conocer las declaraciones y reservas
efectuadas en la Instruccién y antes del juicio.

El apartamiento de los imputados de la sala tuvo “un
dispositivo compensatorio” destinado a preservar en su esencia el contralor de
la prueba y el principio de contradiccion procesal. Ese dispositivo consistié en
hacer conocer a los defensores que concluido los testimonios debian hacer
saber los mismos a sus representados —en ausencia de los imputados- para que
éstos sugirieran alguna repregunta, para lo cual los testigos serian nuevamente
citados a este proceso, que tuvo varios dias de duracion. Los defensores no
hicieron uso de ese derecho en ningun caso por lo que el procedimiento
adoptado por el Tribunal de juicio en modo alguno impidio el ejercicio de una
defensa eficaz. Tampoco plantearon falsos testimonios contra los dichos de
esos testigos durante el debate.

Resulta evidente que la decision cuestionada estuvo
orientada a establecer un equilibrio entre el derecho de los imputados y la
tutela de los derechos de los testigos, dado el riesgo o temor a los que ellos
estaban sometidos en una situacion de evidente vulnerabilidad.

El “dispositivo compensatorio” empleado en el juicio, para
menguar los efectos de la exclusion de los imputados, no generd un perjuicio
al ejercicio adecuado del derecho de defensa.

El deber de cuidado del Tribunal, tanto respecto al derecho
que se dice vulnerado, como la libertad de expresarse de los testigos, obliga a
no desentenderse de su seguridad o integridad ya que el sistema creado por ley
para proteccion de los testigos resulta insuficiente para atender tantas
situaciones locales. Eso exige buscar medios alternativos para su proteccion y
su libertad de expresion y con ello la posibilidad que los jueces y las partes

conozcan la realidad investigada.
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Los principios de un proceso equitativo requieren que el
derecho de la defensa sea armonizado o puestos en balance con los de los
testigos convocados a testificar, en particular cuando esta en riesgo la vida, la
libertad, la seguridad de las personas o intereses. O cuando un temor razonable
se haga presa de ese testigo.

La jurisprudencia de la Corte Europea ensefia que el
derecho a un proceso equitativo reconocido en el articulo seis (C.E.D.H) en lo
que se refiere a la potestad de interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo, no reviste caracter absoluto, en tanto puede ser limitado siempre que
resulte estrictamente necesario y que las acotaciones impuestas sean
proporcionadas, de modo tal que no priven al imputado o su defensa de la
posibilidad de realizar un interrogatorio eficaz.

En definitiva, el agravio indicado es insuficiente en tanto
no alcanza a evidenciar que las salvaguardas establecidas para balancear la
exclusion de los imputados, la seguridad y tranquilidad de los testigos resultan
en el caso inidoneas para afectar el derecho de defensa en juicio y el debido
proceso, puesto en tela de juicio por la defensa.

Por todo ello no se hace lugar a la nulidad planteada

I1- OTRAS QUEJAS

a) En otro tramo del proceso los defensores se agraviaron
porque no se admitid la testimonial de B. F. y C. M.

Respecto a la primera no se hizo lugar por considerar que
ese testimonio aparecia como extemporaneo y superabundante. Respecto a lo
primero asi se decidio por cuanto la existencia de esta persona, su versiony
su presencia en el pub el dia de la inauguracioén, era conocida por todas las
partes desde la Instruccion, no obstante dejaron pasar la oportunidad que les
otorga el art. 354 del C.P.P.N.. Ademas se consideré copioso por cuanto lo
que pudiera decir esta testigo respecto a la inauguracion del pub el dia 6 de
febrero de 2010, o el dia en que salieron a planfletear, con motivo de
promocionar la inauguracién del mismo, ya lo habian dicho los procesados y
las testigos amigas de “N” que habian estado en el lugar ese dia. Por otra parte
no habia circunstancias relevantes, a los fines de esta causa que se pudieran

sumar a los que ya se aport6 a través de las referidas declaraciones.
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En cuanto al rechazo de la testimonial de C. M. también se
lo hizo por su extemporaneidad ya que la utilidad, expresada de ese
testimonio, era para rebatir lo dicho por M. E. P., durante el debate. Esta
testigo, en esta oportunidad, reiterd lo que habia dicho en la Instruccién el dia
15 setiembre de 2010 a fs. 577/578, por lo que esa version era conocida por
las defensas y sus asistidos por lo que también pudieron utilizar la oportunidad
otorgada por el art. 354 del C.P.P.N. para ofrecer el testimonio ahora
rechazado. Por otra parte la testigo, pareja del procesado D.R., con quien tiene
dos hijos segun surgio del debate, circunstancias por la que el Tribunal
consideré que estaba inhabilitada para hacer cualquier declaracion en su
contra, por lo que ese testimonio estaria parcializado.

Estas dos razones motivaron al Tribunal a rechazar ese
testimonio.

Por los mismos motivos (extemporaneidad vy
superabundancia) se procedid a rechazar los testimonios de P. L. y A. R,,
padres de los testigos del mismo apellido.

b) Otro motivo por lo que se quejaron los defensores fue el
hecho que el Tribunal negara la posibilidad de un careo entre “N” y D.R.
a lo que el sefior Fiscal se habia opuesto por considerar que esa situacion seria
una revictimizacion de la menor. El Tribunal rechazé esa pretension, teniendo
en cuenta el derecho de la victima del delito que aqui se investiga, citando a
manera de ejemplo el art. 6 de la ley 26.364, en particular el inciso c, d, fy el
ultimo apartado de la referida norma que expresamente dispone “En el caso de
nifios, niflas y adolescentes ademas de los derechos precedentemente
denunciados, se garantizard que los procedimientos reconozcan Sus
necesidades especiales que implican la condicién de ser un sujeto en pleno
desarrollo de la personalidad. En ningan caso podran ser sometidos a
careo...”.

A més de esta prohibicion legal, el Tribunal hizo uso de las
facultades que acuerda el Art. 276 del C.P.P.N., considerando inutil el careo.
Ello fue asi porque la victima, que declard con la asistencia de una psicéloga,
interrumpid su testimonio en varias oportunidades por ahogos y llantos que le
provoco la obligacion de recordar situaciones vividas. Esto se produjo cada

vez que ingresd en el relato de situaciones conmocionantes, que es el
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momento en que con habitualidad suelen quebrarse los testigos, segun la
experiencia de este Tribunal

c) El sefior Fiscal en oportunidad de alegar solicitd se
hiciera compulsa para que se investigue la posible comision del delito de
violacién por parte de C. V. (C.). El Tribunal no tomd la decision al momento
de dictar el fallo, dejandola para la oportunidad de los fundamentos.

Se considera que habiéndose iniciado estas actuaciones en
la Justicia Provincial con la intervencion de la Fiscalia N° 9, el Juez de
Garantia y la Camara de esa jurisdiccion, éstos operadores tomaron suficiente
conocimiento de estos posibles ilicitos y con ellos quedd excitada esa
jurisdiccion, que es la competente para investigar esos delitos, por lo que se
considera innecesario un nuevo aviso en ese sentido. No obstante ello se ha
tomado conocimiento que el sefior Fiscal ha solicitado copias, en los
presentes, de las partes pertinentes que ya han sido ordenadas para insistir en
la denuncia por la posible comision del delito de violacion.

En cuanto a la compulsa para investigar a R. L., por
presunta participacion en el delito de trata de personas y a D. M. por falso
testimonio, se dispone respecto al primero que previo, el sefior Fiscal indique
las piezas que estima util a esos efectos. Con relacion al segundo, de la misma
manera, a la vez que sefialard al érgano competente las razones que motivan
esa peticion.

En cuanto a la misma compulsa solicitada respecto de M.
C. por “las groseras contradicciones con su declaracion en la Instruccion”,
deberéa procederse de la misma forma.

d) También se quejaron los defensores porque no se les
hizo lugar al ofrecimiento de prueba, efectuado cuando concluyd la
declaracion de la perito psicéloga M. S. M., por el cual solicitaban los
cuadernos de notas redactados para hacer el psicodiagnéstico agregado a fs.
299 y vta., realizado el dia 11 de febrero de 2010. En esa oportunidad se
difirié dar los motivos de esta negativa en la oportunidad de fundamentar el
fallo.

La razdn, aunque aparezca como obvia, y cumpliendo con

ese compromiso de motivacion, se basa en la circunstancia de que toda la
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entrevista que motivo aquél dictamen pericial se encuentra amparada por el
secreto profesional al que las partes y el Tribunal estan obligados a respetar.

Por otra parte tratandose de una pericia, fue en aquella
oportunidad o en su defecto en la establecida en el Art. 354 del C.P.P.N.
cuando los procesados a traves de sus representantes debieron impugnar, en el
primer caso, u ofrecer una prueba similar tendiente a desvirtuar aquel
dictamen. Asi voto.

Los sefiores Jueces de Camara, doctores M. Estela Blanco y
J. R. Burad, adhieren por sus fundamentos al voto que antecede.

Sobre la cuarta cuestién planteada el sefior Juez de
Camara, doctor J. Antonio G. Macias dijo:

Habida cuenta la forma en que se resuelve el proceso,
corresponde imponer las costas del juicio a los condenados. Asi voto.

Los sefiores Jueces de Camara, Doctores M. Estela Blanco

y J. R. Burad adhieren por sus fundamentos al voto que antecede.

Con lo que quedo formulado el acuerdo que motivé el

presente debate.
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