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///mos Aires, 23 de diciembre de 2015.-

AUTOS Y VISTOS:

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en lo Penal
Econémico N° 3, los Dres. Luis A. IMAS, los Dres. Luis Gustavo
Losada y César Osiris Lemos, en sus calidades de vocales, ante la
presencia del suscripto, Dr. Eduardo E. Botello, a efectos de dictar
sentencia en la presente causa n° 2377 “VEDIA, Carlos Fortunato y
otros s/ inf. ley 22.415”, del registro del Tribunal, seguida contra:
Carlos Fortunato VEDIA, DNI 7.808.796, argentino, nacido el
29/11/1949, hijo de Maria Celedonia Vedia (f), divorciado con 3
hijos, con estudios primarios, comerciante, actualmente detenido en el
Complejo Penitenciario en CABA, anteriormente con domicilio real
en Alvarez Jonte 3705, piso 5° “D”, de esta ciudad, y con domicilio
constituido junto a sus abogados defensores los Dres. José Alvino
Stefanolo y Rodolfo Vidal en Tucuman 1531, piso 1°, CABA;
Georgina Lucrecia CHIALVA, DNI 28.682.066, argentina, nacida el
12/2/1981, hija de Jorge Francisco y de Lidia Oliva Saigg, soltera, con
estudios terciarios completos y universitarios incompletos, empleada
de comercio, con domicilio real en Las Lilas 2026, Barrio Parque Las
Margaritas, Trelew, Chubut y constituido junto con sus abogados
defensores Dres. Juan Araoz de Lamadrid y Javier Landaburu en
Cerrito 1294, piso 10, CABA; David HAMWEE, DNI 22.276.644,
argentino, nacido el 8/6/1971, hijo de Vivian Stephan y de Sara de la
Serna, casado, abogado, con maestria en administracion bancaria en el
CEMA y con domicilio real en San José 265, piso 1°“2” CABA y
constituido en Comodoro Py, piso 7° de esta ciudad, junto a su
abogada defensora oficial la Dra. Mariana Cisneros y Jorge Rodolfo
Augusto VOLPE, DNI 7.608.797, argentino, nacido el 10/1/1948, hijo
de Oscar Rafael y de Carmen Angélica Pena, casado, con estudios
terciarios, comerciante y con domicilio real en Calle colectora
Panamericana 4651, Boulogne, San Isidro, Pcia de Bs. As. y

constituido en Av. Del Libertador 602, piso 27 de esta ciudad, junto a
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su abogado defensor el Dr. Augusto Nicolas Garrido. Intervienen
como representante del Ministerio ptblico Fiscal el Dr. Mario Villar,
a cargo de la Fiscalia nro. 4 del fuero y los Dres. Facundo Machesich

y Cecilia Staghezza en representacion de la querellante AFIP- DGA.

RESULTA QUE:

a) REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO

Conforme el requerimiento de elevacion a juicio obrante a fs.
3107/3115 se les imputo6 en esta causa a Carlos Fortunato Vedia y a
Georgina Lucrecia Chialva haber formado parte de un grupo de
personas (entre las que se encuentran Carlos Julio Poveda Medina —
Alias “Toca” o “Javier”-, Miguel Angel Portas Rossi y Manuel de la
Iglesia Rey —alias “Manolo” o “Manolete”) dedicado a ejecutar
actividades vinculadas con el trafico ilicito de sustancias
estupefacientes en diferentes etapas, tanto en el orden nacional como
internacional, contando para ello con una compleja estructura
delictiva y con los medios necesarios para tales fines. Concretamente
se les imputo el intento de exportacion de 57,775 gramos de cocaina
diluida en biodiesel, con destino a la ciudad de Vigo, Santiago de
Compostela, del Reino de Espafia. La sustancia referida fue
descubierta el dia 19 de julio de 2013 en la sede del deposito fiscal de
la firma Orvol S.A., ubicado en la calle Morse s/n Dock Sud, partido
de Avellaneda, Pcia. de Buenos Aires. En dicha ocasion se secuestré
el contenedor identificado como GESU-126188-9 (con precintos de
seguridad de seguridad n°® 0001693 y 00001642 de la firma sefialada)
y n° AR 26129 de la Direccion Nacional de Aduanas en el cual se
hallaron doce (12) bins de mil (1000) litros de biodiesel, cada uno,
detectandose en el bin individualizado con el n°® 7 la existencia de
cocaina en fase liquida con un volumen estimado de 229 litros
(262.617 gramos). La operacién de comercio exterior sefialada fue
realizada por la firma “Saferbon S.A.”, representada por Juan José

Armesto e importada en el Reino de Espafia por la empresa
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Eurocompostela S.L. representada por Miguel Portas Rossi, figurando
como comprador a favor de esta dltima Carlos Cortizzo Castro. La
conducta desplegada por los imputados Vedia y Chialva, en el hecho
aqui descripto fue calificado por el representante del Ministerio
Publico como constitutivo del delito de contrabando de
estupefacientes agravado a su vez por la intervencion de mas de tres
personas, en grado de tentativa, previsto y reprimido por los art. 863,
865, inc. A) 866 segundo parrafo y 871 del C.A., debiendo responder

en calidad de coautores art. 45.

Se imput6 a David Hamwee, conforme el requerimiento de
elevaciéon a juicio obrante a fs. 3107/3115, haber intervenido en la
operacion maniobra de exportaciéon referida -a partir de las
presentaciones efectuadas como abogado desde el dia 9 agosto de
2013, como también en las gestiones realizadas con los imputados tras
el secuestro del contenedor- con el proposito de que el cargamento de
biodiesel fuera devuelto al imputado Portas Rossi, y de esa forma
lograr que el material estupefaciente llegue al Reino de Espafia. El
representante del Ministerio Publico Fiscal califico la conducta del
imputado Hamwee como incursa dentro de delito de previsto y
reprimido por los art. 863, 865, inc. A) 866 segundo parrafo y 871 del
C.A., en calidad de participe necesario, en grado de tentativa en tanto
su accionar se torno inidéoneo para consumar el delito en los términos

del art. 44 ultimo parrafo del C.P.

Se imput6 a Jorge Rodolfo Augusto Volpe, conforme el
requerimiento de elevacion a juicio obrante a fs. 3107/3115, haber
facilitado la operacion de exportacion indicada al no haber utilizado
los tanques del depésito fiscal a su cargo, y no consignar el ingreso de
la mercaderia al deposito fiscal como lo exige la normativa vigente,
habiéndo firmado el permiso de embarque sin consignar todos los
datos que establece la normativa que regula la materia, conociendo el

caracter de la mercaderia que se estaba disponiendo a exportar,
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incumpliendo asi la Resolucion General n°® 1921 de la AFIP. El
representante del Ministerio Publico Fiscal califico la conducta del
imputado Volpe como incursa dentro de delito de previsto y reprimido
por los art. 863, 865, inc. A) 866 segundo parrafo y 871 del C.A., en
calidad de participe necesario, en grado de tentativa en tanto su
accionar se torno inidéneo para consumar el delito en los términos del

art. 44 ultimo parrafo del C.P.

b) CUESTIONES PRELIMINARES DURANTE EL

DEBATE

La defensa de Chialva plante6 la invalidez del auto de
procesamiento en funcion de la incompetencia del juez que lo habia
dictado por cuanto fue objeto de un delito del codigo aduanero.
Refiri6 que después de dos afios ese magistrado entendié que habia
que evaluarse la competencia y que no se entendia esta resolucion si
el mismo era competente. En sustento de su postura cit6 el precedente
Wancarachi de la Sala “A” de la C.N.P.E. y uno de la Camara
Federal dictado el 28/3/95. Agrego6 que no se habia tratado de un acto
urgente y que se habia violado el principio del juez natural en funcion
de lo dispuesto en el art. 36 del CPPN. Sefal6 que el planteo era
procedente en la medida de que se por ser una nulidad absoluta se
podia interponer en cualquier momento. Finalmente, solicitdo se
difiriera su resolucion para la sentencia.

Las defensas de Hamwee y Vedia adhirieron. El Dr.
Garrido expreso que €l ya habia formulado ese planteado y que era
claro que la especialidad hacia que fuera competencia de Penal
Econ6mico, pero en este fuero ese plante fue rechazado por lo que
adheria a este nuevo planteo.

El Sr. Fiscal manifestd6 que siendo de una cuestion de
puro derecho no es obligatorio diferirlo sino por el contrario debe

resolverse en forma previa.
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La querella manifesté que tal como lo dijo el Dr. Garrido
la cuestion ya fue resuelta. En esa oportunidad se habia tenido en
cuenta la mejor administracion de justicia dado que habia detenido, lo
que ameritaba continuar la competencia y esa resolucién del juez fue
confirmada por la Camara federal. En apoyo a su postura cité los
precedentes “Bravo” y “Selser” de la C.F.C.P. Agreg6 que la defensa
no habia alegado cual era el perjuicio ya que habia podido y ofrecido
prueba y en definitiva pudo ejercer acabadamente el derecho de
defensa. El Sr. Fiscal refiri6 que la cuestion ya se encontraba resuelta
por la Sala “B” de la Camara en lo Penal Econémico. Indicé que para
que fueran nulos los actos cumplidos por incompetencia en razén de
la materia esta debia ser clara. En esta causa se investigaban diversos
hechos de trafico de estupefacientes y por eso era probable de que
quedara radicada en el fuero federal. Ademas, que las defensas se
pudieron defender y fueron escuchadas. Agreg6 que el art. 34 de la
ley 23.737 habla de trafico de estupefacientes y la nulidad por
incompetencia en razon de la materia no es automatica, sino sujeta a
interpretacion y como se dijera era probable que se siguiera con la
competencia federal por lo que entendia que el planteo debia ser
rechazado en forma previa.

El Tribunal, haciendo suyos los argumentos brindados

por el Sr. Fiscal y la querella rechazo el planteo de nulidad.

¢) ELJUICIO

Testimoniales

Durante la audiencia del dia 7/10 se recepcionaron las

declaraciones de los siguientes testigos:

Francisco Alejandro PUCCI, quien dijo ser argentino,

casado, de 37 afos, segundo comandante de gendarmeria, domiciliado
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en el edificio centinela y que no le comprenden las generales de la
ley. Refiri6 que desde hace 4 afios esta a cargo de un equipo de
investigaciones. Que el operativo que diera origen a la presente causa
se desprendio de otro llamado “Canguros” y por una investigacion
surgida de éste y se elevaron todos los informes al juzgado de
instrucciéon. Que la primera investigacion surgié de un enlace con
Colombia que informaba sobre tres nombres y dos teléfonos
referidos una organizacion de trafico de estupefacientes de nuestro
pais hacia Europa y se detuvieron varios ciudadanos colombianos y
estupefacientes pero habia varias personas que no habian sido
individualizadas por lo que se profundiz6 la investigacion que derivo
en la exportacion del biodisel. Manifestd6 que un dia antes de un
allanamiento unos ciudadanos colombianos se refirieron a un lugar
llamado la iglesia que era de acopio y continuaron investigando para
hallar a esas personas y ese lugar. Que a su vez quedaba un teléfono
mas. Expres6 que en esa investigacion del afio 2012 se encontraban
bajo vigilancia Vivas Vargas Alejandrina alias Sandray David Ses.
Que en algunas escuchas se hablé de una exportacion de carbon,
después aparecieron mas indicios y finalmente se hablé de la empresa
y del tipo de mercaderia correspondiente a la de biodiesel, por lo que
se pusieron en contacto con la aduana y confirmaron que se estaba
documentando una exportacion de esa mercaderia y de esa empresa
y en la que intervenian Portas Rossi , de la iglesia Rey, Poveda
Medina, Carlos Vedia, Chialva , y otras personas como un
colombiano Diego que habia amenazado a Toca. Que Poveda Medina
era quien respondia a los mandos colombianos. En este sentido
recordd que si Poveda Medina no lograba demostrar que el
contenedor habia sido secuestrado por el juzgado su familia corria
peligro. Explicd que Portas Rossi realizo la exportacion junto a de la
iglesia Rey ayudado por Chialva. Que Portas y de la Iglesia Rey se
presentaron en Espafia para recibir el cargamento. También Vedia
viajo a Espafia. Que respecto de Chialva, Portas Rossi le refirié a de

la Iglesia Rey que ella le habia prestado plata. Que ademas ella le
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mando6 documentacion a Portas Rossi y era su interlocutora con Vedia
y las demas personas que estaban aqui. Que Hamwee era un abogado
que asesoraba en la logistica de la documentacion de las
exportaciones. Que Volpe era la persona a cargo del depésito fiscal y
de las escuchas surgia que se habia reunido con Portas Rosssi. Sefialo
que del depésito fiscal se necesitaba que el camion ingresara con la
carga en vez de que fuera alli cargado. Que en el procedimiento el
camion estaba fuera del deposito fiscal. Que el que manejaba ese tema
era Portas Rossiy el que administraba el dinero para la operacién era
Poveda Medina y se comunicaba con portas Rossi, con de la Iglesia
Rey, con Chialva y con Vedia. Recordo que el problema era que el
contenedor habia sido secuestrado y como no hubo allanamientos,
Poveda medina necesitaba el BL para informar que el contenedor no
habia sido embarcado pero que no habia sido un robo. También habia
un problema con el pago al depdsito de lo que se encarg6 Chialva.
Cree que uno de los primeros teléfonos que se intervino fue el de
Vedia porque ya estaba identificado como “Charly” quien hablaba
con de la Iglesia Rey sobre el carbon con lo que iban a hacer mucha
plata. Que de ahi consiguieron los teléfonos de Portas, Chialva y
Poveda Medina. Refiri6 que Vedia habia sido escuchado en la primera
investigacion llamada “canguros” porque un ciudadano argentino
apodado el financista era al que recurrian los colombianos para
cambiar délares, un coronel del ejército y una persona apodada
“gaucho” hablaban de cuestiones irregulares y estaban vinculados
con Vedia. Que tuvieron problemas con el despachante por
cuestiones de dinero. En este sentido explic6 que Juan Slaven
hablaba mucho por Portas Rossi y era el despachante o el que hizo la
conexion y que como Slaven habia intervenido en la exportacion le
reclam6 a Portas Rossi por el procedimiento. Que desde el
procedimiento en Orvol hasta que el contenedor egreso del pais hubo
muchas reuniones y llamadas por la situacion del contenedor, se debia
plata en el deposito o en el puerto. Que los que se reunieron fueron

Poveda Medina, Portas, Chialva y Vedia. Agregé que de la Iglesia
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Rey era un empelado de Portas. Que Poveda Medina tuvo un
problema de salud muy importante, de hecho estuvo internado donde
se tomaron imagenes de su mujer y de Chialva y se hicieron tareas de
inteligencia en el hospital para determinar la identidad del nombrado.
Que “Toca” que era como se apodaba Poveda Medina sali6 del pais
por tierra desde misiones con otra identidad. Explicé que cuando se
fueron a Espafia se realizaron escuchas sobre el teléfono de Chialva.
Que se fueron en distinto momentos, primero se fue de la Iglesia
Rey y consigui6 el deposito, después Portas y luego Vedia pero este
ultimo volvié y se volvio a realizar escuchas sobre su teléfono.
Manifest6 que la entrega vigilada se dio porque Poveda Medina habia
dicho que el método de ocultamiento era muy sofisticado y por las
escuchas se determind que ellos creian que no se habia encontrado
nada, al punto de reclamar el contenedor Portas Rossi. Que por eso
se conectaron con las autoridades espafiolas que aceptaron sustituir la
mercaderia, lo que era una medida era idonea para la investigacion.
Refiri6 que creia que Portas Rossi hablaba con Chialva sobre la
falsificacion del BL. Que los imputados hablaban en forma
encriptada o codificada y por eso los didlogos perdian el sentido.
Record6 que Moranelli era el financista, quien tenia conexiones con
los colombianos de la investigacion “canguros” y asesoraba sobre
cambios a los colombianos. Que Rocco era una persona mayor que
vivia en la zona de Constitucion de bajo nivel en la organizacion y
que se creia que estaba involucrado en el transporte de la droga.
Explico que era una organizacion celular cuyas células se encargaban
no solo de exportaciones sino también de ventas y que el nombre de
Vedia surgio cuando Moranelli le recomend6 a Vedia al coronel.
Que Hortigoza era otro colombiano, también estaba “champion”.
Que Vedia estaba conectado con ellos y se encontraba en una
segunda linea de la organizacion. Que en una escucha se refirié a
Charly para conseguir una bolsa de tierra diatomeda especial. Sefialo
que en la operacion de biodisel Vedia tenia un papel de mayor

relevancia. Que Moranelii se quejo con Wanca apodado “gaucho”
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porque el cargamento tenia cilocaina y por eso Vedia se junt6 con
Wanca. Que para los investigadores Vedia no tenia trabajo estable,
de acuerdo a las comunicaciones. Indico6 que habia una constante
pelea entre lo que decian Vedia y Portas Rossi con Toca, sobre todo
de lo que hablaba Portas con Chialva, quienes se referian a Vedia
como “el viejo”. Que la policia espafiola detuvo algunas personas
pero se les escapo Poveda Medina. Que al inicio del intento de envio
de biodisel Slaven hablaba con Portas Rossi sobre la adquisicion de
biodisel ya que hablaban mucho, de hecho Portas Rossi fantaseaba un
poco. Recordo que a Chialva le decian “canario” y que esta ayudaba
a Portas Rossi y a de la Iglesia Rey como una secretaria y ademas le
debian el dinero que ella habia puesto. Que ella tenia comunicacion
con Toca y sabia se lo que se hablaba con Vedia. Expreso que en una
conversacion ella habia referido que no queria hablar con Vedia
porque €l hablaba mucho y no habia que hablar por teléfono. Que
Hamwee asesoraba acerca de como liberar el cargamento y no era
ajeno ya que hubo cuestiones que llamaron la atencién de los
investigadores, tales como que tenia un custodio de una barrabrava.
Que Tiscornia era un ex miembro del poder judicial que aducia haber
liberado el cargamento por lo que reclamaba una suma alta en doélares
pero decian que no habia hecho nada por lo que no habia que pagarle.
Que Saferbon tomé intervencion en la exportacion, que era la empresa
proveia el servicio de exportacion y quienes intervenian por ella se
encargaban de la logistica de documentacion. Que alrededor del
deposito el dia del procedimiento estaba Portas Rossi con otras tres
personas. Que Portas Rossi en un momento estuvo dentro del
deposito, en las oficinas. Record6 que el duefio del depdsito se junto
con Portas Rossi en una estacion de servicio y que  hubo un
intercambio de dinero para que el contenedor no fuera descargado en
el deposito. Que en un momento se hablaba de un isotanque en vez de
los bins. Expresé que en la investigacion original ya habia sido
escuchado Vedia. Que entiende que en esa investigacion no hubo una

imputacion a Vedia. Que se lo escuch6 porque estaba vinculado con
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Moranelii y un coronel del ejército y se lo mencionaba en forma
codificada en comunicaciones o intervenia él. Que se determiné el
teléfono de Vedia por el analisis de los teléfonos ya intervenidos.
Refirié que sobre la voz no se efectuaba analisis alguno sino que se
analizaban los abonados telefonicos. POSE se le exhibi6 fs. 1738 y
refirio sobre la apreciacion fonética que se menciona en ese informe
que como Vedia ya lo habia escuchado en varias conversaciones
probablemente se trataba de él. Que en gendarmeria no se hacer
cursos de entrenamiento de oido. Que cree que se habia requerido
informes a migraciones sobre Vedia. Explico que como Poveda
Medina estaba en un escalon mayor, Vedia y Portas Rossi hablaban
mal de ellos respectivamente con aquél. Que como Vedia no tenia
mas plata tenia que volverse de Espafia, se lo habia dejado de lado en
Espafia. Que entiende que Vedia no se reunié con las personas de
Espafia. Recordé que Vedia estuvo en una reunion con Wanca que el
dicente presencio. Que le habia costado encontrar a Vedia en su
domicilio porque vivia en una zona de torres cerradas. Que Vedia se
encontraba con una persona mayor de pelo largo y calvo con un auto
rojo, cree que en un encuentro con éste se lo identific6 a Vedia. Que
no esta seguro de cuanto tiempo insumié identificar fisicamente a
Vedia desde que se le intervino el teléfono, no cree que mucho. Que
crecian que la banda inicial iba a seguir operando y por eso iniciaron
la segunda investigacion. Que las conversaciones daban cuenta de una
cantidad de hechos de narcotrafico y habia una pluralidad de indicios
que permitian sostener la hipdtesis para investigar entre el que estaba
la escucha en la que Vedia hablaba con de la Iglesia Rey de una
operacion de carbon que iba dar mucha plata. Que la operacion del
biodisel surgio con posterioridad a las primeras intervenciones. Que
sus conclusiones estdn basadas en la informacién recogida por
escuchas, seguimientos y sobre esos elementos se sacaron las
conclusiones volcadas en el informe. Respecto de Chialva manifesto
que la vieron reunida con personas involucradas con el trafico de

drogas y las intervenciones telefonicas les indicaban que ella formaba
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parte de la investigacion. Refiri6 que intenta escuchar la mayor
cantidad de intervenciones posibles aunque no todas. Que en un
principio Chialva aparecia como una secretaria pero después les llamo
la atencion que tenia intervencion en conseguir el BL, que lo fue a
ver a Toca, y que se la escuch6 decir que no habia que hablar por
teléfono. Que, por ejemplo, en una conversacién que supuestamente
era normal y de un monto menor empez6 a decir que no habia que
hablar por teléfono o que una persona hablaba mucho. Ademas,
Portas Rossi y de la Iglesia Rey mencionaron que ella habia
aportado dinero o que le tenian que devolver dinero. Record6 que se
la vio a Chialva en el hospital cuando alli estaba Poveda Mediana.
Que también se la siguid cuando se la vio con Portas Rossi y cree que
cuando éste salié de la aduana. Que cree que Portas Rossi se junto
con Tiscornia y cree que estaba Chialva, que eran tres personas.
POSE se reprodujo las escuchas correspondientes al cd. 82 abonado
8984 archivo 142004-1 y Cd 80 archivos 100920-1, 130845 y refirio
que las habia escuchado pero que son 3 comunicaciones de 4000 CD
y que son posteriores al hallazgo de la droga. Que ademas no es
normal que alguien diga “me agarraron” y que Portas Rossi no estaba
interesado en la sucesion de su padre como ella dice alli sino en el
envio del contenedor. Que en la adquisicion del biodisel estuvo Portas
Rossi y Chialva en alguin momento tuvo comunicacion con los
despachantes o se hizo referencia a ella. Del depdsito fiscal se
encargo Portas Rossi. Que “canguros” empezo en enero de 2011 y en
2012 se inicié la investigacion de esta causa y las dos causas
tramitaron ante el mismo juzgado. Que cuando termino “canguros” el
dicente concluy6 que la organizacion no habia sido desbaratada y que
continuaba teniendo capacidad operativa por lo que pidio se lo deje
investigar. Manifest6 que Hamwee apareci6 en la investigacion
cuando el contenedor fue secuestrado e intervino en discusiones por el
dinero que habia que darle a Tiscornia y habia asesorado en el sentido
de que si la operacién habia sido correcta y no habian existido

medidas se podia conseguir la devoluciéon del contenedor. Que no
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hablaba en forma encriptada pero lo que llamo6 la atencion fue que
refirié tener un guardaespaldas. Que en los dialogos Poveda Medina,
Chialva y Portas decian “no se encontré nada”. Refiri6 que previo a
la operacion de biodisel no se advirtio conexiones con Orvol ni volpe,
de hecho las otras operaciones se frustraron. Indic6é que en el
procedimiento del 19/7 el camion estaba en el exterior del deposito
estacionado frente a la puerta del ingreso. Que el personal de aduana
habia informado que el camion previamente habia estado adentro.
Que se corrobord que el precinto no estuviera violado. Que se tendria
que haber consolidado el contenedor. Que el personal de aduana que
estaba a cargo lo conformaban Esquivel, Benitez y otros numerarios
de aduana. Que el juez estaba disgustado porque el camion estaba
afuera, ya que era mas seguro que se encontrara dentro del depésito
para que no fuera violado su contenido ni robado. Que el personal del
depdsito prest6 colaboracion en el procedimiento y cree que de hecho
operaron los autoelevadores. Que con anterioridad al procedimiento
no habia visto a Volpe. Manifestd que en las escuchas se indicaba a
Volpe como duefio del depdsito. Que Portas Rossi y Poveda Median
se encontraron en una estacion de servicio Shell con otra persona que
era encargada o que vigilaba para aduna. Que en una conversacion se
habla de coima con el que vigilada o tenia vista de aduana. Que la
reunion en la Shell no la presencio sino que tomo conocimiento por
medio de las referencias efectuadas en las escuchas, en las que se
hablaba del duefio y sobre una coima. que cree que ello fue volcado
en algin informe. Que sabia donde estaba pero no recuerda a donde,
cree que era cerca de Dock sud. Refiri6 que la organizacion no le
creia a Poveda Medina que el contenedor habia sido embarcado. Que
Vedia discutia con Portas, habia disputas y desconfianzas. Que
cuando se devolvié el contenedor fue a terminal 5 con seguimiento
encubierto. Que entiende que desde la terminal 5 se exportd en los
bins, conforme las fotografias de Espafia donde se veia el mismo
contenedor con los mismos bins. Expresé que el combustible debia ser

cargado en el deposito fiscal siendo que el camion ya ingreso cargado
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lo que no debid haber sido. Que el contenedor tenia precintos oficiales
de la aduana. Que no hablaron con el camionero. Que no vio las
filmaciones del deposito. Refirio que no grabo la reunion de Vedia
con Wanca pero la relaciona con esta causa en que era el camino de
la droga. POSE se reprodujo el cd N* 9 del abonado 9478 archivo
131-23 y refiri6 que los que hablan son Portas Rossi y cree que
Slaven y se refieren a que habia que pagar para ingresar el
contenedor en forma ilegal. Que en ese momento no la relaciond con
Orvol o Volpe. Que estaban en instancias preparativas. POSE se
reprodujo el CD 11 del mismo abonado archivo 2511-14 y
manifestd que otra vez se trata de Portas Rossi y Slaven y hablan de
la coima y el depésito fiscal Que el hecho de que la coima de 1000
dblares fuera alta o baja depende de cada caso. Que Orvol no
formaba parte de la organizacion sino que recibié un dinero. Que
Slaven estaba en un gris no por no saber sino por no querer saber.
POSE se reprodujo el Cd 17 del mismo abonado, archivo 2803-27 y
refirio que los que hablan son Portas Rossi y Slaven y se refieren a
los calcos obligatorios para el tipo de mercaderia. Que no se escucho a
personal del depésito involucrado con la coima. POSE se reprodujo el
archivo 104053-24 del mismo CD y expreso que ahi hablaban Portas
Rossi y Chialva y conversaban sobre los calcos de inflamables.
Manifest6 que habia personal de seguridad privada al ingreso del
deposito y cerca habia un puesto de gendarmeria. Sefial6 que la
funcién del vista de aduana hubiera sido controlar que el contenedor
estuviera vacio. POSE se reprodujo el CD 14 del mismo abonada,
archivo 2338-19 vy refiri6 que ahi hay una voz de fondo que se creia
que era Toca y que decia que el método no era facil de descubrir. Que
Portas Rossi estaba con Toca mientras habla con Chialva. POSE se
reprodujo el Cd 74 del abonado 8984 archivo 105902-2 y manifest6
que en esa escucha hablan Portas Rossi y Chialva y se habia
entendido que Portas Rossi le pedia a Chialva que hiciera una factura
con menor valor para no pagar impuestos. Que el hecho de que ella

hiciera una factura por Saferbon permitia concluir que era parte de la
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organizacion. POSE se reprodujo el Cd. 6 del abonado 8184,
archivo 623-2 y refiri6 que se trata de Portas Rossi y Hamwee y
hablaban de que estaban preocupados por la devolucion del
contenedor. Que lo que “habia” ser refiere a la droga y la persona
disgustada era Poveda Medina. POSE se reprodujo el CD 76 del
mismo abonado, archivo117-2 y manifesté que en esa escucha hablan
Chilva y Hamwee sobre los problemas del contenedor respecto del
pago porque Tiscornia pedia 15000 dolares. Que después se buscaban
responsables, de hecho lo nombran a Volpe. Que respecto de que ahi
quedaba uno, Chialva se referia a que quedaba una persona
colombiana que le habia presentado Toca. Que no sabe quién
presentd a Tiscornia, que se adjudicaba el hecho de haber sido su
gestion la que liber6 el contenedor. POSE se reprodujo nuevamente

el cd y se escucho que decia “a golpes” y no “Volpe”.

Jorge LARROZA, quien dijo ser argentino de 33 afios de
edad, soltero, oficial de gendarmeria y que no le comprenden las
generales de la ley. Que intervino en el procedimiento en orvol, junto
con Arias, Bordon y Ramon. Que se interceptdé un camién con un
contenedor. Que estaba fuera de la planta y se descargaron los
tanques de biodisel, corroborandose que contenia estupefaciente de
acuerdo a la prueba de reactivos efectuada por la policia cientifica.
Que el contenedor tenia precintos que se abrieron. Que habia
personal de aduana y testigos de actuacion POSE se le exhibi6 el acta
de fs. 946 y siguientes y reconoci6 como propia una de las firmas
alli insertas y refirié que el deposito se encontraba en dock sud. Que
estaba el chofer del camion y el contenedor tenia un precinto
metalico. Que también se labraron actuaciones por parte de la aduana

y que se les aport6 maquinas para bajar los bins.
Pablo RAMON, quien dijo ser argentino, de 34 afios de

edad, soltero, gendarme y que no le comprenden las generales de la

ley. Manifest6 que presto seguridad perimetral en el allanamiento al
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que fue con Larroza, arias y Bordon. Que alli habia un cami6n con un
contenedor azul fuera del predio y que tenia dos o tres precintos. Que
paso el camion a la vascula. Que el chofer ingresé el camién. POSE
se le exhibio el acta de fs. 946 y siguientes y reconocié como propia
una de las firmas alli insertas. Que también estaban en las tareas de

seguridad Bordon y Rojas.

Victor Manuel ARIAS, quien dijo ser argentino, de 41
afios de edad, casado, gendarme y que no le comprenden las
generales de la ley. Refirio que brindo6 seguridad a los contenedores
cuando se bajaron. Que vieron un camion que estaba afuera que era el
que iba a estar sujeto al procedimiento. Que tenia precintos en el
contenedor y estaba el chofer que ingres6 el camiéon. Que se
estaciond y tenia 2 precintos rojos y uno azul que fueron cortados
por personal de aduana y asi se vio los tanques. Que se utilizaron los
autoelevadores para bajar los tanques y colabor6 el personal del
deposito. POSE se le exhibio el acta de fs. 946 y siguientes y
reconocié como propia una de las firmas alli insertas. Manifesté que

habia personal de aduana.

Victor Eduardo BORDON, quien dijo ser argentino,
casado, de 38 afios de edad, gendarme y que no le comprenden las
generales de la ley. Refiri6 que estuvo en la seguridad perimetral del
procedimiento. Que nadie intentd ingresar. Que el camidén se
encontraba afuera y lo ingresaron. Que estaba el chofer. POSE se le
exhibio el acta de fs. 946 y siguientes y reconocié como propia una

de las firmas alli insertas.

Durante la audiencia de debate del dia 8/10 se le
recepciono declaracion testimonial a:

Javier Francisco RENIERO quien dijo ser argentino, de
47 afios, casado, comandante principal de gendarmeria y que no le

comprenden las generales de la ley. Manifest6 que al momento de los

#23856163#145761398#20151223140521746




hechos de la presente causa era jefe de la unidad de operaciones
especiales antidrogas. Que el dicente era el jefe de Pucci. Que surgio
la investigacion de una operacion de exportacion de estupefacientes
en biodiesel y que el Dr. Torres dispuso el secuestro del contenedor y
también intervino personal de aduana. Refiri6 que se identificé el
vehiculo con un contenedor se lo abrio y se extrajeron los bins que
eran 11 o 12 y en el 6 se visualizé una coloracion distinta por lo su
contenido fue sometido a la prueba de cocaina que arrojé resultado
positivo. Expresé que no hubo detenidos y se continuaron con otras
medidas como la extraccion de muestras y sustitucion del
estupefaciente. Que después se restituyo el contenedor para hacer una
operacion conjunta con las autoridades espafiolas y en Espafia se
detuvo a los involucrados, salvo un colombiano. Refirié que intervino
en la investigacion preliminar y desde el punto de vista administrativo
daba el visto bueno. Que fue a Dock Sud cuando se abrio el
contenedor y cuando se extrajeron muestra. POSE se le exhibio el acta
de fs. 946 y siguientes y la de fs. 1281 y reconocié como propias
algunas de las firmas alli insertas. Recordd que el camion no estaba en
el lugar de resguardo aduanero sino en el sector publico. Que el
camion estaba listo para salir por lo que deberia tener los precintos.
Que era un lugar con alambrado perimetral y un ingreso, y habia
contenedores para combustible a granel. Que se hizo un test de campo
y la reaccion del producto al reactivo fue muy rapida. Que el método
de ocultamiento era muy sofisticado en cuanto a la dificultad de su
deteccion. Que la cocaina se extrajo por gravedad, dado que su peso
era mayor al del biodiesel y el bin tenia una canilla en la parte
inferior. Que la sustitucién se hizo con una mezcla de té que brindaba
una coloracion y peso similar a los de la cocaina. Sefiald que la
Aduana le aseguré que el camion estaba seguro. Que a este le faltaba
una documentacion para poder salir. Manifesté que no surgieron
elementos acerca de una connivencia de los autores con la persona del
deposito que hiciera peligrar la investigacion. Que una de las personas

que fue detenida en Espafia estuvo el dia del procedimiento. POSE se
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le exhibieron fs. 965/73 y refirié que alli se visualiza el precinto y que
la persona que se ve a fs. 973 es la persona que fue detenida en
Espafia. Que era una persona conocida en la investigacion, es decir,
que era observada, que estaba identificada, se tenian datos nominales,
se conocian sus costumbres, etc. Refirio que con el Dr. Torres primero
se hizo una causa que era de cocaina que iba a Espafia y que la
presente causa es una derivacion de una investigacion anterior, eran
cuestiones que habian quedado pendientes de aquella. Que la primera
era de 2011 y la segunda de mediados de 2012. Expreso6 que el dicente
la noche anterior al procedimiento le pidi6 a Esquivel que el camion
no se retirara y éste le dijo que el camion estaba dentro del deposito
seguro. Que el personal del deposito prestd colaboracion para el
procedimiento con maquinas y operarios para la descarga de los bines.
Que la diferencia que se observé en uno de los bines era que la
coloracién del liquido de la parte inferior era mas oscura que la de la

superior. Que para hacer la descarga se ingreso el camion al depdsito.

Javier Esteban ALANCAY, quien dijo ser argentino, de
33 afios de edad, casado, alferez de la gendarmeria y que no le
comprenden las generales de la ley. Relatd que el 19 de julio de 2013
fueron comisionados para un procedimiento sobre un contenedor de
12 bidones que estaban acondicionados en jaulas de acero, y que en el
7 tenia en la parte inferior una coloracion mas oscura. Que por eso se
sacaron muestras de los 12 y del 7 de la parte superior e inferior. Que
la muestra que arrojo resultado positivo al reactivo de cocaina fue la
de la parte inferior del 7. Que en el laboratorio se pasé la muestra en
cuestion por el cromatégrafo de masa con el que se detectd la
molécula de cocaina con los esteres de acidos grasos del biodiesel.
Que se calcul6 el volumen y densidad de la sustancia para calcular el
peso de sustancia mas método de ocultamiento. Que el 22% de la
sustancia era cocaina a partir de lo que se determiné la cantidad de
ésta. Expres6 que el lugar del procedimiento era Dock Sud y la

empresa era Orvol. Que habia personal de gendarmeria, aduana y
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testigos. Que el dicente fue como perito y también estuvo presente en
la sustitucion del estupefaciente en la que se hizo un reactivo de
orientacion al bidén 7. Que el clorhidrato de cocaina no tenia
sustancia de corte y tenia una concentracion del 22%. Que no tuvo en
su experiencia un caso similar de cocaina en estado liquido. Que para
descargar los bidones se utilizaron autoelevadores. Que la mezcla de
la cocaina con el solvente no la afecta. POSE se le exhibieron fs. 946
y siguientes y 1281 y siguientes y reconocio como propias algunas de
las firmas alli insertas. Refiri6 que los esteres estaban en el método de
ocultamiento y que no son una sustancia de corte sino que se utilizan
para la fabricacién de biodiesel ya que constituyen uno de sus

componentes.

Martin Daniel CABRAL, quien dijo ser argentino, de 33
afilos de edad, soltero, subalferez de gendarmeria y que no le
comprenden las generales de la ley. Refirio que intervino en el
procedimiento como apoyo técnico en muestreo y analisis de los
elementos en cuestion, es decir en la parte pericial. Que las unidades
Antidrogas y de Procedimientos judiciales los convocaron. Que se
abrio un contenedor con 12 bidones con biocombustible y en uno se
encontraron dos fases, se hizo ensayos de todos y en las dos fases el 7.
Que el de la fase de la parte inferior dio positivo al reactivo de
cocaina. Que se trasladaron las muestras al laboratorio. POSE se le
exhibieron fs. 946 y siguientes, asi como 1281 y siguientes y
reconociéo como propias algunas de las firmas alli insertas. Expreso
que en el procedimiento habia personal de aduana con perros. Que
nunca tuvo en su experiencia con un método similar de ocultamiento.
Que no se detectaron sustancias de corte. Que ademas, intervino en
otro procedimiento en el que se extrajo el contenido alojado en el
fondo del bin 7 y se lo sometié nuevamente al reactivo y nuevamente
arrojo resultado positivo. Sefialé que la matriz de la ocultaciéon era
dificultosa porque es grasosa por el biodiesel. Que para absorber las

grasas puede aplicarse éter para lavar la cocaina de las grasas y que la
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molécula no se ve afectada por la extraccion ya que si no perderia la
finalidad. Que no recuerda que para ese entonces le haya tocado
peritar otro estupefaciente oculto en biodiesel. Que el biodiesel por su
mezcla con la cocaina se veria afectado en su uso por la matriz de
disolucion de la cocaina. Que es posible que parte de la cocaina se
haya disuelto en el biodiesel y habria que ver si esta cocaina disuelta
puede afectar a un motor a explosion. Que este método de

ocultamiento era novedoso.

Roberto Carlos ROMANO, quien dijo ser argentino, de
36 afios de edad, casado, empleado de limpieza y que no le
comprenden las generales de la ley. Relatd que cuando salia del
trabajo personal de gendarmeria lo llevd a Dock Sud donde habia
contenedores. Que estuvo frente a un camién al que se le corté el
precinto del contenedor y habia bidones con liquido amarillento.
POSE se le exhibieron fs. 946 y siguientes y 953 y reconocié como
propias algunas de las firmas alli insertas. Refiri6 que el camion
estaba adentro del predio. POSE se le exhibio fs. 993 y expresé que
esos eran los bidones que bajaron y que se puso un tubo en uno de los
bidones en que se habia detectado una irregularidad en su parte

inferior. Que firmé el acta sin que se la leyera.

Julio César CASAS dijo ser argentino, empleado de
aduana, casado, de 55 afios y que no le comprenden las generales de la
ley. Relat6 que un despachante vino con un permiso de embarque y el
jefe de la seccion le dio via telefonica la orden a su compafiero de que
pasara el despacho a canal rojo en funcién de un pedido de drogas
peligrosas y al otro dia se interdictd y descargo el contenedor personal
de drogas peligrosas y gendarmeria. Que el camion estaba en la via
publica el dia anterior donde le coloc6 un precinto. Que al siguiente se
ingreso el camion al deposito y con unos autoelevadores se bajaron las
cubas y en uno de ellas se detect6 un liquido azul. POSE se le exhibio

el acta obrante a fs. 953 y siguientes y reconocié como propia una de
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las firmas alli insertas. Indicé que el camion estaba adentro cuando
fue el procedimiento. Que hay una estacion de servicio a 1 o 2
kilometro donde esta la destileria. Refiri6 que cuando se exportan
combustibles liquidos se ingresan en tanques fiscales. Que el
combustible llega al depdsito en camién o por cafio. Que no era
comun que llegara ya cargado en bines. Que se le puso un precinto
para resguardar la seguridad y después como vino el despachante a
pedir el precinto se le dio otro con un nimero distinto que era para la
exportacion. Que habia precintos de color aluminio, azul y también
rojo, y los de colores eran de los depositos. Que cuando se presento el
despachante con el despacho salié canal verde pero por la orden del
jefe su compafiero lo pasé a canal rojo. Que esto fue durante la
mafiana. Que no se le explic6 qué estaba buscando el personal de
drogas peligrosas. Que la puerta estaba abierta por lo que se puso el
precinto de seguridad para la interdiccion, lo que se dio el dia anterior
al procedimiento. Que cree que el camion en ese momento estaba en
la parte exterior. Expres6 que Orvol almacenaba antes de que los
productos fueran a Campana aceites lubricantes, aceites, etc. Que era
un depdsito que trabajaba con firmas grandes y Volpe era una persona
muy correcta en el trato. Refiri6 que se labré un acta de interdiccién
de la que cuenta con una fotocopia, que en este acto aporta. Que en el
deposito habia un libro de novedades a cargo de personal de aduana.
Manifestd que ese contenedor no podia tener precintos de aduana para
exportacion. Que no se hizo la operacion informatica de precumplido
porque el sistema no lo permite por el canal rojo. Que el precinto que
esta en el acta que aport6 es el que le indico su jefe que pusiera para
seguridad ya que Ciristin de la division drogas no lo habia puesto. Que
el otro numero de precinto es el que le asignara su compafiero para la
exportacion por el despacho y que era el que se iba a poner cuando se
autorizara la salida, lo que nunca pas6. Respecto de la nota fechada el
dia 19 por la que no podria ingresar mercaderia al depésito, manifesto
era que se suspendia la actividad hasta tanto se efectuara el

procedimiento, que no podia ingresar y supone que egresar cualquier
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tipo de mercaderia en general. Que de la primera hoja surge que a su

jefe le avisaron de drogas via mail.

Héctor CHRISTIN, quien dijo ser argentino, de 60 afios,
divorciado, inspector de la divisién drogas de aduana y que no le
comprenden las generales de la ley. Relat6 que la jefatura de division
les ordend al dicente y a Benitez que concurrieran a Orvol por una
causa que investigaba gendarmeria. Que como la mercaderia estaba en
zona primaria aduanera se les orden6 hacer una verificacion de la
mercaderia que eran 12 bines y que al haber sido sometidos al
reactivo de cocaina el 7 dio positivo. Que la jefatura le ordend que se
hiciera otra acta ademas de la de gendarmeria. POSE se le exhibio el
acta de fs. 953 y reconocié como propia una de las firmas alli insertas.
Refirio que el precinto estaba intacto. Que habia ido con anterioridad
al depésito y labr6 un acta deteniendo la mercaderia pero no se puso
un precinto. Que esa acta daba cuenta de la detencion de la mercaderia
pero que ello no implicaba verla o verificarla. Que el dia del
procedimiento el contenedor tenia un precinto de aduana y uno de
Orvol. Que el precinto que surge del acta de fs. 953 es el de aduana.
Que el procedimiento en realidad era de gendarmeria. Que el personal
de aduana también aplico reactivos. Que no recuerda haber visto el
camién ni adentro ni afuera. Que al depdsito Orvol no lo conocia
hasta el dia del procedimiento. Que de esa acta de interdiccion se dejo
una copia en el deposito, otra en la aduana y otra al despachante o

exportador.

Miguel Andrés LAMBRUSCHINI, quien dijo ser
argentino, de 62 afios de edad, casado, empleado de aduana y que no
le comprenden las generales de la ley. Refirié que era guarda medidor
en Dock Sud y vino un despachante para que le autorizara la
exportacion de autos por lo que el dicente tiré canal y sali6 verde pero
a la media hora el jefe le orden6 que lo pasara a canal rojo. Que

entonces le dijo al despachante que habia que verificar. Que por la
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tarde vino gente de drogas de la aduana para interdictar la mercaderia
que estaba cargada en un camion en el depodsito Orvol. Que cuando
pidio la carpeta para cambiar el control la mercaderia estaba cargada.
Explicé que lo fiscal son los tanques y no el predio. Sefialé que la
mercaderia estaba habia sido ingresada al predio en el camion sin
precinto. Que su jefe le dio la orden de que le ponga un precinto para
el resguardo del contenedor. Que al otro dia concurrié personal de
drogas de la aduna y gendarmeria. Que en el procedimiento se vio que
habia 12 bines de los que se extrajeron muestras. Que cuando se abri6
el contenedor el precinto estaba intacto y en uno de los bines habia
una coloracién distinta. POSE se le exhibio el acta de fs. 953 y
reconocio como propia una de las firmas alli insertas. Dijo que alli se
refleja el acto en el cual se extrajeron muestras. Asimismo se le
exhibio el acta aportada en fotocopia por el testigo Casas y refiri6 que
en esa se plasmo la interdiccion efectuada por el personal de drogas y
por la que se puso el precinto por orden de su jefe. Que en el libro de
novedades del deposito se anoto el acta de interdiccion. Refirié que no
era normal que la mercaderia viniera en cubas o bines. Que la
operatoria normal de Orvol era que el combustible se introdujera en
los tanques y después se cargara en el barco, efectuandose las
mediciones correspondientes. Que el camién se desenganché del
contenedor para que el camionero se fuera y Volpe pidié que el
camion quedara afuera para poder seguir operando. Que al dia
siguiente se movio el contenedor para el procedimiento. Que el libro
de novedades tendria que haber quedado en la planta de antivaris.
Indicé que la foja que estda numerada como 15 entre las aportadas por
el testigo Casad puede ser que sea una foja del libro de novedades.
Que la interdiccion no se le notifico a nadie. Que el predio del
deposito es zona primaria aduanera y la exterior secundaria. Que se
podria haber llevado el contenedor cuando estaba afuera. Que con
Volpe nunca tuvo ningun inconveniente, tenia un trato laboral cordial.
Que habia épocas en las que el depésito trabajaba mas y otras en que

trabajaba menos. Que cuando se puso el precinto el camién estaba
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afuera. Que a los dos meses del procedimiento fue removido de su

cargo, desconociendo las razones.

César ERRAMUSPE, quien dijo ser argentino, de 60
afos de edad, casado, empleado de aduana y que no le comprenden
las generales de la ley. Refirié que 2013 estaba en dock sud y un dia
por la mafiana recibi6 un aviso por correo electrénico de cambio de
canal de una operacion. POSE se le exhibieron las actuaciones
aportadas por el testigo Casas y refirio que alli esta el mail al que se
refiere. Que cambi6 el canal por sistema. Que este cambio no era
notificado el depdsito. Que le avisé al guarda Lambruschini que habia
cambiado el canal y que le avisara al despachante que traiga un
verificador. Que por la tarde Lambruschini le avis6 que la operacién
habia sido detenida y que quedaba para el otro dia. Que se pidio
custodia y como era tarde se decidi6 poner un precinto. Que el
contenedor estaba en la puerta del depésito Orvol. Que desengancho
el tractor del acoplado con el contenedor. Que al otro dia se presentd
en la planta con personal de gendarmeria, drogas de aduana y del
juzgado. Que cuando lleg6 ingresaron el contendor a la planta, se
controlo el precinto y lo abrieron y en uno de los bidones se hizo el
reactivo que dio azul. POSE se le exhibieron fs. 953 y siguientes y
reconocié como propia una de las firmas alli insertas. Refirié que la
operatoria de exportacion se realiza ingresando la mercaderia al
depésito, se presenta la documentacion para la exportacion y si es
canal rojo se efectiia la verificacion y una vez precintado se remite a
puerto. Que cuando el combustible se halla en un contenedor se puede
pesar, pero no es normal que se cargue combustible en bines sino que
generalmente se pone en tanques fiscales. Que econ6micamente es
mas viable exportar en un isotanque en contenedor. Expresé que
cuando tomo vista del contendor tenia el precinto de aduana y que no
recuerda otro. Manifestd6 que conoce a Volpe superficialmente, de
trato ocasional ya que estaba lejos del deposito. Que las veces que lo

trato fue por tramites determinados. Sefial6 que se puede determinar la

#23856163#145761398#20151223140521746




cantidad por peso pesando el contenedor lleno y vaci6. Que de la
manera en que ya estaba cargado era imposible determinar la
cantidad. Refiri6 que en el momento del procedimiento estuvo Volpe
presente. Que solo se le notifico con posterioridad que no podia
operar. POSE se le exhibieron fs. 961 y 953 y refirié que es un pesaje
pero que no esta intervenido por aduana, no es un ticket habitual de
los que interviene el guarda. Record6 que el contenedor no quedo bajo
custodia el dia anterior al del procedimiento sino que se podia haber
retirado de alli con un tractor porque no habia una fuerza de seguridad
custodiandolo. Que la planta estda a 200 metros de un puesto de
gendarmeria. Que hay una estacion de servicio Shell cerca de alli. Que
la balanza estaba al lado de la oficina administrativa, dentro de la zona

primaria aduanera.

Durante la audiencia de debate del dia 14/10 se le

recepciono declaracion testimonial a:

Walter Daniel VITALE, quien dijo ser argentino, de 49
afios de edad, soltero, chofer de transporte, y que no le comprenden
las generales de la ley. Manifest6 que el camion en el que se
transportara la mercaderia objeto de autos es de su propiedad. Que lo
contraté Juan Slaven que es una persona dedicada a la compra venta
de camiones, quien le pidié presupuesto y lo contraté por un flete
desde Cafiuelas hasta el puerto. Que retir6 el contenedor vacio de la
terminal 7 y alli de lo traslad6 a Cafiuelas a una firma donde
fabricaban los bidones y a un depdsito a 300 metros donde dej6 el
contenedor hasta el otro dia para que lo cargaran con el biodiesel.
Que llegé a Orvol pes6 y como la Aduana tenia que hacer la
verificacion dejé el contenedor hasta el otro dia que iban a ir con los
perros. Que cuando carg6 en Cafiuelas le pusieron un precinto de
plastico. Que cuando lleg6 a Orvol no se descarg6 la mercaderia del
contenedor. Que quiso dejar el contendor dentro del deposito pero no

se lo permitieron por lo que lo dej6 a fuera. Que al otro dia a las
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11:00 de la mafiana ingresé el contenedor a la balanza y después se
bajaron los contenedores y personal de gendarmeria le informé del
hallazgo de droga en el cargamento. Que cuando enganché el
contenedor en Cafiuelas no vio el contenido. Que lo acompafaron
durante el trayecto unas personas en un Volkswagen Bora, color
negro. Que Slaven se quedé cuando desenganché en Cafuelas.
Refiri6 que en las inmediaciones de Orvol estaban Juan Slaven y
dos personas mas, a una de ellas la llamaban “el gallego” y decian
que era el duefio de la mercaderia. Indic6 que a Juan Slaven lo
acompafaron a comprar los bidones un muchacho santafesino y otra
persona mas. Que cuando engancho en cafiuelas ya estaba cargado el
contenedor y tenia un precinto azul. Que la persona que manejaba el
Bora estaba cargando los bines con Slaven. POSE se le exhibieron las
fotografias de fs. 1332 y sefial6 que el de pelo corto cree que es el
gallego pero no esta seguro y el otro de pelo largo seria el que
manejaba el Bora pero tampoco esta seguro. Que el primer dia que
fue a Orvol lleg6 al mediodia y después de hacerlo esperar ingreso.
POSE se le exhibid el ticket de balanza fechado el 18/7 obrante a fs.
961 y refiri6 que no recuerda haber pesado en esa oportunidad pero si
recuerda que peso el segundo dia. Que el dia del procedimiento vino
Juan con la gente del Bora, el gallego y el otro, pero en un auto
distinto. Que después de trasladar el contenedor al depdsito de
gendarmeria y no tuvo mas contacto. Que le dijo a Slaven que habia
droga y este le decia que no. Que no le pagaron la totalidad y el
importe se lo aboné Juan Salven. Recordé que el primer dia en Orvol
se desenganchd y se retiro a las 17:00 o 18:00 hs. Que el primer dia
en Orvol no sabia donde estaba la balanza. Expres6 que con
posterioridad a este suceso mantuvo el contacto con Salven por la
compra de semis pero no por fletes. Que con Slaven se hablaba por
radio. Que Slaven les presenté a las dos personas que estaban alli,
de las que sdlo recuerda que a uno de ellos le decian el gallego. Que
no recuerda que le hayan nombrado a Vedia. Que nunca antes vio a

Vedia quien se encuentra presente en la sala. Que nunca vio a Chialva
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aunque no sabe si en la oficina de Orvol pero seguro que no en la
carga en Cafiuelas porque no habia mujeres. Que hasta el depdsito de
Cafiuelas lo guio Juan Salven, que era un lugar con unos tanques
viejos, era un lugar de condiciones precarias. Que al otro dia estaba el
encargado del deposito, que estaba a 200 metro de la ruta 3.
Recordé que el miércoles fue a cargar en Cafiuelas, el jueves retiro el
contenedor y fue a Orvol, el viernes fue el dia del procedimiento y
el sabado descarg6 en gendarmeria. Que el lugar en el que
compraron los bines esta sobre la ruta 3. Que los bines son estandar.
Que el dia del procedimiento habia perros de aduana. Que cuando

compraron los bidones se quedé a fuera por lo que no sabe quién

pago.

Walter Omar BENITEZ, quien dijo ser argentino, de 55
afios de edad, soltero, y que no le comprenden las generales de la ley.
Refirio que la division drogas de la aduana por solicitud del juzgado
federal 12 requirié colaboracion con gendarmeria en los aspectos
aduaneros. Que por una informacién recibida se conoci6 la
existencia de una posible exportacién de sustancias estupefacientes.
Que por escuchas telefénicas se pudo precisar la operacién que
después se materializo por la empresa Saferbon de biodiesel en el
depodsito Orvol. Que realizo tareas de colaboracion en base a
informacién de gendarmeria a efectos de individualizar la
exportacion. Que una vez detectada la operacion se recibié un oficio
del juzgado en el que se disponia la interceptacion. Que el contenedor
estaba sobre el camion que se hallaba fuera del deposito. Que habia
personal de gendarmeria. Que en un inicio a la exportacion le fue
asignado canal verde pero después d se lo pasé a rojo por lo que se
solicité a un verificador. Que cree que no se hizo presente nadie de la
firma. Que se abri6 el contenedor se bajaron 12 bines, que estaban
cerrados con tapa a rosca, se los enumeré y en el nimero 7 se
observé una diferencia de densidad del liquido alojado en la parte

inferior del bin. Que sometido al narcotest dio resultado positivo.
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Sefialé que en este tipo de deposito de tanques fiscales lo habitual es
que la mercaderia se aloje en dichos tanques. Que en este caso no se
ingreso en los tanques ya que el biodiesel estaba en los bins. Que la
empresa no era habitual, no tenia muchas exportaciones. Que eso
sumado al destino y al escaso valor economico, la operacion llamaba
la atencién. Refiri6 que que Chialva era pareja de Portas Rossi, que
era una de la personas investigadas. Que Vedia aparecia en las
escuchas con el alias de “Charly” y era el que habia gestionado las
operaciones. Que Volpe era el permisionario del deposito fiscal y que
estaba presente el dia del procedimiento. Que el dicente estuvo en el
allanamiento en Arcos 1617, de esta ciudad, que era el domicilio de
la pareja de Portas Rossi y donde se encontraron vehiculos y objetos
en una baulera. Que se secuestr6 documentacion de exportaciéon de
currier y documentos de una persona de nacionalidad colombiana,
Poveda Medina. Que en la baulera habia documentacion y una
fotografia de los tipicos ladrillos de cocaina. Recordé que hubo una
presentacion de Portas Rossi como titular de Eurocompostela. POSE
se le exhibieron fs. 955 y siguientes y refiri6 que era la
documentacién necesaria para la exportacion. Que el depositario firma
en el formulario de 953 cuando recibe la mercaderia. Que alli no se
completd el campo de la cantidad de bultos. Que no es necesario que
haga un detalle de la mercaderia sino tan solo la cantidad de bultos.
Que en el sistema informatico se efectuaba el detalle. Que la
intervencion de Volpe no se ajustaba a la resolucion de aduana porque
no detallaba la condicion de los bultos y las fechas. Que si el
contenedor entraba cargado al depdsito y después salia cargado la
funcion del deposito era meramente aduanera ya que tiene que pasar
por alli. Que el camidn habia sido precintado por los guardas del
depésito y por el depositario. Que los tanques se habilitan como
tanques fiscales no asi el predio. Que lo habitual es que se introduzca
el combustible en los tanques fiscales. Que sé6lo se controlo esta
operacion y no anteriores de Orvol. Que desconoce por qué el guarda

firmo si estaba mal intervenido el despacho por el depositario. Que el
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guarda debe revisar la documentacion para firmar. Que previo a la
informacion del juzgado no hubo una alerta en la aduana sino que
esta se generd a partir de dicho oficio judicial. Que a criterio de la
division de drogas la operacion tenia un perfil de riesgo mientras que
la asignacion de canal es informdtica regida por parametros
distintos. Que la alerta se generd internamente en su area. Que el
deposito no sabia. Que el dia anterior al procedimiento seguramente
se asento en el libro de novedades del deposito el cambio de canal.
Que era una operacion que llamo la atencién sin que ello implicara
que estuviera prohibida desde el punto de vista aduanero. Que mas
alla de que la operacion no era habitual no exigia mayores exigencias.
Que segtn las escuchas e informes de gendarmeria Vedia era quien
gestionara las operaciones pero el dicente no hizo ninguna tarea de
campo respecto de Vedia. Que tuvo conocimiento de la labor hecha
por gendarmeria con motivo de su interiorizacion sobre la causa. Que
nunca siguio o fotografio a Vedia, que no lo conoce. POSE se le
exhibieron las copias aportadas por el testigo Casas y refirio que es lo
que se hace habitualmente pero el dicente no intervino alli. Que el
control con personal y canes es el habitual por la division. Que
después se intervino en los tramites internos de la autorizacion de la
exportacion que estaba bloqueada y que habia que darle curso. Que el
dia del procedimiento en Orvol no recuerda que estuviera Chialva.
Que el dia de su detencion la reaccién de Chialva fue la normal de una
persona sometida a un allanamiento, de sorpresa. POSE se le
exhibieron fs. 1891 y reconocié como propia una de las firmas alli
insertas. Que no sabe qué es una hoja de seguridad. Que intervino en
un procedimiento de sustitucion del estupefaciente para la entrega
vigilada con gendarmeria. Que no recuerda pero lo l6gico es que se
haya guardado el bin en el contenedor y que se lo haya precintado.
POSE se le exhibieron fs. 1281 y reconocié como propia una de las
firmas alli insertas. Que firm6 un informe con Pucci sobre las
escuchas en las que se hablaba de coimas. Que era llamativo que se

hiciera la operacién en bins. Que desconoce si hubo algun tipo de
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investigacion sobre coimas respecto de funcionarios de aduanas. Que
en las escuchas en las que se hablaba de una coima se hablaba del
deposito o de la aduana y no de una persona en particular. Que lo
habitual cuando se sustituyd el estupefaciente era que entregara la
aduna los precintos para cerrar el contenedor. Que Chialva no tuvo

una actitud reticente sino de sorpresa.

Gerardo Marcelo ESQUIVEL, quien dijo ser argentino,
casado, de 50 afos de edad, empleado de la AFIP DGA, y que no le
comprenden las generales de la ley. Manifest6 que era jefe de la
division drogas y le tocO asignar el personal interviniente en la
investigacion a cargo del Dr. Torres, designando a Benitez. Que a
mediados de mayo de 2013 recibieron un oficio para trabajar
conjuntamente con gendarmeria y en ese marco lo designo a Benitez.
Que se hizo el trabajo de rutina de una operaciéon de riesgo de
narcotrafico. Que en las bases de datos se buscaron exportaciones
similares. Que Primero se pens6 que era una operacion de tierras
filtrantes. Que a partir de las escuchas telefénicas en una fecha muy
cercana a la de la exportacion se descubri6 una operacion de
combustible por lo que debian individualizarla en la base de datos.
Recordo el apellido Mentasti como el de una persona que era como
un nexo que en las escuchas referia que iba a conseguir una empresa
exportadora. Que la empresa no tenia una cantidad de exportaciones
anteriores lo que constituia un factor de riesgo. Que la empresa no
producia biodiesel, ello también era un factor de riesgo de la
operacién. Que la firma no tenia los requisitos de trazabilidad. Que
estaba inactiva desde el afio 2012, cree que en total tenia 2 o tres
operaciones anteriores. Que todo esto se determino en julio. Que en
la oficializacion, que es previa a la exportacién y es cuando se
canaliza, se sometio a analisis por medio de las bases de datos y la
empresa y asi como la operacién en si no eran habituales, por lo que
se solicit6 la verificaciéon por medio del cambio canal y comision6

personal para que se produzca la detencion formal del contenedor en
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las afueras del depdsito fiscal para un control exhaustivo y se
precinto, de lo que se debia dejar constancia en el libro de novedades.
Que cuando se hizo el procedimiento vio los precintos. Que se
constataron los precintos, se los abrio y se bajaron los bines a los que
se enumero y se hicieron narcotests por parte de aduana y pericias por
gendarmeria. Que en un bin habia una coloracion mas oscura por los
que se comenzo el control por ese bin que dio resultado positivo al
narcotest. Que una vez secuestrada la carga se precint6 y traslado a
gendarmeria. Que después se sustituyd el estupefaciente por té y se
esper0 la salida al exterior. Que se pudo mantener la reserva por tres
meses y hacer el egreso controlado de la mercaderia sustituida. Que
el exportador Saferbon por medio del despachante, que lo fue a ver
personalmente, solicitd que se materialice la exportacion. Que le
lleg6 la documentacion del deposito fiscal por parte de personal del
deposito. POSE se le exhibieron fs. 1220/2 y reconocié como propia
la firma alli inserta. Que de una escucha surgio que estaban buscando
bines lo que era extrafio en la exportacion de combustible ya que ello
no es normal. Que este es otro parametro objetivo para determinar un
perfil de riesgo. Que el valor de la operacion era de mercado pero no
era viable comercialmente ya que eran muchos los gastos por los
envases especiales. Que los tanques son los que tienen la habilitacion
fiscal. Que por eso no era normal que se exportara en bines. Que a su
criterio esto era el corte de una operacion mas grande. Que Espafia no
importa biodiesel de Argentina que si es comprado por Holanda. Que
el depositario estaba obligado a desconsolidar el combustible y
pasarlo a los tanques fiscales. Expresé que el afio pasado cambio el
sistema Maria por el Malvinas. Que estos sistemas manejan reglas
variables de riesgo. Que le llama la atencion que haya salido canal
verde porque el operador no era habitual , no era productor de
biodiesel, no tenia exportaciones de biodiesel y la modalidad era
extrafia pero el sistema se basa en reglas variables cargadas por
operadores y que se van modificando en el tiempo. Que normalmente

se hacen controles aleatorios por alertas, etc. Que por eso el
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procedimiento era de rutina y debia el procedimiento en si despertar
sospechas. Que se asumio el riesgo de que el camion quedara afuera
para no despertar sospechas. Que al personal del deposito se le
requirié la documentacion del depdsito, tal como los estatutos, etc..
Que previo a egresar la mercaderia del pais no pasé por tanques
fiscales. Que no sabe si se investigd al personal aduanero de Dock
Sud. Que Chialva no fue a solicitar la materializacion de la
exportacion. Que intervino en el procedimiento de la sustitucion de la
mercaderia por té. Que después de la sustitucion se precinto el

contenedor. Que se mantuvo la reserva.

Durante la audiencia de debate del dia 15/10 se le

recepciono declaracion testimonial a:

Guillermo Juan TISCORNIA, quien dijo ser argentino, de
61 afios de edad, divorciado, abogado y que no le comprenden las
generales de la ley. Manifesté que recibi6 una consulta profesional del
despachante de aduanas Iurino, a quien conocia por Mentasti. Que el
dicente le pregunto si estaba imputado y entonces este le dijo que no,
que solo habia sido detenida una exportacion en la que habia
intervenido. Que en funcién de ello le aconsejé que se presentara
espontaneamente en Sumarios Administrativos de la AFIP. Refirio
que la empresa exportadora no se dedicaba a exportaciones sino a
importaciones pero como el Secretario de Comercio Guillermo
Moreno habia dispuesto una compensaciéon de ese tipo de
operaciones tal empresa tenia que intervenir en exportaciones para
poder importar. Que a los 10 dias Torres ordend que la exportacion
continuara con su tramite. Que con motivo de ello le aconsejo a Iurino
que no activara tramite alguno ante la aduana y que fueran los
importadores de Espafia quienes efectuaran las peticiones
correspondientes. Sefiald6 que a su vez se hizo una interconsulta
profesional con el Dr. Hamwee que representaba a los vendedores y

de quien tiene una muy buena opinion profesional y que fue con
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quien se contacté para la reactivacion de la exportacion. Agregd que
también se realiz6 una presentacion por Saferbon a la que estaba
vinculada Iurino. Que hubo un problema de honorarios porque con
[urino habian pactado unos honorarios de 25.000 pesos y éste ya habia
incurrido en gastos por la demora en la exportacion. Que por eso el
nombrado decidio que hasta que no se pagaran los gastos €l no iba a
firmar nada. Que Iurino ademas queria que ellos se hicieran cargo de
los honorarios. Que después al dicente el nombrado Iurino se los
pago en 3 cuotas de 4000 pesos. Que el dicente le dijo a Hamwee que
Iurino no tenia por qué absorber los gastos y no hubo conflicto
alguno con Hamwee. Refiri6 que el dicente no tenia potestad alguna
para paralizar la exportacion porque no es actor de comercio
internacional. Expres6 que a Portas Rossi se lo present6 Iurino y este
ultimo ademas le solicitd que asistiera también a Saferbon. Que el
dicente tiene la impresion de que Saferbon era una importadora que
hizo esta exportacion como compensacion en funcion de la resoluciéon
del Secretario de Comercio Guillermo Moreno. Que no cree que
Saferbon haya sido el real exportador. Que Mentasti le presenté a
Portas Rossi como socio minoritario de Eurocompostela y que no
tenia idea de porque se habia detenido la exportacion. Que no conoce
a Chialva. Sefalo que el hecho de que el servicio aduanero haya
detenido la exportacion configuraba una irregularidad para el
despachante de aduana que habia oficializado el despacho. Que
cuando Iurino fue a preguntar a la aduana le dijeron que él no tenia
nada que ver que se fuera a su casa. Que como habia noticia de la
intervencion de un juez federal le dijo a Iurino que no activara
ningun tramite. Que la situacion de Iurino con los importadores fue
muy tensa. Indico que les dijo a portas Rossi, Hamwee, Mentasti y
Iurino que habia 300 litros de cocaina porque habia salido en los
medios. Que no recuerda si esa reunion fue antes o después de que la
noticia saliera en los medios. Que conjetur6 que habia una
irregularidad relacionada a cocaina. Que Iurino vio gente de drogas

peligrosas de la aduana en el procedimiento. Que Portas Rossi decia
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que no tenia nada que ver y habia una situacion tensa con Iurino. Que

cree que Iurino no estaba familiarizado con exportaciones de biodisel.

Antonio Salvador ITURINO, quien dijo ser argentino,
divorciado, de 44 afios de edad, despachante de aduana y que no le
comprenden las generales de la ley. Manifest6 que intervino en la
exportacion como despachante. Que lo contacté Mentasti que era
despachante pero con la firma suspendida. Que la operacion era de
muestras. Que cuando sali6 la compensacion entre importaciones y
exportaciones la empresa Saferbon necesitaba exportar para poder
importar. Que el exportador era Saferbon pero el cliente era Portas
Rossi que era apoderado de una empresa que no estaba inscripta y que
Mentasti le dijo que ya habian hecho exportaciones ya que el dicente
le pregunt6 porque la exportacion iba a Espafia y el riesgo de que
fueran estupefacientes. Que le pasd la cotizacion. Que confié en
Mentasti respecto de los antecedentes de Portas Rossi en cuanto que
habian hecho exportaciones de carbén y que no habia tenido
problema. Refiri6 que le presentaron los papeles. Que Portas fue a la
oficina con una persona de Espafia y le llevaron la plata de los gastos.
Que se pagaron los derechos y se hizo el despacho. Recordd que
averigu6 que habia depésitos fiscales para este tipo de mercaderias.
Que no todos los depdsitos tienen tanques. Que siguio al pc ram. Que
el depdsito fiscal tenia que estar preparado para esa mercaderia.
Sefal6 que se hizo el permiso y cuando iban a cargar lo llamo el
comisionista Guillermo y le dijo que fuera que habia problemas. Que
Guillermo estaba en la aduana y en drogas le habian dicho que habia
que presentarse en el deposito porque habia problemas. Expresd que
tuvo miedo porque no sabia que pasaba. Que se fue al depoésito con
Atilio y Guillermo y se acercé a uno de los funcionarios de aduana y
le dijo que se quedara tranquilo. Que también lo tranquilizo el hecho
de que Portas estuviera alli en el depdsito. Que averigué que la
exportacion se hacia en bines lo que estaba coordinado por Portas y

Atilio. Indicé que cuando surgio el problema no le entregaban los

#23856163#145761398#20151223140521746




remitos. Que Mentasti le recomendd a Tiscornia. Que cuando
contact6 a Tiscornia el dicente sospechaba que podia haber algo en el
biodiesel pero no se sabia nada. Que Tiscornia le dijo que se iban a
presentar espontaneamente. Que Mentasti le dijo que Portas le
aseguraba que estaba todo bien. Que la relacion con Mentasti se
empez0 a desgastar porque el dicente no recibia su apoyo. Refirié que
con Portas se junt6 3 o 4 veces para pedirle los papeles pero nunca se
los llevd. Que cree que Portas tenia dos depositos pero que este
biodiesel era de Santa Fe. Que también surgi6 el problema de los
honorarios de Tiscornia porque Mentasti le habia dicho que eso lo
“iban viendo”. Que por eso les pidié que lo ayudaran con el pago de
los honorarios de Tiscornia. Expres6 que en el procedimiento
Gendarmeria estaba filmando y en la aduna se comentaba que podia
haber algo, lo que le traia un problema muy grande al dicente. Que se
reunio con Hamwee y Portas. Que en un momento le dijeron que se
habia liberado como que habia sido una falsa alarma y con eso se
tranquiliz6. Que se hizo el tramite de buscar el contenedor a
Gendarmeria para embarcarlo a Espafia. Que el dicente habia
contratado el transporte y la empresa lo apuraba en el despacho del
contenedor. Que hubo que pagar por la demora y que entiende que lo
pagé Portas, pero no lo recuerda. Record6 que a Portas lo vio por
primera vez en su oficina de Esmeralda y que fue con una persona de
acento espafiol. Que la segunda vez que vio a Portas fue con Atilio
en un bar cuando se detuvo la exportacion. Que la tercera fue cuando
se encontré para que le diera los papeles. Que el packing list y la
factura le vinieron por un mail de Portas o de Mentasti. Que no
conoce a Poveda Medina ni a Vedia. Que a Hamwee lo vio 3 veces y
era el abogado de Portas. Que Hamwee el dia anterior de la liberacion
le llevo 10.000 pesos por los honorarios de Tiscornia porque el
dicente le dijo que si no pagaban eso no liberaba la carga. Que Javier
Mufioz es el que maneja la parte logistica de la empresa y también
mantuvo contacto con Portas via correo electronico. Que se hicieron

cargo de esa parte de los honorarios. Que el BL se entregaba en
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Espafia. Que el importador era Eurocompostela. Que por esa empresa
una vez llamé Manolo y cree que hay algin mail por el que se
mantuvo contacto con la misma. Que no sabia y le dio la impresion de
que no habia contacto entre el exportador y el importador. Que en su
momento Portas le dio un cheque de Eurocompostela por 6500 euros
pero se lo devolvio. Que era para asegurarse de cualquier
contingencia con el contenedor. Que el representante de
Eurocomnpostela era Portas. Que a Chilava la conoci6 en un bar de la
esquina de la aduana con Portas y estuvieron hablando de lo que le
habian dicho en drogas de la aduana. Refiri6 que el comisionista
Guillermo le dijo que no sabia si se habia cargado o no. Que no podia
llegar cargado ya que la aduana tiene que controlar la carga de los
bines con el producto alojado en los tanques fiscales. Que a drogas
peligrosas alguna vez fue con Finkelberg. Que puede ser que también
haya ido alguna vez Portas Rossi. Que no tuvo intervencion en la
elecciéon del depésito ya que el dicente no tenia experiencia en este
tipo de exportaciones y se habia encargado Mentasti. Que no sabe si
exportar en bines abarataba los costos. Que puede ser que se haya
hablado de un flexitank. POSE se le exhibieron fs. 955 y reconoci6
como propia una de las firmas alli insertas. Refirié que el permiso se
ajusta a los usos y costumbres de la practica. Que fueron a
Gendarmeria y el contenedor ya estaba cargado y asi se llevo a la
terminal y se sacaron fotos antes de poner el precinto. Que no
conocio a Volpe. Que se reunio con Portas Rossi en una Shell en Don
Torcuato porque le iba a llevar los papeles, cree que eso ocurrié 15
dias después del procedimiento. Que en la presentacién que hizo en la
aduana se puso a disposicion del organismo y se explicaba su
intervencion en la exportacion. Que por un lado se quedd tranquilo
porque Portas estuvo en el procedimiento pero después  se
intranquiliz6 porque no le traia los papeles. Que inicialmente confio
en las referencias dadas por Mentasti. Que en las reuniones con
Portas y Hamwee estos le decian que se quedara tranquilo respecto de

los honorarios de Tiscornia. Que hablo con Portas que se habia hecho
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una prueba con el biodiesel. Que no recuerda si fue Finkelberg el que
recibio el dinero de Hamwee POSE se le exhibieron fs. 3887 y
siguientes y reconoci6 como propia una de las firmas alli insertas y
refiri6 que esa es la presentacion que se hizo en la aduana. Que cree
que salié canal rojo porque se le dio intervencién a la verificadora
Susana. Que los bines debian estar vacios en el deposito fiscal para ser
consolidados. Que el fexittank tiene que estar vacio en el deposito
fiscal. Que desconoce como llega el combustible al tanque fiscal.

Que se compromete a aportar el apellido del comisionista Guillermo.

Ricardo MUNOZ, quien dijo ser argentino, empleado de
comercio exterior y que no le comprenden las generales de la ley.
Manifestd que se encarga de la parte logistica, de la reserva del
contenedor y del buque. Que reserva con la linea naviera un lugar en
el buque. Sefial6 que reservo a nombre de Portas Rossi, quien vino
por Mentasti que traia algunos clientes que él no podia atender. Que
se cotizd y se aceptd la exportacion. Que el biodiesel no era
mercaderia peligrosa. Que se le inform6 que iba ir en bines para que
reservara por la cantidad de bultos. Que tuvo contacto personalmente
con Portas Rossi, quien se hizo cargo de los gastos de reserva,
demora, etc.. Que cree que la factura se hizo a nombre de Saferbon.
Que una vez Portas fue con un espafiol y otra vez con su abogado,
cree que por un pago que tenia que hacer. Que el contenedor fue
detenido y por eso les cobraron por la demora. Que se habia hecho la
reserva y después un roleo que es el cambio de buque. Que sali6 de la
terminal original ya que la naviera siempre opera en la misma
terminal. Que no necesitaba documentacion para la reserva. Que
Mentasti era conocido de Iurino y no podia actuar. Que para la
mercaderia liquida se ve lo mas econémico y practico. Que no era
sospechoso evaluar la forma de envio. Que no particip6 en la eleccion
de bines u otro medio de transporte sino tan solo respecto de la
naviera. Que Iurino no le mencioné que pudiera haber un problema de

drogas. Que al comisionista Guillermo lo vio una vez. Que desconoce
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cudl es el rol del comisionista. Que Portas fue quien le informo en
qué recipiente se iba a trasladar el biodiesel. Que lo normal es usar el

fexitank que se carga en el deposito fiscal.

Gerardo Dario FINKELBERG dijo ser argentino, casado,
de 45 afios de edad, empresario de comercio exterior y que no le
comprenden las generales de la ley. Manifest6 que la semana en que
se hizo la exportaciébn estuvo de vacaciones y retornd0 con
posterioridad al procedimiento. Refiri6 que es socio de Iurino y que
Tiscornia se habia hecho cargo de averiguar ya que en la aduana le
habian dicho que habia droga. Que Tiscornia hizo una presentacion.
Que tuvo contacto con Hamwee y Portas y le informaron que ya
estaba liberado el contenedor. Que a partir de alli se hicieron cargo de
las gestiones para embarcar la mercaderia. Que cuando el dicente
volvié de vacaciones Tiscornia ya habia hecho la presentacion. Que
se contrato a Tiscornia porque Iurino y el dicente eran responsables de
la carga por lo que habia que saber qué sucedia. Que pagaran una
parte de los honorarios de Tiscornia y otra se la trajo Hamwee.
Recordé que habian hecho operaciones de Saferbon pero no de
biodiesel. Que Saferbon no era el exportador directo. Que Portas
venia a consultar a veces acompafiado por Hamwee. Expreso que el
importador del exterior era Eurocompostela y una vez de esa empresa
lo llamé Manolo preguntando por el contenedor. Que Portas les dijo
que desde Europa les iban mandar el dinero de Tiscornia. Que tuvo
comunicacién con Portas via mail. Que el dicente le envié una
liquidacion de gastos. Que Chialva le suena que se la nombré Portas
como su novia pero no la tratd. Que recuerda un sefior Manolo pero
no sabe su apellido. Que de Chialva no sabia su apellido sino que se
la nombro por Georgina. Que no conoce a Poveda Medina, ni a Vedia,
ni a Slaven, ni a Volpe. Que hubo que cambiar el conocimiento
porque cambié el buque. Que cuando les hicieron entrega del
contenedor estaban Portas y Hamwee. Que la tnica persona que le

hablé de Eurocompostela era Manolo, ademas de Portas. Que se les
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envio un cheque en garantia, la factura. Que no podian frenar el
contenedor pero se dijo eso para hacer presién para cobrar. Que su
socio le dijo que el comisionista le habia referido que el contenedor
habia llegado consolidado al deposito fiscal. Que le llamo la atencion
porque deberia haberse consolidado en el deposito fiscal. Que la
deuda con Tiscornia la trat6 Iurino. Que fue a averiguar con Portas y
con Hamvee a Gendarmeria y a la Aduana. POSE se le exhibi6 una
fotocopia de fs. 2065 y refiri6 que el monto era en pesos y no en
dolares como figura alli. Que Portas Rossi les dijo que no entendia
porque habian detenido al contenedor y que habia que mandarlo a
Espafia porque lo necesitaban. Que cuando les entregaron el
contenedor estaba precintado y en aduana la verificadora lo abri6 y
después de verificar le puso otro precinto. Que la empresa del dicente
tiene mayor cantidad de importaciones, pero en definitiva la operacién

si traia dinero era beneficiosa para la empresa.

Atilio José MENTASTI dijo ser argentino, de 46 afios de
edad, soltero, despachante de aduana y que no le comprenden las
generales de la ley. Refiri6 que conoci6 a Hamwee en el estudio de
Tiscornia. Que conocia a Portas y Chialva, que habian sido
exportadores de carbon. Después Portas se contactdé para exportar
biodiesel y se lo derivo a Iurino que también hace fletes
internacionales y porque el dicente tenia suspendida la matricula. Que
[urino tuvo una reunion a la que fueron Portas y de la Iglesia, que
pagaron el flete y demas gastos. Que con Portas hizo dos o tres
exportaciones de carbon con destino a Espafia a la empresa Kenteve o
Eurocompostela, cada contenedor eran por 6000 dolares o euros FOB
el contenedor y no hubo ningin inconveniente. Manifestd6 que Portas
le explicé que estaba asociado con Manuel de la Iglesia y que habian
cerrado operaciones de biodiesel en Espafia. Que no dudo de Portas
porque habia exportado anteriormente sin problemas. Que se
consolidé en Orvol, que esto lo sabe por Iurino quien le dijo que habia

sido decision de Portas. Que Portas lo llamo al dicente para que se
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comunicara con Iurino porque estaban haciendo un procedimiento en
el deposito fiscal. Que entonces el dicente fue con Iurino al depdsito
y no los dejaron entrar. Que de alli sali6 Portas y dijo que el biodiesel
habia dado positivo al test de drogas. Que llamaron a Tiscornia y
Iurino se entrevistd con él. Que acompafio a una reunion a Iurino con
Hamwee y Portas para la liberacion del contenedor. Que a Portas lo
conocié en 2008 o 2009 por un contacto telefénico que mantuvo al
buscar clientes por datos de internet y Portas le dijo que tenia que
hacer exportaciones de carbdn las que se hicieron a nombre de portas
como importador/exportador ya que estaba inscripto como persona
fisica. Que a Chialva fue con Portas a la verificacion del carbon. Que
cuando le traian las cosas iba Portas s0lo o acompafiado de Chilava.
Que se fijo la posicion arancelaria del biodiesel e hizo la clasificacion
y lo derivo a Iurino. Que a Iurino el dinero y la documentacion se los
llevé Manolo. Recordé que el biodiesel iba en bidones de 1000 litros.
Que Portas nunca le dijo quién era el proveedor. Que como
exportador iba a figurar Saferbon porque ésta era una importadora
que necesitaba compensar con exportaciones. Que desconoce por qué
no iba a figurar Portas Rossi como exportador. Que no tuvo
conocimiento de otra persona vinculada a la exportacion. Que
cuando Portas lo llamo6 por la exportacion de biodiesel el dicente
como no conocia el tipo de mercaderia le pregunté si lo iba a mandar
en un flexitank y Portas le dijo que lo iba a enviar en bines. Que la
unica vez que fue al depdsito fue el dia del procedimiento. Que se
habia desentendido porque lo manejaba el despachante. Que se
enter6 de que habia salido canal verde y los pasaron a rojo, por el
despachante. Que no recuerda si le ofrecio el transporte. Que le
interesaba la exportacion a pesar de haberla derivado porque Iurino
era su amigo y le habia presentado a Portas. Que del depésito fiscal lo
llamaron y entonces les dijo que lo llamaran a Iurino o a Portas. Que
nunca habia tenido anteriormente contacto con el deposito. Que Portas
le habia comentado que tenia camiones y que se dedicaba al

transporte. Que el carbon se export6 en bolsas. Que del flete interno
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se dedico él y una empresa. Que a Iurino le dijo que con Portas habia
hecho dos exportaciones y no habia tenido problemas. Que Portas lo
llamo porque no se podia comunicar con Iurino y estaba la mercaderia
en el deposito fiscal hacia unos dias para verificar. Que entonces
fueron al deposito con Iurino y no los dejaron entrar. Que habl6 con
Portas por celular y este sali6 y le dijo que el biodiesel habia dado
positivo al teste de drogas. Que después se fueron preocupados con
Iurino a la oficina de este ultimo y lo llamaron a Tiscornia. Que el
deposito lo eligié Portas Rossi. Que no conocia al deposito. Que no
intervino en la reexportacion. Que después de la detencion del
contenedor supo por Iurino que hubo discusiones por la liberacion del
contenedor y después finalmente se liberd. Que Portas le dijo que le
habian dicho que habia cocaina pero como después Iurino le dijo que
lo liberaron penso que entonces no habia sido asi. Que Chialva no se
comunico con el dicente por esta exportacién sino que fue Portas
Rossi. Que habia presentado en la exportacion del carbon una nota
informando quien iba a ser el importador porque habia rumores de que
se habia mandado droga en madera. Que Iurino le reclamé Ia
documentacion a Portas y por eso el dicente lo llamo6 a éste. Que se
enterd del cambio de canal por Iurino y entonces se lo dijo a Portas.
Que cuando hicieron las exportaciones de carbén Portas tenia un auto
rojo con chapa espafiola. Que a Iurino le pidi6 una comision por la
operacion del biodiesel. Que por los inconvenientes que hubo no le
pidi6 nada a Iurino. Que Portas le dijo que no tenia nada que ver. Que

en la exportacion del carbon Portas se encargo de su adquisicion.

Durante la audiencia de debate del dia 21/10 se le

recepciono declaracion testimonial a:

Susana Beatriz YODICE, quien dijo ser argentina, de 62
afios de edad, casada, jubilada anteriormente funcionaria de la aduana
y que no le comprenden las generales de la ley. Manifest6 que se

presenté como verificadora designada para la exportacién de autos.
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Que era un permiso canal verde pasado a rojo, entiende por el destino
de riesgo Espafia. Que llegd a Orvol en Dock sud, donde habia un
procedimiento con personal de gendarmeria, drogas peligrosas de
aduana y del juzgado. Que habia un contenedor en el playon del
deposito fiscal. Que el contenedor estaba cerrado, fue aperturado y se
extrajeron los bines de 1000 litros a los que enumerd. Que cree que
también habia perros. Que en uno de los bines con la luz solar se
vislumbraba una diferencia en su parte inferior y sometido a narcotest
arrojo resultado positivo. Que fue acompafiada por una persona
idonea en quimica. Refirié que creia que el contenedor tenia un solo
precinto y que cuando se termino el procedimiento se coloco uno de
aduana. Que extrajo muestras y gendarmeria también. Que las
extraidas por la dicente fueron al Item, ya que tenia que verificar que
fuera biodiesel. Explico que era verificadora del ramo productos
quimicos y militares y que en estos casos es usual extraer muestras.
POSE se le exhibieron fs. 946 y siguientes y 953 y siguientes y
reconocio como propias algunas de las firmas alli insertas. Sefialo
que en otras oportunidades que verific6 combustibles lo hizo
extrayendo muestras de los tanques fiscales. Indicé que también
puede ser que se haya pasado de canal por la forma en que se
transportaba es decir, porque se utilizaron bines. Que la dicente
bloqued la documentacion y se llevo el contenedor a gendarmeria.
Que dos meses después por orden del juzgado se trasladd el
contenedor de gendarmeria a una zona operativa de aduana y
posteriormente por orden de la superioridad de aduna se dispuso el
egreso del contenedor al exterior. Agregd en este sentido que se le
pidio reserva. Expreso que el personal del depdsito intervino en la
descarga de la mercaderia con autoelevadores. Que el ultimo tramo se
hizo en la terminal 3. Que el contenedor salié de la misma forma en
que habia llegado, de hecho la dicente sac6 fotos del precinto que sac6
y del que coloc6. Que el vista de aduana y el guarda controlan la
cantidad y calidad de mercaderia. Explico que en realidad la dicente

no estaba asignada a la salida definitiva, pero como habia intervenido
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anteriormente se la convocod. Que cuando inicialmente se le dio
intervencion como verificadora no sabia del procedimiento. Que la
verificacién que efectud es la misma que habria realizado aunque no
se hubiese mediado el procedimiento en cuestion. Exhibio las fotos
que ella saco y las constancias de su intervencion. Refiri6 que los
remitos y documentacion del biodiesel no hacian a su funcién sino
que cree que se vincula a la de los guardas o depositarios. A pedido
del Sr. Presidente la testigo aport6 las constancias al Tribunal y se
ordené la extraccion de fotocopias certificadas. Continué la testigo
con su declaracion indicando que la toma de fotografia le fue
ordenada y que guardo las constancias porque en esta operacion se
realizé un procedimiento por estupefacientes por lo que era un caso
distinto a los habituales. Expresé que el pedido de reserva se lo hizo
drogas peligrosas y que los pasos administrativos en lo que intervino
quedaron reflejados en el sistema informatico. Sefial6 que desde lo
formal el despacho era adecuado. Que dio salida a la carga con una
copia. Que estima que la funcion del jefe del depdsito es indicar el
peso y la cantidad de bultos. POSE se le exhibi6 el despacho de fs.
955 y refirio que alli esta la firma del depositario. Que era la primera
operacion que ella hacia de biodiesel. Que en la ultima intervencion
de la dicente fue acompafiada con el guarda, se abrié el contenedor
para constatar su contenido se precintd nuevamente y dispuso la
salida. Indicé que el mismo precinto que puso en Orvol fue el que
corto en su ultima intervencion. Que entiende que el bin sospechado
estaba dentro del contenedor cuando egresé. Que el precinto estaba
intacto. Que vio cuando en el procedimiento se introdujo nuevamente

el bin en el contenedor.

Daniel Jorge MALLOTI, quien dijo ser argentino, de 50
afos, divorciado, empleado de aduana y que no le comprenden las
generales de la ley. Expres6 que era jefe de la division registros.
POSE se le exhibieron fs.1244 y refiri6 que es una solicitud de

revalidacion un permiso vencido, la rehabilitacion de un permiso
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bloqueado, es decir, intervino para que se rehabilite el permiso para
que continuara la operacion. Que este tramite puntual no era
habitual. Que estos pasos quedaban reflejados en el sistema. Refirio
que nunca tuvo contacto con la mercaderia. Que consulté sobre si

rehabilitaba o no.

Juan José ARMESTO quien dijo ser argentino, soltero,
que trabaja para una empresa de refrigeracion y que no le comprenden
las generales de la ley. Manifest6 que en 2013 trabajaba en esa
empresa. Que ademas fue presidente de Saferbon. Que se enterd de
estos hechos por el despachante y el Dr. Tiscornia. Que en esa
oportunidad le explicaron que en un contenedor se habia encontrado
droga y Rolo Armesto, quien es su tio, en su calidad de
vicepresidente de dicha empresa firm6 un escrito. Refiri6 que
Saferbon compraba motores de ventiladores para exportar. Que el
dicente se desvinculé y quedé a cargo de la empresa Sabrina
Fernandez. Que se habia inscripto como exportador. POSE se le
exhibieron fs. 958 (packing list) y reconocié como propia la firma no
asi el sello. Posteriormente el testigo aclar6 que esa firma guarda
correspondencia morfoldgica con su firma pero no fue por él inserta,
al igual que las que lucen a fs. 1840, 1841, 1846/48. Que todas estas
no son sus firmas, se parecen pero no son ya que no fueron por él
insertas. Sefial6 que la empresa la manejaba Sabrina Fernandez y el
dicente y su tio se desvincularon de la empresa en el afio 2010,
aunque quedaron como presidente y vice y si bien se iba a hacer una
cambio de directivos no se hizo. Expresé que Tiscornia les dijo que
se quedaran tranquilos, que no tenian nada que ver. Que si bien para
el afio 2013 ya se encontraba desvinculado fue a esa reunién porque
se indicaba su nombre. Que cuando firmo6 el escrito que le dio
Tiscornia no lo leyd. Que no le pagé a Tiscornia y que no sabe como
éste lo ubico. Sefialé que trabaja en una fabrica de 6:00 a 14:00 hs.
Que Desconoce si su tio mantuvo el contacto con Sabrina Fernandez.

Que la nombrada no figuraba en la documentacion de la empresa.
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Recordd que en esa reunion estaban el despachante, Tiscornia, su tio y
el dicente. Que era socio fundador de la empresa. Que no se reunié
con Portas Rossi , Manuel de la iglesia Rey, Poveda Medina, Chialva ,
Hamwee o Vedia. Indico que a Tiscornia le conté que no tenia
relacion con Saferbon desde el afio 2010 y que Sabrina Fernandez era
quien habia quedado a cargo de la empresa. Que no tuvo ganancia
alguna con esta empresa. Que el domicilio de su tio es Pico 851,
CABA y que su teléfono es 4546-0205 y que Sabrina Fernandez vive
Ayacucho 1819, Aldo Bonzi. Refiri6 que Tiscornia les dijo que
figuraban en la empresa que habia exportado el biodiesel en el que se
habia hallado droga. Que no ha intervenido en otra sociedad. Que el
despachante le dijo que no queria firmar porque en el contenedor se
habia hallado droga POSE se le exhibieron fs. 3906 y reconoci6

como propia la firma alli inserta.

Juan Tomas SLAVEN, quien dijo ser argentino, de 68
aios de edad, casado, jubilado anteriormente comerciante de
camiones y que no le comprenden las generales de la ley. Manifestd
que puede ser que haya pasado un viaje a Vitale de un cliente suyo de
nombre Miguel Portas. Que a Portas lo conociéo por un aviso de
camiones por internet y quedo una relacion con él. Que este le pidio
si conocia a alguien para hacer un transporte. Que no conoce a
Mentasti. Refiri6 que acompaié a Miguel a un depésito fiscal. Que
el dicente no se tenia que encargar de conseguir el deposito fiscal.
Que este le pidié encontrarse alli por el camion. Que el dia que fue
habia un problema y el dicente estaba afuera. Que el dicente tiene un
Volkswagen Bora. Que le preguntaron por los bines y él les dijo que
conocia a alguien en Cafiuelas. Que el dicente fue a Cafiuelas porque
el camionero se encajo. Expresé que desconocia donde se habia
cargado el contenido de los bines. Que no sabe donde compraron el
biodiesel. Que no sabe si se consiguio el biodiesel en cafiuelas. Sefialo
que le habian dicho que iban a continuar comprando. Que no

recuerda a Roberto de Recifa. Que no sabe si hubo problemas con la

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

calidad de biodiesel. Expresé que cuando fue al depdsito fiscal salio el
camionero con un policia y estuvieron tomando mate. Que habra
estado alli 1 o 2 horas. Que luego hablé con Miguel, quien le dijo
que habia habido un problema de drogas porque el biodiesel tenia
quimicos parecidos a los que contienen las drogas y que después lo
llamé y le dijo que el problema se habia solucionado. Manifesté que
no conoce a Vedia, ni a Poveda Medina alias Toca. Que a Portas lo
conocia de hacia tres afios. Que esta era la primera vez que Portas le
pedia un transporte. Que le habian preguntado dénde se podia
conseguir biodiesel. Que cree que el camionero se encajo en Cafiuelas
dos dias antes del procedimiento. Que cuando se encajo le consiguio
una maquina y posteriormente se fue. Que mucho tiempo antes habia
acompafiado a Portas a la empresa Quimica y Energia por el
biodiesel. Que no sabe quién pago6 los bines, ni tampoco cémo se
pagod el deposito fiscal y no recuerda haber tenido una conversacion
ligada con ese tema. Que no recuerda haber hablado con Volpe el dia
del procedimiento. Que el dia que el camionero lo llamé por el
problema habld con él y después el camionero le inform6 a donde
habia llevado el contenedor. Que el deposito de Cafiuelas en el que
se vendian los bines era en ruta 3 camino a San Miguel del Monte
cerca de la fabrica de tanques Heil. Que no tuvo ganancia alguna con
su intervencion. Que a Portas lo conocia como camionero. Que no
conoce al “gordo” ni a Tiscornia. Que nuca hablé de un pago de la
exportacion con relacion a una grua. Que conocié a los hijos de
Portas. Que nunca le present6 a Georgina Chialva. Que Portas iba
acompafiado de un hombre mayor con acento espafiol. Que la fabrica
de bines esta después de la via a la derecha para san Miguel del
Monte. Esta sobre la izquierda después de la fabrica de tanques, unos
kilometros después. Que el lugar en el que vendian los bines era un
galpon. Que puede ser que se haya encontrado con Portas en una
Shell ya que a veces se reunia con el nombrado en estaciones de
servicio para tomar café. Que Barrefia también era camionero. Que no

recuerda a Viegas. Indicé que la situacion economica de Portas era

#23856163#145761398#20151223140521746




normal. Record6 que Portas no compr6 el camion del aviso por
internet. Que Portas era transportista, tenia camiones Scania pero eran
térmicos por lo que no servian para trasladar combustible. Que cuando
vio los bines estaban vacios. POSE se le exhibi6 las fotos de fs. 943 y

refirié que los que vio él son iguales a estos.

Alejandra Cristina CORDOBA, quien dijo ser argentina,
de 31 afios de edad, soltera, personal de gendarmeria y que no le
comprenden las generales de la ley. Manifest6 que participo en la
investigacion en la parte de escuchas, tareas en calle y en
allanamientos. Que las escuchas las dispuso el juzgado por una
derivacion de una causa anterior en la que se investigan a unos
ciudadanos colombianos y a un ciudadano argentino de nombre
Moranelli que seria una persona que les cambiaba los délares a los
colombianos. Que asi se llegd a Vedia. Refiri6 que hizo un
seguimiento a Vedia cuando se reunio con Portas Rossi. Que otro
seguimiento se lo hizo respecto de Portas Rossi a un bar en la calle
Carlos Pellegrini donde se reunié con un colombiano que respondia al
alias de Toca y otra persona mas, ocasion en la que hablaron de
documentos. Que en otra oportunidad lo siguio Portas a Kentucky, a
donde iba a llevar unos documentos. Que también hizo un
seguimiento en la calle Honorio Pueyrredon donde habia una parrilla
en la que se juntaban Portas y Vedia. Sefial6 que la informacién que
obtuvo de las escuchas fue que Vedia habia viajado a Espafia y
supuestamente tenia que viajar Portas. Que Chialva era la que
mandaba la informacion a las empresas, enviaba correos electronicos
y recepcionaba la informacion de Espafa y se la transmitia a Vedia, a
Portas y a Toca. Que con Toca iban a comer en varias oportunidades
afuera o en su casa. La testigo reconocié en la sala a Chialva y a
Vedia como a las personas a las que siguio. Expresdé que también
habia un espafiol que estaba encargado de mantener el contacto con
las empresas de Espafia via correo electronico o skype. Que escucho

nombrar a Slaven pero no recuerda. Refirié que estuvo en el proceso
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de sustitucion de estupefaciente por té. Indic6 que no fue al deposito
fiscal. Que el contenedor se lo trasladé a la unidad de investigaciones
pero no estuvo presente en el procedimiento de sustitucion. Que los
implicados en las escuchas referian que el cargamento habia sido
demorado por un problema de facturas o papeles pero que no iban a
descubrir el estupefaciente porque estaba bien hecho. Que en eso
estaban Portas, Vedia y Chialva. Sefial6 que Portas Rossi no tenia
mucho dinero y que lo obtenia por giros de la hija de De la Iglesia
Rey, por lo que mentia para sobrellevar la situacion. Que recuerda que
en las escuchas se hablaba de un abogado David y que era la persona
a la que llamaba Chialva. Que también lo nombraron a Tiscornia
como con quien tenian contacto. Que con Tiscornia habian ido a
averiguar a aduana por la demora del despacho o por el despacho en
si. Que habia fotos de cuando salian de aduana. Que Portas Rossi se
encargaba del transporte y de conseguir el camion y el depdsito. Que
Chialva manejaba la informacion de los despachos y documentacion.
Que de la Iglesia tenia los contactos en Espafia, al igual que Portas
que habia vivido en Espafia. Que Vedia se encargaba de traer las
muestras y de evaluar la calidad del estupefaciente. Que Toca era
quien manejaba el dinero para financiar parte de la operacion, por eso
Portas se reunia muchas veces con él. Que a Hamwee se le consultaba
antes de que se concretara el despacho. Que Chialva empezd a surgir
por su vinculo con Portas, quien tenia su familia en Molina pero esta
era su pareja. Que Portas se trasladaba en un vehiculo de Chialva.
Refirio que los sellos escalera identifican a la persona responsable
del informe. Que en la causa anterior no surgia Vedia. Que el primer
contacto con el apellido Vedia lo tuvo cunado recibié el oficio del
juzgado y fisicamente tuvo contacto con él una semana después
aproximadamente. Que no escucho6 de qué hablaban Portas y Vedia en
la reunion que mantuvieron. Que el hecho de que Vedia levaba
muestras de droga surge de una escucha en la que él refiere hacer eso
y acerca del control de la calidad también en una escucha €l dijo que

viajo para controlar la calidad y que todo saliera bien. Que Miguel le
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decia que no estaba alla y Chialva le mentia a Vedia. Que no sabe si
Vedia se contact6 con alguien en Espafia porque los que estaban aqui
le mintieron y se cruzaron. Que en la parrilla de Honorio Pueyrredon
vio a Vedia con Rossi, era un lugar donde se reunian varias veces.
Que la dicente vio a Vedia una vez y no recuerda si alguna otra y no
escucho de qué hablaban porque no entré al lugar en el que se hallaba
este. Que sabia de las torres en las que vivia el nombrado y antes de
su detencion fue a constatar el domicilio. Sefial6 que Chialva
manejaba la recepcién de los correos electrénicos y les decia qué
documentacion tenian que presentar, tales como los formularios, las
empresas de Espafia, etc.. Que era la que guiaba y quien recibia la
informacion y se la pasaba a Rossi. Indic6 que a Chialva en ninguna
escucha se la oyo hablar de droga porque se cuidaba mucho, de hecho
le decia que no habia que hablar por teléfono. Que se hablaba de
documentos a empresas de Espafia para que se hiciera la exportacion.
Que ella lo llamaba a Rossi y le decia que tenia que hacer tal o cual
cosa. Que ademas era nexo con el colombiano y Vedia. Que en esas
conversaciones no se mencionaba la palabra droga sino que se decia
“y ahora que hacemos.. yo no tengo nada que ver...” , etc. Agregé que
en un principio no se dio interés a Chialva pero ello cambio cuando
empez6 hacer de nexo con el colombiano, ir a las cenas y a las
reuniones, de modo que dejaba de ser sdlo la pareja de Portas. Que
también se le daba participacion con el trato con el Espafiol. Que
parecia tener conocimiento. Manifestd que la causa no empez6 con la
exportacion sino por un oficio. Que antes de la exportacion empezo6 a
tomar interés el caso de Chialva. Expresé que entre los implicados
habia desconfianza respecto el manejo del dinero. Que no recuerda un
seguimiento a una estacion de servicio Schell. Que a Hamwee le
hacian consultas sobre documentacion y correos electronicos pero no
recuerda puntualmente acerca de qué. Que no vio que Hamwee fuera
a cenas con los implicados. Que se nombraba a David cuando se
empezaron los tramites en aduana previo al secuestro del contenedor.

Que no sigui6 a Hamwee. Que a su criterio Hamwee conocia que
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habia droga por la importancia en el vinculo entre ellos, ya que sabia
que no tenia dinero y que los financiaban y de hecho hasta le pedian
dinero, de modo que no era negocio para alguien. Que a Chialva le
decian “culito”. Que en Honorio Pueyrredon estaban Portas, Vedia y
otra persono mas. Que con Toca se reunian en su casa. Que en un
seguimiento cerca de Avenida de Mayo en un bar de una esquina
estaban Toca, Vedia y Portas Rossi. Que al principio no se sabia que
Hamwee era abogado y que el mayor contacto lo mantenia con
Chialva y Portas. Que en Avenida de Mayo se encontraron en la
vereda hablaron Portas Rossi, Toca y Vedia y se separaron y se
fueron. Que no escuchd de qué hablaban. Que no se entraba a los
lugares en los que se reunian para no arriesgar la investigacion. Que
cuando se efectuaban los seguimientos se usaba una vestimenta
como la que lleva en este momento, no se disfrazaban o camuflaban.

Que para constatar el domicilio de Vedia consulto por él.

Victor Javier Riquelme ORREGO, quien dijo ser
argentino, de 37 afos de edad, casado, argentino, personal de
Gendarmeria y que no le comprenden las generales de la ley. Refirié
que fue convocado como chofer del movil de seguimiento y tomas
fotograficas. Que fue convocado para fotografiar la apertura del
contenedor. Que se identific6 el camién, se lo pesé y se lo abrid.
POSE se le exhibieron las fotos de fs. 993 y manifesto que algunas de
esas son las fotografias por el tomadas y otras son tomas similares.
Que asi como se ve estaban los bines y del 7 se sac6 la muestra.
Expres6 que después intervino en los seguimientos de Portas. Que
este se juntaba con Chialva y con el colombiano “Toca” Poveda.
Que se juntaban en una cafeteria de Angel Gallardo y Honorio
Pueyrredén. Que su funcién era llevar al personal y hacer la
vigilancia. Que estaban en forma encubierta en la calle Antezana en
cercania del domicilio de Toca y de ahi los seguian. Que a Vedia lo
vio en dos oportunidades en el bar mencionado. Que sabian a donde

se iban a reunir por la informacion extraida de las escuchas. Que cree
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que en uno de los seguimientos vio a David que cree que era abogado.
Que Toca se reunia con Miguel, con de la Iglesia Rey y con Chialva.
Que las reuniones las convocaba Toca y Miguel le avisaba a Vedia o
viceversa. Que el camion se subio a la balanza del depdsito pero no
sabe si se lo pes6. Que se usaron autoelevadores. Que a dos cuadras
de la casa del colombiano habia una Shell en la que se reunieron y se
hizo una vigilancia, pero no recuerda. Que no recuerda a Volpe. Que
tampoco recuerda haber seguido a Hamwee. Que tenian identificado
un Ford Focus de Chialva que lo usaba portas con chapa DYA 249 y
el colombino tenia otro que no recuerda. Que hizo un seguimiento de
la aduana a Plaza de Mayo y estaban Miguel, Chialva y Hamwee.
Que esto fue anterior al despacho. Que cree que se sacaron fotos
cuando salian de la aduana pero no sabe si se aportaron a la causa.
Que ahora que lo ve a Hamwee no era €l, ya que no lo conoce y que
cree que lo confunde con Tiscornia. Que cuando anteriormente
hablaba de un abogado hablaba de Tiscornia y no de Hamwee. Que
el dciente era chofer y sacaba fotos. POSE se le exhibieron fs. 3114 y
refirio que esas fotos las sacé él. Que otro compafiero le decia qué
fotos tenia que sacar. Que tenia la orden de fotografiar a Portas y a
quien se juntara con él. Que sacé fotos de Portas y Chialva. Que
tenia bien identificada a Chialva a Portas, al espafiol y al colombiano,
porque se juntaban usualmente todos los dias. Que Chialva esta aqui
presente. Que las fotografias a las que aludiera antes no son estas.
POSE se le exhibieron fs. 1304 y 1312/3 reconocié como propias las
firmas alli insertas. Que Tiscornia mide 1,80 mts, lleva lentes y que

tiene cabello corto color castafio, calvito.

Ricardo Angel ROBLEDO, quien dijo ser argentino,
casado, de 35 afios, segundo comandante de Gendarmeria y que no le
comprenden las generales de la ley. Manifestd6 que intervino con
posterioridad al secuestro del estupefaciente. Que su tarea era
identificar y localizar al colombiano Toca. Que hacian seguimientos y

vigilancia de Toca y su entorno. Sefialé que se logroé determinar que
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vivia en Antezana al 500, aunque nunca supieron en qué piso. Que
este estaba en pareja con una colombiana cuyo nombre era Marlene
Porras y que se conocio a partir de los datos que dio cuando envio el
BL desde un DHL del Alto Palermo porque el colombiano habia sido
amenazado de muerte ya que no le creian que habia efectuado el
despacho. Que el colombiano generalmente se juntaba con Miguel
Portas, con Vedia y con Chialva. Que identificaron a Toca en el
hospital Duran, cuando le avisaron de que habia un llamado o mensaje
de Vedia a Portas en el que le referia que Toca estaba internado en el
hospital Duran. Que entonces fueron a constatar si estaba el auto de
Vedia y les informaron de que Vedia le avisé a Chialva y asi se
observo que Chialva entraba al hospital y entonces después salia con
Vedia. Que en ese momento detectaron una persona de sexo
femenino que hablaba con acento colombiano que preguntaba por su
marido y que infirieron que era pariente de Toca. Que alli lo vieron a
Vedia sentado a los pies de Toca en la habitacion. Que
posteriormente, surgi6 que Portas y el colombiano se querian ir a
Espafia y hablaban con el espafiol de la Iglesia. Que Portas le decia a
de la Iglesia que consiga plata para viajar que €l ya estaba arreglando
con Toca. Indic6 que primero se fue la mujer del colombiano,
después el colombiano quien antes de ir durmi6 en el departamento de
Chialva donde dej6 objetos. Que este ya se habia ido de Antezana por
la amenaza de muerte. Que después viajo de la Iglesia Rey y después
Portas. Que una vez que se hicieron las detenciones en Espafia se
hicieron los allanamientos sobre Chialva, Vedia y otro en donde vivia
la familia de Portas en Santa Fe. Refiri6 que se hizo un grafico de
contactos por entrecruzamiento telefonico. Que en ese tipo de
grafico se entrecruzan los records y se establecen los contactos en
comun y asi se advirtio el del colombiano, de sus superiores, el de
Portas, el de Vedia, el de Chialva y el de la mujer de Portas. POSE
se le exhibieron fs. 1157 y refirio que lo efectuo él y se le exhibieron
fs. 1182 respecto de los cd indicado en el punto 5 y dijo que son los

que contiene los records con los que se hizo el cuadro. Que se
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hicieron muchos seguimientos por las escuchas directas. Que el
colombiano era el responsable de una célula y con quien mas
hablaba era con Portas, en menor medida con Vedia, con Chialva y
de la Iglesia Rey. Que aparentemente, antes del envio hubo una pelea
entre Portas y de la Iglesia con Vedia por quién quedaba bien con el
colombiano. Que Vedia también viajo a Espafia pero volvio. Que
segun las escuchas Vedia estuvo con unos colombianos en Espafia y
después volvio. Que en las escuchas habia un David que hablaba con
Chialva sobre la detencién del contenedor. Que no recuerda haber
visto a David en un seguimiento. Que en un seguimiento a la aduna
estaba Miguel, un abogado y cree que Chialva pero no sabe porque
fueron varias veces a Paseo Colon y a Avenida de Mayo. POSE se le
exhibieron fs. 1314 y refiri6 que ahi estd Miguel y no recuerda el
nombre de los otros. Que no intervino en un seguimiento a Vedia,
aunque si lo vio en una reunion cerca de la casa del colombiano con
éste y Miguel Portas. Que puede ser que no se hayan elevado todas
las fotos. Que se usan camaras digitales y las memorias se van
borrando. Que Vedia fue y vino antes de que se vaya el colombiano.
Sefialo que desconoce el origen de la investigacion. Indico que el
dato de que el colombiano durmio la ultima noche en el departamento
de Chialva lo sacé de las escuchas y no de una consigna. Que las
unicas fotos que hay son las que estan aportadas a la causa. Que en el
allanamiento a Chialva se querian asegurar de que estuviera. Que
permanecio dos horas en el lobby y no la vio pasar. Que finalmente
fueron a tocar la puerta y como no atendio nadie se convoco a un
cerrajero y entraron. Que por la escucha directa se detect6 que ella
hablaba con un abogado que sabia que la estaban allanando. Que asi
se present0 el abogado con Chialva y se continud con el registro,
después se baj6 al garaje y se vio un auto patente DYA y un Seat
Leén y también la baulera que les indic6 Chialva cuando fue
preguntada al respecto. POSE se le exhibieron fs. 1886 y reconocio
como propia la firma alli inserta. POSE se le exhibieron fs. 1312 y

reconocio como propia la firma alli inserta. Que estaban esperando

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

porque por la escucha sabia que iban a ir alli y cuando llegaron le
sacaron fotos. Hamwee intervino en la recuperacién del contenedor.
Que Portas se manejaba en el auto con patente DYA propiedad de
Chialva. Que le llamo la atencion las pertenencias del colombiano en
la baulera. Que las pertenecias del colombiano en la baulera estaban
en un bulto cerrado. Que sabian de la baulera por una escucha. Que
en total en el allanamiento se secuestraron 15 teléfonos. Que no
recuerda si se verificd que los teléfonos que se secuestraron en lo de

Chialva funcionaran.

Cristian ROMERO, quien dijo ser argentino, de 35 afios
de edad, casado, policia metropolitano y que no le comprenden las
generales de la ley. Refiri6 que realiz6 un informe de
entrecruzamiento de llamados en base a un informe anterior. Que se
cargb un programa que cruza los datos de un teléfono y de otro por
contacto, llamadas y mensajes. Que hubo 40 o 41 que tuvieron
contacto entre ellos. POSE se le exhibieron fs. 4160 y manifest6 que
el programa es lynk analisis, no es alterable y el resultado es cien por
cien por seguro. Que tomé como base el informe de fs. 2486/579. Que
el listado individualiza las llamadas entrantes y salientes que se
analizaron en el informe anterior. Acto seguido, la querella solicité se
la autorice a recabar copia del sistema Maria de todos los pasos alli

asentados como apoyo de sistema.

Durante la audiencia de debate del dia 22/10 se le

recepciono declaracion testimonial a:

Walter LEGUINA, quien dijo ser argentino, de 21 afios
de edad, empleado de maestranza, soltero y que no le comprenden las
generales de la ley. Manifest6 que el contenedor estaba en
gendarmeria, se abrid, se extrajeron los bidones y se los sometio al
reactivo de estupefaciente y dio positivo. Que el contenido era de

color marrén y ese liquido fue suplantado por té. POSE se le
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exhibieron fs. 1281 y siguientes, fotos de fs. 1259 y siguientes y
puntualmente a fs. 1269 se reconoci6 en la fotografia y como propia
una de las firmas insertas en fs. 1279 y 1281y siguientes .Refirié que
habia otro testigo llamado Perreti. Sefial6 que quien estaba a cargo
del procedimiento le refiri6 que era cocaina liquida y que se iba a
constatar con el reactivo. Que dio positivo por el color. Que en el
mismo momento se reemplazé el estupefaciente por te” que ya tenian
preparado. Que se llend todo el bidon con té. Que las personas del
procedimiento le dijeron que era té. Que una vez que lo llenaron con
té lo volvieron a guardar y cerraron el contenedor y lo precintaron.
Que la persona a cargo del procedimiento era un hombre vestido de
civil. Que esta persona puso dos precintos, uno rojo y uno azul.
Refirié que ley6 el acta que firmo, pero no recuerda qué decia. Que el
contendor estaba cerrado y abrieron dos precintos con una

herramienta, quedando rotos los mismos.

Roger AUFFRAY, quien dijo ser argentino, de 44 afos
de edad, soltero, gerente de ventas en una fabrica de muzzarella y que
no le comprenden las generales de la ley. Expres6 que fue testigo del
procedimiento de detencién de Vedia en la calle Alvarez Jonte. POSE
se le exhibieron las actas de secuestro y detencion de fs. 1859 y
1867 vy siguientes y refiri6 que estaba visitando un cliente y fue
convocado junto a su jefe por la Gendarmeria. Que permanecieron en
la camioneta de Gendarmeria hasta que lo llamaron al gendarme,
porque la persona que iban a detener no habia llegado. Que cuando lo
llamaron al gendarme fueron y la persona ya estaba detenida pero no
habian revisado el auto. Que estuvieron 8 horas en el domicilio
allanado. Que en el automavil se hall6 un morral o bolso de cuero,
tenia algunos celulares y mucho dinero. Que en el departamento se
encontraron pasaportes y documentos y cree que un arma de fuego y
también un ticket de un pasaje aéreo. Que habia una balanza chiquita
que no recuerda si estaba en el auto o en el departamento. Expreso

que el dinero eran pesos y dolares que cree que sumaban 30.000. Que
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los celulares como minimo eran 3. Que el departamento estaba medio
vacio, cree que se estaba mudando. Que cuando Vedia estaba parado
al lado del auto no recuerda si estaba esposado. Que el auto cuando lo
abrieron no estaba cerrado con llave pero no lo habian abierto porque
a la persona que detuvieron la abordaron cuando llegaba. Que
esperaban a que llegara no lo vio sino que lo escucho de la persona de
Gendarmeria que estaba al lado. Finalmente recordd que recorrio el

departamento.

Eric Maximiliano PATO, quien dijo ser argentino, de 30
afios de edad, soltero, comerciante y que no le comprenden las
generales de la ley. Expres6 que fue convocado como testigo por
personal de fuerzas de seguridad que vestia de civil en Nazca y Jonte
cuando estaba con Auffray. Que esperaron en una camioneta y vio
que detenian a una persona que venia en un auto. Que cuando ya
estaba detenido los hicieron bajar y se reviso el auto. Que después
fueron al domicilio donde supuestamente vivia esa persona. Que
estuvieron 4 o 5 horas. Recordd6 que en el auto se secuestraron
celulares, chips de celulares y dinero y en la casa se secuestro dinero
y documentacion. POSE se le exhibieron las actas de secuestro y
detencién de fs. 1859 y 1867 siguientes y reconocié como propias
algunas de las firmas alli insertas. Refiri6 que primero llegaron el
dicente y Auffray y después detuvieron a la persona en cuestion y
posteriormente se registr6 el auto. Que al departamento subieron
después de que ya habian subido unos policias. Que para detener a la
persona la policia se acercé al auto en que venia esta persona. Que
no recuerda que le hayan leido los derechos a la persona detenida.

Que esta persona estaba calmada.

Federico Gabriel INSAURRALDE, quien dijo ser
argentino, de 25 afios de edad, soltero, dependiente en una herreria y
que no le comprenden las generales de la ley. Refiri6 que estuvo en

un procedimiento, cree que en octubre frente a Gendarmeria. Que fue
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testigo de que subian con una gria un contenedor en un camion,
donde habia otros testigos. POSE se le exhibieron fs. 1290 y
reconocié como propia una de las firmas alli insertas. POSE se le
exhibieron la fotos de 1300 y manifest6 que el contenedor estaba
cerrado. Que el acta se la leyeron y que no sabe qué es un precinto.

Que no recuerda que hubiera una mujer.

Sergio Norberto GALARZA, quien dijo se argentino, de
28 anos, soltero, sub alferez de Gendarmeria y que no le comprenden
las generales de la ley. Expres6 que lo convocaron para un
procedimiento en Alvarez Jonte y Emilio Lamarca para detener a una
persona y allanar su domicilio por orden del juzgado. Que estaban el
gendarme sargento Fernandez y Zelada. Que en el lugar se diviso a la
persona en un vehiculo y lo apresaron. Que esperaron a que llegaran
los testigos y cuando lo hicieron registraron el vehiculo Fiat palio
color gris. Refiri6 que se encontr6 dinero en dolares y pesos, una
balanza de mano color gris y cree que 3 celulares. Que después
registraron el domicilio y hallaron un pasaporte que no estaba a
nombre de la persona detenida, también un pasaje de avion y un arma
de pufio cree que calibre 22. Que alli también habia personal de
aduana. Sefial6 que la persona detenida presté colaboracién en todo
momento. Refirié que a esta se le leyeron los derechos en el lugar en
el que se la aprendi6. POSE se le exhibio el acta de fs. 1859/78 y
siguientes 'y reconocié como propias algunas de las firmas alli
insertas. Manifest6 que también estaba el gendarme Rojas, Ramén y
Arias. Que el dinero estaba en la guantera. Que el arma estaba debajo
de un colchén. Que su jefe era el comandante principal Miranda. Que
la orden de allanamiento y de detencion se le remitio a Miranda, quien
a su vez lo llamo6 para pedirle colaboracion y antes de a salir le
entregaron la orden de allanamiento. Que cuando lleg6 la persona ya
habia sido detenida por los gendarmes Zelada y Fernandez, pero no
estaba esposada. Que la lectura de derechos cree que la hizo una

persona a su cargo.
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Jorge Andrés TEJADA, quien dijo ser argentino, de 33
afios, casado, gendarme y que no le comprenden las generales de la
ley. POSE se le exhibio el acta de fs. 1290 y reconoci6 como propia
una de las firmas alli insertas. Manifest6 que intervino en el
procedimiento efectuado sobre el material alojado en los bidones que
estaban en el contenedor. POSE se le exhibieron fs. 1300 y refirié que
en el procedimiento estuvo también Velazquez. Que labro el acta con

lo que le dictaba Velazquez.

Dario Roberto MOLINA, quien dijo ser argentino,
soltero, de 57 afos de edad, marino mercante y que no le comprenden
las generales de la ley. Refiri6 que en el Coto de retiro fue convocado
como testigo por personal de Gendarmeria vestido de civil. Que
convocaron a otro testigo mas y fueron al estacionamiento de
Gendarmeria donde habia un contenedor cerrado en el piso. Que
después lleg6 la grda y se cargd el contenedor a un camién. Que
también habia una pareja de gente joven como testigos, una persona
que cree era un fiscal que estaba de traje y personal de prefectura.
POSE se le exhibieron fs. 1290 y reconocié como propia la firma alli
inserta. Expresé que leyo el acta. Que la persona que estaba de traje
era de mediana estatura y su saco era de color gris. Que habia
personal de aduana. Que no recuerda si se puso un precinto. Que

tampoco recuerda si habia una mujer de aduana.

Durante la audiencia de debate del dia 4/11 se le

recepciono declaracion testimonial a:

Rodolfo Horacio ARMESTO, quien dijo ser argentino,
soltero, cerrajero y que no le comprenden las generales de la ley.
Manifesté que conoci6 el caso por los medios y porque fue llamado
por parte del despachante. Que un dia tocaron a su puerta por una

carga de biodiesel en la que habia drogas. Refirié que de la empresa
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Saferbon se ocupaba su amigo Atilio Mentasti. Que este lo llamd
para que se presentara en la oficina del despachante Iurino, a donde
fue junto con su sobrino. Que esa sociedad se habia armado para
importar motorcitos y alli si bien el dicente figuraba como director la
manejaba Atilio Mentasti. Que en la oficina del despachante se
encontraba el Dr. Tiscornia quien les hizo firmar un papel para
desligar la empresa de la causa de drogas. En esa reunion estaban
Mentasti, Iurino y el mencionado Tiscornia y le informaron al
dicente y a su sobrino que en la carga del biodiesel habia droga.
Expres6 que después se enterd6 que Miguel Portas era amigo o
conocido de Mentasti y era el que estaba encargado de la carga. Que
a este lo conocié cuando lo convocaron a firmar para la liberacion
de la carga. Indic6 que la persona que fue a tocar a su puerta y que
fuera atendido por la esposa del dicente conforme a lo que le esta le
relatara era Miguel Portas. Explico que Sabrina Fernandez era la que
manejaba los papeles de Saferbon conforme las instrucciones de
Mentasti. Sefialé que la reunion con Tiscornia y el despachante fue
rapida. Recordd que al despachante se le pagd. POSE se le exhibieron
fs. 1818 y reconocié como propias la firma y el texto y refirié que
ese cheque lo recibio el dicente pero no tenia valor ya que era de
Espafia y porque habian pagado en efectivo. Que desconoce dénde
esta ese cheque. Manifest6 que no participé de la documentacién de la
exportacion. Expresd que en la primera reunion estaba Mentasti, que
el cheque se lo dieron a Iurino en parte de pago y después le pagaron
en efectivo y se lo devolvieron. Refirié que el dicente y su sobrino
figuraron como autoridades de la sociedad para hacerle un favor a su

amigo Mentasti.

Sabrina Verénica FERNANDEZ, quien dijo ser
argentina, de 30 afios de edad, soltera, ama de casa y que no le
comprenden las generales de la ley. Expres6 que conoce a la firma
Saferbon y a sus autoridades. Refiri6 que Mentasti que era quien le

daba las indicaciones le requiri6 que hiciera la factura de
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exportacion. Que a Mentasti lo conocié en un estudio contable y fue
quien le indic6 que inscribiera la sociedad, lo que cree que sucedio
entre 2007 y 2009. Que la sociedad al principio no tuvo actividad y
después se hicieron algunas importaciones de motores. Que después
Mentasti quiso hacer una exportacion de biodiesel para compensar
importaciones. Manifest6 que sabe que en algunas oportunidades se
reunian Mentasti con Juan José y Rodolfo Armesto. Recordd que
confeccionoé la factura y tiempo después Mantasti le envié un correo
electronico para que modificara la factura con una nota de crédito y la
dicente lo hizo. Que no recuerda cuanto tiempo paso entre la primera
factura y su modificacion pero se hicieron electronicamente y con
clave fiscal. Sefial6 que Mentasti le pagaba por cada trabajo que hacia
pero no recibié nada por esta operacion. Que generalmente Mentasti
le daba las instrucciones por teléfono o por email. POSE se le
exhibieron fs. 1839 y refiri6 que este es el formato de las facturas que
ella confeccion6. Que los datos se los dio Mentasti por email. Indico
que con posterioridad a los hechos Mentasti le explicd que Portas era
el representante de la empresa espafiola duefia de la mercaderia.
POSE se le exhibi6 la foja 1840 y manifest6 que nunca la vio, que
tampoco fs.1847/8. Expres6 que no vio a Juan José Armesto firmar
ninguin documento de este caso pero si sabe que a raiz de esto les
hicieron firmar papeles al nombrado y a Rodolfo Armesto.

Finalmente refirio que trataba casi exclusivamente con Mentasti.

Guillermo Luis DOGLIOLI quien dijo ser argentino, de
56 afios de edad, casado, auxiliar aduanero y que no le comprenden
las generales de la ley. Manifestd que hizo la operativa aduanera del
permiso de embarque de autos ya que el estudio aduanero de Iurino
es cliente suyo. Que era comisionista de Iurino. Explico que al
dicente le daban el permiso aduanero firmado por el despachante para
que hiciera la tramitacion en el puerto, actuando como representante
de este ante la aduana. Refirio6 que hizo una presentacion en el

deposito fiscal Orvol con el permiso de embarque para el ingreso de
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la mercaderia pero no vio la mercaderia. Que primero sali6 canal
verde y después pasO6 a canal rojo. Que tal pase se dio en una hora o
una hora y media, durante el transcurso de la mafiana. Recordo que
fue a la caseta de los guardas de aduana para pedir los precintos para
llevar el contenedor a la terminal portuaria, en funcion de lo cual
volvié al deposito fiscal para ver cudntos precintos necesitaba y ahi
vio el camién con el contenedor. Que después volvio al puesto
aduanero y le dijeron que tenian que pasar el permiso a canal rojo por
orden de la division resguardo. Que por eso se fue a verificacion
técnica y entonces concurrio la verificadora y ahi vio el contenedor
cerrado dentro del dep6sito. Indico que cuando fue a Orvol la primera
vez no vio el camion. Que de Orvol al puesto aduanero se tomo un
remise porque es una distancia considerable. Sefial6 que el despacho
lo lleno el personal de la aduana del puesto a cargo del sistema Maria.
Explico que si el depésito no recibe la mercaderia no puede tirar
canal. Que en funcion de ese ingreso el deposito interviene el
despacho en el casillero correspondiente. Expres6 que en ese
momento habia pensado que al ser combustible lo iban a cargar en un
isotanque ya que es lo que se hace usualmente con ese tipo de
mercaderia. Record6 que cuando hablé con la verificadora y esta le
dijo que iba sola y percibié que habia un problema ya que siempre
los acompafian a los verificadores hasta alli y Iurino le dijo que quiza
habia algun problema. Que cuando se refiere a problema quiere decir
a aduanero y no de estupefacientes. Que después se dio el
procedimiento y por Iurino se enterd de todo lo que pas6 después. Que
después estuvo en la entrega del contenedor oportunidad en la que se
labr6é un acta y se sacaron fotos. POSE se le exhibieron fs. 1290 y
siguientes y reconocio como propia una de las firmas alli insertas, asi
como las fotos. Refirié que habia un sefior amigo de Iurino pero no
recuerda su nombre pero que estaba en el procedimiento, aunque no
recuerda si era el socio de Iurino. POSE se le exhibieron fs. 955 y
reconocio su letra en parte superior y manifestd que alli esta la firma

del deposito que en realidad ya lo ingresa el sistema. Que alli se
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consignan los numeros de precintos asignados. Indicé que si hubiese
habido alguna diferencia de bultos o de peso eso hubiera generado el
pase de canal. Sefial6 que al ser un deposito de tanques fiscales le
llamo la atencion de que el combustible viniera en un contenedor. Que
cuando se hizo el procedimiento las fuerzas de seguridad no lo
dejaron ingresar. Que el dicente percibio sus honorarios por esta
operacion por parte de Iurino. Que supo que Iurino contratd un
abogado por el problema de la droga. Que en las exportaciones de
combustible el camién lleva una hoja de seguridad. Que les
entregaron el contenedor cerrado y precintado de gendarmeria y asi lo
trasladaron a la terminal Rio de la Plata. Que a Iurino le dicen Tony.
Que no sabia que podia haber estupefacientes en forma liquida.
POSE se le exhibieron las fotos de fs. 973 y siguientes y refiri6 que
una de las personas que se visualizan a a fs. 973 cree que es Iurino y

que a fs. 974 se ve al dicente.

Héctor Anibal VIEGAS, quien argentino, de 66 afios de
edad, casado, transportista y que conoce a Volpe pero no le
comprenden las generales de la ley. Manifest6 que trabaja con
camiones tanque para Rio de la Plata y descargaba en Orvol. Relatd
que una persona de nombre Barrefia, que también tiene camion, paso
por su galpon 8 o 10 veces en 20 dias para un trabajo de aceite de
soja y el dicente le recomend6 al depodsito de Orvol y le dio el
teléfono. Que esto fue un mes antes de los hechos de la presente
causa. Refiri6 que cuando surgi6 lo ocurrido en la causa esta persona
Barrefia le dijo que segtn lo que €l sabia se habia hecho todo bien.
Asimismo, expresO que tiene un concepto excelente de Volpe tanto
en lo laboral como en lo personal. Finalmente, manifestd que no hizo
el trabajo y que el padre de Barrefia vive en Matanzas y Casacubefia

en la esquina.

Patricio Alejandro VOLPE, quien dijo ser argentino, de

46 anos de edad, soltero, empresario, sobrino del imputado Volpe e

#23856163#145761398#20151223140521746




informado de las reglas del codigo procesal en cuanto a la abstencion
de declarar en contra de su pariente manifest6 que no tiene
inconvenientes en declarar con veracidad y que no le comprenden las
generales de la ley respecto de los restantes imputados. Expresé que
trabajo en Orvol de 2005 a 20010 y después puso su propia terminal.
Relat6 que el dia del procedimiento Jorge Volpe lo llamo por la tarde
y le dijo que se habia realizado un operativo en el que en un
contenedor se encontrd dentro de un bin cocaina. Refirié que por un
transportista amigo se habia presentado la posibilidad de exportar 20
toneladas de biodiesel a Espafia. Que no es usual pero si normal. Que
20 toneladas responderian a una muestra industrial. Explico que lo
normal en estos casos de muestras industriales es utilizar los
isotanques o flexitank porque no conviene contratar el tanque del
barco porque es mucho mayor. Que normalmente se descarga del
camion cisterna o tanque al tanque fiscal y cuando bien el flexi se
pasa al éste. Que generalmente no se hace en bines porque la
operacion es engorrosa. Que tratandose de bines se tendria que haber
pasado a los tanques fiscales y después al flexitank. Indico que tiene
entendido que el contenido de lo bines se iba a pasar al flexitank lo
que era engorroso. Que el dia que lo llamo su tio éste le dijo que
Viegas le habia dicho que era una muestra de biodiesel a Espafia, lo
que era logico. Que Viegas iba a transportar 20 toneladas y lo iban a
pasar al tanque chico y de alli al flexitank. Que después se dio un
cambio de canal y su tio suspendio6 todo y luego se hizo un operativo,
en el que se encontré cocaina. Que luego se enter6 que se habian
llevado el camion. Sefial6 que Jorge Volpe es muy trabajador pero
con este problema se le complic6 la situacion familiar. Recordé que
su tio le dijo que una de estas personas le queria llevar unos papeles y
como éste estaba asustado el dicente le dijo que lo llamaran a él y
entonces cuando esta persona lo llamo al dicente le dijo que este era
problema de falso positivo y que se queria reunir con su abogado para
darle unos papeles. Que no le parecio logico que se tuvieran que

reunir para entregarle los papeles siendo que era personas que estaban
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teniendo problemas de cocaina. Que después su tio le dijo que en la
aduana le ordenaban seguir con el tramite y el dicente le dijo que no
hiciera nada salvo que se lo ordenara un juez. Que cuando vino la
carga se dieron cuenta que eran bines se pensaba que era para un
flexitank. Que cuando lo llamo esta persona estaba el rumor de que
el bin habia dado positivo y este hombre le habia explicado que antes
se habia trasladado un producto que dejaba rastros que podian dar
positivo al reactivo de cocaina. Que el numero telefonico era del
norte de Buenos Aires. Expresé que en los cinco afios que trabajo con
Volpe algunos dias pasaban 70 camiones. Que el trato operativo y
comercial con los clientes generalmente lo hacia su tio. Indicoé que
nunca antes habia hablado con esa persona por lo que mal le pudo
haber dicho que lo tenia grabado. Que su tio no pensaba recibir bines
sino un cisterna de 20 toneladas. Que el teléfono comenzaba con 034
y lo asoci6 con Gualeguaychu. Que escuché el nombre Vedia por la

caratula de la causa.

Rafael Francisco ANQUELA, quien dijo ser argentino,
casado, de 54 afios de edad. Manifest6 que comenzé a trabajar con
Volpe a fines de los 90. Que trabaja en el estudio Casenave que
exporta aceite de girasol y que por recomendacion de Rio de la Plata
han exportado por Orvol. Que Volpe es una persona intachable. Que
nunca tuvo problemas y cuando hubo problemas operativos Volpe los

soluciono.

Manuel Antonio ESCOBAR dijo ser argentino, casado,
de 41 afios de edad, operario en Orvol de hace 21 afios y que conoce
a Volpe pero no le comprenden las generales de la ley. Refiri6 que no
se abri6 el camion cuando llegd. Que se abri6 cuando vino
gendarmeria y en ese momento se vio que habia bines cargados.
Sefal6 que en esa época se ingresaban 20 o 30 camiones diarios y
que el de esta exportacion era un camion mas. Expresé que cuando

ingreso6 no sabian qué habia en el contenedor. Que Volpe trabajaba en
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la oficina. Que el camion llegd a las 10:00 de la mafiana. Que llegd
a la entrada pero no ingreso al predio. Que la persona que esta en la
balanza es el que da la orden de ingreso. Que después entro, lo
pesaron y estuvo entre 20 y 30 minutos. Indico que el camion tenia
que descargar en el tanque. Que el camién qued6 afuera y al otro dia
gendarmeria pidio que se lo entrara y se realizo el procedimiento.
Sefial6 que nunca antes habia visto una operacion en bines. Que
sabian que venia un camion a descargar pero no sabian que venia con
bines. Que se podia pasar el contenido de los bines al tanque. Afirmé

que le dijeron que no se descargd porque habia salido canal rojo.

Ramoén Oscar WARLET, quien dijo ser argentino, de 66
aflos de edad, casado, operario en Orvol desde hace 36 afios y que
conoce a Volpe pero no le comprenden las generales de la ley.
Manifest6 que hubo un procedimiento que realiz6 Gendarmeria, en
el que se abrié el contenedor y con autoelevadores se bajaron unos
recipientes. Que el camion el dia anterior habia llegado antes del
mediodia. Que el flexi tiene como una bolsa que va dentro del
contenedor. Que generalmente del felxi se pasa al tanque fiscal.
Explico que el procedimiento es pasar del tanque al flexi o del
flexitank al tanque. Record6 que el camién estuvo entre 20 o 40
minutos. Que no sabe porque después salio. Que al otro dia se dio el
procedimiento. Que adentro del dep6sito nunca queda camion alguno,
si queda permanece afuera pero es raro ya que generalmente los

camiones vuelven a su lugar de origen.

Fernando Roberto BRIGNONE, quien dijo ser
argentino, de 64 afios de edad, casado, empleado de Orvol desde hace
27 afios. Refirio que iban a venir un camién cisterna con el biodiesel
y otro con un flexitanque en un contenedor. Relaté que cuando
ingres6 el camion a la balanza advirti6 en funcion del peso que
estaba lleno. Que entonces le inform6 a Volpe que el camion estaba

cargado. Que después le avisaron a Volpe de Aduana que la operacion
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tenia canal rojo y entonces se lo puso afuera y se les colocé un
precinto de Orvol y después también le puso un precinto gente de
Aduana. Que al otro dia vino gente de Gendarmeria y de Aduana y lo
pesaron. Que después cortaron los precintos y lo abrieron. Que se
vieron bines que no es con lo que trabaja el depodsito ya que alli se
carga a granel. Que entonces le consiguieron un autoelevador y se
bajaron los bines. Recordd que la primera vez el camién estuvo 40
minutos aproximadamente. Indico que el camion tenia que salir de la
planta porque tenia canal rojo. Sefialé que los precintos de Orvol se
pusieron por seguridad ya que el camion quedaba en la calle. Que se
estaciono el camion bajo la camara que esta colocada en la calle.
Afirmé que un camién vacié pesa 12.000 o 13.000 y este pesaba mas
de 20.000. POSE se el exhibio el ticket obrante a fs. 962 y refiri6 que
es un ticket borrador y el segundo de fs. 952 es el que le hizo a
Gendarmeria. Que la diferencia entre uno y otro puede ser que el
chofer no se haya bajado en una oportunidad o que la balanza no haya
estado en 0 la segunda vez. Que se podia contratar un autoelevador
para bajar los bines y conectar una manguera especial para pasar el
contenido al tanque, pero seria algo muy engorroso. Finalmente,

refirié que si o si debia pasar a los tanques.

Durante la audiencia de debate del dia 5/11 se le

recepciono declaracion testimonial a:

El agente de la Udyco central 101166 manifest6 que era
jefe de grupo operativo y que no le comprenden las generales de la
ley. Refirio que recibié la informacion de que se habian incautado
estupefacientes en Argentina y que se solicitaba la entrega vigilada a
Espafia. Que tal requerimiento se oficializ6 en un juzgado de
Santiago de Compostela en agosto de 2013 y se iniciaron las
interceptaciones telefonicas. Sefial6 que el apoderado de

Eurocompostela, Portas Rossi, y de la Iglesia Rey llegaron en octubre
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a Espafia. Que de la Iglesia Rey realiz6 todos los tramites para recibir
el contenedor y preparar una nave. Que Vedia estuvo unos dias y
estuvo sujeto a vigilancia en Madrid y no se detect6 que mantuviera
ninguna reunion. Que Portas lleg6 a mediados de octubre y se reunio
con de la Iglesia Rey y hablaba constantemente a Argentina con
quien creian que era su secretaria. FEsta respondia al nombre de
“Georgi” y era a quien le solicitaba que le agilizara los tramites y que
falsificara la factura para liberar el contendor en Espafia. Que Portas
y de la Iglesia fueron a Portugal a buscar a “Suarez Suarez”, que era
Poveda Medina. Que cree que en una conversacion de Portas con
Georgi esta le dijo que esa persona llegaba con el nombre de “Suarez
Suarez”. Que les preocupaba encontrar el bidon 7 que era en el que
iba la droga. Que se hablaba de cacharros y que con Poveda hablaban
de “la Sra” por la cocaina y a la aduna le decian el “hospital”. Que
tardaron un mes en sacar el contenedor porque no tenian el dinero
para pagar los impuestos para liberar el contenedor. Que en la nave de
Goldomar dejaron unos bidones y el resto lo trasladaron a la nave de
Orense donde estaban Portas y de la Iglesia Rey. Que en Espafia la
droga valia dos millones de euros. Que en Espafia se tomaron
muestras de los bidones arrojando resultado negativo. Que Manuel
Castro Troitero era quien habia aportado dinero para la operacion y
les proporcioné un vehiculo a Portas y Manolo y se reuni6 con estos.
Que no se determind quién era el capitalista. Que Vedia antes de
llegar se comunico con Portas y en Argentina se habia reunido con
parte de la organizacion. Que la factura falsa se iba a mandar por
correo electronico. Que compartieron informacién con Gendarmeria.
Que Georgina era la secretaria de la empresa, que hacia todos los
tramites y que estaba al tanto de las actividades de Portas en Espafia.
Que el esquema de la organizacion lo confeccionaba su unidad con la
informacion brindada por Gendarmeria mas la recabada en Espafia.
Que Vedia estuvo en Espafia pero rapidamente volvié y no se detectd
que fuera a alguna reunion, y de las intervenciones telefénicas no se

determind que mantuviera contacto con otros involucrados. Que
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Eurocompostela no habia tenido importaciones desde hacia dos afios,
no tenia casi actividad. Que estaba constituida por de la Iglesia Rey y
habia sido administrador Portas. Que todavia no se ha fijado fecha de
juicio en la causa en la que estan imputados los nombrados y
Troiteiro y de la Rosa Maria que es la pareja de de la Iglesia Rey.
Que ninguno poseia bienes. Que Soto Gonzalez esta en libertad a la
espera del juicio. Que en Espafia se les imputa el delito de trafico de

drogas y organizacion criminal.

Alejandro Santiago TRANI dijo ser argentino, de 42 afios
de edad, casado, empresario metaltrgico y que conoce a Volpe pero
no le comprenden las generales de la ley. Refiri6 que a Volpe lo
conoce desde que empezO a trabajar en 1990 en la empresa de su
padre quien ya conocia al padre de Volpe. Que la familia Volpe es
gente que tiene una empresa muy seria con la que trabajan bien
desde hace muchisimos afios. Que le provee de bombas a Volpe y que
conoce al hijo de Volpe que ahora tiene su empresa propia y de quien

también es proveedor.

Alejandro CIA, argentino, de 58 afios de edad, casado,
contador y gerente general de Quimica y Energia y que no le
comprenden las generales de la ley. Manifest6 que en su empresa se
procesan borras, que son el subproducto del refinado de aceites de
origen animal y vegetal. Que originalmente se habia hecho la empresa
para hacer biodiesel pero no tenian la maquinaria adecuada y por eso
desarrollan la actividad actual. Que la planta esta en Maximo Paz
entre Ezeiza y Cafiuelas. Refiri6 que conoce a Eurocompostela porque
en un congreso de comercio para promover actividades comerciales
habia dos espafioles desea empresa. Que cree que alguna vez le
efectuaron alguna consulta pero nunca tuvo relacién comercial por
dicha empresa. Expres6 que su empresa no esta autorizada para hacer
biodiesel sino bio esteres, de lo que hacen menos de 27 toneladas

anuales. Que en Maximo Paz no hay nadie que haga bio diesel pero en
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Cafiuelas esta Estarlici, que fue presidente de la Camara de Comercio
y produce escasas cantidades de biodiesel. Que la empresa de Roberto
Estarlici esta cerca de Heil. Que Recifa puede ser que sea el nombre
de la empresa de Estarlici. Explico que el bin es un envase estandar.
Recordé que el congreso fue en un salén ubicado en la zona de la
plaza de mayo donde se generaban ruedas de negocios que las
organiza el gobierno o una camara de comercio para conectar
empresarios y en ese ambito se intercambian tarjetas. Sefial6 que su
empresa no produce tocoferol que es un componente que esta en el
aceite vegetal y cuya extraccion entiende que requiere el empleo de
equipos mas sofisticados a los que posee su empresa. Refirio que el
congreso fue hace entre dos y tres afios y que le suenan Portas Rossi

y de la Iglesia Rey como vinculados a Eurocompostela.

Graciela Susana ALZUGARAY dijo ser argentina,
soltera, de 38 afios de edad, empleada administrativa del Registro
Nacional de Reincidencia desde 2003 y que no le comprenden las
generales de la ley. Expres6 que conociéo a Chialva en 2008. Que
entre abril y septiembre de 2008 un chico conocido de Espafia de
nombre Miguel Angel le pregunté si conocia a una persona que
supiera de exportaciones y entonces una amiga le present6 a Chialva y
la dicente la contact6. Que no la vio mas desde el 2009. Que en ese
afio todavia ella trabajaba con esa persona. Refirio que Miguel le
comentd que compraban soja para exportar. Que Miguel viajaba
mucho y que lo habia conocido en un After office al que concurria

Con unas amigas.

Federico Martin ULRICH dijo ser argentino, de 29 afios
de edad, casado, empleado en Cancilleria desde 2011 y que no le
comprenden las generales de la ley. Manifest6 que fue compafiero de
Chialva en la facultad. Refiri6 que con Chialva compartio en 2009
una entrevista laboral de la empresa Agmin Italy que era una firma

italiana. Que el dicente qued6 seleccionado para trabajar. Que no

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

recuerda haber tenido una charla con Chialva. Que fue compafiero de

Chialva de la carrera de relaciones internacionales.

Fabian LAVALLEN dijo ser argentino, de 40 afios de
edad, divorciado, director de la Escuela de Relaciones Internacionales
en la Universidad del Salvador y que no le comprenden las generales
de la ley. Manifest6 que conoce a Chialva que fue estudiante de la
carrera de relaciones internacionales del Salvador. Que fue profesor
de Chialva. Que recomienda entre 50 y 60 alumnos por afo por lo que
puede ser que haya recomendado a Chialva. Que Nagle cree que tiene

algin familiar que estudia en la universidad.

Paula Beatriz FERREIRO dijo ser argentina, de 33 afios
de edad, soltera, vendedora en una casa de computacion desde hace 11
afos, que Chialva es amiga y madrina de su hija pero declarara con
veracidad. Manifestd6 que sabe que era Miguel la pareja de Chialva
hacia exportaciones. Que conoce a Chialva desde hace 13 afios. Que
la nombrada es una persona trabajadora muy estudiosa ya que su
proyecto era estudiar para hacer relaciones internacionales en el
exterior. Que trabajo con ella y era muy trabajadora y responsable y
siempre en miras a sus estudios. Expres6 que Chialva
econémicamente no tenia inconvenientes. Refirio que la relacion de
Miguel con Chialva era muy enfermiza. Que la habia contratado como
secretaria pero a veces este la llamaba y cuando iba a la casa de ella si
no atendia el teléfono o si no contestaba un e-mail la trataba mal,
como si fuera su empresa. Que este llegaba a cualquier hora y si no le
gustaba la comida que habia hecho se iba a comer afuera. Que,
ademas, los fines de semana él se iba. Que él no queria que ella
estudiara. Que al final la relacién era agresiva por lo que ella queria
terminarla. Que tenia miedo de las facciones que él tenia. Que ella le
decia que se fuera pero él no se queria ir. Que la empresa hacia
exportaciones de cereal y de carbon y las relaciones se hacian afuera.

Que Miguel le dijo que estaba separado y que iba a divorciarse porque
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queria tener un futuro con Chialva pero los fines de semana se iba a la
casa de su esposa. Que a Miguel nunca lo vio aportar nada en la casa
o en una salida. Que todo lo ponia Georgina quien ademas daba clases

de inglés.

Jorge Francisco CHIALVA dijo ser argentino, de 69 afios
de edad, casado, abogado, padre de Chialva y que no conoce a los
restantes imputados. Relat6 que transcurria en el afio 2008 cuando en
una oportunidad en que viajo a Bs.As. su hija le refiri6 que se habia
presentado en un concurso para cubrir una vacante en la UBA y en un
viaje posterior le refirio que le habia salido otra oferta de trabajo en
una empresa espafola que ella entendia que era mas beneficiosa. Que
el dicente le recomendo el trabajo administrativo en la facultad ya que
ella estaba terminando sus estudios y éste le insumiria menos tiempo
que el trabajo en una empresa privada. Que entonces ella le envié por
correo electronico el contrato de la empresa espafiola que era por 90
dias y que le habian dicho que le iban a pagar mil euros. Que no le
consta pero cree que se firm6 dado que ella trabajo para esa empresa.
Expreso que ella en otro viaje ella le dijo que la iban habilitar y el
dicente le dijo que tuviera cuidado porque las habilitaciones son para
no pagar el sueldo. Que ya en ese momento el dicente advirtio que
algo no andaba bien en la relacion laboral y posteriormente se entero
que efectivamente se habia dado un romance en la relacién laboral lo
que el dicente entendia que era problematico. Que el dicente no podia
hablar con su hija porque ella entendia que €él queria entrometerse en
una cuestion de su intimidad. Refirié que solamente vio a la pareja de
su hija en una oportunidad. Que ella era una persona que siempre
habia sido feliz pero con esta relacion con Portas no lo estaba. Que era
una relacién en la que ella era manipulada. Que poco tiempo antes de
tomar conocimiento de los hechos de autos ella habia hecho un curso
de inglés y que se iba a ir a Inglaterra pero eso no se materializd. Que
ella estaba tratando de salir de la relacion pero no se lo podia decir al

dicente. Que su hija pocos dias antes de su detencién le habia referido
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a su madre de que se habia presentado para otro puesto de trabajo y
que queria dejar la empresa de Portas. Sefial6 que actualmente ella
estd con una nueva pareja y es feliz. Refiri6 que su hija siempre fue
una excelente estudiante, abanderada. Que el dicente y su esposa
tienen un departamento en esta ciudad y alli vivian sus hijos que
estudiaban y los ultimos afios Georgina estuvo sola. Expreso que ella
padece de migrafias muy fuertes y que en cuanto a su situaciéon
econdmica el dicente le transferia dinero en una cuenta y le habia
dado una extension de su tarjeta de crédito. Que también tenia un

automovil.

Durante la audiencia de debate del dia 9/11 se le

recepciono declaracion testimonial a:

Carlos BARRENA dijo ser argentino, de 51 afios de
edad, divorciado y que conoce a Volpe pero no le comprenden las
generales de la ley. Manifest6 que hizo el contacto con Juan Slaven
que lo llamé por la cotizacion de un flete y de un deposito fiscal para
la remisién de un contenedor de inflamables. Que se contacté con
Volpe. Expreso que por Slaven conocio a Portas Rossi en virtud de
un trabajo que consistia en el envio de unas muestras. Refirié que a
Volpe lo contact6 a través de Viegas y que le presentd a Portas a
Volpe en el deposito Fiscal. Sefial6 que por comentarios supo que esa
carga tuvo problemas el dia de la remision. Que los comentarios
fueron de Slaven y de Volpe. Indicé que se reuni6 con Slaven y
Portas Rossi en una Shell. Que el trabajo era remitir un contendor de
biodiesel. Que no habl6 de un “aceitito”. Que no le llevo ni le dijo que
iba a llevar una documentacion a Volpe y que no conoce a Daniel ni a
Leo. Que a Volpe le pagaron delante de él. Que en el depdsito de
Volpe hay tanques. Que Portas le dijo a Volpe que se iban a mandar
muestras a iberdrola de biodiesel. Que no sabe en qué tipo de
recipiente se iba a trasladar el biodiesel. Que no sabe qué es “el

aceitito para la gente”. Que no tuvo retribucion por esta operacion.
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Que conoci6 a Vitale ese dia porque el dicente no tenia camion en ese

momento y entonces Slaven contratd a Vitale.

Roberto ESTERLIZI dijo ser argentino, de 67 afios,
casado, ingeniero quimico, titular de Recyfa SA. y que no le
comprenden las generales de la ley. Manifestd6 que la empresa no
fabrica biodiesel y que en 2013 ésta operaba. Que a mediados de eses
afio vendieron 12.000 litros de biodiesel en 12 cubos. Que la venta fue
extrafia. Que lo contact Slaven a través de un conocido 20 dias antes
para enviar biodiesel para Espafia. Que se iba a cargar en IBC para
contenedor. Que cuando se concretd no se sabia la empresa y cuando
aparecio la empresa Saferbon no tenian el CUIL. Que la carga se hizo
el 18 de julio. Que al otro dia su empleado le cont6 que una persona
le agregd a uno de los contenedores lo que era supuestamente un
aditivo. Que también habl6é con una persona de acento espafiol
interesada por esta operacion. Refirio que su empresa generalmente
no hace exportaciones, que su teléfono termina en 7529 y que su mail

es roberto@recifa.com. Sefial6 que aport6 facturas de esa fecha ala

Aduana. Que el precio es de $7, 25 por kilo de biodiesel. Que su
amigo es Mario Morr6 y el empleado al que hiciera referencia se
llama Maximiliano Libonato. Que este ultimo de hecho le conté que a
la persona que le agrego el aditivo le advirtié que iba a cargar 200
menos biodiesel. Expres6 que se compraron los cubos en un lugar
cercano a su empresa, a 600 o 700 metros sobre la ruta 3. Que vino
un camion con un contenedor y habia 3 o 4 personas creee que
estaban Slaven Portas y un tercero que se movilizaban segun le dijo
el empleado en un Volkswagen Bora de color negro. Indico que no
habian pagado y entonces le dijo al empleado que no se llevaran el
camion hasta que pagaran y por eso quedo alli hasta el otro dia.
Aclar6 que el remito fue por los 12.000 litros porque ya estaba
confeccionado. Que el camion salio el 19 de julio de la planta.
Explico que el dicente les dio las especificaciones técnicas del

producto y entonces se acordo que se iba cargar la mitad del biodiesel
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comun y la otra del destilado. Que dos meses después, lo contact6 un
argentino que cree que se llamaba Portas para otra exportacion y el
dicente le dijo que estaba bien pero que le tenian que dar el CUIT y
pagarle via transferencia. Agregd que el empleado le dijo que la
persona que agrego el aditivo era argentino y que lo trasportaba en el
Bora. Que el dia anterior el dinero se lo entregé el espafiol. Que vio
los bines. POSE se le exhibieron fs. 967/8 y refiri6 que son esos y a
fs. 973 se ve el contenedor. POSE se le exhibio la foja 3157 y no la
reconocio. Explico que el solvente disuelve componentes pero no los
destruye y estima que se puede separar la cocaina del biodiesel. Que
el bidon del aditivo se lo llevaron y que eso llamo la atencion ademas
de que dejaron de cargar 200 litros del biodiesel de 7 pesos el litro.
Que le propusieron exportar 100 toneladas mensuales. Que esta
operacion era una prueba para un negocio sustentable. Que eran 10
bidones de 20 litros el aditivo y los bajaron de un Bora. POSE se
reprodujo el cd 2 correspondiente al abonado finalizado en 9478,
archivo finalizado en 110341-2 y refiri6 que esa persona fue con
Slaven en una oportunidad y en la segunda fue con un espafiol. Que
Portas entendia de biodiesel. Que cree que el aditivo se puso en el

biodiesel normal que es el mas oscuro y que fue en un sélo cubo.

Marcelo PEREYRA dijo ser uruguayo, soltero, de 47
afos de edad, mecanico, que conoce a Hamwee por ser cliente de su
taller pero que no le comprenden las generales de la ley. Manifesto
que Hamwee tuvo un Fiat Palio al que se le hizo un service. Que lo
tenia a la venta y el dicente le entreg6 la llave a la persona que él le
dijo que lo habia vendido. Que Hamwee es una persona descuidada

con el auto. Que el trato con el nombrado es informal.

Jorge Miguel GONZALEZ dijo ser argentino, de 30 afios
de edad, casado, oficial de gendarmeria y que no le comprenden las
generales de la ley. Expreso que en los allanamientos hacia el

contralor de la regularidad del procedimiento y las actuaciones.
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POSE se le exhibieron fs. 1886/95 y 1899 y siguientes y reconocio
como propias algunas de las firmas alli insertas. Refirié que el acta de
allanamiento la redacto €l o personal a su cargo por instrucciones del

dicente.

Daniela TROPEANO dijo ser argentina, de 35 afios de
edad, empleada administrativa, soltera y que conoce a Chialva de
quien es muy amiga. Manifestd que se conocio con Chialva en 2003 o
2004. Que al momento de los hechos estaban estudiando diariamente.
Que Chialva ademas daba clases de espafiol y era secretaria de Miguel
que era su pareja. Que este la llamaba todo el tiempo y como no tenia
crédito le pedia que llamara por él. Que esa relacion no estaba
pasando por un buen momento. Que €l era una persona agresiva. Que
iba y venia y los fines de semana iba a visitar a sus hijos. Que €l tenia
una empresa exportadora de productos agricolas y ella lo ayudaba

porque sabia idiomas.

Gisselle SUTON dijo ser argentina, soltera, de 35 afios de
edad, médica y que conoce a Chialva de quien es amiga pero no tiene
interés en el resultado del proceso. Expreso que es su amiga desde el
aflo 1999 en que estaban en el CBC. Que nunca supo de nada raro.
Que la nombrada estaba en una relacion mala con Miguel y que
queria separase. Que Chialva trabajaba en la empresa de aceite de él.
Que la dicente lo vio muy pocas veces. Que cuando ella iba a la casa
de la dicente él la llamaba constantemente. Que la situacién
economica de Chialva era modesta y recibia la ayuda de sus padres.
Que no le coment6 de un negocio para ganar mucha plata. Que la
dicente contactd a Chialva con Elisa Firgerio, porque esta ultima

trabajaba en recursos humanos.
Elisa FRIGERIO dijo ser argentina, de 34 afios de edad,

casada, licenciada en psicologia, que trabaja en recursos humanos en

una consultora y que conoce a Chialva por una amiga en comun.
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Manifest6 que Chialva le mand6 un curriculum en julio de 2013. Que
la dicente le dio algunas recomendaciones acerca de incluir algunas

cosas para mejorarlo.

Julieta PORATTI dijo ser argentina, de 29 afios de edad,
casada, empleada publica, licenciada en ciencias politicas y que
conoce a Chialva. Refirio que fue compafiera de Chialva en la
facultad. Que posteriormente se juntaban una vez por semana a tomar
mate. Que en 2013 Chialva salia con Miguel con quien también
trabajaba. Que la nombrada estaba mal en esa relacion amorosa y
laboral. Que la situacion econémica de Chialva era buena y que le
pedia trabajo por una cuestion animica para con Miguel. Que nunca
le refirié que fuera hacer un gran trabajo sino que por el contrario le
pidio trabajo porque estaba juntando dinero. Que esa relacion no era

Sdana.

Lila Marina PEREZ dijo ser argentina, de 50 afios de
edad, soltera, empleada doméstica y que trabajo 6 afios con Chialva.
Manifesto que ella fue y es su patrona. Que trabajaba 8 horas una vez
por semana. Que en el afio 2013 Chialva tenia una relacion afectiva
con Miguel. Que finalmente ella se lo queria sacar de encima. Que la
dicente conocié al nombrado pero no tuvo trato. Que en los ultimos
tiempos ella era absorbida por él. Que Miguel siempre estaba y

dormia en el departamento.

Adrian Marcelo GUGLIARA dijo ser argentino, de 56
afos de edad, soltero, empleado y que conoce a Chialva pero que no
le comprenden las generales de la ley. Manifestd que conocié a
Chialva por una posibilidad de una propuesta laboral. Que Portas
necesitaba una persona y entonces se juntd con Chialva en un bar.
Que Miguel Portas era su amigo y le solicito que la entrevistara él.
Que Portas estaba abriendo una empresa y que tenia que contactar a

Chialva para que trabajara con él. Que no recuerda si a Chialva se la
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recomendd Miguel u otra persona. Que la empresa era Transportas o
Eurocompostela. Que Miguel en ese momento no estaba en Buenos
Aires y cuando llegd ya la entrevistd él. Que Miguel recibio gente del
exterior que venia a comprar granos pero desconoce si se contrataron
exportaciones. Refiri6 que Miguel Portas era mecanico en una
empresa de colectivos, la linea 110 y cuando vendid sus acciones se
dedico a los camiones. Que conoci6 a Manuel Iglesias Rey que fue
una persona que vino con Miguel del exterior. Que con esa persona
una vez fueron a comer y que era una persona que no le gustaba al
dicente porque hablaba de mucho dinero y después tenia tarjetas de
crédito falsas. Que en otra oportunidad Portas le dijo que habia

echado a Manolo.

Maximo Federico LIBONATTO dijo ser argentino,
casado, operario de la Fabrica Recyfa desde hace 3 afios y medio y
herrero y que no le comprenden las generales de la ley. Relaté que
un en que dia Esterlizi le habia avisado que iban a concurrir unas
personas, vino un camion con un contenedor y se le cargo el biodiesel
y al otro dia se fue el camion. Que eran 12 recipientes de mil litros.
Record6 que era tarde porque se habia encajado el camion. Que
cargaron 4 bines y cuando estaban cargando el quinto una persona le
dijo que queria cargar alli un gasoil viejo por lo que el dicente le dijo
de poner el producto nuevo y guardar el viejo a lo que esa persona
insistio en que habia que cargar ese gasoil. Que los bidones en los
que estaba el gasoil los sacaron de un Bora negro. Que la persona le
dijo que se llamaba Portas. Que al dicente le parecio rarisimo. Que 5
bines se cargaron con biodiesel comun, 5 con destilado y 2 mitad y
mitad. Que cree que el producto que agreg0 esta persona era mas
oscuro. Que el camion no se lo podian llevar porque faltaba pagar
una diferencia de dinero. Que al otro dia vino una persona de acento
espafiol, pagaron y se lo llevaron. Que la carga se termin6 de noche.
Que los bines los fueron a buscar a una fabrica que esta a 400 metros

de la planta en la que trabaja el dicente. Que el tractor se lo llevo el
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chofer del camién. Que los a bidones que bajaron del auto se los
llevaron. Que el prime dia esa persona vino con otras personas mas.
Afirmé que le parecié raro que quisieran poner gasoil. Que ese
primer dia también estaba la persona de acento espafiol. POSE se le
exhibio la foja 993 y refirio que pueden ser estos los que se cargaron
con gasoli. Que la diferencia la pago6 la persona de acento espafiol.
Que el gasoil era parecido al biodiesel. POSE se le exhibieron fs.
1332 y reconocio a Portas POSE se le exhibi6 la foto de Salven

obrante en el legajo de citacion de testigos y no lo reconocio.

Indagatorias

Durante el debate prestaron declaracion indagatoria los

siguientes imputados:

1) Georgina Lucrecia CHIALVA manifest6 que nacio en
Trelew Chubut, su es padre abogado y su madre quimica y por eso
vino a Buenos Aires a estudiar. Empez6 medicina y otras carreras
pero las dejo. Estudié idiomas y termin6 estudiando relaciones de
comercio exterior y dejo de trabajar porque sus padres podian
sustentarla. Ya avanzada en la carrera empezo a buscar trabajo. La
contactaron para trabajar en un empresa espafiola que se iba a radicar
en la Argentina, Eurocompostela. Asi tomo contacto con Portas Rossi
a quien le dio su curriculum y fue entrevistada por Gugliara. Al
mismo tiempo habia un concurso de la UBA y quedo seleccionada.
Por eso pidi6 una respuesta a Eurocompostela que era un trabajo
mejor. Portas Rossi la llamé y le dijo que le interesaba que trabajara
con él y que estaba viniendo de Espafa. Asi a fines de 2008 tuvo otra
entrevista. En esa oportunidad le dijo que la empresa queria hacer
exportaciones de aceite de girasol. Esto fue antes de la resolucion 125
que habia dilatado el regreso de Portas Rossi por cuestiones
comerciales que se habian visto afectadas por esa resolucion.
Entonces lo llama a su padre para que analice el contrato ya que es

abogado. También cree que en marzo le surge otra propuesta de
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trabajo en una empresa de nombre Armin por medio de un profesor de
la facultad. La llam6 Naire por Armin quien le dijo que habia sido
seleccionada. Ya empez6 a confundirse la relacion con Portas Rossi
en una relacion personal y este le dijo que queria que trabajara con él.
Entonces también hablo con Naire y éste le solicitd que le
recomendara otra persona y ella entonces le indicé a Ulrich. Volvio
Portas Rossi a Buenos Aires quien se habia mudado de la casa de su
familia, que en ese entonces le dijo que era su ex mujer y sus cuatro
hijos. Este vino con Manolo con quien recorrieron campos para
exportar aceites crudos, refinados, granos, carbon etc. Para ese afio
recibieron un llamado de Turquia que querian aceite de girasol y vino
a nuestro pais una persona interesada a la que llevaron a recorrer
campos durante tres dias y se fueron con la intencién de efectuar una
operacion lo que se frustré porque su carta de crédito estaba vencida.
Pero a ella le dio mucha satisfaccién el suceso en si porque era una
operacion de comercio internacional que era lo que le interesaba.
Después mantuvo contacto con un comprador de Hungria por medio
de paginas de internet. Si bien nunca se concret6 una operacion con él
se firmaron compromisos de eventuales relaciones comerciales. Se
concretd una operacion de carbon con importadores de Espafia dos o
tres contenedores, pero mucho no se concretaba y estaba aburrida, por
eso empez0 a trabajar dando clases de inglés y francés y espafiol para
extranjeros. En 2013 hizo un curso que la habilitaba para ser
profesora de espafiol a extranjeros en todo el mundo. Igualmente sus
padres le enviaban dinero porque no podia sustentarse por si misma.
Comenz6 un relacién con Portas Rossi quien le dijo que estaba
separado pero que ahora ve que no. El estaba aqui de lunes a viernes y
los fines de semana veia a sus hijos. Ella estaba muy inmersa en la
relacion que era muy asimétrica. A €l le molestaba que ella estudiara
y le recriminaba que habia dejado su familia por ella. En cuanto a este
embrollo si trabajaba con Portas Rossi en algunas cosas. El hacia
cosas de mecanica particularmente de camiones reparaciones. Ya que

vivia con él sabia que iba a hacer una exportacion e hizo algunas
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cosas para que no le gritara. Ya en ese entonces queria separarse de él.
Al principio de la exportacion le pidi6 hacer una hoja de seguridad y
enviarla al despachante. Ella conocia a todos porque Miguel Portas
Rossi la usaba como carta de presentacion porque era “presentable”.
Y por eso le presentaba a mucha gente. El tenia un plan de teléfono de
costo fijo y por eso la llamaba a ella y tenia que llamar a otro si él no
tenfa crédito. El también usaba el auto de ella y su teléfono. Los
tramites los hizo ella dado que le hacia todos los tramites
administrativos hasta los que versaban de cuestiones médicas de los
hijos. El hacia un uso y abuso de ella. Su mujer si sabia lo que él
hacia mientras que ella no. Alzugaray que es amiga de su ex cufiada
fue la que la contacté con Gugliara. La exportacion de carbon no fue
rentable, menos con el estilo de vida que llevaba Portas Rossi. Nunca
sospech6 que la exportacion era de drogas, ni siquiera sabia que la
droga podia ser liquida. Siempre le dijo Portas Rossi que la culpa era
de los despachantes y que se habian equivocado con el contenedor y
que habia una causa. Que los iba a denunciar. Le dijo que el biodiesel
eran muestras para unos importadores espafioles que iban a traer
inversores. Le solia prestar plata a Portas, hasta le daba la tarjeta de
débito y €l sacaba mas plata de la que le decia. La casa en la que
vivian los hijos de él era tétrica. La empresa que importo el carbon era
Kenteve y Soto esta implicado por drogas en Espafia. A Vedia que lo
conocio como Charly, un amigo de Miguel de los camiones. A Toca
lo conoci6 en el paseo la plaza a donde fueron a comer con su esposa
y que estaba vinculado con los inversores espafioles y con el
transporte. A Vedia cree que lo conocié unos meses antes de la
exportacién de biodiesel, pero lo vio una o dos veces. El teléfono era
8864. Su teléfono como contacto de Eurocompostela sélo estaba en
Alibaba porque podia recibir llamadas del exterior. El inico contrato
que firmé con él fue en el 2008 y después no mas porque se
confundi6 la relaciébn. Con Toca y Charly basicamente las
conversaciones telefonicas versaban sobre encuentros. No adquirio un

pasaje para Toca so6lo efectué una reserva para Miguel. De las
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detenciones de Espafia se enter6 por la hija de Manolo. De la
detencion de Miguel en Espafia se enter6 por David Hamwee. Javier
la habia llamado antes porque no se podia comunicar con Portas. El
conocimiento de embarque lo reclama el comprador porque es la
prueba de que la mercaderia sali6. Por eso todos estaban preocupados
para que las muestras llegaran para que se hicieran las inversiones.
Recuerda que Miguel le pidié que le hiciera una hoja de seguridad de
inflamables y le envi6 una copia a Mentasti que habia intervenido en
la exportacion del carbon y cuando fue la de biodiesel tenia la
matricula de baja. Y por eso los contactd con otros despachantes.
Nunca se nacionalizaba Eurocompestela y por eso iban hacer otra
empresa que fue Agro Fértil con la que no se hizo nada, salvo que
tuvo que denunciar una chequera como robada que no sabe si no se la
robo Miguel. De su relacion con Portas hablaba con sus amigas sin
perjuicio de que pudo haberle hecho algun comentario a Toca. La vez
que le pagd Portas €l estaba en Espafia y por eso se lo mandé por
western union y otra vez aqui pero fue un contrato a prueba por 90
dias y después no le pagdé mas porque la relacion se confundio6 y sélo
le dio plata de las operaciones que se concretaron una vez que ella
estaba en Espafia cuando se exporto el carbén le dio 1500 euros.
Respecto de la conversacion en la que se refiere a “su parte”, eso se
debi6 a que se habia peliado con Portas y entonces por eso le dijo a
Toca que no le diera su parte que eran 2500 euros. Que no conoce a
la empresa Saferbon. Respecto de una escucha en la que Portas le
pidiera que hiciera una factura de Saferbon refiri6 que Miguel le dijo
que los despachantes habia cometido un error y que entonces tributaba
en Espafia por lo que habia que hacer una factura nueva pero no se
podia hacer y finalmente la hizo Mentasti y ella sélo la remitio.
Respecto de las fotos de la nave de Orense manifest6 que Portas le
pidi6 que se las buscara en la casilla de mail de Eurocompostela y
entonces ella se lo mandé al mail personal de él.  Respecto de
flexitank indic6 que Miguel le hacia averiguar precios de diversas

cosas relacionadas a la exportacion del aceite. También una vez le
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pidio el precio de los bins. Miguel le habia dicho que los despachantes
habian trabado la exportacion y que Tiscornia lo iba a destrabar. Ella
entendia que no debia pagarse honorarios a Tiscornia porque no habia
hecho nada, pero habia que pagarle y por la razon de ser hombre le
pidio a Hamwee que la acompafiara a pagar. Vivia en el piso 2 y le
daba clases a una persona que vivia en el piso 14 y estando alli el
portero le avis6 que estaban allanando su departamento y el estado
de nervios no le permitia entender qué sucedia lo llamo6 al unico
abogado de Bs. As. que conocia. Le aviso a los preventores donde
estaban los autos. Ademas les hizo saber de la baulera de la que ellos
no tenian conocimiento. A Hamwee lo conoci6 en un café cercano a
su domicilio cuando Miguel le dijo que tenia que ir a tranquilizar un
asunto. Miguel le dijo que habia discutido con el abogado que
reclamaba la mercaderia por la empresa espafiola. Cree que tuvo dos
entrevistas con Hamwee. Jamas habl6 con Volpe, nunca lo conocio.
Miguel exportaba por Saferbon porque Eurocompostela no estaba
registrada en Argentina y él estaba dado de baja como exportador.
Miguel compr6 el biodiesel. Ahora leyendo la causa cree que lo
consiguié en Cafiuelas. Mentasti fue quien le recomendé a los
despachantes. No sabe qué funcion cumplia Vedia en la exportacion
sino que iba a tener participacion cuando vinieran las inversiones y se
realizaran los transportes. Que Miguel tenia contacto asiduo con
Vedia aunque con intervalos, ya que Miguel a veces cortaba los
contactos por ciertos lapsos, asi era él. No sabe de qué vivia Vedia.
Cuando se secuestro la bolsa de la baulera no vio nada por el estado
de nerviosismo en el que se encontraba. Esa bolsa era de Toca y la
dejé en su casa porque tenia un alquiler temporario y ella le ofrecio6
dejar sus cosas alli porque tenia que devolver el departamento. A
Toca se lo presentd6 Miguel como una de las personas contactada con
los inversores. Cree que Toca vivia en Argentina pero tenia hijos en
Colombia. Toca dejaba el departamento porque se iba a Espafia por la
exportacion de biodiesel y a ver si se hacian las exportaciones en base

al analisis de la calidad del biodiesel. Miguel era una persona
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entradora. Ella sentia respecto de la relaciébn que estaba como
dormida. Estaba tratando de separase de Miguel por eso estaba
buscando trabajo para alejarse de él. Entiende que el examen de la
calidad se podia a hacer aqui antes de la exportacion. Miguel le decia

“campanita”, “canario”, nunca le dijo que la apodara monstruo.

Ampliando su indagatoria CHIALVA refirié que respecto
de la afirmacién efectuada por el testigo Pucci en cuanto que ella
aportd dinero para la operacién queria aclarar que ella en ese
momento vivia del dinero que le enviaban sus padres y del que
obtenia dando clases. Que solo le dio dinero a su pareja para sus hijos
y alguna vez le cargo crédito para su celular. También sefialo que
queria aclarar que no ella fue el contacto con los despachantes ni con
la empresa que se utilizo para exportar. Que sabia de la exportacion
del biodiesel pero no de la droga, sélo hizo tramites administrativos
puntuales. Que la hoja de seguridad sélo la googled pero fue Miguel
quien compro los calcos. Que nunca manejo dinero. Indico que en el
allanamiento colaboré porque no tenia nada que ocultar, les dijo a los
funcionarios que lo realizaron que habia una baulera, asi como les
aviso de la existencia de los automdviles y que la campera que habia
en uno de ellos era de Toca. Expres6 que conocia a los demas
implicados pero como amigos de su pareja y les guardo cosas en su
baulera en concepto de equipaje. Que Toca lo fue a ver al hospital por
humanidad ya que su pareja estaba en Santa Fe. Que nunca vio a
Tiscornia. Agregd que Portas Rossi le explico que la exportacion de
biodiesel tenia por objeto el envio de muestras a inversores que iban a
instalar una planta en nuestro pais. Que le dijo que iba en bines
porque eran muestras y que unas iban a una persona y otras a otros.
Que no sabia que el biodiesel provenia de la zona de Cafiuelas. Que
Portas le presentd a Toca como inversionista.

Ampliando nuevamente su indagatoria CHIALVA
manifestd que la hoja de seguridad y los calcos los hizo Miguel con

Mentasti y que la factura no la hizo ella sino la contadora de
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Saferbon. Que no fue vista en aduana con Tiscornia lo que se aclaré
en el debate. Que tampoco fue ella quien se encarg6 de la compra ni
de los bines, ni de conseguir el deposito fiscal, biodiesel, transportes.
Que solo se fijo en internet los precios. Que los dias en que Miguel
efectu6é el embarque no hay llamados con ella al respecto. Que s6lo
sabia que se iba a hacer una exportacion de biodiesel. Que empez0 a
intervenir mas cuando se detuvo el embarque. Que, de hecho, recién
conocio a Toca en agosto como un inversor. Que no formo parte de la
banda. Que después si hizo algunos llamados y mand6 correos
electronicos. Que en las escuchas parece que se hacia de cargo de todo
pero que ello se debe a que es un rasgo de su personalidad cargarse
todo al hombro, tomarse todo personal. Que actu6 de buena fe y que
nunca penso que tenia droga. Que si lo hubiese sabido se habria
alejado y hubiese buscado ayuda. Que era la mujer de Miguel la que
sabia y que ello quedo claro en las escuchas. Indicé que le creyd a
Miguel porque era su pareja y estuvieron juntos por 4 afios. Que el
hecho de haber un extranjero no era extrafio para ella. Que esto le
arruino la vida a ella y a su familia. Que lo hizo fue de buena fe. Que
también padecio la condena social. Que intent6 salir adelante con la
familia. Que tuvo la oportunidad de conocer a otra persona que aposto
en ella a pesar de tener dos hijas. Que en la llamada del 8 de agosto
de 2013 en al que se aludia a que la estaban presionado refiri6 que
alli estaba transmitiendo que lo estaban presionando a Toca porque no
se habia cumplido con el negocio internacional, lo que era légico.
Que en cuanto a que “estaba con esa gente y que habia hablado con
el abogado para dejarlo tranquilo” refiri6 que era para dejar tranquilo
a Miguel. Que en cuanto a que no le importaba Charly manifesté que
Miguel le habia dicho que a los despachantes los conocié por Charly
y entonces no le importaba la opinion de Charly. Que con relacion a
que “no le metieran presién” se referia a los tiempos ya que era

porque ella quien tenia que llevar a Miguel a Molina.
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David HAMWEE, al prestar declaracion indagatoria
manifestd que un dia recibi6 un llamado de Vedia, que habia sido
cliente suyo, quien le dijo que tenia un conocido con un problema de
un contenedor que estaba retenido en la Aduana, por lo que el dicente
se reunid con esa persona. Que era una tarde de la feria de invierno de
2013 y esta persona le cuenta que con motivo un procedimiento en
Dock Sud se habia secuestrado un contenedor, sin darle mayores
detalles. Que en esta reunion estaban Portas Rossi y Poveda Medina.
Que al dia siguiente fue a la mesa de entradas de Penal Econ6mico y
no le dieron informacion pero le dijeron cual era el juzgado de turno
donde le dijeron que no estaban interviniendo en el asunto. Que por
eso se dirigio al fuero federal y en el juzgado de turno y también alli
le dijeron que no estaban interviniendo. Que posteriormente se entero
que el expediente estaba en el juzgado de Torres y entonces pidio
hablar con el Secretario Diego Iglesias con quien tenia una buena
relaciéon porque el dicente tenia alli varias causas en las que
intervenia. Que el Dr. Iglesias salié y le dijo que si que el juzgado
estaba interviniendo, que habia sospechas de que la carga del
biodiesel tuviera estupefaciente pero que no se sabia y que se estaban
haciendo pruebas. Que por la tarde se juntd con Portas y éste le juro y
asegurd que la carga no tenia estupefacientes y también le dijo que él
estaba el dia del procedimiento y que no estaba detenido, lo que al
dicente le pareci6 razonable. Que Ademas eso coincidia con lo que le
dijo el Dr. Iglesias. Que Portas Rossi quien parecia saber de quimica
le explico que el biodiesel tenia componentes que podian generar una
confusion con los reactivos de estupefacientes. Agregd que ademas
por su experiencia si hubiese habido algo sospechoso tendrian que
estar detenidos ya que por lo que conoce del Torres cuando este tiene
dudas detiene y después resuelve la situacion procesal. Que también
cuando hablaba con Iglesias y Martin Uriona que llevaba la causa alli
estaba Portas. Refiri6 que por insistencia de Portas presento el primer
escrito. Que tanto el primer escrito como el segundo tienen un tono

expectante. Sefial6 que si bien Iglesias no fue categérico en que no
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habia ningun ilicito se lo daba a entender y por eso el dicente se
mantenia expectante y utilizando potenciales. Que cuando recibio
cédula del 22 de agosto el dicente ya sabia que se estaba por entregar
el biodiesel porque se lo venian anticipando. Que el 26 lo llamaron
para que se notifique en Secretaria. Expres6 que toda su actuacién
estaba guiada por Uriona e Iglesias. Que salvo los dos primeros
escritos todas las posteriores presentaciones las consultd con los
nombrados. Que por eso estaba contento con la celeridad del juzgado
ya que a veces le despachaban en el mismo dia o al dia siguiente. Que
después surgieron algunos problemas en aduana y entonces en el
juzgado le dieron certificados. Que el dicente tenia las orejas llenas
de miel por parte del juzgado. Que entendia que habia un error y que
la celeridad era para enmendar ese error. Indic6 que posteriormente
fue a recibir el contenedor a gendarmeria con Portas y con eso su
actuacion profesional ces6. Que después lo volvieron a convocar por
que los despachantes estaban haciendo una suerte de retencion de
documentacién por sus honorarios y los del Dr. Tiscornia. Que este
ultimo le decia que el dicente habia manejado muy rapido y muy bien
el asunto pero los despachantes tenian su voluntad coptada por éste y
hasta quiza eran amedrentados por el mismo. Que quedaba un monto
adeudado con Tiscornia y por eso se enojo mucho con Iurino y
Tiscornia porque al él no le habian pagado y Tiscornia no habia
hecho nada. Que Tiscornia era el abogado del despachante. Que no
veia la utilidad de la gestion de Tiscornia ya que la habia llevado a
cabo en sede administrativa siendo que la cuestion ya se encontraba
judicializada, es decir que estaba gestionando en un lugar erréneo.
Que ademas sus clientes no parecian contar con mucho dinero. Refirio
que posteriormente se enter0 que Portas se encontraba detenido en
Espafia, que Vedia también habia sido detenido y que estaban por
detener a Chialva, por lo que la asesor6 en ese acto. Que todavia
ahora no entiende ni lo que le dijo su cliente ni el juzgado. Que se
encontraba convencido de que se estaba subsanado un error. Que

siempre se deja guiar por el tribunal porque son los jueces los que
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resuelven y si un secretario le da un consejo y si se lo despacha el
mismo dia con mas razén. Que ademas en todas las causas que tuvo
en el juzgado del Dr. Torres éste detenia a todos los involucrados y
después iba desgranado. Que por eso aqui no podia haber nada malo
cuando el Secretario le decia que hiciera tal cosa y eso salia el mismo
dia o al siguiente. Sefialé que el Dr. Iglesias le criticO que es muy
informal pero el dicente no entiende porque no puede serlo mientras
sea formal en el expediente. Que estuvo expectante hasta que se
notifico de la resolucion del 22 de agosto y a partir de alli no tenia por
qué seguir expectante y se relajo. Que a partir de alli si perdio la
formalidad que le quedaba. Agregd que Iglesias lo atendia en la mesa
de entradas lo que no es comun. Que si hubiera tenido alguna duda
hubiera presentado la exenciéon de prision de Portas Rossi. El Sr.
Presidente interrumpio la declaracion del imputado para invitar a
Chialva y a Vedia a que se manifestaran sobre si relevaban o no de
secreto profesional a Hamwee. Chialva lo relevd y Vedia dijo que no
fue cliente en esta causa sino que aqui so6lo le presentdé a Portas.
Continuando con su declaracién el imputado, en cuanto a la
afirmacion efectuada en una conversacion entre Portas y Toca de que
queria ser socio mayoritario, refiri6 que no sabe a qué se debe. Que
cuando lo convocaron Portas estaba siempre desesperado por dinero
pero el dicente no le prest6 y si lo hizo a lo sumo fueron 50 pesos ya
que soOlo presta lo que esta dispuesto a perder porque no le gusta
reclamar préstamos. Explico que lo que le decia Tiscornia lo tomaba
con pinzas, de modo que entre la palabra de un Secretario del juzgado
y la de Tiscornia se quedaba con la del Secretario. Asimismo, aclaro
que Tiscornia no dijo abiertamente que habia estupefacientes sino que
ello le generaba miedos a sus clientes. Que ademas Portas Rossi le
habia negado todo y si lo eso se veia ratificado por Ilas
manifestaciones del Secretario mas verosimil se tornaba atn.
Expres6 que no sufri6 amenazas pero cuando el Secretario lo puso en
la realidad se sinti6é incomodo, porque no miente a sus clientes. Que

cuando fue un lunes a pedir las pericias para mandarlas a Espafia el
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Dr. Iglesias le dijo que Portas habia sido detenido, que Vedia también
y que se estaba por detener a Chialva. Manifesté que Poveda Medina
en esa reunion en la que estuvo no le aclaro un rol determinado y él
infirié que se trataba de un inversor. Explico que present6 su exencion
de prision porque se habia incomodado con la situacion y cada vez
que iba al juzgado lo incomodaban mas. Que a su vez en ese momento
le informaron que su beba tenia una cardiopatia congénita por lo que
no aguanté mas la presion del juzgado. Que no podia ir mas a la mesa
de entradas del juzgado porque desde que empezaron las detenciones
lo empezaron a presionar y por eso el dicente queria definir su
situacion de libertad. Que habia una gran hostilidad en el juzgado por
esta causa. Que lo primero que le dijeron cuando se produjeron las
detenciones fue que no iba a poder ser abogado de nadie en la causa.
Manifest6 que cuando llevaba buenas noticias se las daba a todos, es
decir a Portas Rossi, Poveda Medina y a Vedia, a estos dos ultimos
solo en algunas oportunidades. Explico que habia un BL que era el
documento para retirar la mercaderia en origen y que con la retencion
de ese documento los despachantes trataban de cobrar. Sefialé6 que
pudo haber mantenido comunicaciones telefénicas con Poveda
Medina quien le debia dinero. Refirié que a Chialva la asesoro en el
momento de su detencion y le sugirio mantenerse a derecho. Que
Chialva era la amante de Portas Rossi. Que una vez le comento a esta
de una presentacion que iba a hacer en tribunales. Aclaré que en ese
momento no supo que algunos de los involucrados habian sido
amenazados. Indico que el celular que tenia en esa época es el que usa
actualmente. Afirm6 que Tiscornia no le dijo que habia cocaina
liquida en la carga sino que lo que dijo Tiscornia es lo propio de
alguien que queria agigantar sus honorarios inventando cosas para
ponerles miedo. Que Tiscornia daba a entender la existencia de drogas
pero al dicente le parecian mentiras para conseguir honorarios, sobre
todo jactandose de tener contactos en la justicia. Que Pérez Escobar
en la aduana le dijo que habia sido un procedimiento del que lo

habian excluido y que podia ser por 300 litros de cocaina liquida y
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que era raro. Aclar6 que también a él le parecié raro que Pérez
Escobar se lo dijera si era verdad, cuando ni siquiera le pidi6 sus
datos. Que por eso entendi6 que eran rumores de una posibilidad.
Que hubiera esperado del Secretario que le dijera que habia secreto de
sumario y que lo guiara en el sentido que lo habia guiado. Que éste
fue quien le dijo cuando podia solicitar la devolucién. Que la mayoria
de los escritos estaban coordinados con el juzgado y el dicente
entendia que ello obedecia a que estaban enmendando un error.
Sefial6 que Portas le dijo que era el duefio de la mercaderia y que
habia llevado un contenedor a Dock Sud y al momento en que se iba
a despachar o cuando llego ya habia un procedimiento por el que se la
secuestro. Que éste le dijo que estaba el despachante de aduana. Que
Vedia le present6 a Portas en un bar de Palermo. Que cree que Portas
le habia dicho que el error fue que el despachante no habia pedido
canal rojo. Que esta reunion fue una semana después del
procedimiento. Que Portas Rossi estaba tranquilo. Que hasta el
momento en que le refirieron acerca de las detenciones no habia visto
nada raro. Que cuando le avisé a Chialva esta entr6 en panico. Sefialo
que al dicente no se dejo controlar el procedimiento de detencion de
Chialva. Que ella le dijo que era imposible que ella tuviera algo que
ver. Que una vez lo acompafi6 de la Iglesia Rey que era un amigo de

Portas.

Jorge VOLPE al prestar declaracion indagatoria expreso
que s6lo conocia a Viegas que era un fletero que trabajaba para Rio de
la Plata y quien le dijo que habia alguien que queria hacer una
operacion. Que entonces vino Barrefia. Que la idea de Portas era traer
20 toneladas, pasarlas a los tanques y después al flexi. Que iban a
hacer 5 flexis por semana y después iban a poner una pequefia planta
para producir 100 toneladas por semana. Sefialé6 que jamas tuvo un
problema de contrabando, menos adn de droga y que nunca penso
que pudiera ponerse droga liquida. Indic6 que siempre se habl6o de

cargar en un camion tanque y después le dijeron de los bines y el
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dicente dijo que era muy complicado y que s6lo se hacia en
operaciones muy chicas. Que en un momento vino el contenedor y el
despachante le insistia que le firme el permiso de embarque. Aclar6
que siempre firmé los permisos y nunca puso el kilaje porque en la
parte de adelante estan todas las indicaciones y que ademas todo ello
sale por pantalla y no se lo puede modificar. Que s6lo puede
modificarlo el aduanero y no hace en el deposito fiscal. Refirio que
el dia que vino el camion la persona que estaba en la balanza le avisé
que el camion habia venido cargado y entonces le dijo que lo pare ahi.
Que entretanto lo llam6 a Barrefia para decirle que asi no se podia
hacer y después lo pasaron a canal rojo. Que entonces se dejo el
camion afuera. Que Portas lo llamo para que le pusieran un precinto y
en entonces le pusieron dos precintos del deposito pero que no sirven
para exportacion. Que al otro dia vinieron de Prefectura y después de
Gendarmeria y le pidieron que entraran el camién. Que con un
autoelevador se bajaron los bines. Que al personal del depoésito no lo
dejaron intervenir en el procedimiento. Que cuando se hizo el acta la
queria firmar en disconformidad porque no intervino y le dijeron que
no importaba que tenian testigos. Expreso que en 1958 empezo a
trabajar su padre, después su hermano y se armaron las primeras
plantas. Que fue un error confiar en que esta persona iba a hacer algo
con mucha mercaderia pero nunca tuvieron nada que ver con
contrabando ni con drogas. Que nunca nadie de su familia estuvo en
algo asi sino que siempre fueron gente muy trabajadora. Que solo
cobr6 $3.500. Que Barrefia le dijo a Portas que le pagara y le hizo un
recibo. Que si le pagoé una coima no le va a dar un recibo. Aclar6 que
Leo era un empleado que se habia ido 9 afios antes de los hechos y
Marcelo habia dos, uno que se habia ido 5 afios antes y otro que
trabaja en la parte contable pero no entiende nada de cargas. Que ni al
él ni a nadie del depésito se le dio “plata al costado” mas alla de los
$3.500 que eran por el alquiler del tanque que se iba a usar en los
envios que se iban a hacer. Que después del procedimiento le pidi6 a

Cuneo Libarona que averiguara qué estaba pasando y cuando fue al
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juzgado le dijeron que €l no tenia nada que ver y se quedo tranquilo.
Que todo lo que se estuvo viendo en este ultimo tramo, por ejemplo
la direccién de Barrefia, Recyfa, etc. Y todo ello estaba en lo que se
secuestro en del deposito incluidas las computadoras. Que esto le
arruino la vida. Que hace 43 afios que esta casado con la misma mujer
y tiene dos hijos adoptados, la nena siempre tuvo problemas de
anorexia, bulimia, intentos de suicidio y alcoholismo. Que los
involucrados no sabian ni que flexi tenian que utilizar. Que cuando
lleg6 el biodiesel en bines le dijeron que era porque habian traido
menos mercaderia y entonces se iba a descargar en los tanque y
volver a cargar en los bines, pero no se paso a los tanques porque salié
canal rojo. Que en el deposito no hay un punto fijo de aduana que
controle que se pase el combustible a los tanques. Que nunca se
reuni6 con nadie fuera de la planta y dentro de la planta se reuni6 con
Barrefia, Portas, Mentasti, Iurino o algun otro. Que fue sorpresivo el
arribo del camién cargado con bines ya que se esperaba un camion
cisterna para cargar en los tanques de alli al flexi. Que después iba a
venir un camion cisterna para pasar a tanque y después a bines. Que
no se cargd a tanque porque salié canal rojo si no se hubiera pasado
de lo bines a los tanques y de alli a los bines nuevamente. Que
cuando sali6 canal rojo hablé con Portas y este le pidi6 poner un
precinto. Que después cuando dio positivo el reactivo de droga le dijo
a Portas y este le dijo “me dejas helado”. Que Portas lo llamo6 a su
sobrino porque queria cambiar un remito. Que al dicente le habian
dicho que habian cargado en Recyfa y eso lo habia aportado cuando

lo detuvieron.

Reproduccion de Escuchas Telefénicas

Durante las audiencias de debate celebradas los dias 12 y 19 de
noviembre se reprodujeron distintas escuchas telefénicas conforme

dan cuenta las actas de confeccionadas en dicha oportunidad.

Elementos de conviccion e incorporacién por lectura
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Se encontraron a disposicion de las partes y se incorporaron por
lectura los siguientes elementos:

1) Constancias actuariales obrantes a fs. 34, 71 y 103.

2) Impresion de pantalla de consulta respecto a la firma
“Novarchem S.A.”, obrante a fs. 183.

3) Impresiones de pantalla de los movimientos
migratorios respecto de German Diaz Ortigoza, obrantes a fs.
383/385.

4) Impresiones de pantalla de la Direccion Nacional de
Migraciones respecto de Ana Peinado, obrantes a fs. 394/395 y
respecto de Carlos Julio Poveda Medina, Mugel Angel Portas Rossi y
Manuel de la Iglesia Rey, obrantes a fs. 1715/1729.

5) Actuaciones relativas al procedimiento de fecha
19/07/13, a través del cual se interceptara y secuestrara, pertenecientes
al contenedor GESU-126188-9, obrantes a fs. 943/972.

6) Impresion de pantalla de la resolucién dictada por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal de la Republica de
Colombia, obrante a fs. 1078/1090vta..

7) Impresiones de pantalla de movimientos migratorios,
obrantes a fs. 1092/1102, 1715/1727, 2033/2035, 2138/2139 y
2669/2675vta..

8) Impresiones de pantalla obtenida de Internet respecto a
la empresa “Saferbon S.A.” efectuadas por la Secretaria del Juzgado
Instructor, obrantes a fs. 1104/1105.

9) Impresion de pantalla obtenida de Internet respecto a
la firma “QUIMICA Y ENERGIA S.R.L.” efectuadas por la
Secretaria del Juzgado Instructor, obrante a fs. 1107.

10) Impresiones de pantalla obtenida del portal de la
Direccion Nacional del Registro de la Propiedad Automotor
“consultas” efectuadas por la Secretaria del Juzgado Instructor,

obrantes a fs. 1109/1156vta..
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11) Transcripcion de escuchas telefonicas
correspondiente al abonado 1132511359, obrante a fs. 1158/70vta..,
junto con grafico obrante a fs. 1157.

12) Fotocopia del formulario de Multinota presentado
ante la AFIP-DGA, obrante a fs. 1240.

13) Fotocopias simples de la Destinacion Aduanera Nro.
13 001 ECO 01063736 J, obrantes a fs. 1243/1250vta..

14) Constancias firmadas por el imputado David
HAMWEE, obrantes a fs. 1231, 1235 y 1258.

15) Actuaciones relacionadas a la extraccion y posterior
sustitucion del material estupefaciente, y a la entrega del cargamento,
obrantes a fs. 1259/1318.

16) Impresiones de pantalla obtenidas de Internet
respecto de Georgina Lucrecia CHIALVA, obrantes a fs.
1338/1341vta.. y constancia actuarial obrante a fs. 1342.

17) Actuacion N° 13675-485-2013 de la AFIP-DGA,
obrantes a fs. 1349/1380.

18) Impresion de la Resolucion General Nro. 1921,
obrante a fs. 1384/1390vta.., impresién de pantalla de correo
electronico obrante a fs. 1391, aportadas por Walter Omar Benitez, en
su declaracién testimonial obrante a fs. 1392/1394 vta..

19) Transcripciones de las escuchas telefénicas respecto
de los abonados 1156009478 y 1149738807, obrantes a fs.
1395/1464vta.. y 1465/1497 vta..

20) Transcripciones de las escuchas telefonicas respecto
de los abonados 1158096328 y 1140618984, obrantes a fs. 1498/1501
y 1502/1562.

21) Transcripciones de las escuchas telefonicas respecto
de los abonados 1151255525 y 1144781450, obrantes a fs.
1563/1596vta.. y 1597/1630.

22) Transcripciones de las escuchas telefonicas respecto

del abonado 1167470116, obrantes a fs. 1631/1656.

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

23) Constancia actuarial en donde consta informacién
brindada por el Primer Alférez Francisco Alejandro PUCCI de la
Unidad de Operaciones Especiales Antidrogas de la Gendarmeria
Nacional Argentina, obrante a fs. 1696.

24) Fotocopias certificadas de la resolucion por la cual el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 12 dicto,
en los autos Nro. 413/2011, caratulada “VIVAS VARGAS,
Alejandrina y otros s/infraccion ley 23.737”, el procesamiento de
Alejandra Vivas Vargas, Hernan Jaramillo Ferrer, Alex Hernandez
Bernal, Valentin Zegarra Dominguez, Wilton Johel Vanegas Ruiz y
David Gustavo Gomez Oses, obrantes a fs. 1777/800.

25) Documentacion aportada por Gerardo Dario
Finkelberg, obrante a fs. 1818/1852.

26) Acta de allanamiento del domicilio sito en Alvarez
Jonte 3705, 5° piso, depto. “d” de esta ciudad, obrante a fs. 1859/63,
actas de fs. 1864/6 y 1869/75, croquis de fs. 1876, muestras
fotograficas obrantes a de fs. 1877/80 y anexo obrante a fs. 1881.

27) Acta de notificacion de detencion del imputado
Carlos Fortunato VEDIA, obrante a fs. 1867/1868.

28) Acta de allanamiento del domicilio sito en Arcos
1619, piso 2°, depto. “c” de esta ciudad, obrante a fs. 1886/1895, actas
de fs. 1896/1897, croquis del domicilio obrante a fs. 1898, inventario
de automotor obrante a fs. 1901/1902 vta.. y muestras fotograficas
obrante a fs. 1903/13.

29) Acta de notificacion de detencion de la imputada
Georgina Lucrecia CHIALVA, obrante a fs. 1899/vta..

30) Acta de allanamiento del domicilio sito en Rivadavia
882, Garin, partido de Escobar, Provincia de Buenos Aires, obrante a
fs. 1918/1921, croquis del domicilio allanado obrante a fs. 1922, actas
de fs. 1923/1924 y muestras fotograficas obrantes a fs. 1925/1928.

31) Acta de allanamiento del domicilio sito en Morse s/n

de la localidad de Dock Sud, Avellaneda, Provincia de Buenos Aires,
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obrante a fs. 1931/vta.., acta de efectos secuestrados obrante a fs.
1932 vta..

32) Croquis del domicilio sito en Moreno 85, Molina,
Pcia. de Santa Fe e informe sobre allanamiento, obrantes a fs. 1935
vta.. y 1936.

33) Acta de allanamiento del domicilio sito en Maipu
242, de la localidad de Molina, provincia de Santa Fe, obrante a fs.
1937/1938 vta..

34) Acta de allanamiento del domicilio sito en Rubén
Dario 3568, barrio El Cazador, Partido de Escobar, Provincia de
Buenos Aires, obrante a fs. 1943/vta.., croquis de aquél domicilio
obrante a fs. 1946/1947, informe ambiental obrante a fs. 1949,
muestras fotograficas obrantes a fs. 1950/1951 y acta de detencién del
imputado Jorge A. Volpe obrante a fs. 1945.

35) Certificacion en donde consta la recepcién de los
efectos secuestrados en los allanamientos practicados, obrante a fs.
1958/1962 wvta..

36) Constancia actuarial obrante a fs. 1965.

37) Recibo Nro. 1334 de la Alcaldia Penal Federal del
Servicio Penitenciario Federal, obrante a fs. 1963.

38) Fotocopia de manuescrito, obrante a fs. 1979,
aportado por el imputado Volpe en su declaraciéon indagatoria obrante
a fs. 1980/1986.

39) Documentacion aportada por la defensa de Jorge
Rodolfo VOLPE, obrante a fs. 1991/2000vta..

40) Informe emitido por el Cuerpo Nacional de Policia
del Reino de Espafia (UDYCO), remitido por la Gendarmeria
Nacional Argentina, obrante a fs. 2003/2011.

41) Fotocopia certificada de la factura “A” N° 0001 —
00000051 de la empresa “Agro Valle Fértil S.A.”, obrante a fs. 2033 y
fotocopia certificada de una tarjeta personal de la empresa “Te*Al

EMICC - J. R. TEUBER — Apoderado”, obrante a fs. 2035.
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42) Transcripciones de escuchas telefonicas respecto de
los abonados Nro. 116868-9583 y 116747-0116, 114478-1450,
114973-8807, 1156009478, 1140618984, obrantes a fs. 2142/2150
vta.., 2151/2170, 2171/2227, 2228/2251, 2252/96vta.. y 2297/2362.

43) Transcripcion de mensajes de texto extraidos del
abonado Nro. 1140618984, obrante a fs. 2363/2387.

44) Documentacién aportada por la defensa del imputado
VOLPE mediante la presentacion obrante a fs. 2394/2420.

45) Impresion de pantalla, fotocopia de una ficha dactilar
correspondiente a Juan Carlos Perez Palomote, obrante a fs.
2426/2428.

46) Escrito obrante a fs. 2430/37 acompafiado por la
imputada CHIALVA al momento de recibirsele declaracion
indagatoria a fs. 2438/2445.

47)  Transcripciones de  escuchas  telefénicas
correspondientes al abonado Nro. 115600-9478, obrante a fs.
2621/2637.

48) Impresion de pantalla de correo electrénico,
conteniendo respuesta del Registro Nacional de Armas (RENAR),
obrante a fs. 2638.

49) Impresiones de los correos electronicos extraidos de
la computadora portatil marca “HP”, obrante a fs. 2657/2664.

50) Informe efectuado por el Departamento de
INTERPOL de la Policia Federal Argentina en orden a la captura
internacional de Carlos Julio POVEDA MEDINA, obrantes a fs.
2791/2793.

51) Fotocopias certificadas relacionadas con la Comision
Rogatoria librada por Interpol Espafia, obrantes a fs. 2810/2819.

52) Actuacién N° 10026-1789-2012 de la AFIP-DGA
respecto de la firma Distriline S.A., obrante a fs. 2821/2836.

53) Actuaciones remitidas por las autoridades del Reino

de Espafia, respecto a la investigacion efectuada por el Juzgado de
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Instruccion Nro. 2 de Santiago de Compostela, Reino de Espafia,
obrantes a fs. 2857/3083 y 3117/3361.

54) Informes efectuados por la Unidad de Operaciones
Especiales Antidrogas de Gendarmeria Nacional, obrantes a fs.
1/2vta.., 12/33vta.., 40/43, 54/62, 72/77vta.., 118/144, 156/173,
199/222, 234/311, 314/380vta.., 393/vta.., 430/508, 512/686, 715,
726/729vta.., 741/808vta.., 811/858vta.., 866/900vta.., 909/919,
924/928vta.., 937/938, 973/979, 989/991, 1157/1183, 1185,
1192/1193, 1209/1219, 1312/1318vta.., 1323/1337, 1658/1685vta..,
1694/1695, 1697/1714vta.., 1737/1739, 1742/1750vta.., 1754/1759,
1762/1776vta.., 1801/1803, 1933/1936, 2012 y 2638.

55) Informes de la AFIP respecto a la firma “Distriline
S.A.”, obrantes a fs. 399, 408/421 y 693/705.

56) Pericial quimica, obrante a fs. 993/1011.

57) Escritos presentados por Miguel Angel PORTAS
ROSSI, con el patrocinio letrado de David HAMWEE, obrantes a fs.
1027/1039vta.., 1229 y 1233.

58) Informe de la AFIP-DGA respecto a la
documentacién vinculada a la firma “SAFERBON S.A.”, obrante a fs.
1040/1075.

59) Escritos presentados por David HAMWEE en su
calidad de abogado patrocinante de la firma “Eurocompostela S.L.”,
obrantes a fs. 1076/1077, 1237/1255 y 1347.

60) Informe de la AFIP-DGA, obrante a fs. 1220/1222.

61) Oficio de la Embajada de Espafia, obrante a fs. 1232

62) Informe del Registro Nacional de las Personas
respecto de la matricula Nro. 22.180.637, a nombre de Juan Carlos
PEREZ PALOMO, obrante a fs. 2426/2428.

63) Informe balistico confeccionado por la Direccién de
Policia Cientifica de Gendarmeria Nacional, obrante a fs. 2447/2462.

64) Informe de la extraccién de los datos de los equipos
de computacion secuestrados en el deposito fiscal de “ORVOL S.A.”

efectuados por la AFIP-DGA, obrante a fs. 2464/2479.

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

65) Informe técnico respecto a los aparatos de telefonia
celular secuestrados en la presente causa, obrante a fs. 2485/2602.

66) Informe pericial técnico respecto a la autenticidad del
DNI a nombre de Juan Carlos PEREZ PALOMO, obrante a fs.
2607/2610.

67) Informe del Departamento de INTERPOL de la
Policia Federal Argentina respecto de Carlos Julio POVEDA
MEDINA, obrante a fs. 2798.

68) Informe de la Division Verificacion de la AFIP-
DGA, obrante a fs. 2827/2834.

69) Declaracion efectuada por Rosa Garcia Iglesias en la
sede de la Comisaria del Cuerpo Nacional de la Policia de Santiago de
Compostela, Reino de Espafia, obrante a fs. 3001/3003.

70) Fotocopias de las declaraciones indagatorias
efectuadas por José Carlos Soto Gonzalez en el Juzgado de
Instruccion N° 2 de Santiago de Compostela, Reino de Espaiia,
obrantes a fs. 3029/3035 y 3262/3268.

71) Fotocopias de las declaraciones indagatorias
efectuadas por Manuel Castro Troiteiro en el Juzgado de Instruccion
N° 2 de Santiago de Compostela, Reino de Espafia, obrantes a fs.
3036/3040 y 3269/3273.

72) Fotocopia de la declaracion efectuada por Isauro
Lopez Hidalgo en la sede de la Comisaria del Cuerpo Nacional de la
Policia de Santiago de Compostela, Reino de Espafia, obrante a fs.
3230/3231.

73) Legajo de identidad personal del imputado Carlos
Fortunato Vedia, reservado en Secretaria.

74) Legajo de identidad personal de la imputado
Georgina Lucrecia Chialva, reservado en Secretaria.

75) Legajo de identidad del imputado Jorge Rodolfo
Volpe, reservado en Secretaria.

76) Legajo de identidad del imputado David Hamwee,

reservado en Secretaria.
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77) Fotocopias certificadas de la documentacion
secuestrada en el allanamiento efectuado en el deposito “ARVOL
S.A.” obrante a fs. 2039/2135.

78) Informe confeccionado por el Area Especial de
Investigaciones Telematicas de la Policia Metropolitana, obrante a fs.
2481/2602.

79) Impresién de pantalla de consultas de movimientos
migratorios respecto de David HAMWEE, Georgina Lucrecia
CHIALVA, Jorge Rodolfo Augusto VOLPE, Carlos Fortunato
VEDIA, Miguel Angel PORTAS ROSSI, Manuel DE LA IGLESIA
REY y Carlos Julio POVEDA MEDINA, efectuado por la Secretaria
N° 24 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°
12, obrantes a fs. 2669/2676.

80) Informe Socio Ambiental del imputado Carlos
Fortunato Vedia obrante a fs. 3842.

81) Certificado Analitico remitido por el Instituto de
Gastronomia respecto de la imputada Georgina Chialva, obrante a fs.
3857.

82) Informe Ambiental del imputado David Hamwee,
obrante a fs. 3863/3864.

83) Fotocopias certificadas remitidas por la Inspeccién
General de Justicia relacionadas al estatuto constitutivo de la empresa
“AGRO VALLE FERTIL S.A.”, obrante a fs. 3869/3878.

84) Fotocopias remitidas por la AFIP-DGA respecto de la
empresa “SAFERBON S.A.”, obrantes a fs. 3880/3922.

85) Informe de la empresa Telefonica Moviles Argentina
S.A., obrante a fs. 3923.

86) Actuaciones remitidas por la AFTP-DGA respecto de
las empresas “ORVOL S.A.”, “BREMEN OIL S.A.”, “MOLINOS
RIO DE LA PLATA”, “NIDERA S.A.”, “CARGIL S.A.C.1.”,
“MAPAR S.A.”, “INAGRO S.A.”, “TOTAL ESPECIALIDADES
ARGENTINA S.A.”, “GULF OIL ARGENTINA S.A.”, e informe
respecto de las empresas “DOW AGRO SCIENCES S.A.”,
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“PRODEMAN S.A.”, “LORENZATTI RUETSCH S.A.”,
“REFINERIAS DE GRASAS SUDAMERICANA S.A.” y “CALSA
S.A.” (fs. 3946), obrantes a fs. 3926/3948.

87) Informe del Nuevo Banco de Entre Rios, obrante a fs.
3949.

88) Informes de la  Compafila  Financiera
“METROPOLIS”, obrantes a fs. 3951/3959.

89) Informe del Banco Galicia respecto de la imputada
Georgina Chialva, obrante a fs. 3963/3964 y detalle de movimientos
de cuenta reservado en Secretaria.

90) Informe del Banco Interfinanzas, obrante a fs. 3965.

91) Informes del Banco Meridian obrantes a fs.
3966/3973.

92) Informes del Banco Tucuman, obrantes a fs. 3974.

93) Informe del Banco Central de la Republica
Argentina, obrante a fs. 3975.

94) Informe del Banco Saenz, obrante a fs. 3976.

95) Informe del Banco de Santa Fe, obrante a fs. 3977.

96) Fotocopias certificadas del legajo B del dominio
CLX-977 remitido a fs. 3978 por el Registro Seccional del Automotor
y Créditos Prendatarios N° 34, reservado en Secretaria.

97) Informe del Registro Nacional de los Registros
Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendatarios,
obrante a fs. 3980.

98) Informes del Banco Masventas, obrantes a fs.
3982/3991.

99) Informes del Banco Hipotecario, obrantes a fs.
3992/3994.

100) Informes del Banco Deutsche, obrantes a fs.
3995/3996.

101) Informe del Banco Saenz, obrante a fs. 4002.

102) Informe del Banco Francés, obrante a fs. 4003/4006.

103) Informes del Banco Saenz, obrantes a fs. 4007/4014.
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104) Informe efectuado por el Segundo Comandante
Francisco Alejandro Pucci y remision de fotografias y mails, obrantes
a fs. 4016/4033.

105) Informe del Banco Voii S.A., obrante a fs. 4034.

106) Informe del Banco Tucuman, obrante a fs. 4035.

107) Informe del Banco Citi, obrante a fs. 4038.

108) Informe del Banco Cuenca, obrante a fs. 4039.

109) Informes de la Compaiiia Financiera “Fiat Crédito”,
obrantes a fs. 4040/4046.

110) Mails remitidos por el Segundo Comandante Pucci e
informe efectuado por el nombrado, obrantes a fs. 4047/4051.

111) Informe del Banco Cuenca, obrante a fs. 4052.

112) Informes del Banco de la Nacién Argentina,
obrantes afs. 4055/4062.

113) Informe del Banco Santa Cruz, obrante a fs. 4069.

114) Informe de la compaiiia “Johan Deere Credit Cia.
Financiera S.A.”, obrante a fs. 4077.

115) Informe de la Inspeccion General de Justicia
respecto de la empresa “EUROCOMPOSTELA S.L.”, obrante a fs.
4093.

116) Listado de Materias y plan de estudio respecto de la
imputada Georgina Chialva, remitido por la Universidad del Salvador,
obrante a fs. 4094/4096.

117) Certificado de Materias respecto de la imputada
Georgina Chialva remitido por la Universidad de Buenos Aires,
obrante a fs. 4100/4101.

118) Informe de la empresa “Inter.net Argentina S.A.”,
obrante a fs. 4130.

119) Informe del Departamento de Interpol respecto de
los imputados Georgina Lucrecia Chialva, Jorge Rodolfo Augusto

Volpe y Carlos Fortunato Vedia, obrante a fs. 4144.
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120) Informe del Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal respecto del imputado Carlos Fortunato Vedia,
obrante a fs. 4146.

121) Informe del Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal respecto del imputado Jorge Rodolfo Augusto
Volpe, obrante a fs. 4148.

122) Informe del Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal respecto de la imputada Georgina Lucrecia
Chialva, obrante a fs. 4150.

123) Informe de la Division Antecedentes de la Policia
Federal Argentina respecto de la imputada Georgina Lucrecia
Chialva, obrante a fs. 4151.

124) Informe remitido a fs. 4152 por el Sr. Fiscal de
Juicio, Dr. Mario Villar, efectuado por la Direcciéon de Planificacion
Penal de la AFIP-DGI respecto de los imputados Carlos Fortunato
Vedia, Jorge Rodolfo Augusto Volpe, Georgina Lucrecia Chialva,
David Hamwee y de Carlos Julio Poveda Medina, Juan Carlos Pérez
Palomo, Norberto Eduardo Mendoza y la empresa “Agro Valle Fértil
S.A.”, reservado en Secretaria.

125) Informe del Departamento de Interpol respecto de
David Hamwee, obrante a fs. 4155 y 4170.

126) Informe de la Direccién General de Investigaciones
y Apoyo Tecnoldgico a la Investigacion Penal (DATIP) respecto a
que esa direccion no posee los CDs pertenecientes a la presente causa,
obrante a fs. 4156.

127) Informe realizado por el Area Cibercrimen de la
Policia Metropolitana, obrante a fs. 4157/4166 y cuadro de
entrecruzamiento reservado en Secretaria.

128) Informe de la empresa “Arper Express SRL”,
obrante a fs. 4168/4169.

129) Informe de la Divisién Antecedentes de la Policia
Federal Argetina respecto del imputado Carlos Fortunato Vedia,

obrante a fs. 4171.

#23856163#145761398#20151223140521746




130) Informe del Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal respecto del imputado David Hamwee, obrante a
fs. 4173.

131) Informe de la Divisién Antecedentes de la Policia
Federal Argentina respecto del imputado David Hamwee, obrante a fs.
4177.

132) Fotocopias certificadas de la resolucion dictada el
23 de octubre de 2014 por el Juzgado Nacional en lo Penal
Econémico N° 5 en las actuaciones por separado en causa
15475/2011, obrantes a fs. 4178/4182.

133) Informe de la empresa “Telefonica Moviles
Argentina S.A.”, obrante a fs. 4190.

134) Impresiones de las actuaciones remitidas via mail a
este Tribunal por el Juzgado de Instruccion N° 2 de Santiago de
Compostela (Conf. nota de fs. 4192), reservadas en Secretaria.

135) Pericia efectuada por la Direccion de Criminalistica
y Estudios Forenses de la Gendarmeria Nacional Argentina
(peritacion telefénica), obrante a fs. 4193/4206.

136) Informe de la empresa “Western Union”
acompafiado por la Fiscalia de Juicio, obrante a fs. 4207.

137) Informe de la Divisién Antecedentes de la Policia
Federal Argentina respecto del imputado Jorge Rodolfo Augusto
Volpe, obrante a fs. 4210.

138) Oficio del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 12, Secretaria N° 24 mediante el cual se hizo
saber que por el momento no podra remitir la causa N° 7650,
caratulada “CARDENAS, CARLOS OLMEDO Y OTROS S/INF.
LEY 23.737” del registro de ese Juzgado, obrante a fs. 4211/4212.

139) Constancias aportadas por el testigo Julio Casas en
su declaraciéon testimonial de fecha 8 de octubre del corriente afio,

reservada en Secretaria.
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140) Constancias aportadas por la testigo Susana Yodice
en su declaracion testimonial celebrada el 21 de octubre del corriente
afio, reservada en Secretaria.

140) Constancias aportadas por la testigo Sabrina
Fernandez en su declaracién testimonial celebrada el 4 de noviembre
del corriente afio, reservada en Secretaria.

141) Constancias aportadas por el testigo Roberto
Esterlizi en su declaracion testimonial celebrada el 9 de noviembre del
corriente afno.

142) Documentacion diligenciada por la parte querellante

y mails aportados por ésta, reservados en Secretaria.

Alegatos

1) El representante de la Querella AFIP- DGA, Dr. Facundo
Maschesich al formular su alegato sostuvo que presente causa se
inicié con motivo de la informacién policial brindada por Francisco
Alejando Pucci de la Gendarmeria Nacional, miembro de Centro de
Operaciones Especiales Antidrogas, en la causa N° 413/2011,
caratulada “Vivas Vargas, Alejandrina y otros s/ infraccion ley
23.737”, en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 12, Secretaria N° 24, donde se dio cuenta que del
analisis de las constancias de la causa referida surgia una persona
identificada como Milton Ferney Hernandez Moreno, apodada
“MECHITA?”, que utilizaba el abonado terminado 8643, y que no solo
prestaba colaboracion con el grupo delictivo desbaratado en dicho
expediente sino que ademas mantenia vinculos con otras personas.
Las tareas de investigacion realizadas por la Gendarmeria permitieron
determinar que “Mechita” tomaba contacto con una persona que se
apodaba “Gaucho” que utilizaba la identidad de Francisco Estanislao
D’aloe, que utilizaba el abonado terminado 6186, conforme surge de
fs. 61,62 y 64/65. Que esta persona comienza a mantener relacion o
vinculo con una persona llamada Charly que utilizaba el abonado

terminado 3604, el cual a través de tareas de campo pudo
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determinarse que se trataba de Carlos Fortunato Vedia. A este tltimo
se lo vincul6 a tres tipos de operaciones, siendo la primera la de
exportaciéon o importacion de sustancia estupefaciente, via courrier,
otra la comercializacion de estupefaciente a nivel local a través de una
persona llamada Olaya ubicada en la costa de nuestro pais, y
finamente la realizaciéon de tareas operativas o de movimiento de
dinero, estupefacientes y demas. La Gendarmeria Nacional observo
dos grupos bien diferenciados en los cuales el elemento comin o nexo
era Vedia, el primero estaba integrado por Diego Dias, Javier Pdveda
Medina, alias “Toca”, Vedia, Manuel de la Iglesia Rey, Miguel
Portas Rossi y Chialva, quienes contaron con la colaboracion de
David Hamwee y el segundo compuesto por Carlos Moranelli, a quien
la Gendarmeria lo llamaba “el Financista” para distinguirlo de Vedia,
Contreras y Héctor Severich alias “Champion”. El hecho concreto que
se acreditd en esta causa y que conforma la acusacién de estas
actuaciones, consiste en haber tomado parte del intento de exportacion
de 57.775 gramos de cocaina, diluida para su ocultacion en biodiesel,
con destino a la ciudad de Vigo, Santiago de Compostela, Espafia, lo
cual fue descubierto el 19 de julio de 2013 en la sede del depdsito
fiscal Orvol S.A., oportunidad en la cual se procedio al secuestro del
contenedor identificado como GESU-126188-9, con los precintos de
seguridad n°® 1693 y 1642 de la empresa Orvol S.A. y precinto de la
Direccion Nacional de Aduanas n°® 26129, el cual transportaba en su
interior doce bins de mil (1.000) litros cada uno, detectandose en el
bin individualizado con el nimero “7” la cantidad o fase liquida de
229 litros que corresponde a 264.000 gramos, de los cuales el 22%
eran los casi 58 kilos de cocaina. De la documentacion presentada
ante la Aduana se desprende que el despachante de la operacion era
Antonio Salvador Iurino; la firma exportadora Saferbon, cuyo
representante era Armesto, y que la mercaderia seria importada por
Eurocompostela S.L., cuyo administrador tnico era Miguel Angel
Portas Rossi. Se realizd una entrega controlada, con sustitucion de

mercaderia, la cual se llevo a cabo el 2/9 con el Reino, que concluy6
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cuando el contenedor en destino fue desaduanizado el 8/11, donde se
detuvo a Portas Rossi y de la Iglesia Rey, entre otras personas,
mientras que Péveda Medina se dio a la fuga. Aqui en la Argentina se
detuvo a Vedia, Chialva y Volpe. En lo que respecta a la materialidad
ilicita destac6 que el nexo entre lo licito y lo ilicito era Péveda
Medina, quien a su vez al comienzo de la investigacion era quien
mantenia contacto con el estamento superior, que en esta causa lo
representaba Diego Dias. Mientras se desarrollaron los hechos Poveda
Medina mantenia contacto con Vedia y fueron estas dos personas
quienes mantuvieron contacto con aquellos que iban a darle apariencia
licita a la operacion, siendo estos Portas Rossi, de la Iglesia Rey y
Chialva y finalmente Hamwee. Indic6 que se acredit6 en la causa que,
hacia a fines de marzo de 2013, Vedia que utilizaba el abonado
terminado con el n° 3549 hablaba con Poveda Medina y con una
persona llamaba Gladys que a la postre se identific6 como Silvia
conforme fs. 890/891, y que estos hablaban de envios de DHL donde
podrian traerse estupefacientes circunstancia que nunca pudo
acreditarse. Que a fs. 2055 obra un documento secuestrado de la
baulera del domicilio sito en Arcos al 1600, el cual se trata de una
constancia de la agencia de cambio Argenper, de fecha 21 de marzo,
de la cual se desprenden los datos de P6veda Medina y su teléfono de
contacto como el n° terminado en 4183, el cual era el mismo abonado
que mantenia contacto con Vedia al teléfono 5746. Que estas dos
personas comenzaron a tener vinculos con Portas Rossi y de la iglesia
Rey a comienzo de mayo de 2013. Del informe de fs.910/12 se
desprende que Vedia, que utilizaba el abonado Nextel 8830 toma
contacto con de la Iglesia Rey que utilizaba al abonado 5525. En esa
ocasion conversaron de realizar algo que iba a resolver sus vidas, en
donde harian algo “todos juntos”, haciendo alusién a P6veda Medina
y Portas Rossi. En un comienzo conversaban de envios de carbon y
no de biodiesel y luego se hablaba de una pequefia infraestructura para
hacer lo que quisieran. A esa fecha Vedia ya hablaba con Portas Rossi

al abonado 9478. De fs. 913 surge que Vedia y Portas Rossi hablaron
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de realizar una operacion, donde Vedia durante la conversacion aclara
que no debe fallar nada ni aqui ni en Espafia. En junio las escuchas ya
no aluden a carbon sino a biodiesel. A esa época comenzaron a visitar
fabricas que pudieran entregar ese producto. Las escuchas sobre el
teléfono Portas Rossi del 2/7/13 comenzaron a reflejar los nombres de
las fabricas que iban a visitar, siendo la firma Quimica y Energia,
cuyo titular era Alejandro Cia, quien en debate aclaré que no produce
ese producto sino la borra de otro producto, la empresa Glencor,
Tierra Gaucha y Recyfa, de Roberto Esterlizi. Todo el contacto inicial
con estas empresas lo realizo Juan Slaven, conforme fs. 396 y sgtes.
La firma Recyfa fue el lugar donde finalmente se adquirieron los
12000 litros de biodiésel y fue alli donde se recomend6 la empresa de
venta de bins. Después de la Declaracion de Slaven, a pedido del
Fiscal la aduana realiz6 de una diligencia y constato el lugar de venta
del biodiesel y de los bins. El Sr. Esterlizi aport6 el remito n°1138 de
la operacion por medio de su contador y declar6 durante el debate
que lo contacto6 el Sr. Slaven por medio de una amigo personal Dr.
Morrone o Marrone. Sostuvo que mantuvo dos encuentros, uno con
Slaven y el argentino, que seria Portas Rossi y el segundo con Portas
y una persona espafiola. Que la persona espafiola que estuvo al
momento de la carga era Poveda Medina ya que la declaracion
Esterlizi en cuanto a la persona a la espafiola debe ser sopesada con
las transcripciones de las escuchas obrantes a fs. 1399, 9478 y 1401.
Otro de los inconvenientes o0 cuestion a conseguir fue el flexi o
Isotanques, Portas los trato de conseguir por si 0 medio de Chialva
conf., fs. 1414/vta.. y 1419/vta... Se adquirieron los bins y el dia de la
carga se realizo el dia 17 de julio, mientras que un dia antes Vitale
habia retirado el contenedor. Del dia 17 de julio obra una escucha de
Slaven y Portas Rossi donde el primero le manifest6 que estaban
pasando por el deposito fiscal a pesar vacio y que Orvol le estaba
reclamando el permiso de embarque. De alli el camion con el
contenedor vacio se dirigio a Cafiuelas donde se cargaron los bins y

luego parti6 con ellos a la planta de Recyfa. En dicha planta el
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caminero dejo el contenedor con los bins vacios y se retir6. En dicho
lugar también estaba Slaven quien llegd en su auto. Portas Rossi
estaba con “el amigo” como refieren las escuchas de ese dia habiendo
llegado en un Bora. De otra escucha surge que ahi “el amigo” se fue
con Slaven. Alli se contamin6é un bin con en el contenido de 10
envases de 20 litros cada uno que tenia Portas Rossi en su
Volkswagen Bora, siendo dicha cantidad coincidente con la sustancia
hallada en el procedimiento en el Bins n° 7. Al otro dia, es decir el 18
de julio, Vilate retir6 el semi con el contenedor ya cargado, y
recordd que el camion era seguido por un auto Volkswagen Bora que
pertenecia a Portas Rossi. Al deposito Fiscal presidido por Volpe se
lleg6 por Viegas, quien le comento que habia una persona que queria
hacer un exportacion de biodiesel a Espafia. Portas Rossi y Barrefia
fueron a ver a Volpe al deposito Fiscal. El dia 17 de julio pasada las
16 hs. se registro la exportacion por parte de Iurino para Saferbon, con
destino a Eurocompostela, se declararon 12 bultos y se adjunt6 la
factura y el packing list. La empresa Saferbon no era la real
exportadora sino una empresa para la exportacién en particular. Los
verdaderos exportadores se estaban autoexportando e iba a ser
recibida por ellos mismos en el destino. Las personas de Saferbon
dijeron que tenian que compensar exportaciones en la balanza
comercial para importar. Armesto no tenia injerencia en la sociedad y
lo tinico que hizo fue firmar la presentacién de fecha 19/7. Esta era
manejada por Mentasti, quien no podia aparecer ya que estaba
suspendido habiendo confeccionada la documentacion la Sra. Sabrina
Fernandez. Dogliolli, que era un comisionista de Iurino, hizo los
tramites correspondientes para que la operacion avance y se
efectivice. El dia 18 pasada las 9 de la mafiana Jorge Volpe realizo el
ingreso informatico de la carga a depésito conforme surge de su firma
en el despacho de exportacion. Doglioli recordo que el camion ingreso
con el contenedor desconociendo si tenia mercaderia o no. El camion
fue pesado por Bignone. Este dijo que esperaba dos camiones y no

uno y que el resultado del ticket le permitia inferir que estaba cargado
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en vez de vacio por lo que lo llamé a Volpe quien le dijo que iba a
hablar con las personas de la carga. Volpe seguramente hablé con
Barrefia y no con Portas Rossi. Doglioli se fue con la carpeta a ver al
guarda Lambruschini quien informaticamente realiz6 el presentado, el
cual quedo6 registrado a las 10.20 de la mafiana, arrojando canal de
selectividad verde. Dentro de la carpeta de exportacion obra la firma
de Lambruscini. La letra del parcial pertenecio a Dioglioli y éste es
quien le requieri6 a Lambruscini el nimero de precinto. En esa
ocasion este ultimo le comunic6 a Dioglioli que la operaciéon habia
pasado a canal rojo. El pase a canal rojo se realiz6 a las 11:46 hs. con
motivo de un mail de la Division Drogas y la efectué el Jefe de
Cargas a Granel, César Erramuspe. FEl camion quedd estacionado
afuera el depésito fiscal. Christi labré un acta de interdiccién junto
con Casas a las 15:15. Hs. Como no se consiguid consigna
Lambruschini previo consultar con su jefe le colocé un precinto que
fue el mismo que se corté al momento del procedimiento. Volpe por
pedido de Portas Rossi le puso precintos del deposito. La mercaderia
nunca fue consolidada. Es decir la operacion quedo6 interrumpida
porque al pasar a canal rojo se requeria la verificacién. Los precintos
se colocaron por una cuestion de seguridad de la aduana y de las
personas interesadas en la operacién. Al otro dia fue el procedimiento,
que dan cuenta las actas y el anexo fotografico agregadas en autos.
Por su actuaciéon en dicho acto, prestaron declaracién en debate
Larroza, Arias, Bordon, Ramoén, Alancay y Cabral, de la Direccion
Policia Cientifica de la Gendarmeria Nacional, Reniero, Pucci,
Benitez, el testigo civil Aquino, la verificadora Yodice, el inspector
Christin, los guardas Casas y Lambruschini, y el jefe de estos que era
Erramuspe. Se ingreso el camion al depésito fiscal y si bien existio
una diferencia de peso en el pesaje ella obedeci6 al combustible que
tenia el tractor. En esa ocasion se constato la integridad de los
precintos, la existencia de 12 bins y que uno de ellos presentaba dos
coloraciones o fases diferentes. En esa oportunidad sobre ese bin

distinto se aplico un reactivo especifico que dio positivo cocaina y se
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retiraron muestras sobre todos los demas bins. Por otro lado, el testigo
Riniero sostuvo que de no haber existido una investigacion o
sospecha la operacion hubiera tenido éxito ya que no era posible
advertir en los controles normales y habituales el método de
ocultamiento utilizado. La verificadora Yodice sefial6 que solamente
se vieron las dos fases del bin cuando se extrajo dicho recipiente a la
luz del sol ya que antes no se veia. Que de la pericia quimica el
volumen de la fase liquida ascendia a 229 litros que se corresponden
con 262 kilos. Que de esa cantidad el 22 % se correspondia con
cocaina sin sustancia de corte. Los peritos Alancay y Cabral aclararon
el método de pericia y ratificaron su actuaciéon. Cabral sostuvo que la
molécula de COCAINA no se veia afectada por encontrarse en un
medio graso durante el viaje. Sostuvo ademas que por un proceso
quimico con el uso de eter se podia obtener la fase sélida de la
sustancia prohibida. Esta cuestion quimica también fue confirmada
por el ingeniero Esterlizi. Mientras tanto en la organizacion criminal
existia cierta desorientacion ya que no se producian detenciones y se
elucubr6 que el procedimiento obedecia a un problema con los
papeles de la empresa exportadora ya que suponian que la cocaina no
se habia descubierto. Por su parte Vedia, dias después del
procedimiento comienza a buscar un letrado con el consentimiento de
Poveda Medina. A su vez, Portas Rossi, de la Iglesia Rey y Chialva
tenian conocimiento de la intervencion del letrado. Es asi que ingresa
Hamwee en escena y siendo el dia 9/8 se realiza la presentacion que
obra a fs. 1027/39, en donde Portas Rossi se presenté como el
importador solicitando copias de las pruebas de laboratorio. El dia 13
de agosto, conforme fs. 1076/7, Hamwee se presentd como
patrocinante y aport6 copia de la factura y solicita la remisién de
mercaderia a destino. El convencimiento de que la cocaina no habia
sido descubierta y que se trataba de un tema de papeles conforme
surgia de las escuchas. Ante el conocimiento de las fuerzas policiales
de que habia un abogado solicitando la mercaderia es que propone una

entrega vigilada. El 22 de agosto se dispone la entrega vigilada y la
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entrega del contenedor. El 26/8 se lo notifica a Hamwee de la de la
parte pertinente de la resolucién en cuanto disponia la entrega del
contenedor. El dia 3 de septiembre se pide un oficio de rehabilitacion
a la Aduana para que el permiso de embarque continde su tramite,
conforme fs. 1239/54. El dia 4/9 a las 15:03 Mallioti, Jefe de
exportacion de la Aduana, rehabilité el permiso de embarque y en esa
misma fecha Hamwee le avisa al juzgado que se habia rehabilitado el
permiso de embarque y que tenian fecha de ingreso a la terminal para
el dia 5. Previo a ello, el dia 2 de septiembre se efectud la sustitucién
de la mercaderia del bin n° 7, conforme fs. 1259/1273, fs. 1274/1275
y fs. 1281 y sgtes. El 5/9 se entrega el contenedor a Portas Rossi en
presencia de Hamwee y Finkelberg., conforme fs. 1290 y 1300. El dia
6/9 antes de que egrese el contenedor se llevo a cabo una nueva
verificacion. El dia 9 de Septiembre de 2013 partié el contenedor
GESU desde la Terminal 1, 2 y 3 en la embarcacion MSC SORAYA
con destino final Vigo Espafia, con transbordo en Amsterdan. Desde
el mencionado dia y hasta el 18/9 surgio la problematica en cuanto a
que Diego Diaz le exigia el conocimiento de embarque a Pdveda
Medina, documentacion que no era liberaba por la maritima ya que
queria que le paguen. En ese momento la familia de P6veda Medina
se encontraba amenazada y éste tenia encima a Diaz ya que si o si
tenila que conseguir el conocimiento de embarque. De esta
circunstancia estaban en conocimiento Portas, Chialva. Manolo,
Vedia y Hamwee. Lo que pretendia el estamento superior de la
organizacion era la disponibilidad de la mercaderia que precisamente
da el conocimiento de embarque. Cuando se solucioné este problema
Diego Dias se fue a Colombia. El dia 19/9 se le envi6 un ejemplar del
conocimiento de embarque a Colombia, al domicilio de la calle
Carrea 2Da., E-N 70%-21 -apto 306- Los Rosales, Bogota, Colombia,
con el T.E. 30-4454-8206, conforme da cuenta fs. 1669. A través del
intercambio de informacién con la Gendarmeria Nacional, la Unidad
43 tenia conocimiento del avance de la exportacion, siendo que

finalmente al Reino de Espafia viajaron Manuel de la Iglesia Rey
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Vedia, Portas Rossi y, finalmente, Javier Poveda Medina, quien
egreso de la Argentina via terrestre con una identidad falsa a nombre
de Miguel Suarez y llegé via Portugal. El dia 8/11 el contenedor fue
desaduanizado y se llevan 8 bines a un deposito sito en Godomar y
los restantes 4 los trasladan Miguel Portas y de la Iglesia al Poligono
de Villamarins, de la localidad Tamallancos, en Orense. Ese mismo
dia por la tarde la policia detuvo a Portas Rossi y a Manolo junto a
otras personas sometidas a proceso. La pericia sobre la sustancia,
conforme la declaracion del agente 101166 dio negativo. En cuanto a
la calificacion legal de los hechos los mismos encuadran dentro de las
previsiones de los articulos 864, inciso d), en supuesto de
disimulacion, con las agravantes previstas en los articulos 865, inciso
a) y 866, parrafo segundo, del Cédigo Aduanero. Con respecto a la
figura simple no caben dudas de que se disimul6 mercaderia que se
debia someter al control aduanero con motivo de su exportacion. Que
mas alla de afectarse el debido control aduanero, también se afecto,
atendiendo a que se trata cocaina, el régimen de prohibiciones
absolutas que tutela el bien juridico protegido. Esta prohibicion
absoluta de exportar cualquier sustancia estupefaciente no s6lo surge
de normativa de orden interno como lo es la ley 23.737, sino también
de los tratados internacionales. La Convencién Unica sobre
Estupefacientes de 1951, de la cual Argentina forma parte, en su art. 1
define como “preparados” a toda mezcla sélida o liquida que contenga
un estupefaciente. Lo que se pretendi6 exportar es un preparado
liquido oculto en biodiesel de los cuales 229 litros de los cuales el
22% eran cocaina. En lo que respecta a la agravante del art 865 inc. a)
la misma se acredita en exceso dada la intervencion de diversas
personas. En autos pudo establecerse que habia un estamento superior
conformado por Diego Dias a punto de ser extraditado en Colombia,
Poveda Mediana, de la Iglesia Rey, Portas Rossi, Vedia, Chialva y
Hamwee. Ademas no es oObice de que todas estas personas estén
sometidas a debate, al respecto se ha expedido la Camara de Casacion

en el fallo “Puntieri, Gabriela Nora” del 22/8/08, de la Sala I, reg. y
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"Condori Garcia y otros s/ recurso de casacion”, de la misma sala de
fecha 18 de Abril de 2011. En cuanto al tipo de mercaderia no caben
dudas de que se trata de sustancia estupefaciente y cuya cantidad
permite inferir el animo de lucro. Ademas otra cuestion es el valor de
la sustancia en el destino final que era de 2 millones de euros,
conforme la valoracion que se hizo en Espafia y lo relatado por el
agente 101166. El hecho investigado alcanzo6 la etapa de la tentativa.
Si bien esta querella sostenia que la etapa de consumacion de la figura
del art. 864 inc. d) se establecia por la sola imposicion de la
mercaderia oculta a la Aduana, ya que ello implicaba el agotamiento
del tipo penal, conforme al criterio que mantiene Pablo Medrano en su
libro “Delito de Contrabando y Comercio Exterior”, lo cierto es que
en la actualidad las operaciones de exportacion estan muy regladas
dado que existe un sistema y Resoluciones Generales. En este caso se
acreditd que se oficializd, que se presentaron documentos y que se
cambio6 el canal de selectividad. Es decir nunca hubo imposicion de
mercaderia a la gente de la aduana por el cambio de canal, ni existio
proceso de consolidacion, que es el momento en que se impone la
mercaderia a los agentes aduaneros de la Aduana. Ese proceso de
consolidacion por la resolucion 1921 esta asociada informaticamente
a lo que se llama pre-cumplido. Por dicha circunstancia se sostiene
que el hecho alcanzo la etapa de la tentativa. La particularidad de la
causa es desde qué momento la tentativa se torno inidénea, puesto que
los medios utilizados fueron idoneos. El peligro de afectacion a los
bienes juridicos en juego, tanto el control aduanero como la salud
publica se vieron neutralizados por la accién policial. Sostuvo que el
Dr. Zaffaroni en su nuevo libro nos dice como ejemplo de tentativa
inidonea o delito imposible de una previa neutralizacion de peligro
cuando la trama habia sido descubierta y, sin que el agente lo supiese,
se hubieran tomado las medidas para impedir su consumacion. En
cuanto a la participacion, destacé que se debe tener en cuenta que en
este tipo de organizaciones hay una division funcional y no se

requiere que cada uno de los integrantes ejecute el hecho para avanzar
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hacia el plan para pergeniar el objetivo que se habian propuesto. En lo
que respecta a la participacion de Vedia sostuvo que el mismo nunca
declaro ni en la instruccion ni durante el debate, pero dijo que se
dedicaba vender autos, pero Vedia tom¢ intervencion en este hecho.
Destacd que el testigo Pucci destac6 que Vedia no tenia actividad
licita, no tenia un trabajo no iba a ninguna empresa sino que por el
contrario siempre fue vinculado al narcotrafico en orden local y como
aqui al comercio trasnacional. Se dijo también que era el nexo entre
diferentes grupos, el primero de ellos era con Olaya, alias “el negro”
que vendia droga en la costa. El segundo era el grupo que utilizaba
para el desarrollo de las actividades ilicitas la direccion de correo
electronico  “almacenes2020@hotmail.com”, cuya clave era
“argentina”, usado para recibir y enviar distintas comunicaciones que
estarian relacionadas con la venta de drogas y los eventuales arreglos
que se podian hacer con empleados de Espafia de Fedex y DHL para
sacar la cocaina. El tercer grupo es el contacto que Vedia mantenia
con Moranelli, de hecho sigui6 manteniendo contacto mientras se
sucedia el hecho de esta causa. Finalmente, en el caso de autos, Vedia
empieza a tener contacto con de la Iglesia Rey, durante mayo de
2013. El abonado terminado 8830 de Nextel estaba a su nombre
conforme el informe fs. 869. Esta es la primera vinculacién entre
ambos y donde empezaron a surgir, al comienzo, ciertas diferencias o
cuidados ya que Vedia no queria exhibirse en la fabrica y que el que
debia ir era Miguel. En muchas conversaciones con “Toca” hablaban
de un auto, de hecho no hablaban de un auto sino de material
estupefacientes puesto que de la escucha surge que Vedia dice que
“el auto capaz viene en paquetes”, conf. fs. 909/19. A su vez, en esa
conversacion hay un reclamo de Vedia en cuanto a que lo del auto lo
maneja pero que le diga a su superior que no es un peon de él. Ello
muestra cierta independencia de Vedia. En junio de 2013 Toca y
Vedia habian puesto dinero para que Portas y Manolo arreglaran un
camion que se iba a utilizar para el transporte del biodiesel que

finalmente no se da. En julio de 2013 Vedia sigue manteniendo
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contacto con Toca, Portas y Manolo y los empieza a apurar para que
la operacién se realice. Que es aqui donde se vislumbra la funciéon de
Vedia. En un comienzo Vedia era intermediario ante Toca y luego era
quien mantenia contacto con Portas y Manolo controlandolas para que
la cuestion avance. Hay un escucha en la Miguel, que estaba con
Vedia, lo llama a Manolo diciéndole que estaba todo listo que se iba
utilizar la nave de Orense y que dentro de poco se “van a comer el
asado” término que se utiliza para aludir al transporte o traslado de
material estupefaciente. Vedia tenia conocimiento de cOmo se
desarrollaba la operacion y era quien ejercia el control llamandolo a
Manolo. De la escucha del 10 de julio se observa su preocupacion
sobre el camion ya que no servia para el transporte y le insiste a que
se debia apurar para ingresar la mercaderia al deposito fiscal, que todo
dependia de Miguel, y que Toca estaba muy nervioso. Manolo le dice
que no queria molestarlo a Miguel por que estaba trabajando. Vedia
en un momento hace énfasis de que se puso todo el dinero y que la
gente le quiere cobrar multa y como medida de seguridad Manolo le
avisa que ese teléfono no lo iba a utilizar mas y que iba a usar otro. A
raiz de eso Manolo lo llama a Miguel, lo relevante es que Portas Rossi
ya tenia un contacto mas fluido con Toca, ya que habia exisitido una
discusion acerca del manejo dinero. Dentro del grupo de apariencia de
legalidad no hablaban de bio, como medida de seguridad y Miguel
Portas le dice no digas mas bio deci aceite y Manolo le insiste que
Vedia estaba muy preocupado, conforme fs. 1418. El dia 12 de julio
en una comunicacion de Miguel y Manolo refieren acerca del avance
de la operacién y de que existié una discusion, en una reunion entre
Vedia, Portas Rossi y Toca, por el dinero y un bora de Toca iba a dar
en parte de pago a Portas Rossi y que Vedia lo se lo queria cambiar
por un Palio. Ese mismo dia Manolo y Miguel vuelven a hablar y éste
ultimo le dice que se iba a encontrar con Vedia y que lo estaba
apurando para comprar los bines y que aun él no tenia con que
llenarlos. El dia 14/7 de la Iglesia habla con Vedia y este ultimo le

dice que camion necesita que le diga a Miguel que lo apure y que
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compre los canastos, y que después se iban todos juntos a Espafia,
exigiéndole que ingresaran todo al depdsito asi arrancaban lo nuevo,
que necesitaba tranquilizar al Tocayo, conforme 1573 vta.. El dia 15
de julio hay un mensaje que Vedia envia a Manolo en donde le dice
que pasa que no llamaba y que habia gente que los reclamaba 1574.
Este teléfono se secuestr6 del domicilio de Chialva. Este teléfono
figura a nombre de Charly. El 16 de julio Manolo llama a Miguel y le
transmite el mensaje de Vedia y Miguel dijo que lo habia visto ayer,
que Vedia queria entrar en todos lados y que estaria enojado Toca por
que quien sabia de los temas de comercio exterior es Portas Rossi y no
Vedia, que esté ultimo se habria llevado 4000 dolares y que los iba
largando de a poco, y que ya tenian el auto y que se iban a encontrar
con Toca para preparar todos los envases a la tarde noche para hacer
eso mafiana, conforme la escucha cuya transcripcion obra a fs. 1574.
Ahora de esa reunion del dia 15/7, da cuenta una conversacion entre
Miguel y Chialva correspondiente al abonado 9478, esto es, después
del mensaje que le habia mandado Vedia a Manolo, siendo que
cuando se exhibe el archivo todos quieren escuchar cosa potente muy
dificil de descubrir, cuando lo relevante es que Georgina le pregunt6 a
Miguel donde esta y éste le contesta que esta en esa calle donde iba a
buscarlo con el LEON, en referencia al SEAT LEON de PORTAS
ROSSI que fuera secuestrado en la cochera del domicilio de Chialva,
y ella insiste por la de atras o la adelante, en referencia a la calle, y
Miguel le dice por la de atras, ella le dice que ya ésta por el puente, es
en medio de esa conversacion que se que se escucha cosa potente
dificil de descubrir. Es en ese momento que Miguel estando en Garin,
conforme al reporte que reporta la antena, estaba junto con Toca y un
tercero que seria Vedia ya que un dia antes se habian juntado, y al
encuentro iba Chialva a buscar a Miguel Portas Rossi. El dia de la
carga 17/7/2013 Miguel desde su abonado finalizado 9478 le manda
muchos de mensajes de texto a Poveda Medina diciéndole que esté
retrasado y que le diga al “VIEJO”, en alusion a Vedia, que compre

30 litros de diesel del bueno, conforme fs. 1164/vta.. Luego de esos
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mensajes, se produce una comunicacion entre Miguel y Toca, donde
el primero le dice “el otro”, en alusion al mensaje de texto “por
Vedia” ya consiguio todo. Es decir, Miguel a esa hora ya estaba con el
VW Bora con los 10 bidones de 20 litros con cocaina en Fase liquida.
Ese dia se contamin6é un BIN con la cocaina y el 18/7 y tras la
secuencia indicada el contenedor quedd fuera del deposito fiscal con
precintos. Dentro de su funcion de controlar el avance, Vedia llamo6 a
Manolo y le pregunta por Miguel que tenia que estar en un lugar que
no estuvo y estaban esperando que se comunique porque parece que
hubo un mal entendido y Vedia le insiste que le pida a Miguel que se
comunique por que hoy habian estado todos juntos a las 6 de la
mafiana, lo cual coincide con el mensaje de texto que le envio Miguel
a Poveda Medina en cuanto a un lugar de encuentro a esa misma hora,
conforme fs. 1165. El dia del procedimiento -19/7- se produce una
comunicacion entre Iglesia Rey y Vedia, en la cual el segundo queria
saber si se pasaba el control y la verificacion y si todo seria normal,
conforme fs, 1176/vta.. Al momento del procedimiento Portas estaba
en Orvol. Minutos antes de las 16.00 hs. Volpe lo llama a Vedia y le
dice que habia dado positivo. Luego Vedia desde abonado 0116
llama a telecentro que cargar crédito y se escucha que el bin estaba
detenido y que se iba a realizar un control por que se habia detectado
dos colores. Vedia ya sabia que el procedimiento estaba detenido y
comienzan las desconfianzas internas y los pases de facturas y el
temperamento que se iba a tomar dentro del grupo. El dia después del
procedimiento, Vedia desde el abonado 6328 comienza a intercambiar
mensajes de texto con Toca que utilizaba el abonado 1359., conforme
fs. 1165/66. De ese intercambio surge que se debian encontrar que
arreglan para encontrarse con “D”, en referencia a Diego Dias, que
habia llevado un dinero. Toca le pide que M, en referencia a Miguel,
que hable con Slaven para que deje de llamarlo y Vedia le dice que no
sabe que pensar que no hay que confiar en ninguno y Toca le insiste
con la cuestion de Slaven y que hay que tener cuidado con Miguel que

saben que esta haciendo y que Diego Dias estuvo con Toca y que éste
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tiene una forma de averiguar todo y que Miguel no se mande ninguna
cagada. En el medio de este intercambio Vedia llama a Miguel de la
Iglesia Rey. Que consta que el abonado finalizado en 6328 era el que
utilizaba Vedia no so6lo por lo que sefiala la Gendarmeria, sino
también por que dicho nimero surgia de las agendas de los teléfonos
que le fueran secuestrados Toca, sumado ello ademas a la modalidad
que tenia ara cargar crédito a en sus abonados mediante los llamados a
Telecentro. Durante la comunicacion entre Vedia y Manuel de la
Iglesia Rey, Vedia le solicito que le diga a Miguel que lo llame,
insistio en que hay unos puntos que no estan nada bien y que deben
aclararse y que ESO no se fue. Ademas, Vedia consulté si la empresa
estuvo bien y si la habian ocupado para muchas cosas. Vedia le pidio
que vea el mensaje y le pidié que Slaven no lo moleste mas a Toca, tal
como le habia pedido Toca a Miguel. Luego de esta llamada
comienzan a intercambiarse mensajes de texto con P6veda Medina en
donde dan a entender que no deben decirle nada a Diego Dias que no
saben nada de Miguel. Vedia le dice que ya saben lo que paso, que
acaba de hablar con Manolo, que no sabe nada y que el procedimiento
fue por la empresa. Toca insiste que hable con Manolo para deje de
llamar Slaven ya que esta llamando y que le digan que el Espafiol se
fue a Espafa para que no lo molesten mas. Con motivo de ello Vedia
llama a Manuel de la Iglesia Rey y le insiste que hable con Miguel,
que tiene el teléfono apagado, que Slaven esta llamando mucho y que
lo consulte por qué no estan despachando y que le diga que el
Espafiol se fue muy furioso, en referencia a Péveda Medina. Vedia le
dice también que Miguel ya se debe haber comunicado con Toca que
éste estaba muy nervioso, que se habia juntado ayer por la noche, en
referencia al dia procedimiento y que le habian dado un auto para que
se mueva., conforme surge de la escucha de fs. 1579. A las dos de la
tarde Vedia le avisa a Toca que se habia comunicado con “el loco”, en
referencia a Portas Rossi y que éste le dijo que no lo atiendan mas a
Slaven y que habia hablado con el Gordo y que Toca estaba pidiendo

buenas noticias. Que evidentemente, Vedia, Toca y Miguel se
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encontraron ese dia porque cuando termina el dia Vedia le envié un
mensaje de texto a Poveda Médina diciéndole que mafiana tipo 11 de
la mafiana el “loco” les queria decir un poco mas. El 21 de julio Vedia
y Péveda Mediana se encontraron pasadas las 11 hs. y no entienden
muy bien para que Miguel queria encontrarse ya que no les habia
dicho nada. Ese dia, Toca le transmite A Vedia que se va a encontrar
con Diego Dias y éste le dijo que no podia ir y le dice tema bien ese
dia que se habia comunicado con el abogado, en alusién a David
Hamwee, que lo iba a acompafiar a tribunales. Dicha novedad se la
transmiti0 mientras estaban juntos Toca y Diego Dias. En un
momento, Toca refiere que D ya dio el OK para el recupero de la
mercaderia y Vedia advierte que hay que tener cuidado y pide Toca
que mejor lo maneje el DOC. Por la noche, Vedia le report6 a Toca
que habia hablado con Miguel y que se encontraria con el abogado.
Los mensajes de texto de fs 1167/vta. y la comunicacion entre Manolo
y Charly del dia el 22/7 indica la reunion de Vedia, Portas Rossi y
Hamwee, siendo que en esa reunién las cuestiones habrian quedado
mas claras y que Portas Rossi no esta tan Loco y que se iba a
presentar ese escrito que lo haria el DOC. El dia 23/7 Vedia le reporta
a Toca todas las averiguaciones que iba haciendo Hamwee en el fuero
Federal y en lo Penal Economico, Toca le avisa a Vedia que Diego
Dias estd muy desconfiado y que quiere ver papeles, arreglando
encontrarse Portas, Hamwee, Vedia y P6veda Médina. En la escucha
de ese dia que obra a fs. 1168 Péveda Medina habla con Diego Dias y
le dice que son problemas de papeles de la clinica en donde habria que
presentar unos papeles, en referencia a que la clinica, conforme a la
interpretacion de la Policia de Espaiia, son los papeles que le tienen
que presentar a la Aduana de Espafia y que la chica se podria ir en
referencia al contenedor que lleva cocaina. La sefialan también como
la chica, la nifia, La Sefiora. Desde el 24 de julio hasta que se va el
contenedor Vedia no so6lo tiene reuniones con Toca y Portas sino
también con Hamwee quien les reporta los avances de las reuniones

con los despachantes y la eventual salida del contenedor, conforme las
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transcripciones obrantes en autos. Que queda claro con las tareas de
campo Yy seguimientos realizadas por Robledo y Pucci de la
Gendarmeria, que el 5 de septiembre Vedia, que utilizaba el fiat
PALIO CLX 799, se reunia con Portas Rossi y Toca. Una vez que se
va el contenedor, el rol de Vedia dentro del grupo se comienza a
desdibujar, y comienzan a desconfiar sobre su rol. A pesar de ello,
VEDIA seguia manteniendo contacto con Povda Medina y era aquél
quien sabia que dia iba a llegar el contenedor a Espafia, lo cual
determiné su viaje a Espafia el dia 10 de octubre. Una vez en Espafia,
conforme dio cuenta el agente 101166 del Greco Galicia, se lo siguio
a Vedia, quien compro unos chips, de los cuales no tuvieron registros
de las comunicaciones con los otros dos objetivos que estaban siendo
escuchados en Espafia que serian Manuel de la Iglesia Rey y Portas
Rossi. Mientras Vedia estaba en Espafia, existe una comunicacion
entre POveda Medina y Hamwee, usuario del abonado finalizado en
8661, de la cual surge que Toca le pregunta sobre el viejo, en alusion
a Vedia, y a lo cual Hamwee dice que pregunta por, vos esta fundido
y quiere saber si se vuelve o no, a lo cual Toca le dice que Vedia le
dijo que sentia estaba afuera, lo cual no era cierto y que no lo queria
llamar y el otro muchacho ya se fue y Hamwee dice yo le aviso para
tranquilizarlo y Toca le ofrecié entregar algo - en alusion a dinero - y
al final Hamwee le ofrece su celular para hablar con Vedia y que éste
lo deberia llamar cuando se encuentre con el muchacho. Ese
muchacho era el que iba a recibir a la Sra. Una vez que Vedia regreso
a nuestro pais empezo a contactar a Chialva consultando la suerte de
las personas que habian partido a Espafia, conforme la transcripcién a
fs. 2149. Chialva renuente sefial6 si el otro se fue y no es muy clara
en sus dichos. A fines de octubre se realizaron los procedimientos en
Espafia y el 11 de noviembre se procedio a la detencion de Vedia y la
requisa de su auto y domicilio en la Av. Alvarez Jonte 3705, piso 5to.
D, donde se secuestr6 dinero en efectivo, casi $ 35.000, una balanza,
varios teléfonos. También entre los efectos se secuestrd su pasaporte

que ratifica su iba y vuelta a Espafia; las agendas con los teléfonos de
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Hamwee, Chialva como Georgi, Manolo; tarjetas de Hamwee, una
copia del titulo automotor, y una copia de la denuncia efectuada por
Hamwee sobre el mismo vehiculo que poseia Vedia. Por todo ello,
Vedia en el transcurso de las relacion de hechos tomo intervencion, en
el marco de la funcién concreta que desarrollaba, controlaba el
avance de la operacion conforme las instrucciones que recibia de
Toca, hacia llegar el dinero y contacto al letrado para permitir que la
operacién continuase, todo lo cual indica que conocia el material que
se intentaba exportar. En relacion a la imputada Chialva sostuvo que
la misma al prestar declaracion tanto en la instrucciéon como en el
debate explico cuales eran sus antecedentes personales, cual era su
funcion en Eurocompostela, su vinculacion con Portas, que
desconocia la realidad de la operacion, que Miguel la manipulaba y el
caracter del dinero que le entregaba a Miguel. Que en este tipo de
causa debe analizarse el conjunto de los elementos de conviccion
reproducidos en el debate, los que revelan que Chialva formaba parte
de la infraestructura de empresas que iba a permitir darle legalidad a
la importacion y exportacion de la mercaderia. La firma
Eurocompostela SL, importadora en Espafia, tenia como
Administrador tnico en nuestro pais a Portas Rossi, conforme fs.
1028 y sgtes. Dicha sociedad no estaba inscripta en la Argentina
como sociedad extranjera. Portas Rossi estaba inscripto como
importador/exportador en la Aduana desde el 31/03/2010 y con baja el
dia 18-02-2013, conforme surge de fs. 1054. Este tenia a disposicion
la sociedad Agro Valle Fertil S.A., en la cual Chialva era la
Presidente. Esta tltima, habfa sido adquirida justamente porque no
estaba inscripta la sociedad extranjera y que seria utilizada como
contracara de aquella sociedad, actuando como una sucursal de la
matriz que estaba en Espafia. Esta circunstancia fue reconocida por
Chialva en su declaracion inicial en el debate. Ambas sociedades
tenian un domicilio en comuin en nuestro pais que era el de Alicia
Moreau de Justo 1.150, dock 8, piso 3°, oficina “306 B”, conforme

obra a fojas 1040/1075, y las tarjetas secuestradas en el domicilio de
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Chialva. De las fojas recién citadas y de los efectos secuestrados en la
calle Arcos y de la documentacion aportada por la Fiscalia se deduce
que ese grupo economico de las sociedades estaba integrado por las
siguientes personas: Miguel Portas —que firmaba en los mails Director
de Logistica, Manuel de la Iglesia Rey —que en las tarjetas figuraba
como Director de Eurocompostela S.L.. y Georgina Chialva
Presidente de una de las sociedades y encargada de comercio exterior,
esto ultimo conforme surge de Linkedin. Este grupo dejo de utilizar la
oficina de Puerto Madero y se mudaron de hecho a la calle Arcos
1619, piso 2°, Dpto. C, lugar de residencia de Chialva. Esta cuestion
se deduce no sélo de la factura de Agro Valle Fertil S.A., sino
también de otros efectos secuestrados en dicho domicilio como ser
sellos de ambas empresas, cheques, un recibo del firmado por Jorge
Volpe por trabajos a realizar, etc. Ahora, las funciones que cada uno
tenia en la apariencia legal se trasladan a las funciones que tuvieron en
el quehacer ilicito, es decir, Chialva no estaba en la cuestion operativa
o logistica de campo, pero si desde su lugar realizaba todo para que la
operacién avance. La operacion de autos era una después de mucho
tiempo ya que la exportacion de carbon habia sido a fines de 2010 y la
gestacion de esta nueva exportacion habia tenido lugar entre mayo y
junio de 2013, para lo cual Portas recorria plantas de fabricacion del
material. Esas circunstancias eran conocidas por Chialva, cuanto
menos, desde el 2 de Julio/2013. Ese mismo dia y tras la frustracion
de visitar la planta, Portas llamo6 a Chialva para trasmitirle en medio
de una charla personal que a las 19.00 hs. tenia que ver a ese
muchacho por la plata ante lo cual Chialva asiente, como entendiendo
a quien iba a ver, conforme la escucha correspondiente al abonado
9478. Momentos antes de esa conversacién, se habian comunicado los
mismos interlocutores, siendo que Miguel le transmite que en un
momento lo llamé Totin, aclarando que era Charly, y ella asiente
recordandole que ya lo sabia. Atras de la apariencia licita abria otras
personas que no tendrian nada que ver con la empresa. Del audio del

archivo B-1007-2013-07-02-200411-2 entre el minuto 1.00 al 1.40
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surge que Portas arregla para encontrarse para hacer las compras con
Chialva, quien le dice si no tenia que ir a ver a “esta GENTE” y
Portas respondio que les mandaba un mensaje diciéndole que llegaba
mas tarde, pero finalmente le dice que los va a ver. El 3 de julio por el
reporte de las antenas Portas Rossi se encontraba con Chialva hasta
las 11 horas. En ese momento PORTAS recibi6 un llamado de
Esterlici por espacio de 30 minutos, ahi hablaron del bio que iban a
enviar a Europa a que empresa iban a ver. Chialva conocia que se iba
a hacer con el grupo de empresas que ella integraba. Luego de esta
conversacion entre Portas Rossi y Esterlici, Miguel llam6 a Chialva
para pedirle que le mande ROBERTO@RECYFA.COM.AR vy le dice
que le ponga que esperaban la informacién. Las copias aportadas por
Esterliiz durante el debate, acreditan el mail enviado por Chialva el
3/7 desde la casilla eurocompostela@yahoo.es solicitando
cotizacion, siendo que comunicacién electronica aparece como
firmada por Miguel Portas Rossi, Director de Logistica y entre los
abonados aparecen aquel correspondiente a Portas finalizado en 9478,
como asi también, el terminado 8984, cuya usuaria era Chialva. Ese
mismo dia se produce una nueva comunicacion entre Miguel y
Chialva, en la cual el primero le refiere que hablé con Giménez y van
a transferir dinero a nombre de Chialva a la sucursal de Sucre, ahi
también le dice que ya consigui6é todo el BIO y que les iba a pedir
US$ 5000 por los isotanques y que la plata que ponian “EN LA
SENORA ESTA” la recuperan en un mes ante lo cual Chialva asiente
y consulta ;a vos te parece?, ello conforme la escucha del abonado
9478, CD 2, 135059-18 que no se encuentra transcripta. El dia 7 de
Julio Miguel, que se encontraba junto con Chialva en su domicilio
arregla para encontrarse con Poveda Medina. Después de la reunion,
Portas Rossi llama a Chialva y se encontraron en el domicilio, donde
hablaron sobre el encuentro que habia mantenido con Poveda Medina
y que ello les iba a reportar una ganancia, conforme la transcripcion a
fs. 1410/vta.. Ese dia, se producen dos comunicaciones entre Portas

Rossi y Chialva. En la primera, Portas le transmite a Chialva que

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

estaba cerca de Arcos y que se tuvo que volver que se esta
mensajeando con Charly, porque tuvo complicaciones con el otro
muchacho que VOS viste el otro dia, conforme transcripcion de fs.
1411/vta.). Alli se estaba refiriendo a P6veda Medina. Chialva sefial6
en su declaracion que a Péveda Medina no lo conocia hasta después
de la operacion. La segunda conversacion se da minutos después, en
esta comunicacion Chialva le pregunta si eso le iba a complicar la
semana y PORTAS le dice que no se complica que los viene a ver
para explicarles como va la cosa y que después le cuenta bien; para
luego Chialva decirle que ahi contest6 el “aceite” que habia ido a ver
y le ley6 el mail que fue aportado por Esterlizi en la audiencia. Al
final Portas le dice que no se puede pelear con esta gente que necesita
cobrar por lo menos con ese Volkswagen y Chialva le dice que
tenemos que hablar y con eso no solucionaban nada, conforme fs.
1412. El dia 8 de Julio, Portas se habia quedado en el domicilio de
Chialva y estuvo alli hasta pasadas las 11 hs. En ese dia, Portas
contacta a Atilio Mentasti, con quien arregla un encuentro para
comentarle el tema de la operacion de exportacién, fs. 1413/vta..
Luego de ello Portas le avisa a Chialva que se esta yendo con a
encontrar con Atilio y ella le pregunta si éste lo habia llamado, de lo
cual se deduce que ya habia estado en la operacién anterior, y
finalmente Chialva le dice que tienen y Portas le dice que quiere
apretar a Charly y al otro y le pide el CUIT de Quimica y Energia y
ella dice “no eran que no hacian” y Portas la interrumpe y le dice
después te explico, conforme la escucha y parte de la transcripcion de
fs. 1413/vta.. Luego de la reunion entre Portas y Mentasti, en la que se
hablo del producto a exportar y de como hacerlo, Portas llama a
Chialva y le pasa el teléfono de Cointra Flaxitanques pidiéndole que
consulte si tienen de 15, 18 o 20 mil litros y que se tienen
disponibilidad para retirar para hoy o el miércoles, dandole toda una
explicacion para que no diga biodiesel y ella le dice que ahora lo hace,
conforme se desprende de la escucha y transcripcion de fs. 1414. A

los pocos minutos, Chialva llama a Miguel y le dice que no pudo
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hablar y éste le dice que llame a Mision Line Logistic que es de
Isotanque y, nuevamente, ella lo vuelve a llamar y le dice que no se
puede comunicar y Portas le dice que busque en internet. conforme fs.
1415. Pasadas las 17 horas, Portas y Chialva se encuentran para
concurrir a un local — conforme las escuchas las escuchas de entre las
16.27 y hasta las 16.44 del abonado 9478 — de las cuales surge que,
mientras estan juntos, Portas Rossi llama a Toca, en ese llamado
Portas hace alusion a Vedia y a los gastos que se debian afrontar y que
habia que pagar si o si sino el contenedor no se iba a ir, conforme fs.
1415/vta.. Por el movimiento que reportan las antenas del 9478,
Portas Y Chialva vuelven al domicilio, pero el primero no se queda
por largo tiempo y pasadas las 20 hs. se vuelven a comunicar y ella le
dice no tenés que ir a no sé a dénde y Portas le contesta que ya fue y
le dice favorable, en clara alusi6én a esa reunion que se dio entre
Portas Rossi y Vedia, conforme el audio 201445 del abonado 9478. El
10/7, Portas y Chialva se encontraban en el domicilio de Arcos vy
durante ese dia el primero se va del depto. para encontrarse con
Mentasti y siendo las 15.25 hs. se comunican Portas y Chialva en la
cual le transmite que Mentasti le present6 a alguien mas despierto y
ella le dice después se lo contaba, no queriendo hablar de la operacion
que estaban desarrollando, conforme audio escucha 152546 del
abonado 9478. De acuerdo al audio 155741 y al reporte de antenas del
abonado 9478, Portas y Chialva se vuelven a encontrar cerca del
domicilio de Arcos durante casi una hora y se transmiten los
problemas con el depésito fiscal, con la consolidacion, el transporte y
Esterlizi. Por la noche, Portas se encontraba con Chialva en su
domicilio cuando el primero recibe una llamada de Mentasti, quien le
reclama todos los datos que iba a necesitar para hacer la
documentacion, los detalles de la carga, como se iba a hacer la
transferencia, y le aclara que si no estaba oficializada la operacion no
podria ingresar la mercaderia al depésito fiscal. El 11/7 Portas y
Chialva estaban en el domicilio de la segunda hasta casi las 11.50 hs.

y mientras estaba alli se producen las conversaciones de fs. 1419/vta..
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siendo lo mas relevante la circunstancia de que ese dia iban a ver el
deposito fiscal de Jorge Volpe , a quien le explican la forma de carga.
Una vez que PORTAS se va del domicilio pasados unos minutos
Chialva lo llama y le dice que lo estaba llamando un teléfono
finalizado en 2028, el cual corresponde a Esterlizi que fue la persona
que vendio el biodiesel que se exporto. Portas le dice que arreglo con
Atilio para que haga los papeles, conforme se desprende de la escucha
120254-10. De las escuchas transcriptas a fs. 1419/vta.. se evidencian
dos conversaciones de Portas con Esterlizi, quien le dice que ya no
tenia Bines. Al cortar Miguel llama a Chialva y le pide que busque
Bines ya que Esterlizi los acaba de vender y ella dice que mala suerte
y que ahora lo hace, sefialandole Portas que estan contra contrarreloj,
pidiéndole que mande un mail por el tema del Flexitan. Mas tarde, se
producen dos conversaciones entre Portas y Chialva, en las cuales la
segunda le dice que consigui6 Bines en Mercado Libre y que le
habian escrito de CACSA MENDOZA y Portas le dice que necesitan
los bins porque el puerto quiere Bins para la primera vez. Chialva le
refiere que habria encontrado bins usados en TIGRE y en zona sur
Berazategui, conforme el audio 141912-11. El 12/7 se produce una
comunicacion entre Portas y Chialva, que no se encuentra transcripta,
y casi al final de la comunicacién ella le dice si habia hablado con los
otros estupidos y Portas le dice uno no me contesta y otro me dice
después nos vemos, aclarandole que hasta el lunes nada por la
cuestion del paro, conforme audio 115116-18. Pasadas unas horas, en
otra conversacion, que no se encuentra transcripta, entre los mismos
interlocutores, Portas le dice que iba a ver a esta gente y que después
se veian y ella le pide que le devuelva el vehiculo, en alusion al Ford
Focus, ya que estaban por llegar sus padres y le dice que tenia que
hablar con esa gente a ver como resolvia el problema, en alusion a la
promesa del Volkswagen Bora. Como habian quedado, Portas llamo a
esta gente y le transmite a Chialva que ya estaba todo confirmado que
el auto lo tenia mafana y ella lo corta y le dice después me contas.

Después de esa conversacion, y para entender quiénes eran los otros,
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se dieron dos comunicaciones entre Portas Rossi y P6veda Medina, en
las cuales conversaron del Volkswagen Bora. El sabado dia 13 de
Julio, mientras Portas Rossi se encontraba en Molina, Santa Fe se
produce una comunicacion con Chialva, que se encontraba en capital
federal, la cual no se encuentra transcripta, en la que Portas le
transmite que Slaven lo acaba de llamar diciéndole que organizo6 todo
y le dice viste que a veces nos quejamos de su trabajo. Le indico
también que domingo se encontraba en la planta, que se arrancaba el
lunes para entregar todo y cobrar la plata nuestra mas el tutu, en
referencia al VW Bora, y le dice que le corta por que le mandaba un
mensaje al otro, conforme el audio 213520-26. Minutos después, los
mismos interlocutores emprenden una nueva conversacion en la cual
le dice que le mando un mensaje al “Flaco del tutu” “al amigo”,
aludiendo a Toca , y ella pregunta por la plata, a lo que €l le indica
que hasta que no esté cargado nada. En el minuto 4 segundo 15 de
esta comunicacion Portas le dice que le esta entrando un llamado del
Flaco, que resulta ser Toca, conforme audio 214345-10, parcialmente
transcripto a fs. 1423. Desde el dia 15 de Julio en adelante se llevan a
cabo los tramos fundamentales de la exportacion. Ese dia pasadas las
11 hs, Portas recibe un llamado de Chialva, en la cual surge que el
primero dice que arreglo todo por teléfono y la segunda le dice si
necesita ayuda hasta que en un momento quedan en que Chialva lo iba
a buscar a Garin, conforme el audio 110541-29. Ese dia se
encontraban reunidos Toca, Miguel y Vedia, ya que se escucha la voz
del primero de fondo, durante la comunicacion entre Miguel y
Chialva, mientras ésta lo estaba yendo a buscar a Garin. En el medio
de la conversacion, se escucha a Toca, quien dice Cosa muy potente y
dificil de descubrir y que admira a alguien por ello. Al final del dia,
Portas llama a Chialva estando en Cafiuelas y ante la consulta de la
segunda de como va todo, el primero le dice renegando con el aceite
pero bien y que Atilio no hace nada y que se lo demoré un dia mas;
pero que mafiana se podia arrancar y ella dice marche entonces y le

pregunta que excusa le dio por la demora y, finalmente, Portas le dice
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que va a ir a buscar el auto por el Abasto o Palermo y quedan en
encontrarse, conforme el audio 190525-20, que no esta transcripto.
Dos mas tarde, se produce otra conversacion en la cual Chialva le
pregunta si se habia encontrado con esta gente y Portas le dice estoy
en eso y ella le pregunta en donde ante lo cual dice en lo de siempre
entendiendo Chialva a que se referia. En un tramo de la conversacion
ella consulta como terminé el dia y Portas le refiere que Atilio le tuvo
el camion parado y ella lo consulta si el resto bien y que pasé con
“esta gente” y Portas le dice que se encuentra con ellos sin el viejo,
conforme el audio 211126-3 que no esta transcripto. El 16 de Julio,
por la mafiana Chialva se encuentra con Portas, conforme da cuenta el
archivo 093143-24. Desde las 11.15 hs., por espacio de de 30
minutos, conforme la activaciéon de las antenas de los teléfonos, Portas
estando en el domicilio de Chialva habla con Atilio Mentasti,
conforme audio 111544-14, y, luego de ello, se envia un mail desde la

casilla eurocompostela@yahoo.es a Atilio Mentasti con los datos que

a la postre surgieron en la factura y en el Packing List. La relevante en
este aspecto es quién iba a recibir la mercaderia en destino, no
concretamente quien hizo la factura, circunstancia ésta que fue
reconocida por Sabrina Fernandez. Ese dia por la noche, Portas y
Chialva se vuelven a comunicar y en el medio de la charla ella
pregunta salio todo bien y Portas le dice que Atilio le hizo perder
tiempo y que ya tiene el camion con el contenedor y que mafiana hace
todo, que no le quieren hacer el Permiso de Embarque hasta que no se
paguen los derechos y ella dice le dice y la “gente”, en alusion a Toca
y Vedia, a lo que responde que les diga a ellos que habia que pagarlos
y punto, conforme audio 224455-23 que no se encuentra transcripto.
El dia 17/7, fecha de la carga del dia de la carga del biodiesel, hasta
las 8.50 hs., Miguel desde su abonado finalizado 9478 le manda una
serie de mensajes de texto a Péveda Medina, diciéndole que estaba
retrasado y que le diga al “viejo”, en referencia a Vedia, que compre
30 litros de diesel del bueno, conforme fs. fs. 1164/vta.. Luego de esos

mensajes, se produce una comunicacion entre Miguel y Toca, donde
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el primero le dice que Vedia, que ya consigui6 todo. Portas Rossi una
vez que consiguio todo se encontro con Chialva, conforme surge de la
escucha el que obra en el archivo 17-091330-9 y transcripta a fs.
1426, de donde surge que PORTAS le dice que esta yendo y ella le
refiere que Atilio lo estd llamando y quedan en encontrarse en el
ACA. Puede afirmarse ello en base a los audios de los archivos
100449-8 y 100812-11 que no se encuentran transcriptos. Ese ultimo
archivo reporta la comunicacion de la antena de Av. Cabildo 1536, a
cuarenta metros del ACA, proximo al domicilio de Arcos 1600, desde
donde sali6 Chialva. Esa misma antena reporta hasta el llamado
registrado en el archivo 105422-13 entre Portas y Slaven, transcripto
a fs. 1426, mientras estaba con Chialva. Después de ello, Portas
recibe un llamado de Barrefia, resultando relevante que cuando recibe
la comunicacion se encontraba con Chialva cuya voz se escucha
claramente sobre el final de la comunicacion cuando ella decia
“cuidado cuidado” conforme surge del archivo 17-105814-10. Portas
luego de dejar a Chialva en su domicilio, se dirige hacia al centro de
la Ciudad para solucionar los inconvenientes respecto a la registracion
del Permiso de Embarque. En ese contexto, Chialva llama a Portas, y
le dice si necesitaba la hoja de seguridad y el segundo le pide que se
lo mande a Atilio Mentasti, junto al logotipo de seguridad y ella le
dice que le faltan los datos de la empresa y para lo cual Portas le dice
que ponga los nuestros de Alicia Moreau de Justo 1150 y le aclara que
se quede tranquila que no es para organismos oficiales sino sélo para
la Terminal. Ahora esa documentacion que se remitio a Mentasti se
corresponde con los datos que surgen de la comunicacion esto es,
Alicia M. de Justo 1150. Reforzando esa conclusion, mientras Portas
ya se encontraba en Cafiuelas para la carga, Chialva lo llama para
avisarle que ya mandé por mail la hoja de seguridad y el simbolo de
peligro y consulta si tiene al lado a Mentasti, a lo cual le responde que
no, que esta en Cafiuelas, conforme audio 143624-27 y su
transcripcion a fs. 1427. Minutos después, nuevamente Chialva llama

a Portas, quien le dice que Slaven se fue con el “amigo”- en alusién a
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Poveda Medina, y que el camion tuvo un problema y que estaban a
500 metros de la planta y que para cargar necesitaba hablar con Atilio
para avisarle que el camién se va mafiana a la mafiana y, al final,
quedan que ella le cargaba crédito y que lo llamaba a Atilio, conforme
el audio 145600-21 y su transcripcién de fs. 1427. Lo expuesto prueba
que Chialva llam6 a Mentasti y que recibe varias comunicaciones
desde el estudio de despachantes de aduanas. Nuevamente a escasos
minutos de la ultima comunicacion, Chialva llama a Portas y le dice
;todo bien? si contesta todo bien y le comenta que lo llamo6 Atilio y
que estamos en carrera, conforme el audio del archivo 17-151741-11
y su transcripcion a fs. 1427. Mientras Portas seguia con el proceso de
carga, Atilio Mentasti le comunica que necesita tirar el aviso de carga
y no encuentra el depésito fiscal y Miguel le dice que llame a
Georgina y Atilio le dice que ya lo estuvo haciendo y que no la
atiende, conforme fs. 1427/vta.. La proxima comunicacién que recibe
Portas que no produce audio es de Chialva y gener6 el archivo
162529-6. Al tiempo, Chialva vuelve a llamar a Portas ante lo cual le
pide que busque la direccion del depésito fiscal -que ella ya sabia cual
era le refiere Portas- y que se lo pase a Atilio su transcripcién a fs.
1427/vta.. Chialva vuele a llamar a Portas en 3 oportunidades, sin
poder producir comunicacion, generando los archivos 165659-27,
170532-19, y 172804-2. Pasadas las 19.00 hs., conforme el reporte de
antenas del teléfono Portas, ya se habia concluido con la carga y
emprende el regreso para la Ciudad de Buenos Aires, habiendo
Chialva llamado alrededor de 10 veces, y siendo aproximadamente a
las 21 hs. se produce la comunicacién en la cual Portas le dice no
queria atender porque estaba con “el otro” y ella le refiere que
entiende pero que ella estaba buscando a la hija de una amiga y al
final Portas le dice que la espera, conforme el audio 204721-20 que
no se encuentra transcripto. Al final del dia, Portas y Chialva se
encuentran, y finalmente el primero se va a Garin. El dia 18/7, cuando
iba a ingresar el camion cargado en el depésito fiscal, Portas que ya se

habia encontrado con Vedia y Toca y faltaba poco para terminar la
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carga, lo cual iba a producir la contraprestacion por los servicios. A
las 9 de la mafiana mientras Portas estaba acompafiando al camién
desde Caiuelas al deposito fiscal, Chialva lo llama y le dice queria ver
como iba todo, si necesitaba algo, y Portas le dice todo normal y en un
momento ella le susurra si esta con la gente y quedan en
comunicarse, conforme surge del audio 18-090237-5 que no esta
transcripto. Una hora después, Portas llama a Chialva y le dice que va
todo bien y le pregunta como va, todo lento o en tiempo y éste
contesta todo bien todo bien, en tiempo, sincronizado y finalmente
quedan en encontrarse, conforme se desprende del audio 18-101750-
22 al minuto 1.20. Minutos después, Portas, mientras se encontraba
con Mentasti, siendo las 10.50 hs. llama a Chialva para consultar
sobre la hoja de seguridad y el calco que habia mandado y esta se fija
y lo llama, conforme 104053-24. A las 11 de la mafana, Chialva
llamé a Portas y ella le dice que “no diga boludeces” que se lo mando
ayer, en alusion a la hoja de seguridad y a los calcos de seguridad que
se debian colocar en los bins, conforme surge del audio 110557-25.
Pasadas las 12, Chialva le transmiti6é a Portas que llegd un mensaje de
Jiménez, que les iba a remitir dinero desde Espafia a su nombre,
conforme surge del 121407-17. A las 16 hs. cuando la exportacion
habia pasado a canal rojo, Portas llamé a Chialva y le transmitié que
esta intentando solucionar un pequefio problema y que si se podia
quedar con ella, esta le lo consulta respecto a como viene todo ante lo
cual él le dice que a lo mejor solo era labrar un acta y que el
inconveniente se lo mando el despachante que debia haber pedido la
verificacion. Finalmente quedan en encontrarse, conforme el audio
161551-3 transcripto a fs. 2626. Pasados apenas unos minutos, en los
cuales Portas se enterd0 por Volpe en cuanto a que el semi con la
carga iba a quedar afuera del depésito y que le iban a colocar un
precinto, Miguel llamo6 a Chialva, siendo que el primero la paso a
buscar en el VW Bora para acompafiarla a Aeroparque. Cabe inferir
que en ese encuentro Chialva se entera de todas las peripecias y las

cuestiones que se estaban sucediendo. Durante ese encuentro Portas
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recibié llamadas de Atilio de que todo estaba bien que mafiana se
verificaba. El dia del procedimiento, 19/7, Portas mientras estaba
viniendo de Garin le dijo a Chialva que la pasaba a buscar por el
ACA. Durante ese encuentro, Portas recibié dos llamados de que le
activan la antena de Belgrano. La primera comunicacién es con
Slaven que le transmitio que el camionero le dijo que habia como 10
autos de la Gerdarmeria Nacional y de la Prefectura y Portas le dice
que esta yendo en Subte, conforme surge del archivo 19-115325-29.
Portas Rossi no fue en ningtin vehiculo y el VW Bora que fotografio
la Gendarmeria Nacional en el exterior del depdsito Fiscal era el de
Slaven, ya que de los papeles era éste quien estaba autorizado para
conducir. De esto se infiere que el VW Bora que era parte del pago
que habia recibido Portas quedo estacionado en el ACA o en algun
Garage, circunstancia que era conocia por Chialva. Ademas Portas no
concurrio con ese auto en funcién de que no tenia papeles, sumado a
que pudo haber quedado algun rastro de la cocaina que se habia
transportado en ese vehiculo. La segunda llamada es un intento de
llamada de Portas a Atilio Mentasti, conforme el audio 19-115333-24.
Con el procedimiento ya avanzado y que era inminente que se
descubra la sustancia, Portas se va del procedimiento y, casi a las 16
hs. por corto periodo de 30 minutos, las llamadas le activan la antena
de Palpa 2331, cercano al domicilio de Arcos 1600 , siendo que
Chialva en un momento llamo6 a Portas y le dice y por qué no si
hablaba con el gordo, en alusion al despachante, y esté le dijo que era
una buena idea, conforme el audio 19-163852-7. De esa secuencia, se
infiere que Chialva se habia encontrado con Portas, quien
personalmente ya le habia contado que se habia descubierto, porque
Volpe ya le habia avisado, y, de ahi el llamado que se le habia
ocurrido de que hable con el Despachante de Aduanas. Faltando 15
minutos para las 18,00 hs., Chialva llamé a Portas y le dijo que se
encontraban ahi donde se infla aire, en referencia al ACA, conforme
surge del archivo 174552-7. Las antenas reportadas por el abonado de

Portas, desde ese llamado y hasta las 18 hs., indican que Portas se
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quedd con Chialva en el lugar referido, siendo que en un momento
Portas se retira, quedando Chialva a la espera. Ello se infiere del
llamado de Portas a Chialva — casi a las 18,40 hs. - en el cual le pidio
que espere 20 minutos mas que venia el gordo y ella le dijo que
esperaba, que estaba llamando Charly, ante lo cual le dice que ya se
comunicé con “el otro”, en referencia a Toca, conforme se desprende
del archivo de audio 183953-3. A partir de ese momento Portas Rossi,
como medida de seguridad, propia de una persona que tiene
conocimiento - dejo de utilizar su abonado finalizado en 9478 por un
lapso de dos semanas, hasta el 6 de agosto. Que ademas de ese
teléfono tenia dos abonados mas. El primero es el finalizado 8807,
conforme fs. 1188 y las transcripciones obrantes a fs. FS. 1465 y el
segundo es el finalizado en 0781, conforme fs. 1022/1023. El
descubrimiento implico reuniones, la busqueda de soluciones. Ante
ello, Chialva, como medidas de seguridad dejé de comunicarse con
Portas al 9478 y comienza a llamarlo al abonado finalizado en 0781.
El testigo Robledo, de la Gendarmeria Nacional, sefial6 que hizo un
entrecruzamiento de abonados que obra a fs. 1157 y que para ello
utilizé los CD descriptos en el a fs. 1186/7. El CD agregado a fs.
1177 se desgloso. Ese Cd. contiene las llamadas entrantes y salientes
del abonado 0781, cuyo usuario era Portas, ese abonado se activo el
20/7 y se deja de utilizar el dia hasta 06/08. Chialva desde su abonado
finalizado 8984 se intercomunicé con Portas Rossi un total de 49
veces y se intercambiaron 152 mensajes de texto, durante ese periodo.
Luego del procedimiento hasta el egreso el contenedor (9/9/2013),
Chialva comienza a tener un rol mas activo, conocia que se habia
contratado a un letrado, mientras Portas estaba en Sanate Fé, tomaba
comunicaciones con los demas integrantes de la organizacion,
hablaba con Toca, converso con el abogado y con los despachantes
de aduana, c

onforme transcripciones obrantes a fs. 1432/vta. a fs. 1460
correspondiente al abonado 9478 de Portas; a fs. 1502 a fs. 1547/vta..

en orden al abonado 8984 de Chialva. Es decir conocia a varias de las
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personas. De las comunicaciones se vislumbra que Chialva tomaba
parte en la operacion. Quizas la conversacion mas elocuente en cuanto
al conocimiento que tenia sobre que la ilicitud del material es que
mientras visitaba a Péveda Medina en el hospital Hospital Durand,
donde se encontraba internado, recibe la comunicacion de Portas
Rossi quien le dice que hablé Gerardo Filkelberg, y le dijo que la
“nena se fue de vacaciones” y que le avise a Toca y no al viejo en
referencia a Vedia. Es decir, en forma encriptada, Portas le aviso a
Chialva, que el contenedor con la sustancia ya habia partido a Espafia,
conforme se desprende del CD 69, archivo de audio -192945-8,
transcripto a fs. 1459/VTA.. Y 1547. Tenia conocimiento de los
depositos que se iban a utilizar en Espafa para recibir el material. Una
vez que egreso el contenedor surgi6 el problema del conocimiento de
embarque y siguié vinculada con conseguir el tramite de éste.
Respecto a ello, conocia que Toca se encontraba amenazado y que le
urgia conseguir dicha documentacion, de hecho, Chialva le explicé a
Toca que le envio el draff del conocimiento y que de ello surge en BL,
y éste le dijo que esta gente sabe lo que un BL y que eso no lo era.
Entonces Chialva le dijo que se quede tranquilo que mafiana lo iban a
tener luego de que se pagase. Ya una vez que la operacion estaba por
los carriles normales, partieron hacia Espafia, primero de la Iglesia
Rey, segundo Vedia, tercero Portas Rossi y, finalmente, Péveda
Medina, quien antes de irse le dejo a Chialva todos los efectos que
estaban en la baulera y que se describen en el acta obrante a fs.
1886/1913. La partida de Péveda Medina tiene la particularidad, que
no es propia de cualquier inversionista, puesto que sali6é del pais con
un documento falso y ella lo sabia, dado que fue Chialva quien le
aviso a Miguel que Toca iba a llegar a Lisboa con el nombre de
Suarez. Todo ello demuestra que Chialva conocia antes, durante y
luego de la operacion que era lo que se estaba exportando y tomo
intervencion manejando las cuentas y suministrando informacién con
el objetivo de cobrar la parte que le correspondia. En lo que respecta a

la intervencion que le cabe a Hamwee, sefialé que el nombrado no
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prest6 declaracion al inicio del debate, incorporandose por su lectura
sus declaraciones de fs. 2644/2654 y fs. 2803; y avanzado el debate
presto declaracion reiterando sus dichos de la instruccion, agregando
que Vedia lo habia presentado a Portas y POveda Medina para que se
encargue del contenedor, que no sabia del material estupefaciente y
que le creia su cliente que era Portas y le reportaba a Vedia dado éste
se los habia presentado. La participacion de Hamwee arranca cuando
comienza al procedimiento, es decir cuando la ejecucién se torna
inidénea, Considerd que existen elementos que indican que Hamwee
excedio su rol de mero letrado y que tenia conocimiento del material
que se estaba intentando exportar. De hecho siempre le reporto a
Vedia, y luego a Portas, quien finalmente le comunicaba las
novedades a Poveda Medina. Aludi6 a que Hamwee no sélo habia
sido abogado de Vedia, sino que ademas le habia vendido el vehiculo
Palio dominio CLX 799. Del Legajo B de dicho automotor y la
constancia de denuncia efectuada por Hamwee ante la la PFA que
fuera secuestrada en el domicilio de Vedia, surge que David Hamwee
habia adquirido dicho vehiculo en el mes de febrero de 2011 y el 24
de Junio de 2013, se transfiri6 el vehiculo a Vedia, quien ya lo
utilizaba desde tiempo atras, conforme da cuenta fs. 118/144. Que en
funcion de ese conocimiento anterior es que Vedia contacté Hamwee,
con la anuencia de Poveda Medina. Que Toca cuando habla con
Diego Dias le dice todo lo iba a hacer el abogado, en referencia a
Hamweee. Los dias 20, 21 y 22 se efectuaron distintas reuniones y
luego analizar la situacion Péveda Medina y Diego Dias decidieron
recuperar el contenedor. En este caso Hamwee se acopla al plan
criminal y realiza su aporte como letrado. El dia 9 de agosto se
efectu6 la presentacion en Tribunales con el fin de obtener el
contenedor. Hamwee dijo que hacia todo lo que les decian
funcionarios del Juzgado pero queda en claro que éste hacia todo lo
que le pedian el grupo de personas que lo habia contactado. Que desde
el 20 de julio, fecha en la que lo contactaron mantenia reuniones con

Vedia y con el supuesto inversionista y no le rendia cuenta a
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Eurocompostela. De la escucha del 30 de julio, entre Manolo y Vedia
se desprende que tuvieron una reunién larga con el abogado y que por
eso habian apagado los teléfonos. Que los inversionistas estaban muy
preocupados en alusion a quienes pusieron la mercaderia para
exportar. Manolo dice que Miguel estaba consiguiendo lo remitos y la
documentacion de la mercaderia y que la reunion estaba muy violenta
dado que uno de los inversionistas estaba alli presente y tenian que
darle alguna explicacion a Diego Dias. La defensa alegada por
Hamwee en cuanto a que se dejo llevar por el personal del Juzgado se
desvanece debido a que se observa que estaban en la firme creencia
que solo era una cuestion de papeles, la presentacion no se dio
inmediatamente ya que debian aguardarse los papeles, es decir ya se
habia adoptado la decisiéon del recupero. Hamwee ademas mantuvo
unas comunicaciones y reuniones con el Dr. Tiscornia, quien sostuvo
de acuerdo a su experiencia que en ese contendor iba droga. También,
concurrio a la Aduana, donde Perez Escobar le dijo que efectivamente
se habia descubierto material ilicito y que era un procedimiento del
Juzgado Federal n°® 12. Estos encuentros necesariamente ocurrieron
antes del 9 de Agosto, fecha de la primera presentacion judicial,
porque de lo contario no habria sabido a que juzgado ir. Con ello, se
encuentra acreditado que Hamwee ya sabia que habia dentro el
contenedor y continué su actuacion hacia el aporte que habia
comprometido. En cuanto a la documentacion que faltaba para hacer
la presentacién judicial, resuelta elocuente la comunicacion del 2/8, en
la cual Vedia llamo a de la Igleisia Rey para decirle que el abogado
estaba buscando a Miguel y éste le dice Portas Rossi estaba ahi con él.
Interviniendo Portas en la comunicacion le dice que le dejo un
mensaje al abogado y que la documentacion la tiene la susodicha - en
alusiéon a Chialva, conforme se desprende del audio transcripto a fs.
1590. Ese mismo dia, Portas Rossi llamo6 a Chialva y le avisé que
sale de Molina para Buenos Aires, porque que se tiene que reunir con
el Doc. Del avance de las gestiones de Hamwee resultan claras las

comunicaciones del 6 de Agosto de 2013 entre Portas y Chialva, en la
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cual ella le transmiti6 que Vedia le mando un mensaje pidiendo el
DNI de Portas porque el Doc lo necesitaba. Ella le dijo que no se lo
paso y que le dijo a Vedia se comunique directamente con ella. Que le
mando un mensaje a Hamwee y que le dijo que Portas no viene hasta
el jueves (8 de Agosto) que estaba solucionando temas de AFIP, y le
aclara que David quiere presentar algo y que lo querian aca, conforme
se desprende del audio transcripto a fs. 1435/vta.. El dia 8 de Agosto
Chialva va a buscar a Portas Rossi a Molina, Pcia. De Santa Fé. El
dia 9 de Agosto se efectu6 la presentacion judicial en donde se
present6 Miguel Angel Portas Rossi, en representacién de
Eurocompostela SL, con el patrocinio letrado de Hamwee, en la que
se solicitaba vista de las actuaciones y, que conforme la informacion
no formal, en referencia a las reuniones con habia tenido con
Tiscornia y Perez Escobar-, solicitaba copia de las pruebas de
laboratorio. Que si se trataba de un problema de papeles no habia
necesidad de realizar una presentacion en tales términos. El dia 13/08
se realizd una nueva presentaciéon judicial en donde David Hamwee,
se presentd como patrocinante de la firma “Eurocompostela S.L.”,
solicitando la remision de la mercaderia. Ese mismo dia pasadas las
17 hs., se produjo una comunicacion entre Portas y Chialva, en la
cual éste le avisa que David presenté un nuevo escrito y que al
tiempo lo empezo llamar Tiscornia ante lo cual Chialva le dice eso es
problemas de ellos, le explica que con ese abogado y sus defendidos
no tenia nada ver, que los abogados cobran cuando su trabajo cuando
esta hecho y que el trabajo este hecho significa que se fuera la
mercaderia, tales circunstancias se desprenden del audio transcripto a
s. 1437/vta.. A esta altura, se debe aludir que, si bien los aportes de
Hamwee se hacen mientras el comienzo de ejecucion se tornd de
imposible consumacion, a la fecha de las presentaciones del letrado el
Juzgado Federal no habia adoptado un decision sobre el material
prohibido, lo cual visualiza que la colaboracion resulta eficaz ya que
conocia Hamwee el material que estaba intentando recuperar, todo lo

cual excede el mero rol de letrado. Desde el 13/8 al 22/8, se dan
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diversas comunicaciones entre los miembros del grupo sobre las
tareas de Hamwee, siendo ejemplo de ello las diversas conversaciones
de Miguel y Chialva en las que hablan de David. El dia 21/8, se
comunican Miguel y Hamwee, y éste le avis0 que se esta proyectado
la resolucion de devolucion del contenedor y hablan sobre Tiscornia,
en cuanto a que no seria tan bueno como refieren los despachantes de
aduanas, conforme la transcripcion que obra a fs. 1466/vta.. El dia 22
de Agosto el Juzgado Federal dispone que se lleve a cabo una entrega
vigilada con sustitucion de la sustancia prohibida en conjunto con el
Reino de Espafia, para lo cual ya se habia entrado en contacto con el
enlace de la Guardia Civil en la Embajada de dicho pais. Ese dia se
dan una serie siguientes comunicaciones, entre las cuales surge que
Charly le dice a Toca que mafiana tendrian novedades del DOC que
iba a hablar, conforme la transcripcion de fs. 1499. El dia 21/8 se
comunicaron Miguel y Hamwee, conforme la transcripcion del audio
obrante a fs. 467vta.., de la cual surge que Hamwee le dice que estaba
todo normal que estaban proyectando la devolucion, que se encontro
con el viejo y capaz se ponen nerviosos por cosas mas importantes
que los llame con tranquilidad y que mafiana va a ir buscar
informacion al Juzgado. Finalmente David dijo que le diga a los
gordos que la semana que viene todo esto se va, que si podia iba a
pedir una copia de la resolucion, de la pericia y del certificado. De la
transcripcion de fs. 1499, se desprende una comunicacion entre
Charly y Toca en la cual Vedia le dice que hablo con el doctor, pero
que mafiana iban a estar las novedades y que iban a tener la resolucion
y que “el loco”, en referencia a Miguel necesita una plata. El dia 23/8
ocasion en la que Hamwee concurrio al Juzgado, se produjeron una
seria de comunicaciones entre los diferentes miembros del grupo
acerca de sobre las novedades que reporta el letrado. Asi del audio
transcripto a fs. 1499 se desprende la conversacién entre Charly Y
Vedia en la cual éste ultimo le dijo que era un Buen dia y que esta
listo segun lo que le comunico el Doc para el lunes o martes ya estaba,

y que todo volveria a los carriles de la aduana. De la conversacion
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transcripta a fs. 1504/vta.., entre David y Miguel se desprende que el
primero le avis6 que el lunes ya terminaba la parte judicial y que
ahora restaba que la parte aduanera esté en condiciones de seguir su
viaje y le dijo que hablara con los gordos. Miguel le dice que si le
decia a los Sefiores, en alusion a Vedia y Toca, y David le dijo que
ahora hablaba con el viejo para consultarlo si era prudente hablar con
el abogado de los otros, en alusion a Tiscornia. De esta comunicacion
se demuestra que Hamwee primero le reporta a Vedia, y luego a Toca
y Portas Rossi, es decir, David visualiza quien realmente habia
solicitado su colaboracion. De la comunicacion obrante en CD 3.
Archivo: B-11002-2013-08-23-123055 se deprende la comunicacion
que mantienen Portas Rossi y Hamwee en donde el primero le
pregunta si quiere ser socio mayoritario. De acuerdo con las
comunicaciones referidas, el dia 26/8 David Hamwee se notifico de la
resolucion. La necesidad de obtener la documentacion para reiniciar el
tramite ante la Aduana, surge de las transcripciones obrantes a fs.
1448/1452, 470/vta.., 1476/vta.. y 1514/1526. De la comunicacion
que mantiene Miguel y David, transcripta a fs. 1517 se desprende que
el primero le avisa que espere a los Gordos, con los cuales Hamwee se
iba a encontrar y éste le dice que le comente a Toca, con quien Portas
se iba a encontrar. A su vez, Hamwee le dijo que no podian mostrar
esa demora, y justifico la misma en una tardanza judicial
preguntandole si estaba hablando con Iurino, a lo que Portas le dijo
que si. De la comunicacion entre Miguel, Toca y Chialva, transcripta a
fs. 1472/VTA., se desprende la reunion con los despachantes de
aduana, a la cual concurri6 Portas, Chialva y Hamwee. De la
conversacion entre Portas Rossi y Hamwee, transcripta a fs. 1521, se
desprende que el primero le manifesté que habian ido a contencioso y
le dijeron que necesitaban la Carpeta que estaria en la oficina de
verificaciones y queria saber si esos papeles los tenia el juzgado o
estaban en la Aduana. Hamwee le dijo que se lo averiguaba y Portas
le dijo que necesitan los originales. Hamwee le dice que estan mas

tranquilos que le dijeron que se puede despachar. De la comunicacién
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entre Miguel y Chialva, transcripta a fs. 1473/VTA. y 1522 surge que
arreglaron encontrarse con Toca y con el otro, en alusion a Diego
Dias. En la conversacion entre Charly y Toca, transcripta a fs.
1499/VTA., Vedia le conto lo que le trasmiti6 Hamwee a Pdveda
Medina y los tiempos que podria llevar. El dia 29/08, Portas Rossi,
con el patrocinio letrado de David Hamwee, se presento solicitando
copia certificada de la documentacion secuestrada en la causa respecto
del cargamento de biodiesel a los efectos de continuar con la de
exportacion, conforme fojas 1229. Esta entrega se cumpli6 tal como
da cuenta la constancia firmada por el Hamwee a fs. 1231, mediante la
cual retiré del Tribunal las copias que habia requerido. Del dia 29 de
agosto, obran las comunicaciones transcriptas a fs. 1475, entre Miguel
y Hamwee, fs. 1525 entre Chialva y Hamwee; fs. 1500 entre Charly y
Toca y fs. 1476/vta., entre Miguel, Hamwee y Vedia. De esas
comunicaciones se infiere la urgencia y la presién que estaba
recibiendo Poveda Medina de su superior DIEGO DIAS, de lo cual
todos estaban de avisados. Desde el dia 29/8 y hasta el 3/9 se dieron
una serie de comunicaciones entre los distintos integrantes de la
organizacion. El dia 2/9 se comunicaron Miguel y Toca, conforme la
transcripcion obrante a fs. 1543/vta. 1478/, Miguel y Chialva,
conforme la transcripcion de fs. 1454/56. Dichas comunicaciones
muestran las diferencias internas con Vedia y que se debia un oficio a
la Aduana para retomar el tramite de la operacion, por lo cual en fecha
03/09/2013 se le sumo el escrito presentado por Miguel Angel Portas
Rossi, con el patrocinio de David Hamwee, mediante el cual se
solicita libere la mercaderia, el juzgado autoriza la entrega y Hamwee
retira el oficio. Ese mismo dia, conociendo el apuro que tenia Toca— ,
se realizo ante la Aduana la presentacion para rehabilitar el Permiso
de Embarque. El dia 4/09, se hace saber al Juzgado que se habia
solicitado la rehabilitacion en la Aduana. El dia 5 entregan el
contenedor y Hamwee comenzé a intervenir en la entrega del
contenedor prueba de ello son las comunicaciones que tienen Miguel

y Hamwee transcripta a fs. 1494/vta., de aqui se desprende que
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Hamwee continu6 realizando los tramites una vez liberada la
mercaderia porque conocia lo que habia dentro del bins. En relacién al
imputado Jorge Volpe indicé que no formularia acusacion y sostuvo
que el nombrado Volpe durante su declaracién en el debate ratificd
sus dichos ante la instruccion. Durante el debate se recepcionaron
diversas declaraciones testimoniales que no se lograron en la
instruccion y que ello permitié clarificar la situacion del imputado.
Las declaraciones de los testigos Aduaneros Lambruschini Casas y
Erramuspe, a los empleados de Orvol y a Barrefia y Viegas
permitieron comprender la intervencion del imputado que se la El dia
11/7 es el dia que tienen la reunion a la que asisten Barrefia y Portas
Rossi, esta cicunstancia no fue desconocida por Volpe. Fue alli
cuando se decidi6 que iban a tomar el trabajo. Dicha reunién también
se acredita con el recibo firmado por Volpe que fue secuestrado en la
casa de Chialva. Lo que no surge en forma clara en qué momento se
realizo el pase a los isotanques o bins. Que obra una escucha entre
Miguel y Chialva de la que se desprende que la Aduana requeria bins
para ver que iba en la operacién. También se sabe que el dia 17/7 el
camion fue a pesar vacio y que el 18 una vez que la operacion quedo
interrumpida. Que la querella interpret6 en un primer momento que la
mercaderia estaba consolidada siendo que luego de este debate surgio
que esta circunstancia no fue asi ya que el camion no ingres6 al
deposito fiscal sino que aguardd afuera del mismo, siendo que los
precintos se colocaron por una cuestion de seguridad, tanto de la
Aduana como Portas Rossi, quien le solicité ello a Volpe. Que
existen dos Obices para demostrar la intervencion del imputado. El
primero es que no pudo acreditarse si la operacion iba a realizarse en
bins lo cual permitiria sostener la participacién del depdsito fiscal en
la operacion, y en segundo lugar no se advierten elementos
probatorios que Volpe haya tenido conocimiento de la mercaderia
que iba simulada. Por todo ello, descartdo la intervencion del
nombrado en el plan criminal que tuvieron las personas implicadas en

esta causa. En cuanto al grado de participacion, de los imputados
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sostuvo que Vedia y Chialva deben responder como co-autores. Que
si bien en estos los hechos han participado otras personas, como
serian Diego Dias, Poveda Medina, Portas Rossi y de la Iglesia Rey,
nada conlleva deslindar responsabilidad a de los encartados. La co-
autoria funcional requiere un aspecto subjetivo y un aspecto objetivo.
El primer aspecto es la decision comun al hecho graficada en los
contactos iniciales cuando se comienza la operacion y el segundo
aspecto es la ejecucion de esta decision mediante division del trabajo.
Tanto Vedia como Chialva realizaron una funciéon que dependia del
lugar que ocupaban dentro del grupo de personas que se organizaron
llevar a cabo el hecho. Esto es, Vedia junto a Poveda Medina y Diego
Dias pertenecia claramente al subgrupo que aportaba lo ilicito,
mientras que Chialva junto a Portas Rossi y de la Iglesia Rey
pertenecia al subgrupo que le daba la apariencia de legalidad a la
operacion de exportacion. En el caso, de Chialva y Vedia existen un
conjunto de indicios univocos y concordantes permiten a la luz de
la sana critica racional formar una conviccién de certeza acerca de
que conocian el material estupefaciente que se intentaba exportar. En
lo que respecta a la intervencion de Hamwee sostuvo que el mismo
prestd una colaboracion y que debe responder como participe
necesario de tentativa inidénea. En lo que respecta los agravantes y
atenuantes de las penas, sostuvo que la sancion en abstracto para los
hechos de contrabando agravado tiene una escala penal en abstracto
que va desde los 4 afios y 6 meses a 16 afios y que el tipo penal
previsto por la ley 23.737 para el transporte en el art. 11 c) tiene una
escala penal que va de los 6 afios y 20 afios de prisién. Que conforme
las pautas previstas en los Articulos 40 y 41 del Codigo Penal, se tuvo
en cuenta para el pedido de pena como agravante la modalidad de
disimulacion y la complejidad de la maniobra ventilada, la cantidad y
calidad de estupefaciente, el grado de organizacion que denota un alto
grado de peligrosidad, la ganancia que conllevaria la exportacion
ilicita, y que ninguno de los imputados tenian dificultad de ganarse el

sustento propio necesario y el de los suyos. En el caso concreto de
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Hamwee sostuvo mas alla de intervencion que mantuvo dentro de la
jerarquia de la organizacion su profesion de abogado indica un mayor
grado de reproche, meritiando como atenuante la carencia de
antecedentes, la impresion durante el juicio y el tiempo de detencion
que sufre Vedia. En lo que respecta al decomiso de los efectos solicito
la aplicacion de un multa equivalente a la parte indivisa que tiene
Chialva del Ford Focus puesto que consider6 ese auto era uno de los
vehiculo que utilizaba Portas Rossi como medio o instrumento para la
comision del ilicito. En orden al dinero secuestrado en el domicilio de
Vedia y el Fiat Palio, solicitdo su comiso y sosteniendo que dado en
funcion de que el nombrado no tenia una actividad licita esos bienes
eran un producto o ganancia de la actividad ilicita. En relacion su
pedido acusatorio solicité la imposicion de las siguientes penas: al
imputado Carlos Vedia, 9 afios de prision, Inhabilitacion especial por
el tiempo maximo para el ejercicio del comercio y las demas
sanciones previstas en el art. 876 del C.A. A la imputada Georgina
Chialva, 7 afios de prision, inhabilitacion especial por el tiempo
maximo para el ejercicio del comercio y las demas sanciones previstas
en el art. 876 del C.A, conforme el art. 1026. Al imputado David
Hamwee 4 afios de prision, inhabilitacion especial por el tiempo
maximo para el ejercicio del comercio y las demas sanciones previstas
en el art. 876 del C.A., conforme el art. 1026. Finalmente solicito la
extraccion de testimonios a la Aduana para que se investigue la
infraccion al art. 970 del C.A. respecto vehiculo Seat Leon que fue
secuestrado en autos en funcién de que dicho vehiculo excedi6 el
limite de permanencia en el pais para un vehiculo con patente
extranjera, la aplicacion de las costas y formul6 la reserva de recurrir

en casacion y del caso federal.

2) El Sr. Fiscal General, Dr. Mario Villar, al formular su
alegato sostuvo que el hecho que se investiga en esta causa se trata del
intento de extraer del territorio nacional de 57.775 gramos de cocaina,

con destino a la ciudad de Vigo, Santiago de Compostela del Reino de
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Espafia, mediante una operacion de exportaciéon documentada con un
permiso de embarque. Dicha sustancia fue hallada con motivo de la
inspeccion del contenedor que se realizo el dia 19/7, oportunidad en la
que se detectdo que el BIN 7 contenia material estupefaciente. La
operacion de exportacion fue llevada a cabo por dos empresas la
primera denominada Saferbon, que figuraba documentalmente como a
cargo de Juan José Armesto pero que en la realidad era manejada por
Atilio Armentasti , y la segunda por Eurocompostela, cuyo presidente
era Miguel Portas Rossi, y la integraban también Manuel de la Iglesia
Rey, como representante legal, y Georgina Chialva como
representante de Comercio Exterior. La calificacion legal que
corresponde al hecho investigado esta contenida en los art. 863, 865
inc. a), 866 segundo parrafo y 871 del C.A. Que debe aclararse en
este caso el hecho esta doblemente agravado por los arts. 863 en
combinacion con el art. 866 primera parte, permite la aplicacion del
art. 866 segunda parte. y a su vez por el art. 865 que permite aplicarse
directamente el 866 segunda parte. Que esta doble agravacién puede
resolverse por un concurso ideal no homogéneo. Las personas
comprendidas en esta agravante son las aqui juzgadas mas Miguel
Angel Portas Rossi, Manuel de la Iglesia Rey y Carlos Péveda
Medina. Que no es oObice para la aplicacion de la agravante que no
estén en este juicio los antes nombrados dado que seria incongruente
que dicha agravante so6lo se puede aplicar al ultimo que sea
enjuiciado. Que la agravante resulta posible siempre y cuando halla
prueba de que en la maniobra delictiva se realizaba en forma
organizada por un grupo de 3 o mas personas. En cuanto a la prueba
de la existencia del hecho indic6 se acredita con las actas del
procedimiento de fecha 19/7/13, que refleja la inspeccion el
contenedor GESU que finalizado con el nro 88-9, como asi también
la prueba documental en la cual se dejo constancia de la operacion de
exportacion del contenedor sefialado, esto es el permiso de embarque,
la factura de exportacion, el formulario OM- 1993 SIM, la copia del

manifiesto maritimo, la autorizacion de carga , la pericia acerca de la
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calidad de sustancia estupefaciente, las actuaciones remitidas via
exhorto por las autoridades del Reino de Espafia, y los testimonios
dados durante estas audiencias. En relacion a la intervencion de Vedia
en los hechos aqui investigados, sostuvo que el nombrado cumplia la
funcion de realizar la conexién con la escala mas alta de la
organizacion, es decir Dias y Poveda Medina, con quienes realizaban
las tareas de logistica del hecho —Portas Rossi y la Srita. Chialva- y a
su vez, con los participes necesarios. Esta funcion de bajar las 6rdenes
de la superioridad esta acompafiada de una funcién de financiacion de
la operacion. Lo expuesto, y su calidad de co-autor, surge de la
comunicacion del 23 de mayo durante la cual manifesté que estaba
avocado al tema que iba a resolver sus vidas y que queria hablar con
Uds, en alusion a Manuel de la Iglesia Rey por que siempre le
ofrecieron esto y que ya estaba dispuesto. Que esta conversacion
acredita el acuerdo de la co-autoria de Vedia en cuanto esta
manifestando que va a realizar un aporte. A su vez de la comunicacion
del 1 de junio se observa que dice que el lunes por ahi tenia todo el
dinero para comprar todo lo que necesitaban, que hablaran con Juan
para visitar la fabrica y todo lo demas. En esta conversacion Vedia
indica que no quiere que falte nada ni aca ni alla. Nuevamente esta
dando una directiva de como hay que hacer las cosas para llevar a
cabo la operacién, es decir, en la distribucién de funciones, al Sr.
Vedia le Tocaba dar directivas de como y cuando hacer las cosas para
concretar la operacion, ya que tenia el contacto con quienes tenian el
dinero. Que de la comunicacién entre Vedia y Miguel del dia 3/6 se
desprende un audio que indica que esas personas querian traer la plata
indicando que vayan a comprar los materiales y las cosas que haya
que comprar. De la comunicacion del dia 6/7, se desprende que Vedia
le dice a Manolo que ya tienes todo el camino libre para comprar el
producto que quieres comprar y que aqui estaban lcon todo listo.
Surge también que el imputado debia hablar con Miguel que el lunes
estarian todos juntos ya que entre ese dia o el martes debian tener

todo listo para entregarlo al depdsito. De dicha comunicacion se
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advierte que el imputado permanentemente tenia informacion de lo
que realizaban los de arriba e informaba al resto sobre qué hacer para
llevar adelante el plan. Es decir, impartia directivas y participaba del
acuerdo comun. A su vez era Portas Rossi quien realizaba la parte
operativa. Ello se acredita con los contactos que mantuvo con el Sr.
Juan Slaven, quien lo contacté con Sr. Esterlisi y el Sr. Vitale, -
camionero-, y ademas con Barrefia quien finalmente lo contacté con
el deposito fiscal de Volpe. El dia 10/7 hablaron de como llevar
adelante esto con la empresa Saferbon, y se supo que Portas Rossi
estaba llevando adelante el plan segtn lo indicado por el Sr. Vedia
puesto que quien tenia el control de la empresa -segun los dichos de la
Srita Sabrina Ferndandez- era en realidad el Sr. Mentasti. Que el rol
del financiamiento que desarrollaba Vedia como lo sostiene la
querella proviniera de una intermediacion, pero dicha circunstancia no
consta, lo relevante es que sin lugar a dudas fue el nombrado quien
efectivamente financio6 la operacion llevada a cabo en esta causa. Ello
de conformidad con las escuchas telefonicas registradas de donde se
desprende la comunicacion entre Vedia y Miguel del dia 1/6 donde
el primero le indica que ya tenian todo el dinero para comprar lo que
necesitaban. La conversacion de Vedia y Portas Rossi del 3/6, en
donde el primero le dice que hoy a la tarde conseguiria algo. La
comunicacion del 5/6 entre Vedia y Portas Rossi, en donde el primero
refiere que el dia viernes depositaban toda la plata y se hacia el pedido
y todo lo demas. La comunicacion del 8/7 entre Péveda Media y
Portas Rossi, donde el primero dijo que el dinero esta y que tenia que
pagar el fiscal y que lo iba a hablar con “el viejo”, en alusion a Vedia.
Desde el 1/6 al 5/11 hay conversaciones que se refieren a la
financiaciéon. La comunicacion del 4/9 entre Vedia y Portas Rossi se
hace referencia a que el primero tiene $ 7000 para darle. El 13/9 hay
un mensaje de texto de Portas Rossi a Vedia pidiéndole dinero
prestado para pagar la maritima. E1 9/10 Manolo le dice a Vedia que
esta sin dinero y le pide Euros, discuten acerca del dinero, y

finalmente Vedia le dice que los ultimos 3000 euros los habia
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conseguido él. A su vez en la comunicacién del dia 5/11 entre
Georgina y David respecto del pago a Tiscornia se refieren a Vedia.
En dicha comunicacién Chialva le manifiesta a Hamwee que ya le
dijo a Vedia que consiga algo de plata para pagarle a Tiscornia.
También mantenia comunicacién con las esferas superiores de la
organizacion. De las conversaciones entre Manolo y Vedia posteriores
al 30/7 surge que los inversionistas estaban medio alterados. Que
tuvo una reunion bastante violenta, la cual se infiere que también
particip6 Toca; que debian darle explicaciones. Que esta hablando
con diego Dias, que era el jefe de Toca en la organizacion. También
obra una comunicacion, luego de su regreso de Espafia en la que
solicito Chialva que le transmita a “estos loquitos” que no se iba a
quedar en Espafia sin un peso y que por esa circunstancia se volvio.
Que fue Vedia el que consiguid el dinero para que Portas Rossi viaje
en primera clase a Espafia. Que también particip6 de la reunion que se
llevo a cabo en la pizzeria Sabor a Pizza entre Portas Rossi y Péveda
Medina, conforme el seguimiento que indic6 la testigo de la
Gendarmeria. También Vedia mantuvo contacto con Chialva cuando
visito a Toca en el Hospital Durand. En base a estos elementos Vedia
tiene participacion en el acuerdo de la coautoria, y pese a que no
resultaba necesario que para ello se diera un contrato expreso que se
firma, lo cierto es que asi lo expresé claramente al momento de entrar
en la operacion; ademas de dar directivas y de pagar todo lo
necesario, incluso viajé a Espafia. Todo lo cual indica que fue es
coautor del hecho. La prueba del dolo esta dada por el conocimiento
que tenia de la operacion esta dado por las conversaciones que
mantenia con la gente que se dedicaba a cometer estos ilicitos. Prueba
de ello, es que toda la investigacion se inicio en virtud de una escucha
telefonica sobre una conversacion mantenida por el Sr. Vedia y asi
luego se llega al resto de los teléfonos. En relacion a la intervencion
de la Srita. Chialva, coincidio con la parte querellante en cuanto a que
su funcion resulto ser de menor jerarquia. Aun asi, también result6 ser

coautora. La intervencion de la nombrada consistio en ser enlace entre
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los intervinientes y solucionar los problemas operativos que pudieron
presentarse. Colaboré dando informacién de cémo fue avanzando la
operacion a todos, incluyendo a Vedia, Péveda Medina -alias Toca- y
Portas Rossi. Respecto de este ultimo, de manera mas cercana,
averiguando sobre los flexi- tank, acerca los bines, como asi también
le avisé acerca de una respuesta recibida en cuanto a un lugar de
aceites en donde Portas Rossi habia estado anteriormente. Asi se
sucedieron diversos correos electronicos, aportados por Esterlisi,
mediante los cuales la Srita. Chialva se comunicaba con Portas Rossi,
para luego inmediatamente contactarse a con Esterlisi, cuya respuesta
enviada se la hizo saber al primero. También envié a Atilio Mentasti
los logotipos que pensaban colocar en los bienes a exportar y la hoja
de seguridad, segtn surge de las conversaciones registradas el 18/7/13
incorporadas a fs. 2622vta. y fs. 2623. A su vez, el 28/8 hizo
averiguaciones de como rehabilitar el permiso de embarque, es decir
posterior al descubrimiento y paralizacion de la operacion. El 12/9
Portas Rossi le pregunta donde estaban las fotos de la nave de Orenze
y ella le manifiesta que no recuerda pero que se las iba a mandar por
mail en caso de tenerlas en su computadora. El 4/11 Portas Rossi la
llam6 desde Espafia y le solicit6 que confeccione una nueva factura
para este envio por Saferbon pero no lo hiz6. Al respecto, llamé a
Armesto como este no decidia se contactd6 con Mentasti, segun fs
1768. Que se conoce por la testigo Sabrina Fernandez que Mentaste
utilizaba Saferbon. En cuanto a la funcion de coordinacién de
Chialva, sostuvo que se comunicaba con las esferas decisorias puesto
que hablaba con Toca. Adhiri6 a lo planteado por la querella acerca de
que la Srita Chialva manifestd6 no conocerlo hasta antes de agosto,
pero quizas refiriéndose a un conocimiento personal de no haberlo
visto antes fisicamente aunque si habia tenido conversaciones en las
que implicaban haber tenido contacto previo. Ello asi habida cuenta
de la conversacion de fecha 3/7 anterior al descubrimiento de la droga
surge una conversacion con Portas Rossi sobre el pago de “esa plata”

que recién seria entregado “cuando se cargue”, aunque en realidad se
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discutia otra suma que alcanzaba los U$S 8000. Lo llamativo, mas
alla de acreditar el vinculo existente, es que la suma acerca de la cual
conversaban ya que ese dinero no era posible que lo pudiera ganar
alguno de los intervinientes en el hecho, salvo que hubiera otra cosa.
En cuanto al rol de enlace con las esferas decisorias, recordd la
declaracion de Pucci y de la Srita. de la Gendarmeria Alejandra
Cristina Cordoba, siendo que ambos coincidieron en la funcion
importante de conexion, al menos con Vedia y Portas Rossi.
Asimismo, en la conversacién de fecha 8/8, ella afirmo ser quien se
encargd de comunicar informacion que era dificil de transmitir, tal
como el problema que tuvo lugar cuando se detuvo el embarque.
Resulto evidente, tal como lo advirtio también la querella, que luego
de la detencion y hasta que se liber6 el embarque, hubo problemas
entre los intervinientes. Eso tuvo que ver que disminuyeron la
intervencion en las llamadas del Sr. Vedia. De alguna forma parece
que Portas Rossi parecio querer dejar afuera a Vedia de la operacion
una vez que esta ya fuera realizada. Faltaba cobrar en la expectativa
de ellos. También intervino en la comunicacion del dia 4/11 mediante
la cual le transmite a Vedia que se comprara otro teléfono celular y le
pasara su numero asi Portas Rossi podria llamarlo puesto que en
Espafia los estaban apretando. Otro aspecto de su intervencion esta
vinculado a sus aportes en dinero, dado que en la conversacion en la
que Portas Rossi le esta relatando a Manolo todo lo que hizo, le sefial6
también que era Chialva la que estaba aportando mas de $2000 desde
hace veinticuatro meses. Ademas hay una conversacion entre aquel y
Poveda Medina del 26/8, de fs 1470 en la que Toca le iba mandar
dinero a Miguel y este le pidi6 que se lo mande a nombre de
Georgina. En base a ello se encuentra acreditado que Chialva entrego
dinero para realizar la operacion. Todo ello se condice, ademas, con la
conversacion del 13/ 7 en la que reclam6 a Portas Rossi que le
pagaran por haber hecho el envio, y con otra conversacion posterior
mantenida con Toca, en la que le dice que estaba fastidiada con Portas

Rossi, pidiéndole que se lo descuente de su cuenta. En esa misma
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conversacion Toca le refiri6 que deberia repensar lo que esta diciendo
que Portas era el amor de su vida y ante ello Chialva le sefiala que iba
a tener que reformular la oraciéon esto era un negocio y no una
relacion sentimental en la que estaba atrapada. Por otra parte, como
resultado del allanamiento en su domicilio se secuestraron catorce
teléfonos celulares, la mayoria en la baulera, cuatro en su
departamento y uno en su poder. Similar hallazgo se verific en
relacion al Sr. Vedia a quien se le secuestraron varios aparatos de
telefonia celular y en su poder junto a $33.000. Que resulta comun
entre las organizaciones que realizan esta actividad la utilizacion de
varias lineas telefénicas, las que no s6lo van cambiando sino que
ademas tienen varios aparatos de telefonia. La imputada Chialva, con
su aporte de coordinacion, de mantener el avance de la operacién a
través de los aportes a Portas Rossi, mas dinero reclamado, y s aportes
en dinero referidos, acreditan que ella estaba en la operacion,
sabiendo de que se trataba y que estaba reclamando el cobro de un
envio de estupefacientes y no de una muestra de biodiesel, que era
antieconémica. Ello no era una simple cooperacién en los términos de
un participe, sino que se encontraba integrada a la organizacion y
pudiendo frenar el desarrollo del hecho si no cumpliera con su rol o
bien llevar adelante la operacién con su funcion, tuvo dominio del
hecho, circunstancia que la lleva a ser coautora. Habia una
distribucion de funciones y la organizacién descansaba en el
cumplimiento del rol de cada uno de los coautores. Sostuvo que para
la coautoria no era necesario acuerdo explicito alguno, sino que ello
surgiria de las circunstancias del caso y de la comunidad de los
intervinientes, citando al respecto a Roxin. En el caso de Chialva,
este acuerdo se vio verificado en las actuaciones. En relacion al Sr.
Volpe, sostuvo que se lo imputaba como participe necesario. En
primer lugar, se cont6 con las escuchas telefénicas respecto a las
coimas. También la conversacion del 10/7 en la Portas Rossi le pidio
a Juan que le consulte a Carlitos acerca de si en ese lugar le dejaban

sacar el tacho porque de otros depositos fiscales no lo dejaban. En la
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misma fecha, horas mas tarde convers6 con Carlos de llevar el
combustible ahi ya que si bien salia mas caro se podria sacar el
contenedor y cargarlo, escucha que se encuentra transcripta a fs
1418vta.. De la comunicacion del 12/7 por la mafiana surge que Juan
le dijo a Miguel que habria que “poner una platita de costado”. La
mercaderia llegd al depoésito y no fue documentada correctamente
puesto que en el reverso del permiso de embarque el titular del
deposito fiscal debia consignar como venia la misma, en este caso
debia declararse que venia en bines y que venian llenos, lo cual iba a
frustrar la operacion al tener que pasar siempre por el tanque fiscal.
Dentro del depésito Fiscal, quedaba traspasar o recibir el canal verde;
esto es sin punto fijo de aduana y nadie los hubiera controlado. Es
decir el cambio a canal rojo fue lo que frustro la realizacion del aporte
de Volpe, en contrario de lo que entendio la querella respecto de que
no hubo aporte de participacion. La promesa anterior esta vinculada a
las escuchas telefonicas del acuerdo y es parte del acuerdo de su
participacion. La ejecucion que significa omitir completar el reverso
del permiso de embarque, conforma parte de la ejecucion. La tentativa
completa se vio frustada cuando intervino la autoridad, con el cambio
de canal de la operacion y detencion de la mercaderia con los
respectivos precintos de Aduana y Orvol. En ese momento se frustra
la tentativa; con el aporte de Volpe ya ejecutado —atinque no de forma
completa- puesto que lo tinico que le faltaba era que hubiera sacado el
camion con el canal verde. Es decir, que seria impune si fuera una
tentativa de participacion pero se trata de una participacion en una
tentativa lo cual resulta punible. Que el pago de la coima se trata de
un elemento que demostraria en dolo y su intervencion u aporte en los
hechos esta dada por no haber completado correctamente el despacho
y posibilitar que el combustible saliera como entré al deposito fiscal.
Que el descargo dado por el Sr. Volpe al prestar declaracion
indagatoria en el debate no resulta l6gico habida cuenta que no
concuerda con las escuchas y con el deber que tiene como

permisionario de un deposito fiscal. La conducta de Volpe es un
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aporte de participacion realizado con dolo, mas atin cuando no resulta
creible, mas alla del grado de intelectualidad de los intervinientes que
estos fueran a un depésito fiscal que no conocieran con 57 kilos de
droga. Que ello implicaba un arreglo previo de lo que podia entrar y
salir. En lo que respecta a Hamwee, sostuvo que su intervencion, aun
cuando conociera a Vedia de antemano, se da luego del procedimiento
del 19/7, concretamente el dia 21/7, ya que el dia 22/7 hay un
mensaje de texto de Toca a Vedia en el que manifiesta “que es asi... y
si Toca asi es lo duro es no saber la verdad de esto y estar ahi con la
angustia” y Vedia le escribe “que deje que mejor lo maneje el doc. Si
cuidado”. El mensaje del dia 22 indica que se encontraria Hamwee
con Vedia y le comentaria las averiguaciones que éste iba a hacer.
Vedia le avisa por mensaje de texto a Toca diciéndole Toca o éste esta
muy loco o lo tiene todo controlado que le dijo que todo esta bien y
que se veian a la tarde. Vedia le dice yo estaba con el abogado y Toca
le responde que eso esperaba porque D, en referencia a Diego Dias, lo
tenia loco y no sabia que decirle. Ello implicaba que el estrato
superior se estaba preocupando por que las cosas no salian. La
funcion de Hamwee era doble. Por un lado debia lograr destrabar la
operacion pero su actividad también tendria un limite. Ningun
abogado que no tuviera una relacién diferente de abogado cliente, por
mas informal que fuera, no le prestaria dinero a sus propios asistidos y
otros que no lo eran. Que existe un préstamo de septiembre de 2013,
que se desconoce su monto y tal vez fuese el que indico Hamwee en
su descargo, pero de fs. 1480 surge de la conversacion de entre Portas
Rossi y Vedia de la cual se desprende que tuvo que pedirle dinero a
David porque Vedia no le quiso dar. El dia 19/9 existié un préstamo
de $9.500 que era exigido para la emisién del B/L, conforme fs. 2174,
2178, 2236. De fs. 2178 se desprende la comunicacion entre Miguel y
Toca en la que el primero le pregunt6 que hacia con el dinero que
falta y que de ultima se lo pide prestado a David ante lo cual Toca le
dice que si puede le pides a David y que después le repones. Del

mensaje de texto obrante a fs. 2174 se desprende la comunicacion

#23856163#145761398#20151223140521746




entre Portas Rossi y Vedia en la cual el primero le “dice amigo le
decis vos al doc que nos preste.” Ello revela que Portas Rossi que
necesitaba el dinero primero le pregunta a Toca y luego le pregunta a
Vedia que es quien lo trajo a Hamwee. A fs. 2236 obra la
conversacion entre Miguel y David de fecha 19/9, en cual David le
dice que esta con plata y que esta yendo para ahi, es decir a
encontrarse con Miguel. Luego este ultimo llam6 a Georgina para
pedirle que llame a Gerardo para decirle que esta yendo David con la
plata falta. Luego esta el pago a Brokers and Training que era el
dinero que reclamaba Tisconia que finalmente eran $ 10.000. Ese
dinero lo entrega Hamwee, no se sabe si sale de su bolsillo pero no
hay ninguna conversacion que diga pidio el dinero o que se lo dieron
sino que querian que le manden a alguien para que lo acompafie que
no queria ir a pagar solo, solicitando ademas que esa persona que
requeria que lo acompafie tuviera pinta de motoquero. La secuencia de
escuchas de Tisconia se deriva el pago. En lo que respecta al aspecto
subjetivo, sostuvo que el dia 23/8 esta la conversacion entre Miguel y
Toca en la que éste ultimo le pregunta si David quiere ser socio
mayoritario o qué es lo que quiere é€l, respondiéndole Miguel que iba
a hablar con él pero que hable con el viejo. Que ello explica porque
alguien que quiere ser socio mayoritario de la operacion pone dinero,
no explica correctamente que un abogado le ponga dinero a un cliente
pero si que un socio le ponga dinero a otro socio. La escucha tiene
sentido si se la comprende con los restantes aportes del Hamwee al
hecho. Luego obran las conversaciones en cuanto a que Miguel le
puso la firma y €l puso la estrategia y que si no realizan determinado
tipo de actividad les va a costar mas en dafios y perjuicios en Espafia
que las 20 lucas aca, es decir nos va a costar, quiere decir que esta
hablando como si fuera socio de la operaciéon. Luego obran las
escuchas en las que se refieren las amenazas que esta teniendo
Hamwee, en donde se enuncia como es que alguien que esta a mas de
10.000 kilometros lo amenaza a él que hizo todo bien y Chialva le

dice que Miguel le dijo no salga de la casa. Que en una actividad
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comercial normal puede haber enojos pero no que le manden personas
a la casa para amenazarlo. Ello demuestra que era otra cosa, sino
como se justificarian las amenazas. El dia 23/8 cuando Hamwee pide
ser socio mayoritario ya tenia conocimiento de que habia
estupefacientes, ya que habia tenido la reunién con Tiscornia el dia
25/7 y con Pérez Escobar de Drogas Peligrosas. Que Tiscornia
durante el debate sostuvo que sabia que era Droga por que intervenia
un Juzgado Federal y que se intervenia un Juzgado Penal Econémico
podia ser otra cosa. Es decir Tiscornia le transmitid esta circunstancia
a un abogado que pidi6 ser socio mayoritario, por lo cual el dolo su
intervencion, en consecuencia su intervencion se trata de una
participacion necesaria, que también fue reconocida por su status
societario. En lo que respecta a la tentativa sostuvo que corresponde
efectuar una serie de aclaraciones acerca de la tentativa y de la
tentativa inidonea, dado que ello influye en la escala penal a
considerar para todos los intervinientes incluyendo Hamwee. Que el
art. 44 del CP en su cuarto parrafo dispone en el delito imposible
debe reducirse ala mitad de la escala ya reducida de la tentativa por
el parrafo primero o eximirse de pena, segin la peligrosidad
demostrada. Que en este sentido el profesor Sancinetti en el libro de
“Casos de derecho penal” pag. 26 dice que la situacion de hecho que
produce el tribunal en su sentencia no es suficientemente
circunstanciada como para asegurarse de que la subsuncion del caso
cae bajo el art. 44 del CP cuarto parrafo y que la tentativa de delito
imposible regulada en esta disposicion del codigo argentino no es la
de cualquier caso de la llamada tentativa inidonea, si por ejemplo un
autor recibe un arma entregada por su instigador que segun éste le
dice ,ya esta cargada, para que con ella ejecute un homicidio y
posteriormente resulta que los proyectiles eran ineficaces por
cualquier razon, acaso por un engafio del instigador. Que existe
analogia entre ese caso y el de autos ya que en aquél la los
proyectiles no disparan y en este la droga ya no esta en el embarque.

Que externamente no se produce ningun riesgo pero el planteamiento
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y la ejecucion del autor son en si mismos completamente razonables y
por ende rige alli el art. 44 primer parrafo, o en su caso segundo y
tercero. Que la tentativa de delito imposible en cambio es la tentativa
por burda insensatez o grosera incomprension o incompetencia. Para
que se de tiene que haber crasa torpeza en el modo de realizacion del
hecho o de comprension de las circunstancias. El concepto es el
mismo que el del paarrafo 23.3 del cédigo penal aleman que se
refiere a la disminucion facultativa en el caso de tentativa por burda
insensatez. Que la analogia con el caso de Sancinetti es muy clara, es
decir no dispara porque le cambiaron o no sirven las balas, le
cambiaron la droga cuando la sustituyeron, y sin embargo esta
tentativa pertenece al primer parrafo del art. 44, no al 4to., no al delito
imposible. Que se podria pensar que Sancinetti tiene esa postura
porque es subjetivista, sin embargo Roxin sostiene lo mismo al
afirmar que cuando alguien dispara un revolver con intencion de
matar sin que le sea posible conocer que un tercero subrepticiamente
lo habia descargado, hipotesis similar , estamos ante una tentativa
peligrosa aunque también ante una realizada mediante un instrumento
inidoneo y luego pasa a describir lo que es la tentativa por burda
insensatez, es decir que Roxin considera esto una tentativa peligrosa
porque el inicio de la tentativa no es inidoneo. Que cuando la tentativa
esta comienza no hay inidoneidad por el sujeto, ni por el objeto ni por
el medio que es lo que define la tentativa inidonea, esta tentativa es
idonea y luego la sustitucion lo que hace es evitar la produccién del
resultado, pero la tentativa es idonea. Hay entonces dos hipotesis o
bien la tentativa es inidonea en el sentido que dice Roxin y Sancinetti
y este ultimo expresamente se mantiene en el primer parrafo del art.
44 y por lo tanto por el art. 872 del Codigo aduanero tiene la escala
del consumado o bien por el camino de decir que es peligrosa como
dice Roxin y por lo tanto se mantiene también en el primer parrafo del
art. 44. Que ademas hay otro camino para arribar a esta conclusion,
que es tomar la hipotesis de que la tentativa primero es idénea y que

luego es inidonea por el reemplazo que se produce. Que si se toma
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esta hipotesis de que en un mismo hecho, porque se trata de un Unico
hecho ya que es una continuacion del mismo, hay una parte idonea y
otra inidonea se da la hipotesis de un concurso aparente entre la
aplicacion, para los que sostuvieran que la inidonea es un delito
imposible y por lo tanto se reduce la escala, un concurso aparente
entre la parte inidonea y la parte idonea. Que quien gana en ese
concurso aparente por especialidad y por subsidiaridad no expresa,
que como todos sabemos es por la gravedad de la pena, la gravedad
de la pena en la tentativa idonea, del primer parrafo es mas grave que
la del 4to., prevalece la parte idonea ergo por el concurso aparente
también es una tentativa idonea. Que por lo tanto todos participan de
una tentativa idonea. Que con relacion al Sr. Hamwee se podria decir
que es una tentativa idénea pero que el participe, efecttia su aporte en
un momento donde ya no se puede consumar, en una parte inidénea.
Que si ese argumento fuera valedero, aquél que da el arma al autor del
homicidio, no responderia por nada porque da su aporte en un acto
meramente preparatorio del autor y esa posicion es ridicula por lo que
consecuentemente se aplica la regla o concepto de la dogmatica
alemana de la participaciéon o complicidad sucesiva, conforme a la
cual aquel que participa en cualquier momento del hecho, responde
como participe de todo por que participa del hecho de los autores.
Que la participacion es accesoria porque el participe cémplice o
instigador participa en un hecho de los autores consecuentemente, de
todo el hecho no de un fragmento vy si por las otras vias llegamos a
que todo el hecho era idoneo, el participe participa en una tentativa
idonea. En cuanto a participacion sucesiva la trata Kurtz Moller y
Stratenwerth se refiere a la jurisprudencia alemana sobre este topico y
dice que es objetable la coautoria sucesiva porque en la coautoria
sucesiva el coautor que entra después no participé del acuerdo
anterior y es objetable imputarle en el caso que trat6 el Tribunal
Superior de Aleman la forma agravada inicial al coautor que ingresa
después. Que el caso es el de un sefior que rompe la puerta de un

kiosco y se lleva las cosa al departamento de B y cuando B ve las
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cosas va al kiosco y se lleva mas cosas, entonces frente a la pregunta
de si se le puede imputar al ultimo la efraccion, es decir el hurto
agravado, Stratenwerth dice que no porque seria un dolo subsecuente
ya que en la coautoria tiene que haber parte en el acuerdo. Que esto
no es lo que sostiene la jurisprudencia alemana para la que es coautor
de todo. Que distinto es el caso de la participacion, porque el participe
es accesorio y a diferencia del coautor entra en un hecho de otro por
lo tanto responde por todo el hecho y si el hecho es idoneo. Que por
lo tanto la participacion de Hamwee es un hecho idéneo y en
consecuencia recibe la reduccion de la primera parte pero como por el
art. 872 no corresponde reduccion, recibe la pena de la equiparacion
en el delito de contrabando, es decir de 4 y medio a 16, como los
demas intervinientes. En lo que respecta a la determinacion de la pena
en orden a la calificacion legal de los hechos prevista por los art. 863
865 inc. A) 866 segundo parrafo y 871 del C.A. sostuvo para el
imputado Vedia, considero6 la gravedad del hecho, el tipo de maniobra
que se realizé, el grado de las acciones que realizo, considerando que
Vedia quien dio el puntapié inicial para la concrecion del hecho, ya
que fue él quien hablo con Manolo para realizar el hecho y su vez
hace aportes de dinero para realizar este hecho y siendo que su
capacidad de decisi6n no estaba disminuida en funcion de que tenia
dinero para darse su propio sustento y eligio quebrantar la norma y
finalmente atendiendo a su edad, solicité la imposicion de una pena de
8 afios de prision, perdida de concesiones y privilegios de que gozare,
prevista por el inc. d del art. 876 del C.A., la inhabilitacion especial
para el ejercicio del comercio por 5 afios prevista por el inc. e) del art.
876 del C.A., la inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse
como miembro de las fuerzas de seguridad prevista por el inc. f) del
art. 876 del C.A., y la inhabilitacién absoluta por el doble tiempo de la
condena para desempefiarse como funcionario o empleado publico
prevista por el inc. h) del art. 876 del C.A. En relacion a la pena a
solicitarle a la imputada Chialva sostuvo que meritiaba las

consideraciones anteriormente expuestas y que misma no pasaba
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necesidad, que podia sobrevivir sin la necesidad acudir a la comision
de un delito, su edad, y la relacion que tenia con Portas Rossi, en
donde ella sostuvo que negocios eran negocios, solicitd se le imponga
6 afios de prision, 4 afios de inhabilitacion para ejercer el comercio,
inhabilitacion perpetua para desempefiarse como miembro de las
fuerzas de seguridad, y 12 afios de inhabilitacion absoluta para se
funcionario o empleado publico. En cuanto al imputado Volpe,
consider6 como agravante que era permisionario de un Depésito
Fiscal y que ello le imponia cumplir los deberes que le exigia el
estado en razon de su funcion, que no tenia necesidades economicas, y
como atenuantes su edad, solicitando la pena de 6 afios de prision,
perdida de concesiones y regimenes especiales de que gozare,
inhabilitaciéon absoluta para el ejercicio del comercio por el término
de 4 afios, inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse como
miembro de las fuerzas de seguridad, e inhabilitacion absoluta por el
doble tiempo de la condena para ser funcionario o empleado publico.
En cuanto al imputado Hamwee sostuvo como agravante su calidad
de abogado que da cuenta que tiene un mayor conocimiento de la
antijuricidad de su accionar, solicité se le imponga la pena de 6 afios
de prision, perdida de concesiones y regimenes especiales de que
gozare, inhabilitacion absoluta para el ejercicio del comercio por el
término de 4 afios, inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse
como miembro de las fuerzas de seguridad, e inhabilitacion absoluta
por el doble tiempo de la condena para ser funcionario o empleado
publico. Asimismo solicité la imposicion de costas para todos los
imputados, el decomiso del dinero secuestrado al imputado Vedia, se
notifique a la AFIP para que imponga las distintas penas que
corresponden al Codigo Aduanero, e indicé que no iba a acompanar el
comiso del vehiculo solicitado por la querella por cuanto entiende que

el vehiculo no tuvo una relevancia causal en los hechos.

3) El Dr. Albino José Stefanolo, por la defensa de Vedia,

al formular su alegato sostuvo que la intervencion telefénica dispuesta
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a fs. 77 se encuentra infundada y que se pretendi6 motivarla con el
informe producido por el Gendarme Francisco Alejando Pucci de la
Gendarmeria Nacional. Que durante el debate el nombrado Pucci dijo
que la intervencién telefénica se fundaba en la causa 413 denominada
investigacion canguro en la cual no estaba imputado Vedia. Que su
asistido ya tuvo una experiencia anterior en el que se aplico el fallo
“Quaranta” de la CSJN, en donde a partir de un teléfono se llego a
Quaranta, Lois y a Vedia entre otras personas. Que por ese hecho su
asistido fue condenado por el TOF 3 y finalmente absuelto por la Sala
IV de la Casacion. En este caso no hay un hecho fundado atribuido a
Vedia, ni una investigacion en curso que permitiera la intervencion
del teléfono de Vedia, ni tampoco un limite de tiempo a la
intervencion telefénica, que todo implico una invasién al derecho a la
privacidad. En esta causa Pucci con el aval del Juez Torres fue de
pesca. El Dr. Torres no puede desconocer el fallo Quaranta, puesto
que es un caso de derecho penal de autor y Vedia es un personaje
interesante para quien lo quiera investigar. Cuando salga en libertad le
van a intervenir el teléfono otra vez ya que sigue hablando con la
misma gente. El Dr. Torres tiene un criterio de detencion liviana, de
intervencion telefénica liviana y  otras cuestiones curiosas. La
intervencion de esta causa estaba infundada y era una excursiéon de
pesca. La acusacion de la querella y del Fiscal se basa
exclusivamente en las escuchas telefonicas. Justificar la intervencion
telefénica en el marco de la investigacion canguro va a ser imposible
porque Pucci sefial6 que Vedia no estaba imputado en Canguros. En
el caso anterior su asistido estuvo detenido 3 afios y 5 meses y en esta
causa sufre mas de 2 afios de detencion. En ninguna de las
convenciones de criminalidad se limit6 a las intervenciones
telefénicas. Aqui no se limité el tiempo en modo alguno. Quienes
controlan  deben nivelar la seguridad con los derechos de los
individuos. Lo mismo ocurre con las intervenciones telefonicas. Los
celulares deberian advertir que se pueden intervenir por nada como se

hace con las advertencias sobre el tabaco. Ademas resulta un error
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pensar que no se puede investigar sin intervenir un teléfono pero lo
que no se puede hacer es inventar causas de la nada. El Dr. Sergio
Torres en 1998 ya decia que las intervenciones tenian que estar
fundadas. Por tales fundamentos solicit6 la nulidad de las
intervenciones telefonicas. Cit6 el fallo del TOF n° 1 de San Martin
caso Sdrech y también el caso Copolla del TOF 2 en el cual la nulidad
de las intervenciones las pidio el fiscal Perotti en el afio 1999.
Subsidiariamente cuestion6 la inexistencia de pericias de voces,
indicando que el art. 26 bis de la ley de drogas dice que se pueden
usar las escuchas autenticadas y que el art. 236 del CPPN regula la
validez de las escuchas. Que las escuchas de esta causa no estan
autenticadas, ni certificadas, y es carga de quien invoca la prueba
darle validez. A su vez, indicé que resultaba un hecho inédito este
juicio ya que no se sabe si la sustancia degradada por el biodiesel se
puede utilizar en el comercio de estupefacientes. Que la molécula se
mantenga no quiere decir que se pueda utilizar con fines comerciales.
La integridad de la molécula no implica que se pueda usar. Los peritos
no pudieron establecer que se pudiera extraer estupefacientes para la
venta. Que el caso se presenta que el delito se terminé en las puertas
del deposito. Era la tentativa de la tentativa. La tentativa inidonea y el
delito imposible van de la mano y a Vedia le corresponde la
subjetividad del art. 44 del C.P. por lo cual no merece pena. A su vez
solicitd se declare la inconstitucionalidad del art. 872 del C.A. Cit6
el fallo Ortufio Saavedra de la Sala II de la CFCP en donde se plante6
que no es justo imponer la misma pena conforme al principio de
lesividad. Que la explicacién para esa equiparacion siempre fue la
politica criminal pero ello en si mismo no justifica un fin. Ademas el
delito no queda impune sino con una pena menor. De hecho en Ia
reforma del Cédigo se preveia una pena de 3 afios para las “mulitas”.
A su vez en cuanto a la autoria el testigo Pucci, en cuanto a Canguros
dijo que habia una organizacién, que quedaban otras personas, que
Vedia era una segunda linea, que viajo a Espafia, que el camionero no

vio a Vedia en el sitio donde cargaron el estupefaciente. Por su parte

#23856163#145761398#20151223140521746




el testigo Benitez relatd que se guiaban por las escuchas. Que Vedia
no conocia al despachante Iurino, ni tampoco a Mufioz, Finkelberg y
Mentasti. El agente 101 dijo que Vedia estuvo en un hotel y que no se
reunié con nadie en Espafa. Que si las escuchas resultan validas hay
que interpretarlas. Pero no hay un hecho relevante en las escuchas
mas que conocer a los otros implicados. En cuanto al decomiso
sostuvo que no existe una relacion entre el dinero y algin hecho ilicito
y que ello ni siquiera surge de las escuchas, por lo que solicité se
rechace el comiso del dinero y del vehiculo. Que si hubiese alguna
imputacion para validar las escuchas. Hay una imputacion del art. 29
bis de la ley 23.737 de la figura de confabulacién. Solicit6 la nulidad
de las escuchas en funcion de los arts. 166, 167 y 168, 122 y 123 del
CPPN, 18 y 19 de la CN y ley de telecomunicaciones, y su
inconstitucionalidad, autoria y decomiso. En funcion de ello solicito la
absolucion por la nulidad y autoria. Subsidiariamente plante6 la
inconstitucionalidad del art. 872 del C.A. y del art. 29 bis del 23.737 y
para el caso de condena solicit6 que por proporcionalidad se imponga
el minimo indispensable de la pena por la inutilidad de la prision.
Finalmente solicitd se tenga presente al momento del computo la
causa del TOF 3, dado que la prision que sufrié su asistido en dicha
causa fue injustificada y que ello debe repararse. Formul6 reserva de
caso federal, y de recurrir en casacion por agravios a derechos

constitucionales.

4) Los Dres. Javier Landaburu y Juan Araoz de
Lamadrid, por la defensa de Georgina Chialva, al formular su alegato
sostuvieron que, esa defensa tenia la conviccion de la absoluta
inocencia de su asistida dado que nunca tuvo conocimiento de que la
exportacion contenia estupefacientes. Manifesté su adhesién a la
nulidad planteada por Stefanolo e Indicé que estuvieron escuchando
hasta encontrar algo ya que no se sabia nada, tal es asi que primero se
hablé de Carbon tal como lo sefialaron los testigos Pucci y Esquivel.

Que ademas constituye una irregularidad del Juzgado la entrega de la
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mercaderia puesto que en el caso de la entrega vigilada controlada
conforme la ley de drogas implica que la autoridad deja continuar la
operacion y finalmente interviene. Que en este caso el Juez intervino
secuestrando la mercaderia y engafiando a todas las personas
interesadas en el contenedor, tal es asi que se notificé de las algunas
de las partes de la resolucién ocultandose a otras que se habia
detectado el material estupefaciente. De hecho, cuando Portas Rossi
se present0 debia hacerse valer el derecho de defensa del imputado y
no ser engafiado. Que nadie podria defenderse de un Juez cuando no
se sabe si dice la verdad o si oculta algo. Manifest6 su adhesion al
planteo formulado en cuanto a la ausencia de una autentificacion de
las escuchas y de una pericia que haya determinado fehacientemente
la calidad de estupefaciente diluido en biodiesel. Sostuvo que no se
pudo probar cual fue el grado de participaciéon de su asistida en la
exportacion y si hubo un error de tipo. Indic6 que los acusadores
alegaron que Chialva intervino de forma previa al secuestro de
estupefaciente. Que existen 6 audios de Portas Rossi en los que surge
que fue él quien compro el biodiesel conforme Esterlizi y Libonato.
Que de los audios se desprende que fueron Portas y Slaven quienes
compraron los bins y de la carga del material. Que otros audios
indican que Slaven y Portas se ocuparon del transporte lo cual resulta
coincidente con lo sefialado por el camionero Vitale quien indic6 que
llegaron a él por Slaven. En relacion a los despachantes sostuvo que
de los audios surge que Portas Rossi consiguio a los despachantes y
los testigos dijeron que la documentacion les llego por el mail de
Portas. Que el testigo Mentasti sefiald que la documentacion se la
daba a Portas y que nunca se comunicO con Chialva. También la
testigo Sabrina Fernandez dijo que la factura la confeccion6 por
pedido de Mentasti y que luego la anul6 y confeccion6 de nuevo por
el pedido de éste. Que el testigo Armesto de la firma Saberfon dijo
que Miguel Portas era quien se encargaba de todo aquello que tenia
que ver con los papeles. Que el testigo Mufioz dijo que se reunid en

tres oportunidades con Miguel Portas y que quien se ocup6 de pagar a
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la naviera fue éste. Que el testigo Slaven dijo que no conocia a
Chialva. Que de ninguno de los testigos surge que Chialva no haya
intervenido en los tramites aduaneros. Que la querella se baso en
interpretaciones de las escuchas, incluso, en algunas que no fueron
transcriptas, ya que no fueron consideradas importantes para la
gendarmeria tal como lo sostuvieron seis gendarmes que declararon
en esta causa. Que Chialva las podria haber explicado. Que la empresa
Valle fértil nunca intervino en exportaciones. Que la querella sostuvo
que la aparicion de Chialva en el portal Linkedin por Eurocompostela
le daba apariencia de legalidad pero ello no es asi ya que ello no hace
a la estructura societaria, que por mas que figure, la empresa seguiria
existiendo, de hecho nadie corrobordé que le empresa existiese en
Linkedin. Que ademas Chialva se registré en Linkedin a fines de julio,
es decir luego de que realizara la exportacion. Que Chialva se ocupo
de averiguar los precios de los bines en mercado libre para una
exportacion de biodiesel y no de estupefacientes. También le mando
un mail a Esterlizi para una exportacion de biodiesel. Que de la
escucha ocurrida el dia 7/7 surge que Miguel Portas estaba en el
domicilio de su asistida y que éste en ese lugar hablo para encontrarse
con Toca y que luego de ese encuentro volvio al domicilio de su
asistida. Que la querella sostuvo Chialva y Portas Rossi luego de la
reunion que tuvo éste hablaron de la operacion de exportacion. Que
ello no es asi ya que pudieron haber hablado de cualquier cosa o
incluso haber mirado television. Que tampoco las celdas del celular
indican que efectivamente hayan estado juntas dos personas ni que
por eso haya sabido de qué hablé por teléfono la otra. Que de la
comunicacion obrante a fs. 2623 se desprende Chialva le dice a Portas
Rossi que Giménez le iba a enviar dinero y que Portas le dijo que se lo
envie a Chialva. Se sostuvo también que ese giro se realizé desde
Espafia y que por eso Chialva manejaba la cuenta de la organizacion.
El Sr. Giménez es un Pastor evangelista que tiene una estacion de
servicio en Gato Colorado al cual Miguel Portas le hizo trabajos de

mecanica. Que como en esa localidad no hay Bancos, Giménez le
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transferia dinero para hacerle los pagos a través de la sucursal del
Banco Nacién de Villa Angela y como no habia Banco Nacién en
Molina le transferia al banco Nacion que estaba en la esquina de la
casa de Chialva. Los montos de las transferencias siempre rondaban
los $500 o $ 1000. Que no puede sostenerse que su pupila recibia
dinero de Espafia. En la agenda del celular que esta transcripta a fs.
2515 aparece el namero de teléfono de Giménez y a fs. 2356vta., obra
transcripto un mensaje de texto que dice “Hola Georgi hoy mande
para que te transfieran $600 por Banco Nacién”. Que la querella
tergiverso las escuchas e hizo una errénea interpretacion de las
mismas cuando ya que no recibia dinero de Espafia sino de Villa
Angela y no manejaba las cuentas de la organizacién. La querella
supone que Portas Rossi el dia 17/7 estaba con el Bora y la droga
cargaba y que se encontro con Chialva en el ACA. En relacion a ello
indic6 que también supone que Portas Rossi estuvo paseando con 57
kilos de cocaina en el baul, ademas de suponer que Chialva revisaba
batles. Tampoco esta probado que Portas Rossi haya ido al ACA en
el Bora. Que la hoja de seguridad es un tramite que lo pudo hacer
cualquiera ya que se la puede bajar de internet sin necesidad de una
clave fiscal, pero ademas hay dos escuchas transcriptas a fs. 2622 y
2622vta. de donde surge que Portas Rossi y Slaven se iban a encontrar
en la calle Florida para imprimir la hoja de seguridad y comprar los
calcos, por lo que no no queda claro si fue ella o Portas. El dia que la
querella supone que Chialva iba en el Bora ella estaba en el
aeropuerto recibiendo a sus padres. Que cuando la querella supone
que Portas le dijo a Slaven que iba en subte era porque le habia dejado
el Bora a Chialva para que lo esconda. Que ello no es asi ya que en las
distintas comunicaciones que recibio Portas ese dia les dio una excusa
diferente a todos, a Slaven le dijo que estaba en Subte, a otro en plaza
de mayo y a otro que tenia a su suegro internado. A su vez la querella
sostiene que hay tres conversaciones en las cuales Chialva le pregunta
sobre la operacion y como iban con los tiempos y Portas le dice que

existio un problema y que la cagada se la mando el despachante y que
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iban a labrar un acta, que esto al contrario de como lo entiende la
querella beneficia a su asistida en funcién de que demuestra su
ignorancia acerca de que habia droga. Ese mismo dia cuando Miguel
hablé con su mujer, conforme el didlogo de fs. 2623/vta le dijo que
habia problemas que no le podia hablar y pide que ore por él que no se
haga problemas que no habia nada a su nombre. Que si Chialva
hubiera sabido de qué habia droga no le hubiera dicho que hablara con
el Gordo que es el testigo Lemus que no pudo ser un despachante sino
por el contrario cualquier persona le hubiera dicho profugate,
escondete, todo lo cual indica su desconocimiento acerca de que habia
droga en el biodiesel. Que también ese mismo dia Portas habl6 con su
mujer conforme fs. 2634/vta y la mujer le pregunt6 si fue si o fue noy
si se habia descubierto y €l le dijo que no se preocupara que nadie la
iba a llamar y ella le pregunto6 si se habia hecho la prueba y él le dije
que estaba yendo para esa casa que no queria estar en el lugar fijo. Es
decir a Chialva le decia que era un problema de los despachantes y a
la mujer que sabia lo que pasaba le decia que tenian que moverse. Por
otro lado la querella indico un didlogo entre Toca y Chialva,
transcripto a fs. 226 en donde el primero le dije que tiene que viajar y
que por eso necesitaba dejar unas cosas y Chialva le dije que las deje
en su casa que no habia problemas. Que es por ello que Toca dejo los
elementos en la casa de Chialva. Los funcionarios llegaron a la
baulera por indicaciones de Chialva y ella fue la que le manifest6 que
la campera que estaba en el auto era de Toca. Si ella hubiese sabido
que era un narcotraficante no le hubiera dicho eso a los policias, y
mucho menos que habia dejado un bolso en su baulera. En cuanto a
que Chialva no conocia a Toca hasta agosto y que lo conoce el dia 13
de julio hay una conversacion entre Toca y Portas Rossi en la cual le
dice por que no se juntan a cenar con sus mujeres y éste le dice que su
mujer esta destruida, no hay un dialogo entre Chialva y Toca, sino una
conversacion entre Toca sino Miguel. Se invocé un dialogo de
Chialva con Miguel, que no esta transcripto, en donde se dice que

pueden quedarse esperando toda la vida y que penso en que los 8 mil
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y pico de ddlares podian atribuirlo a una ganancia. Al respecto sefialo
que Chialva dijo en su primer declaracion indagatoria sefiald6 que
Miguel le habia dicho que por eta exportacion iban a ganar 20.000
dolares y que a ella le iban a tocar 4000 dodlares. Que el monto
indicado en la conversacion coindice mucho mas con una exportacion
de biodiesel que con una operacion de 57 kilos de droga valuada en
algo mas de los tres millones de dolares. Que Chialva va aport6é 2000
pesos por mes durante 24 meses lo que no parece ser un monto para
una organizacion de narcotraficantes. Ademas Portas la vivia a
Chialva. El dia 22/8 Portas le dice a Manolo que ella esta enojada y el
contrabando se planifico en mayo es decir que ella aporté el dinero
antes. En cuanto a la conversacion en la que le dice a Toca que le
descuente a Miguel de su parte sostuvo que fue un comentario irénico
y que se referia a los 4000 dolares. En cuanto a la cantidad de
celulares secuestrados en su domicilio sostuvo que eran de sus
familiares puesto que ese departamento no era de ella sola sino de su
familia. Que a fs. 2490 hay una pericia de que esos teléfonos no
funcionaban. También hay un informe de Movistar a fs. 2240 que dice
que Portas tenia un plan con el que se comunicaba gratis con Chialva
siendo esa la razon por la cual su asistida aparece transmitiendo
mensajes. En un informe de fs. 1737vta. se dice que ella transmitia
mensajes por orden de Portas y aqui estaba en un error de tipo por la
relacion. Toda la acusacion se sustentd en indicios sin fuerza
probatoria y de la que no hay univocidad. Ante la duda razonable de
coémo se dieron los hechos o si fue engafiada por un hombre con el
que mantenia una relacion. Hay dos interpretaciones de las escuchas
y 11 testigos que dijeron que Chialva no intervino en la exportacion
por lo que solicité en funcion del art. 3 del CPPN la absolucion. En
subsidio la querella dijo que la maniobra se frustr6 y que la
mercaderia nunca se present6 a la exportacién. El depésito fiscal no
es zona primaria aduanera porque los tanques son los fiscales. El
camion quedo afuera y perfectamente se podria haber retirado. La

tentativa de exportacion se corté antes de que se presentara la
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mercaderia en la aduana. Esto implica la aplicacion del dltimo parrafo
del 44 del C.P en orden al delito imposible. El Dr. Andres D alessio
en su codigo Penal comentado dice que cuando las autoridades se
encuentran al tanto de una maniobra ilicita y se esta vigilando para
aprender a su autor se trata de tentativas inidoneas. Cit6 también
jurisprudencia de la Sala V Camara del Crimen en donde en la causa
Currao rta. 27/0281 en donde se resolvié que en los supuestos en los
que la actucion policial se anticipa al nacimiento de la accion
ejecutiva se configura un supuesto de tentativa imposible de
consumacion. Por eso solicita la eximicion de pena por la falta de
peligrosidad de Chialva o en subsidio el minimo legal. También el art.
29 bis de la ley de drogas delito de confabulacién. Atn cuando el
tribunal considerara que actué con conocimiento su participacién fue
secundaria inc. 2 art. 886. Que el Dr. D’alessio indica que la
diferencia entre autoria y participacion se define por el dominio del
hecho. En este caso Chialva no tuvo dominio del hecho ni en forma
personal ni funcional. No tenia poder de decision. No fue parte del
acuerdo original, no fue parte de la decision, ni en el compra del
biodiesel ni de los bines. No intervino en la contratacion del
transporte, ni en la utilizacion de Saferbon, ni en la contratacion del
despachante, ni en la del depésito fiscal, ni en la presentacion del
permiso de embarque, ni en la contratacion de Hamwee, ni en los
escritos presentados al juzgado, ni en la recepcion en Espafia. En
cuanto al manejo de documentacion carece de asidero probatorio.
Respecto de ser nexo entre las partes no puede ser entendida como
una participacion necesaria porque las partes se comunicaban
directamente y sdlo en alguna oportunidad y por pedido de Miguel y
en ningun momento ella transmitio decisiones propias sino de Miguel.
No es cierto que se secuestr6 a Chialva un celular de Vedia. Si
Chialva no hubiese estado en el grupo nada hubiera cambiado. Si ella
se hubiera abierto los integrantes no hubieran desistido de Ia
operacion ya que eran otros quienes comandaban la operacion. No

podia definir ninguna cuestién atinente a la exportacion. Tampoco

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

tenia poder para decidir retirar el camién que quedé afuera que es lo
que hubiera hecho una persona de mediana inteligencia como Chialva
frente a la posibilidad de que en la verificacién se encontrara la droga.
La supuesta ganancia de 8000 dolares corrobora una participacion
secundaria y de menor escala en el grupo que exportaba 3 millones de
délares. El propio fiscal reconocié que Chialva tenia una menor
jerarquia en el grupo. También es arbitrario considerarla coautora ya
que no realizd6 ningun acto indispensable y no tenia poder de
decision. Las escuchas de las averiguaciones de los bines., el mail a
Esterlizi, la hoja de seguridad, la rehabilitacion de un permiso de
embarque, las fotos de la nave de Orense, el cambio de la factura fue
trasmitir un pedido, Portas era un mentiroso que se aprovecho de
Chialva para tener un departamento en Capital, usarle el auto y sacarle
plata. Y no eran aportes para una operacion de contrabando de
estupefacientes. Ninguna de las acciones de los arts. 863 o 864 inc.
D) del C.A. las realizo Chialva sino Portas y Chialva siempre actu6
recibiendo 6rdenes de Portas. Para el caso de que se considere de que
tuvo conocimiento se aplique el minimo de la pena para el participe
necesario y en suspenso en funcion del 26, ya que carece de
antecedentes, tiene sustento para su vida, termino su relacion con
Portas y tiene una familia que la contiene. Finalmente sostuvo que
para el caso de que se la considere co-autora se aplique el minimo de

4 afios e hizo reserva de recurrir en casacion y del caso federal.

5) La Dra. Mariana Cisneros al formular su alegato
adhiri6 al planteo de nulidad efectuado por el Dr. Stafonolo respecto
de la falta de motivacion del auto que dispuso las intervenciones
telefénicas. Sostuvo que el Fiscal acuso6 a su asistido de ser participe
necesario de contrabando y le solicité la imposicion de una penal de 6
afios, mientras que la querella sostuvo la tentativa inidénea. Que en
esta causa se produjo una entrega controlada con la sustitucion del
estupefaciente por té. La entrega vigilada se origino en la convencion

de Viena de 1948 y se incorporé en la ley 23.737, en donde se
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autoriza a diferir la detencion y salida del pais del estupefaciente con
control. Que a partir de la incautacion del estupefaciente Pucci le
informo al juez que los interlocutores estaban dialogando acerca de la
posibilidad de recuperar la carga y que se podria hacer una entrega
controlada con Espafia. El juez accedio y ordend la sustitucion de todo
el material estupefaciente. Nuestra legislacion no prevé la sustitucion.
Falcone sostiene que no hay dbice en la sustitucion sin perjuicio de las
dudas que traerian calificar el hecho en funcion de esa sustitucion y si
en tal caso no hay una tentativa inidonea o delito imposible, asi como
lo entendio la querella. El fiscal para sostener lo contrario se apoya en
la teoria subjetivista de Sancinetti, que es una linea de pensamiento
como cualquier otra y de hecho sostenida en solitario. El ejemplo
dado por el fiscal del instigador que entrega el arma que no dispara a
quien cree que si se encuentra apta no se ajusta al caso de autos. En
ese caso es una inidoneidad del medio, mientras que aqui falta un
elemento normativo del tipo penal que en este caso estupefaciente.
Que por ello la conducta de su asistido es atipica. Externamente no se
produjo ningun riesgo y es contrario al art. 19 de C.N. ya que no se
puede pensar un pensamiento. No existio posibilidad alguna de
cometer un contrabando de droga cuando no habia droga. Ademas el
elemento subjetivo tampoco se encuentra acreditado ya que él
ignoraba la presencia del estupefaciente. Hay un primer momento que
es cuando empieza la investigacion y hasta el 19 que se secuestra el
cargamento, que finalmente queda a disposicion del juez. Su asistido
aparece a partir de alli ya que fue contratado para destrabar una
exportacion de biodiesel no habiendo prueba alguna que pueda
sostener que el sabia lo que antes se habia colocado alli. Que es
descabellado suponer que en una reunion Portas le haya dicho que
queria recuperar un contenedor con droga que estaba en manos de un
juez, de hecho Pucci dijo que era casi insensata la idea de querer
recuperar el contenedor. Su cliente se comunicaba con Portas y éste
con otras personas. No es l6gico que si sabia que habia droga pida

pruebas de laboratorio aunque ese escrito no se despachd. Después
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hay otro escrito del dia 13 pidiendo la remisién de la mercaderia.
Luego de ello Pucci solicité la entrega vigilada que el juez dispuso
autorizando la entrega del contenedor. Posteriormente hubo
problemas con la Aduana que no liberaba el contenedor sin la
autorizacion del Juez por lo que presenta un nuevo escrito. En las
escuchas de esa fecha no hay escuchas encriptadas ni que pudiera
inferirse que Hamwee sospechaba de que la carga contenia droga. La
querella sostuvo que sabia porque habl6 con Tiscornia y con un
aduanero, pero Hamwee siguié en funcion de lo que le dijeron sus
clientes. Su asistido no tenia la obligacion de certificar que la carga
no contenia estupefacientes y su actividad fue incentivada por el juez.
Tampoco se dio alguna circunstancia que alertara a un observador
neutral. Los escritos no se despacharon hasta que el juez habla con
Pucci y a partir de alli el juzgado empez6 a alentar el retiro del
contenedor. Hay una escucha en la que Hamwee le dice a Portas que
el Secretario le habia dicho que salia la resolucion. Hubo un plan
secreto y un tramite publico. El Dr. Losada en una nota acerca de la
entrega controlada dijo que la funcion del Juez es esencialmente
juzgar mientras que la funcion policial es prevenir delitos y reprimir
delitos. Su asistido podia pensar que la actuacion del juez garantizaba
que en el contenedor no habia droga. No esta presente el dolo en el
verbo tipico. De qué manera su asistido podia cometer un contrabando
con un contenedor que tenia un juez y cémo asi se podia engafiar a la
Aduana. Pucci dijo que Hamwee asesoraba en la parte logistica y de
papeles y que intervino en la discusion por el dinero de Tiscornia.
Que el fiscal mencion6 una conversacion en la que Toca le dijo a
Portas que Hamwee queria ser socio mayoritario, conforme fs.
1468vta, pero con los dichos de otros mal puede involucrarse a su
asistido. En cuanto al supuesto préstamo puede ser que le haya
prestado 50 o 100 pesos para Portas que no tenia un mango. Respecto
de que Hamwee habia puesto dinero para retirar el BL sostuvo que de
fs 1774 vta surge quién puso el dinero en realidad. El actuar de

Hamwee no ha elevado las posibilidades de éxito de los autores, ni
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conocia el estupefaciente. El fiscal imputa la tentativa a su asistido
atribuyéndole todo el hecho incluida la parte idonea el Tribunal
Federal Aleman admite la posibilidad de la complicidad sucesiva pero
esto es problematica cuando ya se realizaron conductas tipicas. Hay
parte de la doctrina de Kurzr Moller que niega la posibilidad de
imputarle al participe por el hecho anterior porque se tensaria el
principio de accesoriedad que sOlo debe usarse para limitar.
Imputarle hechos anteriores a su conducta viola el principio de
legalidad. Por todo ello, solicitd la absolucion de su asistido indicando
que para el caso de que haya alguna duda la misma es a favor de su
asistido. La querella entiende que interviene en una tentativa inidonea
y el Fiscal en tentativa idonea. En la tentativa inidonea hay un plan
del autor pero ese plan es ineficaz en las circunstancias. Para algunos
autores como el Dr. Zaffaroni la tentativa inidénea es el delito
imposible. Que este caso empez6 con un plan eficaz que después se
torno ineficaz. En el caso de su asistido mas que neutralizado ya no
habia delito ya que se trataba de un contrabando de té ya que la droga
ya estaba secuestrada por el juez. El actuar de su asistido era atipico.
Subsidiariamente, solicité se aplique el art. 44 ultimo parrafo del C.P
pero con eximicion de pena. Solicitd que se aparten de los montos de
la pena del fiscal y de la querella que son excesivos e infundados. Ser
abogado no constituye un agravante es solo una profesién. No se tuvo
en cuenta la falta de antecedentes, que tiene 3 hijos y que es profesor.
Que nada justifica una pena efectiva. Las penas solicitadas violan el
principio de proporcionalidad y no tienen en cuenta la finalidad de la
pena. Solicité que la condena sea en suspenso fundada en por
proporcionalidad y el principio pro homine ya que siempre que fue
sido citado ha comparecido. Manifest6 su adhesion al planteo de
inconstitucionalidad del art. 872 del C.A. formulado por el Stefanolo.
No es lo mismo un riesgo a un bien juridico que su lesion. Finalmente

hizo reserva de Casacion y del Caso Federal.

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

6) El Dr. Augusto Nicolas Garrrido, a cargo de la defensa
del imputado Jorge Volpe, al formular su alegato adhiri6 al planteo de
nulidad de las escuchas telefénicas, efectuado por el Dr. Stefanolo, y
agreg6 que cuando el fiscal requirié puso un limite acotado a “Anita”
o “Mechita” y que luego se desdibuj6, para investigar a unos polacos
que por una cuestion causal se determind que estos habian sido
detenidos en Turquia, y se siguio interceptando escuchas. Tal es asi se
escucho que Contreras cambiaba doélares en el mercado informal y es
alli cuando se tomo6 contacto con Vedia. Por eso no se busco
determinar un hecho sino buscar un autor. Como los peces gordos
colombianos se escaparon quedd Volpe. Cuando se hizo el
procedimiento un colega suyo fue a averiguar al Juzgado y alli le
dijeron que Volpe no tenia intervencion en el hecho y sin embargo 15
dias después se lo detuvo porque no habia presos que mostrar. El
alegato de la fiscalia fue argumentalmente pobre., dur6 4 minutos y 2
segundos para encarcelar por 6 afios a una persona de mas de 60 afios
y que nunca tuvo un problema legal y que explota un
emprendimiento importante. Que de cientos de escuchas solo en
algunas pocas esta su asistido Volpe; no hubo valoracion critica de la
prueba. Sodlo se hizo referencia a 3 escuchas de Portas Rossi aisladas.
La acusacion en primer lugar se basé en que se cobré una coima
fundada en tres escuchas. En ninguna habl6é Volpe y dos de ellas son
anteriores a que Barrefia fuera con Portas a Orvol. La primera es del
10/7 de Portas con Slaven y la segunda es del mismo tenor. En ese
entonces ni Barrefia ni Portas se habian contactado con Orvol ni con
ningun deposito fiscal. En la primera le dijo que los despachantes no
habian contratado un deposito fiscal. Por ese entonces le encargd a
Barrefia que consiga uno. Como en ese momento no habia deposito
cuando hablaban que necesitaban sacar un tacho del fiscal se referian
a conseguir el contenedor vacio. El dia 18 es la operacion en Orvol.
En otra parte de esta comunicacién Slaven le pregunté a Rossi si
necesitaba un fiscal y un iso y Portas le dijo no, un contenedor. Que el

testigo Vitale explic6 que primero fue a la terminal a buscar el
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contenedor vacio. La otra comunicacion entre Portas y Mentasti
también es previa al contacto con Orvol. Portas Rossi le dice una serie
de mentiras que hoy saco del fiscal un contendor y no podia ser de
Orvol ya que era el dia 10/7 y todavia no habian contactado a Orvol.
Le decia Portas que era amigo del depdsito fiscal porque su primo
hermano era despachante y que tenia una inspeccion en la planta y
decia estar en Zarate cuando las antenas lo captan en Nufiez. Ademas,
la maniobra que se le imputa a Volpe era “meter y no sacar el Tacho”
y Torres interpret6 que cuando en las escuchas hablaban de tacho se
referian a la cocaina. La tercer conversacion es del dia 11/7 entre
Portas y Slaven en la que este ultimo le dice que hay que poner una
platita de costado para el fiscal. Slaven le dice que la plata seria para
Leo o Marcelo que serian amigos de Barrefia. La platita de costado
ademas no puede ser para una operacion trafico internacional de
estupefacientes. Que también podrian interpretarse como una platita
para movilizar algun bulto. Cuando se escucha que se pidieron
200.000 dolares para la Aduana no se lo tomd asi. Sostuvo que la
platita de costado podia ser una excusa de Slaven para asegurarse que
iba a cobrar algo de plata por su intermediacion en la logistica o
incluso un dinero para Barrefia. De hecho en una escucha se dice que
en un negocio anterior Barrefia no cobro nada. Barrefia no tenia
ninguin amigo Leo o Marcelo sino que lleg6 a Orvol por Viegas. Si
hubiese existido Barrefia hubiese llegado por estos y no por Viegas.
Ademas de que no habia en el deposito ni un Leo ni un Marcelo. Otra
interpretacion es que esa platita haya sido un engafio de Portas para
quedarse con plata. En la escucha del 11/7 entre Mentasti y Portas,
éste ultimo le dice después decime cuanto le pasamos por el fiscal a
los gallegos. Ademas, el gestionador de la coima habria sido Slaven
cuando por otro lado se sostuvo que Slaven desconocia del
estupefaciente lo cual es contradictorio. La inexistencia de la coima
surge de otras escuchas no valoradas que por ejemplo se habla de una
coima de 200 pesos. Los imputados no conocian previamente a Orvol

por lo que pudieron pensar que alli habia un puesto aduanero en el que
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habria que coimear a un aduanero. Hay muchas escuchas en las que
se confunde el depoésito con la Aduana por lo que si hubo una coima
era para los funcionarios de estos. La coima siempre se asocia con
funcionario publico y Portas era delirante y mentirosos pero no era
bruto. De otras escuchas también surge que Portas habia conseguido
un permiso para aprobar la destinacion. Ademas, por sentido comun la
situacion economica de Volpe era mas que buena, si Portas iba hacer
una operaciéon de drogas por 2 millones de cuanto tendria que haber
sido la coima. La organizacion de Portas no tenia plata, no tenian ni
200 pesos de gasoil para ir a Cafiuelas, los teléfonos los cargaban de a
20 pesos, el biodiesel lo pago Slaven, a Vitale no le pagaron y a
Portas le iban a pagar en parte con un auto usado. De donde iban a
sacar esa cantidad de dinero. Si bien usaban eufemismos para la
droga cuando hablaban de plata le decian plata. En cuanto a que
Volpe firmo6 en blanco el sector bultos del permiso y que ello fue un
aporte doloso, indic6 que Volpe en su indagatoria en instruccion
explico que siempre lo hacia porque adelante estaban todos los datos y
que siempre lo habia hecho asi y nunca se lo cuestionaron. En este
caso tampoco porque este despacho debajo de la firma de Volpe
estaba la del aduanero Lambruschini. Ademas se aportd diversos
despachos que estaban en blanco. Que si el tribunal tiene dudas
acerca de ello debe reiterar la medida antes de fallar. Podria discutirse
si esto es correcto a la luz de la normativa pero era un uso y
costumbre. Para Volpe fue una mas de las 30 operaciones diarias en
las que intervenia. Lo que no puede afirmarse es que el firmar asi
haya constituido un aporte doloso. Respecto al riesgo que se sostuvo
en cuanto a perder la droga sin un deposito fiscal en connivencia
indico que ello no puede ni debe contestarlo ya que de lo contario se
invierte la carga de la prueba. Sostuvo que puede pensarse que eran
muy malos narcotraficantes o eran muy arriesgados, ya que no le
avis6 Mentasti, a Iurino, a Doglilli, a Vitale, ni al empleado de
Recyfa, Barrefia, Slaven, ni a los aduaneros. A muchos de los cuales

conocia desde hacia mucho mas tiempo que Volpe a quien recien lo
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habia conocido. Portas era tan arriesgado que se presentd en el
deposito el dia del procedimiento, se presentd en el Juzgado, se llevo
el contendor de la aduana, se arriesgé a perder la droga fuera del
deposito una noche siendo que dock sud es uno de los barrios mas
peligrosos. Mas arriesgado hubiera sido decirle a Volpe que lo
conocia de 15 minutos que intentaba contrabandear droga liquida. La
acusacion no probd el aspecto subjetivo. Por lo que la acusacion violo
el principio de culpabilidad. Lo que realmente paso fue que Volpe fue
una victima colateral de esta gente fue un instrumento como Mentasti,
[urino, y otros pero Volpe estuvo detenido. Tuvo mala suerte para el
dia 10/7 Mentasti no se habia ocupado de conseguir el deposito.
Durante una conversacion entre Portas y Slaven el primero le dijo que
le consiga uno ya que lo conocia a Barrefia. Después le dijo a
Mentasti que si €l no consigue tiene uno en exolgan de otra operacion.
Ademas, le dijo a Mentasti que él consiguiera para las operaciones
posteriores ya que ésta la tenian cubierta. Otra mala suerte fue los
bines. Portas puso bines porque no consiguié el isotanque ni el
camion cisterna. Hay una escucha del dia 17/7 por la noche en la que
Portas habl6 con un empleado de una empresa de flexitank y le
manifestd que necesitaba unos tanques para cargar biodiesel de su
empresa diciéndole, que queria hablarlo tranquilo, a lo que el
empleado le pregunt6 de qué cantidad estaban hablando respondiendo
Portas que estaba con una urgencia de cinco tanques y que iban a
necesitar muchos mas ya que estaban terminando una planta de 2000
toneladas por dia, sefialandose a su vez que estaba utilizando los
tanques esos con jaula metilicas y que el isotanque era mejor para el
fiscal y la aduana. Ademas en nada se dificultaba la maniobra de
poner el biodiesel en el flexitank. En ese sentido en una escucha
averigua de una bomba trasbasado de cisterna lo que no se explica si
eso dificultaba el contrabando. De hecho si se hubiese planificado
originalmente en bines se podria haber hecho en cualquier deposito
fiscal de secos. De hecho cuando finalmente se export6 no se trashaso

a ningun tanque fiscal en la Terminal Rio de la Plata que no sabia de
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la entrega controlada. Vignone dijo que esperaban el cisterna y el
isotange. No hay escuchas de Portas con Volpe sobre bines cargados.
Volpe no tenia nada que ver con las funciones de la aduana. Volpe
siempre penso que iba a salir canal rojo. En una escucha del 18/7 con
Portas éste le dijo sali6 rojo como usted dijo. Ademas una
exportacion de biodiesel no era algo raro. Hay una escucha en la que
Volpe lo llama “Portos” en vez de Portas, todo cual muestra el nulo
trato que tenian, ademas no se tuteaba lo que era incompatible con un
pacto venal. Ademas es rara la frase me dejas helado cuando ya
sabian. Las escuchas de Volpe con Portas no son de dos
narcotraficantes confabulados sino que Portas le minti6 a Volpe como
un nene. Ademas cuando Portas hablo con Mentasti ni sabia el
nombre del depdsito Orvol, que tampoco es razonable que no supiera
a donde habia pagado la coima. En funcién de todo ello solicit6 la
absolucion de su asistido e hizo reserva de recurrir en casacién y del

caso federal.

Réplicas y Ultimas Palabras:

El representante de la querella, Dr. Facundo
Maschesich, al formular su réplica sostuvo que no replicara las
cuestiones vinculadas al hecho ilicito, tampoco a cémo se acredito la
materialidad ilicita, ni a la participacion de los imputados ni a las
escuchas telefénicas. Que respecto de la autenticidad de las escuchas
esa parte procur6 establecer quienes eran los usuarios de los abonados
y a partir de alli estableci6 distintas sucesos. Sostuvo que se puso
como en tela de juicio que la intervencion dispuesta a fs. 77 se
encontraba inmotivada por cuanto no habia antecedentes, no habia un
tiempo limitado, no habia una investigacion y que se trataba de una
cuestion de pesca. Que la doctrina sentada por Quaranta establecio
que soOlo puede dictarse una orden de registro cuando existen
elementos objetivos idéneos para fundar una minima sospecha
razonable. Que en ese precedente se remite al voto del Dr. Petracchi

en la causa Yemal y al fallo 321:510. Que la fundamentaciéon puede
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surgir del mismo auto; de la remision de elementos objetivos que
permitieran fundar de una minima sospecha razonable y de
informacion de estas caracteristicas como antecedente inmediato para
fundar una decision judicial. Que si se considera el art. 236 del CPPN
y la doctrina sentada en Quaranta las escuchas dispuestas en esta
causa no se encuentran infundadas. Si se advierte en esta causa a fs.
1/2 obra un informe policial que da cuenta de lo que surge de la causa
n° 413 Vivas Vargas y se alude a que Mechita prestaria servicios a
miembros de organizaciones vinculadas con el narcotrafico y que
continuaria con dichos quehaceres. Que esa informacion se brindo el
6/12/11. El Juez dispuso la formacién de la causa y dispuso la vista al
Ministerio publico. Por su parte el Fiscal dictd el requerimiento de
instruccion a fs. 7 determinando el objeto de la causa e indicando que
ello se constituia por el comercio de estupefacientes por parte de
Mechita solicitando distintas diligencias. Que las medidas iniciales no
fueron la intervencion telefénica, sino por el contario se analiz6 la
informacion que estaba en la causa n°® 413 y las personas que estaban
sindicadas. Que en virtud del informe del 5/3/12 elaborado por Pucci
se dispuso establecer los datos de trafico del abonado telefénico 6186
y lo relativo una transferencia bancaria. El dia 23/3/12 se realiz6 el
informe con los datos de trafico. Que fue a partir de alli y luego de 4
meses de investigacion que se insté la intervencién telefonica por el
término de diez dias. En esta intervencion no estaba el teléfono de
Vedia. Que el dia 26/03/12 se dispuso la intervencion de una serie de
teléfonos y hasta el dia 11/4/12. El dia 3/4/12 Pucci presentd un
nuevo informe y solicité que se prorrogue la intervencion del teléfono
6186, determinando que ese teléfono era utilizado por una persona
apodada Gaucho y que utilizaria la identidad de Francisco Estanislao
D’aloe. El dia 10/4/12 se prorrogd dicha intervencién conforme fs.
6669. Del andlisis de las escuchas el dia 12/4/12, conforme fs. 77, se
present6 un informe del abonado 6186 en donde se hace alusién a un
persona identificada como Charly. Que la investigacion se desarrollo

durante casi 5 meses a diferencia de Quaranta en donde a fs. 1 obra la
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informacion judicial y a fs. 3 se dispone la intervencion telefonica.
Que el auto de intervencion de esta causa tenia tres parrafos y cumple
con los parametros establecidos por Quaranta. Que gaucho se empezo
a vincular con otras personas. Que como es frecuente en las
organizaciones vinculadas al narcotrafico el cambio de teléfono es
frecuente y con motivo de ello se intervinieron otras lineas de
personas que ya venian siendo investigadas. Que se determinaron los
distintos teléfonos de Vedia y Gaucho y otras personas. Que la
particularidad de la encriptacion de dialogos fue lo que dificult6
determinar con precision el objeto procesal y no fue una caceria o un
viaje de pesca. El curso de la investigacion siempre fue el comercio de
estupefacientes realizado por dos grupos y cuyo nexo era Vedia, conf.
fs. 926 y sgtes. Los autos de intervencion dispuestos en esta causa se
realizaron conforme a la normativa vigente y fueron convalidados por
el Fiscal, quien fijo el objeto procesal inicial, y no manifestd
oposicion alguna a las intervenciones. En cuanto a la
inconstitucionalidad del art. 872, sostuvo que el art. 44 del C.P. esta
desplazado por el art. 4 del C.P y 861 del C.A. Que la equiparacion de
pena establecida por el art. 872 del C.A. para el delito tentado con el
consumado merece un tratamiento distinto que el Codigo Penal. Que
ello no resulta inconstitucional al punto que recientemente la Sala II
de la CFCP en la causa de manzanas blancas caratulada Hinricksen
avalo la constitucionalidad del art. 872 del C.A. Que, ademas todas las
Sala de la CFCP, a excepcion de los Dres. Slokar y Ledesma
sostienen la constitucionalidad de la norma. Cit6 distinta
jurisprudencia avalando la constitucionalidad. Sefial6 que si se
considera las normas puestas en crisis seria menos grave
contrabandear estupefacientes que transportarlo, que en funcién de
ello no puede considerarse la impresion e incongruencia del
legislador. Que por todo ello, solicito se rechace el planteo de
inconstitucionalidad.

El Fiscal General, Dr. Mario Villar, al formular su

réplica sostuvo que la causa Vivas Vargas se inicio en enero de 2011
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por una informacion recibida por en la Embajada Argentina en
Colombia. Esta informacion fue corroborada por la Direccion de
Migraciones, por mapas interactivos, y por la Comision Nacional de
Comunicaciones. Que en esa causa hubo un planteo de nulidad que
fue desechado por la Camara Federal. En dicha causa se imputaron
cinco hechos de contrabando en concurso real por un total
aproximado de 20 kilos de estupefacientes. La banda de Vivas Vargas
estaba vinculada con Mechita que seria Ferrey Hernandez Moreno,
quien le daba logistica a ese grupo y a otras células. Que esta causa se
inici6 con elementos que eran reales y permitio la condena por tales
hechos de contrabando. Al tiempo se arribé a Estanislao D aloe, alias
“gaucho” o “rafa”, quien habria efectuado diversas transferencias
bancarias a Bolivia vinculadas con las operaciones de Mechita, es
decir que esta vinculada la cadena que lleva a D aloe. A partir de éste
se descubri6 a Vedia, es decir la cadena va en exceso. Que esta causa
no fue a sorteo ya que no se trato de distintas causas sino de distintas
células de una misma causa que se dividi6 para su mejor
investigacion. Que los estandares necesarios para la intervencion en
Quaranta, exigen una minima sospecha razonable. Que en Yemal se
establecio el parametro de la causa probable. Que en Fernandez Prieto
se hablaba de que se debia considerar la totalidad de las
circunstancias. Cit6 jurisprudencia de la Corte norteamericana,
indicando que se pasO del criterio de causa probable a sospecha
razonable. Que en nuestra jurisprudencia en el fallo Sdrech,
caratulado Maldonado se dijo que no se verificaban maniobras
compatibles con el comercio de estupefacientes y en el caso Coppola
la orden de intervencion estaba fundada en una declaracion que luego
se demostré que era falta. Que ello difiere de las constancias de esta
causa. En lo que respecta a la requisa indic6 que la CSJN en el fallo
Lemos, rto. 9/12/15 sostuvo que se deben tener en cuenta las reglas de
la experiencia y de la sana critica para regir cualquier decision judicial
considerando que fue excesiva la interpretacion que habia efectuado la

Sala II de la CFCP en cuanto al alcance o limitacion de las sospechas
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que deben tenerse en cuenta para efectuar una requisa afectando la
intimidad. En el fallo S. Pablo Sebastian rto. 3/11/15 la CSJN al
abordar un caso de nulidad de escuchas telefonicas declarada por la
Sala II de la CFCP, sostuvo que se habia pretendido un grado de
conocimiento impropio de la etapa de instruccién cuyo objetivo era
comprobar un hecho delictuoso mediante la diligencias conducentes al
descubrimiento de la verdad y que no puede imponerse mayores
requisitos que los impuestos por la ley. Que los elementos que habia
en la esta causa eran suficientes para disponer las intervenciones
telefénicas en desmedro de la privacidad. En cuanto a la
autentificacién aludida por el Dr. Stefanolo indic6 que el art. 26 bis de
la ley 23.737 sefiala el término autenticidad. Que el término autenticar
implica que se requiere una actividad por fuera para que las
comunicaciones tengan validez. Que este no es el sentido buscado por
la ley sino que se busca que las comunicaciones sean realizadas por
una autoridad judicial conforme a la ley. Que ello también se
desprende de los antecedentes parlamentarios del citado articulo en
donde se indica la forma en como debe introducirse una prueba de un
particular que pretende incorporarse al proceso. En cuanto a la
inconstitucionalidad del 872 del C.A. indicé la CSJN en el fallo Fredy
Aguilera convalido la pena de la tentativa con la consumacion
indicando que la impugnacion de irrazonabilidad debe ser demostrada
en cada caso en concreto. Es decir no sdlo debe verse la pena sino que
ademas debe analizarse la pena determinada observando si la misma
es arbitraria. Por todo ello, solicit6 se rechace el planteo. En cuanto a
que no se debid haber sustituido toda la droga indic6 que la
Convencion de Palermo, incorporada por ley 25.632 sostiene que los
jueces pueden interceptar los bienes, retirarlos, autorizarlos a
proseguir intactos a su destino o incluso sustituirlos total o
parcialmente. Que lo que se excluye es que los jueces puedan hacer
trampa para engafiar. Que en este caso no se hizo trampa para engafar
sino que detuvo el envio y se sustituyo. Indico que la doctrina

alemana sostiene que lo que no se puede realizar es engafiar para
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obtener. Por todo ello indic6 que debia rechazarse. En cuanto al
argumento sostenido por la defensa de Volpe respecto de la falta de
imputacion de Slaven, dado el criterio que ese Ministerio habia
adoptado, en cuanto a que seria quien entrego la coima o la platita al
costado a Volpe, sefial6 que ese argumento es sélo una apariencia ya
que en el caso de que una persona contratada para matar se le paga por
una transferencia bancaria el cajero automatico no sabe que le esta
dando el dinero para un homicidio. Es decir que aquél esta
colaborando materialmente con un hecho conoce que colabora pero
ello no siempre implica participacion. Finalmente, en cuanto a la
imposicion de costas a la Fiscalia indicé que el art. 63 de la ley del
Ministerio Publico sostiene la inmunidad de sus miembros para que
sean condenados en costas en las causas en las que intervengan. Que
en el fallo Cantarero no se le impusieron las costas al Ministerio
Publico Fiscal.

El Dr. Roldofo Vidal, por la defensa de Vedia, al
formular su réplica sostuvo indic6 que mantiene las nulidades
formuladas oportunamente indicando que en esta caus6a las
intervenciones telefénicas se dispusieron sin antes realizar ningtn tipo
de tarea de inteligencia y que todo comenz6 como un avasallamiento a
la intimidad.

El Dr. Juan Araoz de Lamadrid, por la defensa de
Chialva al formular su réplica sostuvo que cuando se inici6 esta causa
no se tenia ningun dato concreto y se decidio escuchar para ver que se
iba a realizar y que ello debe ser valorado por el Tribunal. Indicé que
no cuestiond que en la entrega vigilada se pueda sustituir la droga sino
que el Juez engafie a Portas Rossi en el expediente cuando éste
solicitd le devolucién de la mercaderia luego de que se efectuara el
examen de rigor. Que no puede permitirse el engafio que se verificd
en este expediente. En cuanto a la inconstitucionalidad del art. 872 del
C.A., sostuvo la misma y sefial6 que corresponde la aplicacion del art.

44 del C.P por cuanto cambia sustancialmente la situacion de su
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asistida ya que ello implica una pena que puede ser dejada en
suspenso.

El Dr. Augusto Garrido, por la defensa de Jorge Volpe al
formular sus réplica sostuvo que en el fallo Halabi se tomaron los
estandares del Tribunal Europeo para la intervencion de escuchas
requiriéndose que para ello deben existir fuertes presunciones o
buenas razones. Que Slaven no es como lo plante6 el fiscal puesto que
no es un cajero automatico. Que de la escucha surge que Slaven es
quien le dice a Portas Rossi que habia que poner una platita de
costado. En cuanto a las costas indicd que el art. 532 del CPPN y la
ley del Ministerio Publico indican que el Ministerio Publico no puede
ser condenado en costas, no obstante siendo el Ministerio Publico un
organo que goza de autonomia funcional y financiera ello no implica
que no pueda condenarselo a pagar las costas del proceso ya que una
imposicion de costas en tal sentido tiene un caracter simbolico. Que
su asistido se trata de una persona inocente, que cuando salieron los
hechos en el diario Clarin perdié muchos clientes, como ser Molinos
Rio de la Plata, Nidera, entre mucho otros. L.a empresa de su asistido
se trataba de una empresa familiar de muchos afios en el rubro
construia a base de mucho esfuerzo familiar. Luego de la acusacion
fiscal su asistido permanecié internado por el hecho de ser acusado a
sufrir la pena de 6 afios. Nuevamente, luego de la acusacion aparecié
su nombre en un periédico, esta vez en el diario La Nacion, con lo
cual supone que ello perjudicara nuevamente a Volpe y a su empresa
y posiblemente todo ello desemboque en su quiebra. Que fueron tales
circunstancias las que motivaron que solicitara la imposicion de costas
en donde se diga que la fiscalia no tenia razones serias para mantener
una acusacion siendo ello una razon que podria aliviar parte del dolor
que padecio su asistido.

La Dra. Mariana Cisneros al formula su réplica indico
que mantiene la nulidad de las escuchas telefénicas y que cuando le
corrieron vista al Fiscal éste le dijo al Juez que no puede investigar sin

rumbo, circunstancia que acredita que era una excursion de pesca.
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Que sobre de la base de un dato se permitié enganchar o formar
distintas causas ya que nunca se determind un objeto, primero fue
Vivas Vargas, luego Vedia y posteriormente arroz blanco. En cuanto a
la inconstitucionalidad del art. 872 C.A. sostuvo que mas alla de su
declaracién la que la imposicion de una pena conforme al delito
imputado viola el principio de proporcionalidad. Que el fiscal de
juicio cuando se refiri6 a la entrega vigilada sostuvo que el Juez de
instruccién no provoco un delito sino que interrumpié un delito que es
lo que sostiene esa parte del inicio del juicio, con lo cual su asistido
no podia participar de un delito ya que estaba agotado.

La imputada Georgina Chialva al hacer uso de sus
ultimas palabras manifestd6 que si bien quedan dudas sobre su
inocencia, si tenia alguna pena que purgar ya lo ha hecho durante todo
el tiempo de proceso, en donde entre otras cosas, puso a su familia en
vilo. Finalmente sostuvo su inocencia. Por su parte, el imputado
Jorge Volpe al hacer uso de sus ultimas palabras, mantuvo su
inocencia. El imputado David Hamwee, sefial6é que es abogado, que es
padre de familia indicando finalmente que nunca participo de una
empresa como de la que se lo esta acusando, sino que simplemente

actu6 como profesional.

Y CONSIDERANDO:

I. NULIDAD: del auto de fs. 77 que dispuso escuchas
telefonicas respecto al abonado 1158213604 perteneciente a Carlos
Fortunato VEDIA vy, consecuentemente, todo lo actuado en su

consecuencia.

El Sr. Defensor del imputado VEDIA hubo solicitado la nulidad
de las escuchas telefonicas dispuestas a su pupilo en la presente causa
por estimar que las mismas sélo respondieron a una “excursion de

pesca” al margen de todo resguardo constitucional al derecho a la
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intimidad (art. 18 de la CN), originadas en similares medidas
adoptadas en la citada causa “Vivas Vargas”. A dicho planteo adhirio
el resto de las defensas en relaciéon a los nombrados CHIALVA,
HAMWEE y VOLPE, ya que tales interceptaciones fueron a partir de
las escuchas del citado VEDIA.

El art. 236 del CPP faculta al Juez, mediante auto fundado, a la
intervencion de comunicaciones telefonicas o cualquier otro medio de
comunicacion del imputado y a la obtencion de los registros que
hubiere de sus comunicaciones o de quienes se comunicaran con él,
para impedirlas o conocerlas. Dicha norma es reglamentaria del
derecho a la intimidad consagrado en el art. 18 de la CN.

Como es sabido, los derechos reconocidos por la CN no son
absolutos sino susceptibles de ser reglamentados razonablemente (art.
28 de la CN y doctrina de la CSJN Fallos 296:372, 300:67 y 312:318
entre otros). En ese sentido, la interceptacion de registros de
comunicaciéon del imputado, mediando debido fundamento, reconoce
razonabilidad constitucional.

La competente defensa aludi6 en forma reiterada a que era de
aplicacion al caso la doctrina acufiada por la CSJN en el caso de
Fallos 333:1674. Como se recordara, el asunto tratado por el Alto
Tribunal se origin6é en una causa que se habia iniciado a partir de un
llamado telefénico an6nimo que advertia que una persona, cuyos
datos personales, domicilio y teléfono se aportaba, se dedicaba a la
comercializacién de estupefacientes. El juzgado interviniente dispuso
la realizacion de tareas de inteligencia sobre tal persona y domicilio,
disponiendo ademas en la misma resolucion la intervencion de la
correspondiente linea telefénica. Luego, a partir de la informacion que
fue surgiendo de dicha diligencia, se dispusieron otras
interceptaciones de teléfonos y aparatos de radio llamada, las que
permitieron la identificacion de quienes finalmente resultaron
imputados. La CSJN sostuvo, con citas del art. 19 de la CN y de los
arts. 33 y 11 inc. 2° del Pacto de San José de Costa Ricay 17 inc. 1°

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que una
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interpretacion dinamica de tales normas incluian las comunicaciones
telefonicas dentro de la privacidad protegida. Por ello mismo, se dijo
que soOlo una existencia previa judicial debidamente fundamentada
admitia constitucionalmente una intromision en ese ambito. Esa orden
judicial, solamente podia ser validamente dictada por un juez cuando
mediaban elementos objetivos idéneos para fundar una minima
sospecha razonable, con remision al antecedente de Fallos 3212:510
disidencia del Ministro Petracchi. Por aplicacion de tal criterio, el
Alto Tribunal consider6 que en el caso el juez no habia expresado las
razones por las cuales considerd procedente la intervencion telefonica
dispuesta, ni tampoco habia remitido a algun elemento objetivo de la
causa que pudiera fundar una minima sospecha razonable como asi
también tampoco obraba informacion de esas caracteristicas como su
antecedente inmediato. Se enfatiza respecto a que sélo se contaba con
un llamado anénimo (datos aislados y afirmaciones infundadas en
palabras del Tribunal). Tales elementos resultaban “manifiestamente
insuficientes para brindarle al juez una base sustancial, objetiva, que
le (hubiera permitido) determinar la existencia de una sospecha
razonable” (parrafo 20 2da. parte). Detall6 también que ninguna otra
investigacion se encontraba en marcha en ocasion de disponerse la
intervencion telefénica sino que esa medida de coercién fue la que
puso en marcha la investigacion judicial del caso. No hubo otro cauce
de la investigacién y esa vertiente original estuvo viciada y contaminé
todo el curso posterior que permitio identificar sospechosos (parrafo

23).

En suma, lo pretendido por el Sr. Defensor del nombrado
VEDIA, con invocacién del citado fallo de la CSJN, es que el
supuesto vicio original lesivo del derecho a la intimidad en el auto de
fs. 78 contaminé todo lo actuado con posterioridad. Al adherir a tal
planteo el resto de las defensas, las nulidades del caso también se
extendieron a las interceptaciones judiciales de los teléfonos de

CHIALVA, Portas Rossi, Poveda Medina y HAMWEE.
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Conforme la critica del Sr. Defensor con base en el citado fallo
de la CSJN, el supuesto vicio habria estado en la interceptacion
telefénica dispuesta respecto a VEDIA ya que en la causa “Vivas
Vargas” ya citada no surgia como vinculado en manera alguna con las
actividades ilicitas alli investigadas. En otras palabras, que el Juez
instructor no poseia elemento objetivo alguno para ordenar tal
invasion a su intimidad

En ese sentido, vale recordar que la causa n°® 15475/2011que
tramitara ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Federal n°® 12 se
origin6 como un desprendimiento de la causa n° 413/11 caratulada
“Vivas Vargas Alejandrina y otros” que tramitara oportunamente ante
dicho Juzgado. El objeto procesal de este ultimo proceso se vinculaba
con las actividades de una presunta organizacion criminal integrada
por personas de diferentes nacionalidades dedicadas principalmente al
trafico nacional e internacional de estupefacientes (fs. 49).

Dentro del marco de investigacion de la citada causa n°® 413, las
autoridades policiales identificaron a Milton FERNEY HERNANDEZ
MORENO (apodado “Mechita”) como una de las personas que no
solo brindaria determinados servicios a la organizacion detectada en
aquella causa sino también a otras células encargadas de desplegar
similares actividades de distribucién ilicita de estupefacientes. A
partir de ello, en causa aparte, se dispuso judicialmente la
intervencion de aquellas lineas telefénicas que mantenian directa
vinculacion con “Mechita” o con personas allegadas a él (ver decision
de fs. 49).

Asi entonces fue que se dispuso la interceptacién de la linea
telefonica 011-5821-3604 utilizada por quien a ese momento se
conocia solo como “Carlitos” o “Charly” (en rigor el imputado
VEDIA), persona ésta que habia sido mencionada en los dialogos
mantenidos entre Estanislao Francisco D"ALOE (alias “El Gaucho”) y
otra persona de nombre “Alejandro” como relacionado con contactos
colombianos en la Republica de Ecuador (fs. 78). Conforme la critica

del Sr. Defensor con base en el citado fallo de la CSJN, el supuesto
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vicio habria estado en la interceptacion telefénica dispuesta respecto a
VEDIA ya que en la causa “Vivas Vargas” ya citada no surgia como
imputado. En otras palabras, que el Juez instructor no poseia elemento
objetivo alguno para ordenar tal invasion a su intimidad, en el marco
de las actividades prohibidas investigadas en la causa originaria (fs.
78).

En ese sentido, como bien lo senalé el Sr. Fiscal General de
Juicio en su réplica, una primera respuesta a lo criticado por el Sr.
Defensor fue la validez constitucional de la primera interceptacion
telefonica en la citada causa “Vivas Vargas”, virtualmente similar a la
cuestion aludida, expresamente convalidada por la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal en la instruccion de aquella
causa. Como se observa de lo actuado a fs. 1064 de la misma (la que
se tiene a la vista), el Alto Cuerpo sostuvo en su conclusion que la
denuncia recibida por la Oficina de Enlace ante la Policia Nacional de
Colombia y Ameripol de Gendarmeria Nacional sobre actividades en
el pais de personas vinculadas al trafico internacional de
estupefacientes fue sucedida de medidas preliminares que permitieron
una minima corroboracion de sus extremos facticos, lo que habilitaba
a sostener la razonabilidad de las interceptaciones telefonicas
dispuestas, decisién que a la fecha se encuentra firme (por razones de
brevedad se remite al detalle de la citada resolucion).

Como sostuvieran los acusadores, sea dado decir que resulta
evidente que las circunstancias de hecho que rodearon el inicio del
caso de Fallos 333:174 no resultan las mismas que la citada causa
“Vivas Vargas”, remitiendo en ese sentido una vez mas a la detallada
exposicion de lo resuelto por la Camara Federal a fs. 1064 de tal causa
y, con mayor razon, al comienzo de la presente causa.

Obsérvese asi que la interceptacién telefénica dispuesta
respecto a VEDIA a fs. 78 aparece como resultado de una profusa
investigacion anterior relacionada con el trafico ilicito de
estupefacientes con intervenciones de distintas células integradas por

pluralidad de personas con distintas actividades (financistas, enlaces,
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correos). Hubo entonces, a diferencia del caso de Fallos 333:1674,
una detallada investigacion anterior, con razonable precision en orden
a distintas asociaciones de personas y a un mismo fin delictivo.

Conforme la critica del Sr. Defensor con base en el citado fallo
de la CSJN, el supuesto vicio habria estado en la interceptacion
telefénica dispuesta respecto a VEDIA ya que en la causa “Vivas
Vargas” ya citada no surgia como imputado. En otras palabras, segtn
el Sr. Defensor, el Juez instructor no poseia elemento objetivo alguno
para ordenar tal invasion a su intimidad. Sin embargo, la vinculacion
de VEDIA con “El Gaucho” (quien se desempefiaba como chofer y
aparente prestanombre para giros bancarios a favor de “Mechita”; ver
fs. 41) y “Alejandro” (interlocutor de “El Gaucho”; fs. 78), en
condiciones sospechosas relacionadas en forma directa con Ia
actividad prohibida, resulta suficiente elemento objetivo, razonable,
para legitimar constitucionalmente su interceptacion telefonica.

Otra de las criticas a las que aludio el Sr. Defensor radico en el
irrazonable lapso de duracion de las interceptaciones telefonicas
dispuestas por la instruccion respecto a su defendido y, por extension,
al resto de los imputados. Como surge de las actuaciones obrantes a
fs. 79, 92, 154 y 903 entre otras, el Juez prorrog6 repetidas veces tal
intervencion a la vez que dispuso otras tantas.

El CPP no consagra un plazo determinado para tales
intervenciones por lo cual la razonabilidad de tales plazos debera
tener respuesta, como bien lo sefialara la querella, en las propias
circunstancias del caso. En la ensefianza siempre vigente del
recordado maestro German Bidart Campos, la razonabilidad consiste
en una valoracion axiolégica de la justicia que nos muestra lo que se
ajusta o es conforme a la justicia, aquello que tiene razén suficiente.
Asi, el sentido comuin y el sentimiento racional de justicia de los
hombres hacen posible vivenciar la razonabilidad y su opuesto, la
arbitrariedad. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al tratar el
ambito especifico de proteccién del derecho al respeto de la vida

privada y familiar (art. 8 de la Convencién Europea de Derechos
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Humanos), ha sefialado, en jurisprudencia consolidada, estandares
minimos de garantias en la aplicacion de la interceptacion de las
comunicaciones telefénicas con el fin de evitar abusos. Asi, una
concreta prevision legal, la naturaleza de las infracciones a que
puedan dar lugar, la fijacién de un limite a la duracion de la ejecucion
de la medida o su prérroga razonable, las precauciones que se deben
tomar para comunicar, intactas y completas, las grabaciones realizadas
para su posterior control por el juez y las partes intervinientes y las
circunstancias en las que se puede o debe procederse a su borrado,
sobre todo tras un sobreseimiento o absolucién (entre otros, casos
“Kruslin c. Francia” y “Huvig c. Francia” ambos del 24/04/90,
“Valenzuela Contreras c. Espafia” del 30/07/97 y “Prado Bugallo c.
Espafia” del 18/02/03). Con base en tales estandares minimos en su
aplicacion al derecho interno y al caso concreto es dado afirmar lo
siguiente:

a) Las intervenciones sobre las comunicaciones dispuestas por
el Juez instructor reconocieron expresa fuente legal (el citado art. 236
del CPP e incluso cita expresa de la doctrina citada de Fallos 333:174;
ver vgr. fs. 230). Dentro de ese margen de razonabilidad debe
valorarse la proporcionalidad de la intervencion de la comunicacion
respecto a otras medidas de prueba, siempre en funcién de las
caracteristicas especiales del asunto. Los delitos aludidos tacitamente
en la notitia criminis originaria configuraban conductas graves, a
juzgar por sus respectivas escalas (trafico ilicito de estupefacientes;
art. 5 y sgtes. de la ley n° 23.737 y 863, 866 del CA). Vista la
imposibilidad de disponer otras medidas de instruccion menos
intrusivas atento la naturaleza de los hechos denunciados asi como
también en su inicio la ausencia de mayores datos sobre los mismos,
se advierte entonces la proporcionalidad o la adecuacién como lo
sostuvo el propio Juez instructor en cada una de tales interceptaciones
de comunicaciéon adoptadas (también lo entendi6 asi la Camara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal en su decision de fs.

1064 de la causa “Vivas Vargas” reservada en Secretaria). Como
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también lo dijo la CSJIN y lo recordo el Juez de Instruccion, una orden
de intervencion telefénica, como un allanamiento, so6lo pueden ser
dictadas por un juez cuando median elementos objetivos idoneos para
fundar una minima sospecha razonable (Fallos 333:1674 ya citado y
su reiteracion en el reciente fallo “Lemos Ramon Alberto”, decision
del 09/12/15, con remisién al dictamen del Procurador General de la
Nacion del 14/08/14). En palabras de la CFCP, basta que la decision
de intervencion se funde en circunstancias concretas que permitan
sospechar que mediante el teléfono intervenido se efectuarian
llamadas vinculadas con el trafico de estupefacientes, las que
conducirian a esclarecer dichas actividades delictivas (“Cabrera Luis
Ignacio”, Sala III, reg. 40.05.3; también, “Duz Hugo Daniel y otros”,
Sala 1V, 22/03/13). En el caso, por lo ya dicho, tales elementos
objetivos existieron.

b) Nuevamente las propias circunstancias del caso otorgan
razonabilidad constitucional a la duracion de los plazos de las
intervenciones, atento la falta de prevision en ese aspecto en la norma
legal y la proporcionalidad de tal duracion. En ese sentido, cada una
de las aludidas interceptaciones fue producto de muiltiples tareas de
inteligencia realizadas por la autoridad preventora (vgr. informes,
fotografias, seguimientos, registros, testimonios) en una progresividad
en las mismas a partir de la primera intervencion al teléfono que usaba
el nombrado VEDIA, progresividad que incluyé luego otras muchas
personas vinculadas con las maniobras delictivas (vgr. Portas Rossi,
Poveda Medina, CHIALVA, de la Iglesia Rey, Diaz, HAMWEE entre
otras). Si ello es objetivamente asi, no resulta irrazonable las
sucesivas prorrogas a partir del 18/04/12 por lapsos promedios de
treinta (30) dias dispuestas por el Juez de instruccion por espacio
virtual de un (1) afio y seis (6) meses en relacion a las lineas utilizadas
por VEDIA. Hay que una cuestion que cabe enfatizar: no se trat6 en
ese lapso de una espera complaciente por parte del Juzgador para “ver
si pasaba algo” sino circunstancias de sospecha que se incrementaban

periddicamente tanto por los nuevos intervinientes o por los detalles
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de movimientos de fondos y tramites como los propios dialogos
encriptados. De ahi entonces que luego de las intervenciones
telefonicas a VEDIA (lineas 1158213604, 1150643549 vy
1137278830; afio 2012), se sucedieran las interceptaciones a las lineas
1140618984 y 1149738807 pertenecientes al imputado Portas Rossi
(vgr. fs. 921 y 1188), Poveda Medina (linea 1132511359) vy
1140618984 utilizada por CHIALVA (fs. 1024) todas ya en el afio
2013.

c) La ley n° 25.520 que reglamenta las intervenciones posee
expresas directivas respecto al grabado y conservacion de los registros
intervenidos (arts. 16 y sgtes.), sin perjuicio de no haber mediado
agravio alguno por las respectivas defensas respecto a la autenticidad
de los registros aludidos y de su debido control en todo momento. Si
bien en su oportunidad, el Sr. Defensor del imputado VEDIA aludi6 a
la ausencia de pericias de voz para corroborar que las escuchas
telefénicas respectivas pertenecian al nombrado, no se hubo
acreditado minimamente que ello no fuera asi, teniéndose presente la
titularidad en su cabeza de los teléfonos intervenidos, el mismo tono
de voz y expresiones orales (apreciables en forma directa), la
correlacion de tales dialogos con personas vinculadas al mismo hecho.
La validez de tales escuchas también son valoradas a la luz de la sana
critica racional.

Precisados tales aspectos, en el caso en concreto, se estima que
se han cumplido los estandares minimos aplicables y, por lo tanto, las
intervenciones sobre las comunicaciones dispuestas por el Juez
instructor respecto al nombrado VEDIA deben ser reputadas
plenamente validas. Los Sres. Defensores, incluso, no sélo
cuestionaron en el debate el modo de acceso a tales escuchas sino
también la interpretacion que se hiciera de las conversaciones del caso
(en particular las referencias a determinadas expresiones de los
interlocutores). Los registros en que fueron volcadas las
conversaciones del caso —aparte de su transcripcion por escrito en la

mayoria de ellas- permanecieron en todo momento a disposicién de la
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totalidad de las partes, por lo cual la posibilidad concreta de su control
existio en forma plena, como de hecho quedd evidenciado con las
escuchas durante el debate solicitadas por los acusadores y las
defensas de CHIALVA, VOLPE y HAMWEE.

No habiendo mediado lesion concreta alguna a derecho
fundamental de los imputados, la nulidad planteada relativa a las
intervenciones telefénicas en cada uno de los aspectos tratados,

tampoco sera recogida.

II. VALORACION DE LA PRUEBA:

En primer término, corresponde destacar que la prueba
desarrollada durante el debate, con pleno control y contradiccion
entre las partes, sera valorada a la luz de la sana critica racional. Por
su propia definicion, tal criterio importa que el juzgador debe formar
su conviccion de acuerdo a las reglas de la 16gica, a las maximas de la
experiencia segun el orden natural y ordinario de las cosas y a los
conocimientos cientificos aplicables al caso, todo ello expresado en el
propio fallo a los efectos de controlar su racionalidad y coherencia. La
CSJN ha precisado las reglas que conforman dicha valoracion al
establecer el método histérico como referencia idénea para el andlisis
sobre los hechos que se deben reconstruir a través de la
inmediacion probatoria, esto es, la aplicacion de un método racional
en la reconstruccion de un hecho pasado (Fallos 328:3399). Por lo
demas el Alto Tribunal ha establecido que la apreciacion del resultado
de las pruebas para la conviccién total del Juez no debe ser empirica,
fragmentaria o aislada, ni separase del resto del proceso, sino que
debe comprender cada uno de los elementos de prueba y su vision de
conjunto (Fallos 308:641). En ese sentido, el Tribunal valorara la
integridad de los elementos de prueba incorporados y contradichos
en ele debate, de manera de formar una convicciéon razonada sobre

cada uno de los aspectos tratados. En funcion de ello, se reconstruira
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los hechos pasados hasta donde sea posible y se fijara
consecuentemente la responsabilidad del imputado en los mismos.

En segundo término sea dado decir que el Tribunal no
esta obligado a valorar todas las pruebas producidas, salvo aquéllas
que considere idéneas y conducentes para lograr la conviccion del
caso (CSJN Fallos 310:1162 y 314:303). Ello, sin perjuicio de la
confrontacion critica de todas aquellas hipotesis aludidas por las

defensas a los efectos de su descarte o confirmacion.

III. HECHOS

Asi los elementos de juicio colectados en las presentes
actuaciones, valorados conforme a la regla de la sana critica segun lo
dispone el art. 398 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, permiten

tener por fehacientemente acreditado que:

1. El dia 19/7/2013 en el deposito fiscal Orvol, sito en la calle
Morse s/n de Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs.As., se hall6é cocaina
en fase liquida disimulada en uno de los 12 bines de mil litros que
contenian biodiesel y que se encontraban cargados en el contenedor
GSU - 126188-9.

Asi se desprende de las actas labradas por la GNA a fs. 946/951
y por la AFIP-DGA a fs. 953/4 — y anexos fotograficos de fs. 965/70-
en las que consta que habiéndose procedido a la apertura del
contenedor que se encontraba precintado se retiraron y enumeraron
los 12 bines y se advirti6é una diferencia de coloracion en el bin nro.
7 se extrajeron muestras de todos los bines y de ambas coloraciones
del bin 7, es decir sobre la fase superior y sobre la inferior y
sometidos todos ellos a la prueba de campo con el reactivo especifico
de cocaina la muestra correspondiente a la faz inferior del bin nro. 7
arrojo resultado positivo.

Todo ello fue corroborado en el debate por los preventores

Larroza, Ramoén, Arias, Bordon, Alancay, Cabral, Reniero y Pucci de
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la GNA y Benitez y Christin de la DGA, los testigos de
procedimiento Aquino y Romano, la verificadora Yodice y los
guardas Casas, Lambruschini y Erramuspe y el resultado positivo al
test de cocaina por las conclusiones de analisis realizados por la
Division Analisis Drogas de Abuso y toxicologia de la Policia
Cientifica de la Gendarmeria Nacional a fs. 977.

A su vez, en la pericia realizada por esa Divisién se determind
que la totalidad de la fase liquida de coloracién mas oscura que arrojo
resultado positivo al test de cocaina presentaba un volumen de 229
litros aproximadamente, que se corresponden a 262.617 gramos, de
los cuales el 22% era clorhidrato de cocaina sin sustancia de corte
alguna y de la que podian obtenerse 577.757 dosis umbrales

(fs.995/110).

2. Esa carga correspondia a la exportacion por la que en fecha
17/7/2013 se presentd el despacho de exportacion 13-001-ECO1-
063736-J a nombre de Saferbon SA, con la intervencion del
despachante de aduana Antonio Salvador Iurino y destinada a ser
recibida por Eurocompostela SL. en Vigo, Santiago de Compostela,
Espafia y que se declar6 que constaba de 12 bultos por un peso total
de 11.196 kg. de biodiesel por un valor FOB de US$ 16.320.,
acompafandose factura de exportacion E 002-00000009 de fecha
16/7/2013 y packing list (fs. 955/964)

Saferbon S.A tenia como autoridades a Juan José Armesto en
calidad de Presidente y Rodolfo Armesto como director suplente
(fotocopias de actas de directorio obrantes a Fs. 3907/19) pero
realidad era manejada por Atilio Mentasti. Dicha empresa si bien
figuraba como exportadora, ello de hecho se debia a que, por
cuestiones administrativas se pretendia contar con una exportacion en
compensacion para poder importar y la carga era remitida y le
pertenecia a Miguel Angel Portas Rossi quien actuaba en
representacion de Eurocompostela SL. que era la firma importadora en

Espafia y que no se encontraba inscripta en nuestro pais.
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Asi, Juan José Armesto refirio en el debate que si bien figuraba
como autoridad en los hechos ya hacia mucho tiempo que no ejercia
tal funcion y que de la empresa habia quedado a cargo de Sabrina
Fernandez.

A su vez, Rodolfo Horacio Armesto explico que habia figurado
como autoridad pero que de la empresa se ocupaba su amigo Atilio
Mentasti y que la documentacion era manejada por Sabrina Fernandez
conforme las instrucciones de Mentasti.

Por su parte, Sabrina Veronica Fernandez sefialé que la
empresa era manejada por Atilio Mentasti quien generalmente le
impartia las instrucciones por teléfono o por email y aport6 en el
debate los correos electrénicos de fechas 16/7/2013 y 4/11/2013, que
se encuentran reservados en Secretaria, que dan cuenta de las
directivas que le fueran dadas por Mentasti para esta operacion
respecto de la factura y lista de empaque (packing list).

Atilio Mentasti indicé en el debate que esta exportacion se
debi6 a que Portas Rossi le explicé que estaba asociado con Manuel
de la Iglesia Rey y que habian cerrado operaciones de biodiesel en
Espafia y que como exportador iba a figurar Saferbon S.A. porque
ésta era una importadora que necesitaba compensar con
exportaciones.

El despachante de aduanas Antonio Salvador Iurino refirié a su
turno que Saferbon S.A. figuraba como exportadora porque cuando
sali6 la compensacion entre importaciones y exportaciones la citada
empresa necesitaba exportar para poder importar y el exportador el
duefio de la mercaderia era Portas Rossi que era apoderado de
Eurocompostela que era una empresa que no estaba inscripta.

Finalmente, Ricardo Mufioz, dependiente de Iurino 'y
encargado de la parte logistica, sefialé que creia que la factura se hizo
a nombre de Saferbon S.A. pero que se efectu6 la reserva en la

naviera a nombre de Portas Rossi.
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3. En el debate con plena contradiccion y control de las partes
se probo que el dia 17/7/2013 se adquirieron los bines en la sede de
Recician SRL vy el biodiesel fue cargado en la planta de Recyfa S.A.
sita en Cafuelas, calle Brasil 619 (ex Zelada) de la localidad de
Canuelas, Pcia. de Bs. As. a escasos metros de la ruta nacional n°3.
En este tltimo lugar fue donde se introdujo la cocaina en fase liquida
en el bin 7 (testimonio de Libonato) y alli estuvieron Miguel Angel
Portas Rossi, Carlos Julio Poveda Medina y Juan Slaven. Asimismo
quedo6 acreditado que el 18/7/2013 la carga fue trasladada al deposito
fiscal Orvol S.A.

En este sentido, el testigo Daniel Vitale manifest6 que
transporto la mercaderia objeto de la exportacion de autos con un
camién de su propiedad en funcién de la contrataciéon que efectuara
con Juan Slaven. Sefial6 que retir6 el contenedor vacio de la terminal
7 vy de alli lo traslad6 a Cafiuelas a una firma donde fabricaban los
bidones sita sobre la ruta 3 y a un depoésito a 300 metros de la misma
donde dejo el contenedor hasta el otro dia para que lo cargaran con el
biodiesel. Que al dia siguiente retir6 el contenedor y lo traslado a
Orvol donde lo pes6 y como la Aduana tenia que hacer la
verificacién dej6 el contenedor hasta el otro dia. Agregé que durante
el trayecto lo acompafiaron unas personas en un Volkswagen Bora
color negro.

Por su parte, Juan Tomas Slaven refiri6 que habia pasado un
viaje a Vitale de un cliente suyo de nombre Miguel Portas y que le
preguntaron por los bines y él les dijo que conocia a alguien en
Carfiuelas, cuya fabrica estaba sobre la ruta 3 después de la via a la
derecha para San Miguel del Monte, sobre la izquierda después de la
fabrica Heil.

De las actuaciones labradas por la Division Gestion de Riesgo
Jurisdiccional de la AFIP-DGA, reservadas en Secretaria, surge que
efectivamente sobre la ruta 3 en proximidad a la planta de Heil Trailer
existe un lugar de venta de bines Recician SRL, aunque no obraban en

sus registros manuales la adquisicion en cuestion y que Roberto
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Esterlizi aport6 el remito 1138 a nombre de Orvol S.A /Saferbon S.A.,
transporte Daniel Vitale por 10560 kg. de ester metilico de uso
industrial en 12 maxibidones de 1000 litros.

En la misma linea se presentan los registros de escuchas
telefénicas practicadas sobre el abonado 115600-9478 (CD 1 B-1007-
2013-07-02 195351-21 y CD 2 B-1007-2013-07-03-105523-27 y B-
1007-2013-07-03-110341-2, transcriptas a fs. 1399 y 1401) las que
dan cuenta que los dias 2/7/2013 y 3/7/2013 Portas Rossi y Juan
Slaven y posteriormente Portas Rossi y Esterlizi hablaron sobre la
posibilidad de adquirir el biodiesel en la planta Recyfa a cargo de
aquél. En igual sentido, comunicaciones entabladas entre Poveda
Medina y Portas Rossi los dias 13/7/2013 15/7/2013 'y cuyas
transcripciones obran a fs. 1163/4.

Roberto Esterlizi declar6 en el debate que a mediados de 2013
se vendieron 12.000 litros de biodiesel en 12 cubos y que la venta le
resulté extrafia ya que cuando se concret6 no se sabia la empresa y
cuando aparecié la empresa Saferbon no tenian el CUIT. Refiri6 que
20 dias antes por medio de una persona por él conocida de nombre
Mario Morrén fue contactado por Juan Slaven para enviar biodiesel
para Espafia. Indic6 que también habl6é con Portas Rossi que fue con
Slaven en una oportunidad y en la segunda fue con un espafiol
interesado por esta operacion y que entonces se acordd que se iba
cargar la mitad del biodiesel comun y la otra del destilado. A su vez,
expresO que se compraron los cubos en un lugar cercano a su
empresa, a unos 600 o 700 metros sobre la ruta 3 y que él vio los
bines. Relat6 que para la carga vino un camion con un contenedor y
habia 3 o 4 personas que cree que eran Slaven, Portas Rossi y un
tercero que se movilizaban segun le dijo el empleado en un
Volkswagen Bora de color negro y que como no habian pagado dio
la orden de que no se llevaran el camion hasta que pagaran y por eso
quedo alli hasta el otro dia, hasta que el espafiol le entregd el dinero.
Asimismo, sefialo que al otro dia de efectuada la carga su empleado

Maximiliano Libonato le cont6 que una persona que era argentino le
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agrego a uno de los contenedores lo que supuestamente era un aditivo
que traia en 10 bidones de 20 litros que bajaron de un Volkswagen
Bora y que cuando ocurrié eso €l le advirtio que iba a cargar 200
menos biodiesel a 7 pesos el litro y que cree que el aditivo se puso en
el biodiesel normal que es el mas oscuro y que fue en un sélo cubo.
Finalmente, el testigo aclar6 que el remito fue por los 12.000 litros
porque ya estaba confeccionado. Ademas, aport6 correos electronicos
de fechas 03, 07 y 08/7/2013 sobre cotizaciones y cantidades
disponibles de biodiesel.

A su vez, Maximiliano Libonato declar6 que un dia en que
Esterlizi le habia avisado que iban a concurrir unas personas, vino un
camion con 12 recipientes de mil litros en un contenedor y se le cargo
el biodiesel y recién al otro dia se fue el camién ya que se debia
abonar una diferencia que la pagé una persona de acento espafiol.
Record6 que 5 bines se cargaron con biodiesel comin, 5 con
destilado y 2 mitad y mitad. Sefial6 que los bines los fueron a buscar
a una fabrica que esta a 400 metros de la planta. Relat6 que cargaron 4
bines y cuando estaban cargando el quinto una persona que dijo
llamarse Portas le refiri6 que queria cargar alli un gasoil viejo por lo
que el dicente le dijo de poner el producto nuevo y guardar el viejo a
lo que esa persona insistié en que habia que cargar ese gasoil, lo que
le parecio rarisimo. Agregd que los bidones en los que estaba el gasoil
los sacaron de un Volkswagen Bora color negro y que el producto
que agreg0 esta persona cree que era mas 0scuro.

En este sentido, a fs. 1427/vta obra la transcripcion de una
conversacion mantenida el 17/7/2013 entre Atilio Mentasti y Portas
Rossi en la que este ultimo le refiri6 que él estaba solo con el
camionero porque todos se habian “borrado” y Mentasti le indico que
le diera al camionero el remito para que lo entregara en el depdsito
fiscal a lo que Portas le respondié que ya estaba a nombre de Ovopol
y Safergon- en referencia a Orvol y Saferbon S.A como se consigna

en el remito 1138 de Recyfa SA-.

#23856163#145761398#20151223140521746




Ademas, la cantidad de 10 bidones de 20 litros de “gasoil
viejo” referida por Libonato se corresponde con los 229 litros de
cocaina en fase liquida hallados en el bin 7 el dia 19/7/2013 en el
procedimiento efectuado en Orvol, asi como la coloraciéon mas oscura

que la del biodiesel comun.

4. Frente al hallazgo de estupefacientes acaecido en el
procedimiento y en funcion de la solicitud efectuada por la
Gendarmeria Nacional, el Magistrado titular de Juzgado Federal N°
11 a cargo de la instruccion el 22/8/2013 dispuso la entrega vigilada
del contenedor previa sustitucion del material estupefaciente por una
sustancia quimica permitida en fase liquida en funcién de lo
establecido en el art. 33 de la ley 23737 y con sustento en los arts. 11
y 3 de la Convencion de Naciones Unidas contra el trafico de
Estupefacientes aprobada por ley 24.072 (fs. 1192/3). Ello dio como
resultado la detencién en Espafia de Portas Rossi y Manuel de la
Iglesia Rey, junto con otras personas mas, mientras que Poveda
Medina se dio a la fuga (informe de Gendarmeria de fs. 1802/3,
informe de Unidad de Drogas y Crimen Organizado de la policia del
Reino de Espafia obrante a fs. 2003/2011, informe efectuado por el
Departamento de Interpol de la Policia Federal Argentina en orden a
la captura internacional de Carlos Julio Poveda Medina, obrante a fs.
2791/2793, actuaciones de fs. 2856/3083 y 3117/3362 y piezas
remitidas por el Juzgado de Instruccion N°2 de Santiago de
Compostela, Galicia Reino de Espafia, reservadas en Secretaria). A su
vez, en nuestro pais se procedio a la detencion de Georgina Lucrecia
CHIALVA y Carlos Fortunato VEDIA y al allanamiento de sus
domicilios y secuestro de diversos elementos (acta de fs. 1859/68
fotografias de fs. 1877/80, acta de fs. 1886//1900, fotografias de fs.
1903/13).

La solicitud de entrega vigilada en coordinacién con las
autoridades de Espafia por parte de la Gendarmeria Nacional se

motivo en que de las escuchas que se continuaron practicando con
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posterioridad a la incautacion del estupefaciente se desprendia que los
involucrados se encontraban desorientados por la ausencia de
detenciones y  habian caido en la falsa creencia de que el
procedimiento se habia debido a una falencia documental de tipo
aduanero por parte de la empresa Saferbon consignada como
exportadora pero que el método de disimulacion habia sorteado los
controles y, por ende, la presencia de la sustancia estupefaciente no
habia sido descubierta.

Ello se vio reflejado por los datos recogidos mediante la
vigilancia de la comunicaciones de los investigados como, por
ejemplo, en el mensaje de texto enviado en fecha 20/7/2013 en que
Poveda Medina le refiere a VEDIA que seguro es un problema con la
empresa (fs. 1166) o en una conversacion entablada el 23/7/2013 en la
que el primero le transmite a Diego Diaz —conf. mensajes de texto de
fs. 1166vta- que van a mandar al doctor ese y que posiblemente la
chica se vaya, que el viejo -en alusion a VEDIA- hablo con el doctor
(fs. 1168 /vta.) o en otra posterior en la que el mismo le manifiesta
que el problema surgi6 por una falla de la persona que hizo la gestion
(fs. 1168 vta.)

A su vez, ya con anterioridad a que se dispusiera la entrega
vigilada, el 9/8/2013 se habia presentado en el Juzgado instructor un
escrito por medio del cual Portas Rossi, con el patrocinio letrado de
David HAMWEE y en representacion de la firma Eurocompostela, en
funcién de su derecho en expectativa como importador en Espafia del
biodiesel que ya habia abonado por éste solicitaba vista de las
actuaciones a efectos de interiorizarse de las razones de la retencion
del embarque por cuanto no habia recibido una respuesta satisfactoria
por parte del exportador y agente aduanero y a su vez, ya que
informaciones informales del exportador o agente aduanero indicaban
la posible existencia de agentes reactivos de drogas ilicitas, requeria
copias de las pruebas de laboratorio a efectos de que si no existia
ilicito alguno las mismas fueran presentadas ante los agentes

aduaneros del reino de Espafia y en caso contrario iniciar acciones
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comerciales contra la exportadora. A tal fin se acompafiaron
fotocopias de actuaciones notariales que daban cuenta que Portas
Rossi era el tnico socio y administrador de Eurocompostela SL.  (fs.
1027/39). A su vez el 13/8/2013 se habia presentado David
HAMWEE como patrocinante aportando la factura de exportacion y
solicitando la remision de la mercaderia en caso de que las pruebas
periciales no hubieran dado positivo a drogas o precursores
prohibidos (fs. 1076/7).

La entrega vigilada se instrument6 de la siguiente manera:

El 26/8/2013 se notifico al abogado HAMWEE de que se habia
dispuesto la entrega de la mercaderia a Portas Rossi (fs. 1208).

El 29/8/2013 Portas Rossi, con el patrocinio de David
HAMWEE, solicito mediante escrito copia de la documentacion
secuestrada a efectos de continuar con el tracto de exportacion (fs.
1229), la que le fue entregada (fs. 1231).

El 2/9/2013 se procedi6 a la sustitucion de la totalidad de la
cocaina en fase liquida por una sustancia de coloracién similar a base
de té. De ello da cuenta el acta de fs. 1279/80, el anexo fotografico de
fs. 1259/73, el informe de fs. 1274/75 y el acta de fs. 1281/5, lo que, a
su vez, fue ratificado en el debate por los testigos Esquivel y Benitez
de la AFIP-DGA, Reniero, Alancay, Cabral, Larroza de la
Gendarmeria Nacional y el testigo de procedimiento Leguina.

El 3/9/2013 se efectu6 otra presentacion de Portas Rossi con el
patrocinio letrado de HAMWEE mediante la cual se solicitdo que se
librara oficio a efectos de que se liberara el cargamento puesto que ya
que se habia reservado el transporte maritimo para el dia 5/9/2013 (fs.
1233), habiendo retirado el mencionado abogado el certificado
expedido en tal sentido (fs.1235). Ese dia también se realiz6 la
presentacion de fs. 1240, la que dio lugar el 4/9/2013 a la
rehabilitacion del permiso de embarque que se encontraba vencido
desde el 17/8/2013 (conf. registros informaticos aportados por la

AFIP- DGA, reservados en Secretaria, y declaracion del testigo
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Malloti jefe de la division registros de la DGA al momento de los
hechos).

El 4/9/2013 David HAMWEE present6 un escrito en caracter
de representante por el que solicitaba al Juzgado que se librara oficio
a efectos del retiro del contenedor que se encontraba en la
Gendarmeria Nacional (1237/55) y se le hizo entrega del oficio en
cuestion (fs. 1258).

De ese modo, el 5/9/2013 le fue entregado el contenedor a
Portas Rossi en compaiiia del abogado David HAMWEE. Asi surge
de fs. 1290/9 y del anexo fotografico de fs. 1300/1, asi como de los
testimonios recibidos en el debate al funcionario de Gendarmeria
Nacional Tejada, a los testigos de actuacion Molina e Insaurralde y a
Gerardo Finkelberg y Guillermo Doglioli del estudio de despachantes
de aduana Brokers &Trading).

El 6/9/2013 se realiz6 una nueva verificacion, tal como se
desprende de la declaracion testimonial prestada en el debate por la
verificadora Yodice y de los registros informaticos aportados por la
AFIP-DGA, reservados en Secretaria).

El 9/9/2013 el contenedor parti6 a bordo del buque MSC
Soraya con destino a Vigo, Espafia. De ello da cuenta la
documentacién aportada por Brokers &Trading a fs. 1822/3.

Sucesivamente viajaron a Espafia Manuel de la Iglesia Rey,
Carlos Fortunato VEDIA, Miguel Angel Portas Rossi y Javier Poveda
Medina, siendo que este ultimo egres6 de nuestro pais via terrestre
con la identidad apdcrifa de “Miguel Suarez” hacia Lisboa Portugal y
posteriormente se reunié con aquellos. Asi, el 8/11/2013 el contenedor
fue retirado de la aduana y trasladado a la nave industrial de Godomar
donde se descargaron 8 bines, mientras que los 4 restantes fueron
trasladados a la nave de Ourense, donde se procedio a la detencion de
Portas Rossi y de la Iglesia Rey junto con otras personas y donde se
hall6 el bin n°® 7. Tales circunstancias se desprenden de las
actuaciones de fs. 2856/3083 y 3117/3362 y piezas remitidas por el

Juzgado de Instruccién N° 2 de Santiago de Compostela, Galicia
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Reino de Espafia, reservadas en Secretaria e incorporadas por lectura,
asi como de la declaracion prestada por videoconferencia por el

agente 101.166 de la unidad 43 Greco Galicia de la UDYCO).

5. Los sucesos hasta aqui relatados y la prueba reunida en el
proceso revelaron la existencia de una organizacion de personas y
recursos que tuvo por fin la preparacion y ejecucién de esta
operacion.

En el escal6n superior se encontraba un grupo de personas cuya
identidad no pudo establecerse y que se encontraban representadas por
alguien que se hacia llamar Diego Diaz y que fue a la que se le tuvo
que rendir cuentas de la ausencia de arribo del cargamento a Esparfia
en la fecha que estuviera programada originalmente y debida a la
incautacion producida el 19/7/2013 (ver informe fs. 1702/3 y
fotografia de fs. 1699).

En un segundo estamento se hallaba el ciudadano colombiano
Javier Poveda Medina alias “Tocayo” o “Toca” o “Javier” o “Miguel
Angel Stiarez” cuya identidad obra a fs. 1670 y 2791/3 e informes de
Interpol de los que surge que su nombre es Carlos Julio Poveda
Medina y que nacio el 12/7/1969 en Chiquinquira, Borayaca,
Colombia.

En este sentido, resulta elocuente la conversacion mantenida
entre Poveda Medina y Portas Rossi el 28/8/2013, esto es dos dias
después de que se notificara al abogado HAMWEE de la restitucion
de la carga. En dicha conversacion Portas Rossi le inform6 a Poveda
Medina que estaba todo firmado y que el doctor, en referencia al
abogado David HAMWEE, ya tenia el papel y que le habia dicho a
éste que no le dijera nada a VEDIA ni a nadie a lo que Poveda Medina
le manifest6 que ahora ya estaban listos y que ya no iban a desconfiar
mas de él.

También es dable destacar que cuando el abogado HAMWEE
fue convocado pocos dias después del procedimiento por VEDIA,

debid contar con la anuencia de Poveda Medina.
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Asi los mensajes de texto del 21/7/2013 intercambiados entre
Poveda Medina y VEDIA dan cuenta de que Poveda Medina le
transmitio a VEDIA que todo estaba muy raro porque Portas Rossi no
tenla ninguna noticia. Posteriormente, Poveda se encontro con Diego
Diaz y lo invit6 a VEDIA quien le refiri6 que ya no estaba en la zona
y que irla mas tarde porque habia hablado con el abogado y lo iba a
acompaiar a Tribunales. A su vez, Poveda Medina le manifesté que
Diego Diaz estaba muy nervioso y VEDIA le refiri6 que Portas
Rossi estaba también muy preocupado pero que queria sacar las cosas
adelante y que habia que esperar a presentar los papeles. Poveda
Medina le transmitié que Diego Diaz ya habia dado el visto bueno
para el recupero y VEDIA le refirio que habia que tener cuidado de
que no los estuvieran “caminando” y que era mejor que lo manejara
el abogado, a lo que Poveda Medina asintio. Posteriormente, VEDIA
le comunic6 a Poveda Medina que habia hablado con Portas y que
éste habia dicho que se quedaran tranquilos. También le refirio a
Poveda Medina que Portas Rossi se habia asustado con lo que él le
habia dicho y que habia que darle un tiempo a lo que Poveda le
manifestd que igualmente habia estado bien hablarle de esa forma
para que supiera que esto era muy serio (fs. 1166/7).

El nombrado Poveda Medina fue ademds quien
primordialmente tuvo que brindarle al precedentemente nombrado
Diego Diaz las explicaciones del caso y quien, de hecho, por esta
cuestion recibié amenazas contra su integridad y la de su familia que
se encontraba en Colombia hasta que el dia 19/9/2013 le fue enviado a
aquél a Bogota el conocimiento de embarque —bill of landing- que
daba cuenta de la remision maritima de la carga con destino a Espafia.

El modo en el que se desarrollo tal evento puede
apreciarse de la compulsa de parte de las comunicaciones
interceptadas y reflejadas en la causa.

En efecto, el 11/9/2013 Poveda Medina le refiere a Portas Rossi
que necesita el conocimiento de embarque porque se lo estan pidiendo

(transcripcion de escucha telefonica obrante a fs. 1488).
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A su vez, el 12/9/2013 Portas Rossi le refiere a David
HAMWEE que tiene que pagar el flete porque tiene que retirar papel
que el amigo, en referencia a Poveda Medina, lo necesita como
garantia (transcripcion de escucha telefénica obrante de fs. 1489 vta.).

El 13/9/2013 en una comunicacion interceptada Poveda Medina
le dice a Portas Rossi que los esta esperando porque quiere hablar
algo muy importante del tema del que hablaron ayer porque algo se
esta comentando por ahi y Diego- en referencia a Diego Diaz- lo
llam6 y estuvieron hablando por lo que quiere comentarselo
personalmente pero que quiere que esté Manolo — en alusion a Manuel
de la Iglesia Rey- y que se tienen que reunir porque es muy
importante, es mas al punto que no sabe si Diego va a asistir a la
reunién porque el hombre esta muy preocupado, Portas Rossi le
refiere que David lo llamé y le dijo que se ocupara del papel
(transcripcion de escucha telefénica obrante a fs. 1492vta.).
Posteriormente, Poveda Medina se comunica con Portas Rossi y el
primero le pregunta si lo consigui6 a lo que el segundo le dice que se
lo va a mandar y Poveda Medina le refiere “que tiene a un hombre
junto a él que no se va para nada” (transcripcion de escucha
telefénica obrante a fs. 1621vta).

El 16/9/2013 Poveda Medina entabla una comunicacion con
Georgina Lucrecia CHIALVA en la que ésta le dice que ya tiene el
papel impreso por lo que ya podia respirar tranquilo y que si quiere se
lo acerca, a lo que el nombrado le refiere que va él para su casa
(transcripcion de fs. 1559/vta.). Este didlogo se relaciona con un
reflejo o draff del conocimiento de embarque original que no le sirvio
a Poveda Medina a los fines que le era requerido lo que se pone de
manifiesto en una conversacion posterior mantenida por la nombrada
CHIALVA y Portas Rossi en la que ella le aclara a éste que es un
draff y que “es re-chongo el papel, pero bueno” a lo que él le
responde “ pero es un BL, dice BL” y continua ella diciéndole “no
tiene una puta firma, no tiene nada... lo podria haber, o sea

tranquilamente lo hacia yo, me entendés, pero bueno me lo mandaron
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escaneado” (fs. 1559/vta). Luego, Poveda Medina se comunica con
CHIALVA y le dice que esta con problemas porque esa gente
conoce un BL y que le rechazaron ese papel, que le dijeron que no es
un BL, a lo que ella le manifiesta que es el draff del BL y que van a
tener el definitivo mafiana pero hay que pagar, a lo que él le dice que
cuando haya que pagar se paga pero no le puede seguir mas a esa
gente porque ahora se molestaron (fs. 1561/vta.).

El 17/9/2013 Portas Rossi se comunica con David HAMWEE
y le manifiesta que los despachantes no le van a dar el BL original
aunque les paguen, por lo que la Unica manera de conseguirlo es
yendo a la maritima con un papel del juzgado y David le dice que
arme una reunion con ellos (fs. 2298).

Esa conversacion encuentra su correlato en la presentacion
efectuada el 18/9/2013 por David HAMWEE ante el juzgado
instructor por medio de la que solicit6 que se hiciera saber al
transporte maritimo que se habia liberado la mercaderia ya que no
estaba emitiendo el conocimiento de embarque -Bill of Landing- (fs.
1347). Ese mismo dia Portas Rossi se comunica con Poveda Medina y
le dice que tiene que pagar para la maritima por gastos de puesto y
demoras 27.000 para que les entreguen el BL, a lo que Poveda
Medina le refiere que no tiene todo el dinero pero que va a ver como
lo reune porque necesita cumplirle a esa gente y aunque no tenga
dinero alguna locura va a hacer (fs. 2173/vta). Posteriormente,
Poveda Medina lo llama a Portas Rossi y le dice que tiene que
conseguir el BL porque esta amenazado de muerte y que no puede
pasar de hoy, que invente uno que sea original aunque no sea el
mismo pero que amenazaron a su familia (fs. 2174 vta/ 5). A
continuacion Poveda Medina se comunica con VEDIA vy le dice que
esta amenazado de muerte él y su familia y que tiene plazo hasta hoy,
a lo que VEDIA le refiere que estuvo hablando con David y que éste
estaba con Miguel Angel Portas Rossi tratando de conseguir un “BL
trucho” y le dice que él hable con Miguel que tiene que solucionar el

problema como sea (fs. 2175vta.). Poveda Medina también le cuenta a
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su pareja Marlene Porras que lo amenazaron de muerte (fs. 2176).
Después el nombrado le cuenta a ella que por eso Diego no lo soltaba
porque pensaban que era todo mentira, que tenian que mandar eso a
las cinco de la mafiana y que igualmente tiene que moverse de ese
departamento (fs. 2176vta.).

El 19/9/2013 Poveda Medina se comunica con Portas Rossi y
le dice que tiene que mandar el BL original a Diego por DHL (fs.
2235). Ese mismo dia Poveda Medina mantiene una conversacion con
VEDIA en la que le refiere que no puede poner plata porque primero
tiene que reponer la de Diego (fs. 2178 vta).

De la posterior remision de ese documento que se efectuara a
Colombia da cuenta el seguimiento que le realizara la Gendarmeria
Nacional el 19/9/2013 a Marlene Porras —pareja de Poveda Medina
(ver informe de Gendarmeria y anexo fotografico obrantes a fs.
1324/5)- al puesto de DHL en el Shopping Alto Palermo y la
fotocopia de guia aérea de DHL obtenida por esa fuerza y en la que
consta como remitente Marlene Porras y como destinatario Diego
Diaz con direccion en Bogota, Colombia teléfono 3044548206 - fs.
1667/9-.

Ello asi en la medida que las conversaciones mantenidas el
19/9/2013 entre Poveda Medina, VEDIA y Portas Rossi, transcriptas a
fs. 2179vta/80, dan cuenta de que VEDIA le entrego el original del
conocimiento de embarque a Poveda Medina, que éste le envio
Marlene Porras el numero 3044548206 (fs. 2180) y que
posteriormente le refirio a Portas Rossi que ya habia mandado los
papeles (fs. 2180vta).

De lo relatado se colige que Poveda Medina era la
persona que respondia directamente con los proveedores del
estupefaciente y quien dispensaba a quienes se encontraban en un
rango jerarquico inferior en la organizacion los restantes recursos
necesarios para la concrecion de la operacion, principalmente los de
caracter economico para solventar los distintas erogaciones

producidas por la logistica y tramitaciones atinentes a la exportacion,
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incluso hasta del automovil en el que fue trasladado el estupefaciente
hasta la planta de Recyfa SA donde fue introducido en uno de los
bines de biodiesel.

Al respecto a fs. 1160 vta. obra la transcripcion de una
conversacion entablada el 9/7/2013 entre Poveda Medina y Portas
Rossi en la que éste le dice que se va a quedar sin auto el jueves a lo
que el primero le dice que no se haga problema que él le consigue uno
a lo que Portas le dice del Volkswagen que le habia dicho a lo Poveda
Medina le contesta que si ese u otro pero que lo que quiere es seguir
adelante y en una comunicacion mantenida entre Portas Rossi y de la
Iglesia Rey el 16/7/2013 el primero le conté que Poveda Medina le
habia conseguido un auto (fs. 1574vta).

Por debajo de este se encontraban en orden de prelaciéon
Carlos Fortunato Vedia, Miguel Angel Portas Rossi, Manuel de la
Iglesia Rey y Georgina Lucrecia Chialva, a los que posteriormente se

les sumo el abogado David Hamwee.

Los Dres. Luis Imas y César Osiris I.emos dijeron:

IV. CALIFICACION LEGAL

En lo que respecta a la calificacion legal, el hecho descripto se
subsume en el delito de contrabando simple agravado por la
intervencion de mas de tres (3) personas en calidad de autores y
complices 'y por tratarse de estupefacientes destinados
inequivocamente a ser comercializados en el exterior, en grado de
tentativa (arts. 864 inc. “d”, 865 inc. “a”, 866 2do. parrafo y 871 del
CA).

La hipotesis simple de contrabando se la fundamenta en la
disimulacion del estupefaciente (864 inc. d) por cuanto la maniobra
desplegada tuvo por finalidad burlar le debido control aduanero sobre
el trafico internacional de mercaderias para asi poder exportar una
sustancia sobre la que recaia una prohibiciéon absoluta como lo es el

clorhidrato de cocaina.
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El método utilizado para tal finalidad fue el de disimulacion y
que se presentaba como idoneo para su consecucion y, por ende, con
aptitud para lesionar el bien juridicamente tutelado por el delito de
contrabando.

En este sentido, cabe destacar que el método en cuestion era
de un alto grado de sofisticacion que contaba con altisimas chances de
sortear los controles que normalmente se aplican sobre este tipo de
operaciones.

En efecto, la disimulacion de la cocaina en fase liquida
consistio en su disolucion en biodiesel en uno de 12 bines de 1000
litros y que sOlo podia advertirse exteriormente al visualizarse la
diferenciacion de color que presentaba la sustancia alojada en la parte
inferior de tal envase. De hecho esa coloracién mas oscura pudo
observarse al retirar la totalidad de los bines del contenedor y asi
advertir a la luz del sol las diferentes fases que presentaba el bin en
cuestion, tal como lo refiri6 la verificadora Yodice. De modo que
hubiese bastado para superar el control que se retiraran del
contenedor, se observaran y se extrajeran muestras de los restantes 11
bines o aun cuando se hubiese tomado muestras del bin en cuestion
que la misma se hubiese extraido de la parte superior, lo que
confirma la sostenido por el testigo Javier Francisco Refiiero Jefe del
principal investigador de la Gendarmeria Nacional Francisco
Alejandro Pucci en cuanto a que si no habia una investigacion previa
en curso hubiese sido muy dificultoso que se detectar el
estupefaciente en un control ordinario. Esto es asi al punto que los
intervinientes depositaban un grado de confianza tal en el método que
intentaron solicitar la restitucion de la carga a sabiendas que
encontrandose incautada por el juzgado federal actuante habia sido
sometida a diversos ensayos quimicos y que eventualmente podria ser
sometida a otros mas. A ello cabe agregar que los dos peritos de la
Policia Cientifica de la Gendarmeria Nacional que intervinieron en la

pericia practicada en autos Javier Esteban Alancay y Martin Daniel
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Cabral al declarar en el debate refirieron que en su experiencia nunca
habian tenido un caso de cocaina en estado liquido.

La agravante del art 865 inc. a) se asienta en la pluralidad de
personas intervinientes en las participaciones a titulos de coautores
(VEDIA, Portas Rossi, de la Manuel de la Iglesia Rey, Carlos Julio
Poveda Medina y Diego Diaz) y complices (CHIALVA y
HAMWEE). Al respecto es dable aclarar que la intervencion de los
cuatro ultimos se encuentra acreditada y por tanto adquiere relevancia
a tal efecto mas alla de su situacion procesal.

A su vez, resulta aplicable la agravante del art. 866, segundo
parrafo, del CA por cuanto la mercaderia el objeto del contrabando se
trata de clorhidrato de cocaina, que reviste la calidad de estupefaciente
de acuerdo al art. 77, regla novena, del CP y decreto 772/2015 y que
se encontraba inequivocamente destinada a ser comercializada no solo
de acuerdo a su elevada cantidad (57.775 gramos) sino a su grado de
pureza, ya que no contenia sustancias de corte (ver pericia de fs. 995)
al sofisticado método de disimulacion, asi como y a su valor ( que
conforme a lo declarado por el agente 101.166 de la unidad 43 Greco
Galicia de la UDYCO en Espafia ascendia a 2 millones de euros al
por mayor) lo que denota que se pretendia obtener elevadisimas
ganancias para un considerable numero de personas que se
organizaron durante meses a tales fines.

Sin perjuicio de precisar ello en parrafos siguientes, el hecho
qued6 en tentativa por circunstancias ajenas a la voluntad de los
intervinientes ya que la maniobra resulté frustrada por la oportuna
actuacion de las autoridades policiales intervinientes (art. 871 del

CA).

Inconstitucionalidad del art. 872 del CA

La defensa del imputado VEDIA con invocacion del precedente
“Ortufio Savedra Fabiana Nair” (CFCP, sala II, 18/05/12), planteé la
citada inconstitucionalidad por considerar que dicha norma lesionaba

los principios de lesividad y proporcionalidad. Las demas defensas,
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con excepcion de la de Volpe, adhirieron a dicha solicitud. Los dos
acusadores, querella y Ministerio Publico, rechazaron la misma.

El Tribunal, por doctrina consolidada, no ha hecho lugar
a la inconstitucionalidad del art. 872 del CA (vgr. en los casos del
TOPE n° 3 in rebus “Villan Alejandro”, reg. 246/13 y “Zacarias
Aurelio”, reg. 243/13; ver también los antecedentes del TOPE n° 2 en
los asuntos “Bendezu Rivero Lazaro Alfredo”, 29/09/13 y “Gallardo
Hugo Ariel”, 25/09/13). Toda vez que la mencionada defensa se ha
limitado virtualmente a reproducir los argumentos del citado fallo
“Ortufio Savedra”, el Tribunal volvera a repetir lo dicho en sus
precedentes, atento a considerarse que en los mismos se ha dado
adecuada respuesta a la cuestion introducida. En el caso, las reglas de
los arts. 42 y 44 primer parrafo del Codigo Penal (tentativa) se
encuentran en el caso desplazadas de conformidad con Ia
hermenéutica entre los arts. 4 del mismo cuerpo legal y 861 del CA.
Ello, en funcion de lo normado por el art. 872 del CA en cuanto
equipara a los efectos de la pena la tentativa al delito consumado.

En efecto, el referido art. 4 del CP establece que las

119

disposiciones generales de dicho ordenamiento “... se aplicaran a

todos los delitos previstos por leyes especiales, en cuanto éstas no

5

dispusieran lo contrario...”, mientras que el articulo 861 del CA
dispone que “siempre que no fueran expresa o tacitamente excluidas,
son aplicables a esta Seccion las disposiciones generales del Cadigo
Penal”. Por ello, al regular el CA en forma especifica los supuestos de
tentativa de contrabando y su escala penal (ver Seccion XII, titulo I,
Capitulo tercero de dicho cuerpo), corresponde su aplicacion sobre la
norma general del CP.

Como se ha dicho, el Tribunal se ha pronunciado en
forma reiterada en orden a que la equiparacion de penas que establece
el art. 872 del CA no vulnera ninguna de las garantias que consagra
nuestra Carta Magna. Ello asi, toda vez que, en prieta sintesis, la

asimilacion punitiva prevista por el ordenamiento aduanero

-sustentada en la particular naturaleza del delito de contrabando en
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orden a su comprobacion- reconoce como fundamento una razon
objetiva de discriminacién, que no aparece arbitraria, sino fruto del
uso de la discrecion legislativa a una politica criminal en el
tratamiento penal que se le asigna a los delitos especiales. Por ello,
mas alla del acierto o del error del legislador al respecto, cuando no se
encuentran afectados derechos constitucionales, su politica criminal
no resulta materia de pronunciamiento jurisdiccional, en tanto al
Poder Judicial no le es dable invadir la zona reservada a los otros
poderes, segun la atribucién que les asigna la Ley Fundamental.

La cuestion aludida respecto a la inconstitucionalidad del
art. 872 del CA debe ser tratada desde varios angulos, todos
concatenados entre si, de manera que uno remite necesariamente a
otro. El primero, tal vez fundamental, alude a si puede deducirse de
alguna norma constitucional un mandato expreso que obligue al
legislador a establecer penas diferentes segin se trate de un delito
tentado o consumado. De superarse el primer interrogante, cabe
entonces analizar si la politica del legislador de 1981, al establecer la
equiparacion en cuanto a la pena del delito tentado y consumado de
contrabando en el art. 872 del CA resulta legitimada
constitucionalmente en cuanto a su proporcionalidad.

Existencia o no de un mandato constitucional de aplicar
distintas penas segun se trate de delito tentado o consumado.

De hecho, norma alguna de la CN dispone de manera
expresa o implicita tal distincién. El razonamiento de los fallos
citados parte de considerar que su art. 19 limita el poder punitivo
estatal en tanto no puede haber delito que no reconozca como soporte
factico un conflicto caracterizado esencialmente por la afectacién de
un bien juridico. No hay discusion en ello en tanto la propia norma
faculta al legislador a legislar sobre aquellas conductas que ofendan o
perjudiquen al orden, a la moral publica y a terceros.

En ese sentido, fuera de los casos en que por mandato
constitucional el legislador debe tutelar penalmente determinados

bienes juridicos (vgr. arts. 36, 41 y 42), pertenece a su exclusiva
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discrecionalidad escoger los bienes susceptibles de tutela penal y las
conductas reprochables en funcion del orden, la moral publica o los
derechos de terceros. En funcion de ello, también entra de tal
discrecionalidad establecer las sanciones, las eximentes, las causas de
justificacion, las excusas absolutorias, las condiciones objetivas de
punibilidad. etc.

Por ello, la afectacién al bien juridico de que se trate, en
mas o menos, es susceptible de ser legislada dentro de ese margen de
discrecionalidad, so6lo sujeta a su adecuacion constitucional. Si bien
el legislador de 1921 estim6 que la tentativa debia ser castigada con
una escala menor que el delito consumado (art. 44 del CP) tal criterio,
mas alla de su error o de su acierto, no deriva de imposicion
constitucional alguna. En tal sentido, no se ofrecen argumentos que
permitan admitir un mandato constitucional expreso al legislador para
que establezca penas diferentes segun se trate de tentativa o delito.
Por lo demas, como se dijera en el antecedente de la CSJN de Fallos
310:495 y con mayor precision en el caso de la CNCP in re
“Etcheverry José Francisco y otros”, aun suponiendo que por via de
hipotesis existiera tal mandato, tampoco se brindan razones para
sostener que la divisibilidad de las escalas penales del delito de
contrabando (arts. 863, 864, 865, 866 y 867 del CA) no resulten
suficientes para individualizar la pena segiin cada caso concreto
sometido a su juzgamiento (sala II, causa n° 10.648, reg. 17.455,
decision del 02/11/10) —ver también voto de la Ministro Highton de
Nolasco en el caso “Branchessi” al remitir al antecedente “Freddy
Senseve Aguilera y otro” ya citado).

Las cuestiones aludidas por los citados fallos derivadas
de la mayor o menor afectacion al bien juridico de que se trate de
dafios ciertos o de riesgos tal vez podrian justificar tedricamente
distinciones sobre la mayor o menor forma de punicién de un delito
tentado o de un delito consumado pero no se relaciona ni directa ni
indirectamente con mandato constitucional alguno al respecto. De

todos modos, resulta por cierto opinable que deba existir diferencia de
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punibilidad entre delito tentado y delito consumado cuando el propio
comienzo de ejecucién no posee entidad autbnoma para disminuir el
contenido de ilicitud del hecho respectivo.

En suma, al primero de los interrogantes planteados en el
comienzo del capitulo, se responde que no existe mandato
constitucional alguno que exija al legislador establecer diferencias en
los delitos segun sean tentados o consumados.

De otro lado, los Pactos Internacionales sobre Derechos
Humanos con rango constitucional tampoco fijan norma o
interpretacion expresa o tacita sobre el mandato de distincion de las
penas segun se trate de delito tentado o consumado (por todos, arts. 5

y 7 del Pacto de San José de Costa Rica).

La razonabilidad constitucional del art. 872 del CA

La segunda cuestién a tratar tiene que ver con una
instancia posterior a la construccién del tipo penal, relacionada con su
politica criminal. En ese sentido, el control judicial sobre tal politica
debe ejercerse, como se dijera, cuando la norma del caso aparece
violentando una garantia constitucional ya sea respecto al propio tipo
penal que crea, sobre sus sanciones o sobre cualquier otro alcance
donde aparezcan lesionadas tales garantias. Un ejemplo de control
judicial sobre un tipo penal estuvo dado por el fallo de la CSJN in re
“Arriola” al considerar que la incriminacion de la tenencia de
estupefacientes para consumo personal en el art. 14 ler. parrafo de la
ley n® 23.737 importaba lesion al principio de reserva del art. 19 de la
CN (decision del 25/08/09). Un ejemplo de control sobre la politica
del legislador en orden al monto de determinadas penas lo refleja el
antecedente de la CSJN in re “Martinez José A.” (06/06/89)en el cual
se declar6 la inconstitucionalidad del art. 38 del decreto- ley n°
6582/58 por considerar los montos del caso desproporcionados en
funcion del delito cometido y al bien juridico tutelado. El propio
Tribunal en el caso “Scola José y otros” estim6 inconstitucional la

escala penal del art. 140 de la ley n°® 22.241 también por mediar lesion
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al citado principio de proporcionalidad —delito culposo con un minimo
de cuatro (4) afios de prisién- Otro ejemplo relacionado con la
facultad del legislador de disminuir penas en determinadas situaciones
estuvo dado por el antecedente de la CSJN in re “S.,J.A” (26/08/86)
respecto a estimar constitucional la reduccién de penas impuestas por
la ley n° 23.070 en orden al computo de la condena penal durante el
lapso que corri6 desde el 24/03/76 al 10/12/83. En el orden
internacional, el informe n°® 28/92 de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos consideré que las leyes nros. 23.492 y 23.451
lesionaban derechos expresamente reconocidos por el Pacto de San
José de Costa Rica (considerandos 53 y 54).

Cualesquiera de los casos detallados sefiala que el control
judicial sobre determinada decision del legislador parte del principio
de razonabilidad constitucional. Cuando el art. 28 de la CN advierte
que los principios, derechos y garantias no podran ser alterados por
las leyes que reglamentan su ejercicio esta diciendo que si ello ocurre,
de manera irrazonable, tales leyes son inconstitucionales. Es doctrina
reiterada por la Corte Suprema que los derechos consagrados en la
Constitucion Nacional no son absolutos sino susceptibles de razonable
reglamentacion (Fallos: 296:372; 300:67; 312:318), de modo tal que
su ejercicio puede verse sujeto a las restricciones logicas que
determine el legislador, restricciones que derivan de la proteccién de
otros derechos constitucionales o de otros bienes constitucionalmente
protegidos. No toda diferencia de trato implica discriminacién pues
nada impide un trato diferente cuando las circunstancias son distintas,
siempre que el distingo no sea arbitrario o persecutorio (Fallos:
312:840). Como se observa, la regla de la razonabilidad constitucional
es la base elemental del control judicial sobre cualquier legislacion.

En el caso en cuestion lo que debe preguntarse es si la
politica del legislador, al equiparar en cuanto a la pena al delito de
contrabando tentado o consumado supera el test de razonabilidad
constitucional o si, por el contrario, lesiona alguna de sus garantias o

derechos.
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En primer término, la regla de razonabilidad
constitucional lleva insita la regla de proporcionalidad en tanto lo
desproporcionado es irrazonable (vgr. imponer una pena de prision a
quien bosteza en publico). En el caso “Paupelis, Maria Cristina y otros
s/ robo con armas” (Fallos 314:424) la CSJN consider6 que eran
incompatibles con la Constitucion las penas crueles o que consistan en
mortificaciones mayores que aquellas que su naturaleza impone (art.
18) como asimismo aquellas que expresan una falta de
correspondencia tan inconciliable entre el bien juridico lesionado por
el delito y la intensidad o extension de la privacion de bienes juridicos
del delincuente como consecuencia de la comision de aquel). La
proporcionalidad, continud diciendo la CSJN, no puede resolverse en
forma matematica sino que exige un minimo de razonabilidad para
que la conminacién penal pueda ser aceptada en un Estado de
Derecho.

En ese sentido, un primer analisis de la cuestion debe
partir de las razones que llevaron al legislador de 1981 a consagrar tal
equiparacion en cuanto a la pena del delito tentado y consumado de
contrabando y valorar si las mismas resultan razonables y
proporcionales a sus respectivos fines. Asi, se sostuvo que se mantuvo
el criterio de equiparacion de penas entre el delito tentado y
consumado de contrabando por tratarse de un antiguo arraigo
legislativo en el pais y en el extranjero en razon de que la modalidad
del delito de contrabando, en los casos mas usuales, no permite la
diferenciacion entre delito tentado y consumado como ocurre en los
delitos comunes (Codigo Aduanero, A-Z Editora, p. 398, Capitulo
Tercero, “Tentativa de contrabando”, apartado 3, ed. 1993). Francisco
D’Albora, en el Tratado de Derecho Penal Especial dirigido por
Enrique F. Aftalién, ensefia que al quedar tipificada por imperio de la
ley n° 11.281 la conducta de contrabando como todo acto tendiente a
sustraer mercaderias a la verificacion de Aduana adquirié vigencia en
el derecho judicial que en tal materia se identificaban la tentativa y el

delito consumado, porque las infracciones se descubrian en el
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momento mismo de ser cometidas o sea al tratar de eludir el control
aduanero. Con cita de la CSJN en el caso de Fallos 217:258, sostuvo
que en razon de la naturaleza del delito, las operaciones iniciales
configuraban tan acabadamente el contrabando como aquellas con las
cuales la sustraccion era consumada y por eso no cabia hablar de
tentativa ya que comenzar a ejecutar el contrabando era cometer el
delito sin que ello significara que aquélla no era punible. Procurando
entonces terminar con parte de los problemas aludido, el art. 8 de la
ley n° 14.129 estableci6 que la tentativa de contrabando se reprimia
como si el delito se hubiera consumado (t. IV, “El delito de
contrabando”, p. 161, ed. 1970). Como se dijera, el legislador de 1981
hizo suyas estas razones, consagrandolas en el art. 872 del CA.

Mas alla de su error o de su acierto o incluso del criterio
personal de los suscriptos en orden a la vigencia de estos argumentos
al dia de hoy, lo cierto es que los mismos no resultan irrazonables y
que, por pertenecer al ambito discrecional de la politica criminal del
legislador, resultan insusceptibles de control judicial.

El criterio que se expone de rechazo de la
inconstitucionalidad del art. 872 del CA, por lo demas, ha sido
seguido por la CSJN en los casos de Fallos 311:372 y 310:495; por la
CFCP in rebus “Steiger Alfred y otra”, sala IV, 20/12/01; “Vaca
Lizarraga Jorge L.”, sala IV, 15/10/08; “Gil Angélica”, sala I,
05/03/08; “M, N.A. y otros”, sala III, 18/06/03; “Carnovali Alfredo”,
sala II, 23/11/00; “Mansilla Nicolas”, sala III, 18/06/03 y mas
recientemente en la caso “Hinricksen, Néstor y otros”, Sala II, reg.
1788/15 y en la doctrina, entre otros, por Héctor Guillermo Vidal
Albarracin, “Delitos Aduaneros”, p. 307, Mave Editora, 2010 y por
Mario  Villar, “Tentativa:  Codigo  Penal vs. Codigo
Aduanero”,DiarioJudicial,24/05/12(www.diariojudicial.com./contenid
0s/2012/05/24noticia 006.html). En el ambito del Ministerio Publico,
el Procurador General instruyo6 a los fiscales a sostener el criterio de la

constitucionalidad del art. 872 citado (Resolucion PGN n° 165/05).
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Por lo demas, los distintos criterios que a la fecha se
observan en los fallos de las diferentes salas de la CFCP respecto a
dicha cuestion- vgr. fallos de la sala II in rebus “Ortufia Savedra
Fabiana Nair” ya citado; “Amstrong Sharon Mae”, 26/10/12, “Rosales
Leonardo Sebastian”, 02/10/13 y “Ayala Zulma Viviana y otros”,
18/11/13 por un lado y sala I, “Brigis Zanis”, 20/12/12; sala III,
“Zamikowsky Jiménez César Guillermo”, 25/10/12 y “Pisu
Alessandro”, 10/12/12 y sala 1V, “Islavieva Tsvetanka Andreeva”,
17/10/12, “Hinricksen, Néstor y otros”, Sala II, reg. 1788/15, ya
citado por el otro-, por razones de seguridad juridica, tendrian tal vez
que ser unificados de acuerdo al procedimiento establecido por el art.
14 inc. “b” de la ley n° 24.050.
Consecuente con ello,, NO se hara lugar a la

inconstitucionalidad del art. 872 del CA.

El hecho imputado a VEDIA, CHIALVA y VOLPE y el grado

de tentativa

El Sr. Defensor del imputado VEDIA vy el resto de las defensas
han considerado que el hecho de que se trata debe ser considerado
como delito imposible (art. 44 in fine del CP). Ello asi, en funcion de
las investigaciones previas llevadas a cabo por la autoridad policial
respecto al hecho que se iba a cometer y la adopcién de medidas que,
sin conocimiento de sus autores, impedirian necesariamente su
consumacion. Luego, con ocasion del cambio de sustancia por la
misma autoridad a partir del procedimiento llevado a cabo en el citado
deposito fiscal y la continuacion, en esas condiciones, de Ila
exportacion. Ademas, el Sr. Defensor del imputado VEDIA estim6
que contribuia a la imposibilidad del delito de contrabando de
estupefacientes la propia sustancia intentada exportar pues, atento su
disolucion en el biodiesel, dejo de poseer esa calidad.

En primer lugar, cabe reiterar que, por su especialidad, la
tentativa de contrabando debe ser valorada a la luz del art. 871 del CA

(art. 861 del mismo texto legal). Si bien ello es asi, dada la misma
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definicion del art. 44 ler. parrafo del CP, el estandar de valoracion,
excluidas las penas aplicables (art. 872 del CA), es el mismo.

El CA no contiene norma alguna respecto al delito imposible o
tentativa inidonea que si prevé el art. 44 in fine del CP. Por ello, esta
disposicion, por no hallarse expresa o tacitamente excluida por la ley
especial (art. 861 del CA), es aplicable a los casos de contrabando.

De todas maneras, para su debida interpretacion no puede
soslayarse el marco legal en el que se halla inmerso el delito
imposible en el citado art. 44 del CP pues precisamente tal marco
advierte su ambito de aplicacion. En otras palabras, tal ambito debe
ser definido, a falta de toda interpretacion auténtica del alcance del
delito imposible (art. 77 del CP), a partir de la correlacion existente
entre las distintas conductas que regula el art. 44 del CP.

En ese sentido, en el caso del art. 44 primer parrafo del CP (que
en si es igual al supuesto del art. 871 del CA), de estar a su propia
letra, las circunstancias ajenas a la voluntad de autor que impiden la
consumacion del delito deben ser posteriores al comienzo de su
ejecucion en tanto la norma presupone un inicio plenamente valido en
lo relativo al delito de que se trate (vgr. la actuacion de la autoridad
policial o una circunstancia fortuita). Si el legislador aludi6 al delito
imposible del ultimo parrafo de la citada norma va de suyo que
consagro una hipétesis distinta del primer parrafo, es decir cuando, en
el propio comienzo de la ejecucion del delito de que se trata, las
circunstancias ajenas a la voluntad del autor que impediran su
consumacion, ya existen. En este tltimo caso, el propio CP advierte
supuestos de delitos imposibles ya por inidoneidad del autor en casos
de delitos de propia mano (art. 266; un funcionario publico que
desconoce la nulidad de su designacion como tal), ya por inidoneidad
del objeto del hecho (art. 79; tentativa de homicidio contra un
cadaver) o ya por inidoneidad en el objeto y en los medios para
llevarlo a cabo (art. 85; tentativa de aborto respecto a una mujer no
embarazada mediante simples comprimidos para resfrios). En estos

casos, el supuesto que impide la consumacion del hecho existe ya
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desde su comienzo de ejecucion (el funcionario ptiblico que no lo es,
el cadaver que se pretende matar y el no embarazo para interrumpirlo)
y por ello, mas alla de la representacion del autor, tales acciones son
de cumplimiento imposible desde su mismo inicio.

Como se ha dicho, las defensas han entendido que el
contrabando nunca pudo ser consumado, tanto por las investigaciones
previas llevadas a cabo por la autoridad policial respecto al hecho que
se iba a cometer y la adopcion de medidas que, sin conocimiento de
sus autores, impedirian necesariamente su consumacion como luego,
al cambiarse la mercaderia objeto de la exportacion.

En un antecedente que guarda cierta similitud con el presente
caso (recordado por lo demas por la Sra. Defensora del imputado
HAMWEE) y que da respuesta a los planteos de las defensas, la
Camara Federal de Casacion Penal (CFCP) estim0 que no habia
habido delito imposible en los términos del art. 44 in fine del CP en
un asunto donde la autoridad policial, por via de interceptaciones
telefonicas, disponia de informacion relativa a que determinadas
personas iban a viajar al exterior ocultando drogas. A partir de
investigaciones sobre posibles pasajeros y destinos, se efectuaron
distintos procedimientos y se procedio a la detencion de tales personas
y secuestros en su poder de estupefacientes. Con cita de Eugenio
Zaffaroni y otros, se sostuvo que el supuesto de delito imposible se
daba cuando ex ante el medio para llevarlo a cabo era idoneo y habia
habido peligro para el respectivo bien juridico pero no obstante, ex
post, sin conocimiento del autor, una previa neutralizacion del peligro
determinaba la imposibilidad absoluta de consumarlo. Se concluy6
que lo que se requeria para que la accion fuera imposible era la
neutralizacion absoluta de todo peligro y no la mera factibilidad de
lograr ese cometido. Esa previa neutralizacion requeria de acciones
concretas, que hicieran del peligro una mera suposicion, vigente para
el autor pero imposible a los ojos de un tercero observador ex post, es

decir un dique de contencion infranqueable para el autor (caso
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“Ortunio Savedra Fabiana Nair s/contrabando”, sala II, 18/05/12, reg.
19.956).

En el asunto que nos ocupa, es cierto que la autoridad policial
poseia informacion respecto a la posibilidad de un contrabando de
estupefaciente en contenedores de biodiesel. Sin embargo, tal
circunstancia era sélo una posibilidad con un porcentaje aceptable de
veracidad, en tanto dependia de factores externos como ser
fundamentalmente la realizacion de un control sobre los bines de
biodiesel y el hallazgo del estupefaciente. Recuérdese en ese sentido
la sofisticada disimulacion de tal mercaderia mezclada con el
combustible y la pluralidad de bidones, en donde luego se determiné
que solo uno de ellos contenia la sustancia prohibida. Como ya se
dijera hubiera bastado simplemente un control por muestreo en el cual
no se incluyera el bin n°® 7 para que la exportacion no hubiera tenido
nada de irregular o, incluso, un analisis superficial del mismo bin n°® 7
que tampoco hubiera arrojado novedad alguna (téngase presente que
la coloracion era idéntica en todos los bins y que el estupefaciente se
hallaba en el fondo). Como se dijera en el citado caso “Ortufio
Savedra”, hay que descartar desde el inicio que el mero hecho de que
el Estado tuviera informacion determinada acerca de un plan delictivo
pueda por si sola representar su neutralizacion pues de otro modo, la
variedad y detalle de los datos que disponen las reparticiones publicas
tornarian virtualmente imposible el desarrollo de cualquier curso
delictivo. Va de suyo que tales datos inciden en la probabilidad de
lograr su interrupcion pero no suponen desde su inicio la contencion
del peligro.

Si ello es asi, evidentemente en ese tramo del hecho no medi6
una neutralizacion absoluta del peligro al respectivo bien juridico en
el momento del comienzo de ejecucion del contrabando y, por lo
tanto, la posibilidad de su consumacion existio realmente.

Distinto es el razonamiento cuando efectivamente se detectd y
se secuestro la sustancia prohibida intentada exportar para después ser

reemplazada por una inocua y se dej6 continuar la exportacion. Ahi, la
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vigencia de la doctrina “Ortufio Savedra” citada mas arriba es atin mas
clara pues, al detectarse la droga la neutralizacion del peligro hacia el
respectivo bien juridico fue por cierto absoluta, el contrabando fue
entonces de cumplimiento imposible. Por aplicacion de este criterio,
no nos es dado compartir la opinién que entiende que atn en este
supuesto se daria un caso de tentativa idonea (art. 871 del CA) a partir
de la idoneidad de los medios del autor para la consumacién del
contrabando (los que no se discuten), consumacién que se frustra por
circunstancias ajenas a su voluntad (la deteccién del estupefaciente a
exportar por la autoridad policial). Va de suyo que tanto en la
tentativa idonea de contrabando (art. 871 del CA) como en el delito
imposible del mismo delito (art. 44 in fine del CP) la accion del caso
Nno se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad del autor. La
diferencia estriba, en el segundo tramo del hecho aludido, en que el
delito tentado de contrabando era, mas alla de la idoneidad de los
medios empleados por el autor, imposible de ser consumado por la
deteccion de la sustancia prohibida que se pretendia exportar.

Esta neutralizacion, en el segundo tramo del hecho importd
que, a raiz de la implementacion de la entrega vigilada

Se continuara la accion iniciada, adaptandose a las nuevas
circunstancias, en tanto se hubo que rehabilitar el permiso de
embarque que se encontraba vencido y efectuar una nueva
verificacion.

Si bien el hecho en si habia comenzado en su ejecucién como
contrabando idoneo de estupefacientes (imputable objetivamente a
VEDIA, CHIALVA y VOLPE entre otros), luego de la intervencion
policial a partir del control de la mercaderia en el depdsito de “Orvol
S.A.” se transformo en contrabando inidoneo. En si, para VEDIA y
CHIALVA, todo el desarrollo de los hechos conforma una sola unidad
de accion pues, como bien lo sostuviera el Sr. Fiscal General de
Juicio, la interrupcién del iter criminis y su posterior reanudacion no
otorgaron caracteristicas de independencia respecto al resultado final:

hubo un mismo bien juridico atacado (control aduanero sobre las
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mercaderias a exportar), actos homogéneos en su forma de comision
(adquisicion de los bines, llenado y disimulacion de la mercaderia
prohibida, tramites propios de la exportacion) y un solo dolo comtn
total en sus aspectos esenciales de tiempo, lugares y formas. Por lo
demas, entre la tentativa idonea del primer tramo a la inidonea de la
segunda parte del hecho, por aplicacion del principio de especialidad
o de absorcion hace que prive respecto a estos imputados, el inicio
idoneo del contrabando. En otras palabras, las diferentes acciones
homogéneas llevadas a cabo conforman una unidad de accion al estar
basadas en una decision unitaria de voluntad y realizacion reiterada,
en sucesion, dirigidas al mismo tipo penal (contrabando). De ahi
entonces que prive el inicio idoneo de la accion respecto a los
nombrados VEDIA y CHIALVA, por cuanto a VOLPE no se le
imputo intervencion alguna en el segundo tramo.

En orden al argumento del Sr. Defensor del imputado VEDIA
respecto a la inidoneidad de la sustancia intentada exportar atento su
disolucién en el biodiesel, el mismo tampoco sera atendido. La nocion
de estupefaciente es aquella que surge del art. 77 regla novena del CP
pues el CA no define la misma y remite en ese sentido al CP (art.
861). En suma, lo pretendido es que al fusionarse con el biodiesel, el
clorhidrato de cocaina original dej6 de ser una sustancia susceptible
de causar perjuicio a la salud publica.

Los expertos que analizaron el contenido del bin en donde se
hallaba la citada sustancia concluyeron que el citado clorhidrato mas
esteres de acidos grasos se hallaba en la cantidad de doscientos
veintinueve litros (229) en el maxibidon de mil litros (1000) —conf.
Informe de la Direccion de Policia Cientifica de Gendarmeria
Nacional obrante a fs. 995, incorporado por lectura-). Es decir, el
analisis respectivo pudo disociar de las sustancias mezcladas, la
sustancia correspondiente al estupefaciente. Si a ello se agregan los
testimonios recibidos durante el debate de los tales peritos asi como la
atestacion de Roberto Esterlizi ingeniero quimico y responsable de

Recyfa S.A., planta en la que se elaboro el biodiesel, en el sentido que
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resultaba posible posteriormente mediante un proceso quimico la
separacion de una sustancia de otra sin que la cocaina perdiera sus
propiedades, se habra de coincidir que la sustancia intentada exportar
—clorhidrato de cocaina- result6 un estupefaciente con capacidad de
producir dafio a la salud publica. Por lo demas, resiste al sentido
comin que los autores del hecho se hubieran involucrado en
semejante maniobra de contrabando (infraestructura y financiacién) si
la sustancia del caso no hubiese podido luego ser utilizada como
estupefaciente para su comercializacion. En consecuencia de ello,
también desde este punto de vista sera rechazado una tentativa
inidonea o delito imposible en el primer tramo de la indebida
exportacion.

En suma, respecto a los nombrados VEDIA, VOLPE vy
CHIALVA se trat6 de un solo hecho en grado de tentativa idonea (art.
871 del CA).

IV. RESPONSABILIDAD DE LOS IMPUTADOS
1) Carlos Fortunato VEDIA

En su mayoria, la prueba existente contra este imputado se
encuentra en las escuchas telefénicas dispuestas por el juez de
instruccion. Es ese sentido, dada la gran cantidad de ellas, solo
aquellas que resulten relacionadas con el hecho de autos.

De acuerdo a lo informado por Nextel a fs. 869, el abonado
1137278830 era de titularidad de Carlos Fortunato VEDIA.

De las intervenciones telefénicas practicadas sobre ese abonado
surge que en mayo de 2013 comenzaron a establecerse los contactos
con los otros intervinientes en la maniobra, Manuel de la Iglesia Rey y
Portas Rossi, en los que se empez6 a gestar el acuerdo de voluntades y
se pusieron a disposicion los recursos necesarios para la realizacién de

la operacion.
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En este sentido, como bien lo sostuviera el Sr. Fiscal en su
alegato resulta elocuente la conversacion mantenida por VEDIA el
23/5/2013 con de la Iglesia Rey. Alli VEDIA le dice que esta
abocado a un tema que les va resolver la vida, que estuvo hablando
con Javier — en alusion a Poveda Medina- y que éste estaba muy
ilusionado con empezar a operar en pocos dias por lo que iban a
reunirse todos a resolver los aspectos concernientes a la cuestion, a lo
que de la Iglesia Rey le refiere que habia hablado a Espafia y el tema
del carbon iba muy en serio y VEDIA le contesta que justamente de
eso querian hablar con ellos ya que siempre se lo habian ofrecido y
ahora estaban dispuestos, que habia que comprar el carbén, armar la
historia ya que mucho no necesitaban. A su vez, de la Iglesia Rey le
refiere que una vez que mandaran mas carbon y tuvieran su pequefia
infraestructura propia se dedicarian a hacer lo que quisieran, pero que
habia que hacerlo ahora para ganar dinero y enviarlo porque lo
estaban presionando mucho a lo que VEDIA le dice que precisamente
sabian con Javier que él era el que manejaba toda esta cuestion y que
lo estaban presionando permanentemente para comprar, por lo que era
una pena no aprovechar esa veta y de la Iglesia Rey le dice que al
hombre de Espafa en varias ocasiones se le iba a mandar y no se le
mandé nada y que en este momento lo necesita porque ahora es la
gran época alla, que alla también hay parrilladas y la gente pues sale a
comprar y este hombre es un profesional que vivié toda la vida de
esto, que 20 o 30 contenedores se los sacan de las manos. A ello
VEDIA le refiere que esta en condiciones de mandar 2 o 3
contenedores ahora mismo por lo que deben reunirse y que aunque se
atrasen un poco pueden empezar a mandar carbon y todo lo demas y
que Miguel -en referencia a Portas Rossi- tiene que saber que no es
tan facil hacer todas las cosas, que ello lleva su debido tiempo para
mayor tranquilidad y seguridad de todos. También le dice que ya
tienen casi todo listo por lo que en una semana supone que van a

tener una linda novedad y van a tener que pedir fecha y todo lo demas
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y que seguiran para adelante con lo del carbén hasta que lo puedan
concretar.

Asimismo VEDIA el 27/5/2013 llama a Portas Rossi y le dice
que se tienen que reunir para charlar y asi implementar un par de
“cositas” pero que tiene que ser en esa semana porque ya estaban
listos (fs. 910 vta/913). Luego el 1° de junio esos interlocutores
mantienen otra conversacion en la que VEDIA le dice a Portas Rossi
que hay que comenzar a visitar las fabricas y todo lo demas porque en
unos dias ya tendrian todo el dinero para ir a comprar lo que
necesitaban y le aclara que lo tnico que tiene que mirar es que no
falta ningun papel pendiente, ni aca ni alla, para sacar esas cosas y que
confia en él y en de la Iglesia Rey (fs. 913/913vta.)

El 3/6/2013 VEDIA y Portas Rossi entablan otra conversacion
en la que coordinan las vistas a las fabricas adonde serian presentados
por Juan Slaven y de lo que Portas Rossi quiere que Poveda Medina
por intermedio de VEDIA esté al tanto (fs. 914). A continuacion,
VEDIA le reporta a Poveda Medina sobre la marcha de los
preparativos de la operacion que estaba llevando a cabo Portas Rossi
(fs. 914vta/15). Posteriormente, VEDIA se comunica con aquel y éste
le informa sobre las coordinaciones efectuadas para seguir visitando
fabricas y Portas Rossi nuevamente le pide que le diga a Poveda
Medina que se esta encargando de todo y que lo va a mantener
informado y VEDIA le dice que lo que ocurre es que lo estaban
apurando a él porque esas personas quieren traer la plata y que se
empiece a comprar los materiales y todo lo demas y que también lo
estaban apurando a Poveda Medina porque éste es puente, aunque
aclarandole que él no es peon de nadie (fs. 915 vta.).

El 5/6/2013 mantiene una conversacion VEDIA con Portas
Rossi en la que le dice que la plata esta y que dispongan ya a lo que
Portas le refiere que habl6 y visito a varios fabricantes de biodiesel y
VEDIA le dice que vaya cerrando porque ya estarian todos los

recursos (fs.916vta./917).
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Mas alla del lenguaje codificado utilizado por los interlocutores
de las comunicaciones por ellos mantenidas y en las que finalmente en
vez de referirse al carbén se alude al biodiesel en el que se disimularia
el estupefaciente, de las mismas se desprende que VEDIA en ese
contexto ejercid6 su rol proveyendo de los fondos pero bajo el
cumplimiento de sus instrucciones y manteniendo informado a su
superior Poveda Medina y comunicando la impronta que a su vez le
era transmitida a Poveda Medina por sus otros superiores en la
organizacion.

Se aprecia con claridad que a la vez que provee de fondos
supervisa la tarea de quienes ejecutan las tareas que deben realizar
cuando VEDIA le indica a Portas Rossi que los recursos econémicos
necesarios para la operaciéon van a estar a su disposicion pero que no
puede haber problemas con la documentacion de las empresas que se
iban a utilizar en nuestro pais y en Espafia. También, lo esta
instruyendo sobre una logica precaucion que es no generar un mayor
control que el ordinario a raiz de una falencia documental dado que
ello traeria aparejado un aumento en el peligro de que se detectara el
estupefaciente disimulado en la carga.

A su vez, se aprecia su funcion de control sobre el avance de la
operacion por ejemplo en la comunicacién del 6/7/2013 transcripta a
fs. 1404 en la que VEDIA le indica a de la Iglesia Rey que dentro de
poco tienen que estar en el depdsito, que todo esta listo para comprar
el producto y le consulta sobre si se puede utilizar la nave de Ourense
(referida a la ciudad espafiola).

En la misma linea se presenta la conversacion del 10/7/2013
en la que VEDIA le manifiesta a de la Iglesia Rey su preocupacién
sobre que le habian comprado todo lo que Portas Rossi habia pedido
para su camion y que ahora estaba buscando otro y no encontraba, que
todo dependia de €l porque todos estaban listos y que habia que poner
eso adentro. También le refiri6 que estaba muy nervioso porque los
que habian puesto el dinero ya le querian cobrar multa y que Poveda

Medina también estaba preocupado ya que estaban recibiendo
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presiones de alla por lo que habia que llevarlo al deposito fiscal y le
aclar6 que no lo llamara mas al otro teléfono (CD 9 correspondiente al
abonado 115125-5525 archivo B-1007-2013-07-10-164630-18).

A su vez en otra conversacion telefénica interceptada se
advierte que esa preocupacion de VEDIA alli sefialado con su apodo
“Charly” es transmitida por de la Iglesia Rey a Portas Rossi
(fs.1418/vta y 1568/vta).

En otra comunicacién entre Portas Rossi y de la Iglesia Rey,
interceptada el 12/7/2013, surge que a pesar de que por la lluvia no se
podia cargar porque la planta de biodiesel estaba sobre una calle de
tierra, VEDIA insistia en que se comparan los bines y se cargara (fs.
1572 vta).

Asimismo, en una conversacion mantenida el 14/7/2013 entre
VEDIA vy de la Iglesia Rey, el primero le pregunta por el camion y le
pide que le transmita a Portas Rossi que se ocupe del camién y los
“canastos” que como lo estan presionando que lo mantenga al tanto
para transmitirle tranquilidad a Poveda Medina (fs. 1573/vta/4.) y el
15/7/2013 en un mensaje de texto, enviado desde otro abonado que
también era utilizado por Vedia (conforme fs. 1022/23), le transmite a
de la Iglesia Rey “Qué pasa amigo que no llama ni contesta, usted
sabe que nos reclaman” (fs. 1574/vta).

Ello sin perjuicio de que ese rol con el tiempo fuera
cuestionado por Portas Rossi y de hecho atenuado como resultado de
esa confrontacion, de lo que da cuenta, por ejemplo, la comunicacion
telefénica que tuvo lugar el 12/7/2013 en la que Portas Rossi le
cuenta a de la Iglesia Rey acerca de una discusién mantenida entre el
primero y VEDIA en el marco de una reunion en la que se
encontraban los dos ultimos junto a Poveda Medina y en la que
ademas de tratarse las cuestiones relativas al dinero se generé un
conflicto por un automovil Volkswagen Bora que habia sido
prometido a Portas Rossi por parte de Poveda Medina ya que también
era pretendido por VEDIA lo que motivo la intervencion de Poveda

Medina en cuanto a que dicho vehiculo debia ser utilizado por Portas
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Rossi ya que éste necesitaba un buen vehiculo para moverse (fs.
1569vta/72). También se pone de manifiesto la disputa entre Portas
Rossi y Vedia sobre todo sobre el manejo del dinero que tenia el
ultimo, una conversacion mantenida el 16/7/2013 entre Portas Rossi y
de la Iglesia Rey en la que el primero le refiere que Vedia se habia
llevado US$ 4000 y los soltaba de a poco y que ya tenian el auto y se
iban a encontrar con Poveda Medina para preparar los envases para
hacer “eso” mafana (fs. 1574vta).

No obstante ello, VEDIA continu6é interviniendo en la
operacion y manteniéndose al tanto del curso de los acontecimientos.

En esta linea se presentan los mensajes de texto intercambiados
el dia en el que se produce la carga, esto es el 17/7/2013, entre Portas
Rossi y Poveda Medina de los que surge que el primero le pide al
segundo que le diga al “viejo”, que era otra de las formas en las que se
referian a Vedia, que compre 30 litros de biodiesel del bueno (fs.
1164/vta).

En cuanto al control que siguié efectuando respecto de Portas
Rossi y de la Iglesia Rey a fs. 1575vta obra la transcripcion de una
conversacion mantenida entre VEDIA y de la Iglesia Rey el dia
18/7/2013 que fue cuando la exportacion paso a canal rojo a la espera
de la verificacién al dia siguiente. En dicha comunicacién VEDIA le
refirié a de la Iglesia rey que Portas Rossi tenia que estar en un lugar
que parece que no habia estado y que estaban esperando con Poveda
Medina que los llamara para saber qué pasaba porque parecia que algo
habia fallado y no se habia podido dejar todo ahi como correspondia.

También da cuenta de que VEDIA se mantenia al tanto de la
marcha de la operacion una comunicacion mantenida entre de la
Iglesia Rey y VEDIA el dia del procedimiento, 19/7/2013, en la que
éste le pregunta acerca de qué pasaba con la verificaciéon (fs. 1577) y
un llamado posterior en el que se lo escucha decir que esta detenido —
el embarque- ahi para sacarle todas las muestras porque habia dos

colores (fs. 2155/vta.).
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Asimismo, cuando la carga es incautada, VEDIA sigue
de cerca los acontecimientos reportandole a Poveda Medina. En esta
etapa de los hechos esos reportes adquieren mayor relevancia para
quienes se encuentran en los estamentos superiores de la organizacion
ya que con motivo del secuestro del contenedor se generan
desconfianzas hacia los miembros de rango jerarquico inferior y se
intensifican las presiones fundamentalmente sobre Poveda Medina
quien esta siendo interpelado por Diego Diaz. Ello explica en parte
que también haya sido VEDIA quien convocara al abogado David
HAMWEE para efectuar las averiguaciones pertinentes y hacer las
presentaciones judiciales tendientes a recuperarla. En este periodo su
actuacion no se limita a transmitir las instrucciones a quienes esta por
debajo de él en la organizacion recabar informaciéon de estos para
reportarla hacia arriba sino que incluye intercambiar ideas y asesorar a
Poveda Medina.

En este sentido, en los mensajes de texto intercambiados
el 20/7/2013 entre VEDIA, desde otro abonado que era por él
utilizado -conforme fs. 1022/33-, y Poveda Medina se refleja que éste
le ordena a VEDIA que le comunique a “M”, en referencia a Miguel
Portas Rossi, que hable con Slaven para que deje de llamarlo. VEDIA
le refiere que no sabe qué pensar, que no hay que confiar en ninguno.
Poveda Medina le transmite que hay que tener cuidado con Portas
Rossi, que no saben que esta haciendo y que “D”, en alusién a Diego
Diaz, tiene forma de averiguar todo y que Portas Rossi no haga una
“cagada” (fs. 1165vta./1166).

Asi, VEDIA en una conversacion con de la Iglesia Rey le
transmite que hay unos puntos que no estan nada bien que deben
aclararse, que querian saber qué era lo que estaba ocurriendo que
quiza habia un problema con la empresa y que Slaven “no le rompa
mas las pelotas” a Poveda Medina (fs. 1579) y posteriormente VEDIA
lo vuelve a llamar y le refiere que Poveda Medina esta muy nervioso
y que Portas ya tendria que haberse comunicado, que le habian dado

un auto para que se mueva y que tenia que ir a ver qué pasaba, que
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tenia todo listo para hacer todo y no habia hecho nada (fs.
1579vta/80.).

Posteriormente vuelve a enviarse mensajes de texto con Poveda
Medina quien le pide buenas noticias para Diego Diaz ya que éste no
da por perdido “eso” y VEDIA le transmite que Portas Rossi dice
tener buenas noticias (fs. 1166).

El 21/7/2013 Poveda Medina le transmiti6 a VEDIA que todo
estaria muy raro porque Portas Rossi no tenia ninguna noticia. Luego,
Poveda Medina se encontr6 con Diego Diaz y lo convocé a VEDIA
quien le explicé que debia acompafiar a David HAMWEE a tribunales
por lo que iria mas tarde. Poveda Medina le trasmitio que Diego Diaz
estaba muy nervioso y VEDIA le inform6 que Portas Rossi estaba
muy preocupado pero que queria sacar las cosas adelante y que habia
que esperar a presentar los papeles. Posteriormente Poveda Medina
comunica la anuencia de Diego Diaz al recupero de la carga y VEDIA
le advirtio6 que habia que tener cuidado de que no los estuvieran
“caminando” y que era mejor que lo manejara el abogado, a lo que
Poveda Medina asinti6. Después VEDIA le report6 a Poveda Medina
que habia hablado con Portas Rossi y que éste habia dicho que se
quedaran tranquilos. También le dijo a Poveda que Portas se habia
asustado con lo que €l le habia dicho y que habia que darle un tiempo
a lo que Poveda Medina le sefial6 que igualmente habia estado bien
hablarle de esa forma para que supiera que esto era muy serio
(mensajes de texto de fs. 1166/7).

El 22/7/2013 VEDIA, Portas Rossi y HAMWEE mantuvieron
una reunion en la que las cuestiones quedaron mas claras y en la que
se quedd en que se iba a presentar el escrito que iba a hacer el
abogado (conforme los mensajes de texto de fs. 1167 vta./68 y
comunicacion entre de la Iglesia Rey y VEDIA (fs. 1582).

El 23/7/2013 VEDIA le reporta a Poveda Medina las
averiguaciones efectuadas por el abogado HAMWEE en los fueros
federal y penal economico. Poveda Medina se las transmite a Diego

Diaz y le avisa a VEDIA que éste desconfia y que quiere ver papeles,
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arreglando encontrarse todos VEDIA, HAMWEE y Poveda Medina
(conforme fs. 1169 y vta.).

Posteriormente, el 23/8/2013 en una comunicaciéon mantenida
entre Poveda Medina y VEDIA éste le refiere que le comunicé el
abogado que ya esta listo, para el lunes o martes ya esta y todo vuelve
a los carriles de la aduana (fs. 1499).

También durante este periodo de recuperacién de la carga
VEDIA fue visto en reuniones con los restantes miembros, por
ejemplo, con Poveda Medina y Portas Rossi el 5/9/2013 en pizzeria
“Sabor a Pizza”, de lo que dan cuenta los seguimientos practicados
por la Gendarmeria Nacional y las fotografias tomadas en el marco de
esa diligencia obrantes a fs. 1305/11.

Asimismo, tomo intervencion en el episodio que se generd con
motivo de la exigencia del conocimiento de embarque -bill of
landing- por parte de los superiores de Poveda Medina, bajo amenazas
contra éste y su familia. Cuando Poveda Medina le comunica esta
situacion el 18/9/2013 VEDIA le informa que David HAMWEE
estaba con Portas Rossi tratando de conseguir un “BL trucho” y le
seflala que él tiene hablar con Portas Rossi que es quien debe
solucionar el problema de una forma u otra (fs. 2175vta.). Ese mismo
dia VEDIA se comunica con Portas Rossi y éste le informa que los
despachantes lo hicieron apurarse y molestar al duefio de la empresa
que estaba trabajando y VEDIA le pregunta si esa persona tenia que ir
a firmar, a lo que Portas Rossi le refiere que si que tenia que firmar
un recibo que le pregunte a HAMWEE pero que no se lo hicieron
firmar porque siempre quieren mas plata y que por eso €l se levantd y
se fue con HAMWEE vy el de la empresa esta enojadisimo con ellos
porque le dijo que pierde tiempo de su trabajo. VEDIA le pregunta si
le entregaron el papel y Portas Rossi le dice que lo tiene encima a lo
que VEDIA le indica que lo llame a “aquel” y lo vea porque €l va a ir
a buscar la otra plata que faltaba, entonces Portas Rossi le dice que el
dinero que faltaba lo tiene que poner al otro dia si o si y VEDIA le

dice que lo tiene en el bolsillo y Portas Rossi le dice que se quede
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tranquilo (fs. 2233). También Poveda Medina el 19/9/2013 le
transmite a VEDIA que no puede poner plata porque primero tiene
que reponer la de Diego Diaz (fs. 2178 vta) y es VEDIA quien
finalmente ese dia le entrega el original del conocimiento de
embarque a Poveda Medina (transcripciones de fs. 22179vta/80).

A su vez, hasta el egreso del contenedor que acontece el
9/10/2013, VEDIA reporta el curso de las negociaciones con los
despachantes de aduanas que exigian el pago de los honorarios del
abogado Tiscornia que habian contratado con motivo de la detencion
de la exportacion (fs. 1504 vta. y 2143).

También en cuanto a su manejo sobre los fondos de la
organizacion durante este tramo del hecho se advierten, entre otras,
tres conversaciones:

Una mantenida el 4/9/2013 con Portas Rossi en la que este le
pregunta “;como va?’ y VEDIA le dice “Todo bien donde querés que
te vea, ahi tengo ahi tengo siete lucas” a lo que Portas le refiere
“Y...”. (fs. 1484)

Una entablada el 9/10/2013 con de la Iglesia Rey en la que éste
le pide dinero para viajar a Espafia porque él y Miguel no tienen y
VEDIA le dice que cuando lleguen alla tiene todo solucionado pero
que aca no hay, que tiene que hablar con Poveda Medina porque €l no
puede andar con menos de 500 euros y que él puso 3000 dolares la
ultima vez pidiéndolos prestados a un amigo suyo y que por eso él
también tiene que hablar con Poveda y que se va al otro dia a Espafia
(fs. 2147 vta/ 8).

Otra del 13/9/2013 entre Portas Rossi y HAMWEE en la que se
desarrolla en lo sustancial el siguiente dialogo: Portas le dice: lo
acabo de llamar al toca que me tiene que salir y que tienen que pagar,
ya le dije al viejo y al Toca y yo pedi el BL y HAMWEE le pregunta
¢si vamos a verificaciéon no nos lo dan? Portas Rossi le dice: me jode
la actitud del viejo que Toca le dio plata y éste no la pone, se estan
peleando entre ellos y HAMWEE le pregunta: ;quiénes se estan

peleando? ¢el viejo no sabe que hay que pagar la maritima? él me esta
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rompiendo las pelotas a lo que Portas le pregunta : pero ;hay que
pagar? porque me lo pregunt6 el toca y HAMWEE le contesta: hay
que pagar y luego reclamar. Portas Rossi le refiere: decile al viejo que
se quede tranquilo yo aca tengo todos los papeles le voy a decir al
toca (CD 24 correspondiente al abonado 114973-8807 archivo B-
110002-2013-09-13-195938-4).
Efectivamente al dia siguiente, 10/10/2013, viaj6 a
Madrid (fs. 2139) aunque conforme a lo relatado por el agente de la
UDYCO en el debate, no se advirtio por parte de la policia Espafiola
que durante su acotada estadia en ese pais haya mantenido contacto
con persona alguna. Lo que de algin modo se explica en lo dialogado
entre Poveda Medina y HAMWEE en la conversacion mantenida el
22/10/2013. Alli HAMWEE le refiere que VEDIA estaba preguntando
por él, que estaba fundido y que queria saber si se volvia o no, que
estaba muy nervioso a lo que Poveda Medina le dice que la dltima vez
que habian hablado VEDIA le habia dicho que se habia quedado
afuera de todo esto, pero que eso no era cierto y que lo que pasaba era
que él no lo queria llamar a ese aparato pero que le transmitiera que
tenia que estar tranquilo que no lo queria llamar a su celular pero que
cree que hoy el otro muchacho va para alla. HAMWEE le manifiesta
que €l le va avisar que eso lo va a tranquilizar y Poveda Medina le
dice que le habia ofrecio hacerle llegar algo y que le habia dicho que
se lo diera a él, que entonces va a ver si le puede hacer llegar algo por
un amigo de alla que el problema es que no habia cambiado el aparato
a lo que HAMWEE le ofrece que al dia siguiente ya que se iban a
encontrar le prestaba su celular para que hablara con VEDIA. Poveda
Medina le dice “que los muchachos que esperaban a la Sra. ya no
estan alla, por eso estoy en un problema” (CD 55 correspondiente al
abonado 114478-1450 B-11008-2013-10-22-202627-2).
El 25/10/2013 VEDIA ya de vuelta en el pais (fs. 2139) se
contactd6 con CHIALVA buscando informacion sobre la suerte de las
personas que habian partido a Espafia y de la operacion en si. Asi

VEDIA le dice que volvio porque se equivocaron en la fecha y
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estuvo esperando que lo llamaran y no lo hicieron a lo que ella le
explica que no se equivocaron sino que hubo una demora en
Roterdam. (fs. 2149)

El 11/11/2013 al ser detenido y registrado su auto y su
domicilio, entre otros efectos se le secuestraron 33.644 pesos y 465
dolares estadounidenses, seis teléfonos celulares y una balanza portatil
(fs. 1864).

De todo ello se colige que la funcién de VEDIA fue la de
proveer de dinero a Portas Rossi para llevar a adelante todos los
pasos necesarios para concretar la operacion, asi como controlarlo e
impartirle instrucciones, que mayormente le eran transmitidas por
medio de de la Iglesia Rey y Poveda Medina, quienes a su vez
reportaban al financista Diego Diaz. De hecho queda descartado
cualquier otro vinculo con la exportacion que no fuera el expuesto en
la medida que, tal como lo sostuviera el testigo Pucci, no surge de
autos que Vedia realizara actividad licita alguna, lo que se corrobora
con las intervenciones telefénicas practicadas en la causa ya que en
las mismas no existe referencia alguna a otra actividad. Las otras
conductas que se han podido conocer por medio de las actuaciones
guardan relacion con otras personas también investigadas de haber
realizado actividades ilicitas vinculadas al narcotrafico en otras causas
(fs. 118/144, 164/70, 176/79 y 216/22).

Su accionar encuadrara en del delito de contrabando simple
agravado por la intervencion de mas de tres (3) personas en calidad de
autores y coémplices y por tratarse de estupefacientes destinados
inequivocamente a ser comercializados en el exterior, en grado de
tentativa (arts. 864 inc. “d”, 865 inc. “a”, 866 2do. parrafo y 871 del
CA). La hipotesis simple de contrabando se la fundamenta en la
disimulacion del estupefaciente conforme lo ya detallado; Ia
pluralidad de personas intervinientes en las participaciones a titulos de
coautores y complices de CHIALVA, HAMWEE, Portas Rossi, de la
Iglesia Rey, Poveda Medina y Diego Diaz.
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Como ya se dijera, el hecho quedd en tentativa idénea por la
oportuna actuacion de las autoridades policiales intervinientes (art.
871 del CA), considerandose a su respecto una unica unidad delictiva.

Ello asi por cuanto las acciones realizadas por el nombrado
constituyen conductas dirigidas con conocimiento y voluntad de
burlar el control aduanero para asi exportar ilegitimamente material
estupefaciente.

A su vez, las conductas llevadas a cabo por VEDIA , dentro del
reparto de roles y plan comin que define la coautoria, fueron
condicion de resultado ya que si se las suprime del curso causal
desatado el intento de exportacion del estupefaciente no tiene lugar.

Las conductas realizadas por VEDIA son tipicas del delito de
contrabando simple agravado por la intervencion de mas de tres (3)
personas en calidad de autores y complices y por tratarse de
estupefacientes destinados inequivocamente a ser comercializados en
el exterior, puesto que instruyo, supervisé y proveyo de fondos a
quienes llevaron a adelante todos los pasos necesarios para concretar
la exportacion (Portas Rossi y de la Iglesia Rey) en la que se intentd
burlar el control aduanero por medio de la disimulacion de 229 litros
de cocaina en fase liquida disueltos en biodiesel y con la intervencion
de mas personas (CHIALVA y HAMWEE) y mantuvo informados de
todos los pormenores a quienes se encontraban por encima de €l en la
organizacion (Poveda Medina y Diego Diaz).

Respecto del conocimiento y voluntad de la realizacion del tipo
objetivo que conforman el dolo requerido por el delito en cuestion con
la prueba analizada precedentemente ha quedado claro que VEDIA
conocia que la presencia del estupefaciente disimulado en el biodiesel
y la intervencién de los restantes intervinientes por cuanto fue uno de
los que orquest6 la maniobra y superviso su desarrollo justamente en
torno a la introduccion y disimulacion del estupefaciente asi como en
las actividades tendientes a ocultar la identidad de los verdaderos
exportadores de la sustancia ilicita (vgr. impartid instrucciones en

cuanto a que no hubieran falencias documentales particularmente de
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la empresa utilizada como exportadora, utilizaba un lenguaje
codificado en las comunicaciones, etc.).

El nombrado, es merecedor del reproche penal que se le
endilga, al no concurrir causa alguna de justificacion o inculpabilidad,
toda vez que no se ha acreditado en autos dichas circunstancias;
conclusién a la que se arriba en funcion de la valoracion de la
totalidad de las pruebas producidas durante el debate conforme a la
regla de la sana critica a que hace mencion el art. 398 del C.P.P.N.

Asi del informe del art. 78 del CPPN realizado en autos
surge que las facultades mentales de VEDIA encuadran dentro de la
normalidad desde la perspectiva legal (ver fs. 27/9 del legajo de
identidad personal del nombrado, reservado en Secretaria). Ello,
permite concluir validamente que pudo comprender la criminalidad
del acto y dirigir sus acciones conforme a dicha compresion.

Como ya se dijera, el hecho quedo en tentativa idonea por la
oportuna actuacion de las autoridades policiales intervinientes (art.
871 del CA), considerandose a su respecto una tnica unidad delictiva.
Su participacion se la juzga como coautor (art. 886-1 del CA).

En efecto, se habra de coincidir con los acusadores en asignarle
coautoria en el hecho (art. 886-1 del CA). La teoria del dominio del
hecho para definir la autoria (a la que se adhiere) requiere la presencia
de tres (3) elementos para que exista dominio funcional del hecho:
aporte esencial, plan conjunto e intervencion en la fase ejecutiva del
delito (Johannes Wessels, “Derecho Penal-Parte General”, p. 158,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, reed. 2010). Tales elementos se
encuentran presentes en la conducta comprobada de VEDIA:

Aporte esencial: no solo las tratativas del nombrado con Portas

Rossi, de la Iglesia Rey y Poveda Medina en orden a la exportacion
sino también la financiacion de la misma a través de reiterados aportes
econdmicos para los distintos tramos de la maniobra.

Plan conjunto: en resumen, dicho plan abarcé la indebida

exportacion de estupefaciente en biodiesel con destino al Reino de

Espafia, maniobra urdida a fines de mayo de 2013 entre el nombrado
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VEDIA, Poveda Medina, Portas Rossi y de la Iglesia Rey y diego
Diaz, con la colaboracion de CHIALVA vy la intervencion posterior de
HAMWEE.

Intervencién en la ejecucion del delito: como se ha dicho, los

fondos reiteradamente aportados para el desarrollo de la exportacién,
los constantes enlaces con los financistas extranjeros (Diego Diaz y
Poveda Medina) y la coordinacion y supervision de los actores

locales (Portas Rossi, de la Iglesia Rey, CHIALVA).

2) Georgina Lucrecia CHIALVA

La nombrada desempefiaba diversas tareas para Miguel Angel
Portas Rossi, quien era, como ya se dijera al establecer los hechos en
el capitulo correspondiente, el Unico administrador de la firma
Eurocompostela S.L. que figuraba como importadora espafiola del
biodiesel en la documentacion aduanera. También alli ya se dijo que
este era el real exportador y quien junto con Carlos Fortunato VEDIA,
Manuel de la Iglesia Rey y Carlos Julio Poveda Medina planificaron,
prepararon Yy ejecutaron la maniobra por medio de la cual se intent6
exportar a Espafia 57 kilos de cocaina en fase liquida disimulada en
uno de los contenedores de biodiesel que conformaban la carga, de
hecho fue él quien personalmente introdujo la cocaina en fase liquida
en ese bin. CHIALVA ademas de estar vinculada a Eurocompostela
S.L, como da cuenta impresion del portal web linkedin.com de fecha
13/9/2013 Fs. 1339 en la que figura como encargada de comercio
exterior de dicha firma, por ese entonces mantenia una relaciéon
sentimental con el nombrado.

En este sentido de las comunicaciones intervenidas durante la
investigacion surge que:

El 3/7/2013 Portas Rossi le pide a Chialva que le mande un

mail a la direccion roberto@recyfa.com.ar y que alli le pida la

informacion solicitada (fs. 1401/vta). A su vez, conforme los mails

aportados por Roberto Esterlizi ese dia a las 11:19 recibié en su
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casilla de correo electronico un mail de eurocompostela@vahoo.es en

el que le informaban que esa era su direccion de correo y que se
esperaba la cotizacion.

Posteriormente Portas Rossi y CHIALVA mantiene otra
comunicacion en la cual él le dice que ya consiguio todo el biodiesel
que hace falta y los dej6 tranquilos. Asimismo le pide que vea el mail
a ver si le contestaron por el isotanque y le refiere que por ese tema le
pidi6 US$ 5000 a “esta gente”, que se los dan el fin de semana y que
se los pueden devolver en 30 dias. También le dice que el camio6n lo
iba a usar para trabajar y que “la plata que ponemos en la sefiora esta”,
de aca en un mes la recuperan ante lo cual CHIALVA le contesta “no
sé, si vos lo decis” (CD 2, correspondiente al abonado 115600-9478,
B-1007-2013-07-03-135059-18).

El 7/7/2013 CHIALVA vy Portas Rossi mantienen una
conversacion en la que él le dice que esta mandando mensajes con
“Charly” - en alusion a VEDIA - y que llega mas tarde porque hubo
complicaciones con “el otro muchacho que vos viste el otro dia” (CD
6 correspondiente al abonado 115600- 9478, B-1007-2013-07-07-
231625-23 y su transcripcion a fs. 1411/vta).

Posteriormente, CHIALVA se comunica con Portas Rossi y le
avisa que le contesto el mail la persona que él fue a ver por el aceite y
a la que le hizo mandar el mail a ROBERTO ESTERLIZI y le lee el
correo electronico. En otro tramo de la conversacion Portas Rossi le
dice que no se puede pelear con “esta gente” que necesita cobrar por
lo menos con ese Volkswagen y CHIALVA le dice que tenemos que
hablar porque aca vamos a tener problemas, no solucionamos nada.

(fs. 1412)

El dia 8/7/2013 se comunica Portas Rossi con CHIALVA 1y le
dice que va a ir a “apretar” a Charly- en referencia a VEDIA- y al
otro- en alusiéon a Poveda Medina- y que después se ven para charlar.
Asimismo, le pide el CUIT de Quimica y Energia y ella le refiere

“ino era que no hacian?” y PORTAS le refiere “después te explico”
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(CD 7 correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-
2013-07-08-124629-25 y su transcripcion fs. 1413/vta.)

Luego Portas Rossi llama a CHIALVA vy le pasa el teléfono de
Cointra Flexitanques para que consulte si tienen de flexitanques 15,
18 o0 20 mil litros y disponibilidad para retirar en ese dia o en los
siguientes, y le aclara que no diga biodiesel sino que diga que ellos
producen aceite vegetales y metil ester de uso industrial y si le
preguntan para qué lo usan que diga que es para hacer agroquimicos
y ella le dice que lo anota y que ahora lo hace. (CD 7 correspondiente

al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-08-143835-2).

Posteriormente CHIALVA llama a Portas Rossi y le dice que
no pudo hablar y €l le indica que llame a Mision Line Logistic por
isotanques y, nuevamente, ella lo vuelve a llamar y le dice que no se

puede comunicar y él le dice que busque en internet. (fs. 1415).

El 10/7/2013, CHIALVA mantiene una comunicacién con
Portas Rossi en la que éste en un momento de la conversacion le dice
“manana o el viernes voy estar con estos sefiores de lo otro, que ya
estuvieron en la comida peruana y nos dan la piata y algo mas, ¢esta
bien?” vy le contesta “si, si...bueno ahora hablamos”. El le refiere “ya
consegui todo lo que querias, bueno pero yo para...ir el viernes, la
llamaré a la mina mafiana que casi seguro lo tenemos” a lo que ella
le dice “bueno ahora hablamos, no podemos hablar por teléfono”.
Asimismo Portas Rossi le manifiesta “No otra cosa, ¢a qué hora
querés que te deje el auto?” y ella le dice “no sé lo tengo que lavar” y
él le dice “porque voy a tener que tener el tuti u otro tuti para llevar
a las chicas” a lo que ella le refiere “no sé , ahora me contas todo, asi
es como medio dificil todo en c6digo” y él le contesta “bueno, chau”
(CD 9 correspondiente al abonado 115600-9874, archivo B-1007-
2013-07-10-204815-14).

El 11/7/2013 Portas Rossi se comunica con CHIALVA vy le
pide que busque bines de 1000 litros, a lo que ella asiente (fs.

1419/vta.)
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Después, CHIALVA llama a Portas y le avisa que consiguio

bines en Mercado Libre (fs. 1420).

El 12/7/2013 Portas Rossi entabla una conversacion con
CHIALVA en la que ella le dice hablaste con “los otros esttupidos” y
él le dice uno no me contesta y el otro me dice después nos vemos,
aclarandole que hasta el lunes “nada” por la cuestion del paro (CD 11
correspondiente al abonado 115600-9478, B-1007-2013-07-12-
115116-18).

Luego se comunican nuevamente y CHIALVA le pregunta a
Portas Rossi si no tiene que hablar con “esta gente” a lo que él le dice
que llamé y no tuvo una respuesta y ella le dice que insista (CD 11
correspondiente al abonado 115600-9478, B-1007-2013-07-12-
151345-27).

El 13/7/2013 Portas Rossi entabla una conversacion con
CHIALVA en la que le transmite que Slaven lo acaba de llamar, que
organizo todo que siempre nos quejamos de él para arrancar el lunes
y el martes queda todo entregado para “cobrar la plata nuestra mas el
tutu”— en alusion al Volkswagen Bora que Poveda Medina le iba a
entregar en parte de pago como ya se sefialara al establecer los
hechos —, que el lunes le entregan el auto y que al dia siguiente se
encuentra en la planta que se arranca el lunes para entregar todo (CD
12 correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-
07-13-213520-26).

En otra conversacién mantenida ese dia Portas Rossi dice que le
mando6 un mensaje “al flaco” y ella le pregunta “sa qué flaco, al de la
planta?” y él le contesta “no, el del tuti” y ella le pregunta “;qué paso
con la plata?” a lo que Portas le dice se carga “esto” y esta la plata y
ella le dice que entonces “hasta que no cargues, nada”. A
continuacién Portas le dice que le esta entrando un llamado del
“flaco” y entonces entabla un didlogo con Poveda Medina, a quien le
refiere que ya habl6 con Slaven y con “su amigo del despacho” y que

el lunes terminando pero que se lo cuenta personalmente y que hay
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que pelearle el nimero con Roberto. (CD 12 correspondiente al

abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-13-214345-10).

El 15/7/2013 CHIALVA se comunica con Portas Rossi y le
consulta acerca de cémo va todo a lo que él le dice que esta en
Cafiuelas renegando con el aceite pero bien y que Atilio —Mentasti-
no hace nada y que se demor6 un dia mas; pero que al siguiente se
podria concretar y ella le contesta “marche entonces” y le pregunta
qué excusa le habia dado respecto de la demora a lo que él le dice
ninguna. Finalmente, Portas Rossi le avisa que va a ir a buscar el auto
por el Abasto o Palermo y quedan en encontrarse. (CD 12
correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-
15-190525-20).

Posteriormente CHIALVA se comunica con Portas Rossi y le
pregunta si se encontré con “ésta gente” y €l le contesta “estoy en
eso”. Ella le pregunta en donde se van a juntar ante lo cual dice “en lo
de siempre” a lo que ella asiente. Asimismo le consulta ella como
termin6 el dia y Portas le refiere que Atilio —Mentasti- le tuvo el
camion parado, a lo que ella le pregunta “;el resto bien y con esta
gente también? y €l le transmite que se encuentra con “ellos” sin el
viejo- VEDIA- y ella le dice que la alegra mucho y él le refiere “todo
sobre ruedas, como lo planeado y aun mas, mejor” y ella le dice que
le parece fantastico (CD 12 correspondiente al abonado 115600-9478,
archivo B-1007-2013-07-15-211126-3).

El 16/7/2013 se envia desde la «casilla de correo

eurocompostela@yahoo.es a Atilio Mentasti el mail remitiendo los

datos que debian consignarse en el Packing List y en la factura “E”,
con los correspondientes valores y solicitando el presupuesto con los
honorarios. Dicha comunicacién electrénica fue aportada por Sabrina
Fernandez, quien reconoci6é que confeccion6 esa documentacion con

los datos aportados por Mentasti y por indicacion de éste.

Ese mismo dia Portas Rossi se comunica con CHIALVA vy le

dice que tiene un auto mas nuevo para llevarla a pasear y ella le dice
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lo quiere conocer y él le dice “te va a gustar para manejarla vos”.
CHIALVA ella pregunta si salié todo bien. Portas Rossi le dice que
Atilio le hizo perder tiempo pero que ya tiene el camién con el
contenedor y que mafiana hace “todo” y que no le quiere hacer el
Permiso de Embarque hasta que no se paguen los derechos y ella dice
que le digaa “la gente” que “hay que pagarlos y punto” (CD 15
correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-
16-224455-23).

El 17/7/2013 CHIALVA se comunica con Portas Rossi y le
pregunta si necesita la Hoja de Seguridad y €l le pide que se la mande
a Atilio —Mentasti- junto al logotipo de seguridad y ella le dice que le
faltan los datos de “la empresa” y Portas Rossi le dice que ponga los
suyos, el domicilio de Alicia Moreau De Justo -1150 3 piso 306- ya
que no es para organismos oficiales, sino s6lo para la terminal (1426

vta.).

Luego CHIALVA lo llama a Portas Rossi para avisarle que ya
mand6 por mail la hoja de seguridad y simbolo de peligro y le
consulta acerca de si tiene al lado a Mentasti, a lo cual le responde que
no, que esta en Cafiuelas (CD 16 correspondiente al abonado 115600-

9478, archivo B-1007-2013-07-17-143624-27).

Posteriormente CHIALVA se comunica con Portas Rossi y le
pregunta “;todo bien?”, él le contesta si me llamo Atilio y el resto
también “todo bien que estamos en carrera”. (CD 16 correspondiente
al abonado 115600-9478, archivo, archivo B-1007-2013-07-17-
151741-11).

En otra conversaciéon mantenida ese dia Portas Rossi le pide a
CHIALVA que busque la direccion del deposito fiscal y que se lo
pase a Atilio —Mentasti-. (CD 16 correspondiente al abonado 115600-
9478, archivo B-1007-2013-07-17-165206-25).

El dia 18/7 CHIALVA se comunica con Portas Rossi y le dice
que queria ver como iba todo, si necesitan algo y él le dice todo

normal. En un momento dado ella le susurra “svos estas con la gente?
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¢necesitas ayuda? y quedan en comunicarse (CD 17 correspondiente

al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-18-090237-5).

En otra conversacion entablada ese dia entre Portas Rossi y
CHIALVA, ella le pregunta ;Como va, lento o en tiempo? y él
contesta va “todo bien, sobre ruedas”, “en tiempo bien, casi
sincronizado” y quedan en encontrarse y ella contesta me alegro (CD
17 correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-
07-18-101750-22).

Posteriormente, Portas Rossi llama a CHIALVA y le pregunta
sobre el color y los numeros del calco de seguridad que le habia
mandado a Mentasti y ella le contesta que es del mismo color que la
hoja de seguridad pero que se fija y lo llama. (CD 17
correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-
18-104053-24).

A continuacion CHIALVA llama Portas Rossi y le dice que no
diga “boludeces” que se lo mand6 y que tiene los mismos nimeros
que la hoja de seguridad (CD 17 correspondiente al abonado 115600-
9478, archivo B-1007-2013-07-18-110557-25).

Después, Portas Rossi se comunica con CHIALVA y le
transmite que esta intentando solucionar un pequefio problema y ella
le consulta como viene todo ante lo cual €l dice que a lo mejor es solo
labrar un acta y que el inconveniente se debe a que el despachante
debia haber pedido la verificacion, segun le dijo el del fiscal, pero
que “eso no se lo podemos decir a los otros porque se van a enojar con
nosotros” por culpa del despachante y quedan en encontrarse (CD 17
correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-
18-161551-3).

En una conversacion ulterior CHIALVA le avisa a Portas Rossi
que esta llamando Charly —VEDIA - ante lo cual él le dice que ya se
comunico con “el otro” (archivo B-1007-2013-07-19-183953-3 del
9478).

De lo expuesto se desprende que CHIALVA enviaba desde la
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casilla de correo electrénico de Eurocompostela los mails que Portas
Rossi le indicaba. En ese marco le envid un correo electronico
solicitando una cotizacion a la empresa en la que finalmente se
adquirio el biodiesel y a Atilio Mentasti con los datos que se
incluyeron en la factura de exportacion quien se lo reenvi6 a Sabrina
Fernandez que fue la que finalmente la confeccioné conforme a las
instrucciones de éste y como se vera mas adelante los datos con los
que se hizo una nueva factura de exportacion. A su vez, efectuaba
consultas sobre cotizaciones y disponibilidad para la obtencion de
diversos productos, tales como Flexi o isotanques, que es uno de los
envases en los que se suelen transportar sustancias combustibles en
contenedores, o ya para bines, asi como de direcciones o claves de
identificaciones tributarias de empresas. Para esta exportacion, en el
ambito de esas tareas solamente le facilit6 la direccién del depésito
fiscal al que fue remitida la carga a Atilio Mentasti que era la persona
que asistia a Portas Rossi en los tramites aduaneros ya que no se
adquiri6 isotanque alguno y los bines no se compraron en ninguno de
los lugares en los que la nombrada efectu6 tales consultas. También
surge que le envio al nombrado Mentasti los datos para la hoja de
seguridad y los calcos que debian adherirse a los bines, puesto que en
la documentacion aportadapor Gerardo Finkelberg a fs. 1818 y ss. se
observa que efectivamente en la hoja de seguridad se consigné el
domicilio de Alicia Moreau de Justo 1150 que le indicara Portas Rossi
que le transmitiera a Mentasti en la conversacion mantenida el

17/7/2013.

Georgina Lucrecia CHIALVA, al prestar declaracion
indagatoria dio su version de los hechos explicando, que si trabajaba
con Portas Rossi en algunas cosas y puesto que vivia con él sabia que
iba a hacer una exportacion e hizo algunas cosas para que no le
gritara. Ya en ese entonces queria separarse de él. Que estaba muy
inmersa en la relacion, que habia comenzado en el 2009 la que era
muy asimétrica puesto que Portas Rossi le molestaba que ella

estudiara y le recriminaba que habia dejado a su familia por ella. Que
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el Uinico contrato que firmo con Portas Rossi fue en el 2008 y después
no mas porque la relacién entre ellos habia cambiado. Fl tenia un plan
de teléfono de costo fijo y por eso la llamaba a ella y tenia que llamar
a otro si €l no tenia crédito. Los tramites los hizo ella dado que le
hacia todos los tramites administrativos hasta los que versaban de
cuestiones médicas de los hijos. Que al principio de la exportacion
Miguel —Portas Rossi- le pidio que le hiciera una hoja de seguridad de
inflamables y le envi6 una copia a Mentasti que habia intervenido en
la exportacion del carbon y cuando fue la de biodiesel tenia la
matricula de baja. Que la hoja de seguridad so6lo la “google6” (sic)
pero fue Miguel quien compro los calcos con Mentasti. Que la factura
no la hizo ella sino la contadora de Saferbon y respecto de la factura
nueva de Saferbon que se debia hacer, expres6 que la realizé
Mentasti y que ella la remiti6. Que con relacién a las fotos de la nave
de Ourense Portas Rossi le pidié que las buscara en la casilla de mail
de Eurocompostela y se las envid al mail personal de él. Respecto de
los flexitancs indic6 que Miguel le hacia averiguar precios de
diversas cosas relacionadas a la exportacién del aceite. También una
vez le pidio el precio de los bins. Nunca sospech6 que la exportacion
era de drogas, ni siquiera sabia que la droga podia ser liquida y que
siempre le dijo Portas Rossi que la culpa era de los despachantes y
que se habian equivocado con el contenedor y que habia una causa.
Que los iba a denunciar. El biodiesel eran muestras para unos
importadores espafioles que iban a traer inversores. Que no formo
parte de la banda. Que con posterioridad a que se detuvo el embarque
si hizo algunos llamados y mando correos electronicos. Que conocia a
todos porque Miguel Portas Rossi la usaba a ella como carta de
presentacion porque era “presentable” y por eso le daba a conocer a
mucha gente. Que conocia a los demas implicados pero como amigos
de su pareja. Que a Vedia lo conoci6 como Charly, un amigo de
Miguel de los camiones cree que lo conoci6 unos meses antes de la
exportacion de biodiesel, pero lo vio una o dos veces. A Toca lo

conocio en el paseo La Plaza adénde fueron a comer con su esposa y
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que estaba vinculado con los inversores espafioles y con el transporte
y que ello ocurrié en agosto. Que con Toca y Charly basicamente las
conversaciones telefonicas versaban sobre encuentros. Que Miguel le
habia dicho que los despachantes habian trabado la exportacion y que
Tiscornia lo iba a destrabar. Ella entendia que no debian pagarse
honorarios a Tiscornia porque no habia hecho nada, pero habia que
pagarle y por la razén de ser hombre le pidi6 a Hamwee que la
acompafiara a pagar. El conocimiento de embarque lo reclama el
comprador porque es la prueba de que la mercaderia salié. Por eso
todos estaban preocupados para que las muestras llegaran para que se
hicieran las inversiones. Que no adquirié un pasaje para Toca solo
efectu6 una reserva para Miguel.

Ahora bien, de las conversaciones reflejadas se desprende que
CHIALVA cuando habla con Portas Rossi para comunicarse
determinadas cuestiones utilizan un lenguaje codificado ya que al
omitirse en el mismo todo tipo de precision de nombres, lugares,
objetos solo ellos pueden comprenderlo en base a referencias a

circunstancias y personas previamente conocidas por ellos.

Algunos de estos términos utilizados durante la cronologia son:
“el otro muchacho que vos viste el otro dia” y “esa gente” (7/7/2013),
“el otro” (8/7/2013), “estos sefiores de lo otro”, “tutt para llevar a las
chicas”, “la piata y algo mas” (10/7/2013)“los otros estipidos”
(12/7/2013), “esta gente” (12/7/2012), “flaco del tutd” (13/7/2013),
“ésta gente”, “estoy en eso”, “ellos” y “todo sobre ruedas, como lo
planeado y aun mas, mejor” (15/7/2013), “todo” y “la gente”
(16/7/2013), “la empresa”, “;todo bien?”, “todo bien que estamos en

carrera” (17/7/2013) “la gente”, “todo bien, sobre ruedas”, “en tiempo

bien, casi sincronizado”, “los otros” y “el otro” (18/7/2013).

De ese modo se advierte que la referencia codificada de las
otras personas intervinientes en la operacion se dan durante toda la
secuencia y especificamente el dia 17/7/2013 en que se produce la
carga del biodiesel y del estupefaciente en fase liquida alli disimulado

y el 18/7/2013 cuando es retirada la carga de Recyfa y trasladada al
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deposito fiscal se advierten las alusiones encriptadas referidas al

despacho de la carga.

Una de las conversaciones que pone esta cuestion en evidencia
con mayor claridad es es una de las entabladas el 13/7/2013 en la que
Portas Rossi intenta referirse a Poveda Medina bajo la indicacion a
“un flaco” y Chialva no logra entender de qué flaco se trata hasta que

con la alusion a que es el del auto logra identificarlo.

Otra comunicacién que sin lugar a dudas es reveladora en este
aspecto es una producida el 10/7/2013 en la que en un momento dado
de la misma CHIALVA directamente le refiere a Portas “bueno ahora
hablamos, no podemos hablar por teléfono” y al final de la misma le
dice “no sé, ahora me contas todo, asi es como medio dificil todo en
codigo”.

Estas son muestras cabales de que esas referencias no se
efectuaban frente a un olvido o falta de atencion de los nombres de
tales personas sino a que debia ocultarse todo dato de identificacion
como medida de seguridad frente a la eventual interceptacion de las

comunicaciones.

La pregunta que cabe formularse es ¢por qué razén habia que
utilizar ese tipo de lenguaje respecto de la exportacion y todas las
personas que intervenian en la misma junto con Portas Rossi?

En este sentido, ya en una de las comunicaciones del 3/7 se
advierten pasajes y alusiones que no se condicen con un dialogo
relativo a una operacion normal de exportacion, ya que en ese marco
¢Quién podria ser la “Sra. esa” en la que estaban poniendo plata y que
iban a recuperar en un mes? Y ;a quiénes habia que dejar tranquilos?
Siendo que con quien habla Portas Rossi de esta operacion eran de la
iglesia Rey, VEDIA y Poveda Medina. Asi las sucesivas
comunicaciones que mantiene siempre refieren circunstancias que no
se ajustan a ese contexto y que revelan un conocimiento por parte de
CHIALVA respecto de las mismas, asi como de sus actores que

excede del propio de una mera asistente. Un ejemplo de ello es una
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conversacion del 8/7/2013 en la que Portas le pide el CUIT de una
empresa que ella sabia que no producia biodiesel, tal como lo refirio
el testigo CIA, para ir a encontrarse con VEDIA y Poveda Medina
para “apretarlos”. También es sugestivo que cuando tenian que
averiguar sobre envases para transportar biodiesel tuviese que
referirse a ester metil y que ella no supiera qué producto era éste si
era algo ordinario cuando era la Unica exportacion que tenian en
miras, tal como se desprende de otra conversacion del 8/7/2013.
Tampoco se entiende qué problemas podian tener con esa gente que
le iba a pagar con un Volkswagen de la que se habla en la
conversacion del 7/7/2013 y por qué por eso no solucionaban nada.
También es claro que sabia que si bien el exportador era Portas Rossi
en la documentacién se estaba consignando la empresa Saferbon, lo
que da cuenta una de las conversaciones mantenidas el 17/7/2013.

De ello se colige que sin perjuicio de que, con excepcion
de una llamada de VEDIA que le transmitio a Portas Rossi en fecha
18/7/2013, durante el periodo que va desde los preparativos iniciales
hasta la incautacion de la carga no se advierte prueba alguna que
indique que CHIALVA haya mantenido contacto directo con VEDIA,
de la Iglesia Rey y Poveda Medina sabia quién era cada uno de ellos y
qué rol desempefiaban en la operacion.

Ademas las conversaciones analizadas ponen de manifiesto que
CHIALVA tenia un interés constante en que la operacion se realizara;
por ejemplo una de las conversaciones del 12/7/2013 que no
corresponde con una simple secretaria sino el de alguien que pretende
obtener una ganancia de la operacion, tal como se desprende de la
conversacion del 3/7/2013 en la que Portas se refiere a la inversion
que ambos hacian en “la Sra. Esta”, de una de las conversaciones
mantenidas el 7/7/2013 en la que ella refiere que con que le paguen
con el Bora no se solucionaba ya que iban a tener problemas o en una
de las comunicaciones del 13/7/2013 en la que Portas le refiere que le
van a entregar dicho Bora y nuevamente cuando alude al dinero le

seflala que es para ambos o en otra de esa misma fecha en la que ella
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otra vez muestra su insistencia en cuando se cobra el dinero por la

exportacion.

También es importante apreciar los estados de animo de
Chialva que se manifiestan en las comunicaciones, que pasan por la
ansiedad o el entusiasmo segun las circunstancias por las que va

atravesando la operacion

Por ejemplo, el 15/7/2013 pregunta cémo iba la operacion y
frente a la noticia de Portas Rossi en cuanto a que ya estaria en
condiciones de concretarse ella refiere “marche entonces”. También
se advierte su entusiasmo frente a la marcha favorable de la operacion
en otra conversaciéon de esa fecha. Asimismo se observa su
determinacion respecto de la realizacion de la operacion, asi
16/7/2013 cuando habia que pagar los derechos aduaneros para que se
hiciera el permiso de embarque y ella es terminante con Portas Rossi
al indicarle que “le diga a la gente que hay que pagarlos y punto”. El
17/7/2013 y 18/7/2013 en las reiteradas comunicaciones mantenidas
se refleja que tenia una ansiedad propia de quien tiene un gran

interés en la cuestion.

Finalmente, en orden a este tramo del hecho que culmina con el
hallazgo del estupefaciente acaecido en el procedimiento efectuado el
dia 19/7/2013, es importante destacar una circunstancia que permite
cerrar la conclusion de que CHIALVA tenia un cabal conocimiento de
la sustancia estupefaciente que se pretendia enviar a Espafia
disimulada en el biodiesel y de todos los personajes que intervenian
en la maniobra y que es la apuntada por la querella en orden al
conocimiento de la nombrada acerca de la medida de seguridad

implementada por Portas Rossi a partir del procedimiento citado.

Esto es que a partir de ese momento Portas Rossi dejo de
utilizar su abonado finalizado en 9478 por un lapso de dos semanas
pasando a utilizar el 11-4973-8807 (conforme fs. 1188 y
transcripciones obrantes a fs.1465 y siguientes y 2228) y el 348-451-
0781 (fs.1022/1023) y CHIALVA sigui6é comunicandose desde su
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abonado finalizado en 8984 con Portas Rossi al 8807 (fs. 1465 y
siguientes y 2228 y sig) y al 0781(fs. 1157).

En orden a la segunda etapa comprendida de la incautacion de
la carga hasta la detencion de todos los involucrados ahora si las
comunicaciones interceptadas reflejan que CHIALVA mantuvo
contactos fluidos con VEDIA y Poveda Medina, asi como con el
abogado David HAMWEE quien entra en escena con motivo de dicho

secuestro del contenedor.

En este sentido de las escuchas telefénicas se desprende

que:

El 6/8/2013 CHIALVA entabla una conversacion con Portas
Rossi cuyo dialogo en los sustancial transcurre de la siguiente manera:
Ella le dice que te mandé un mensaje Charly —VEDIA- que necesita tu
DNI y que se queria encontrar con vos en Comodoro Py, yo le dije
que recién volvias el jueves y me llam6 Toca -Poveda Medina- . Me
contacto el viejo- VEDIA- y el abogado pero le dije que vos no
estabas y me pidi6 tu numero, pero evidentemente algo quiere
presentar David —-Hamwee- y todos te quieren aca entonces habla con
Toca asi —le insinua- le pedis plata. Te paso el nimero de Toca y le
mandas un mensaje diciéndole llamame. Portas Rossi le dice:
mandame el nimero. (CD 36 correspondiente al abonado11-5600-

9478, archivo B-1007-2013-08-06-205430-23).

Después, mantienen una comunicacion cuyo dialogo se
desarrolla asi: CHIALVA le dice: ;pudiste hablar, todo bien? y Portas
Rossi le dice: si pero de plata no hablamos porque estaba con mucha
mala sangre porque Charly —VEDIA- no le da una mano y el doc-
HAMWEE- no hace nada, y entonces me dijo que pensemos vos y
yo, que no te involucre en nada raro. Ella le dice: el doc —-HAMWEE-
no me llamé y yo no lo voy a llamar y Portas el dice: pero va haber
que llamarlo porque me mand6 un mensaje para ver si podia estar en
Py pero yo le puse que no, a lo que ella le dice: yo le puse lo mismo

pero quiero saber qué va a presentar y el dice: que el Toca —Poveda
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Medina- me dijo que lo que necesite, pero lo veo muy preocupado.
Ella dice: también habia un mail de los otros dos bobos en el que
ponian que Saferbon pidi6 contra prueba y que iban a pedir que al
menos liberaran el contenedor para no seguir sumando gastos. Portas
Rossi le pregunta: ¢hablaste con David —-HAMWEE-? y ella le dice:
no hablé pero me mand6 un mensaje pidiéndome tu DNI y después
llam6 el Toca y me pareci6 mas interesante que hablaras con él.
Portas dice: si fue buenisimo, el que es agitador es el viejo- VEDIA-.
Ella le dice: si necesitas plata pedile al Toca. Portas le dice: que si
mafiana le voy a pedir porque hoy lo bajo de la locura que le metio
Charly —VEDIA- quien le dijo “que vamos a perder todo a este
ritmo”. Ella le dice: con el abogado no hablaste. Portas Rossi le dice:
le mande un mensaje (CD 36 correspondiente al abonado 11-5600-

9478, archivo B-1007-2013-08-06-234211-25).

El 8/8/2013, esto es, un dia antes de la presentacion, CHIALVA
mantiene una comunicacion con Portas Rossi en la que ella dice que
Charly —VEDIA- le mandé un mensaje en el que decia que Miguel
atienda porque Toca —Poveda Medina- no sé qué y que entonces ella
le mandé un mensaje diciéndole ya hablé con Toca y David —
HAMWEE- y que Miguel iba a estar hoy a la tarde, que hablen con
ella y no le respondieron mas. Que igualmente Toca le habia
mandado un mensaje a ella diciéndole que lo estan presionando.
Ademas que VEDIA le mandara un mensaje “me resfrega”, porque
ella es la que atiende al abogado y a todo el mundo sin ningun
problema y que sabe que estd todo bien por lo que “no le metan
presion porque los manda a la concha de la lora” que VEDIA “esta
metiendo presion al pedo” y que hablo ella con David-HAMWEE- y
con el Toca. (CD 38 correspondiente al abonado 11-5600-9478,
archivo B-1007-2013-08-08-134643-10 y su transcripcion a fs. 1436).

El 13/8/2013 se comunica Portas Rossi con CHIALVA y en lo
que aqui interesa se desarrolla el siguiente dialogo: él le transmite que
Totin y el doc estan “rompiendo las pelotas” con palabras raras de

“juez y pelotas” ¢me entendés? a lo que ella le refiere a mi no me
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llam6 nadie ;qué estan diciendo? y él le dice te reenvio el mensaje,
estan sembrando miedo y terror para sacar plata. Ella le dice
reenviame el mensaje y veo, no sé qué puedo hacer y €l le indica
llamalo al doc- HAMWEE- y ella le pregunta ;bajo qué concepto?,
pero yo te digo a vos lo que tenés que decir. El le dice no se qué se
tiene que meter el viejo —VEDIA- a “cucharear” y ella le dice
entonces llama vos al abogado- HAMWEE- para que no haya nadie
en el medio. (CD 43 correspondiente al abonado 11-5600-9478,
archivo B-1007-2013-08-13-164848-12).

Posteriormente Portas Rossi se comunica con CHIALVA, €l le
dice que recién lo llam6 David —-HAMWEE- quien le dijo que
presenté una ratificacion y que a las dos horas lo empez6 a llamar
Tiscornia “rompiendo las pelotas” con el tema “guita” y ella le
contesta que ese es un problema de aquél con sus defendidos y que él
no tiene nada que ver. El le dice ellos se estan armando para sembrar
terror que nada que ver David -HAMWEE- que no le sembré miedo
pero el viejo —VEDIA- lo tom6 por ahi y que David le dijo que
después lo llama al viejo —VEDIA- que no es para sembrar tanto
terror, que es solo una jugada de ajedrez y logico sacar plata, que el
que se adhiere a todo esto es el viejo-VEDIA- . Ella le dice que ese
no sabe nada a lo que Portas Rossi le dice si pero el viejo —-VEDIA-
empieza a agitar, ahora lo va a llamar al otro- Poveda Medina- y
empieza a agitarlo y el otro -Poveda Medina- lo va a empezar a llamar
a él y la va a empezar a llamar a ella y David -HAMWEE- le dijo que
no, que pidio algo legal como representante de ellos pero el viejo —
VEDIA- manda mensajes como que en el juzgado esta todo mal y ella
dice pero cuando habla de juez se refiere a Tiscornia y él le dice que si
pero que el viejo -VEDIA- toma todo para el “lado de los tomates”,
que lo llamo6 para decirle que hay que juntarse con el amigo —Poveda
Medina- para que les manden los dolares y él le dijo “ vos te volviste
loco qué délares nos mandar viejo pelotudo”. Asimismo le dijo que lo
va a llamar al Toca —Poveda Medina- a ver si le puede mandar plata a

ella y CHIALVA le dice “llamalo y fijate”. (CD 43 correspondiente
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al abonado 11-5600-9478, archivo B-1007-2013-08-13-172101-26).

El 20/8/2013 Portas Rossi le dice a CHIALVA que lo llame al
Toca para que lo llame a él y ella le dice que le va a decir (CD 49
correspondiente al abonado 11-5600-9478, archivo B-1007-2013-08-
20-203242-26).

El 21/8/2013 Portas Rossi se comunica con CHIALVA vy le dice
si quiere ir a una reuniéon con los cuatro mosqueteros y ella le
contesta que no porque se va a enojar y va hablar clarito (CD 50
correspondiente al abonado 11-5600-9478, archivo B-1007-2013-08-
21-122554-12, transcripcion fs. 1442).

El 22/8/2013 Portas Rossi mantiene una conversacion con de la
Iglesia Rey en la que el primero le refiere al segundo que le tienen
que dar algo de plata a CHIALVA porque ella esta diciendo que
salgan a trabajar porque hace 24 meses que esta aportando 2000
pesos por mes y que el proximo mes no va a poner nada, que los
manden “a la mierda” a Carlitos —Vedia- y al Toca —Poveda Medina-
que si no habla ella y “los manda a la mierda”. (CD 51
correspondiente al abonado 11-5600-9478, archivo B-1007-2013-08-
22-130914-26).

El 23/8/2013 CHIALVA habla con Poveda Medina y este le
pregunta por qué estd tan loco este hombre — en referencia a Portas
Rossi — y ella le dice que siempre necesita algo y que la tiene cansada
de contenerlo y Poveda Medina le dice que Portas Rossi se pelea con
el viejo —Vedia- y ella le dice que si que se pelea con todo el mundo
porque le falta dinero y Poveda Medina le dice que no entiende “si no
estuviéramos haciendo esto, a qué se dedicaria?” “de que ha vivido él
todo este tiempo” y ella le dice que siempre ha hecho trabajos de
mecanica pero en este momento dejo un monton de cosas para
abocarse a “esto” entonces se pone loco. Asimismo ella le dice “si
logras que se vaya hoy mismo también te lo agradeceria me quedo
sola el fin de semana con mi amiga y no me rompe las pelotas, hacelo

por mi, restalo después de mi cuenta, no sé, hacé algo” (CD 2
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correspondiente al abonado 11-4061-8984, archivo B-11002-2013-08-
23-150549-1).

El 26/8/2013, dia en que se notific6 al abogado HAMWEE de
que se habia dispuesto la entrega de la mercaderia a Portas Rossi (fs.
1208), este tultimo se comunica con CHIALVA y le refiere que se
liber6 todo y que Poveda Medina va a mandar... y que ella se ocupe
de molestar a los gordos- en alusion a que llame a los despachantes
(fs. 1448).

Después le dice CHIALVA a Portas Rossi que hablé con Iurino
-el despachante de aduanas -, y cuando ella le dijo a éste que tenia ir
a la aduana el mismo le dijo que no sabia por lo que habia presentado
Tiscornia y que entonces ella le dijo que hablaria con su abogado
porque no sabia que decirle y que entonces lo llamé a HAMWEE (fs.
1448vta).

También en esa fecha Portas Rossi le envia un mensaje de texto
a CHIALVA en el que este le transmite: si te llama Toca atendele que
me quiere mandar pasta y no sabe con quién porque me necesita aca

(fs. 1514).

El 27/8/2013 CHIALVA le deja un mensaje de voz a
HAMWEE en el que le pregunta si sabe del original del permiso de

embarque porque lo necesitan para que renueven el documento (fs.

1520).

Ese mismo Portas Rossi llama a CHIALVA y le dice que la
policia le estda pidiendo plata por un problema con su auto y
CHIALVA le dice que le pida a toca de lo que “hicimos hoy” (fs.
1521vta.)

El 29/8/2013 Portas Rossi la llama a CHIALVA y le pide que
se comunique con HAMWEE por el permiso de embarque (fs. 1451
vta)

El 30/8/2013 CHIALVA lo llama a Portas Rossi y le dice que
le mand6 un mensaje a HAMWEE preguntando si lo que necesita es

el permiso de embarque o las pericias (fs. 1452vta).
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El 9/9/2013 VEDIA llama a CHIALVA y le dice que Toca
-Poveda Medina- se encuentra internado en el Hospital, que vaya, a lo

que ella le dice que ya esta saliendo (fs. 1546vta).

Posteriormente, CHIALV A habla con Portas Rossi y le dice que
lo dejaron al Toca internado y que estan yendo a un locutorio con
Marlene —pareja de Poveda Medina- y que esta también Carlitos —
VEDIA- y Portas le dice “no le digas nada al viejo-VEDIA-, decile a
Toca que ahi me llam6 Gerardo y que temprano la nena se fue de
vacaciones” y ella dice bueno muy bien. Portas le dice que Gerardo
mand6 un mail y que lo esta llamando (CD 69 correspondiente al

abonado 11-5600-9478, archivo B-1007-2013-09-09-192945-8).

El 12/9/2013 Portas Rossi se comunica con CHIALVA y le
dice que no mando las fotos de la nave y ella le dice que si (fs. 1551

vta.).

El 13/9/2013 Porta Rossi y Chialva se comunican y él le dice
que lo llamo Toca que habia que frenar a VEDIA alla porque seguia
hablando con gente y se enter6 el “otro” a lo que ella le dice que “yo
ya te lo dije ustedes no tienen los huevos de frenarlo hablan boludeces

todos los dias” (fs. 1553).

En otra conversacion mantenida entre Portas Rossi y
CHIALVA ¢l le dice que le dijo al otro muchacho que ella no podia
venir porque no queria que esté en una pelea de machos y después le
dice que parece que pasO algo mas no? Ella le contesta no me tires
mala onda y él le dice “no, malo por el chusmerio porque estan re
calientes con el viejo —VEDIA- y nosotros terminamos nuestro
laburo” y qué piensa ella de los despachantes y ella le contesta “no

quiero hablar de esas cosas por teléfono” (fs. 1553vta).

Posteriormente, Portas Rossi y CHIALVA entablan una
comunicaciéon en la que él le dice que Poveda Medina estaba
golpeando a su mujer y aprecio de la nada “el otro, el de la llave”, y
le bajo toda la irritacion y ella le contesta “bueno, ahora me contas, no

me cuentes por aca” (fs. 1555vta).
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El 16/9/2013 hablan Portas Rossi y CHIALVA y él dice que
se quiere reunir porque le van a preguntar cuanta plata necesitan para
el carbon por eso necesita arreglarlo con ella y CHIALVA le dice que
tiene que hablar de fechas con él pero que lo van a hablar
personalmente y Miguel le dice que por el carbon y todo lo que
hicieron hasta ahora el tipo les va a dar plata hoy o mafiana a la
maflana y ella le contesta que por eso cuando él vaya se sientan y

hacen numeros (fs. 1558/vta).

Ese mismo dia Poveda Medina entabla una comunicaciéon con
CHIALVA en la que ésta le dice que ya tiene el papel impreso por lo
que ya podia respirar tranquilo y que si quiere se lo acerca, a lo que el
nombrado le refiere que va él para su casa (transcripcion de fs.
1559/vta.).

En una conversacion posterior mantenida entre CHIALVA y
Portas Rossi ella le aclara a éste que es un draff y que “es re-chongo el
papel, pero bueno” a lo que él le responde “pero es un BL, dice BL.”
y continua ella diciéndole “no tiene una puta firma, no tiene nada... lo
podria haber, o sea tranquilamente lo hacia yo, me entendés, pero
bueno me lo mandaron escaneado” (fs. 1559/vta).

Luego, Poveda Medina se comunica con CHIALVA vy le dice
que esta con problemas porque esa gente conoce un BL y que le
rechazaron ese papel, que le dijeron que no es un BL, a lo que ella
remanifiesta que es el draff del BL y que van a tener el definitivo
maflana pero hay que pagar, a lo que él le dice que cuando haya que
pagar se paga pero no le puede seguir mas a esa gente porque ahora
se molestaron (fs. 1561/vta.).

El 15/10/2013 CHIALVA mantiene una conversacion con
Portas Rossi en la que le pregunta si puede averiguar desde “van hasta
alld” y ella le responde que se va a fijar (fs. 2284).

En otra comunicacion CHIALVA le pregunta si consiguio los

pasajes y €l le contesta que no (fs. 2284).
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Posteriormente, se comunica CHIALVA con Portas Rossi y ella
le avisa que desde Iguazi hay pasaje a Lisboa pero que es muy
costoso (fs. 2284).

En una conversacion ulterior CHIALVA le dice a Portas Rossi
que es carisimo desde Iguazu, después hay desde San Pablo un poco
mas barato, que primero tiene que definir como va a ir desde Iguazu
hasta San Pablo y que en colectivo son 14 horas a lo que Portas Rossi
le dice que eso es lo que van a hacer y le pregunta cuanto sale hasta
Lisboa entonces ella le contesta que alrededor de nueve mil pesos
cada uno. Fl le refiere que ellos después la van a llamar, que van a ir a
averiguar. Ademas le pregunta si hay algtin avion barato de Iguazu a
San Pablo a lo que ella le responde que no encontro (2284 vta.).

El 16/10/2013 Porta Rossi entabla una comunicacion con
CHIALVA en la que él le dice que tienen que planear algo para ese
loco-Poveda Medina- a lo que ella le dice “que vaya y van a hablar en
persona” (fs. 2286).

El 25/10/2013 CHIALVA mantiene una comunicaciéon con
VEDIA quien le dice que volvié porque se equivocaron en la fecha y
estuvo esperando que lo llamaran y no lo hicieron a lo que ella le
explica que no se equivocaron sino que hubo una demora en
Roterdam (fs. 2149).

El 28/10/2013 CHIALVA entabla una comunicaciéon con
Portas Rossi en la que le avisa que Poveda Medina estaba llegando al
Aeropuerto de Lisboa bajo el nombre de Suarez, conforme fs. 401 de
la causa de Espafia cuyas copias obran reservadas en Secretaria y
declaracion del agente 101166 de la UDYCO de la policia espafiola
prestada en el debate.

Ese mismo dia CHIALVA entabla una comunicacién con
Poveda Medina en la que ella le transmite que VEDIA volvié de
Espafia y €l le refiere que le diga que él se fue. CHIALVA le informa
que también lo esta buscando a Portas Rossi y entonces Poveda
Medina le indica que le diga que Portas Rossi viajo y que él también

habia viajado a lo que ella le dice “le pongo que viajaron el viernes,
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ponele”. Poveda Medina le dice que le diga que Portas Rossi viajo el
viernes y €él el domingo a lo que ella le dice “después vean si se
comunican o algo para tranquilizarlo” (fs.1765).

Posteriormente, CHIALVA mantiene una conversacion con
Portas Rossi en la que le refiere que no quiere hablar con VEDIA
“porque es un bocén y habla mucho por teléfono y por si acaso...”
(fs.1767).

El 4/11/2013 Portas Rossi estando en Espafia se comunica con
CHIALVA y le dice escaneame la factura y falsificala que aca nadie
ve nada”, conforme fs. 406 de la causa de Espafia cuyas copias obran
reservadas en Secretaria y declaracion del agente 101166 de la

UDYCO de la policia espafiola prestada en el debate.

Ese mismo dia CHIALVA entabla una conversacion con Portas
Rossi en la que éste le dice que hubo un problema, que no estan los
dineros, y que va a tener que hacer otra factura de Saferbon por lo
que ella tiene que ir a ver al hombre y a la contadora para hacer una
factura por la mitad de precio a 0.62 y 061 el litro pagar menos
impuestos en Espafia (fs. 1767)

Posteriormente CHIALVA llama a Rodolfo a tal efecto y le
dice que la factura esta hecha en dolares y que a ese precio era
mucho el IVA y que habia que hacerla en euros. (fs. 1767 vta.).

A continuacion ella lo llama Mentasti quien le dice que para
hacer un cambio de factura tiene que mandarle un mail a la contadora
y ella le dice que hay que hacerla en euros y el precio tiene que ser a
0.61 por litro y que se lo manda a atilimen@hotmail.com (fs.

1768/vta.).

El 5/11/2013 se comunican Portas Rossi y CHIALVA vy ella le
pregunta ¢recibiste el papel? El le contesta “si, estd todo hecho”
conforme fs. 407 de la causa de Espafa cuyas copias obran reservadas

en Secretaria.

En otra comunicacion mantenida ese mismo dia entre Portas

Rossi y CHIALVA ésta le dice que los tres mil ddlares que habia que
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pagarle a los despachante se los tendria que pedir a VEDIA si tanta

plata tiene para viajar a Espafia Fs. 1170 vta.

Luego CHIALVA y HAMWEE mantienen una conversacion en
la que éste le dice que acaba de cortar con Poveda Medina y que
ahora lo va a llamar a VEDIA, que ya le dio un par de cosas y que
Eurocompostela recibié un mail diciendo que no les iban a liberar la
mercaderia hasta que se le pagara a Tiscornia lo cual él nunca le di
bola porque Portas Rossi le dijo que ya con el BL ellos “no tiene
ningin recurso para jodernos /entendés?”. CHIALVA le dice
“mafiana los voy a agarrar a golpes a Gerardo, voy para alla, dale”.

El mismo dia se vuelven a comunicar y HAMWEE le pregunta
a si tiene contacto “con la gente que esta alla o no” a lo que
CHIALVA le dice que no porque no queda nadie mas que Poveda
Medina por lo que solo se podia comunicar con él. HAMWEE le
refiere que ahora Poveda Medina le decia que habia un abogado
Tiscornia que estaba bloqueando la salida alla y que él estaba
quedando en el centro por lo que esta saliendo a agarrar a estos
porque no contestan ahora el radio los va a agarrar a golpes “y a mi
me chupa un huevo voy a aparecer todo lastimado y que quede claro
quien tiene la culpa los dos gordos pero no importa van a cobrar” y
CHIALVA le dice que si ella fuese hombre ya salia a “cagarlos a
trompadas” (s. 1771/vta.).

Posteriormente  HAMWEE, respecto del conflicto con los
despachantes por los honorarios de Tiscornia, le dice que algo van a
tener que pagarle porque Poveda Medina siempre lo asumid, ya que
no quiere a Tiscornia de enemigo. A su vez le refiere que le dijo a
VEDIA que consiga algo de plata pero los dafios y perjuicios van a
ser mas grandes para nosotros (fs. 1773).

En otra llamada HAMWEE le comenta que arreglo por 10.000
y que al dia siguiente estarian liberando el contenedor y que la plata la
va a conseguir VEDIA y luego le pregunta si tenia forma de
contactarse con Poveda Medina porque habia gente que estaba

enojada con él porque creian que él la habia podrido y que ya le habia
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dicho a VEDIA a lo que CHIALVA le dice que “también estan
apretando a Miguel mal, mal al punto que no quiere que salga de mi
casa o0 sea a ese punto de mal”. HAMWEE le dice que él fue parte de
la solucion y no del problema y que eso se lo dijo a VEDIA y que él
cuando estaban complicados no se abusé pidiendo plata sino que lo
que pidi6 fue mas que nada simbdlico y que vengan a decir esto
cuando lo Unico que pide no es plata por terminar una gestion que ni
siquiera debia ser de é1 y CHIALVA le dice que a ella le parece que
es lo mismo que pas6 la otra vez “cuando pasan estas cosas a todos se
le vuelan los patos y la que trata de mantener las cosas medianamente
frias y mantener el respeto...” entonces HAMWEE le refiere que
“entonces es simple que a mi que me llamen de diez mil kilometros
para ponerme miedo cuando yo en mi puta vida me porté mal no me
cierra ni un poquito” y ella le contesta “No obvio y a mi tampoco, que
me digan no salgas tampoco o sea no me cabe ni medio”. HAMWEE
le dice que él no va a ir a pagar solo, que lo acompafie ella o alguien
que ellos designen, que él preferiria que ellos designen a alguien,
aunque sea alguien con pinta de motoquero que se quede callado a su

lado (1773vta/4 vta.).

Ese mismo dia CHIALVA se comunica con Portas Rossi ella le
transmite que HAMWEE quiere que lo acompaiie ella o alguien
porque no quiere terminar mal porque se ve que alguien le dijo que
estaban enojados con él y Portas le dice que Poveda le dice que vaya
solo o con el viejo- VEDIA- pero con ella no. A continuacion ella le
dice que esta llamando VEDIA y Portas le dice que no atienda, ella le
dice que como habl6é con Hamwee no puede no atenderlo entonces
Portas le dice que lo atienda (fs. 1774/5).

A continuacion CHIALVA le atiende a VEDIA quien le dice
que tiene que hablar urgente con Poveda Medina y ella le dice que
Portas Rossi le dijo que ahora lo llamaba (fs. 1775).

Como ya se dijera en este tramo se aprecia que CHIALVA
mantiene contacto directo y en forma asidua con VEDIA y Poveda

Medina, quienes ya a esta altura del analisis ya queda claro que no
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eran ni transportistas ni inversores de exportaciones de biodiesel sino
miembros de una organizacion dedicada al narcotrafico. Como asi
también que se contactaba con el abogado David HAMWEE quien

instrumentara judicialmente el recupero de la carga incautada.

A su vez, queda claro que Portas Rossi, VEDIA y Poveda
Medina utilizaban varios teléfonos celulares y que CHIALVA no s6lo
conocia esta situacién sino que justamente era quien asistia en el
enlace, tal como se desprende de una de las comunicaciones del
6/8/2013. Lo que se condice con la reticencia de la nombrada a hablar
por teléfono de ciertas cuestiones de lo que dan cuenta las

conversaciones del 13/9/2013, 16/9/2013 y, 16/10/2013 28/10/2013.

También se pone de manifiesto que Poveda Medina era para
CHIALVA alguien al que se le podia pedir dinero a cuenta en una de
las conversaciones del 6/8/2013 o en otra del 13/8/2013, mensaje de
texto del 26/8/2013, comunicaciones del 27/8/2013 y 16/9/2013. Ella
ademas le insistia a Portas Rossi en este sentido porque éste y de la
Iglesia Rey habian estado viviendo de su dinero, situacion que Portas

Rossi le transmite a de la Iglesia Rey el 22/8/2013.

Ademas ya desde el 6/8/2013, momento en el que se estaba
gestando su instrumentacion judicial por parte die HAMWEE y hasta
el final CHIALVA se mantiene al tanto de respecto del eventual
recupero de la carga, intercambiando informacion con Portas sobre lo
que todos los intervinientes, esto es VEDIA, Poveda Medina,
HAMWEE vy el propio Portas hacen o planean hacer. Esto se debe a
que este periodo estuvo signado por las desconfianzas y presiones

generadas con la falta de arribo de la carga a destino.

CHIALVA ademas interviene en los cruces de reproches
que se generan por el secuestro de la carga, cuando por ejemplo en la
conversacion del 8/8/2013 le deja en claro a Portas Rossi que VEDIA
no estaba en condiciones de exigirle nada ya que ella se encargaba de
asistir a Portas Rossi, 1o que a su criterio significaba una tarea ardua.

También en una del 13/9/2013 en la que le refiere a Portas Rossi
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respecto de VEDIA “yo ya te lo dije ustedes no tienen los huevos de
frenarlo hablan boludeces todos los dias” Lo mismo se desprende de

una de las conversaciones del 13/8/2013, de una del 21/8/2013.

A esto se suma el conflicto con los despachantes de
aduana y su abogado Tiscornia que reclamaban el dinero de los
honorarios de este ultimo por su actuaciéon frente a la aduana en
representacion de aquellos, del que ella también esta pendiente, tal
como se desprende de las comunicaciones del 13/8/2013 y 5/11/2013
y que desembocara en el problema referido a la exigencia por parte
del estamento superior de la organizacion del conocimiento de carga
que diera cuenta del egreso de la carga a Espafia después de la
recuperacion del contenedor, suceso del que la nombrada también

participo, como da cuenta una de las comunicaciones del 16/9/2013.

En este sentido cabe destacar que las comunicaciones
interceptadas también ponen de manifiesto que CHIALVA ya
anteriormente a este suceso estaba al tanto de las presiones que ya
habia empezado a sufrir Poveda Medina porque la carga no habia
llegado a destino, tal como se desprende de la comunicacién del

8/8/2013.

CHIALVA, asimismo, intervino en las tratativas con dichos
despachantes de aduana para reiniciar la operacién, como dan cuenta
las conversaciones del 26/8/2013 e, inclusive, se reunié al menos con

Antonio Iurino conforme lo declarado por éste en el debate.

A efectos de la reiniciacion de la exportacion también se
comunic6 con HAMWEE. De ello dan cuenta el mensaje de voz del

27/8/2013 y las conversaciones del 29/8/2013 y 30/8/2013.

También le transmitio los datos que se incluyeron en la nueva
factura de exportacion que se hizo para pagar menos impuesto en
Espafia a Atilio Mentasti via correo electronico quien se lo reenvio a
Sabrina Fernandez que fue la que finalmente la confeccion6 conforme
a las instrucciones de éste, tal como se desprende de las

comunicaciones del 4/11/2013 y 5/1/2013, de la declaracion prestada
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por Sabrina Fernandez en el debate y los correos electronicos
aportados por la misma, reservados en Secretaria. Ello asi puesto que
dichos correos electrénicos son de la misma fecha y en ellos se
consignan los mismos datos que Portas le transmitiera a CHIALVA y

ella a Mentasti en las conversaciones aludidas.

Todo lo dicho hasta aqui y, por ende, la conclusion de que
CHIALVA sabia de la maniobra del envio a Espafia de cocaina
disimulada en biodiesel por parte de Portas Rossi, VEDIA, de la
Iglesia Rey y Poveda Medina se reafirma contundentemente con la
conversacion que pone esto de manifiesto de forma muy elocuente,
que es la del 23/8/2013. El contenido de esta conversacion es
determinante en que CHIALVA sabia del caracter ilicito de la
maniobra cuando alude a la misma en forma codificada cuando
refiere que Portas Rossi dejo un monton de cosas para abocarse a
“esto” y lo que de no ser asi no tendria sentido y también es
contundente en que ella tendria pactada una ganancia de esta lo que se
pone de manifiesto cuando ella le refiere a Poveda Medina en tono de
broma que se lleva a Portas Rossi unos dias porque éste la estaba
molestando y que en ultima instancia lo reste de “su cuenta”. Del
mismo caracter es, tal como lo sefialara la querella en su alegato, la
conversacion del 9/9/2013 que se desarrolla cuando CHIALVA esta
en el Hospital Durand porque Poveda Medina habia sido alli
internado(conforme el seguimiento que le practicara Gendarmeria
Nacional, obrante a fs.1323 y declaracion prestada en el debate de
Ricardo Angel Robledo segundo comandante de esa fuerza) y en la
que Portas le transmite “decile a Toca que ahi me llam6 Gerardo y
que temprano la nena se fue de vacaciones” ya que ese dia es en el
que la carga partio hacia Espafna y Gerardo es Finkelberg del estudio

de despachantes de aduana.

A ello se suma el hecho de que CHIALVA sabia que Poveda
Medina, cuando ya el contenedor habia egresado, ingres6 a Espafia

bajo el nombre de Miguel Angel Suarez.
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En efecto, Poveda Medina egres bajo el nombre Miguel Angel
Suarez el 25/10/2013 por tierra hacia Brasil conforme fs. 2138/2140.
Lo que a su vez se ve corroborado por las escuchas telefénicas cuyas
transcripciones obran a fs. 2192vta. y fojas 2214vta, de las que surge
que Poveda Medina mandé a confeccionar un DNI argentino apocrifo

a nombre de “Miguel Angel Suarez”.

CHIALVA conocia esta circunstancia en la medida que en la
conversacion del 28/10/2013 CHIALVA le avisa a Portas Rossi que
Poveda Medina estaba llegando al Aeropuerto de Lisboa bajo el
nombre de Suarez. De hecho ella fue quien efectué averiguaciones
sobre los pasajes, de lo que dan cuneta las conversaciones del

15/10/2013 y 16/10/2013.

También, en este sentido cabe destacar que conforme el acta de
fs. 1886/1913 cuando se allan6é el domicilio de CHIALVA alli se
encontr6 una bolsa que habia dejado Poveda Medina y que entre otros
efectos contenia documentacion de la operacion, gran cantidad de
celulares y un DNI a nombre de “Juan Carlos Pérez Palomo” sin

fotografia que conforme fs.2607/11 era falso.

Por otra parte, durante el debate, en oportunidad de su
indagatoria, la imputada aludio insistentemente que , dada la relacion
afectiva que mantenia con Portas Rossi, fue objeto de una
manipulacion por parte de éste, habiéndose limitado s6lo a cumplir
sus o6rdenes, sin que le fuera permitido desobedecer por temor,
desconociendo toda situacion ilicita respecto a la exportacion que
pretendia hacer. El marco de una relacion conflictiva entre ellos, fue
ratificado por los testigos Julieta Poratti, Lila Marina Pérez, Gisselle

Suton, Daniela Tropeano y Paula Beatriz Ferreiro.

Tal argumentacion no sera atendida por resultar inverosimil a la
luz de lo acreditado. Se han detallado ya las numerosas
conversaciones telefonicas mantenidas por CHIALVA y Portas Rossi.
Objetivamente, a juzgar por los contenidos de las mismas, resulta

desacreditada toda sumision de la imputada respecto de aquél pues, al
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contrario, en dichos dialogos se revela una personalidad fuerte de la
nombrada quien de hecho alzaba su voz cuando las circunstancias lo
requerian. En el debate, la imputada se reconocié como duefia de una
personalidad que, en determinadas ocasiones, se imponia con fuerza a

terceros, fuera éste Portas Rossi o cualquier tercero interviniente.

En suma, mas alld del vinculo afectivo que mantuviera con
aquel, no existe elemento de juicio creible que acredite una
manipulacion tal que CHIALVA resultare un mero instrumento de

ejecucion del hecho.

Por lo tanto ha quedado suficientemente acreditado que la
nombrada hubo participado activamente en determinadas conductas
en un primer momento de logistica y en un segundo de coordinacion
entre los imputados Portas Rossi, VEDIA, Poveda Medina y
HAMWEE. Como bien lo sostuvieron ambos acusadores, su
intervencion no poseyo la jerarquia de los tres primeros nombrados,
sin perjuicio de haber colaborado con éstos en distintas etapas del

hecho.

Si bien la querella y el Sr. Fiscal General de Juicio estimaron su
participacion, con claro exceso, a titulo de coautora, la prueba
colectada no advierte que la nombrada hubiera tenido el codominio
del hecho o que hubiera desarrollado un aporte esencial para el hecho
que aparece como soporte del injusto tipico. Como se ha expuesto en
el capitulo respectivo, de las citadas escuchas telefénicas asi como de
su propia declaracion, surge que su actuacion en el caso consistio en
una suerte de desarrollo activo de logistica respecto a la exportacion
de que se tratd o, en otras palabras, un acompafiamiento a la
concrecion de la accion principal llevada a cabo por Portas Rossi, de
la Iglesia Rey, Poveda Medina y VEDIA sobre la base de un plan
comun previo. Sin embargo, aun cuando ese acuerdo o plan sea
presupuesto necesario en toda forma de participacién mediante la
distribucion de aportes, su sola existencia no legitima necesariamente

una coautoria. En este sentido, lo que permite establecer tal categoria
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es la naturaleza de ese aporte y su significacion en el plan acordado.
Como sostiene Wessels, en casos posibles de coautoria, siempre hay
que examinar con especial atencion si el “minus de participacion” en
la real ejecucion del hecho se equilibra con un correspondiente “plus”
en la planificacion co-formadora del delito y si respecto de la cuota en
el comin dominio del hecho, se logra, por lo menos, el valor limite
del llamado “dominio funcional del hecho” (op. cit.,, p. 159). En el
caso de CHIALVA, esa falta de sostén decisivo en la etapa de
ejecucion del delito tampoco aparece compensada por una prestacion
determinante en la etapa de preparacion del delito ya que, en todo
momento, la imputada no posey6 autonomia de determinacion en cada

una de las acciones relativas al hecho.

Ello aclarado, tampoco resulta dudoso el conocimiento cierto
(dolo) en cabeza de CHIALVA respecto a la cooperacion prestada en
su direccion a la consumacion del delito de contrabando aludido.
Descartado todo supuesto de coautoria, su participacion debera

hacérsela a titulo de complice.

El CA consagra, al igual que el CP, distintos tipos de
complicidad. La primaria, cuando se prestare al autor o autores un
auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse (art.
886-1in fine) y la secundaria, cuando tal cooperacién es de cualquier

otro modo (art. 886-2).

La complicidad primaria, al atender a una colaboracion
necesaria, alude a actos u omisiones sin los cuales el hecho principal
no puede llevarse a cabo. Por el contrario, esa misma relacion de

necesariedad no es exigida en la complicidad secundaria.

La citada complicidad primaria, en el sistema del CA, consagra
el criterio del caso concreto, sobre la base de la equivalencia de las
condiciones, entendida como aquella condicién sin la cual el resultado
no se hubiera producido. Se ha criticado con razon a esta posicion en
tanto su aplicacion conduce a estimar que casi toda cooperacion seria

necesaria por la concatenacion de sus acciones a la vez que resulta
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hoy inaceptable a la luz de la moderna evolucion de la teoria del
injusto que distingue junto al desvalor del resultado el desvalor de la
accion (“Cooperadores necesarios, coautores y complices”, José
Cerezo Mir, Revista de Derecho Penal, Autoria y participacion-III, p.
9, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2006). Con todo, es el criterio que
ha adoptado el CA y debe darsele una interpretacion que satisfaga una
opinidn razonable a la luz de la determinacion de la culpabilidad de su

autor.

En ese sentido, s6lo habra complicidad primaria cuando los
actos practicados posean una relacién fundamental con el hecho
principal, descartandose aquellos que no posean ese rango, aunque

estén concatenados entre si.

Por ello, los actos llevados a cabo por CHIALVA en el caso —
averiguaciones de distintos servicios, envio de correos electrénicos,
conversaciones con los distintos actores de los hechos- no poseen las
caracteristicas fundamentales de una prestacion de auxilio que haya
facilitado el hecho principal de manera determinante. Si bien
cualquier cooperacion en un hecho que haya posibilitado o facilitado
el hecho principal o agravado la lesion de los bienes juridicos
cometida por el autor, contiene una prestacion de auxilio, sélo sera
complicidad primaria en los términos del art. 886-1 del CA la
cooperacion sine qua non respecto al resultado del hecho principal
tanto por la calidad de las personas, por los medios empleados, por su
capacidad econdmica o sus formas de ejecucién. En el caso,
CHIALVA no posey6 una cualidad especial en su persona que hubiera
influido en minima manera en el hecho principal (vgr. titulo
profesional, oficio calificado, persona adinerada o con manejo de
fondos importantes, caracteristica distintiva en funcion de sus
creencias) y los medios empleados y formas de ejecucion no difirieron
de los comunes (comunicaciones telefonicas, gestiones de
averiguacion). En este ultimo aspecto, tampoco se observa una
actividad que, mas alla de su generalidad, hubiera contribuido de

manera decisiva a la realizacion del hecho principal.
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Por aplicacion de tal criterio, en el citado caso “Ortufio
Savedra” se consideraron como actos constitutivos de coautoria, es
decir aquellos adoptados conforme a un plan comun con distribucién
o division de trabajos, el pago de un pasaje aéreo y reserva de un hotel
respecto a una persona que posteriormente a iba a exportar
ilegitimamente estupefacientes. En otro caso, se descartd una
coautoria y se consagré una participacion secundaria respecto a
aquella persona que transportaba estupefacientes ocultos en un
equipaje a nombre de otra persona. Se sostuvo que en tales
condiciones la imputada habia realizado una mera funcion de apoyo o
acompafiamiento sobre la base de un plan comun previo “CFCP,

“Gianetti Liviana y otra”, sala I, reg. 17.843/10).

De acuerdo a ello, la participacion de la imputada sera

considerada como secundaria (art. 886-2 del CA).

3) David HAMWEE

Las piezas obrantes en la causa dan cuenta de las gestiones que
realizara el abogado David HAMWEE ante el Juzgado instructor una
vez que se secuestr6 la carga. Tal actividad consistio
fundamentalmente en la presentacion de una serie de escritos,
algunos como patrocinante de Miguel Angel Portas Rossi y otros en
representacion de Eurocompostela, y en todos ellos se puso de
manifiesto el interés sobre el destino de la carga de la exportacion
objeto de la presente causa a efectos de finalmente lograr su egreso
del pais con rumbo a Espania.

En efecto, el 9/8/2013 se presenta en el Juzgado instructor un
escrito por medio del cual Portas Rossi, con el patrocinio letrado de
David HAMWEE vy en representacion de Eurocompostela, solicita
vista de las actuaciones a efectos de interiorizarse de las razones de la
retencion del embarque y requiere copia de las pruebas de laboratorio

(fs. 1027/39).
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Alli se expresa que la solicitud tomar vista se funda en que
Eurocompostela era el importador de biodiesel en Espafia, que ya
habia abonado por éste y que se no habia recibido una respuesta
satisfactoria por parte del exportador y agente aduanero. Las pruebas
de laboratorio se requerian para ser presentadas ante los agentes
aduaneros del Reino de Espafia para el caso de no existir ilicito
alguno o bien para iniciar acciones comerciales contra la exportadora
de corroborarse las informaciones informales del exportador o agente
aduanero que indicaban la posible existencia de agentes reactivos de
drogas ilicitas.

El 13/8/2013 se efectia otra presentacion por medio de la cual
David HAMWEE como patrocinante aporta la factura de exportacion
y solicita la remision de la mercaderia en caso de que las pruebas
periciales no hubieran dado positivo a drogas o precursores
prohibidos (fs. 1076/7).

El 26/8/2013 se notifica al abogado HAMWEE de que se habia
dispuesto la entrega de la mercaderia a Portas Rossi (fs. 1208).

El 3/9/2013 se presenta otro escrito en el que Portas Rossi con
el patrocinio letrado de HAMWEE solicita que se libre oficio a
efectos de que se libere el cargamento puesto que ya que se habia
reservado el transporte maritimo para el dia 5/9/2013 (fs. 1233).

Ese mismo dia el abogado HAMWEE retira el certificado
expedido por el juzgado (fs.1235) y también efectia la presentacion
(fs. 1240), que dio lugar el 4/9/2013 a la rehabilitacion del permiso de
embarque que se encontraba vencido desde el 17/8/2013 (conf.
registros informaticos aportados por la AFIP- DGA, reservados en
Secretaria, y declaracion del testigo Malloti jefe de la division
registros de la DGA al momento de los hechos).

El 4/9/2013 David HAMWEE presenta un escrito en caracter de
representante por el que solicita al Juzgado que se libre oficio a
efectos del retiro del contenedor que se encontraba en la Gendarmeria
Nacional (1237/55).

Ese mismo dia HAMWEE retir6 el oficio (fs. 1258).
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El 5/9/2013 se le entrega el contenedor a Portas Rossi en
compafiia del abogado David HAMWEE. (Acta de fs. 1290/9, anexo
fotografico de fs. 1300/1 y testimonios recibidos en el debate al
funcionario de Gendarmeria Nacional Tejada, a los testigos de
actuacion Molina e Insaurralde y a Gerardo Finkelberg y Guillermo

Doglioli del estudio de despachantes de aduana Brokers & Trading).

A su vez, de las intervenciones telefonicas practicadas en la
causa se desprende que:

El 21/7/2013 Poveda Medina mantuvo una reunion con Diego
Diaz y lo convoco a VEDIA y le comunico que iria mas tarde dado
que habia hablado con el abogado y lo iba a acompafiar a Tribunales.
Poveda Medina le trasmite que Diego Diaz estaba muy nervioso y
VEDIA le refiere que Portas Rossi esta muy preocupado y que quiere
sacar las cosas adelante y hay que esperar a presentar los papeles, que
hablé con David HAMWEE y que quiere que lo acompafie a lo que
Poveda Medina le manifiesta que Diego Diaz ya dio el visto bueno
para el recupero. VEDIA le advierte que hay que tener cuidado de que
no los estén “caminando” que mejor lo maneja con el abogado, a lo
que Poveda Medina asinti6 (fs. 1166/7).

El 22/7/2013 VEDIA, Portas Rossi y HAMWEE mantuvieron
una reunion en la que las cuestiones resultaron mas claras y en la que
se quedd en que se iba a presentar el escrito que iba a hacer el
abogado (conforme los mensajes de texto de fs. 1167vta/68 y
comunicacion entre de la Iglesia Rey y VEDIA (fs. 1582)

El 23/7/2013 Poveda Medina le transmite a Diego Diaz —conf.
mensajes de texto de fs. 1166vta- que van a mandar al doctor ése —
HAMWEE- y que posiblemente la chica se vaya y que “de hecho ya,
ya, ya el doctor ya llamo¢ al viejo —VEDIA- y tengo cita con él ahorita
mas tarde para que me cuente” (fs. 1168 /vta.)

Ese mismo dia VEDIA le reporta a Poveda Medina las
averiguaciones efectuadas por el abogado HAMWEE en el fuero

federal y en penal economico. Poveda Medina se las transmite a
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Diego Diaz y le avisa a VEDIA que éste desconfia y que quiere ver
papeles arreglando encontrarse todos VEDIA, HAMWEE y Poveda
Medina (conforme fs. 1169 y vta.).

El 30/7/2013 en una comunicacion entre de la Iglesia Rey y
VEDIA, éste le refiere que ayer tuvieron una reunién larga con el
abogado por eso tenian apagados los teléfonos y que los
inversionistas estan muy preocupados y de la Iglesia Rey le dice que
Portas Rossi esta consiguiendo los remitos y la documentacion y
VEDIA le dice si pero que hoy iban a tener una reunion bastante
violenta porque uno de los inversionistas va a venir para aca y va a
haber que darle las explicaciones, que ya estaban hablando con Diego
(CD 29 correspondiente abonado 11-5125-5525 archivo B-1007-
2013-07-30-104737-12 y transcripta a fs. 1588).

El 2/8/2013 VEDIA llama a de la Iglesia Rey para decirle que
el abogado —en referencia a HAMWEE- esta buscando a Miguel y
éste le dice esta aqui, interviniendo Portas Rossi dice que le dejo un
mensaje al abogado y que la documentacion la tiene la susodicha - en
alusion a CHIALVA - y quedan encontrarse ese mismo dia (CD 32
correspondiente al abonado 11-5125-5525 archivo B-1007-2013-08-
02-094902-2 y transcripta a fs. 1590).

El 6/8/2013 CHIALVA entabla una conversacion con Portas
Rossi cuyo dialogo en lo sustancial transcurre de la siguiente manera:
Ella le dice que te mand6 un mensaje Charly —-VEDIA- que necesita tu
DNI y que se queria encontrar con vos en Comodoro Py, yo le dije
que recién volvias el jueves y me llamo6 Toca -Poveda Medina- . Me
contact6 el viejo- VEDIA- y el abogado pero le dije que vos no
estabas y me pidi6 tu numero, pero evidentemente algo quiere
presentar David —Hamwee- y todos te quieren aca entonces habla con
Toca asi —le insinua- le pedis plata. Te paso el nimero de Toca y le
mandas un mensaje diciéndole llamame. Portas Rossi le dice:
mandame el nimero. (CD 36 correspondiente al abonado11-5600-

9478, archivo B-1007-2013-08-06-205430-23).
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Después, mantienen una comunicacion cuyo didlogo se
desarrolla asi: CHIALVA le dice: ;pudiste hablar, todo bien? y Portas
Rossi le dice: si pero de plata no hablamos porque estaba con mucha
mala sangre porque Charly —VEDIA- no le da una mano y el doc-
HAMWEE- no hace nada, y entonces me dijo que pensemos vos y
yo, que no te involucre en nada raro. Ella le dice: el doc —-HAMWEE-
no me llamoé y yo no lo voy a llamar y Portas Rossi le dice: pero va
haber que llamarlo porque me mandé un mensaje para ver si podia
estar en Py pero yo le puse que no, a lo que ella le dice: yo le puse lo
mismo pero quiero saber qué va a presentar y el dice: que el Toca —
Poveda Medina- me dijo que lo que necesite, pero lo veo muy
preocupado. Ella dice: también habia un mail de los otros dos bobos
en el que ponian que Saferbon pidié contra prueba y que iban a pedir
que al menos liberaran el contenedor para no seguir sumando gastos.
Portas Rossi le pregunta: ;hablaste con David -HAMWEE-? y ella le
dice: no hablé pero me mandé un mensaje pidiéndome tu DNI y
después llamo el Toca y me parecié mas interesante que hablaras con
él. Portas Rossi dice: si fue buenisimo, el que es agitador es el viejo-
VEDIA-. Ella le dice: si necesitas plata pedile al Toca. Portas Rossi le
dice: que si mafiana le voy a pedir porque hoy lo bajo de la locura que
le metié Charly —VEDIA- quien le dijo “que vamos a perder todo a
este ritmo”. Ella le dice: con el abogado no hablaste. Portas le dice: le
mandé un mensaje (CD 36 correspondiente al abonado 11-5600-9478,
archivo B-1007-2013-08-06-234211-25).

El 13/8/2013 Portas Rossi se comunica con CHIALVA, él le
dice que recién lo llam6 David —-HAMWEE- quien le dijo que
presenté una ratificacion y que a las dos horas lo empezé a llamar
Tiscornia “rompiendo las pelotas” con el tema guita y ella le contesta
que ese es un problema de aquél con sus defendidos y que éI no tiene
nada que ver. El le dice ellos se estan armando para sembrar terror
que nada que ver David —-HAMWEE- que no le sembr6 miedo pero el
viejo —VEDIA- lo tomo por ahi y que David le dijo que después lo

llama al viejo —VEDIA- que no es para sembrar tanto terror, que es
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solo una jugada de ajedrez y logico sacar plata, que el que se adhiere
a todo esto es el viejo-VEDIA- . Ella le dice que ese no sabe nada a
lo que Portas Rossi le dice si pero el viejo —-VEDIA- empieza a agitar,
ahora lo va a llamar al otro- Poveda Medina- y empieza a agitarlo y el
otro -Poveda Medina- lo va a empezar a llamar a él y la va a empezar
a llamar a ella y David —-HAMWEE- le dijo que no, que pidio algo
legal como representante de ellos pero el viejo —VEDIA- manda
mensajes como que en el juzgado esta todo mal y ella dice pero
cuando habla del juez se refiere a Tiscornia y él le dice que si pero
que el viejo —~VEDIA- toma todo para el lado de los tomates, que lo
llam6 para decirle que hay que juntarse con el amigo —Poveda
Medina- para que les manden los dolares y él le dijo “ vos te volviste
loco qué dolares nos van a mandar viejo pelotudo”. Asimismo le dijo
que lo va a llamar al Toca —Poveda Medina- a ver si le puede mandar
plata a ella y CHIALVA le dice “llamalo y fijate”. (CD 43
correspondiente al abonado 11-5600-9478, archivo B-1007-2013-08-
13-172101-26).

El 22/8/2013 entablan una comunicacion Portas Rossi y
HAMWEE en la cual en lo que aqui interesa transcurre el siguiente
dialogo: HAMWEE le dice “todo normal estan proyectando la
devolucion” a lo que Portas Rossi le refiere “me dejas mas tranquilo
porque hoy el viejo —VEDIA- me pit6 hasta ultima hora, el otro-
Poveda Medina- también y se ponen nerviosos” a lo que HAMWEE le
dice “no, pero si el viejo —VEDIA- sabe, yo estuve ayer con €l le
conté, seguramente estan con otro quilombo” a lo que Portas Rossi le
dice “mas importante”. Luego, HAMWEE le dice “tomalo con
tranquilidad, mafiana voy temprano a primera hora a ver si consigo
informacion a ver si esta todo listo para mafiana o para el lunes o
martes” a lo que Portas Rossi le dice:*“ ah bueno, porque yo le dije al
amigo —Poveda Medina- que vaya pensando en la semana que viene,
que son los tiempos y vos lo dijiste hace varios dias” y HAMWEE le
refiere “ ya anda diciéndole a los gordos que tengan todo listo, que

esto la semana que viene se va, eh” Portas Rossi le refiere “yo los
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machuqué ayer y hoy”. HAMWWE le dice “que no se duerman ello
ahora porque ahi si la semana que viene te pongo la pelota totalmente
en tu cancha” a lo que Portas Rossi contesta “El tipo dijo algo logico,
yo hasta que no tengo la orden de ahi y de aduana no puedo seguir
adelante” y HAMWEE le dice “no sé si estan logico o ilégico” y
Portas Rossi le dice “Si, tan l6gico no es la palabra, es un cagén nada
mas”. HAMWEE le refiere “en la mentalidad de un cagon y que tiene
la cola sucia, si” a lo que Portas Rossi le dice “claro” y HAMWEE le
refiere “vos hiciste lo que tenias que hacer, pusiste un abogado que
SOy yo, que averigud como estan las cosas y que te dice exactamente
como son las cosas y ellos hicieron todo al revés. En la logica de ellos
hay una unidad de accion ;Entendés?” a lo que Portas Rossi le dice
“si, si, si”. Luego Portas Rossi le dice “mafiana voy a hacer una visita
imprevista a los dos gordos” a lo que HAMWEE le dice “llamame
antes, que la primer cosa del dia es ir al juzgado a ver si esta firmada
la devolucion vy si esta firmada hasta por ahi lo hago saber con una
copia de la resolucion” y Portas Rossi le dice “buenisimo”.
HAMWEE le dice “una vez que esté firmada hay que pedir una
cantidad de cosas al tribunal como ser todas las copias de las pericias
para que se pueda mandar a destino” a lo que Portas Rossi le dice “ah
logico, si” y HAMWEE le refiere “lo otro que tengo que pedirles es
un certificado donde conste que la mercaderia estuvo, en qué fecha
fue secuestrada y hasta qué fecha estuvo a disposicion de ellos™ ;
“porque lo que va a necesitar la gente que esta interesada en las
pruebas alla va a necesitar por cualquier problema todos los
incumplimientos comerciales para demostrar que fue una cuestion de

»

fuerza mayor, que excedio a la empresa” ;” cualquier reclamacion
comercial vos ya te cubris ;entendés?” a lo que Portas Rossi le dice
“eso seria muy bueno para nosotros comercial...mente” y HAMWEE
le refiere “para no tener que pedir ante cualquier reclamacion un
oficio, o sea algo que se judicializa. Lo que sea, pedir un oficio aca

para que informe pido un certificado y ya se los doy” (CD 2
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correspondiente al abonado 11-4973-8807, archivo B-11002-2013-
08-22-205238-1, transcripta a fs. 1467/vta.).

En otra conversacion mantenida ese dia pero entre Poveda
Medina y VEDIA, éste le dice que habl6 con el doctor, pero mafiana
estan las novedades y que vamos a tener la resolucion y que el loco -
en alusion a Portas Rossi- necesita una plata (CD correspondiente al
abonado 111-5809-6328, archivo B-11002-2013-08-22-213402-,
transcripta a fs. 1499).

El 23/8/2013 en una comunicacion mantenida entre Poveda
Medina y VEDIA éste le refiere que le comunicé el abogado que ya
esta listo, para el lunes o martes ya esta y todo vuelve a los carriles de
la aduana (fs. 1499).

Ese mismo dia en una conversacion pero entre
HAMWEE y Portas Rossi, en la cual el primero le avisa al segundo
que ya termina la parte judicial el lunes que retira la notificacién, que
ahora queda la parte aduanera que esté en condiciones de seguir su
viaje, le dice que hable con los cuatro de copas gordos de mierdas que
ya esta y le dice Portas le pregunta “ le digo a estos Sefiores”— en
referencia a VEDIA y Poveda Medina— y HAMWEE le dice ahora
hablaria con el viejo para consultarle si es prudente hablar con el
abogado de los otros - en alusion a Tiscornia-. (CD 2 correspondiente
al abonado 11-4061-8984 archivo B-11002-2013-08-23-115125-2,

transcripta a fs. 1504/vta.).

Posteriormente, mantienen una conversacion Portas Rossi y
Poveda Medina en la que éste le pregunta a Portas Rossi si hablé con
David —-HAMWEE- para ver si queria ser socio mayoritario, a lo que
Portas Rossi le contestdo que David queria hablar con él pero le dijo
que hablaba mafana. Asimismo le refiri6 “le di larga que hable con el
viejo —VEDIA-”, a lo que Poveda Medina le manifestd6 que estaba
bien y Portas Rossi dijo que al hablar con David -HAMWEE- éste le
dijo que se iba a hablar con el viejo, que iban a hablar tomar el té (CD
3 correspondiente al abonado 1149738807, archivo B-11002-2013-
08-23-123055).
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El 27/8/2013 Portas Rossi mantiene una conversacion con

HAMWEE,

en la cual el primero le avisa al segundo que espera a los
gordos, con los cuales se tenia que encontrar y HAMWEE le dice
“que nos den la clave fiscal y listo” y Portas Rossi le dice “que hasta
las 13 los espero” a lo que HAMWEE le dice “que le comenté a Toca
-Poveda Medina-";“ no podemos mostrar esa demora, mi demora es
judicial la justifico ¢Estas hablando con Iurino?” y Portas Rossi le
dice “si”. (CD 6 correspondiente al abonado 11-4061-8984, archivo

B-11002-2013-08-27-102202-2, transcripta a fs. 151/vta.).

El 28/8/2013, esto es dos dias después de que se notificara al
abogado HAMWEE de la restitucion de la carga. Portas Rossi le
informa a Poveda Medina que est4 todo firmado y que el doctor, en
referencia al abogado David HAMWEE, ya tenia el papel y que le
habia dicho a éste que no le dijera nada a VEDIA ni a nadie a lo que
Poveda Medina le manifiesta que ahora ya estan listos y que ya no van
a desconfiar mas de él.

El 29/8/2013 mantienen una comunicacion Portas Rossi y
HAMWEE en la que el primero le refiere al segundo que en la aduana
no pueden liberar nada hasta que no tenga una notificacion en mano, a
lo que HAMWEE le dice que cuando vaya al Juzgado Federal va a
pedir una copia (CD 9 correspondiente al abonado 11-4973-8807,
archivo B-11002-2013-08-29-095441-3, transcripta a fs.1475.

Ese mismo dia en una comunicacion entablada entre CHIALVA
y HAMWEE ella le hace saber que Portas Rossi estaba yendo para el
Juzgado Federal y que Gendarmeria tenia una caja incautada, que
necesitaban la orden del Juzgado para liberarla y HAMWEE le hizo
saber que estaba en camino para el Juzgado. Por ultimo CHIALVA le
dice que cualquier cosa que llame a Portas Rossi que va a estar por ahi
(CD 8 correspondiente al abonado 11-4061-8984, archivo B-11002-
2013-08-29-112736-1, transcripta a fs. 1525).

En otra conversacion entre VEDIA y Poveda Medina en la que

éste le dice que lo llame a David —-HAMWEE- y que éste vaya urgente
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al Juzgado Federal porque sin el papel no se podia hacer nada que
Portas Rossi estaba alli desde temprano pero que no puede hacer nada
sin el papel (CD 8 correspondiente al abonado 11-5809-6328, archivo
B-11002-2013-08-29-100047-1, transcripta a fs. 1500).
Posteriormente, entablan una conversacion Portas Rossi y
Gerardo Finkelberg, en la que el primero le dice que lo habia llamado
David -HAMWEE- y que éste queria saber para cuando iban a tener
el permiso de embarque a lo que Finkelberg le contesta que ya habia
presentado la multinota y que tenian turno para el dia seis de
septiembre (CD 9 correspondiente al abonado 11-4973-8807, archivo
B-11002-2013-08-29-172425-2, transcripta a fs. 1476vta).

A su vez, el 12/9/2013 Portas Rossi le refiere a David
HAMWEE que tiene que pagar el flete porque tiene que retirar papel
que el amigo, en referencia a Poveda Medina, lo necesita como
garantia (transcripcion de escucha telefonica obrante de fs. 1489 vta.).

El 13/9/2013 en una comunicacion entablada entre Portas
Rossi y Poveda Medina, éste le dice que los esta esperando porque
quiere hablar algo muy importante del tema del que hablaron ayer
porque algo se esta comentando por ahi y Diego lo llamé y estuvieron
hablando por lo que quiere comentarselo personalmente a lo que
Portas Rossi le dice que él se juntdé con David —-HAMWEE- y Toca-
Poveda Medina- le responde que si y entonces Portas Rossi le dice
que hasta David lo llamé pidiéndole que lo frenara a VEDIA porque
esta loco a lo que Toca le dice que va a hablar con David y después lo
llama a lo que Miguel le dice pero bien David con nosotros a lo que
Toca le dice que igualmente tiene que hablar con David pero quiere
que esté Manolo —de la Iglesia Rey- y se retinan porque es muy
importante, es mas al punto que no sabe si Diego va a asistir a la
reunién porque el hombre esta muy preocupado también y Portas
Rossi le dice que David lo llamo y le dijo que se ocupara del papel
(transcripcion de escucha telefonica obrante a fs. 1492vta.).

El 13/9/2013 en una conversacion mantenida entre Portas

Rossi y HAMWEE, se desarrolla en lo sustancial el siguiente
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dialogo: Portas Rossi le dice: lo acabo de llamar al toca que me tiene
que salir y que tienen que pagar, ya le dije al viejo y al Toca y yo
pedi el BL y HAMWEE le pregunta ¢si vamos a verificacién no nos
lo dan? Portas Rossi le dice: me jode la actitud del viejo que Toca le
dio plata y éste no la pone, se estan peleando entre ellos y HAMWEE
le pregunta: ;quiénes se estan peleando? ;el viejo no sabe que hay que
pagar la maritima? él me esta rompiendo las pelotas a lo que Portas
Rossi le pregunta : pero shay que pagar? porque me lo pregunto el
toca y HAMWEE le contesta: hay que pagar y luego reclamar.
Portas Rossi le refiere: decile al viejo que se quede tranquilo yo aca
tengo todos los papeles le voy a decir al toca (CD 24 correspondiente
al abonado 114973-8807 archivo B-110002-2013-09-13-195938-4).

El 17/9/2013 Portas Rossi se comunica con David HAMWEE
y le manifiesta que los despachantes no le van a dar el BL original
aunque les paguen, por lo que la Unica manera de conseguirlo es
yendo a la maritima con un papel del juzgado y David le dice que
arme una reunién con ellos (fs. 2298).

El 18/9/2013 en una comunicacion mantenida entre HAMWEE
y Portas Rossi, éste le dice que el Toca le pidi6 que le consiga uno
original- en alusion al conocimiento de embarque- y que entonces le
dijo que él ya tenia “el original hecho por la misma maritima todo
con todos los gastos de estos tarados, lo que pasa que este no nos
sirve para retirar en Europa ;me entendés?” pero que “el toca me lo
pidié porque vos sabés los problemas que hay” a lo que HAMWEE le
contesta “si, si.”

En otra conversacion entablada entre Portas Rossi y HAMWEE
ese mismo dia, éste le pregunta si hablo6 con Toca —Poveda Medina-
y Portas Rossi le dice que si a lo que HAMWEE le dice que el toca
anda con problemas y Portas Rossi le pregunta si le dijo y HAMWEE
le dice que Charly —VEDIA- le dijo que Toca estaba con problemas
serios y Miguel le dice que si porque lo tienen que presentar

(fs.2232).
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El 22/10/2013 Poveda y HAMWEE mantienen una
conversacion en la que éste refiere que VEDIA estaba preguntando
por él, que estaba fundido y que queria saber si se volvia o no, que
estaba muy nervioso a lo que Poveda Medina le dice que la dltima vez
que habian hablado VEDIA le habia dicho que se habia quedado
afuera de todo esto, pero que eso no era cierto y que lo que pasaba era
que €l no lo queria llamar a ese aparato pero que le transmitiera que
tenia que estar tranquilo que no lo queria llamar a su celular pero que
cree que hoy el otro muchacho va para alla. HAMWEE le manifiesta
que €l le va avisar que eso lo va a tranquilizar y Poveda Medina le
dice le habia ofreci6 hacerle llegar algo y que le habia dicho que se lo
diera a usted, que entonces va a ver si le puede hacer llegar algo por
un amigo de alla que el problema es que no habia cambiado el aparato
a lo que HAMWEE le ofrece que al dia siguiente ya que se iban a
encontrar le prestaba su celular para que hablara con VEDIA. Poveda
le dice “que los muchachos que esperaban a la Sra. ya no estan alla,
por eso estoy en un problema” (CD 55 correspondiente al abonado
114478-1450 B-11008-2013-10-22-202627-2).

El 5/11/2013 CHIALVA y HAMWEE mantienen una
conversacion en la que éste le dice que acaba de cortar con Poveda
Medina y que ahora lo va a llamar a VEDIA, que ya le dio un par de
cosas y que Eurocompostela recibié un mail diciendo que no les iban
a liberar la mercaderia hasta que se le pagara a Tiscornia lo cual él
nunca le dio bola porque Portas Rossi le dijo que ya con el BL ellos
“no tiene ningun recurso para jodernos ;entendés?”. CHIALVA le
dice “mafiana los voy a agarrar a golpes a Gerardo, voy para alla,
dale”.

El mismo dia se vuelven a comunicar y HAMWEE le pregunta
si tiene contacto “con la gente que esta alla o no” a lo que CHIALVA
le dice que no porque no queda nadie mas que Poveda Medina por lo
que so6lo se podia comunicar con él. HAMWEE le refiere que ahora
Poveda Medina le decia que habia un abogado Tiscornia que estaba

bloqueando la salida alla y que él estaba quedando en el centro por lo
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que esta saliendo a agarrar a estos porque no contestan ahora el radio
los va a agarrar a golpes “y a mi me chupa un huevo voy a aparecer
todo lastimado y que quede claro quien tiene la culpa los dos gordos
pero no importa van a cobrar” y CHIALVA le dice que si ella fuese
hombre ya salia a “cagarlos a trompadas” (s. 1771/vta.).

Posteriormente  HAMWEE, respecto del conflicto con los
despachantes por los honorarios de Tiscornia, le dice que algo van a
tener que pagarle porque Poveda Medina siempre lo asumid, ya que
no quiere a Tiscornia de enemigo. A su vez le refiere que le dijo a
VEDIA que consiga algo de plata pero los dafios y perjuicios van a
ser mas grandes para nosotros (fs. 1773).

En otra llamada HAMWEE le comenta que arreglo por 10.000
y que al dia siguiente estarian liberando el contenedor y que la plata la
va a conseguir VEDIA y luego le pregunta si tenia forma de
contactarse con Poveda Medina porque habia gente que estaba
enojada con €l porque creian que €l la habia podrido y que ya le habia
dicho a VEDIA a lo que CHIALVA le dice que “también estan
apretando a Miguel mal, mal al punto que no quiere que salga de mi
casa o sea a ese punto de mal”. HAMWEE le dice que él fue parte de
la solucion y no del problema y que eso se lo dijo a VEDIA y que él
cuando estaban complicados no se abus6 pidiendo plata sino que lo
que pidi6 fue mas que nada simbdlico y que vengan a decir esto
cunado lo Unico que pide no es plata por terminar una gestion que ni
siquiera debia ser de é1 y CHIALVA le dice que a ella le parece que
es lo mismo que pas6 la otra vez “cuando pasan estas cosas a todos se
le vuelan los patos y la que trata de mantener las cosas medianamente
frias y mantener el respeto...” entonces HAMWEE le refiere que
“entonces es simple que a mi me llamen de diez mil kilometros para
ponerme miedo cuando yo en mi puta vida me porté mal no me cierra
ni un poquito” y ella le contesta “No obvio y a mi tampoco, que me
digan no salgas tampoco o sea no me cabe ni medio”. HAMWEE le
dice que €l no va a ir a pagar solo, que lo acompafie ella o alguien que

ellos designen, que él preferiria que ellos designen a alguien, aunque
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sea alguien con pinta de motoquero que se quede callado a su lado
(1773vta/4 vta.).

HAMWEE al prestar declaracion indagatoria relatd que Vedia
que habia sido cliente suyo lo contacté con Portas Rossi que era el
duefio de la mercaderia y que habia llevado un contenedor a Dock Sud
y al momento en que se iba a despachar o cuando lleg6 ya habia un
procedimiento por el que se la secuestro. Esto sucedio en una reunion
que se llevo a cabo una semana después del procedimiento y en al que
también estaba presente Poveda Medina, quien no le aclar6 un rol
determinado y €l infiri6 que se trataba de un inversor. Portas Rossi
quien estaba tranquilo y parecia saber de quimica le explicé que el
biodiesel tenia componentes que podian generar una confusion con los
reactivos de estupefacientes y que el error fue que el despachante no
habia pedido canal rojo. Después de efectuar una serie de
averiguaciones se enteré que el expediente estaba en el juzgado de
Torres, donde el Secretario Diego Iglesias le dijo que si que el
juzgado estaba interviniendo, que habia sospechas de que la carga del
biodiesel tuviera estupefaciente pero que no se sabia y que se estaban
haciendo pruebas. Por la tarde se junto con Portas Rossi y éste le juro
y asegurd que la carga no tenia estupefacientes y también le dijo que
él estaba el dia del procedimiento y que no estaba detenido, lo que al
dicente le parecio razonable y ademas coincidia con lo que le dijo el
Dr. Iglesias. Ademas, por su experiencia si hubiese habido algo
sospechoso tendrian que estar detenidos ya que por lo que conoce del
Dr. Torres cuando este tiene dudas detiene y después resuelve la
situacion procesal. Si hubiera tenido alguna duda hubiera presentado
la exencion de prision de Portas Rossi. Cuando hablaba con Iglesias y
Martin Uriona que llevaba la causa alli estaba Portas Rossi y por
insistencia de éste presento el primer escrito. Tanto el primer escrito
como el segundo tienen un tono expectante y si bien Iglesias no fue
categdrico en que no habia ningun ilicito se lo daba a entender.
Cuando recibi6 cédula del 22 de agosto ya sabia que se estaba por

entregar el biodiesel porque se lo venian anticipando y el 26 lo
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llamaron para que se notifique en Secretaria. A partir de alli no tenia
por qué seguir expectante y se relaj6. Toda su actuacion estaba
guiada por Uriona e Iglesias ya que salvo los dos primeros escritos
todas las posteriores presentaciones las consulto con los nombrados y
estaba contento con la celeridad del juzgado ya que a veces le
despachaban en el mismo dia o al dia siguiente y entendio que la
celeridad era para enmendar que habian cometido un error. Después
surgieron algunos problemas en aduana y entonces en el juzgado le
dieron certificados y posteriormente fue a recibir el contenedor a
gendarmeria con Portas y con eso su actuacion profesional ceso. Lo
volvieron a convocar cuando los despachantes estaban haciendo una
suerte de retencion de documentacion por sus honorarios y los del Dr.
Tiscornia. Cuando llevaba buenas noticias se las daba a todos, es decir
a Portas Rossi, Poveda Medina y a Vedia, a estos dos ultimos so6lo en
algunas oportunidades. No sabe a qué se debe la afirmacion efectuada
en una conversacion entre Portas Rossi y Toca de que queria ser socio
mayoritario. Cuando lo convocaron Portas Rossi estaba siempre
desesperado por dinero pero el dicente no le prestd y si lo hizo a lo
sumo fueron 50 pesos ya que sélo presta lo que esta dispuesto a perder
porque no le gusta reclamar préstamos. Tiscornia no le dijo que habia
cocaina liquida en la carga, no dijo abiertamente que habia
estupefacientes sino daba a entender la existencia de drogas con lo
que pretendia generarle miedos a sus clientes para agigantar sus
honorarios y Portas Rossi le habia negado todo, lo que se tornaba mas
verosimil cuando eso se veia ratificado por las manifestaciones del
Secretario. Pérez Escobar en la aduana le dijo que habia sido un
procedimiento del que lo habian excluido y que podia ser por 300
litros de cocaina liquida y que era raro y también a €l le pareci6 raro
que Pérez Escobar se lo dijera si era verdad, cuando ni siquiera le
pidi6 sus datos. Que por eso entendi6 que eran rumores de una
posibilidad. Que hasta el momento en que le refirieron acerca de las
detenciones no habia visto nada raro. Que una vez lo acompafi6 de la

Iglesia Rey que era un amigo de Portas.

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

Sin embargo, su version en cuanto a que su cliente era Portas
Rossi mientras que VEDIA era quien los habia presentado y el que
junto a Poveda Medina ocasionalmente era informado del curso de la
gestion contrasta con lo reflejado en las comunicaciones
interceptadas.

Las conversaciones intervenidas dan cuenta de que las gestiones
efectuadas por HAMWEE no eran realizadas conforme a las
instrucciones de Portas Rossi sino a las impartidas por Poveda Medina
por medio primordialmente de VEDIA y en segunda medida a través
de aquél.

Ademas, la finalidad que dijo él tener su actuacién en si resulta
inverosimil.

En este sentido no se entiende cual podia ser la finalidad de
Portas Rossi o Eurocompostela con la presentacion del escrito del
9/8/2013 sino la de obtener informacion acerca de si el estupefaciente
disimulado habia sido detectado. En efecto, en qué podia incidir al
supuesto importador Espafiol que la carga no hubiera arribado a
destino en funcion de la comision de un ilicito cuando en tal caso el
incumplimiento debe ser justificado por el exportador y qué interés
podia tener aquél sobre esta carga en particular tratandose el biodiesel
de un producto fungible.

La respuesta surge de dos pasajes de la conversacion mantenida
entre HAMWEE y Portas Rossi el 22/8/2013. En uno HAMWEE
justamente le explica que su actuacion fue averiguar cémo estaban
las cosas y decirle exactamente como eran, es decir si se habia
confirmado la presencia de estupefacientes en la carga y en caso
negativo solicitar la restitucion de ésta. En el otro, HAMWEE le
refiere que va a pedir un certificado del que surja de cuando a
cuando la carga estuvo secuestrada y le dice “porque lo que va a
necesitar la gente que esta interesada en las pruebas alla va a necesitar
por cualquier problema todos los incumplimientos comerciales para
demostrar que fue una cuestion de fuerza mayor, que excedi6 a la

99,9

empresa”;” cualquier reclamacion comercial vos ya te cubris
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centendés?” a lo que Portas Rossi le dice “eso seria muy bueno para
nosotros comercial...mente”. Aqui queda claro que esto era para
poder justificar ante los superiores que Poveda Medina y sus
inferiores no habian tenido nada que ver con que el estupefaciente no
hubiera arribado a Espafia cuando estaba estipulado y que
efectivamente la carga habia sido incautada.

Esto a su vez se inserta en un contexto signado por la
desconfianza de los proveedores del estupefaciente, que estaban
ejerciendo presion sobre Poveda Medina para que rindiera cuentas por
la ausencia de arribo de la sustancia a Espafia.

En este sentido, se advierte que la presentacion efectuada el
18/9/2013 por David HAMWEE ante el juzgado instructor por medio
de la que solicitd que se hiciera saber al transporte maritimo que se
habia liberado la mercaderia ya que no estaba emitiendo el
conocimiento de embarque —Bill of Landing- (fs. 1347) fue producto
de las presiones que estaba sufriendo Poveda Medina por parte de sus
superiores y esta situacion era conocida por HAMWEE.

Al respecto la conversacion del 17/9/2012 refleja que la
gestion de HAMWWE tenia por finalidad obtener por medio del
Juzgado el conocimiento de embarque que diera cuenta de la remision

de la carga a Espafia, que no podian obtener de los despachantes.

Y lo mas importante, los problemas serios de Poveda Medina a
los que alude Portas Rossi en las conversaciones del 18/9/2013
cuando le refiere a HAMWEE que aquél necesita presentar un
documento original son las amenazas que aquél estaba recibiendo
contra su integridad y la de su familia por parte de quienes se
encontraban en el estamento superior de la organizacion ya que a esa
fecha era lo que estaba ocurriendo con motivo de la exigencia por
parte de éstos del conocimiento de embarque que diera cuenta de que
la carga habia sido remitida a Espafia, situacion que ya quedo
expuesta al establecerse los hechos.

En realidad esa presion se venia efectuando sobre Poveda

Medina desde algunos dias antes tal como da cuenta la conversacion
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del 12/9/2013 en la que Portas Rossi la refiere a HAMWEE que
Poveda Medina necesitaba el mencionado conocimiento de embarque
“como garantia” y de lo que HAMWEE ya era consciente con
anterioridad a ello, como lo refleja la conversacion del 27/8/2013
cuando HAMWEE le dice a Portas Rossi en relacion a los problemas
con los despachantes de aduanas “no podemos mostrar esa demora, mi
demora es judicial la justifico”.

También pone en crisis su alegada ignorancia del caracter
ilicito de la operacion el tenor de la informacion que ya con
anterioridad le brindara el abogado Guillermo Tiscornia.

Este al prestar declaracion testimonial en el debate manifestd
que le dijo a HAMWEE que habia 300 litros de cocaina en el
cargamento pero que no recordaba si habia sido antes o después de
que la causa tomé estado publico, sin embargo las escuchas
telefénicas permiten ubicar temporalmente este suceso el 13/8/2013,
esto es el dia en que HAMWEE efectta la segunda presentacion.

También es claro que el actuar de HAMWEE excedio

del rol de abogado, ain del mas celoso y a la vez mas informal.

Es determinante en este aspecto el contenido de la
conversacion del 22/10/2013 puesto que revela que HAMWEE
ademas de las gestiones judiciales se prestaba como nexo entre
Poveda Medina y VEDIA cuando el primero era reticente en
comunicarse con este ultimo por la eventual posibilidad de que el
teléfono de éste se encontrara intervenido. Adviértase el lenguaje
codificado utilizado por su interlocutores y que por medio de este
cuando Poveda le dice que le avise que el muchacho esta yendo para
alla HAMWEE estaba transmitiéndole y como él mismo refiere en esa
conversacion tranquilizando a VEDIA que se encontraba en Espafia
de que Portas Rossi estaba por arribar a ese pais dado que del informe
de fs. 2672 surge que el nombrado efectivamente viajé a alli el

23/10/2013.

En el mismo sentido se presentan las conversaciones

mantenidas entre Poveda Medina y Portas Rossi los dias 23/8/2013 y
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13/9/2013. En la primera Poveda Medina le pregunta a Portas Rossi
si habl6 con David —HAMWEE- para ver si queria ser socio
mayoritario, a lo que Portas Rossi le contesté que David queria hablar
con €l pero le dijo que hablaba mafana. En la segunda Portas Rossi le
refiere a Poveda Medina, en relacion al grado de tension que habia
alcanzado uno de los cruces por el secuestro de la carga, que hasta
HAMWEE lo llam6 a VEDIA para “frenarlo”.

De lo contrario no se explicaria a la afirmacion, que el efectuara
a CHIALVA en una de las comunicaciones mantenidas el 5/11/2013
comunicacién, de que “entonces es simple que a mi me llamen de
diez mil kilémetros para ponerme miedo cuando yo en mi puta vida
me porté mal no me cierra ni un poquito” y a lo que ésta le contesta
que a ella también la disgusta que le digan que no puede salir de su
casa.

De lo expuesto se colige que HAMWEE al realizar todas las
gestiones que llevo a cabo cumplio con las instrucciones de Poveda
Medina conociendo que tenian por fin recuperar el estupefaciente que
habia sido incautado y concretar su exportacion a Espafia que habia
sido frustrada.

El nombrado habra de responder como cémplice primario del
delito de contrabando de que se trata (art. 886-1 del CA), aunque con
la particularidad que luego se detallara. En ese sentido, se tiene
presente que toda su actividad consistié en la recuperacién legal del
contenedor GESU-126188-9, con pleno conocimiento del contenido
prohibido que originariamente poseia. En ese sentido, obran
objetivamente sus presentaciones judiciales detalladas al inicio de
este capitulo.

Como se sostuvo al aludirse a los requisitos de la complicidad
primaria, en este caso la calificacion profesional del imputado
HAMWEE provey6 una cooperacion especial para el hecho principal,

en tanto la misma se plasmo en presentaciones legales.

La tentativa del hecho respecto al imputado HAMWEE
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Como se ha visto, no han coincidido los acusadores respecto al
encuadre legal aplicable al nombrado HAMWEE en lo relativo a su
tentativa del delito de contrabando. El querellante estimé que se
trataba de un delito imposible mientras que el Sr. Fiscal General de
Juicio consider6 que cabia entender su conducta como tentativa
idonea del citado delito. La Sra. Defensora Oficial a cargo de su
defensa también considerd, en subsidio, que el hecho atribuido debia
ser considerado como delito imposible.

Se ha dicho ya que el CA no contiene norma alguna respecto al
delito imposible o tentativa inidénea que si prevé el art. 44 in fine del
CP. Por ello, esta disposicion, por no hallarse expresa o tacitamente
excluida por la ley especial (art. 861 del CA), es aplicable a los casos
de contrabando.

También se sostuvo que para su debida interpretacion no podia
soslayarse el marco legal en el que se halla inmersa en el citado art. 44
del CP el delito imposible pues precisamente tal marco advierte su
ambito de aplicacion. En otras palabras, tal ambito debe ser definido,
a falta de toda interpretacion expresa del alcance del delito imposible,
de la correlacion existente entre las distintas conductas que regula el
art. 44 del CP so riesgo de consagrar hermenéuticas que no responden
a la intencion del legislador.

En ese sentido, se dijo que en el caso del art. 44 primer parrafo
del CP, las circunstancias ajenas a la voluntad de autor que impiden la
consumacion del delito deben ser posteriores al comienzo de su
ejecucion en tanto la norma presupone un comienzo plenamente
valido en lo relativo al delito de que se trate. El supuesto del delito
imposible consagra una hipdtesis distinta del primer parrafo, es decir
cuando, en el propio comienzo de la ejecucion del delito de que se
trata, las circunstancias ajenas a la voluntad del autor que impediran
su consumacion, ya existen (vgr. inidoneidad del autor en casos de
delitos de propia mano, inidoneidad del objeto del hecho) o
inidoneidad en el objeto y los medios para llevarlo a cabo. En estos

casos, el supuesto que impide la consumacion del hecho existe ya
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desde su comienzo de ejecucion y por ello tales acciones son de
cumplimiento imposible desde su mismo inicio. La Sra. Defensora
Oficial estimé que en el caso se estaba en presencia de un hecho
atipico pues el objeto sobre el cual recayo la accion de HAMWEE no
se adecuaba a la hipétesis de contrabando (arts. 863 y sgtes. del CA).

Lo lacénico del art. 44 in fine del CP impide consagrar
interpretaciones distintivas respecto a la inidoneidad de la accion del
caso segun se trate de autoria, medios u objeto pues, ain en esos
supuestos, se adecua a la norma. Por lo demas, no se ha planteado su
inconstitucionalidad a la luz del art. 19 de la CN pues en tales
hipotesis la lesion al respectivo bien juridico es abstracta pero la
peligrosidad del respectivo accionar justifica su represion con una
escala disminuida.

Si bien algun sector de la doctrina sostiene que en los casos de
delito imposible por inidoneidad del objeto sobre el cual recae la
accion se trata de un supuesto de atipicidad, tal criterio no supera el
alcance del citado art. 44 in fine del CP que s6lo alude a la
imposibilidad del delito, sin distinguir categoria alguna en su
alrededor. De ahi entonces que una accion con inidoneidad en su
objeto (el cadaver que se pretende matar) sea considerado como delito
imposible. Como sostiene Welzel, la transformacién de la voluntad de
cometer un delito es un hecho exterior y, como tal, también es una
tentativa y ain en casos de inidoneidad en el objeto el autor cumple
con ello (Hans Welzel, “Derecho Penal Aleman”, p. 265, Ed. Juridica
de Chile, 1976). Ello resulta mas claro si se recuerda que la
punibilidad de la tentativa inidonea se deriva del fundamento penal de
la tentativa como manifestacion de la voluntad delictiva del autor.

Es importante recalcar que la intervencion de HAMWEE tuvo
lugar ya cuando la autoridad policial habia tomado conocimiento de la
existencia del estupefaciente oculto para luego, con anuencia del Juez
interviniente, reemplazar el estupefaciente por té. Como ya se dijera,
si bien el hecho en si habia comenzado en su ejecuciéon como

contrabando idoneo de estupefacientes (imputable objetivamente a
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VEDIA, CHIALVA y VOLPE entre otros), luego de la intervencion
policial a partir del control de la mercaderia en el depdsito de “Orvol
S.A.” se transform6 en contrabando inidéneo. También se sostuvo
que, en si, para VEDIA y CHIALVA todo el desarrollo de los hechos
conformaba, con independencia de ese segundo tramo, una sola
unidad de accion con base en el principio de especialidad o absorcion
que hacia que privara el inicio idéneo del contrabando. Sin embargo,
ello no resulta asi para el caso de HAMWEE en donde no participo de
ese inicio y ya la autoridad habia tomado cartas en la indebida
exportacion.

Tanto el Sr. Fiscal General de Juicio como la Sra. Defensora
Oficial a cargo de la defensa de HAMWEE han fundado sus
encontrados criterios al respecto en la opinion de Kurt Schmoller
sobre la autoria y complicidad sucesiva (¢Participacion sucesiva?,
Revista de Derecho Penal, Autoria y participacion-III, p. 21,
Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2006). De acuerdo a tal autor, tal
complicidad abarca aquella participaciéon que comienza después de
que se han realizado fragmentos del tipo respectivo e importa la
responsabilidad del complice por su participacion en la totalidad del
delito a partir del principio de accesoriedad. Tal responsabilidad no
depende de los componentes del injusto que realiza el complice sino
del injusto imputable al autor, a cuyo hecho cooperaba.

La pregunta que hay que hacerse en el caso es si la accesoriedad
de la intervencion de HAMWEE a la autoria de VEDIA en la
comision del delito de contrabando, en las condiciones en que fuera
dada, abarca la unidad de acci6on del hecho como tentativa idonea
pues, como se sostuviera, respecto a VEDIA y CHIALVA, se estaba
en presencia de un solo hecho.

Con nueva cita de Schmoller en el trabajo citado, el Tribunal
estima que el principio de accesoriedad por si solo no es suficiente
para explicar la punibilidad de la participacién, sino que la acciéon de
participacién al hecho principal debe constituir un ataque al bien

juridico tipicamente protegido, desde la perspectiva y en ocasion de la
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intervencion del cémplice, atendiendo a las circunstancias propias en
que dicha participacion tuvo lugar.

Si, como se dijera, la lesion al bien juridico protegido en el
delito de contrabando al momento de la intervencion de HAMWEE
era inexistente por la neutralizacién absoluta de todo peligro, ello
determina que el nombrado deba responder sélo conforme a esa
situacion y no extender la misma gravosamente al tramo anterior en el
cual el contrabando fue idoneo. El injusto imputable al complice tiene
que atender a las circunstancias propias de su actuacién y no a los
componentes del hecho imputado al autor que, al momento de su
intervencion ya pertenecen al pasado y sobre los cuales no puede
influir en manera alguna. En otras palabras, la relacion objetiva entre
el hecho principal y la accién de complicidad debe incluir
necesariamente un incremento o mantenimiento del riesgo, es decir
una idoneidad general de la intervencion la lesion del bien juridico a
través del hecho principal (conf. T. Vogler, citado en el trabajo de
Manuel Gémez Tomillo, “Sobre la denominada coautoria sucesiva en
los delitos dolosos — Tratamiento Juridico Penal de la complicidad
sucesiva”, p. 114, nota 92, Revista de Derecho Penal y Criminologia,
2° Epoca, n° 10, 2002 disponible en
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2216966). En ese
sentido, vale reiterar que en la complicidad sucesiva el fundamento de
la punicion de la participacion resulta del ataque accesorio al
respectivo bien juridico y, si éste se muestra menos lesivo en el
momento de la intervencién del complice, su responsabilidad debe ser
acotada a la misma. Como se ha dicho, en los casos de VEDIA y
CHIALVA la unidad del hecho parti6 de estimar un comienzo de
ejecucion idoneo con efectiva lesion al bien juridico para luego
transformarse en tentativa inidénea por inexistencia de toda lesion al
mismo; en el caso de HAMWEE, a partir de su intervencion, el punto
de partida no es la tentativa idonea sino el delito imposible y ello
define su cooperacién al hecho principal. Aunque en este caso la

unidad del hecho se mantenga, el encuadre legal del caso a su
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respecto solo puede atender al momento de su participacion, sin la
idoneidad que deriva de su inicio, s6lo valorable para VEDIA y
CHIALVA.

En suma, la existencia del impedimento absoluto para consumar
el delito de contrabando de estupefacientes en el mismo momento de
la participacion de HAMWEE -neutralizacion total del peligro hacia
el respectivo bien juridico- hace que su conducta deba ser encuadrada

en el delito imposible de contrabando (art. 44 in fine del CP).
4) Jorge Augusto VOLPE

Con respecto a la intervencion del deposito fiscal Orvol y de
Jorge VOLPE en particular el debate ha permitido recrear la secuencia
que se dio entre que el camion con el contenedor ingreso al deposito
fiscal hasta que dicho contenedor qued6 fuera del depdsito a la espera
de la verificacién que se realizaria el dia siguiente, esto es en el
procedimiento del dia 19/7/2013.

Esto fue posible a partir de las declaraciones de los
testigos Vitale, Doglioli, Brignone, Casas, Lambruschini, entre otros,
y asi como de la compulsa del permiso de embarque, registros
informaticos remitidos por la AFIP-DGA y documentacion aportada
por Casas.

Asi, se ha podido acreditar que dia 18/7/13 el camion,
procedente de Cafiuelas que era conducido por Vitale, ingreso en las
primeras horas de la mafiana al depésito Fiscal Orvol S.A.. En ese
sitio se hallaba presente Guillermo Doglioli, quien como dependiente
del despachante de aduanas Antonio Iurino se encargaria de presentar
los tramites aduaneros. En esa ocasion el camion fue pesado en la
bascula, mientras que Doglioli, antes de que arribara el camion se
dirigia al puesto aduanero que distaba de la sede del deposito fiscal
Orvol en miras de formalizar ante el guarda Lambruschini, el Permiso

de Embarque 13-001-EC01-063736-J.
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Doglioli present6 ante el guarda aduanero la destinacion,
quedando registrada informaticamente a las 10:20:42hs, con
asignacion de canal verde.

Sin embargo, Doglioli tuvo que volver al depdsito fiscal
para ver cuantos precintos necesitaba y alli vio el camién y emprendio
la vuelta al puesto de los guardas aduaneros. Una vez en ese lugar el
guarda Lambruschini le dijo que la operacién habia sido pasada de

canal verde a rojo e intervino la carpeta.

Dicho pase de canal fue llevado a cabo por el Jefe
Seccion Cargas a Granel y Tanques Fiscales, Sr. César Erramuspe, a
las 11:46:23, quien indicO que realizo dicha intervencion debido a
que le remitieron un mail de la Divisién Drogas.

Mientras tanto Fernando Brignone, que estaba efectuando
el pesaje del camion, advierte por el peso registrado por la bascula que
el contenedor, en vez de encontrarse vacio sélo conteniendo un flexi,
se encontraba cargado. De ese modo, y dado que segun las
instrucciones que a éste le habia impartido iba a llegar la carga en un
camion cisterna o tanque y por otro lado un contenedor con un flexi
en su interior, se comunica con Jorge VOLPE, quien como encargado
del depdsito fiscal Orvol en ese momento le indica que espere y
posteriormente le ordena que no dé ingreso a la carga, habida cuenta
de que la exportacion habia pasado a canal rojo y por tanto a la espera
de la verificacion.

Asi fue que dicho contenedor quedé estacionado fuera
del depdsito fiscal. El agente Christin de la Division Drogas - por
orden de su superioridad concurrié al punto de control aduanero
correspondiente a ORVOL S.A. y labr6 un acta de interdiccion de la
operacion, la cual fue aportada en el debate por el agente de la aduana

Casas, quien era guarda de dicho punto.

El guarda Lambruschini, ante la imposibilidad de colocar

una consigna,

procedié a colocar el precinto de aduana AR26129, conforme

obra en la copia del acta aportada por Casas. Ademas de ese precinto,
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el imputado Volpe, a pedido de Portas Rossi, dispuso que se colocaran
dos precintos de Orvol, conforme dieron cuenta sus empleados y la
transcripcion de la escucha obrante a fs. 2626/vta.

De lo expuesto hasta aqui se desprende que VOLPE,
desde que arribo el camion a la sede de su deposito no realizo ninguna
maniobra que permitiera el pasaje a los tanques, sino que por el
contrario y mas alla de su firma en blanco inserta en el despacho,
aguardd que los tramites aduaneros estuvieran conformados por

continuar con el desarrollo de la operacion.

En efecto, si el aporte de VOLPE consistia en no trasvasar el
combustible de los bines a los tanques fiscales, éste no se pudo
materializar, en la medida que no se perfeccioné el ingreso al
deposito fiscal por el cambio de canal operado en la exportacion. Por
lo tanto no se ha probado conducta alguna por parte de Volpe que
pueda ser juzgada como un aporte para facilitar el egreso del

estupefaciente disimulado en el biodiesel en ese sentido.

Tampoco puede afirmarse que la utilizaciéon de bines
fuera un presupuesto de la ejecucién de la maniobra conforme a un
plan, dado que en el caso concreto, no sélo se desprende de la
declaracion de los empleados de Orvol sino también de las escuchas
telefénicas practicadas por la Gendarmeria que dicha utilizacion
surgio de la imposiblidad por parte de Portas Rossi de conseguir un
camion cisterna o tanque y un isotanque o flexi. Modo éste que era en
el que se habia planteado, por parte del deposito Fiscal, el ingreso de
la mercaderia alli.

En este sentido se cuentan con las escuchas telefonicas
de los dias

3/7/2013 (CD 2 correspondiente al abonado 1156009478,
archivo  B-1007-2013-07-03-123157-12), 4/7/2013 (CD 3
correspondiente al abonado 115600-9478 archivo B-1007-2013-07-04
-113735-20), 8/7/2013 CD 7 correspondiente al abonado 115600-
9478 archivo B- 1007-2013-07-08-143835-2), 10/7/2013 (CD 9
correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-
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10- 152042-19, archivo B-1007-2013-07-10-210739-24, archivo B-
1007-2013-07-10-193131-23, archivo B-1007-2013-07-10-170543-10
y archivo B-1007-2013-07-10-165923-6) y 17/7/2013 (CD 16
correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-
17- 154217-10 y archivo B-1007-2013-07-17- 100233- 4).

Ya con lo expuesto el Tribunal quedaria exento de todo

analisis, tal como lo entendi6 la querella al no formular su acusacion.

Sin embargo el Ministerio Publico mantuvo la acusacién
formulada en su requisitoria de elevacion a juicio sobre la base de
que, contrariamente a lo expuesto, VOLPE habria comenzado a
efectuar su aporte con su intervencién en el permiso de embarque al

no consignar dato alguno.

El Ministerio Publico sostuvo en su acusacion que ese
aporte se habia motivado en una “coima” que se le habria pagado a
VOLPE, circunstancia de la que, por tanto, se derivaria el
conocimiento de éste sobre el material estupefaciente disimulado en el

biodiesel que se intentaba exportar.

En cuanto a la existencia de tal “coima” el Sr. Fiscal
aludi6é a escuchas telefonicas en las que se hablaban de “coimas”
aludiendo a una conversacion del 10/7/2013 en la que Portas Rossi le
pidi6 a Juan Slaven que le consultara a “Carlitos”- en alusion a Carlos
Barrefia- acerca de si en ese lugar le dejaban sacar el tacho porque de
otros depésitos fiscales no lo dejaban. También a que en la misma
fecha, horas mas tarde convers6 con Slaven quien hablé con Carlos
de llevar el combustible ahi ya que si bien salia mas caro se podria
sacar el contenedor y cargarlo, escucha que se encuentra transcripta a
fs 1418vta.. Por ultimo aludio a la comunicacién del 12/7/2013 por la
mafiana de la que surge que Juan Slaven le dijo a Miguel Angel

Portas Rossi que habria que “poner una platita de costado”.

En las escuchas correspondientes al dia 10/7/2013, su
contenido es equivoco en cuanto a “sacar el tacho” y lo cierto es que
en ningun momento se refieren a Orvol o a VOLPE y a que no habia

que trasvasar el biodiesel a tanques fiscales. Aqui hay que tener en
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cuenta que Portas Rossi, conforme las escuchas reproducidas en el
debate, cuando mantenia comunicaciones con Juan Slaven no
utilizaba lenguaje codificado alguno, de hecho hablaban de “coimas”
constantemente, referido a cualquier tramite y mas bien en un sentido
banal pero nunca en alusion a estupefacientes. Tampoco ofrecen
certeza en cuanto a que ya se hubiera mantenido contacto con VOLPE
o con otro deposito fiscal ya que a esa fecha conforme las escuchas

todavia se estaba buscando deposito fiscal.

En una de las escuchas referidas Portas Rossi habla con
Slaven vy el primero le refiere que se pueden ganar una moneda
importante, que los dos despachante “estan en bolas” con el tema de
fiscal en inflamables y que entonces él les dijo que si mafiana no tiene
una respuesta lo consigue él y lo paga él , que hace dos dias que esta
para averiguarle sobre un deposito fiscal por lo que se fije si le puede
preguntar a “Carlitos” que “antes de que nos coman los despachantes
prefiero que la ganemos nosotros o vos Juan” a lo que Slaven le

(13

pregunta “;qué necesitas?” y Portas Rossi le dice “consolidar el
contenedor en el fiscal”, “necesito que hables a Carlitos Don Corleone
y si puede ser sacar el tacho porque estos dos fiscales que hablamos
no nos dejan sacar el tacho” porque en ese caso lo hacen todo ponen el
camién le pagan al fiscal, coimas, lo que sea porque los despachantes
estan en “otro mundo”, reuniones. Slaven le pregunta “;vos necesitas
un fiscal y un isotanque?” y Portas Rossi le dice “olvidate del
isotanque, un contenedor le metemos un flexitank” a lo que Slaven le
dice “;vos que necesitas un fiscal?” Portal Rossi le contesta que en
Quilmes Berazategui hay dos porque tiene que estar habilitado para
inflamables “preguntale a Carlitos que Carlitos sabe y después en
Dock sud, donde esta Exolgan hay dos uno que se llama Mercocargas
y otro que no me acuerdo Capitan no sé cuanto”. Slaven le dice “ahi
en tierra gaucha cargan y en ese fiscal hacen bio”. Portas Rossi le
dice que los despachantes le dicen que no se puede sacar el contendor
y que €l les dijo “flaco decime si puedo mandan el cami6on” a lo que
le refiere Slaven “;vos necesitas un fiscal para inflamable’” (CD 9
correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-
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10-193-131-23).

En otra escucha Salven le pregunta a Portas Rossi si tiene todos
los papeles de la exportacion del biodiesel a lo que Portas Rossi le
dice “si por el permiso de embarque”. Slaven le pregunta si tiene toda
la documentacion que ahi hablo con Carlos que tiene dos fiscales
para hacerlo y Portas Rossi le pregunta si pueden sacar el contenedor
a lo que Slaven le dice que hay dos maneras “traer el combustible ahi
o sale unos mangos mas pero sacas el contenedor y cargarlo” (CD 9
correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-
10-202239-20)

En este sentido, y ya con respecto a la escucha telefonica en la
que se alude a “la platita al costado” corresponde efectuar
observaciones similares. En esta conversacion del 12/7/2013 Slaven
le dice a Portas Rossi que estaba hablando por radio Carlos —Barrefia-
para que le conteste, que ahi le van a facturar 3500 pesos mas IVA
“pero hay que poner una platita a parte para otro lado”, y entonces
Portas le dice que le diga que si, “que van a hacer una platita para
ellos o de udltima para él- Slaven-” a lo que Slaven le refiere “que
antes de llegar al gordo hay que hablar con Leo o Marcelo que es el
que le maneja las cosas al gordo, el amigo de Carlos, entonces éste le
dijo hay que sacar una moneda para este muchacho (CD 12
correspondiente al abonado 115600-9478, archivoB-1007-201063-
07-12162511-14).

En este sentido, no se sabe quiénes son los amigos de
“Carlitos” Leo y Marcelo, mientras que, por el contrario, de las
declaraciones de Barrefia y Viegas se desprende que Barrefia llego a

ese deposito Fiscal por Viegas.

Al respecto, el testigo Viegas sostuvo que una vez Barrefa le
comentd que habia una persona que queria hacer una exportacion de
Biodiesel y que le recomend6 el depdsito fiscal Orvol, en donde él
hacia operaciones con su camion. Por su parte el testigo Barrefia
indic6 que Juan Slaven lo llamé por una cotizacion de un flete y de un

deposito fiscal para la remision de un contenedor de inflamables y que
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por ello a través de Viegas lleg6 al deposito fiscal de VOLPE. Que en
funcién de ello, llegaron al deposito Fiscal Portas Rossi, junto con

Slaven con el proposito de conocer a VOLPE.

En su indagatoria en el debate VOLPE sostuvo que Leo era un
empleado que se habia ido hace 9 afios y Marcelo habia dos, uno que
se habia ido 5 afios antes y otro que trabajaba en la parte contable pero

que intervenia en la parte operativa.

De ese modo no esta probado que la “coima” a la que se alude
fuera efectivamente para VOLPE y que no estuviera destinada al
propio Slaven que la estaba requiriendo o a “Carlitos”- Barrefia o atin
a un funcionario aduanero. Ademads, en ninguna de estas

conversaciones es VOLPE uno de los interlocutores.

De hecho en una conversacion del 11/7/2013 en la que Portas
Rossi combina con Barrena para ir a Orvol. Portas Rossi le dice que
“si hay que arreglar a alguno se arregla” a lo que Barrefia le contesta
“no eso lo vas a hablar vos, mire yo aca no quiero dinero yo lo que
quiero es el trabajo que venga” (CD 10 correspondiente al abonado
115600-9478, archivo B-1007-20013-07-11-114848-22-). Esto se
relaciona con que Portas Rossi en varias escuchas le dice a sus
interlocutores que iban a hacer una cantidad de exportaciones
mensuales y a poner una plante biodiesel, por ejemplo a Slaven en

repetidas oportunidades.

Otra cuestion es que nuevamente se trata de una conversacion
con Slaven y cabe reiterar que con éste Portas Rossi no utilizaba un
lenguaje codificado como si lo hacia con los miembros de la
organizacion (Poveda Medina, VEDIA, de la Iglesia Rey, CHIALVA,
HAMWEE). De hecho, como honestamente lo sostuvo el Sr. Fiscal de
juicio, no obra prueba alguna que indique que Slaven conocia que en
el biodiesel se hallaba disimulado estupefaciente. Por el contrario de
la escucha 19/7/2013 en la que Slaven le dice que hablé con Esterlizi
y entonces le pregunta si él y Poveda Medina le pusieron algo en los
bines a lo que Portas Rossi le dice “no, eran unos cosos que tenian ahi,

que en el destilado esta el problema” (CD 18 correspondiente al
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abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-19-163455-18) surge
que Slaven ignoraba dicha circunstancia. Al igual que otros
intervinientes en la operacion como Mentasti que en la conversacion
mantenida con Portas Rossi el 18/7/2013 le refiere que el ya hizo
todo para que bajen los bines y tomen todas las muestras necesarias
(CD 17 correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-
2013-07-18-173630-30, en igual sentido CD 18, archivo B-1007-
2013-07-19- 131002-19), asi como el camionero Vitale, despachantes
de aduana Iurino Finkelberg, Mufioz, Dogliolli o Esterlizi, en cuya
planta se introdujo el estupefaciente en el biodiesel frente a su

empleado Libonato.

Esta ultima circunstancia también descarta la hipotesis
del Sr. Fiscal de que en esta operacion no podia correrse el riesgo de
ingresar la carga a un deposito fiscal que estuviera en conocimiento de
que habia que facilitar la exportacién del estupefaciente disimulado en
el biodiesel. En efecto, hubo un importante nimero de intervinientes
que no se encuentra probado que supieran del estupefaciente y con los
que como ya se dijera en el caso de Slaven no usaban lenguaje

codificado, el que por cierto tampoco usaba con VOLPE.

De esto también se puede extraer otra conclusién, ain
cuando hubiera existido una “coima” la misma no se habria pagado
para facilitar la exportacion del estupefaciente, porque de hecho no
toda coima se paga por esa contraprestacion. Falta,
consecuentemente, la relacién de causalidad entre esa supuesta

retribucion con el hecho prohibido.

Ademas, es importante destacar que en ninguna de las
conversaciones en las que se efectuaban las coordinaciones entre
quiénes si formaban parte de la organizacién nunca se hablé del pago
de una “coima” al depdsito fiscal siendo que cuando tuvieron que
pagar a los despachante por el problema con el conocimiento de
embarque se mantuvieron una gran cantidad de conversaciones y
tuvieron una serie de inconvenientes para reunir ese dinero siendo que
de la presentacion de ese documento ante los superiores de Poveda

Medina dependia la integridad de éste y de la de su familia habida
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cuenta de las amenazas sufridas por el mismo.

Por ultimo tampoco se advierte que haya existido entre

Portas Rossi y VOLPE la connivencia invocada por el Fiscal.

En este sentido es importante sefialar que por ejemplo,
cuando Portas Rossi lo llama a VOLPE el dia 18/7/2013 con motivo
de que el camion quedaria afuera a la espera de la verificacion que se
realizaria al dia siguiente, no se halla acreditado que en la
conversacion que los nombrados tuvieran la confianza propia de ese
tipo de relacion sino mas bien todo lo contrario, un trato respetuoso
pero distante y aqui se insiste no se utiliza un lenguaje codificado. Y
lo mas importante aun, en esa conversacion, que se da en un
momento clave, no se hace alusion ni al estupefaciente ni a la coima.
Es decir, ni VOLPE lo alerta sobre que van ha realizar la verificacion
en la que se podria detectar el estupefaciente, siendo que VOLPE una
persona experimentada a ese tipo de procedimiento en depositos
fiscales, y no le indica, por ejemplo, que retire el estupefaciente,
siendo que podian hacerlo ya que se encontraba en la calle y alli
permaneceria desde la noche del 18 hasta la mafiana del 19/7/2013.
Desde el lado de Portas Rossi tampoco se advierten exigencias que
podria hacer quien pago6 una “coima”, como por ejemplo, respecto de
que resguardara el contenedor adentro del depésito frente al peligro de
que el estupefaciente fuera sustraido y perder asi los 57 kilos de
cocaina. (CD 17 correspondiente al abonado 115600-9478, archivo
B-1007-2013-07-18-162009-13).

También en esta conversacion queda claro que a criterio de
VOLPE a la exportacion debia asignarsele canal rojo habida cuenta
de su destino a Espafia, por lo que no se entiende como éste podia
asumir un peligro cierto mas que probable. Mientras que por el
contrario el propio Portas Rossi temia a la verificacion dado que
cuando se entera de que van a verificar se comunica con su esposa y le
refiere que ore por él porque van a verificar (CD17 correspondiente al
abonado 115600-9478, archivo B-1007-2013-07-18-152138-26).

Tampoco se entiende que si VOLPE habia recibido una coima
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por parte de Portas Rossi por qué cuando se detecta el estupefaciente y
VOLPE se lo comunica éste le refiere “me dejas helado” (19/7/2013,
CD 18 correspondiente al abonado115600-9478 archivo B-1007-
2013-07-19-155925-30), ni por qué se da el suceso en el que Portas
Rossi quiere contactarse con VOLPE y al atender el sobrino de éste y
referirle que no queria mantener ninguin tipo de vinculo con él
insinudandole que traficaba con drogas y Portas Rossi después en una
conversacion con Slaven se quejaba de esa acusacion sin fundamento
(CD 69 correspondiente al abonado 115600-9478, archivo B-1007-
2013-09-09-083423-20).

En consecuencia, lo tnico que resta es que VOLPE firmo6
el permiso de embarque sin completar lo que mas alla de que se trate
de una costumbre o una infraccion reglamentaria nada tiene que ver
con el contrabando de estupefacientes aqui juzgado en tanto no se ha

acreditado minimamente su relacion subjetiva con el hecho prohibido.

Por lo expuesto, la orfandad probatoria existente en la causa
para atribuir responsabilidad penal en los hechos al imputado VOLPE,
hace que corresponda absolverlo de culpa y cargo (art. 402 del
CPPN), sin costas. Si bien el Sr. Defensor solicito la imposiciéon de
costas al Sr. Fiscal de juicio, el art. 63 de la ley organica del
Ministerio Publico 27.148, exime a los miembros de ese organo del
pago de las costas, al igual que el art. 532 CPPN. No se ha planteado
la inconstitucionalidad de tales normas por lo cual a ellas cabe estar.
Ello, sin perjuicio del derecho que le asiste al imputado de iniciar las

correspondientes acciones civiles.

V. GRADUACION DE LAS PENAS

En orden a la fijacion de las penas, toda vez que resultan
diferentes los encuadres legales aplicables, se procedera a su analisis

en relacion a cada imputado. Asi,
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1) Carlos Fortunato VEDIA

A su respecto, su conducta ha sido encuadrada en los arts. 864
inc. “d”, 865 inc. “a”, 866 2do.parrafo y 871 del CA (tentativa de
contrabando simple agravado por la intervencion de mas de tres (3)
personas y por tratarse de estupefacientes inequivocamente destinados
a ser comercializados en el exterior), en calidad de coautor (art. 886
del CA). Por ello, conforme lo normado por el art. 872 del CA y las
pretensiones de los acusadores, el Tribunal fijara las penas del caso en
funcion de las agravantes y atenuantes (art. 40 del CP) aplicables al

nombrado VEDIA.

Agravantes:

Naturaleza de la accién y de los medios empleados para
ejecutarla:

Se trata de un (1) hecho constitutivo de contrabando de mas de
cincuenta y siete (57) kilogramos de clorhidrato de cocaina. Conforme
el criterio esbozado por el Tribunal en la causa “HINRICKSEN
Néstor y otros s/ contrabando” (fallo del1/2/2014, ratificado por la
CFCP el 05/11/15, sala II, reg. 1788/15), dentro de esta regla, dos (2)
aspectos relevantes conforman la agravante. El primero de ellos esta
dado por la cantidad significativa de dicho estupefaciente. En
principio, el Tribunal no puede valorar un elemento que el legislador
ya ha tomado en cuenta en abstracto para establecer la escala minima
y maxima del tipo penal de que se trate pues se trataria de una doble
valoracion de la misma pauta en perjuicio del imputado. Por ello, en
el supuesto del art. 866 2do. parrafo del CA la “cantidad” de
estupefaciente agrava la conducta en tanto supone fines de
comercializacién y, por via de principio, no resultaria legitimo
agravar la pena a aplicar considerando nuevamente la “cantidad” del
estupefaciente objeto del contrabando. Sin embargo, cabe hacer una
necesaria distincion. Como se dijera, la norma en cuestion agrava la

figura simple del art. 866 del CA cuando se tratare de estupefacientes
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que, por su cantidad, estuvieran inequivocamente destinados a ser
comercializados. La propia estructura flexible del elemento agravante
-la cantidad de estupefacientes- advierte que, en determinados casos,
el mismo debe ser necesariamente valorado como agravante en la
fijacion de las penas pues resulta claro que el desvalor que resulta del
contrabando vgr. de una (1) tonelada de clorhidrato de heroina es
sensiblemente mayor que el contrabando vgr. de treinta (30)
kilogramos de marihuana, aunque ambos compartan genéricamente el
destino inequivoco de comercializacion a partir de su cantidad. En
determinados tipos penales la agravante del caso no es cuantificable
por lo cual no corresponde su doble valoracion. Cuando vgr. el
contrabando se califica por la intervencién de tres (3) personas —art.
865 inc. “a” del CA- no resulta procedente valorar nuevamente la
pluralidad de personas como agravante de las penas pues tal elemento
ya agotd su valoracién en la propia descripcién del tipo y, por ende,
no es cuantificable. Cuando, en el caso de la estafa agravada por el
aprovechamiento de la inexperiencia de un menor de edad (art. 174-2
del CP, tampoco resulta permitido agravar la pena por el abuso del
menor pues, como en el supuesto anterior, el elemento agravante
tampoco es cuantificable y queda agotado en el propio tipo penal.
Cuando, en el caso del dafio agravado del art. 184-5 del CP, tampoco
es legitimo agravar la pena por la calidad del bien publico objeto del
dafio pues vgr. en el caso de un puente, tal elemento ya esta descripto
en el tipo como agravante especifica. En otros casos, el elemento de
agravacion si resulta mensurable y necesariamente debe ser valorado
para la graduacion de la pena (vgr. la violencia en el robo, el acto de
depredacion o violencia en el delito de pirateria, la amenaza en el
abuso sexual) dentro del minimo y el maximo de la escala penal
respectiva. Este criterio ha sido aplicado por la CFCP en el caso
“Gonzalez Beatriz Yesica” al considerarse que no cabia confundir la
violencia genérica sobre las personas del art.164 del CP con la
magnitud de tal violencia desplegada en el caso (se trataba de un robo

cometido mediante golpes de pufio, patadas y cascotazos (sala II, op.
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min.,12/03/12; en el mismo sentido, el caso “Cuello Ana Lujan”, sala
IV, 07/11/11). En el antecedente “Héctor Gabriel Rodriguez” se
considerd expresamente que la prohibicion de la doble valoracion no
obstaba a que un elemento que formaba parte de su figura basica o de
una figura agravada fuera tomado en cuenta en el momento de la
cuantificacion de la pena. Por ello mismo, no existia obstaculo
normativo para que la cantidad de la sustancia estupefaciente
transportada (se trataba de un supuesto del art.5° inc. “c” de la ley n°
23.737) fuera tenida como elemento relevante para apreciar la
extension del injusto (sala II, 15/11/10).

De estar a ello, la cantidad de estupefacientes en supuestos tales
Ccomo acopio o tenencia para comercializacion (art. 5 inc. “c” de la ley
n° 23.737) o contrabando con fines de comercializacién (art. 866 2do.
parrafo del CA), al tratarse de un elemento mensurable, es susceptible
de ser valorado, segun el caso, como agravante de la penas dentro de
las escalas del caso. En virtud de lo expuesto, en el presente asunto, la
cantidad de estupefaciente objeto del contrabando -57 kgs.- sera
considerada como agravante especifica de las penas a aplicar dentro
de la regla relacionada con la naturaleza de la accion.

También sera considerada como agravante especifica la calidad
del estupefaciente objeto del contrabando. Es sabido que dentro de los
estupefacientes, unos poseen una elaboracion menor (marihuana,
hatchis) o mayor (drogas sintéticas o clorhidratos) y su efecto en la
salud también es distinto. En el caso, el clorhidrato de cocaina es el
proceso quimico mas elaborado a partir del alcaloide que se halla en
las hojas del arbusto denominado Erithroxylon coca, en tanto tal
produccién se realiza a partir de la pasta base o sulfato de coca. Su
pureza en el caso se la ha determinado en su grado maximo, atento a
no haberse hallado sustancia de corte alguna. Por ello, tal calidad sera
tenida expresamente como agravante.

Asimismo esta en la propia construccion de la norma del art.
864 inc. “d” del CA como elemento del tipo el ocultamiento o

disimulacién como ardid del contrabando. Por ello mismo, no es
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posible aludir a tal proceder genérico como agravante de la pena pero,
en cambio, si lo es la particularidad del mismo en cuanto a su mayor o
menor entidad para vulnerar el bien juridico control aduanero (CFCP,
“Gianetti Liviana y De Palma Patricia Mabel”, sala II, 272/10 ya
citado). En ese sentido, no media duda alguna respecto a la
sofisticaciéon del medio empleado para la comisién del delito:
estupefaciente liquido mezclado con biodiesel dentro de un bin o
contenedor con mil (1000) litros perteneciente a un conjunto de doce
mil (12.000) litros de biodiesel distribuidos en doce (12) bins
absolutamente similares unos a otros a ser exportados por via
maritima. En este ultimo aspecto, también la modalidad de transito
sera considerada agravante de la pena. En palabras precisas de la OEA
al tratar los medios de transporte clandestinos de drogas, “...En todas
las rutas maritimas hacia los mercados, el principal medio de
transporte son ....los navios portacontenedores. Estos ultimos
presentan un desafio particular para la deteccion del cargamento y
ademas tienen un enorme potencial para cargar grandes volumenes
...”(“El problema de las drogas”, capitulo “Distribucién o transito de
drogas e insumos para producir drogas”, p. 48, Organizacion de los
Estados Americanos, Informe Analitico, 2012). Consecuente con ello,
la agravante del caso (naturaleza de la accion y medios empleados) se
integrara con la cantidad importante de estupefaciente secuestrado, su
medio de ocultamiento y su modalidad de transito. Si, como se viera,
se ha imputado a VEDIA su participacion en los hechos a titulo de

coautor, la agravante aludida le es directamente aplicable.

Extension del dafio y peligro causados:

Esta regla debe ser aplicada en el caso a partir de la cantidad y
calidad de estupefaciente secuestrado e integrada en forma conjunta
con el resto de las mismas. Va de suyo que el legislador de 1981
previo en su redaccion del art. 866 2do. parrafo del CA la extension
del dafio y peligro causados por la cantidad del estupefaciente al

establecer la respectiva escala penal de prision de cuatro (4) afios y
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seis (6) meses a dieciséis (16) afios y el resto de las penas aplicables
en funcién del art. 876 del mismo texto legal. En otras palabras, las
valoraciones sociales que el legislador tuvo en cuenta en abstracto
para la determinacion de la respectiva escala penal permiten su nueva
valoracién a los fines de agravar la pena cuando, como en el caso, el
elemento agravante (cantidad de estupefaciente) es mensurable.

En ese sentido, el consumo de clorhidrato de cocaina es
altamente nocivo para la salud humana. Como es sabido, la cocaina es
un estimulante extremadamente adictivo que afecta directamente al
cerebro. Atn cuando el dafio a la salud mayor o menor esté vinculado
con la calidad, cantidad y modo de consumo en el usuario, existen
efectos comunes relativos a ese consumo. Asi, entre las
complicaciones mas frecuentes se hallan algunos efectos
cardiovasculares como alteraciones en el ritmo cardiaco y ataques al
corazén; también, algunos efectos neuroldgicos incluyendo ataques
cerebrovasculares, convulsiones, dolores de cabeza y hasta comas;
también, complicaciones gastrointestinales, como dolor abdominal y
nauseas. Por lo demas, los consumidores habituales de cocaina con
aumento de las dosis estan expuestos a estados de irritabilidad,
inquietud y paranoia que pueden causar un episodio de psicosis
paranoica en el que se pierde el sentido de la realidad y se sufre de
alucinaciones auditivas. Segun cémo se la administre, los dafios a la
salud se relacionan con la pérdida del olfato, hemorragias nasales,
problemas al tragar, ronquera y una irritacion general del tabique
nasal (en el caso de una inhalacién regular). Cuando se ingiere, la
cocaina puede causar gangrena grave en los intestinos porque reduce
el flujo sanguineo. En el caso de aquellas personas que se inyectan
cocaina también pueden experimentar reacciones alérgicas, ya sea a la
droga o a algunos de los aditivos que se agregan a la cocaina en su
estiramiento y, en los casos mas severos, estas reacciones pueden
provocar la muerte. El uso cronico causa pérdida del apetito haciendo
que muchos consumidores tengan una pérdida significativa de peso y

sufran de malnutricién. Estos datos objetivos, tomados del informe
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“Cocaina: abuso y adiccion”, producido por el Instituto Nacional de
Drogas de Abuso (“NIDA” por sus siglas en inglés “Nacional Institute
on Drug Abuse”; reporte 2001 con actualizacion en 2010, disponible

en http://www.drugabuse.gov/es/publicaciones/cocaina-abuso

yiccion/referencias), advierte sin duda alguna la nocividad del
clorhidrato de cocaina. Va de suyo que solo se tiene el dato de la
cantidad de estupefaciente secuestrado (57 kgs.) y su pureza promedio
(100%). No resulta posible saber a ciencia cierta el destino posterior
de ese estupefaciente en orden a su distribucion y comercializacion.
Debe resaltarse al respecto que dicha comercializacién, en su etapa
final de venta al interesado, puede sufrir estiramientos con otras
sustancias de corte que tal vez duplicarian la cantidad original. Como
quiera que sea, solo partiendo de los datos conocidos en cuanto a la
cantidad, clase y pureza del estupefaciente secuestrado, la extension
del dafio posible es ciertamente importante si se tiene ademas presente
que una dosis umbral de clorhidrato de cocaina se la ha establecido en
cincuenta miligramos (50mgs. equivalentes a 0,05 gramos) —conf.
Informe del Servicio de Informacion Toxicologico del Instituto
Nacional de Toxicologia 12691 del Reino de Espafia del 22 de
diciembre del 2003 referidos en los plenos no jurisdiccionales del
Tribunal Supremo Espafiol del 24/01/03 y 03/02/05-. De estar a ello,
mas de cincuenta y siete kilogramos de clorhidrato de cocaina, poseen
una objetiva e indudable capacidad de dafio de una vastedad
ciertamente importante, con el agravante que, por la experiencia
relativa al consumo de estupefacientes, sus destinatarios son las
poblaciones mas vulnerables de la sociedad, como ser los jévenes (a
fs. 995 se estim6 en quinientos setenta y siete mil setecientos
cincuenta y siete (577.757) las dosis umbrales resultantes de los 57
kilogramos de cocaina secuestrados). En palabras mas autorizadas, las
Naciones Unidas ya en el afio 1988 advertian su preocupacion por la
sostenida y creciente penetracién del trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas en los diversos grupos sociales vy,

particularmente, por la utilizacion de nifios en muchas partes del
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mundo como mercado de consumo y como instrumentos para la
produccion, la distribucion y el comercio ilicitos de estupefacientes y
sustancias psicotropicas, lo que entrafiaba un peligro de gravedad
incalculable (Convencion de las Naciones Unidas sobre el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, Viena, 1988,
fundamentos). En el afio 2014, el propio Poder Ejecutivo Nacional
advirti6 que el uso indebido de drogas ilegales es uno de los mas
grandes retos a los que se enfrenta al mundo en la actualidad, presente
en todos los paises y afectando a todos los grupos sociales y a gente
de todas las edades, cuya magnitud y efectos ponen a prueba, entre
otros, a los sistemas de salud, ensefianza, justicia penal, bienestar
social, seguridad y los economicos (Exposicion de motivos del

Decreto PE n°® 48/2014).

La calidad de los motivos que determinaron a VEDIA a
delinquir:

La respuesta que surge natural es finalidad de lucro. Si bien
como en el caso de la cantidad de estupefacientes del art. 866 2do.
parrafo del CA el fin de comercializacion también alli aludido se nutre
objetivamente de un animo de lucro, una vez mas se habra de partir
del elemento mensurable de agravacién pues juridicamente el fin de
lucro de una comercializacion de cincuenta (50) gramos de hatchis
merece un desvalor inferior al fin de lucro de una comercializacion de
mas de cincuenta y siete kilogramos (57) de cocaina. El animo de
lucro que se tomara como agravante de las penas a imponer al
nombrado VEDIA partira de la comercializacion de mas de cincuenta
y siete kilogramos de clorhidrato de cocaina teniéndose presente
ademas que, al tratarse de mercaderia prohibida, necesariamente debe
hacerse en el mercado clandestino, en el caso, europeo. En el referido
informe del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad del
Reino de Espafia, se reproduce una tabla sobre la evolucion de los
precios en euros y pureza medida de las sustancias psicoactivas en el

mercado ilicito espafiol, en el periodo 2000-2010 cuya fuente es la
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Oficina Central Nacional de Estupefacientes de la Comisaria General
de la Policia Judicial dependiente del Ministerio de Interior espafiol.
En lo que interesa al presente caso, se establece para un (1) kilogramo
de cocaina con una pureza del setenta y un por ciento (71%) un valor
de euros TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO (E 33.995). Tratandose pues en la especie de virtuales
CINCUENTA y SIETE kilogramos (57 kilogramos) de cocaina
(incluso con un nivel de pureza superior al 71 %) arroja un total de
comercializacion en euros de un millén novecientos treinta y siete mil
setecientos quince (E 1.937.715) —en el debate, el testigo n° 101.166
de la Unidad 43 Greco Galicia de la UDYCO estimo también el valor
de tal comercializacion en DOS MILLONES de euros (E 2.000.000)
al por mayor a valores actuales-. Cualesquiera fueran los margenes de
utilidad de la misma en funcion del propio circuito clandestino, se
habra de convenir que tales ganancias, partiendo de semejante suma
de dinero, habrian sido para el imputado VEDIA y el resto de los
intervinientes directos, ciertamente importantes. Como datos objetivos
del proceso de comercializacion de un estupefaciente como el
clorhidrato de cocaina, vayan los valores que el citado informe de la
OEA sobre “El Problema de las drogas”, pag. 56, ha estimado. Asi:

a) Para producir un kilogramo de pasta base de cocaina se
requieren entre 450 y 600 kilogramos de hojas de coca. Como un
granjero colombiano recibe en promedio 1,3 U$S por kilo de hoja de
coca, el kilogramo de pasta base en la selva colombiana tiene un costo
de entre 585 a 780 U$S. En la misma selva colombiana el kilogramo
se vende alrededor de 2.700 U$S; en los puertos del citado pais el
precio se eleva ya a entre 5.500 y 7.000 U$S.

b) En Centroamérica el mismo kilogramo alcanza un valor que
ronda los U$S 10.000.

c) En la frontera norte de México el precio puede haber subido
a U$S 15.000.

d) En los EE.UU, pasada ya la frontera, el kilogramo es vendido
al por mayor y alcanza un precio de U$S 27.000.
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e) En alguna parte de su trayectoria, el kilo de pasta base
original sufrio alteraciones quimicas que normalmente permiten una
duplicaciéon de su volumen fisico y, por lo tanto, el kilo original se
transformo en dos (2) kilos.

f) El gramo de cocaina refinada alcanzé en 2010 en los EE.UU
un precio de U$S165. Por ello, el kilo original, con un costo promedio
de US$S 650 se transform6 en dos kilos con un valor total de venta al
detalle de U$S 330.000, esto es el valor del producto se increment6
alrededor de 500 veces a lo largo de su cadena de valor.

Estos valores corresponden al mercado clandestino americano
(de Colombia a EE.UU). Por ello mismo, teniéndose presente que la
comercializacion del estupefaciente se iba a realizar en suelo europeo
y que necesariamente ello importa ademas su traslado a tal continente,
esos valores son ain mayores.

De acuerdo a la letra expresa del art. 41 apartado 2 del CP no
existieron en el caso del imputado VEDIA miseria o dificultad alguna
para ganarse el sustento propio necesario como lo prueba su
educacion y experiencia comercial detalladas en el punto siguiente

(ver ademas el informe de fs. 8793).

La experiencia del imputado VEDIA:

El nombrado tenia a la fecha del hecho sesenta y cuatro (64)
afilos de edad, con un largo camino dedicado al comercio (vgr.
comerciante con puesto de venta de mercaderias en el mercado “La
Saladita”, venta de automotores, calzados y celulares). En su
consecuencia, tal experiencia y costumbres deben ser tenidas como
agravantes especificas pues, no obstante la entidad de las mismas, ello
no le impidio participar en los hechos ilicitos de que se trata de la

manera especifica narrada.
Atenuantes

Como se sostuviera en el caso “Alarcon César Augusto”, una

consideracion respetuosa del principio de culpabilidad por el hecho
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s0lo admite la consideracién de aspectos de la personalidad del
imputado relevantes s6lo como atenuantes, por razones preventivo
especiales (CFCP, sala II, 12/08/10; también CSJN en Fallos

315:1658). En ese sentido, se tienen presentes:

La ausencia de antecedentes computables (fs.4146 y 4171):
En ese sentido, el informe aludido refiere que a la fecha el
imputado no posee condenas a tener presente a los efectos de la

graduacion de las penas.

La favorable impresion personal recibida a lo largo del debate:
En ese sentido, el imputado particip6 mayormente de las
audiencias, estando atento a todo cuanto ocurria, con intercambio de

opiniones con sus letrados defensores.

Conducta posterior:
En atencion al lapso de detenciéon que lleva a la fecha (mas de 2
afios), se tiene en cuenta su correcta conducta en el establecimiento

carcelario adonde se encuentra alojado.

Causales de inimputabilidad o justificacion:
En el caso, no media causal alguna de inimputabilidad o

justificacion respecto al imputado VEDIA (art. 34 del CP).

B.3. En funcion de todo lo expuesto, consideradas las
agravantes y atenuantes aplicables al imputado VEDIA para la
fijacion de las penas por la comision del hecho aludido, la jurisdiccion
del Tribunal al respecto (arts. 876 incs. “c”, “d”, “e”, “f” (referida a
las fuerzas de seguridad) y “h” y 1026 inc. “a”, ambos del CA), se

impondran a su respecto las siguientes penas:

PRISION:
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1. Teniendo presente los pedidos de penas de prision solicitados
por los acusadores, el encuadre legal del caso, lo normado por el art.
872 del CA, se juzga prudente imponerle una pena de SIETE (7)
ANOS de prisién. Naturalmente, su cumplimiento serd efectivo (arts.
861 del CA y. 26 del CP).

2. El Sr. Defensor solicitd que se computara a tales
efectos la detencion preventiva que sufriera en la causa que tramitara
ante el Tribunal Oral Federal N°1 de esta ciudad, proceso que luego
de varios afios culminé con una absolucion. No dandose los casos
previstos en el art. 58 del CP, no correspondiente tener presente a
ningun efecto tal prision, sin perjuicio del derecho que le asiste al

imputado a las acciones civiles derivadas del error judicial.

PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES ESPECIALES DE QUE GOZARE:

Esta pena esta prevista en el art. 876 apartado “b” del CA por el
delito de contrabando y ha sido solicitada expresamente por los
acusadores. Su defensa fu oida. De acuerdo a ello, tal pena le sera

aplicada en forma efectiva (arts. cit.).

INHABILITACION PARA EL  EJERCICIO DEL
COMERCIO:

Como en los casos anteriores, teniendo presente los pedidos
solicitados por los acusadores y el silencio de su defensa, el encuadre

legal del caso, se aplicaran tres (3) afios en forma efectiva (arts. cits.).

INHABILITACION ABSOLUTA PARA DESEMPENARSE
COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO:

Esta pena también fue requerida por los acusadores y a su
respecto su defensa fue oida. En virtud de lo normado por el art. 876-1
inc. “h” del CA corresponde su aplicacién en la proporcion que alli se

establece. Se le impondrén en consecuencia CATORCE (14) ANOS
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de tal inhabilitacion, a partir del monto de SIETE (7) afios impuesto

como pena de prision.

INHABILITACION  ESPECIAL PERPETUA  PARA
DESEMPENARSE COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE
SEGURIDAD:

Solicitada también esta pena por ambos acusadores, la defensa
del imputado VEDIA nada dijo al respecto. Corresponde pues su

aplicacion en los términos citados del art. 876-1 inc. “e” del CA.

INHABILITACION ABSOLUTA Y PRIVACION DE LA
PATRIA POTESTAD, DE LA ADMINISTRACION DE LOS
BIENES Y DEL DERECHO DE DISPONER DE ELLOS POR
ACTOS ENTRE VIVOS:

Estas penas accesorias contempladas en el art. 12 del CP fueron
también solicitada por la querella y no fueron objeto de critica por su
defensa. En su oportunidad, a los fines de la curatela se dara la

correspondiente intervencion a la Justicia Civil.

DECOMISO de pesos 33.644 y 465 dolares estadounidenses
secuestrados en su poder en los procedimientos obrantes a fs 1864 y
siguientes.

Esta pena accesoria fue solicitada por los acusadores y a su
respecto fue oida la defensa. Conforme el art. 23 del CP, se considera
que tales bienes pertenecen a la categoria de instrumentos del delito
pues ya se ha fundamentado el financiamiento de la maniobra al cual
contribuyo reiteradamente. Por lo demas, no surge acreditado que ese

dinero fuera producto de alguna actividad licita.

DECOMISO de seis (6) teléfonos celulares y una (1) balanza
portatil, también secuestrados en su domicilio.
Esta pena no fue solicitada por acusador alguno pero el

Tribunal se encuentra legitimado para su aplicacion en tanto es

#23856163#145761398#20151223140521746



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CFP 15475/2011/TO2

obligatorio como derivada de la condena principal (art. 23 del CP). Se
considera a ambos efectos como instrumentos del delito vista la
funcion de VEDIA también como coordinador entre los distintos
intervinientes en el hecho y la clase de mercaderia prohibida a

exportar (estupefaciente) en funcion de sus aplicaciones a ello.

COSTAS:
Los acusadores solicitaron su imposicion y no medi6 oposiciéon
por su defensa. Cabe pues su aplicacion a tenor de los arts. 29-3 del

CP y 530 del CPP.

NO SE HARA LUGAR en cambio al decomiso solicitado por
la querella respecto a los automéviles dominio CLX 799 y DYA 249
por considerarse que el uso de tales vehiculos no result6 determinante
para la comision del delito de que se trata en los términos de
instrumento o ganancia del mismo, conforme lo ya dicho al respecto

(art. 23 del CP).

2) Georgina Lucrecia CHIALVA:

Como en el caso anterior, de acuerdo al encuadre legal aludido
en los capitulos anteriores, las escalas penales respectivas, lo
normado por el art. 872 del CA y las pretensiones de los acusadores,
el Tribunal fijara las penas del caso en funcién de las agravantes y
atenuantes (art. 40 del CP) aplicables a la imputada Georgina Lucrecia
CHIALVA.

De acuerdo a lo sostenido en el capitulo respectivo, se ha
considerado que la participacion de la nombrada en los hechos ha sido
a titulo de complicidad secundaria (art. 886-2 del CA). En el régimen
del texto aduanero, la escala penal a aplicar se disminuye de un tercio

a la mitad.
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El Tribunal ha tenido ya ocasion de expedirse respecto a la
interpretacion que debe hacerse al respecto para fijar el minimo y
maximo aplicable en la especie. En ese sentido, en el antecedente
“Sarlenga Luis Eustaquio y otros” (fallo del 13/09/11), se dijo que la
propia dinamica del CA advertia que siempre que los legisladores de
1981 y 1986 hicieron referencias a las escalas aplicables respecto a
penas o sanciones divisibles aplicables a los delitos e infracciones
aduaneras partieron de minimos a maximos (vgr. arts, 863, 864, 865,
866, 8667, 869, 874-2, 947, 954-1, 970, 977-1, 978, 979, 981, 985,
986, 987 y 994). Consecuente con ello, la expresion “de un tercio a la
mitad” contenida en el art. 886-2 del CA cabe naturalmente respetar
esa pauta valorativa y, por lo tanto, debe ser entendida como un tercio
del minimo a la mitad del maximo del delito de contrabando que se
tratare. En el citado antecedente “Sarlenga” la Camara Federal de
Casacion Penal convalido en forma expresa este criterio (reg. 20.697,
05/03/13; ver también, “La escala de la pena de prision del complice
secundario en el delito de contrabando”, Luis Gustavo Losada, “El
Derecho Penal — Doctrina y jurisprudencia”, marzo de 2012, revista
n° 3).

En consecuencia de todo ello, la escala aplicable a la
complicidad secundaria del contrabando de estupefacientes agravado
(art. 866 2do. parrafo del CA), es de TRES (3) a OCHO (8) ANOS de
prision y proporcionalidad derivada en el resto de las penas del art.

876 del CA.

Agravantes

Naturaleza de la accion y de los medios empleados para
ejecutarla:

En virtud de su complicidad secundaria acreditada en los
hechos también se habran de reproducir, por razones de brevedad, las
consideraciones comunes tratadas en ocasion de fundamentar las
penas impuestas al nombrado VEDIA. En ese sentido, por razones de

brevedad, a los efectos de la aplicacion de la presente agravante se
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remite al tratamiento dado por el Tribunal en el capitulo respectivo.
Asi, la consideracion como agravantes de la cantidad y calidad de la
droga de que se trata, el medio de ocultamiento especifico empleado
como ardid de los hechos de contrabando referidos. Se ha imputado a
CHIALVA su participacion en los hechos a titulo de complice
secundaria y, por ende, la agravante aludida le es directamente

aplicable.

Extension del dafo y peligro causados:

También por razones de brevedad se remitira al analisis de esta
pauta efectuado por el Tribunal en ocasiéon de tratar una cuestion
similar en el caso del imputado VEDIA. Esta regla, como ya se dijera,
debe ser aplicada en el caso a partir de la cantidad de estupefaciente
secuestrado e integrada en forma conjunta con el resto de las mismas.
Asi, se tienen presente la cantidad y calidad del estupefaciente
secuestrado y su nocividad para la salud humana. Ello, conforme lo ya

dicho al respecto.

La calidad de los motivos que la llevaron a delinquir:

Mas alla de la relacion afectiva que mantuviera con PORTAS
ROSSI también se pone en su cabeza un fin de lucro. Ello, en funcion
de que las eventuales ganancias de la comercializacion del
estupefaciente serian para todos aquellos que de una manera u otra
participaban en su exportacion (ver escuchas telefénicas analizadas
en el capitulo referente a su responsabilidad en donde
inequivocamente se refiere al beneficio econémico que le
correspondia por la operacion).

De acuerdo a la letra expresa del art. 41 apartado 2 del CP no
existieron en el caso de la imputada CHIALVA miseria o dificultad
alguna para ganarse el sustento propio necesario como lo acredita su

experiencia profesional aludida en el punto siguiente.

La educacion y experiencia de la imputada:
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Como se ha dicho, la nombrada ha cursado estudios
universitarios incompletos (licenciatura en relaciones internacionales),
habla correctamente varios idiomas (francés e inglés entre otros) y se
ha desempefiado en distintos trabajos. Ha ejercido la docencia privada
relativa a la ensefianza de idiomas. En su consecuencia, tal educacion,
experiencia y costumbres deben ser tenidas como agravantes
especificas pues, no obstante la entidad de las mismas, ello no le
impidio participar en los hechos ilicitos de que se trata de la manera

especifica narrada.

Atenuantes
Como se ha sostenido con anterioridad, una consideracion
respetuosa del principio de culpabilidad por el hecho s6lo admite la
consideracion de aspectos de la personalidad del imputado relevantes
solo como atenuantes, por razones preventivo especiales. En ese

sentido, se tienen presentes:

La ausencia de antecedentes (fs. 4150/51).

Por via de principio, esta pauta debe ser necesariamente
evaluada como atenuante en el caso pues advierte una conducta
anterior del imputado alejada de cualquier conflicto con la ley penal,
cuando menos que hubiera recibido reproche penal (art. 41 inc. 2° del
CP). Como se dijera, su consideracion en el caso no resulta irrelevante
pues da cuenta de una vida precedente arreglada a derecho, con
respeto a la ley y, por ende, fuera de la situacion particular por la que
sera condenado. En otras palabras, una expectativa cierta de
resocializacion (prevencion especial). La querella y el Sr. Fiscal
General de Juicio también han evaluado dicho aspecto como
atenuante en la fijacién de las penas y nada sostuvo en contrario su
defensa. Como se ha dicho en el caso “Gomez Ezequiel Adrian”, los
antecedentes anteriores pueden ser considerados como indicadores de
la mayor o menor autodeterminacién con que obré el autor para

cuantificar su grado de culpabilidad (CFCP, op. min., 16/05/12; ver
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también “Saavedra Juan Carlos”, op. min.,09/02/12). En los casos
precedentemente citados, los imputados poseian antecedentes los que,
al margen de su error o de su acierto, fueron valorados como
agravantes; en el presente asunto, CHIALVA no registra antecedente
computable alguno. Por lo demas, si en precedentes reiterados se
valoro la carencia de antecedentes, entre otras pautas, para descartar
riesgos procesales (vgr. casos “Bustamante Rubén Ignacio”, sala II,
30/08/12;“Duz Hugo Daniel”, sala IV, 08/04/11 y “Reynoso Raul
Amadeo y otros”, sala I, reg.17.432.1/11), con mayor razon habra de
aplicarse tal regla como atenuante en la graduacion de las penas por
expresa imposicion del art. 41 inc. 2° del CP, como se hiciera vgr. en
el caso “Di Biase Luis Antonio y otros”, CFCP, sala IV, reg. 1420/14.
A mayor abundamiento, la propia CSJN hubo considerado que la falta
de antecedentes del imputado debia ser tomada como atenuante en la
respectiva graduacion de las penas (Fallos 315:1658 y 320:1463).

a) La buena impresion personal recibida a lo largo del debate y,
en especial, el marco familiar que ain en este caso le acompafid
también con constancia y fidelidad (vgr. su madre). Dentro de esta
atenuante, juegan asimismo la edad de la imputada (34 afios a la

fecha) y su actual relacion afectiva.

b) Conducta posterior a los hechos: Correcta, con respeto a las
obligaciones impuestas por el Tribunal, con asistencia perfecta a cada

una de las audiencias del debate.

Causales de inimputabilidad o justificacion:
En el caso, no media causal alguna de inimputabilidad o

justificacion respecto a la imputada CHIALVA (art. 34 del CP).

En funcién de todo lo expuesto, consideradas las agravantes y
atenuantes aplicable a la imputada CHIALVA para la fijacion de las
penas por la comision del hecho aludido, la jurisdiccién del Tribunal

al respecto (arts. 876 incs. “c”, “d”, “e”, “f” (referida a las fuerzas de
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seguridad) y “h” y 1026 inc. “a”, ambos del CA), las escalas

aplicables, se impondran a su respecto las siguientes penas:

PRISION:

Tomando como limites maximos los pedidos de penas de
prision solicitados por los acusadores (aunque con otra participacion),
el encuadre legal que se estimé aplicable al caso (complicidad
secundaria) y la escala penal aludida, lo normado por el art. 872 del
CA, se juzga prudente imponerle una pena de TRES (3) ANOS de
prision. Su cumplimiento sera en suspenso, atento a no considerarse
conveniente su efectividad, en base al equilibrio entre las agravantes y

atenuantes, en funcion del fin resocializador de las penas (arts.18 de la

CN y 26 del CP).

PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES

ESPECIALES DE QUE GOZARE:

Esta pena esta prevista en el art. 876 apartado “b” del CA por el
delito de contrabando y ha sido solicitada expresamente por los
acusadores. Su defensa fue oida. De acuerdo a ello, tal pena le sera

aplicada en forma efectiva (arts. cit.).

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DEL
COMERCIO:

Como en los casos anteriores, teniendo presente los pedidos
solicitados por los acusadores y el silencio de su defensa, el encuadre
legal del caso y la proporcionalidad entre las penas, se aplicara SEIS

(6) MESES en forma efectiva (arts. cits.).

INHABILITACION ABSOLUTA PARA DESEMPENARSE
COMO FUNCIONARIA O EMPLEADA PUBLICA:
Esta pena también fue requerida por los acusadores y a su

respecto su defensa fue oida. En virtud de lo normado por el art. 876-1
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inc. “h” del CA corresponde su aplicacién en la proporcion que alli se
establece. Se le impondran en consecuencia SEIS (6) ANOS de tal
inhabilitacion, a partir del monto de tres (3) afios impuesto como pena

de prision.

INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
DESEMPENARSE COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE
SEGURIDAD:

Solicitada también esta pena por ambos acusadores, la defensa
de la imputada nada dijo al respecto. Corresponde pues su aplicacion

en los términos citados del art. 876-1 inc. “e”del CA.

COSTAS: Los acusadores solicitaron su imposicion y su
defensa fue oida. Cabe pues su aplicacion a tenor de los arts. 29-3 del

CP y 530 del CPP.

3) DAVID HAMWEE

Como en los casos precedentes, de acuerdo al encuadre legal
aludido en los capitulos anteriores aplicable a su respecto, las escalas
penales correspondientes, lo normado por el art. 872 del CA y las
pretensiones de los acusadores, el Tribunal fijara las penas del caso en

funcion de las agravantes y atenuantes (art. 40 del CP).

Agravantes

Naturaleza de la accion y de los medios empleados para
ejecutarla:

En virtud de su complicidad primaria acreditada en los hechos
también se habran de reproducir, por razones de brevedad, las
consideraciones comunes tratadas en ocasion de fundamentar las
penas impuestas al nombrado VEDIA. En ese sentido, a los efectos de

la aplicacion de la presente agravante se remite al tratamiento dado
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por el Tribunal en el capitulo respectivo. Asi, la consideracion como
agravantes de la cantidad y calidad de la droga de que se trata, el
medio de ocultamiento especifico empleado como ardid de los hechos
de contrabando referidos. Se ha imputado a HAMWEE su
participacion en los hechos a titulo de complice primario y, por ende,

la agravante aludida le es directamente aplicable.

Extension del dafio y peligro causados:

También por razones de brevedad se remitira al analisis de esta
pauta efectuada por el Tribunal en ocasion de tratar una cuestion
similar en el caso del imputado VEDIA. Esta regla, como ya se dijera,
debe ser aplicada en el caso a partir de la cantidad de estupefaciente
secuestrado e integrada en forma conjunta con el resto de las mismas.
Asi, se tienen presente la cantidad y calidad del estupefaciente
secuestrado y su nocividad para la salud humana. Ello, conforme lo ya

dicho al respecto.

La calidad de los motivos que la llevaron a delinquir:

También se pone en su cabeza un fin de lucro. Ello, como en el
caso anterior, en funcion de que las eventuales ganancias de la
comercializacién del estupefaciente serian para todos aquellos que de
una manera u otra participaban en su exportacion.

De acuerdo a la letra expresa del art. 41 apartado 2 del CP no
existieron en el caso del imputado HAMWEE miseria o dificultad
alguna para ganarse el sustento propio necesario como lo acredita su

experiencia profesional aludida en el punto siguiente.

La educacion y experiencia del imputado:

Como se ha dicho, el nombrado es abogado, con ejercicio de la
profesion y fue en ese menester que se lo encontr6 responsable. En su
consecuencia, tal educacion, experiencia y costumbres deben ser

tenidas como agravantes especificas pues, no obstante la entidad de
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las mismas, ello no le impidi6 participar en los hechos ilicitos de que

se trata de la manera especifica narrada.

Atenuantes
También en este caso una consideracion respetuosa del
principio de culpabilidad por el hecho solo admite la consideracion de
aspectos de la personalidad del imputado relevantes s6lo como
atenuantes, por razones preventivo especiales. En ese sentido, se

tienen presentes:

La ausencia de antecedentes (fs. 4173 y 4177).
Por razones de brevedad, se dan por reproducidos los conceptos
dados en ocasion de tratar igual atenuante respecto a la imputada

CHIALVA.

La buena impresion personal recibida a lo largo del debate:
Concurrencia regular a las distintas audiencias y atento a las

propias circunstancias del debate.

Su situacién familiar:
Casado, padre de tres (3) nifios menores de edad, sostén de

hogar.

Conducta posterior a los hechos:
Correcta, con respeto a las obligaciones impuestas por el

Tribunal.
Causales de inimputabilidad o justificacion:
En el caso, no media causal alguna de inimputabilidad o

justificacion respecto al nombrado HAMWEE (art. 34 del CP).

En funcion de todo lo expuesto, consideradas las agravantes y

atenuantes aplicables al imputado HAMWEE para la fijacion de las
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penas por la comisién del hecho aludido, las escalas penales
aplicables (arts.861 del CA y 44 in fine del CP), la jurisdiccion del
Tribunal en su relacién (arts. 876 incs. “c”, “d”,“e”, “f” (referida a las
fuerzas de seguridad) y “h” y 1026 inc. “a”, ambos del CA), se

establecen a su respecto las siguientes penas:

PRISION:

Teniendo presente los pedidos de penas de prision solicitados
por los acusadores, el encuadre legal del caso, lo normado por el art.
872 del CA, se juzga prudente imponerle una pena de DOS (2) ANOS
y SEIS (6) MESES de prision. Su cumplimiento sera suspendido
atento a no considerarse conveniente su efectivizacion por los

argumentos ya dichos (arts. 861 del CA y. 26 del CP).

PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES ESPECIALES DE QUE GOZARE:

Esta pena esta prevista en el art. 876 apartado “b” del CA por el
delito de contrabando y ha sido solicitada expresamente por los
acusadores. Su defensa fue oida. De acuerdo a ello, no siendo la
misma mensurable, tal pena le sera aplicada en forma efectiva (arts.

cit.).

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DEL
COMERCIO:

Como en los casos anteriores, teniendo presente los pedidos
solicitados por los acusadores y el silencio de su defensa, el encuadre
legal del caso, se aplicaran seis (6) meses en forma efectiva (arts.

cits.).

INHABILITACION ABSOLUTA PARA DESEMPENARSE
COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO:
Esta pena también fue requerida por los acusadores y a su

respecto su defensa fue oida. En virtud de lo normado por el art. 876-1
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inc. “h” del CA corresponde su aplicacién en la proporcion que alli se
establece. Se le impondréan en consecuencia CINCO (5) ANOS de tal
inhabilitacion, a partir del monto de dos (2) afios y seis (6) meses

impuesto como pena de prision.

INHABILITACION  ESPECIAL  PERPETUA  PARA
DESEMPENARSE COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE
SEGURIDAD:

Solicitada también esta pena por ambos acusadores, la
defensa del imputado HAWEE fue oida. No siendo la misma
mensurable, corresponde pues su aplicacion en los términos citados

del art. 876-1 inc. “e”del CA.

COSTAS:

Los acusadores solicitaron su imposicion y fue oida su defensa.
Cabe pues su aplicacion a tenor de los arts. 29-3 del CP y 530 del
CPP.

VI. OTRAS CUESTIONES

1) A fs. 3473.el Juzgado de instruccion decret6 el sobreseimiento
del nombrado VEDIA en orden a la tenencia de la pistola Lorgin
modelo L25, calibre 25, n° 087574, secuestrada en autos por
considerarsela inidonea (sin capacidad de disparo). Corresponde pues

su remision al Registro Nacional de Armas a sus efectos.

2) Atento la denuncia formulada por la querella, se dara
intervencion a la AFIP/DGA en orden a la presunta infraccion al art.
970 del CA respecto a la importaciéon del automovil SEAT Leon que

fuera secuestrado en autos.

#23856163#145761398#20151223140521746




3) Se remitiran copias del presente fallo al Juzgado de Instruccién
del Fuero n° 5, al Tribunal espafiol interviniente en los hechos

juzgados en el Reino de Espafia y a la AFIP-DGA.

4) Los honorarios de los letrados intervinientes seran regulados
una vez satisfechos sus claves de identificacion tributarias (CUIT) y

sus calidades frente al impuesto al valor agregado (IVA).

El Dr. Losada dijo:

I.- En lo principal, adhiero al voto que antecede. Con
todo, en primer término, habré de disentir respecto a la aplicacion de
la agravante del art. 865 inc. “a” del CA en orden a las conductas de
los imputados VEDIA, HAMWEE y CHIALVA estimando para ello
la participacién de Miguel Portas Rossi, Manuel de la Iglesia Rey,
Diego Diaz y Poveda Medina a titulos de coautores y complices.
Conforme he tenido de pronunciarme al respecto, tal calificante s6lo
puede aplicada si las personas que acuden a ella en calidad de autores,
complices o instigadores son asi consideradas luego de un proceso
celebrado con todas las garantias (art. 18 de la CN). En el caso, tanto
los acusadores como mis distinguidos colegas han sustentado la
ocurrencia de la agravante respecto a los nombrados VEDIA,
CHIALVA y HAMWEE también sobre la base de considerar autores
y complices a los imputados Portas Rossi, de la Iglesia Rey, Poveda
Medina y Diaz. Sin embargo, ninguno de ellos ha sido aun juzgado en
tanto los dos primeros esperan su juicio en el Reino de Espafia,
Poveda Medina ni siquiera ha sido procesado por hallarse profugo en
su oportunidad, esperando que se resuelva el tramite de extradicion y
Diaz se desconoce si ha sido imputado en alguna sede judicial. En mi
opinion, dada la absolucion del imputado VOLPE, la agravante
especifica debe ser aplicada s6lo en funcion de las intervenciones a

titulo de coautor y complices de los propios VEDIA, CHIALVA y
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HAMWEE, atento haber sido juzgados y considerados culpables a la
luz de tales participaciones.

Si recién puede considerarse culpable una persona luego de un
juicio llevado en legal forma (art. 8-2 del Pacto de San José de Costa
Rica), resulta una interpretacion in malam partem de la norma del art.
865 inc. “a” del CA aplicar la agravante respecto a alguien que, por la
razon que fuere, no fue estimado culpable, como puede ser el caso de
un sobreseido, de un préfugo o de cualquier otra persona que no haya
sido juzgada. En ese sentido, no resulta atinado aludir a
“delincuentes” en los términos de la citada agravante (de acuerdo a la
propia exposiciéon de motivos del CA) a quien no fue juzgado en
manera alguna (conf. “Delito de contrabando y Comercio Exterior”,
Pablo Medrano, pag. 376, Lerner Libreros., Bs. As. 1991y Maria
Alejandra Smith, “La intervencion de tres o mas personas en la
agravante del art. 865 inc. “a” del Cddigo Aduanero”, El Derecho
Penal, Doctrina y Jurisprudencia, abril de 2009, revista n° 4).
Obsérvese en ese sentido la contradiccion en que incurrio el Sr. Fiscal
de Instruccion en su requerimiento de elevacion a juicio cuando
incluyo en la citada agravante del art. 865 inc. “a” del CA a los
nombrados Portas Rossi, Poveda Medina y de la Iglesia Rey aunque
ello no significaba “adelantar juicio alguno a su respecto” (fs. 3108
vta.) ya que no puede entenderse de qué manera aquellos pudieron
resultar autores o complices sin valorar sus conductas.

Por ultimo, sea dado advertir que ni el querellante ni el voto
mayoritario han incluido en la agravante referida la participacion de
VOLPE por estimar que cabia su absolucion. Paradojalmente, de no
haber sido juzgado VOLPE y absuelto (vgr. por estar proéfugo o por
haber sido suspendido a su respecto el debate por razones de salud),
de aceptarse el criterio que se critica de la aplicacion de tal calificante,
su participacion también hubiera integrado a titulo de autor o
complice la misma respecto a los demas.

Coherentemente, al considerarse en el voto de la mayoria que la

citada calificante del art. 865 inc. “a” del CA alcanzaba también a los
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nombrados Portas Rossi, Poveda Medina, Diaz y de la Iglesia Rey, no
se ha aplicado como agravante de las penas la relacion de los
imputados VEDIA, CHIALVA y HAMWEE con tales personas (art.
41 inc. 2° del CP). Como el suscripto no ha adherido a la aplicacion
de tal agravante respecto a los citados Portas Rossi, Diaz, Poveda
Medina y de la Iglesia Rey, se encuentra permitido incluir las
relaciones de VEDIA, CHIALVA y HAMWEE con los nombrados
como agravante especifica de las penas a aplicar. En la medida que no
media restriccion alguna respecto a la consideracion de tales
relaciones (como si en el caso del art. 865 inc. “a” del CA), tales
vinculos personales seran considerados como agravantes, atento los
ingentes roles que Portas Rossi, Poveda Medina y de la Iglesia Rey
han tomado en el contrabando de estupefacientes aqui juzgado, a los
cuales se debe sumar los roles de Diego Diaz en los hechos y Milton
Ferney Hernandez Moreno alias “Mechita”.

Hechas estas aclaraciones, adhiero al voto que antecede.

SE RESUELVE:

[.- NO HACER LUGAR a las nulidades introducidas por la
defensa del imputado Carlos Fortunato VEDIA, a las que adhiri6 el

resto de las defensas.

II.- NO HACER LUGAR a la inconstitucionalidad del
art. 872 del CA planteada por la defensa del imputado VEDIA, a la
cual adhiri6 la defensa de la imputada Georgina Lucrecia CHIALVA.

[II.- CONDENAR a Carlos Fortunato VEDIA, cuyas demas
condiciones personales obran en autos, como co-autor del delito de
contrabando simple agravado por la intervencion de mas de tres (3)
personas en calidad de coautores o complices y por tratarse de

estupefacientes destinados inequivocamente a ser comercializados en
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el exterior, en grado de tentativa (arts. 864 inc “d”, 865 “a”, 866 2do.

parrafo, 871, 872 y 886-1 del CA), a sufrir las siguientes penas:
a) SIETE (7) ANOS de prision;

b) PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES
ESPECIALES DE QUE GOZARE;

¢) INHABILITACION DE TRES (3) ANOS PARA EL
EJERCICIO DEL COMERCIO;

d) INHABILITACION ABSOLUTA PARA
DESEMPENARSE COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO
PUBLICO por el término de CATORCE (14) ANOS;

e) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
DESEMPENARSE
COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD;

f) INHABILITACION ABSOLUTA Y PRIVACION DE LA
PATRIA POTESTAD, DE LA ADMINISTRACION DE LOS
BIENES Y DEL DERECHO DE DISPONER DE ELLOS POR
ACTOS ENTRE VIVOS;

g) DECOMISO de las sumas de pesos treinta y tres mil
seiscientos cuarenta y cuatro ($ 33.644) y délares estadounidenses
cuatrocientos sesenta y cinco (U$S 465) las cuales, previa conversion
a moneda nacional del dinero extranjero, seran depositadas en la
cuenta cta. Cte. 1940/00 (CBU 0110599520000001940000) del

Banco Nacion, Sucursal Plaza de Mayo.
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h) DECOMISO de los 6 teléfonos celulares y de la balanza
secuestrados a Carlos Fortunato VEDIA, con remision a la autoridad

aduanera a sus efectos.
i) EL PAGO DE COSTAS.

IV.- CONDENAR a Georgina Lucrecia CHIALVA, cuyas
demas condiciones personales obran en autos, como complice
secundaria del delito de contrabando simple agravado por la
intervencion de mas de tres (3) personas en calidad de coautores o
complices 'y por tratarse de estupefacientes destinados
inequivocamente a ser comercializados en el exterior, en grado de
tentativa (arts. 864 inc “d”, 865 “a”, 866 2do. parrafo, 871, 872 y
886-2 del CA), a sufrir las siguientes penas:

a) TRES (3) ANOS de prisién cuyo cumplimiento se deja en

Suspenso,

b) PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES
ESPECIALES DE QUE GOZARE;

¢) INHABILITACION DE SEIS (6) MESES PARA EL
EJERCICIO DEL COMERCIO;

d) INHABILITACION ABSOLUTA PARA
DESEMPENARSE COMO FUNCIONARIA O EMPLEADA
PUBLICA por el término de SEIS (6) ANOS;

e) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA

DESEMPENARSE
COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD;
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f) EL PAGO DE COSTAS.

IV.- CONDENAR a David HAMWEE, cuyas demas
condiciones personales obran en autos, como complice primario del
delito imposible de contrabando simple agravado por la intervencion
de mas de tres (3) personas en calidad de coautores o complices y por
tratarse de estupefacientes destinados inequivocamente a ser
comercializados en el exterior (arts. 861, 864 inc “d”, 865 “a”, 866

2do. parrafo del CA y 44 in fine del CP), a sufrir las siguientes penas:

a) DOS (2) ANOS y SEIS (6) MESES de prisién suspendida en

su cumplimiento;

b) PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES
ESPECIALES DE QUE GOZARE;

c) INHABILITACION DE SEIS (6) MESES PARA EL
EJERCICIO DEL COMERCIO;

d) INHABILITACION ABSOLUTA PARA
DESEMPENARSE COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO
PUBLICO por el término de CINCO (5) ANOS;

e) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
DESEMPENARSE

COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE SEGURIDAD;

f) EL PAGO DE COSTAS.

V.- DECLARAR ABSTRACTA la declaracion de

inconstitucionalidad del art. 872 del CA solicitada por la defensa del

imputado HAMWEE.
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VI.- ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a Jorge Augusto
Rodolfo VOLPE, cuyas demas condiciones personales obran en

autos, en torno al hecho por el cual fuera requerido a juicio. SIN

COSTAS.

VII.- NO HACER LUGAR a los decomisos de los automotores
dominios CLX-799 y DY A-249 solicitados por la querella.

VIII. REMITIR testimonios a la Aduana para que se investigue
la eventual infraccion al art. 970 del C.A. respecto del vehiculo Seat

Leon que fuera secuestrado en autos.

IX. REMITIR al RENAR la pistola Lorgin modelo L25, calibre
25, n°® 087574, secuestrada en autos, conjuntamente con copia de lo

dispuesto por el instructor a fs.3473, a sus efectos.

IX.- TENER PRESENTES las reservas de ocurrir ante la CFCP
y CSJN formuladas por las partes.

X.- SUSPENDER la regulacién de los honorarios de los
letrados intervinientes hasta tanto acrediten sus claves unicas de
identificacién tributarias (CUIT) y sus posiciones respecto al

impuesto al valor agregado (IVA).

XI.- REALIZAR por Secretaria los respectivos computos de

penas.

XIIL.- EJERCER en su oportunidad la ejecucién de las penas

aplicadas.

Registrese y notifiquese. Remitase copia de la sentencia a sus

efectos al Juzgado Nacional en lo Penal Economico N°5, al Tribunal
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espafiol interviniente en los hechos juzgados en esa jurisdiccion y a la

AFIP-DGA.

LUIS ALBERTO IMAS
JUEZ DE CAMARA

LUIS GUSTAVO LOSADA CESAR OSIRIS LEMOS
JUEZ DE CAMARA Juez de Camara

EDUARDO EMILIO
BOTELLO
SECRETARIO
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