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En la ciudad de Salta, a los 09 dias del mes de junio de 2021, la
Sra. Jueza de Camara Dra. Gabriela Elisa Catalano, dicta sentencia en
la Carpeta Judicial N°: FSA 3371/2020 (A49), caratulada: “Pirca,
Pedro Orlando y Forte, Cesar Santiago s/Infraccion a la ley

23.737”.

I. Se encuentran imputados en este caso CESAR SANTIAGO
FORTE, argentino, DNI 39.783.211, nacido el 30/7/96 en Oran,
provincia de Salta, hijo de Angeles Celeste Forte, domiciliado en
pasaje Jujuy 137, Oran, provincia de Salta y PEDRO ORLANDO
PIRCA, argentino, DNI 33.378.813, nacido el 31/10/87 en Oran,
provincia de Salta, hijo de Hugo Orlando Pirca y Maria Azucena
Diaz, domiciliado en lote 2, barrio Universitario, ciudad de Salta. El
Sr. Forte es asistido por el Dr. Matias Adet y el Sr. Pirca es asistido
por el Dr. Gaspar Cristian Anguita Larrechea. Interviene como
representante del Ministerio Publico Fiscal el Dr. Eduardo Villalba.

I1. La Sra. Presidenta hace saber a las personas acusadas que
deben estar atentas a todo lo que ocurra en la audiencia, en especial a
la acusacion que se les va a realizar, pudiendo conversar con sus

Defensores durante el debate.

III. El Ministerio Publico Fiscal realiz6 su alegato de apertura y
manifestd6 que acusa a Forte y Pirca por el delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion. Indica que en este caso
traen al proveedor y a la boca de expendio, dos eslabones que afectan
la salud publica. Forte lo tiene todo en cuanto a lo economico y le
provey0 estupefacientes a Pirca, que ademas de ser plomero
aumentaba sus ingresos vendiendo droga al menudeo. La victima es la
salud publica y el flagelo a los ciudadanos. La Fiscalia le imputa al Sr.
Forte haber tenido en su domicilio 1,226 gramos de marihuana en su
domicilio el dia 5 de septiembre de 2020 y 13 gramos de cocaina. Le
imputan al Sr. Pirca haber tenido el dominio de 490 gramos de
marihuana, también el dia 5 de septiembre. Las circunstancias

permiten considerar que las conductas de los imputados quedan

#35381040#292374988#20210609081347416




aprehendidas en la figura de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién donde esta acreditado que el estupefaciente que tenia
Forte, en una cantidad mayor, era para los distintos vendedores que se
encuentran en esta ciudad. Con mas de 20 afios de fiscal ha sido dificil
determinar la boca de expendio y quién es el proveedor. Se han
utilizado técnicas especiales de investigacion, la prueba que se va a
producir es como se enteré el Ministerio Publico Fiscal que Pirca
vendia estupefacientes al narcomenudeo y como a través de un agente
revelador, con técnicas ya previstas en el CPPF se pudo determinar
quién era el proveedor del Sr. Forte. La controversia la encuentran en
si las técnicas especiales de investigacion fueron bien o mal usadas.
Veremos que no se desapegaron ni una coma de la letra de la ley y
que el dia 5 de septiembre Forte tenia 1 kilo 226 gramos de marihuana
y 13 gramos de cocaina. A su vez, Pirca habia adquirido 490 gramos
de marihuana. El hecho queda comprendido en tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion. La ley 23.737
contempla todas las etapas en su afan de perseguir y evitar que la
droga llegue y afecte la salud publica. En este caso, se contempla
expresamente a la persona que tiene en su poder estupefaciente con la
finalidad de venderlo al narcomenudeo. La responsabilidad de los
acusados es clara, no es una empresa aislada, sino parte de la
actividad que venia realizando, pese a que el Sr. Forte tenia una vida
acomodada y que el Sr. Pirca podria haberse ganado la vida con su
oficio. Declarara el personal de Policia que intervino sobre los
pormenores para llegar al Sr. Pirca y al Sr. Forte, las comunicaciones
entre ellos, no es ajeno a ninguno de los dos las conductas vinculadas
a la ley 23.737. Es la intencion del Ministerio Publico que sean
condenados como esa parte entiende que se merece.

IV. El Dr. Adet dijo que asi como el Ministerio Publico Fiscal
quiere convencer que no tuvo un caso como este en mas de 20 afios,
ocurre lo mismo en el avasallamiento del uso del instituto y de las
técnicas especiales de investigacion mencionadas por el Sr. Fiscal. En

el desarrollo de la audiencia de debate, donde se receptan los
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testimonios, se vera que erroneamente se utiliz6 un civil como
informante an6nimo y se lo uso para que esta persona engafie a uno de
los investigados y pueda proponerle a los investigados, de manera
engafiosa, a un policia que trabajaba de manera encubierta, como
transportista de estupefaciente. Esta actividad no figura en ningtn
pasaje del articulado del C.P.P.F, en los art. 185 o 191, sino que desde
el sentido comun el informante anénimo no tiene atribuciones legales
para engafiar a una persona, por mas que se encuentre investigada de
delito, sin que esta persona pueda saber que quien se le acerca de
manera subrepticia, ocultando su verdadera identidad, cuales son sus
opciones, porque no se utilizé un agente encubierto, que tiene toda
otra prevision legal sino que se acudio al agente revelador. Va a
demostrar que esta mal utilizado tanto el agente revelador como el
informante an6nimo y en ambos casos se ha generado una situacion
de provocacion, como lo conoce la doctrina, para procurar
determinadas conductas de parte de las personas investigadas. Por lo
demas, ha quedado a la vista de S.S., que el Ministerio Publico Fiscal
no puede precisar los hechos. Ha descripto la calificacion legal, cual
es el bien juridico afectado, pero no ha presentado adecuadamente los
hechos porque entiende que no podra presentarlos del modo como
requiere la instancia, el gravoso delito que le adjudica a su defendido,
el joven César Santiago Forte.

V. El Dr. Anguita Larrecheda manifest6 que estamos frente a
un proceso el cual fue iniciado desde la Policia de la provincia de
Salta con la invitacion de un informante. Esta pieza esencial dentro
del proceso ha jugado un papel que ha sobrepasado lo que realmente
debe ser un informante, asi como el agente revelador. Este agente ha
incitado a la comisién de un delito, en el cual su defendido no ha
participado, no es como dice la Fiscalia, su cliente no se dedica al
menudeo de estupefacientes como surge del legajo de investigacién,
se dedica a la venta de coca, trae coca de Oran, de ahi surge el
seguimiento y la investigacion. Del acta de allanamiento no surge que

se haya encontrado algo que pueda vincularlo siquiera con la venta de
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estupefacientes, en las audiencias previas al debate manifest6 que su
cliente no tuvo la tenencia, lo que faltaria como elemento esencial
para la figura en la cual se esta enrostrando, que es tenencia con fines
de comercializacion, tampoco tuvo la disposicion que es lo que marca
la doctrina para darle un trasfondo, una credibilidad a la acusacién
que pesa sobre Pirca. Hara notar a lo largo del debate que su cliente
no tuvo el conocimiento, ni la entrega, ni la disposicion al momento
de su captura, esa bolsa blanca que contenia los 490 gramos de
marihuana, los cuales estaban siendo entregados por este agente
informante, como bien se dijo, que se excedi6 en sus facultades al
invitar y hacer participar a su defendido en una labor que no hace.
Esta labor realizada por la Policia de Salta fue el pretexto que sac6 de

contexto para acusarlo.

V1. Los imputados no declararon en audiencia.
VII. Se produjeron pruebas en la audiencia de debate.

A- Declaraciones:

a)_Oficial Principal Matias René Liendro. A preguntas de la

Fiscalia responde que se desempefia laboralmente en la Division de
Investigaciones Complejas contra la Narcocriminalidad dependiente
de la Direccion General de Drogas Peligrosas de la Policia de la
Provincia de Salta hace 6 afios. La presente investigacion se inicia por
un informe en fecha 14 de agosto, cuando comparece ante la base
operativa un masculino argumentando que tenia informacion acerca
de personas que traian droga desde el norte, posteriormente a nuestra
ciudad, y luego hasta Buenos Aires y luego la comercializaban. Dadas
las circunstancias se le hace saber que conforme al art. 34 de la ley de
estupefacientes, su denuncia podia ser anénima, que se podia acoger a
la figura del informante conforme a lo que establece la Ley de Delitos
Complejos, pidi6 mayor informacion respecto de esta circunstancia y

se le hizo conocer que su identidad se mantendria reservada, que todo

#35381040#292374988#20210609081347416



:

Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE SALTA (JUICIO)
FSA 3371/2020/14

lo que pudiera aportar podria tener un posible beneficio econémico y
en caso de que se encuentre en peligro su integridad o la de su familia,
se pueden adoptar medidas para protegerlo. Accedio el mismo
conforme lo establece el Ministerio de Seguridad, se procedi6 al
registro de informantes con todos sus datos personales y patronimicos,
se le designd el nombre Z27 y se lo iba a llamar bajo ese nombre.
Luego se le pregunt6 sobre la informacion que queria aportar.
Mencion6é a Pedro Pirca, que reside en barrio Castafiares, que se
dedica a traer drogas desde la ciudad de Oran, contrataria a choferes
de camiones a cambio de una remuneraciéon economica, o a través de
la empresa de encomiendas Seal Cargas, escuch6 que uno de los
proveedores de la sustancia es un tal “boliviano” de la ciudad de Oran
con quien tiene comunicaciones telefonicas. Z27 aport6é un nimero de
linea telefénica del Sr. Pirca con terminacion en 0099, asi también un
link de la red social Facebook para poder conocerlo, aport6 también
informacion referida a los hermanos Fernandez Tallo. Sobre estos,
esta Federico que reside en el Barrio Castafiares de la ciudad de Salta,
tiene un almacén ahi, que tenia otro domicilio en la localidad de
Cerrillos y se manejaria en un auto Corsa, el otro hermano es Roberto,
que le dicen “peli” y reside en la localidad de General Mosconi.
Describi6 que la droga proviene de esa localidad en camionetas o
camiones, que tenian planificado traer una carga de 50 kilos de droga
a Villa Mitre, en Salta, y luego iba a ir a la provincia de Buenos Aires.
Una vez recepcionada la informacion, se eleva a Procunar para seguir
los temperamentos de iniciar una causa y se autorice una
investigacion. Se les inform6 que estaban autorizados, la primer
diligencia que realizaron el dia 18 de agosto, con la informacion
aportada por Z27 sobre la persona de Pedro Pirca, consistié en revisar
los antecedentes que podia presentar, resultando que en Drogas
Peligrosas registraba un antecedente en el afio 2017, en el microtrafico
donde se investigaba una organizacion que se dedicaba a la venta de
drogas al menudeo, con la autorizacion del Juzgado de Garantias N° 5

que emitieron nueve allanamientos, entre ellos, uno estaba dirigido al
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domicilio de Pirca y como consecuencia de este procedimiento se le
habia secuestrado un arma de fuego, sustancia estupefaciente y dinero
en efectivo. Luego consultaron a la Division de Antecedentes
Personales donde se pudo ver que en el mes de junio se solicitd una
planilla prontuarial por el delito de estupefacientes y que se habia
dictado una condena por un afio y 6 meses. Ingresaron al link de
Facebook, estaba activa la cuenta y se podia ver la foto de perfil de la
persona. Se realizo consulta en el Registro Nacional de las Personas
para verificar que estaban investigando a las mismas personas. Se
realizo entrevista a vecinos y todos coincidieron en no querer aportar
sus datos por temor a sufrir represalias, manifestaron que tenian
conocimiento que esta persona se dedicaba a la venta de drogas, que
habian realizado un allanamiento en el domicilio y lo habian llevado
detenido al encartado. Pirca cumplia una condena privativa de la
libertad, que sali6 en libertad y volvio a incurrir en la misma actividad
de venta de drogas, que veian entrar y salir personas de la casa,
argumentaron que hacian reuniones y se juntaban personas conocidas
en el ambiente de la droga y de robo. Estas son las tareas que se
hicieron posteriormente al inicio de la causa. Con respecto a la linea
telefénica con terminacion en 0099, se pudo controlar que estaba
activa, que registraba la aplicacion de whatsapp, que tenia foto de
perfil. En esa misma fecha del 18 de agosto se presentdé nuevamente
Z27 en la base y manifest6 que tomd conocimiento que hubo una
reunion entre Pedro Pirca, Fernandez Tall6 y un tal “kilo” que seria la
persona de confianza de Pirca, que distribuia la droga una vez que
llegaba a Salta, no tuvieron mayores datos de esta persona, que
querian buscar una persona que haga el transporte de la droga, pero
que se veia complejo lo que manifestaba porque estaba la pandemia,
que cobraban mucho dinero para ese trabajo, quedaron en la reunion
que cada una de estas personas iban a invertir una suma de dinero para
traer droga de Oran a capital y luego invertir ese dinero para llevar la
droga a Buenos Aires, proponiendo que a través de una persona de

confianza de los investigados podia proponer una persona para
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realizar el transporte. Atento a esto se formulo pedido de incluir la
figura de agente revelador, basandose el pedido para que un efectivo
policial, el cabo Andrés Castro, cumpla dicha funcién con el objeto de
obtener informacién de la organizacion de interés para la
investigacion, porque hasta el momento solo tenian la informacion de
las personas que residian en Salta capital. En fecha 2 de septiembre se
notifica al agente revelador para cumplir dicha funcion, que ademas
estaba autorizado a utilizar una linea telefonica y otras medidas que
debia cumplir el efectivo. Luego en fecha 4 de septiembre se apersona
Z27 manifestando que queria ampliar informacion dando cuenta que
el encartado Pirca estaba buscando una persona para realizar
transporte de un kilo de droga desde Oran a Salta. Le habian ofrecido
a Z27 hacerlo pero le coment6 que conocia gente que hace viajes a
Oran, Pirca le dice que si es de confianza que vaya a su casa a las 17
horas, se hace conocer esta informacion al magistrado interviniente y
teniendo la posibilidad de que acttie el agente revelador, se reunio el
equipo investigativo para que se apersone en el domicilio de Pirca, en
horas de la tarde se acerc6 al domicilio, se entrevistd6 con un
masculino, luego llegd una motocicleta con Pirca y una femenina con
dos cajas, el agente revelador ayuda a cargar las cajas, las lleva a un
domicilio y tienen una conversacién. Cuando termina la reunion, el
agente es recogido por el movil policial y se dirigieron a la base
operativa donde le hicieron un acta declaracion donde constaban las
circunstancias, el modo y lo conversado en ese momento. Observaron
y documentaron el encuentro de Pirca con el agente y acompafiaron
fotografias que se anexan en el informe. El domicilio del Sr. Pirca
queda en el asentamiento universitario Villa Lata, esta cerca de la
Universidad Catolica de Salta. El agente revelador dijo que las cajas
aparentemente venian de una encomienda ya que pudo observar que
habia una fotocopia adosada a la caja con nombre de una mujer, Maria
Diaz con domicilio en Oran y el remitente era Pedro Pirca, no
recuerda, no pudo ver en qué empresa venia dicha caja. Otra

informacion que se hizo constar en actas es que Pedro Pirca le
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propuso al agente revelador trabajar para €él, que si viajaba al dia
siguiente, tenia que comunicarse con €l, le brindé un nuimero
telefénico, que es el de terminacion 0099 y le dijo que las
comunicaciones tenian que ser via whatsapp, que debia llamar a un tal
“boliviano” o “tio”, que la terminacion del numero coincide con el
relato de Z27, que seria el probable proveedor de estupefacientes y
que lo hacia traer de Oran a Salta. Las comunicaciones se tenian que
realizar via whatsapp, que el boliviano lo iba a citar en la terminal de
omnibus o en un local lubricentro, que al retornar a esta ciudad se
debia poner en contacto con Pirca para hacerle entrega de la sustancia
en barrio Mosconi, donde seria guardada. Atento a esta informacion,
en el dia 5 de septiembre prepararon una comision hacia la ciudad de
Oran, iban el dicente, el chofer el sargento Tejerina, de custodia iba la
cabo Gonzalez y la cabo Viveros, en otro movil viaja el sargento
Armella y el agente revelador, este ultimo informa al equipo que se
puso en contacto con Pirca y que le dijo que tenia que contactarse con
un tal “primo” o “Timén” aportandole un nuevo numero telefénico,
que debian pactar un nuevo lugar de encuentro. Luego de unos
minutos el agente hizo contacto con “Timon”, que se encontrarian en
la estacion de servicio YPF, que estaba sobre la ruta nacional 50,
camino a Aguas Blancas. Se designo al sargento Armella para que
acompaiie al agente y que solo tendria intervencion en el caso que
peligre la vida del mismo. Descendi6 del movil que quedo
estacionado de forma estratégica a fines de poder documentar el
encuentro, no pas6 mucho desde el momento en que llegd, 14:35
horas aproximadamente. El movil policial queddé con el sargento
Tejerina, la cabo Gonzalez y la cabo Viveros. Momentos antes de que
arribe el Timon, le avisa al agente revelador que iba a ir en un auto
Volkswagen Gol. Cuando arriba este vehiculo, se estacionan al lado
del movil del agente, el personal del otro movil documenta estas
circunstancias, se procuro la busqueda de testigos civiles pero por ser
la pandemia en ese momento en Oran de circulaciéon comunitaria, no

se pudo y como se produjo en pocos minutos el encuentro, lo que se
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pudo observar es que desciende un masculino de contextura delgada,
desciende el agente revelador, saluda y suben al mévil, Timén sube en
la parte trasera. La reunion dur6 unos 5 minutos, mientras el dicente
consulto el dominio del Gol Trend y el resultado arrojo que era de
César Santiago Forte, que registraba domicilio en calle Rivadavia 138
de la ciudad de Oran, con esa informacion y el nimero de documento
procedié a realizar una consulta en el Registro Nacional de las
Personas que le confirman la identidad pero que tenia domicilio en
pasaje Jujuy 137 de Oran. Asimismo, constatan que la foto de
RENAPER era la de la persona que estaba con el agente revelador.
Luego Forte se dirige hacia el centro de la ciudad de Oran, el agente
revelador se dirige con destino a ruta nacional 50 y la camioneta que
documentaba el encuentro debia seguirlo a Forte para saber a donde se
dirigia. En el movil filmaba la cabo Gonzalez, seguian al vehiculo de
Forte, iban en el Gol Trend en el que habia llegado Forte y luego
informaron que este vehiculo habia circulado por Oran y que arrib6 a
un domicilio en pasaje Jujuy 137, que es el que tenia registrado en
RENAPER. Da la caracteristica de que ese fondo era del mismo
domicilio de Rivadavia 138, que habia emplazado un local de fiestas,
que estaban en forma conjunta fondo con fondo. El agente revelador
dijo que en la reunion en la YPF, Forte extrajo de la zona de la ingle y
le dio un envoltorio de plastico con sustancia amarronada, compacta,
se informo al Dr. Vilte de Procunar, quien le dijo que elabore un acta
de procedimiento en presencia de dos testigos civiles, se realice la
prueba de narcotest y el pesaje de la misma, le comunicaron al agente
revelador que se dirija a una dependencia de drogas de Pichanal. El
paquete dio positivo en la prueba narcotest para marihuana y el pesaje
era de 490 gramos, el acto se llevo a cabo en presencia de los testigos
en la localidad de Pichanal. En el domicilio de Forte se realizé una
vigilancia, el dicente fue personalmente hasta ese domicilio, queda
bastante retirado, demoré un poco la vigilancia porque habia varios
testigos que estaban aislados, el comisario Zapata y Diaz estuvieron

para vigilar. En todo momento se mantenian informadas las
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circunstancias a la Fiscalia y horas mas tarde retornaron a Salta
capital. Aproximadamente a las 22.45 horas el agente revelador puso
en conocimiento al personal interviniente que mantuvo contacto con
Pirca y este dio cuenta que tenia que entregar la droga en el local “La
Morena” en Parque Belgrano. Se diagramo el operativo, contaban con
oficio para proceder a la detencién de Pirca en el momento en que
entregue la sustancia. Se convocO personal de otra unidad que no
pertenece al equipo investigativo para que colaboren en ese momento.
El dicente se apostd sobre calle Tupac Amaru en el barrio Parque
Belgrano, media cuadra antes del local “La Morena” con el objeto de
poder documentar la entrega de la sustancia, los otros efectivos
estaban a bordo de una trafic. Lleg6 el agente revelador a horas
22:50, toco bocina y vieron salir a Pirca, se acerco al vehiculo,
mantuvieron una charla, antes de esto se dispuso una patrulla peatonal
a cargo del oficial Pastrana y del Sargento Armella cerca del mévil y
una vez que observasen la entrega de la sustancia debian proceder a la
demora. Una vez que se verificaron estas circunstancias, procedieron
a la detencion de Pirca que present6 resistencia a ser aprehendido. En
ese momento el movil del revelador se retiro del lugar, se observa que
sobre el suelo estaba el envoltorio de marihuana y estaba detenido
Pedro Pirca y se le dio instrucciones al oficial Pastrana para que en
presencia de dos testigos civiles proceda a dejar constancia que se
trataba de sustancia que traia el revelador. El sargento Tejerina realizo
narcotest y pesaje, arrojé que era idéntico, como se contaba con la
ordenes de allanamiento, en forma simultanea se procedi6 a allanar
dos domicilios del Sr. Pirca en Villa Lata y del domicilio de Forte en
Oran. En el domicilio de Salta capital se secuestré un arma de fuego
calibre 22 con dos cargadores con proyectiles calibre 22, cuatro
proyectiles calibre 9 mm y una papel madera que decia “Remitente
Oran Destinatario Pedro Pirca”, en el otro domicilio no se secuestro
nada. En Oran, el oficial Diaz inform6 que allanaron el inmueble y el
resultado es la detencion de Forte, el secuestro del Gol Trend,

marihuana, cocaina, dinero en peso nacional y extranjero, balanzas y
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tres teléfonos celulares. Ese es el resultado del allanamiento en el
domicilio de Forte en Oran. En Oran el allanamiento lo hizo el oficial
principal Diaz. El dia 9 de septiembre se hizo presente Z27 dando
cuenta de una situacion amenazante, que en su domicilio se
presentaron cuatro personas masculinas mayores de edad, que conocia
a un tal “Chaquefio” y un tal “ Flores” , que eran familiares de Pirca,
le dijeron que habian tomado conocimiento de las actuaciones por
parte de la defensa de Pirca que todo esto habia sido una entregada,
que alguno del entorno sabia de la actividad en la que andaba, habia
infiltrado a un policia, manifesté sentir temor por su integridad fisica,
se le propuso adoptar una consigna para su proteccion a lo que
manifestd que no era su deseo porque si se apostaba una consigna era
obvio que era el informante. Le dijeron que no se esconda y que si
sabia quién era el informante les avise. Eso fue el 8 de septiembre y el
9 dio conocimiento. Esa misma fecha del 9 en horas de la noche, se
puso en contacto Z27 nuevamente dando cuenta de que afuera de su
domicilio habian dos motocicletas y tres personas, estaba Flores que
es el socio de Pirca, tocaron la puerta, no atendio, que le gritaron “vos

» <<

sos picaro” “avisanos quien es el buchon” , les dijo que se retiren del
lugar, le contestaron “tarde o temprano te va a tocar”, a través del
Ministerio designaron al comandante Ten para que brinde seguridad a
esta persona, lo llevaron a la Agrupacion VII de Gendarmeria y desde
ese momento no sabe nada de esa persona. Las intervenciones
telefonicas estuvieron a cargo del dicente. En fecha 18 de septiembre
recibié el material fisico de las intervenciones y de la escucha de la
linea 0099 manipulada por Pirca, se consulto la titularidad que era de
Cintia Elizabeth Chocobar, pareja de Pirca. Pirca usaba esa linea
porque surge de un audio que alguien lo llama, preguntaban por Pedro
Pirca y se identifico como tal, por lo cual determinaron que la
utilizaba. Hubo un contacto con el tal boliviano que le decian
“ferretero”. Se podia ver que se conocian y que residian en Salta

capital. Pensaban que era el proveedor, pero al final lo era Timén, o

sea el Sr. Forte. Pudieron constatar que Pirca le pedia una motocicleta
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y el ferretero le contestaba que iba para la casa y que le iba a dar un
par de monedas. En el Cd 3 de fecha 4 de septiembre, dia anterior al
procedimiento, Pirca mantiene una comunicacion con el ferretero y
tenian un trato de que se conocian. Pedro le dice que hablo con Pinta,
y luego dice con Timo6n y Pumba. Que Pirca queria comprar un
“Tocua”, interpret0 era un cuarto de sustancia, y le iba a pagar “20”,
que entendieron que eran $ 20.000. Timén le pide “30”. Interpretaron
que es medio kilo pero se tenian que hacer cargo del flete, o sea del
transporte. En el dia del procedimiento pasadas las 19 horas, Pirca
recibié un llamado de un masculino, le dijo que vaya a su casa, le
brindé una direccion que era en Parque Belgrano para destrancar una
cloaca, le contest6 que iba a ir a en 40 minutos, mas tarde Pirca
recibio otra llamada de un masculino NN, se trataron de amigos, le
preguntd donde estaba y Pirca le contestd que estaba destapando una
cloaca, le pidi6 que vaya, que se encontraba en la esquina de La
Morena, donde se produjo la entrega de la sustancia del agente
revelador a Pirca, que estaba en un auto blanco. Pirca le dijo que se
encontraba con el ferretero trabajando, eso fue una escucha telefénica
y luego no tuvieron otra comunicacion. El agente revelador no llevo
plata. De acuerdo a la declaracion del agente revelador, cuando se
mantuvo el primer encuentro con Pirca, este dijo que si se ganaba la
confianza del grupo iba a tener trabajo para todo el afio. El momento
en que supieron que Timon es Forte es en la reunion con el agente
revelador, cuando consultaron con RENAPER vy verificaron que
Timon se trataba de Forte. La droga no supo decir si se pago antes
pero lo relaciona con la escucha del dia anterior, donde mencioné que
era “30”. Con las desgrabaciones del tal boliviano, recalcé que en la
fecha del procedimiento en horas de la madrugada, el boliviano ya
estaba detenido, y en fecha 6 de septiembre el agente revelador
recibio una llamada de este tal boliviano pero no se concreto la
comunicacion. De la sabana de llamadas que se solicitd desde el dia
21 de octubre del afio anterior al dia del procedimiento, el 5 de

septiembre de 2020 respecto de la linea de Pirca, surge que éste tuvo
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tres llamadas salientes al nimero de Forte por llamada comun, con el
tal boliviano registraba un total de 85 llamadas salientes y 3 entrantes.
Pirca dejo en claro que se comunicaba por whatsapp cuando se
encontro con el revelador. El dia que se llevo a cabo la entrega de la
droga de Forte con el revelador en Oran, no recuerda bien pero de la
linea de Pirca intentd comunicarse con Forte, hubo un intento de
comunicacién en horas del mediodia, no se concreto la llamada. Se
secuestraron tres celulares del domicilio del Sr. Forte de la ciudad de
Oran, después fueron remitidos y la informacién estuvo a cargo del
gabinete de Gendarmeria, a posterior, la informacion extraida de esos
celulares, se remiti6 a su base para realizar el analisis de
consideracion. En un celular Samsung J810 se pudo observar varias
fotografias con armas de fuego, sustancias en frascos, marihuana en
estado natural, disecada. Eran varias las fotos que se adjuntaron al
informe. En la carpeta de audios, hay audios que se vinculan a la
fecha del procedimiento, dichos audios estaban identificados con el
afio, el mes y la fecha. Pero no se podia comprobar de quién provenia,
estima que se trataban de audios de whatsapp, uno de los audios decia
“amigo, borra todo porque lo agarraron al gordo”, y el gordo entiende
que es Pirca. En otro de misma fecha dice que estaban destrancando
una cloaca y dicen que habian pasado el control de la autopista, que
iba a venir un Vento gris, que ya paso y que queria comer pizza, que
le dieron para que compre una gaseosa. En el momento que estaba en
el lugar paso un Vento gris, que el gordo sali6 al encuentro, que no se
vela bien, que estaban en una esquina. Después pas6 una Hilux azul.
Interpreta que habia unos pendejos que habian protagonizado un
incidente, que vio que de la camioneta habian bajado muchos con
gorras, que eran muchos milicos, que se acerco y cuando levanto la
cabeza vio que lo tenian al gordo tapado con la campera, que el Vento
donde venia el “Guaso” se habia ido, que agarr6 coraje, fue a donde
estaban, agarré la moto del gordo, la mochila y se fue a su casa. En
tres audios explican casi lo mismo, luego otro audio con diferente

tono de voz que le pregunté “;no habias dicho que taba todo bien?”
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“:Qué lo han agarrado solo al coya?”, refiriéndose al gordo, le
responde que cree que las cosas estan a salvo porque el Vento no
estaba. Estas conversaciones estaban en uno de los celulares que se
secuestro en el domicilio de Forte. A preguntas del Dr. Adet dijo que
la sustancia de los Fernandez Tallo iba a ir a Buenos Aires, que leyo
los informes que rubrico el dia sdbado. Sobre gente que entraba y salia
de una casa esa informacion es lo que vertieron los vecinos y no se
hizo constatacién de esa circunstancia. Castro, que es el agente
revelador, por la informacién que aport6 Z27 se reunié con Pirca. No
sabe qué conversacion tuvieron, ni como se habra presentado. Castro,
el agente revelador, se junté con Pirca por primera vez el 4 de
septiembre. Antes de ese dia no hubo ninguna otra reunion. Se reunio
a las 17.30 horas y fueron para documentar el encuentro. En esa
reunion no estaba presente el informante Z27. El agente revelador fue
directamente al domicilio de Pirca. No observd que Pirca entregara
nada al agente revelador y eso no consta en el informe. No observo
que el agente revelador se entrevistara con otro investigado. Armella
estaba dentro del auto cuando Forte ingres6 al rodado. No sabe si
Armella estaba designado por el juzgado como agente revelador. No
sabe si Armella se present6 como personal policial frente a Forte y no
se lo comentaron. El paquete viajo a Salta en manos del agente
revelador hasta que procedi6 a la entrega, no quedo secuestrado, solo
se realizo el pesaje y prueba de narcotest. El viaje de Castro fue con
Armella hasta la ciudad de Salta y luego este descendidé del movil
policial. El informante dijo que no tenia los medios y que no le
interesaba hacer el transporte. No sabe qué hablaron estas dos
personas pero en el informe consta que Pirca le propuso que vaya a su
casa y se encuentre a las 17 horas. Lo que interactuo es lo que plasmo
por escrito. Sobre la propuesta es de Z27 a Pirca, éste acepto la
propuesta e imagina que el informante no le dijo que era un personal
policial, porque si no imagina que Pirca no habria aceptado. Lo que
hizo fue poner en el informe lo que dijo Z27, en el sentido que Pirca

buscaba una persona para hacer el transporte, le propuso a Z27 y le

#35381040#292374988#20210609081347416



;
Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE SALTA (JUICIO)
FSA 3371/2020/14

dijo que no, y que le propuso a una persona. Esa persona no sabe si
727 sabia que era Castro, pero los investigadores con la figura del
agente encubierto autorizada lo propusieron. Lo que sabe es que hay
un acuerdo entre Z27 y Pirca en el que quedaron que el primero iba a
mandar a alguien, pero no sabe si Z27 sabia que era Castro. Se envio
todo primero via whatsapp, que por la pandemia no podian mandar el
fisico, se observo luego el tema de la fecha y se produjo el cambio. El
documento es lo que aconteci6 en la ciudad de Oran el 5 de
septiembre, ambos documentos se refieren a lo mismo.

b) Cabo Oscar Andrés Castro. A preguntas de la Fiscalia dice

que el 2 de septiembre fue notificado por la Fiscalia Procunar que fue
designado por parte del Juez Federal Leonardo Bavio como agente
revelador en esta causa. La funcion era de conductor en el transporte
de sustancia estupefaciente. Matias Liendro era el oficial principal a
cargo de la causa, que le informé que tenia informacion relevante para
la cual debia presentarse en el domicilio del investigado en Villa Lata
a horas 17 en fecha 4 de septiembre. Se comisioné personal al lugar a
los fines de que el resto del personal tomara fotografias de lo que
acontezca en el momento del encuentro con el investigado. A horas 17
se apersono , llamo6 con un golpe de manos y fue atendido por un
masculino mayor de edad y le dijo que su padre salid, que lo espere.
Lo esper6 un rato y el investigado volvio en una moto con una
femenina y traian cajas, que por embalaje eran encomiendas, y se
ofrecio a ayudarlos. Tomo las cajas y observo una fotocopia de DNI
pegada en una de las cajas, era de una mujer, venia de Oran y tenia
como destinatario a Pedro Orlando Pirca. Pirca se present6 por su
nombre y sin mediar palabra le preguntd si estaba listo para el
transporte. Todo esto se dio antes de ingresar a la casa. El dicente le
dijo que no habia problema. También Pirca le pregunto si estaba
interesado en empezar a ganar dinero transportando droga desde Oran
hacia Salta. El dicente le consulté cual seria la modalidad y Pirca le
contest0 que una vez llegado a Pichanal, le envie un mensaje de

whatsapp a un numero que se le proporciona y de igual manera un
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mensaje a un contacto de un tal tio, para que este prepare la sustancia
para que sea entregada en la ciudad de Oran. También le dijo que si el
viaje sale bien, sin ningln percance, habrian nuevos viajes a futuro y
en mayor cantidad, le dio la condicion de que cuando se refiera a la
sustancia que debia hacerlo con el rotulo “medicamentos para la tia
Zulma”, siempre por whatsapp. Luego se retir6 del lugar y se encontro
con el personal desplegado en las inmediaciones y Liendro le tomo
una declaracion de todo lo que pasé. Luego se comisiond personal
para realizar un viaje a Oran al dia siguiente a las 8 de la mafiana.
Partieron y llegaron a Oran a horas 13, en este caso el viaje lo realizo
con el mévil 1889 y como chofer iba el Sargento Ayudante Armella,
el movil era un Volkswagen Vento gris. El oficial Liendro formd
parte de la comision y fue en otro mévil, el 1891, con personal a su
cargo. Llegaron a la ciudad a horas 13.54, se comunicé con Pirca
informandole que se encontraba en el lugar, Pirca le dijo que no se
encontraria con el tal tio sino que seria con una persona apodada
Timon y le envi6 el contacto que lo agendé como “Timén Oran”. Se
contactd6 con Timén y luego supo que era Forte. Se volvidé a
comunicar con Pirca y le pidi6 que vaya hasta la ciudad de Oran.
Luego recibi6 comunicacion de parte de Forte y éste le pidio que
indique un lugar para el encuentro, y el dicente propuso la estacion de
servicio YPF situada sobre ruta nacional 50 y quedaron en
encontrarse. Informo al personal para que realice un relevamiento del
lugar y trate de visualizar el peligro inminente. Se solicit6 que lo
acompafie el Sargento Armella y el vehiculo a cargo de Liendro se
apost6 en un lugar estratégico a fin de documentar todo lo ocurrido en
ese hecho. Forte le consultd en qué vehiculo se encontraba, y le
contestd que estaba en un auto gris, mientras que Forte le dijo que ira
en un Volkswagen Gol e informé al grupo sobre esta novedad para
que tengan en cuenta el arribo de esta persona. Forte se estaciono al
lado del dicente, luego descendié del mévil, se saludaron con un
golpe de pufio y Forte propuso si al movimiento lo podian hacer

dentro del movil, le abrio la puerta trasera, en el interior lo present6 al
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chofer como un amigo cercano. Forte se present6 como “Santi”, no lo
conocia de antes ni lo habia sentido nombrar. Hablaron del clima y de
los retenes que habian en la ruta debido a la pandemia y en lo que
desarrollaban esa conversacion, Forte introdujo su mano dentro de sus
partes intimas, en la zona de la ingle y extrajo un paquete en una bolsa
de polietileno en forma cuadrada, él mismo lo abri6, emanaba un
fuerte olor, que por la experiencia se trataria de marihuana, al verlo
era sustancia disecada compactada. Le dijo que ese seria el
medicamento para la tia Zulma, que el mismo es de alta calidad, que
si el viaje llegaba a su punto de destino sin percances habrian muchos
mas viajes ya que tiene acceso a una cantidad mucho mayor de
sustancia y de diferentes tipos. Se retir6 del vehiculo y del lugar se fue
en su coche. Se retiran conjuntamente, el dicente tomé la rotonda y la
calle paralela para orientarse a la ruta nacional 50, mientras que Forte
ingres6 a la ciudad por la calle Nougues. Luego procedié a tomar
fotografias de la sustancia y enviarsela al Oficial Liendro, este le dijo
que se desplace a la Seccion Antinarcoticos de Pichanal. Armella y
Forte no dialogaron. Una vez que llegd se solicité la presencia de
testigos civiles para realizar la prueba orientativa de narcotest, la cual
arrojo resultado positivo y el pesaje, el cual arroj6 un peso
aproximado a 500 gramos. Una vez realizado el proceso vuelve la
sustancia a su poder para su resguardo. A horas 18 se retiran y
vuelven a Capital. Le inform6 a Pirca que a horas 21 estaria arribando
a la ciudad, a horas 22 se comunic6 con Pirca y charlaron sobre las
demoras que ocurrieron en el viaje referido a los controles que habia
en la ruta. El dicente le consult6 a Prica si el encuentro iba a ser en el
barrio Mosconi, y éste le contestd que estaba realizando unos trabajos
de plomeria en barrio Parque Belgrano, que debia dirigirse ahi, que la
ubicacion seria calle Tupac Amaru y Escope, que al llegar toque
bocina, esa comunicacion es por una llamada de whatsapp. Con Pirca
se comunicaba por llamada y mensaje de whatsapp. Se diagramé el
operativo para la detencion de esta persona. A Armella lo dejo

pasando el puesto de control de Aunor. Continud el viaje en soledad
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por lo que al llegar a la ubicacién mencionada le tocé bocina, Pirca
salio a su encuentro, le pregunté como estuvo el viaje y le entrego la
sustancia y fue en ese momento en que el personal procedié a su
detencion. El dicente se retird del lugar y no tuvo mas participacion.
No conocia a Z27. A Pirca no lo conocia antes del 4 de septiembre. Se
comunicaba con Pirca y Forte por su teléfono particular que esta
registrado a su nombre. Agendo a las personas imputadas en este caso.
Mantuvo comunicacion con “Timon Oran” el dia 5 de septiembre. El
informe sobre las llamadas es del 6 de septiembre y fue suscripto por
el agente revelador. Las comunicaciones con Pirca y Timén fueron en
fecha 5. No le dijo su nombre completo a Pirca, pero Forte lo llamo
con un apodo que considero que asi Pirca lo presentd ante Forte,
supuso que “pulga” era ese apodo y por ello lo admiti6. El dicente
propuso que el lugar sea la YPF. A preguntas del Dr. Adet dijo que
esta ocasion es la primera vez que fue agente revelador, hizo tareas de
investigacion hace mas de 6 afios que se especializa en esa division y
por ello tiene conocimiento de técnicas investigativas. Tomo
conocimiento de la ley donde explican las funciones que son
permitidas para el agente revelador y la metodologia que se usa al
momento de emplear esta funcion. No se present6 porque cuando
lleg6 lo ayuddé a cargar las cajas, como habia una hora asignada para
el encuentro, estima que Pirca sabia que era el enviado para realizar el
trabajo. Pirca le dio los contactos, los agendo6 en su teléfono con el
nombre del tal tio y el de él. Le escribio una vez llegado a Oran.
Cuando le escribi6 lo saluda y le dice que ya estaba ahi. El sargento
Armella solo salud6 brevemente, él se presenté como Santi. El
encuentro con Forte dur6 5 minutos aproximadamente. FEl
procedimiento del narcotest estaba a cargo del Sargento Ayudante
Tejerina pero no recuerda quién convocO a los testigos. El unico
momento que dejé de tener el paquete en sus manos fue cuando se
realizo la prueba de narcotest. Presencio todo el procedimiento que se
realizo en Pichanal. El traslado se realiz6 en el mévil 1889, en el

Vento con el sargento Armella, este no estaba autorizado a realizar el
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transporte. El paquete lo tenia en una bolsa en un compartimiento
central del vehiculo. Los pararon en controles para preguntar de dénde
venian o a dénde iban. Cree que en un control se identific6 como
personal policial. No comentd que estaba haciendo un traslado de
sustancia estupefaciente. Tienen unas placas que los identifican como
personal policial de Drogas Peligrosas, cuando las mostraron pudieron
continuar con el viaje. La placa de personal policial no le fue exhibida
a Forte. Habia un proceso en el cual estaba investigado el Sr. Pirca.
En ese momento no escucho6 hablar de Forte. El oficial Liendro es el
unico que tiene contacto a la informacion proporcionada por Z27. Por
directivas del oficial Liendro debia apersonarse a la casa del
investigado y mantener una reunién con él, por lo que le ofreceria
realizar un viaje, no recuerda si fue informado del detalle, pero que
debia encontrarse con Pirca y que le haria la propuesta, esto se lo dijo
Liendro. En su lugar de trabajo todo el grupo trabajan mas de 10
causas y en cada causa se designa personal en sentido figurado para
que se haga cargo de la investigacion, porque cumple muchas tareas
como escuchas, tareas de calle, en ese momento se encontraba
realizando unos informes y Liendro le dijo que a través de una causa
que se estaba trabajando que tenia a su cargo -aunque todos forman
parte del grupo-, surgi6 una informacién, que como ya estaba
designado como agente revelador, que tenia que presentarse al lugar
donde esta Pirca y €l le propondria un viaje. No hablaron de cifras con
Pirca en ningtin momento. Del encuentro en la YPF tampoco recibio
nada. A preguntas del Dr. Anguita dijo que no sabia como le habia
presentado el Sr. Pirca ante el Sr. Forte, al no haberse presentado en el
momento del encuentro, a eso se debe su presuncién. No conoce a
Z27. No sabe que el apodo de pulga era de Z27. No esperaba que lo
conocieran por un nombre en particular. Liendro estaba a cargo del
personal que lo acompafiaba, no sabe si fue él quien documentaba o
fue otro personal. Le entregd la droga en sus manos a Pirca y el

personal procedio a su demora. No vio si Pirca arrojo la sustancia. A
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preguntas del Sr. Fiscal dijo que reconoce a Pirca en la audiencia, esta
igual que en ese momento.

c) Sargento Ayudante Diego Armando Tejerina. Trabajo en

DICOM, su participacion fue documentar el hecho cuando se fue la
comision a Oran para el encuentro del agente revelador, fue el 5 de
septiembre. El dia de la comision estaba en la camioneta con 2
personas mas a su cargo, estaba la cabo Viveros y el cabo Gonzalez.
Se dirigieron a la YPF de Oran a documentar el encuentro entre el
agente revelador y la persona que iba a entregar la sustancia. Observé
desde la camioneta que a los 5 0 10 minutos de arribar lleg6 un Gol,
de éste se bajo un masculino, se saludaron con el agente revelador y
se subieron al auto gris. Estuvieron alrededor de 5 minutos y salio el
muchacho identificado como Forte, se subi6 a su vehiculo y se retird
del lugar. Anteriormente habia tenido una comunicacion el agente
revelador con el oficial que estaba a cargo, le habia mandado un
mensaje que se iba a encontrar con esta persona en ese lugar, que iba a
ir en un auto, que cuando lleg6 se dieron cuenta que era esa persona
porque se bajé y se saludaron, cree que era Timon el muchacho.
Cuando se retira el muchacho lo siguio, dio un par de vueltas por el
centro de Oran hasta que llego al pasaje Jujuy que era el domicilio. El
dicente se retir0 para realizar el procedimiento en Pichanal, el pesaje
de la sustancia que habia adquirido el agente revelador, que en
presencia de dos testigos civiles se hizo la pericia, el resultado de
narcotest dio positivo para marihuana y el pesaje dio casi medio kilo.
La sustancia luego se la dio al agente revelador para su resguardo y
traslado, luego se desplazaron hacia Salta El agente revelador tuvo
contacto con el oficial a cargo y este le manifest6 que el encuentro iba
a ser en Parque Belgrano, en la tercera etapa, en la calle Tupac
Amaru. Se apostaron en el lugar para documentar el encuentro del
investigado Pirca con el agente revelador, el mismo llego tarde, tipo
22 horas, el agente revelador llegd en el auto, toc6 bocina y en
cuestion de segundos aparecio Pirca, se acerco al auto, ahi habia

personal apostado, y se procedid a la detencion del imputado. Pirca se
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apoy6 en el vehiculo, estaban conversando ahi es donde llego el
personal, eso observd, no tenia mas visibilidad. El agente revelador se
retir0 del lugar. Cuando vinieron de Pichanal a Salta iban en vehiculos
distintos con el agente revelador, venian en conjunto, a una distancia
prudencial. No conoce la ciudad de Oran, cuando llegé ahi era el
pasaje Jujuy 137, se bajo del auto y se metio a su domicilio (Forte), le
informo de esto al oficial que estaba a cargo. La orden fue replegarse
y con el dominio del vehiculo se obtiene el nombre del sefior, del
domicilio se encarg6 personal de DICOM de Pichanal, cree que estaba
a cargo el principal Diaz. No sabe en qué horario se alland el
domicilio. Se encontro sustancia y dinero en gran cantidad. El dicente
realiz0 nuevamente la pericia de pesaje y narcotest en presencia de
testigos, era la misma sustancia. A preguntas del Dr. Adet contesto
que no hizo el procedimiento de allanamiento, la convocatoria de
testigos la hizo personal que estaba interviniendo. El dicente estaba
dentro del vehiculo a una distancia de 80 mts., estaba como chofer del
vehiculo manejando. Habia un vehiculo adelante suyo.

d) Cabo Cristian Federico Diaz. A preguntas de la Fiscalia

responde que actualmente presta servicios en el Departamento de
Operaciones de la Direccion General de Drogas Peligrosas, tiene 6
afios en el area de drogas. En ese momento estaba en Division de
Investigaciones Complejas contra Narcocriminalidad con asiento en
Pichanal. Fueron convocados para un allanamiento en Oran. Se les
inform6 que tenian que dar cumplimiento a unas ordenes de
allanamiento por un proceso que habia efectuado el personal de la
Division de Investigacion Complejas de Salta capital. Eran dos
domicilios a allanar en la ciudad de Oran, uno era en pasaje Jujuy 137
y el otro en calle Rivadavia 138, tenian dos ordenes de allanamiento,
en uno de los domicilios residia una sola persona que era el
investigado, que podia estar en cualquiera de los dos lugares, fueron a
Oran donde dieron la directiva de cumplimentar el allanamiento en
busca de elemento de interés para la causa. El procedimiento estuvo a

cargo del comisario Zapata, en ese momento Jefe de la Division y con
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un grupo de oficiales fueron a Oran. La directiva la dio el oficial
Liendro de Salta capital a cargo de la causa. Le indicaron la persona a
demorar, un vehiculo y los dos domicilios. Se dirigieron al domicilio,
el dicente tenia la funcién de ingresar al pasaje Jujuy 137, otro grupo
ingresaba al otro domicilio mencionado, que le habian dicho que
funcionaba un salén de eventos que se interconectaban por el fondo.
Llegaron al domicilio y fuera del inmueble habia un Volkswagen Gol
oscuro, en el del domicilio pasaje Jujuy, con dos personas en su
interior, de acuerdo a las indicaciones de Liendro, ese era el vehiculo
del investigado Forte. El comisario Zapata con personal a su cargo
procedieron a la demora de los ocupantes. Con su comision a cargo
ingresaron al domicilio, a la primera parte del inmueble, era un salon
de fiestas, atras habia otro inmueble, arriba se veian las habitaciones.
Salio el morador del domicilio asustado porque pensaba que le
estaban robando, le dieron la voz de alto indicandole que eran
policias, descendi6 del inmueble, le explicé que estaban en un
allanamiento, que le iba a dar cuenta de todo. Una vez controlada la
situacion, el jefe le inform6 que uno de los demorados del vehiculo
era el investigado Forte, el propietario del inmueble habia colaborado
en todo momento, se convoco a dos testigos civiles y en presencia de
los mismos, del propietario y del demorado, le dieron lectura en voz
alta de la orden de allanamiento y a su vez le exhibi6 el oficio que con
firma del magistrado que dio la orden. Se le pregunt6 a la persona
demorada si tenia algin elemento de interés para la causa,
manifestando éste que si, e indico el dormitorio que ocupaba.
Entraron al inmueble, dentro se encontraba la esposa y dos menores
de edad, subieron hacia la habitacion. El dicente se quedd en la
antesala para iniciar las actuaciones y le informé el comisario Zapata,
que se encontraba con el oficial Mufioz, que se habian encontrado
elementos de interés para la causa. Se acerco y le exhibieron dentro de
una bolsa tres envoltorios de sustancia vegetal en forma compacta. Se
encontr6 dinero, dos balanzas, un teléfono celular, dos envoltorios

pequefios con sustancia blanquecina y un arma de fuego. Todo eso lo
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entreg6 de forma voluntaria en presencia de los dos testigos y el
propietario del inmueble. Este tltimo era el padrastro del investigado.
Se inici6 la requisa personal del investigado y se le secuestré dinero,
un cuchillo con resto de sustancia vegetal, que consideraron que era
parte de los elementos de fraccionamiento. Se encontrd sustancia
vegetal disecada, eran tres envoltorios de marihuana compacta. Las
balanzas grameras, una era pequefia cuadrada y la otra un poquito mas
grande, redonda, ambas estaban en el dormitorio. El duefio del
inmueble tenia total desconocimiento de la situacién, porque lo
manifestd, se sorprendio, se puso mal y dijo que no sabia nada, la
madre del muchacho también. ElI muchacho cooperé con el
procedimiento. Habian dos envoltorios con sustancia blanquecina
pulverulenta, en la prueba de campo arrojo positivo para clorhidrato
de cocaina. Se secuestr6 pesos argentinos, dolares, billetes de
denominaciéon boliviana y billetes de denominacién colombiana.
Luego del procedimiento informé de estas novedades al oficial
Liendro y después hizo la consulta judicial con la Dra. Gamba de
Procunar. A preguntas del Dr. Adet contesté que se hizo el registro
del vehiculo que estaba afuera del inmueble y no se encontrd ningin
elemento de interés para la causa, y sobre la persona de Forte

Gnicamente dinero.

e) Oficial Facundo Rodrigo Mufioz. A preguntas de la Fiscalia
contestd que actualmente se encuentra revistando en el SINAR 6,
Seccion de Investigacion Narcocriminal de Salta, al momento del
procedimiento se encontraba revistando en Ayudantia del
Departamento de Operaciones Zona Norte con asiento en Pichanal. Su
funcion era administrativa, pero en algtin procedimiento, al ser de la
misma area, brindaba colaboracion. Tomo6 conocimiento por el
comisario Zapata Orlando que iban a prestar colaboracion al DICON
de Salta para dar cumplimiento a un oficio de allanamiento. Se
desplazaron a horas de la tarde noche a la ciudad de Oran e hicieron
base en la Division Drogas de Oran e iban a realizar allanamientos en

dos domicilios con ordenes judicial. Se dividieron en dos grupos. En
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la parte externa habia un vehiculo con dos masculinos, que serian los
causantes aparentemente, debieron proceder a la demora. Ubicaron un
movil adelante y otro atras para evitar que salga el vehiculo, estaban
las puertas del auto abiertas, habia dos masculinos, procedieron a la
detencion de los mismos. Luego realizaron la irrupcion del domicilio
junto al oficial Manzar4, el oficial Diaz, el sub comisario Zapata, era
un salén de fiestas, habia una puerta que colinda con la parte media
del domicilio donde reside la gente. Sali6 un masculino propietario,
familiar del investigado Forte, entablaron un didlogo, le explicaron
que eran personal policial y les abri6 la puerta, manifestd que estaba
la familia adentro, la concubina con dos hijos menores, le solicitaron
que bajen al patio, despejaron el lugar, mandaron todo al salén de
fiestas y con presencia de dos testigos civiles procedieron a la lectura
de la orden de allanamiento. El Sr. Forte manifest6 que queria hacer
entrega voluntaria de elementos, los desplaz6 a su habitacion que esta
en el primer piso de su domicilio donde fueron con los testigos, y
arriba de un placard habia una bolsa de tela ecoldgica, en el interior
habia bolsas negras como las de residuos que contenian sustancia
vegetal compactada. Habia otra bolsa de plastico que tenia dos
colores, blanca con verde que adentro tenia otro envoltorio con
sustancia vegetal disecada compactada y otra bolsa con lo mismo.
También dijo que una campera tenia dinero y se procedi6 a sacar,
habia una cantidad considerable, $50.000, tenia ddlares. Se le hizo la
requisa personal, tenia dinero, unas pastillas de Rivotril. Continuaron
con la requisa en la habitacion y encontraron un revolver, habia
balanzas, en otra prenda de vestir encontraron otro envoltorio con
sustancia compactada, tenia dos envoltorios pequefios con sustancia
blanquecina. Eso fue lo que se encontré en el lugar donde duerme.
Las balanzas eran grameras, pequefias, similares a las que se utilizan
para cocinar. Habia cuchillos con restos de sustancias. Se encontraban
arriba del placard. Es una base de cemento empotrada que funciona
como placard y abajo tiene una varilla donde se cuelga la ropa.

Encima de eso estaba la sustancia, de un costado estaban las balanzas,
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el revolver y algunos envoltorios, no se lo veia a simple vista porque
es alto el lugar. Forte manifestd que estaban las cosas ahi. No dijo
nada del revolver.

f) Oficial ayudante FEzequiel Pablo Martin Pastrana. A

preguntas de la Fiscalia dijo que se encontraba revistando en DICON
de la ciudad de Salta, se encontraba en el mismo grupo que
investigaba la causa, su participacion fue en la demora del Sr. Pirca.
Al momento que el agente revelador le hacia la entrega de la
sustancia, se diagramo previamente un operativo, el dicente fue quien
demoro a Pirca, al momento de la detencion ambos cayeron al suelo,
luego llego el personal de apoyo, permanecieron reduciendo a Pirca,
simul6 que intento seguir al vehiculo del agente revelador, levanto la
sustancia, se convoco a los testigos civiles y les explicé que procede a
la apertura del envoltorio, hallazgo de estupefaciente. Se hizo la
apertura del envoltorio. Se encontraba con Armella y la mision era
ubicar fisicamente a Pirca que estaba en una ubicacion que se habia
determinado. Cuando observaron con Armella que el vehiculo donde
se desplazaba el agente revelador se habia detenido unos metros
adelante, observaron que Pirca se desplazaba hacia el vehiculo, era un
Volkswagen Vento gris. Se acercaron al lugar, cuando el Sr. Pirca
tuviera la sustancia que le haria entrega el revelador, debian proceder,
lo agarré de la parte de atras, ambos cayeron al suelo, ayudaron a
reducirlo. Simulé que iba a hacer un seguimiento al Vento. Pirca se
debia haber quedado unos 30 segundos, se ubic6 en la ventanilla del
conductor, se apoyo, el dicente pasé por detras de él y cuando vio que
tenia algo en la mano le dijo a su compafiero “ahi la tiene”, dijo
“iPolicia!” no tenia ni 5 metros, el vehiculo se estaciono cerca de la
esquina, venian de una cuadra que cortaba la calle. Se dio vuelta a
mirarlos y al momento que grito “Policia”, lo demord6. Lo que tenia en
la mano cay6 al suelo, lo agarré y cayeron juntos al suelo, sus
compafieros venian por atras, Armella también colabord, cuando vi6

1

que se fue el revelador gritd6 “jse va!”, simulando que se iba un

investigado. Ubicaron a Pirca en un lugar mas iluminado, levanto la
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sustancia y la llevo hasta el lugar, ya se habian convocado a dos
testigos que estaban cerca de una sangucheria y un muchacho se
quedo a colaborar en ese momento. Hicieron la apertura del envoltorio
en presencia de ellos, les explico que podria tratarse de sustancia
marihuana. El sargento Tejerina procedioé a hacer prueba de campo de
la sustancia y pesaje. Participo en el allanamiento del domicilio de
Pirca, quedaba a 500 o 600 metros del lugar. Era una vivienda donde
no se forzé puertas, cuando se ingreso se le explicé a la madre y a la
hermana, se hizo intervenir a testigos civiles, les ley6 la orden de
allanamiento. No se encontr6 sustancia adentro. Habia un arma de
fuego con cartuchos del mismo calibre, otros cartuchos 9 mm. Habia
hijos menores que se encontraban con la hermana. Nunca se uso la
fuerza. A preguntas del Dr. Anguita Larrechea dijo que cuando lo
demoro6 lo agarré de los brazos a Pirca, cayeron junto al vehiculo,
sintié que el vehiculo avanzé y la sustancia qued6 a un metro y medio
de donde estaba. Se levantd y lo terminaron de reducir. Lo esposaron
y lo ubicaron en una esquina. Iba a intentar seguir el vehiculo.
Levanto la sustancia y la llevd donde estaba el personal policial. Lo
unico que vio es que Pirca conversaba con el conductor que era el
agente revelador. Su funcion era sobre la detencién de Pirca y desde
su angulo solo observo a Pirca. A pregunta del Dr. Adet respondio
que habia directiva judicial de que se hiciera una nueva prueba de
campo de la sustancia que cayé al suelo y es para explicarle el
procedimiento. Llevd la sustancia un metro y medio como mucho.
Los testigos estaban alli, les explico la situacion y el procedimiento de
prueba de campo. Le habian comentado que a ese elemento ya le
habian hecho un narcotest, que habia una directiva judicial que se
hiciera nuevamente la prueba de campo, lo hizo para explicar a los

testigos del procedimiento.

g) Suboficial mayor David Guantay. A preguntas de la Fiscalia

responde que trabajaba en DICON, el dia del procedimiento se

encontraba en base y recibi6 un llamado de Liendro para que
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prestaran colaboracion en su causa. A horas 21, su grupo -a cargo del
Oficial Soto- se desplazaron a Parque General Belgrano donde
tuvieron que esperar al agente Gonzalez para que imparta las
directivas a seguir. Tenlan conocimiento de que iban a colaborar en la
detencién del investigado. Circularon en una trafic blanca, en calle
Roque Séaenz Pefia se encontraron con el cabo Gonzalez, quien era
integrante del grupo del oficial Liendro. Se dirigieron al lugar donde
se hizo el procedimiento, que fue después de las 21.30 o 22 horas.
Cuando llegaron a lugar bajaron de la trafic y participaron de la
detencion del investigado y luego hicieron cobertura externa, no vio el
momento de la detencién de Pirca porque estaban a dos cuadras.
Lleg6 cuando estaban en el forcejeo de la reduccion del Sr. Pirca.
Estaba el sargento Armella y el oficial Pastrana. Su funcién fue tratar
de reducir al investigado y después hacer cobertura externa.

h) Cabo Florencia Viveros. A preguntas de la Fiscalia dice que

trabaja en DICON en Salta. El 5 de septiembre se encontraba en
DICON, fue comisionada para ir a Oran junto con el oficial Liendro,
el sargento ayudante Tejerina y el cabo Gonzalez con el fin de
documentar el encuentro que iba a tener el agente revelador con el
masculino, hasta ese entonces no sabian quién era, cerca del mediodia
llegaron a Oran, esperaron directivas y el oficial les dijo que se
desplazaran a la estacion de servicio, donde se iba a realizar el
encuentro previamente a que arribe el agente revelador en el vehiculo
que se encontraba, el oficial desciende del movil para documentar de
forma peatonal desde otro angulo el encuentro. La dicente estaba a
cargo del sargento ayudante Tejerina en un movil frente a la playa de
la estacion de servicio. Se pudo documentar cuando llego el vehiculo
con el masculino que descendi6. También descendi6o el agente
revelador del vehiculo en el que se encontraba y se saludaron, el
masculino lleg6 en Gol Trend, subio a la parte trasera del vehiculo del
agente revelador. Todo eso fue documentado, al cabo de 5 minutos
volvié a descender el individuo. La persona que estaban esperando

lleg6 en un Gol Trend, era joven, delgado. Bajoé de su vehiculo y
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subio al vehiculo donde estaba en agente revelador, a la parte trasera.
Se encontraba en la playa de estacionamiento, el movil estaba
enfrente. Se document6 eso y el oficial les dio la directiva de que
siguieran el vehiculo del individuo. Siguieron el vehiculo, hizo unas
maniobras por el centro de la ciudad de Oran, llegaron hasta el pasaje
Jujuy 137, estaciond y entro al domicilio. Esto también se documento.
El oficial les dijo que se desplazaran hasta base Pichanal donde se
haria procedimiento de pericia. Es donde esta haciendo base Drogas
Pichanal. Cuando llegaron se estaba realizando la prueba de narcotest,
que la realiza el sargento Tejerina. La prueba orientativa dio como
resultado para marihuana, su pesaje era de 490 gramos. La directiva
era que el agente revelador era el tnico encargado de resguardar la
sustancia y trasladarla hasta Salta, no recuerda bien pero iban en dos
autos diferentes, el agente revelador por aparte. En Oran el domicilio
donde llega el individuo es pasaje Jujuy 137. A preguntas del Dr.

Adet dijo que intervino en el informe ambiental que se hizo a Pirca.

i) Sargento Luis Alejandro Fabian. A preguntas de la Fiscalia
respondi6 que se desempefia con personal de calle y chofer en
DICON. Estaba designado como chofer en el mdvil 2059 para el
traslado de personal de apoyo, es una trafic blanca, estaban a cargo
del oficial Soto y recepcionaron una directiva mediante via telefonica
del oficial Liendro, para que se desplazasen a inmediaciones del
barrio Parque General Belgrano para encontrarse con el cabo
Gonzalez, estaban de apresto y apoyo por si surgia algun
inconveniente en la detencion del masculino antes nombrado. Vieron
que lleg6 un auto y se acercé un muchacho por la ventanilla, en ese
momento, otro personal procedio a la demora, se pusieron al costado
del automovil y se bajo el personal por detras. Estaba mirando a los
costados porque era el chofer.

j) Oficial auxiliar Diego Martin Soto. A preguntas de la Fiscalia

responde que presta servicios actualmente en el Sector de
Investigacion Narcocriminal 4B y en su momento prestaba servicios

en la Division de Investigaciones Complejas contra la
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Narcocriminalidad. En ese momento se encontraba de turno y el
oficial Liendro le solicitdé colaboracion a su grupo para un
procedimiento que realizaria en esa fecha juntamente con el efectivo
Fabian, sub oficial Mayor Guantay, el cabo Arias y el agente
Rodriguez se desplazaron hacia la zona norte de la ciudad en un movil
policial donde embarcé el agente Gonzalez, perteneciente al grupo del
oficial Liendro. Les explicd que iban a colaborar con la detencién de
una persona en un procedimiento en ese momento. Se ubicaron a una
cuadra y media del lugar donde iba a suceder el hecho a la espera de
la orden de Liendro que estaba en comunicacion con el resto de los
integrantes. En el momento que lo indico se acercaron en el maévil y
efectivos del grupo trataban de reducir a las personas, colaboraron con
la reduccion de la persona y cuando estaba controlada la situacion,
con su grupo se avocaron a la cobertura externa del lugar. EI mévil en
el que circulaba el dicente era un Fiat Ducato o trafic blanca como se
conoce. Observo cuando estaban demorando. A preguntas del Dr.
Anguita Larrecha respondié que no lo pudo observar porque habia
otro grupo de integrantes que lo estaban reduciendo, colaboraron en la
reduccion y cuando estaba todo controlado avocaron a la cobertura
externa. A posterior de esa detencion colaboro en los allanamientos
que se realizaron en Villa Lata, en el domicilio al que ingres6 y fue

negativo, no se secuestro ningun elemento.

k) Perito Miriam Graciela Aramayo. A preguntas de la Fiscalia

dice que trabaja como bioquimica en la Policia Federal hace 9 afios.
La sustancia era vegetal disecada THC. Eran 6 sobres, 4 eran de
madera, 2 eran de papel blanco, todos tenian sustancia vegetal
disecada. En el primer sobre habia un envoltorio negro que contenia
sustancia vegetal identificado como 1 de 4. El sobre N° 2 estaba
identificado como 2 de 4 y el 3 estaba identificado como 3 de 4. Los
otros no eran correlativos los numeros. Todos tenian sustancia
vegetal, en el gabinete se lo identific6 porque estaban sin

identificacién, iban de M1 a M6, luego se tomo el peso que consta en
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el informe y de cada uno de los envoltorios se sacé 0.5 para el analisis
y 5 gramos para quedar en Fiscalia, menos del envoltorio N° 5 porque
tenia un peso menor a 0.5. De lo que qued6 para el analisis se realizo
el procedimiento de laboratorio, se ve por la lupa, se ven las
caracteristicas del cannabis, luego se hace la coloracion.
Posteriormente se hace la técnica de semicuantificacion y se hace una
corrida cromatografica y una técnica semicuantitativa. De ahi surge en
el informe las concentraciones de cada una. La calidad estaba en
valores intermedios, variaba de acuerdo al mantenimiento de la
muestra. La dosis umbrales las sacan con reglas de tres simples. Se
determiné que eran 13.144 dosis umbrales en la totalidad del peso.
Las dosis umbrales esta estipulado segun la ONU, toma en cuenta a
un individuo de 70 kilos, y de acuerdo a eso sacan la media de cual ha
sido su alteracion, esa concentracion media es 3.5 miligramos por
peso.

1) Fernanda Gisel Hoyos. Participd como testigo de un

allanamiento, no recuerda bien la fecha. Andaba por la calle, por
continuacion de Rivadavia y se le acerco personal de la Policia y le
dijo que tenia que participar como testigo. Cuando lleg6 ya estaban
leyendo el acta y le preguntaron al muchacho si tenia algo para
entregar, este dijo que si y los acompafié al lugar que era en la
habitacion, cree que era la de €l, era en planta alta la habitacion. No
recuerda el nombre de la persona. La dicente entr6 a la habitacion, las
cosas estaban arriba de un armario, habia una cantidad grande de
marihuana, dos bochitas chicas de cocaina, pastillas y un arma.
También habia mucha plata, no recuerda cuanto. La moneda era en
pesos argentinos y dolares. En la casa habia una familia, no conoce
los nombres, eran mama, papa, dos nenes y dos jovenes. El duefio del
cuarto que ofreci6 entregar voluntariamente las cosas no sabe el
nombre, era un flaquito alto. Recorrieron todas las instalaciones, pero
es lo unico que recuerda que se encontrd. A marihuana estaba en dos
bolsos grandes. La sustancia era marihuana y lo sabe porque le

hicieron la prueba en la parte del salén, también se hizo prueba sobre
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la cocaina. Habia balanza, era una chiquita, redonda. El dinero estaba
guardado en una campera dentro del mismo placard. La plata la
buscaron, la droga la entreg6 el causante. Los padres no lo podian
creer lo que estaba pasando. A preguntas del Dr. Adet dijo que tiene
entendido que en el lugar funcionaba un local comercial antes de la
pandemia.

m) Cabo Mariana Castellano. Se desempefiaba en Division

Drogas Peligrosas y ese fin de semana estaba de turno y le pidieron
colaboracion en una investigacion de Salta. El domicilio que se allano
es de la familia Perera que habia un salén de fiestas. Esta en calle
Rivadavia y Jujuy. Cuando ingresaron habia dos masculinos. No
recuerda quién leyo el acta, buscaron testigos civiles. Le preguntaron
al muchacho si tenia algo para entregar en forma voluntaria, y dijo
que si, que en su ropero tenia sustancia. era de apellido Forte el
muchacho, no lo conocia de antes. En la habitacion habia sustancia en
el ropero y se le saco el dinero. La sustancia estaba en la parte de
arriba en una bolsa y el dinero en el interior de una campera, que
también lo refiri6 el imputado. se encontréo tres envoltorios
rectangulares de marihuana, cada uno de 300 a 500 gramos, dos
envoltorios con sustancia blanquecina, pastillas de rivotril y arma de
fuego que el muchacho no indic6 que la tenia, se encontré durante la
requisa del domicilio. Sabe que la sustancia era marihuana porque se
hizo prueba de narcotest en presencia de los testigos, los padres y el
muchacho. Ahi se hizo tomas fotograficas. La prueba se hizo en el
salon de pasaje Jujuy. Presencio el pesaje, habia dos de 500 gramos y
uno de 400 gramos aproximadamente, dos envoltorios de cocaina, no
superaban los 10 gramos. La cantidad de dinero no la recuerda
exactamente, en dolares eran U$S 1500 y en pesos eran
aproximadamente $ 250.000. el pesaje de la sustancia blanquecina
también lo presencio con el resto de los intervinientes, asi como la
prueba que dio positivo para la presencia de cocaina, eran de 8 o 10

gramos.
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n) Oficial ayudante Néstor Manzaras. El 6/9/20 revistaba en la

Division Drogas de Oran, participé en el allanamiento del domicilio
desde Jujuy 137. Iniciaron el allanamiento durante la madrugada,
después de la 1 de la mafiana. Particip6 en la irrupcion. Al llegar habia
dos personas afuera y se demoro a los dos. Se ingresé al salon y habia
una familia a la que se le pidi6 que fueran al patio y permanecieran
hasta que terminara el procedimiento. Entre esas personas estaba el
investigado Forte con un amigo. Se quedo en el patio con la familia
mientras hacian la diligencia. Hizo el croquis ilustrativo. Lo que se
secuestrd estaba en la planta alta, en la habitacion de Forte. A la
planta alta subi6 después para ver donde estaba la sustancia. el
procedimiento fue positivo, se secuestraron sustancias, armas de
fuego y dinero. El investigado hizo entrega voluntaria del material. La
madre estaba sorprendida.

0) Alvaro Zapata. Se encontraba como jefe en Pichanal y a

pedido del jefe de DICON Salta de que se haga un allanamiento en
Oran, debido a que el inmueble tenia dos frentes, se hizo dos grupos
para asegurar el lugar. También habia un vehiculo en la parte externa
del inmueble con dos masculinos dentro. Cuando se hizo la irrupcion
se demoro a esos masculinos y a los que estaban en el inmueble. Una
vez que se asegurd el inmueble se identifico a las personas que
estaban fuera. Luego de eso se dio conocimiento al oficial y se hizo la
requisa. Se qued6 haciendo la parte externa solicitando la
colaboracion del mévil con personal uniformado. Se hizo la lectura de
la orden frente al investigado y los moradores e iniciaron la requisa.
La misma dio positivo porque luego de la lectura el investigado hizo
entrega voluntaria de la sustancia, refiriendo que la sustancia estaba
en la habitacion. El vehiculo que estaba fuera era uno que estaba
recomendado, tenia un pedido de secuestro sobre éste. Era un
Volkswagen Gol gris oscuro.

p) Justo Maximiliano Koziol. Particip6 de la pericia quimica
189/2020 de la Policia Federal. Hace la parte de seguridad dentro de

la pericia. Hizo pesaje. Hizo la apertura de sobres, que lo hace la
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perito bioquimica, el dicente es custodia, a veces ayudan en la
apertura por ser seguridad. Llego el abogado de una de las partes que
estuvo presente mientras se hacia el pesaje. Se realizo en la parte de
gabinete cientifico en Santiago del Estero 952. Se realiz6 el pesaje, se
mostré al abogado el peso, el verifico y luego se hizo lectura del acta
completa, firmaron todos y termind el procedimiento. Se identificaron
6 paquetes de 8. Al de cocaina que eran dos no se hizo porque no
funciona el aparato. Se hizo la apertura de 4 sobres de papel madera y
2 sobres blancos y en el interior habia marihuana. En total eran 1700
gramos aproximadamente. Reconoce su firma. El Dr. Adet refiere que
es un testigo, no es perito y por tanto no puede valorar el acta. El Sr.
Fiscal como particip6 en el pesaje refiere que puede valorar lo
referente a este aspecto en el informe. Manifiesta que los sobres
tienen identificaciones diversas y por ello para controlar mejor en el
gabinete se lo identifica de un modo especifico, como “M1”, como
indica el informe. A preguntas del Dr. Adet dijo que los sobres que no
fueron abiertos fueron entregados porque no se pudo hacer la prueba,
se entregd a la Fiscalia, asi como el remanente del material.
Consignaron en el acta que no se pudo hacer la prueba de la cocaina y
por ello no se hizo pesaje y analisis de la sustancia.

q) Ariana Ayelen Karen Martinez. Fue testigo civil en un

procedimiento porque justo estaban en el lugar. La convocaron para
confirmar si lo que se encontré era marihuana. Se realizd narcotest,
pusieron una jeringa y tenia color azul, era marihuana. Se hizo pesaje
de la sustancia y el resultado fue de aproximadamente medio kilo. A
preguntas del Dr. Adet dijo que estaba al principio ahi porque estaba
vendiendo afuera, al frente.

r) Miriam Adriana Cardozo. Participé en un procedimiento el

5/9. Salia a sacar la basura cuando ve una sefiorita que le pide que sea
testigo de algo que sucedio a la vuelta de su casa, vive en barrio
Parque Belgrano. Es en calle Tupak Amaru. Hay un local cerca. Lo
que pudo observar es una camioneta y un sefior arrodillado en el suelo

que decia que él no era. Los policias decian que tenia en la mochila
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estupefacientes, supuestamente marihuana. Era un paquete verde que
dio positivo para marihuana. No recuerda si se hizo un pesaje. El
horario fue entre las 10 y 11 de la noche. Luego la invitaron a subir a
un auto y la llevaron a un domicilio en barrio Villa Lata y en el
domicilio hicieron un allanamiento, y dio negativo. El domicilio es de
Pirca. A preguntas del Dr. Anguita dijo que encontraron marihuana en
una mochila. Ellos dijeron que estaba la marihuana en la mochila que
fue secuestrada. El dijo que no era de é€l, dijo que arrojaron el paquete
de un auto y que €l lo recogio pensando que era otra cosa. A preguntas
del Dr. Villalba dijo que la droga cuando la vio ya estaba en manos de

la policia. Reconocié su firma inserta en el acta.

s) Daniel Alberto Gonzalez. Se desempeiia en el area (...) en
Reunion de Informacion. Actualmente es Investigaciones Complejas
contra la Narcocriminalidad. Formaba parte del equipo de Liendro
para el 5/9/20. Se lo convoco para que tome fotografias en la estacion
de servicio de Oran en la reunion entre Forte y el agente revelador.
Por directivas de Liendro se juntaron en las inmediaciones de la
estacion de servicio en la YPF de Oran. Vieron que llegé el movil y se
estacion0 en el costado de la estacion de servicio. Pasados unos
minutos llegd un Gol Trend, se entrevista con el agente revelador y
subid al vehiculo, estuvieron 5 a 7 minutos. Luego el Gol fue al centro
de Oran. Filmo el encuentro y lo fotografio. Se le dio la directiva d
seguir el vehiculo que luego de 10 minutos lleg6 a un domicilio en
pasaje Jujuy, que cuando llegd descendio e ingreso al domicilio. Por
el dominio se lo identifico como Forte. Posteriormente se le dio
conocimiento a Liendro de lo sucedido y €l les dio la directiva de que
fueran a Pichanal. Alli se hizo procedimiento y pesaje frente a
testigos, era aproximadamente medio kilo de marihuana. Luego hizo
custodia hasta Salta del material. En Salta le designaron otro movil
para colaborar con la cobertura posterior a la detencion de Pirca. A
preguntas del Dr. Adet dijo que el agente revelador era Castro, un
compafiero suyo. En el vehiculo de Castro estaba el chofer, sargento

ayudante Armella que estaba para brindar seguridad a Castro. Armella
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no estaba designado como agente revelador. No tenia identificacion
Armella. El aspecto de Armella recuerda que usaba barbijo. A
preguntas del Dr. Anguita dijo que cuando llegaron de Oran se subio a
otro movil. Particip6 en la cobertura posterior a la detencion.
Cobertura es corte de calles, evitar que se acerquen personas que
puedan entorpecer el procedimiento.

t) Carlos Romano. Prestaba servicios en el sector 44 de

Embarcacion, pero los recargaron para cumplir una orden de
allanamiento en Oran. Su funcién fue de requisador de personas y de
la casa. Cuando ingreso estaban las personas demoradas. Ingresaron a
la pieza de uno de los demorados, encontraron dos envoltorios de
medio kilo de marihuana y otro de aproximadamente un cuarto que se
saco del dormitorio del masculino, mas dos envoltorios de cocaina de
diez gramos o menos, y otro de cinco gramos. La cocaina estaba
arriba de un placar tipo hechizo y la marihuana en una bolsa estaba.
También secuestraron un revolver y dinero en efectivo, si mal no
recuerda cree que habia ddlares. Realizo el narcotest de la sustancia
vegetal que dio orientativo para marihuana y de la sustancia
pulverulenta blanquecina reaccion6 a cocaina

u) Brian Maximiliano Peralta. A la noche sali6 a comprar en
una equina en un kiosco que queda en barrio Parque Belgrano y se
acercO una persona y le dijo si podia ser testigo. Le exhibieron una
bolsa negra, vio un detenido que dijeron que estaba traficando. No
recuerda que se hiciera un narcotest. Vio la bolsa negra que era
marihuana. Fueron a la casa del hombre, estuvo un buen rato, se
revisd la casa y encontraron dos o tres balas y un arma de fuego. A
preguntas del Dr. Anguita dijo que le hicieron ver la bolsa. El
detenido era un hombre que estaba todo ensangrentado, no se lo
podia reconocer, era un hombre grande. Le dijeron que estaba
haciendo un pasamanos, vendiendo droga supuestamente.

v) Juan Manuel Vijuezca. A preguntas del Sr. Fiscal dijo que

trabaja en el Ministerio de Seguridad de la Nacion y es responsable

del Registro de Informantes y Técnicas Especiales de Investigacion.

#35381040#292374988#20210609081347416




Desde la implementacion de la ley 27.319 y crea las figuras del
informante, agente revelador y modifica la figura del agente
encubierto, se necesitaba en el Ministerio un area especifica que
interactuara con el Poder Judicial para la generacion de un registro de
este tipo de figuras y se capacitara personal para su regulaciéon en el
uso para la investigacion. La técnica del informante no requiere
autorizacién Judicial o del Ministerio Publico, a diferencia de un
agente encubierto o un agente revelador que tiene que actuar con
autorizacion del juez y requerimiento fiscal. Es una figura de orden
publico y por ello cualquier personal de fuerzas podria proceder con
un informante. Desde el Ministerio de Seguridad se dict6 la resolucién
917-E, dirigida a las cuatro fuerzas federales (Gendarmeria Nacional,
Policia Federal, Policia de Seguridad Aeroportuaria y Prefectura), que
en tres anexos regula la aplicabilidad de las técnicas. En el anexo 1 se
regula el agente encubierto, en el 2 el agente revelador y el 3 el
informante. Sobre éste, hay un link en la pagina donde se descarga
una planilla para llenar los datos o se le pide al registro que la remita.
Es un acta donde se deja constancia del lugar, la hora y el personal
que la suscribe, donde toman contactos con la persona y se la
identifica con los datos personales. El jefe de la dependencia deja
constancia que se pone en conocimiento al informante que su
actuacion estara regulada por los arts. 13 y 14 de la ley 27.319, se le
recuerda la prohibicion de denunciar en el marco del art. 178 del
CPPN y que su identidad se mantiene en estricta reserva, y que existe
la posibilidad del pago (no certeza) del pago de una compensacién por
la informacion, y la firman el actuante, el informante y el jefe de la
dependencia. Esa acta es remitida al registro de informantes en sobre
lacrado con una nota de elevacién simple por fuera, informando que
se remite un sobre cerrado con el acta de registracion con el numero y
se remite también con un mail. Cuando llega el acta al registro se
procede a registrar al informante en la base de datos, se le asigna el
codigo de identificacion definitivo, y se envia a un correo electrénico

a la direccion donde venia la nota de elevacion simple, diciendo que el
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particular que peticion6é ser tenido como informante mediante acta
namero tanto, ha sido registrado bajo el cddigo de identificacion
personal numero tanto. Esto es el procedimiento habitual, aunque es
cierto que desde marzo del afio pasado, por la pandemia surgieron
diversas complicaciones para lo que es la remision del acta original
porque esta prohibido sacar copias o fotografias y al registro se remite
el acta original. Paralelamente, cuando se registra al informante la
fuerza deja constancia en el expediente judicial, conforme art. 186 del
CPPN de que se tom06 contacto con una persona registrada bajo el
registro de informantes, que brind6 la siguiente informacién, y se
vuelca la informacion en el expediente judicial, conforme art. 13 de la
ley 27.319, porque la informaciéon suministrada es de utilidad para
iniciar o guiar una informacion. Como estd el marco normativo y la
resolucion, el Ministerio de Seguridad tiene los datos personales del
informante y en el expediente judicial solo consta la informacion
suministrada por el informante y no sus datos, con la finalidad de
mantener la reserva de la identidad del mismo. El Poder Judicial no
tiene intervencion, mas alla de que las técnicas estan contempladas en
el CPPF, conforme el marco normativo la ley 27.319 y resolucion
917- E en ningin momento se le da intervencioén al juzgado o fiscalia
avisando que se registré e informante. Toman contacto con Fiscalia o
Juzgado al final, cuando el informante estaria en condiciones de
percibir la contraprestacion y se solicita al Juzgado o Fiscalia copia
del expediente judicial para poder efectivizar el procedimiento de
pago por las particularidades propias que tiene el procedimiento. El
pago es procedente en el marco de la evaluaciéon d diversos factores
que tienen que ver con los resultados obtenidos como consecuencia
directa de la informacion suministrada por el informante,
considerando cuestiones como cantidad de personas detenidas,
cantidad de bienes o droga secuestrados, cantidad de personas
liberadas, recordando que es para delitos como narcotrafico o trata de
persona, es decir una serie de delitos complejos. Estas son algunas

consideraciones que estan en la resolucion 917-E que considera un
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comité de evaluacion que se forma para evaluar si corresponde el
pago de una contraprestacion al informante y determinar el monto que
se establecio en la resolucion 917-E. El informante no es considerado
un agente del Estado, lo cual consta en la ley y en materia de
informantes, a nivel mundial, cuando se registra un informante se
hace firmar un contrato con determinadas obligaciones que tiene el
informante, y se puede instalar micréfonos, lo pueden utilizar para
compras controladas, entre otras medidas. Pero este no es el caso de la
ley argentina. Lo determina la ley, el informante no es considerado un
agente del Estado, es una persona ajena en algunas cuestiones
contempladas en la ley respecto de lo que es un agente encubierto o
un agente revelador. Sobre la reserva de identidad del informante, la
registracion se hace en un acta original, que de la misma no se puede
sacar copias o fotos, y que la misma se remite al Registro de
Informantes en sobre lacrado y cuando el dicente recibe ese sobre
labra un acta dejando constancia que el sobre no fue adulterado o
abierto, y el acta de registracion de informante se guarda en un legajo
de informante, en una caja fuerte que se encuentra dentro del
Ministerio de Seguridad de la Nacion. Por otro lado, en el expediente
judicial no figura nombre y apellido del informante, por lo cual ahi
tampoco se tiene la identidad del informante. Dentro del Ministerio de
Seguridad, cuando se hace el proceso de pago, para lo cual se junta un
comité de evaluacién integrado por tres personas, y con los términos
que se dan para el pago, éste se ordena mediante una resolucion de la
Ministra de Seguridad. Todo ese procedimiento nadie sabe la
identidad del informante, sino que la evaluacion se realiza siempre
para el pago del informante “ntimero tanto”. Nadie sabe la identidad
del informante, a excepcion de la fuerza registrante, el dicente y la
persona que lo asiste en esa oficina, y finalmente el dia que se
efectivice el pago, asiste el Escribano General del Gobierno, que en
ese momento por la resolucion de la ministro se lo designa, y el
escribano constata el documento de la persona que asiste al acto, y el

acta de registracion, dejando constancia -reservada también-, que es la
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misma persona. Puesto en conocimiento que fue citado para declarar
en la causa sobre Z27, dice que en la registracion de la persona se hizo
el 13/08/20, la fuerza le informé el 31/08/20, lo hizo el subcomisario
de la Policia Federal que forma parte del GOP Noa, y le indic6 que se
procedio a la registracion de un informante mediante acta Z27. Esa
nota es firmada por el comandante coordinador, en ese momento Julio
Zenon Bustos, del GOP Noa. Le mandaban una nota informando que
se habia registrado la persona por el acta, en este caso Z27, y no le
mandaron el acta original porque en el marco de la pandemia habia un
montén de complicaciones para pasar por las distintas jurisdicciones,
pero como las actas no se mandan por correo, sino que se realiza el
traslado por los distintos partes que tienen las fuerzas en el pais y van
pasando por las provincias, levantando correo confidencial, y va
bajando a Buenos Aires. Por ello, le informaron que habian registrado
una persona bajo el acta Z27 y que esa acta quedaba con el debido
resguardo del jefe de la dependencia hasta que se pudiese proceder a
la remision de la misma a Buenos Aires. En el marco de la ley 27.319,
complementario del Codigo Penal, cualquier fuerza de policia o de
seguridad puede usar las técnicas especiales de investigacion. Es
cierto que las provincias no tienen regulada las técnicas en sus
respectivas jurisdicciones, y entonces la resolucion 917-E es del
Ministerio de Seguridad dirigida a las fuerzas federales. Pas6 que en
alguna oportunidad que determinada fuerza provincial toma contacto
con alguna persona que se la tiene que registrar como informante, y
no teniendo esa fuerza la posibilidad de registrarlo porque no tienen
regulada, piden autorizacion al Ministerio de Seguridad y hubo casos
en que se autoriz6 a fuerzas de seguridad provinciales a registrar
informantes en el registro que dirige en el marco de la ley 27.319,
respetando la normativa aplicable en la materia, que es la resolucion
917-E. Sobre el resultado del aporte de Z27, le informaron que el
informante estaba en condiciones de cobrar mediante nota de
Gendarmeria Nacional. Le pidi6 un breve informe a la fuerza

interviniente sobre cual fue la investigacion realizada y la informacion
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suministrada y el informe que remiti6 Gendarmeria fue realizado por
la Policia de Salta, por el oficial principal Matias Liendro. En este
detallo los resultados obtenidos en el marco de la investigacion.
Pidieron a la Fiscalia interviniente copias de la causa que les
permitiera entrecruzar la informacién suministrada por la fuerza, y
esos son los elementos evaluados por el comité y asi se determina el
monto a pagar. El informante Z27 fue incorporado al programa de
Proteccion de Testigos. Llegd al Ministerio de Seguridad al area de
Coordinacion de Unidad de Gestion un pedido de colocar una
consigna en el domicilio de Z27 en atencion a que esta persona habia
recibido en su casa visitas de unos masculinos que aparentemente 1o
habian amenazado. Cuando personal de Gendarmeria fue al lugar para
entablar la consigna esta persona refirié6 no querer tener la consigna
porque si habia una sospecha de que era o no informante, al ponerle
una consigna en la casa puede ser mas perjudicial, porque hay una
evidencia que persona cuidando, y a los 3, 4, 10 o 15 dias se va la
consigna y no tenés mas proteccion. Volvid a ser amenazado, y en el
marco de la resolucion 917-E, en el anexo 3, el que determina que
sera aplicable el anexo 1, determinando que los informantes podran
ser incorporados al Programa de Proteccion a Testigos e Imputados,
en la orbita del Ministerio de Justicia. Se la incorpor6 en atencion a
las diversas amenazas que habia tenido y por el peligro que corria la
persona. Finalmente esta persona fue incorporada al Programa de
Proteccién. Normalmente personal del programa se presenta ante la
persona en su lugar de residencia y le explica las implicancias del
programa. En este caso en particular fue llevado en medio de la
pandemia desde Salta, cruzando todos los impedimentos y arribd a
Buenos Aires el 16/09 y se incorporé al Programa ese dia a la noche,
cuando arrib6 se hizo una entrega de la persona y la fuerza trasladante
puso bajo custodia del Programa a esa persona. Tiene entendido que
no estd mas formando parte del Programa actualmente y si mal no
recuerda se lo han informado telefénicamente en una charla que tuvo

por otro tema. El nombre de Z27 no debiera ser conocido por el
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Ministerio Publico Fiscal porque la fuerza interviniente no debe poner
en conocimiento, el Ministerio de Seguridad no ha suministrado
identidad real al Juzgado ni a la Fiscalia. Si todo se hizo bien en este
ni ningun caso debiera conocerse. Hasta ahora en ningun caso sabe
que el Juzgado o la Fiscalia tuviera acceso a algun informante. El
informante brinda informacion, un anoticiamiento criminal y luego la
fuerza realiza una investigacion. En el pais debe haber unos 100
informantes. A preguntas del Dr. Anguita Larrechea dijo que la fuerza
toma contacto con el informante, el informante aporta informacion y
chequea la verosimilitud de la informacion aportada. Es decir que no
es que se hizo una super investigacion, se trata de chequear que la
informacion tenga verosimilitud. Si hay nombres que existan se
verifica que estas existan, por ejemplo, y se procede a la registracion
del informante y luego de la registracion se deja constancia en el
expediente judicial. La fuerza informo6 que el 31/08 que se procedio a
la registracion. Por ello dijo que la fuerza muchas veces toma contacto
con el informarte, dependiendo el caso se inicia el proceso pero
finalmente es el 31/08 que se informa la registracion. No hay plazos
previstos, puede ser que aparezca y luego desaparezca por un tiempo
y luego vuelva a brindar datos, y recién ahi se envia el acta de
registro. Lo que sucedi6 es que la fecha de registro es el 13 de agosto
y se la informaron el 31/08. Liendro lo registra por un informe
firmado por Liendro, que es enviado por Gendarmeria cuando le
solicitan el pago de la contraprestacion al informante. El acta esta
suscripta por el oficial mayor Luis Federico Tapia y por el
coordinador del GOP Noa de nombre Julio Bustos, ambos de
Gendarmeria. El procedimiento es se procede a la registracion del
informante, se verifica la verosimilitud de los datos aportados, se deja
constancia en el expediente judicial y se procede a la remision del
acta. A preguntas del Dr. Adet dijo que en el unico caso que se
requiere autorizacion es cuando una fuerza provincial quiere
incorporar un informante y como ellos no tienen normativa especifica.

Ejemplifica con un caso de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires,
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que no tienen los procedimientos de registracion o reserva de
identidad y al no tenerlo no se lo podia registrar y por ello se pidio al
Ministerio de Seguridad de la Nacion, mandaron una nota y pidieron
la registracion en el marco del registro de ese Ministerio. Las fuerzas
federales no tienen necesidad de pedir autorizacion de registro de un
informante porque directamente cargan el acta. Hay casos puntuales
en que si una fuerza provincial toma contacto con un informante, lo
termina registrando una fuerza federal que trabaja en conjunto con la
fuerza provincial. Cuando toma contacto con esta registracion quien le
informa es una fuerza federal, no tiene ninguna ilegalidad en ese
orden de cosas. Pasa que las fuerzas federales registran informantes
que terminan aportando informacion a fuerzas provinciales en el
marco de un expediente, y terminan trabajando con esas fuerzas. No
hay nada que determine que primero se debe dar intervencién al
Juzgado o la Fiscalia y luego proceder a la registracion. La ley
determina que el informante va a aportar a las fuerzas datos, informes,
documentacion y cualquier otro elemento o referencia pertinente y util
que permita iniciar o guiar una investigacion. Que el informante
pueda guiar una investigacion significa que los informantes van
suministrando informacién y que vayan guiando tiene que ver con
informa que una actividad de transporte de drogas se hace por ruta 37
y luego informa que se hace por la ruta 25, o que usaran tal o cual
vehiculo, tal o cual nimero de teléfono, porque los informantes van
tomando conocimiento de elementos, referencias ttiles y se lo hacen
saber a las fuerzas con las que fueron registradas. El informante no
tiene inmunidad o impunidad para cometer un delito. El art. 9 de la
ley 27.319 determina que no son punibles los agentes encubiertos o
reveladores que en el marco de su funcién y como consecuencia de la
tarea encomendada se hubiesen visto compelidos a cometer un hecho
delictual, siempre que esto no implique poner en peligro o riesgo
cierto la vida de terceras personas o someter a terceras personas a
tormentos o sufrimiento fisico o moral a otro. Esto se determina para

los agentes reveladores o encubiertos que son funcionarios publicos o

#35381040#292374988#20210609081347416



:

Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE SALTA (JUICIO)
FSA 3371/2020/14

del Estado. Entiende que al no ser el informante considerado agente
del Estado, tiene que ver con esto, conf. art. 14. Se entiende que los
delitos de los agentes revelador o encubierto tiene que ver con que
tiene formalidades que emanan de la intervencion del juez o el fiscal y
no hay nada que suprima las responsabilidades de la ley para el
informante. Conoce el delito de confabulacién, consiste en dos, tres o
mas personas se ponen de acuerdo para cometer un ilicito. No
controla si el informante es una persona que tiene prohibicién de
declarar contra ciertas personas porque no se encuentra requerido por
la normativa para registracion de un informante (ley 27.319 y
resolucion 917-E). No hay otra especificacion que haga que tenga
chequear o tener esas consideraciones. Es responsable de un area
donde se procede a la registracién conforme el acta y en el marco de
la ley 27.319 y la resolucion 917-E, y no obliga a realizar ese control
a los funcionarios de las fuerzas. Cuando le llega el acta de
registracion es una acta modelo donde un funcionario deja constancia
que se presenta una persona que dice ser alguien “X”, el jefe de la
dependencia deja constancia de que su actuacion esta regulada por la
ley 27.319, resolucion 917 y art. 178 del CPPN, cuando llega el acta
se lo incorpora en el registro. No tiene los datos o no tiene la
informacion y por ello en el resorte del art. 178 que determina el art.
14 de la ley lo determina los miembros de la fuerza al momento de la
registracion. Si el informante al tomar contacto con la fuerza deja ver
por los datos que aporta, cuanto menos tiene la obligacion de decir
preguntar si es o no familiar porque hay una especificacion en el art.
14 que es la prohibicién de denunciar por el art. 178, pero el dicente
no lo puede hacer porque carece de la informacién que suministra el
informante. Afuera al informante se lo obliga, y lo sabe por haber
tenido contacto con fuerzas de otros paises, entonces por ejemplo en
Estados Unidos, cuando encuentran a una persona cometiendo un
delito, por droga, le dicen que no le van a imputar a la comision de
este hecho, pero para ello le ponen un micréfono y lo hacen realizar

una compra controlada, y tiene entendido que de la registracion de

#35381040#292374988#20210609081347416




estos informante son materia de consulta. En Argentina si se registra
un informante por ejemplo a través de Gendarmeria, y éste aporta una
informacion, si después Gendarmeria lo quieren volver a llamar o se
ponen en contacto para otra cosa, excede la relacion del registro de
informante. Pero lo que puede afirmar es que no esta contemplado en
la ley que se pueda utilizar a un informante para hacer una compra
controlada. Podria utilizarse una gente revelador para una compra
controlada, figura que esta contemplada en la ley. Después hay una
relacion informal entre informante y fuerza, los informantes
historicamente trabajan con las fuerzas de seguridad, aportan
informacion la misma se puede volcar en procesos judiciales. Habia
muchas complicaciones al momento de pagarles por la informacién y
desde ese lugar fue la necesidad de tener un marco normativo acorde
que le permita a las fuerzas proceder a registrar una persona de la cual
tienen informacion que puede servir para iniciar o guiar la
investigacion, porque historicamente existia y no habia forma de
pagarle. Hoy hay un marco normativo que tiene que ver con esto.
Después esta la relacion de las fuerzas con el informante que excede
el registro en el marco de la registracion del informante. Sobre el
proceso de pago, el informante cobr6 una contraprestacion de acuerdo
a una resolucion firmada por la Ministra de Seguridad, de $ 500.000.
A preguntas del Dr. Villalba dijo que los grupos GOP estan
conformados por miembros de las cuatro fuerzas federales y las
provinciales. Las fuerzas son Gendarmeria Nacional, Policia Federal,
Prefectura Naval y Policia de Seguridad Aeroportuaria y las policias
provinciales. Existen otros grupos de investigacién conjunta, esta el
NEA y NOA y hay un grupo conjunto que se esta creando en centro o
Cuyo. Hay un coordinador de las cuatro fuerzas. En el caso del NOA
era el comandante Bustos Zenén y hoy es Horacio Pereyra de Policia
Federal Argentina. Tiene entendido que tienen una dependencia

especifica y con un lugar fisico donde trabajan.
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B- También se exhibieron videos y se ley6 e incorpor6 prueba
documental por parte del Ministerio Publico Fiscal y de la Defensa

ejercida por el Dr. Adet.

VIII. Que al momento de formular los alegatos, el Sr. Fiscal
sostuvo que se logré demostrar con certeza la responsabilidad para
dictar sentencia condenatoria. Que Forte tenia en su poder 1200
gramos de marihuana y 13.3 gramos de cocaina y que el destino era
Pirca, que se dedicaba al narcomenudeo. La conducta se encuadra en
el delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion
previsto en el art. 5° inc “c” de la ley 23.737. Este es un caso sencillo,
pero tiene la particularidad que se trae ante los estrados al vendedor
de la boca de expendio y al proveedor. A lo largo de los afios, al
Ministerio Publico Fiscal le ha costado lograr partir desde la boca de
expendio hasta el proveedor, este es uno de los delitos mas dificiles de
investigar, han imputado a los que vendian al consumidor, como el Sr.
Pirca, al narcomenudeo, sin poder llegar al proveedor. Tia Zulma se
llama la causa porque asi la denominaban entre ellos a la sustancia, es
la contrasefia que surge de los dialogos entre ambos. Se trae la historia
de un joven que tenia todo, una familia y una buena posicién
econdmica, tenia muy escondido en su placard la droga, balanzas,
dinero en bolivianos, dolares, etc. Eligié la plata facil a costa de la
salud publica por la venta de estupefacientes. Forte no es nuevo, tiene
una causa del afio 2019 en Jujuy, donde le encontraron 275 gramos de
marihuana en el Gol Trend, que no se les permitié acumular y todavia
sigue su curso. Pirca tiene un oficio que le lleva a salir todos los dias.
Es un buen padre con sus hijos, pero les vende droga a los hijos de
otros. Puede pensarse que trajimos un hecho menor, pero no es asi, es
la droga que va al consumidor, la que duele. A lo largo de su
actuacion como fiscal de instruccion iban los padres a pedir que hagan
algo, la contracara de “Arriola”. La pobreza solicita a los politicos no
pavimentos, luz o agua, sino que se elimine el narcomenudeo, porque

los padres dejan sus hijos para ir a trabajar y quedan cerca de una
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boca de expendio, en un estado de maxima vulnerabilidad. Para saber
quién era el proveedor del Sr. Pirca se usé la técnica del informante y
el agente revelador, porque se ha institucionalizado esta figura, que
sigue los pasos que establece la ley. Se ha logrado acreditar que la
figura de agente revelador pudo indicar quién era el proveedor y Forte
entrego la sustancia, que permiten tener por configurado el dolo y la
ultraintencion del dolo de que esa tenencia de estupefaciente es con
fines de comercializacion. Se imputa a Forte la tenencia de 1200
gramos de marihuana y 13 gramos de cocaina y a Pirca la tenencia
cuando la adquiere, que tiene un derecho personal que se transforma
en real, de los 478 gramos de marihuana que Forte entrega al agente
revelador. Quien entrega a Pirca es el agente revelador, que es el
Estado. La imputacion es cuando estaba en poder de Forte y es donde
se ha configurado el delito por parte de Pirca. La causa inicia por la
informacién que recibe la Policia de la Provincia que indica que Pirca
se dedicaba al narcomenudeo y se le explico al informante que podia
acogerse a esa figura. La Policia pudo determinar que Pirca vendia
droga al narcomenudeo, los vecinos indicaron que hacia pasamanos,
que tenia antecedentes y habia sido condenado por el delito de
confabulacién. Pirca buscaba un transportista porque no tenia quién le
lleve la droga. En la pandemia hubo escasez y buscaba un chofer de
confianza. Ya habia tenido problemas anteriormente con
transportistas. El 2/09/20 el Ministerio Publico Fiscal pide al juez que
se autorice un agente revelador para determinar quién era el proveedor
de Pirca, y el 5/09 el agente revelador viaja a Oran. Sefialo el instante
en que el revelador se entrevista con Pirca, que tenia que viajar a Oran
y que en Pichanal le iba a dar el nombre de la persona que le iba a
entregar el estupefaciente. Castro, quien es el agente revelador, indico
como llego al domicilio de Pirca, y sin mediar palabra Pirca sale de la
casa ocultando la transaccion a la familia y que vaya viajando que si
sale bien habra otros viajes. Le indica que use whatsapp y que el
modo de identificar la sustancia era “Tia Zulma”. El agente revelador

viajo a Oran y cuando llego6 a Pichanal Pirca le dice que la transaccién
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la harian con Timoén, que no le atiende el teléfono y Pirca los contacta.
El agente revelador propone un lugar de encuentro, pero Pirca es
quien tiene que hacer el nexo para ponerlos en comunicacion,
concretan el encuentro en la YPF que queda sobre la ruta 50, iban en
un Vento, con la particularidad de que el agente Castro iba con el
agente Armella que cumplia un rol de seguridad, se ha impedido la
utilizacion del testimonio de Armella en la inteligencia de que no
estaba designado como agente revelador y no era cuestion de largarlo
a la buena de Dios. Por el contrario, Armella tiene una figura pasiva y
si es usado como una irregularidad por la Defensa, solo revela que
Castro no sabia con quién se iba a encontrar, era su custodia. En ese
momento todos vimos la filmacién, llega Forte en el Gol Trend, para
en la estacion de servicio y saca 490 gramos de marihuana, que es la
que habia adquirido Pirca, se la entrega en el vehiculo, va a Pichanal
donde se hacen tareas de narcotest y viene a Salta. Hay una primera
parte de pelicula iniciada en el barrio Villa Lata, donde Pirca contrata
al agente revelador para que traiga el estupefaciente, el agente
revelador se entrevista con Forte que le dice “esta es la medicina que
necesita la tia Zulma”, contrasefia orquestada, y que si salia bien
habria mas viajes. Luego en la Universidad Catolica el Ministerio
Publico Fiscal descubrio que en el momento en que se entregaba la
droga habia otras personas observando eso y lo llaman a Forte y le
dicen “lo han agarrado al gordo, borra todo”. Esto demuestra la
calidad de proveedor de Forte y la calidad de vendedor al
narcomenudeo de Pirca. El agente revelador solo indic6 quién era el
proveedor de Pirca, no determin6 ninguna conducta delictiva, no cre6
el dolo. No hay una generacion de dolo en los imputados, son figuras
que se usan para investigar un delito que se encuentra en la legislatura
argentina en funcion de lo extraordinario que es el delito. El limite
que muestra la jurisprudencia es que no hayan generado el dolo en los
imputados. Sabemos que Pirca vendia estupefaciente y que no tenia
transportista para la entrega de droga. Los mensajes que indican que

lo agarraron al gordo y que borre todo muestran la organizacion. En
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Oran cuando se realiza la transaccion entre el Vento y el Gol fue vista
por los policias que fueron coincidentes en demostrar como se logro el
encuentro, lo senald Castro como revelador, Liendro, el cabo Daniel
Gonzalez quien filma el encuentro, el sargento Diego Tejerina y la
agente Viveros y el cabo Gonzdlez que estuvieron fiscalizando Ia
transaccion en ruta 50, que procedieron a seguirlo a Forte y tenian
individualizado el domicilio. Luego de solicitar la fiscalia, se hizo el
allanamiento en el domicilio de Forte, donde participa Zapata, Diaz y
Muioz, Castellano y los testigos civiles. Cuando concurrieron al
domicilio ya tenian el nombre de Forte, que estaba en la puerta de la
casa, Diaz le pregunta si quiere hacer entrega voluntaria de algo y
lleva a los intervinientes a su dormitorio, mostrando la situacion a la
familia ignorante de todo. Mufloz vio la droga en el placard,
Castellano saco la droga, Manzara hizo el croquis, narcotest y todo en
presencia de la testigo civil. Es a raiz de esto que se secuestra $
258.000, US$S 1500, 10 pastillas de rivotril, $ 20 bolivianos, $ 1000
colombianos, 1220.77 gramos de marihuana y 13.3 gramos de cocaina
que da positivo a la prueba de narcotest, también el auto Gol Trend,
un revolver y las balanzas grameras que son elementos para la
division de estupefacientes para la venta. La ultraintencion es que esa
droga era la venta al narcomenudeo. El procedimiento hasta ahi es
imposible de objetar y no se ha producido ninguna prueba que lleve a
dudar que esto fue asi. La Defensa trae el caso de objetar la figura del
informante y del agente revelador que mostraron la identidad de los
imputados. El informante fue usado sin salirse ni una coma del
articulo del CPPF. Realiza un repaso secuencial de lo sucedido, el
14/08 se produce la declaracion del informante, se le hace conocer
que tenia la posibilidad de registrarse con la finalidad de obtener
luego una recompensa, luego esto es presentado junto con las tareas
de campo al Ministerio Publico quien ante el juez designan al agente
revelador, las tareas de campo corroboran, con la presencia de
testigos, que Pirca se dedicaba a la venta de estupefacientes, el 29/08

la Fiscalia solicita ante el Juez de Garantias se designe un agente
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revelador, se le hace saber del informante Z27, que el agente
revelador iba a estar dirigido por el art. 185 del CPPF para realizar un
transporte, el dictamen del juez del 1/9 autoriza la designacion del
agente revelador, el 2/9 se notifica al agente revelador del mismo, el
4/9 se produce el primer encuentro entre el revelador y Pirca, donde se
presenta el suceso de las encomiendas y el 5/9 a las 14.43 se produce
el encuentro del agente revelador con Forte. Se lo designa el 1, se
notifico el 2, el 4 se entrevista con Pirca y el 5 estaba con Forte y a las
10.50 horas entrega la sustancia a Pirca y el 6 a horas 1:45 se produjo
la detencion de Forte y el allanamiento. Se exhiben mediante
proyector los elementos secuestrados. El agente revelador jur6 no
conocer al informante. Seguramente lo conoce Pirca al informante y
por ello sus socios lo amenazaron y se lo incorpor6 al programa de
proteccion de testigos al que luego abandond. El cabo Castro jur6 no
tener contacto previo ni personal con el investigado. Ha quedado
demostrado que el agente revelador se le present6 a Pirca, le dijo que
podia hacer el transporte, a partir de ahi se le dio las contrasefias, se le
dio un ndmero de teléfono que concordaba con el que le habia
provisto el informante. Se armé una comision para que el revelador
conozca a Pirca y le ofrezca sus servicios. De la secuencia de
comunicaciones, para coordinar la reunion, queda demostrado que
tampoco se conocian el revelador y Forte, no sabia con quién se iba a
encontrar. La Fiscalia sabia que el revelador estaba viajando hacia
Oran sin saber con quién se iba a encontrar, pero se sabia que se
hablaba de “tocua”, de medio kilo para cada uno. Esta acreditado en
las conversaciones de whatsapp donde Pirca le dice al revelador que el
contacto se iba a hacer con Timon. A las13:55 horas tienen por
acreditado que Pirca le envia al revelador el contacto de Timo6n y dos
minutos después le escribe diciéndole que era el primo de Pirca, como
Timon no le contestaba, le avisa a Pirca y este le dice en un audio que
ya se iba a comunicar. A hs. 14:21 le preguntan al revelador si es
pulga, donde quiere que se vean, el revelador propone la YPF, llega a

las 14:27 horas y le avisa que esta en el lugar, a partir de ahi vieron la
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secuencia que se produce del Gol Trend llegando y que se pone al
lado del Vento. ¢Pirca y Forte se conocian antes? Hay una
conversacion del 4 de septiembre donde nombran dos bolivianos, de
comprar dos “tocua”. Pirca necesitaba droga y se la iba a comprar a
un boliviano o a Timén que eran los proveedores de estupefacientes.
Cuando dicen “lo han agarrado al gordo” queda claro el conocimiento
de Forte y Pirca. A lo largo de esta audiencia se ha demostrado por el
pesaje y la pericia quimica la existencia de 1220 gramos de
marihuana. Como no se pudo hacer la pericia de la cocaina, la Fiscalia
intenta acreditar la existencia de la droga con el narcotest que se habia
realizado y que no fue controvertida. Para el caso que sea necesaria la
pericia, no modifica el argumento del Ministerio Publico Fiscal al
acusar a Forte por la tenencia de 1700 gramos de marihuana y la
comercializacién de estupefaciente. Ello surge de los elementos
encontrados por las tareas realizadas que menciond, el dinero, la gran
cantidad de dinero, mucha cantidad para tener escondido en un placar,
las balanzas y el cuchillo, es casi de laboratorio. En cuanto a Pirca la
imputacion se realiza desde que el Sr. Forte saca de esos 1200 gramos
de marihuana, 479,8 gramos, porque habian sido adquiridos por Pirca
y los lleva al agente revelador. Esto quedo demostrado por la perito y
bioquimica Miriam Aramayo y por el sargento Maximiliano en la
pericia realizada en presencia del Dr. Anguita. Se imputa esto. Ya
habia adquirido la droga y por ello se remite a una figura contractual.
Se puede discutir si pasa a ser un derecho real del personal que tiene.
Habia un derecho personal de que Forte entregue la marihuana al
agente revelador. Cuando hubo un acuerdo de voluntades y se
perfecciona con la entrega en la estacion de servicio. Forte no hacia
caridad ni filantropia, sino que vivia de esto y lleva la droga al agente
revelador consumando el delito de tenencia con fines de
comercializacion. El Ministerio Publico Fiscal lo acusa a Forte de la
tenencia de la marihuana y la cocaina que tenia por finalidad la venta
al consumidor en calidad de autor, por lo tanto su conducta queda

aprehendida en la figura del art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737. En cuanto al
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Sr. Pirca se lo acusa de la misma conducta en grado de autor por los
478,9 gramos de marihuana que Forte saca de su domicilio para
entregarle al agente revelador. Por todo lo expuesto solicita los
declare responsables en los términos sefialados a los Sres. Pedro Pirca

y César Santiago Forte.

IX. Cedida la palabra a la Defensa, el Dr. Anguita Larrechea
manifiesta que, como explicé la fiscalia, la causa surge por una
denuncia que hace Z27, el cual es amigo intimo de su defendido, esa
parte intent6 dar con esa persona, no para desvirtuar sus dichos, sino
para demostrar su participacion y la malicia con la que actu6, se tiene
por acreditado que fue Liendro el que llevd tareas investigativas y
documentales diciendo que grabé en el momento en el que Pirca se
contactaba con Castro, Pirca jamas conocio a Castro, el que conocia a
Pirca era Armella, el mismo que por intervenciéon de su colega de la
otra defensa, no se le permiti6 que estuviera aca sentado para
demostrar que tuvo una participacion directa, no solo al ser el que se
comunico con su defendido, sino que lo llevo a Castro hasta Oran,
tuvo una participaciéon activa en el proceso. El oficial Liendro dice
que el dia 14 de agosto ingresa a la fiscalia, se vio ilustrado y pidio
que el informante Z27 sea incluido en la figura de la ley 27.319 art. 1°
como explicé Vijuezca. Este dijo que fue el 13/08 que se pidié que se
incluyera a este testigo como agente informante. Antes de que prestara
declaracion y se le informara que iba a ser informante, ya estaba
pedido. Le llama la atencién las irregularidades dentro del
procedimiento para darle sustento juridico a una figura que es
novedosa. Liendro, Castro y Armella tenian como clave que en el
momento que Pirca recibiera la droga, seria detenido. De la grabacion
surge que en ningun momento Pirca toma la droga, ni la arroja a la
vereda. Los testigos Fabian y Soto estaban esperando en la trafic y
dijeron que no vieron que Pirca hubiera recibido la droga. No esta
acreditada la tenencia, si bien la doctrina y la jurisprudencia establece

que no hace falta que la droga esté en su poder, hace falta que se
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demuestre que hubo acreditacion de este vinculo de Pirca con la
droga. Es poco creible que Castro que es buen agente de la policia, fue
gratis, no recibio dinero para pagar la droga, la comida, para pagarle a
Forte. El dinero en ningiin momento se dio o aparecio. Esto fue gratis.
Tiene a su lado sentado a su defendido por una manipulacién de la
informacion errada. Pirca dijo que su familia se dedica a la venta de
coca, actividad que se hace en Salta. Peralta y Cardozo, cuando fueron
a la vivienda de Pirca, acreditaron que no habia nada en su domicilio,
no habia pesas grameras, porciones de droga para la venta al
menudeo, nada. En la casa de la madre de Pirca tampoco se encontro
nada, solo el arma, que no se encuentra ningun vinculo con su
defendido. En la aplicacién del art. 5 inc. C de la ley 27.737 el hecho
no se configura como para que se hable del tipo porque no se
demostraron fines de comercializacion. El fiscal dice que los vecinos
sabian que Pirca se dedicaba a la droga pero el oficial Liendro
reconocié que no hicieron investigaciones concretas para demostrar
fehacientemente que Pirca se dedica a la venta de marihuana o de
sustancia al menudeo. Solo se guiaron por lo que decian los vecinos.
No hay grabaciones o nada que demuestre que Pirca se dedicaba a
eso. Hay una foto en la que se muestra a una persona que es el mismo
oficial que lo llevo a su defendido cuando fue intervenido. Fue la
fiscalia la que prepar6 esto, en ese momento lo reconocio y el policia
le dijo que era Castro y no era Castro, era Armella. Son dos personas
delgadas, morochos de un metro setenta y pico. La manipulacion de la
informacion que hizo la policia le permite demostrar que fue su
defendido que tuvo participacion directa en el contacto. Es llamativo
que esta persona sostuviera que todo el contacto iba a ser via
whatsapp y el teléfono de su cliente no aparecié. Pidi6 a la fiscalia,
por si se habia omitido, si estaba el celular de Pirca entre los
secuestrados y no estaba. La finalidad de la defensa es demostrar que
esos whatsapp nunca existieron, que no habia contacto entre el
supuesto revelador hasta el momento en que lleg6 a Oran, cuando le

dijo que no se iba a encontrar con un boliviano sino con Forte. La
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falsedad no esta demostrada y no le consta que Forte haya entregado
nada a Castro. No se ve nada, tampoco se ve que su defendido
recibiera la droga y la arrojara, no esta acreditado que Pirca le haya
pagado a Forte. No esta acreditado que cortara la droga, no esta
demostrado que hayan pagado a Castro para que viajara 600 km. a
Oran, quieren aparentar que existio el dolo al inventar el nombre “tia
Zulma”. Pero en las desgravaciones que fueron parte de la
investigacion, en ningun momento Pirca habla de marihuana o tia
Zulma. ;Quién es Z27? Fue un narco que se peled con otro narco en la
carcel de Leon por el control de la droga de alli adentro y se dedica a
la droga a gran escala. Z27 no es un nombre auténtico. Pirca en
ningin momento sostiene nada sobre tia Zulma, droga, pago o fianza.
En ningiin momento se habla de mandar la droga, no hay nada que
permita demostrar en modo fehaciente que Pirca iba a vender la droga
o que Forte iba a llevarla, no esta ese vinculo, no esta el fin de la
comercializacion. Para ser comerciante deberia demostrarse el animo
de lucro y la habitualidad que no se demostré. No hay una grabacion
que demuestre certeza de que su defendido se dedica al narcotrafico.
Cuando 727 hace la denuncia no solo la hace en contra de Pirca, sino
también contra otro grupo de personas de barrio Castafiares, pero no
hay nada demostrado. Forte vino de rebote y naci6 después la
intervencion del 5/9, no habia ninguna vinculacion, segun las
escuchas, de Pirca con Forte o de Pirca con la marihuana. Todo se
prepard, para que en el momento que tenia que recibir la droga, su
defendido reconoce a la persona que venia al lado, por eso le pregunto
al testigo Fabian si conoce a quien venia manejando el auto y lo
mismo dijo Pastrana, que no podian ver si iba solo o acompafiado. El
que iba acompafando a Castro, era Z27, el amigo de Pirca, quien le
dice “aca tenés lo que pediste”, Pirca dijo que esto no era lo que pidio
y lo redujeron a golpes. Z27 se excedi6 en su participacion, si bien no
pudo demostrarlo, Castro llevo algo que su defendido no pidi6. En
ningin momento la fiscalia demostr6 que Pirca pidi6 marihuana. La

fiscalia pide condena con pruebas bastante flojitas. Le fue bien porque
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aparecio droga en Salta y en Oran pero la forma en la que se llego a
eso no fue correcta. Estamos bordeando la teoria del fruto del arbol
venenoso, sabemos lo que pasa con las nulidades. Pasaron 15 dias,
casi 20 para que se realizara el procedimiento que dio como resultado
que el dia 5 se tomara preso a Pirca. Como sostiene Zaffaroni, el
ejercicio de poder sobre la cosa es lo que determina que haya
tenencia, no esta acreditado que Pirca haya pedido la droga a Forte,
eso tira abajo la tenencia y tampoco se demostré que Pirca se dedique
a la venta. Presume la policia la forma en la que Pirca se hace mandar
la marihuana, que es muy hedionda y nadie mandaria de esta manera.
El dia en que el supuesto revelador fue a recibir las cajas que habian
traido, estaba Pirca con su esposa, luego en el allanamiento
encontraron medias en las cajas y nada mas. Resalta la prueba del
allanamiento, que dice que se encontr6 un arma y envoltorios de
marihuana, pero el policia inform6 que no habia nada. No esta
demostrado eso, no hay nada que demuestre que Pirca se dedicaba a la
comercializacién. Por la orfandad probatoria, pide la absolucion de su
defendido por no ser autor del delito de tenencia de estupefaciente con

fines de comercializacion.

X. El Dr. Adet expresa que su defendido César Santiago Forte
llega al debate acusado por el supuesto delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién del articulo 5 inciso c
de la ley de drogas. Se tiene la investigacion con inicio el dia 14 de
agosto de 2020 y una serie de procedimientos que se llevan a cabo
promediando el 5 de septiembre de aquel pasado afio. La Defensa
entiende que los aspectos alegados por la fiscalia son sobradamente
ilegales, procesal y civilmente hablando, salvo la honestidad con la
que siempre ha trabajado el Ministerio Publico Fiscal, pero no por ello
se validan las irregularidades severas que han cometido y aunque han
intentado menguar y suavizar en la explicacion, no alcanzan para
subsanar los serios defectos que presentaron las técnicas especiales de

investigacion con las que decidieron trabajar en este caso. Ese tipo de
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errores se pagan con la invalidez de los actos porque esto no es algo
que deba ser valorado en términos de beneficios para las personas
acusadas de delito y por busqueda de impunidad, esto es busqueda de
una seguridad juridica y es busqueda del respeto absoluto a la garantia
constitucionalmente reconocida de acceder a un debido proceso legal.
Para mostrar lo que es la regla y el procedimiento, aun cuando
estamos en un proceso desinformalizado, no deja de lado la existencia
de reglas que hay que respetar para que el proceso tenga regularidad,
porque el proceso no puede convertirse en algo de buenas intenciones
y de hacer lo mejor que se pueda, como salga, porque esto no es lo
que busca un estado de derecho a la hora de utilizar el ius puniendi
sobre sus ciudadanos. En cuanto a la regla importa a la hora de decir,
en la presentacion de las filminas recién presentadas, se mostraron
fotografias que no estan ofrecidas en el legajo fiscal ni admitidas en el
auto del juez de control de la acusacion, no figuran en nomina en la
parte documental del Ministerio Publico Fiscal. Busco la fotografia de
su asistido y esta anotada como prueba admitida para ser proyectada
en este debate. Eso es lo que hay que tener en cuenta y se dice a modo
justificativo para demostrar cuando hay que respetar las pocas
exigencias o solemnidades que el Codigo Procesal Penal Federal
todavia sigue manteniendo. Como primer planteo, va a solicitar la
invalidez insubsanable de todos los actos en los que participd el
informante conocido como Z27 y el agente revelador, por el proceder
ilegal y de todo acto consecuente de estos, no existiendo un cause
independiente de investigacion, ya que los hechos comienzan el 14 de
agosto y a su pupilo se lo comienza a nombrar el 5 de septiembre, casi
un mes después de que estos hechos ocurrieran. Sin embargo, por
doctrina pacifica y a la vez una irregularidad insubsanable en el caso
de marras, puede la defensa invocar esa irregularidad, que
cronologicamente culmina en la detencion de su pupilo con todos
estos actos defectuosos. Esta peticion se formula en los términos de
los articulos 3, 16, 129, 132 y cctes. Del C.P.P.F, como también el art.

18 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, haciendo alusion al lobby
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de legalidad que establece la idea del respeto al debido proceso legal
que se ha planteado. Discrepa con el alegato fiscal y esta es la ventaja
del debate que permite escuchar el alegato y como presenta de manera
suavizada, como se dio esta interaccion entre el agente informante, el
revelador y los investigados. También quiere hacer alusion a algunas
precisiones conceptuales de la doctrina respecto del agente revelador,
de lo que se entiende como un informante. Entiende que se ha creado
el informante provocador y no tiene atisbo de duda que esta situacion
va a ser presentada y se va a invalidar el proceso del caso. Fue la
lectura que se pidi6 que se hiciera a la hora de presentar la prueba
documental en el caso que nos convoca, la presente actuacion
prevencional inicia con la supuesta mencion de personas que vendian
al menudeo sustancia estupefaciente en Salta. Esto hace a la sospecha
y a la hora de valorar, si existe realmente sospecha cuando Liendro, el
duefio de la investigacion, el principal investigador, termina diciendo
que en verdad lo de las supuestas ventas de sustancias respecto del Sr.
Pirca lo terminan sabiendo porque los vecinos lo habian dicho pero
ninguno queria identificarse y no se colect6 ninguna otra prueba en
este sentido, pero si fue la excusa que se conoce para comenzar a
pesquisar esta situacion de exploracion e inmiscuirse en la vidas
privadas de los ciudadanos. Lo concreto es que se habilita al
informante an6nimo que comienza a proveer informacién a la fuerza
prevencional, lo cual hasta ahi podria considerarse regular y adecuado
conforme lo indica el art. 191 del cédigo ritual, porque lo que indica
el art. 191 es que lo tnico que puede hacer el informante es aportar
datos, informes o testimonios como elemento para iniciar una
investigacion, recuerda la declaracion del Dr. Vijuesca, a cargo del
registro de informantes en el Ministerio de Justicia de la Nacién que
explicaba a qué podia aludir a esta interpretacion la normativa de la
17.319 sistematizada en el art. 191 sobre lo que podia hacer el
informante que es acercar informacién al Ministerio Publico Fiscal o a
las fuerzas de prevencion. En este caso fue a la fuerza de prevencion y

luego fue consentido por el Ministerio Publico Fiscal y hoy defendido
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esta irregularidad que de sobremanera queda expuesta. Se permitio
que el informante sugiriera a un agente revelador otra técnica especial
de investigacion que se utiliz6 mal para que se incursionara en la
actividad de los investigados. Esto quedo probado con los testimonios
de los agentes Liendro y Castro que fue quien qued6 designado como
agente revelador. Distinto hubiera sido que el informante aportara la
informacién a la prevencién de que los investigados estaban
intentando dar con una persona para que hiciera el transporte y lograr
que el agente revelador ubicarse en esa situacién, esa es otra historia,
pero aqui lo que ocurrié y lo dice el informe del agente Liendro del
18/08 donde el informante an6nimo hace mencién que tiene la
posibilidad de hacer recomendar por intermedio de un allegado de
confianza de los investigados a una persona para que realice el
transporte de la droga. Castro y Liendro dijeron que si no hubiera
existido la recomendacion del informante anénimo para que Castro,
siendo para los investigados una persona del mundo del delito, hiciera
este transporte, los investigados no hubieran accedido a contactarse
con €l ni hacer esta transaccion que por hipotesis de la acusacién hasta
aqui se viene sosteniendo. Esta situacion ocurrié por una provocacion
del informante anénimo con la confabulacion de la prevencién. La
Defensa hizo notar que el art. 187 dispensa de responsabilidad penal
al agente revelador, pero no al informante an6nimo, que cometio
como minimo el delito de confabulacién del art. 29 bis de la ley de
estupefacientes. Sin embargo, todos miraron para el costado, incluso
el propio informante anonimo le comenta al personal prevencional
que el transporte se lo ofrecieron a él y que en ese momento no lo iba
a hacer porque no contaba con los medios, pero queda enmarcado en
la descripcion concreta que hace el art. 29 bis de la ley recién citada,
del delito de confabulacion. Se permitié que el informante cometa un
delito, que provoque esta situacion, que en este aspecto especifico es
una provocaciéon del dolo. Realizara lectura del fallo “Fiscal contra
Fernandez” de la Corte Suprema que fue aludido a la hora de hablar

del agente encubierto. Pero en este caso no se optd por el agente
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encubierto, claramente por la especializacion que debe tener el mismo
como lo indica el art. 183 y sgtes. del codigo de rito. Se opt6 por un
agente revelador, se lo hizo trabajar como un agente encubierto y
ademas se permiti6 que mediante un engafio, como fue que este
informante anénimo proponga algun policia como si fuera alguien de
su confianza, accedieran a contratar a Castro. Castro y Liendro
reconocieron que esto sucedi6 por esta situacion, es decir, sin la
existencia de esta proposicion del informante an6nimo, no hubiera
ocurrido la intervencion del agente revelador, esto es mucho mas de lo
que lo habilita hacer el art. 191 a un informante anénimo, el
informante va, escucha, es un testigo que se encuentra ahi sin que lo
sepan los que estan a su alrededor, pero distinto es que esta persona
asuma otro rol, que es lo que aqui se permitié y que radica en una
irregularidad absoluta porque se han realizado actividades no
autorizadas, se ha permitido que esta persona cometa un delito y esta
situacion no ha sido hasta aca salvada y espera que ocurra en esta
instancia de debate. La pagina 464 de la obra “Delito de contrabando”
de Borinsky, donde hace un analisis de lo que son las técnicas
especiales de investigacion, dice: “esto no implica de modo alguno
desconocer el peligro que importa el uso de los informantes en el
marco de una investigacion criminal, por el contrario es esencial tener
presente a la hora de recurrir a estos individuos que la busqueda de
informacién, en la mayoria de estos, provienen de los medios
criminales y se por lo que su colaboracién es interesada y apunta, ya
sea, a procurar el olvido de la comision del delito, a perjudicar al
competidor de su enemigo o simplemente a recibir el pago por sus
informes. Por ende, debe considerarse por esta informacion, una serie
de factores como es el riesgo de su empleo que pueda traer conductas
aparejadas contrarias a las leyes o que comprometa las investigaciones
y sus siguientes actuaciones judiciales”. En este caso, la actividad del
informante an6nimo comprometi6 la validez del proceso penal que
tiene fecha de defuncion en el dia de hoy cuando se declare la

invalidez de estos actos conforme art. 129 y ccrtes. del codigo ritual.
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La ilegalidad en este tramo que permitiria hacer caer el propio
proceso. Se presenta el agente revelador simulando otra identidad y
por ello prestaba atencion, cuando el Ministerio Publico Fiscal trataba
este extremo factico, de como interacciona el agente revelador con la
persona investigada que es el Sr. Pirca y dice sin mediar palabra, hizo
presentar una situacion que desde los hechos y desde la sana critica
racional, sabemos como se da, todos interactuamos con seres humanos
en la vida diaria y sabemos cémo ocurren estas situaciones, y aca
termino reconociendo que en el afan de ganarse la confianza de Pirca,
el agente revelador ingresa una caja al domicilio, con lo cual se habla
de otra situacion distinta a la que se quiso presentar como
absolutamente higiénica donde casi el agente Castro se encontraba al
frente de vereda y hablaba con distanciamiento social cuatro o cinco
palabras hasta retirarse a cumplir su cometido. Esto es presentar una
verdad formal y no ocurrieron asi las cosas, lo mismo que en relacion
a la inexistencia del dinero, el Ministerio Publico Fiscal pretende
presentar un caso sin aludir a como se da esta situacion, la figura
penal tiene una consideracion onerosa absoluta pero no se presenta en
ningun lado, ni en Castro, ni Armella, nadie habla de dinero, ni de
recibir, ni de entregar nada, donde se dice “la proxima vas a ver tu
recompensa”, “vamos a hacer muchas de estas cosas” como si fueran
vendedores de Avon o algunas de estas cadenas de venta piramidal
con promesas como si estuvieran engafiando chicos, debe hacerse un
analisis objetivo y la prueba debe ser valorada en este sentido, en un
sentido objetivo que demuestra la invalidez de los actos que se han
despegado por estas técnicas especiales de investigacion que han sido
aca desnaturalizadas. Otro de los defectos graves que tiene el intento
de utilizacion del informante anénimo fue que como se insisti6 que no
venga a declarar el informante anénimo, como lo dijo el Dr. Vijuezca,
nadie hizo el control del art. 192 2do. parrafo para saber si habia
prohibicion de denunciar. El art. 192 dice: “no sera admisible la
informacién aportada por el informante, si este vulnera la prohibicion

de denunciar establecido en el art. 238 del C.P”. No podemos saber si
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Z27 es un conviviente o un familiar directo de los que prohibe el art.
238, esto no pudo saberse porque no se hizo como deberia y esta
carga pesa sobre el Estado y sobre quien ejerce su representacion. No
es obligacion de la Defensa pedir que esta persona venga para poder
dispensar este aspecto, lo dice el articulo, incluso en término de
inadmisibilidad. Un acto es inadmisible, pero si ese acto ingresa aun
siendo inadmisible al proceso, ese acto debe ser invalidado. Por eso,
el Ministerio Publico Fiscal intentd presentarse con que el informante
no fue un organo de prueba sino simplemente una fuente de
informacién, pero no fue asi, fue la punta del ovillo, fue el elemento
utilizado para comenzar a investigar, fue la causa de la consecuencia y
cronologicamente esto no puede admitirse, sino seria una manera
valida de admitir, por ejemplo que por medio de torturas, aun cuando
se condene y se pene a los policias imputados en las actividades de
apremio, se obtenga una informacion valiosa para una investigacion
penal y de ahi surja el secuestro de sustancia estupefaciente. Es
importante la lucha contra el delito, la investigacion penal, la
persecucion de las personas que puedan estar involucradas en hechos
delictuales, pero esto no justifica en ninglin aspecto que puedan
llevarse a cabo procedimientos de caracter ilegal. “No se vence al
canibal comiéndoselo” dice en mencién el fallo “Bayers contra
Estados Unidos” citado por el Dr. Carrio en La Ley 2001, Tomo A
414, la Corte ha dicho que no podemos validar los procedimientos por
lo que resulten de los mismos si estos en si son absolutamente
ilegales. Existe un vicio en defecto en la organizacion de estos
procedimientos que son nuevos, son especiales y que con mayor razon
exigen y pesan sobre ellos las restricciones a la hora de respetar
derechos y garantias de los imputados en el proceso penal. Hay un
perjuicio a los derechos de su pupilo que es a que se lo juzgue bajo un
debido proceso legal, que la aplicacion de la norma ocurra en las
pautas establecidas por la vigencia de la ley, que existe en cualquier
proceso penal apegado a la norma. No como acontecio en este caso.

Respecto del agente revelador, tiene que es una persona que tiene
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trato con el Sr. Pirca a raiz del informante anénimo. Comienza a
intervenir el agente revelador que termina siendo el agente Castro.
Cita el art 185 del CPPF y se confunde la interpretacion de la norma
porque lo que simula el agente revelador es el interés de ejecutar el
transporte o de comercializar o de adquirir la sustancia, no de llevar a
cabo esto porque la ejecucion del transporte ya es la actividad del
agente encubierto que tiene una calidad especial que debe que ser
llevada a cabo por personal preventor capacitado. La situacion del
agente revelador no fue instantanea, se reuni6 con Pirca, intercambio
contacto telefonico, se presentd como un transportista de
estupefacientes. Si esto no es una infiltraciébn en una actividad
criminal, no entiende qué otro nombre puede tener. Lo dice la doctrina
que la actividad del agente revelador es una figura instantanea y no
una situacion transaccional como la que sucedio. Al agente Castro lo
salva el art. 187, pero no al agente Armella porque no estaban
trayendo droga en caracter de secuestro, traian casi 490 gramos de
marihuana para entregarselos a Pirca. Tampoco se organizé una
entrega vigilada, como esta previsto como instituto especial. Es decir,
hubo un abuso de exceso absoluto y una desnaturalizacién de la
utilizacion del agente revelador. Borinsky hace hincapié sobre la
actividad del agente revelador que es simular el interés pero no
infiltrarse en una actividad criminal. Dice: “el agente revelador parece
contradecirse con la inicial, toda vez que cabe preguntarse como este
puede mantenerse totalmente ajeno a una actividad respecto de la cual
ha simulado interés, cabria concluir que poder ser totalmente ajeno a
la actividad criminal en el orden de la cual ha simulado, el agente
deberia recibir una propuesta delictiva en la que luego pueda simular
interesarse pero sin demostrar previamente ningun interés, sin
embargo parece dificil que este supuesto se verifique con
regularidad”. En la idea de que no sea el agente revelador que vaya a
la montafia sino que la montafia vaya a él, no es que tenga que estar
provocando la interaccion con la persona investigada, sino que el

investigado debe mostrar interés. En este caso, Castro parte con
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Armella que no tenia la figura del agente revelador dada por un juez
ni como agente de Estado ninguna responsabilidad, con lo cual la
discrecionalidad con la que actu6 el informante anénimo qued6
bastamente en claro. Hay una cuestion que no se esta explicando y
esos son los defectos a los que debemos acudir a la hora de invalidar
un proceso, capacitar, regularizar las actividades y las aplicaciones de
estos institutos para que la aplicacion de cualquier condena para este
tipo de delito ocurra en el marco de un proceso legal, regular y no
bajo supuestas buenas voluntades. La propia acusacién se contradice
cuando habla del precio de un “tocua” haciendo mencion a que recién
se habla de su pupilo el 5 de septiembre, sin embargo se habla de los
valores de precio de compra y venta, y a la hora de que el transportista
viaja a Oran, simula una persona que esta ejerciendo una actividad de
transportista, se presenta otra irregularidad mas. El agente Castro es
miembro de una preventora, si no esta en condiciones de ejercer como
agente revelador, o como la funcién que se le otorga, hay otros
trabajos que puede hacer, se lo present6 todo el tiempo como que
necesitaba la custodia de Armella, que hacia falta que esté en ese auto,
donde nadie sabe lo que pasé ahi adentro, solo tenemos que pensar,
creer o suponer que fue lo que dijeron los miembros de la preventor.
En ese auto, el agente Armella, sin revestir el caracter de revelador, se
presentdé como un amigo intimo de Castro, y es ilegal porque Armella
tiene la obligacion de presentarse como miembro de la prevencion
ante esta persona investigada que era su asistido Santiago Forte.
Castro estaba eximido, pero no Armella y sin embargo ambos
simularon que fue el encuentro entre dos amigos y Forte. La
irregularidad que presenta la utilizacion del agente revelador que hace
mas que un revelador, es un agente encubierto porque eventualmente
podia aceptarse como limite a la aplicaciéon del articulo del agente
revelador y utilizar esas circunstancias como prueba respecto de la
hipétesis criminal del Sr. Fiscal. Pero no, se decidi6 que ese paquete
fuera a un procedimiento, volviera a salir de la cadena de custodia y

se lo volvio a llevar Castro con Armella para llevar a cabo un
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transporte de estupefacientes a Salta y en el control obtuvieron
impunidad porque se presentaron como miembros de la policia y les
dieron paso. Hubo una actividad excedida en lo que puede y debe
hacer un agente revelador, que no es un agente encubierto, que es lo
que hizo el agente Castro. Ademas, valiéndose ilegalmente en
términos procesales de la intervencion del agente Armella que nunca
se presentd como miembro de la preventora y debiera hacerlo en este
sentido, sino que se continud engafiando a los investigados. La
Defensa tiene en claro el perjuicio en los términos de la ley y dice la
doctrina “que en virtud del principio de trascendencia no hay nulidad
sin perjuicio, otras de las exigencias esenciales para que proceda la
declaracion de invalidez de un acto procesal que exista un perjuicio
concreto, es decir, la limitacion de un derecho vinculado de forma
inmediata al buen orden del proceso y de forma mediata a las
garantias que son su causa”. Como dijo, los elementos que se
utilizaron lo fueron fuera del orden legal y esto afecta el derecho de
defensa de Forte porque no pueden defenderse de una situacion que se
presenta excedida para lo que la ley o la norma autoriza en este
aspecto. Entendiendo que son invalidos estos actos terminales del
proceso que nos convoca, estos actos son insubsanables, con la
aplicacion del principio non bis in idem, se tiene que son invalidos y
asi como los consecutivos e independientes conforme al art. 132 y
cctes. del codigo de rito y debe dejarse sin efecto la aplicacion legal
de los mismos y consecuentemente dictar la absolucién lisa y llana de
su pupilo, el Sr. César Santiago Forte. Hace reserva formal del recurso
de planteo de impugnacion y del caso federal por entender conforme
art. 14 ley 48 que hay una afectacion severa al derecho de defensa, al
debido proceso legal y el derecho a la libertad ambulatoria que asiste
a su pupilo. Se esta ante una situacion inédita de como se excedio la
prevencion a la hora de aplicar los institutos por desconocimiento, por
arrebato pero que merecen no solo la invalidacion de estos actos sino
la capacitacion urgente a la prevencion para que los aplique de manera

adecuada. Nadie se fij6 que el informante an6nimo no se encontraba
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en las prohibiciones de declarar o denunciar a las personas sobre las
que estaba informando. En un segundo planteo solicita una
recalificacion del caso porque entiende que la supuesta situacion tal
como se presenta de envio de sustancia, cuando se lo ubica a su pupilo
horas antes de producirse el allanamiento en su domicilio, que luego
trae emparejado un evento en el que, estando el personal preventor en
su domicilio, tiene una cooperacion voluntaria de parte del Sr. Forte,
estamos ante un posible caso de la primera parte del art. 14 de la ley
23.737 de tenencia simple de estupefaciente, por la cantidad y el
contexto, por las condiciones personales de su asistido y porque no se
ha demostrado la ultraintencion que exige doctrinariamente la figura
que se pretende endilgar a su asistido. El Sr. Forte no aparece en la
investigacion inicial, no es una persona informada por el Sr. Z27, no
tiene contacto durante el mes que se lleva a cabo la investigacion, no
se trata del supuesto boliviano, se presenta una situacion de orfandad
probatoria y en el supuesto de no considerarse el primer planteo,
siendo este planteo subsidiario, se tiene una situacion objetiva de
secuestro de sustancia. La escala penal de la ley 23.737 es bastante
elastica para contemplar este tipo de situaciones. Podemos contemplar
que esta sea la aplicacion del caso concreto y se hable de una pena
que permita la aplicacion del art. 26 del CP. Se presentan muchas
incoherencias en esta hipdtesis ficcionada del Ministerio Publico
Fiscal, donde ellos mismos dicen que aca no habia filantropia, sin
embargo no explican qué habia, no explica cémo, lo cual debio ser
sustentado en prueba para decir una u otra cosa. No se hizo alusién a
situaciones de decomiso. Se solicita que se extienda el arresto
domiciliario de su pupilo invocando el precedente FSA 3370/2020
Figueroa Elias Damian, donde este Tribunal admitié que esta persona
continuara en prision domiciliaria, porque mientras no se encuentra
firme el fallo, deben respetarse las medidas cautelares, incluso
aplicando el art. 309 imponiendo mayores restricciones a la hora del
control, pero siempre evitando afectar el derecho a la libertad que es

la dltima ratio como medida cautelar y que los meses de
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comportamiento intachable que lleva el Sr. Forte bajo la modalidad de
arresto domiciliario demuestran los inconvenientes que resultarian
modificar esta situacion, aun cuando no ha sido aludido ningin

aspecto por el Ministerio Publico Fiscal.

XI. El Sr. Fiscal expresa hace uso del derecho a réplica y
manifiesta que ha permanecido firme a la luz de las objeciones
realizadas por las defensas. No tiene interés en no traer un caso como
el que presentd. Lo trajo tal cual es y se sefialaron cuestiones como
que suavizd la prueba, se contradice, no explica. Se ha
descontextualizado algunas expresiones del Ministerio Publico,
tomandolas aisladamente para hacer parecer a la teoria del caso
presentada, una sinrazon. También se hicieron objeciones de
cuestiones que ya han sido introducidas en la etapa preparatoria.
Entiende que las nulidades articuladas deben ser descartadas porque
fueron introducidas igual a como se introdujeron al juez de garantias y
al juez de control de acusacion que rechazd cada una de las
expresiones tendiente a considerar que el informante habia sido
provocador o si el revelador habia sido en realidad un encubierto.
Cabia la posibilidad de que fuera reeditada si es que en esta audiencia
habia surgido alguna cuestion que autorice a reeditar el planteo
porque no habia sido tenido en cuenta en las anteriores, pero en modo
alguno ello sucedio, y hay principios de preclusion que impiden
reeditar una y otra vez las cuestiones planteadas. Existe un correlato
entre las testimoniales del personal preventor que fueron
acompafiadas por el material filmico de las personas que eran
protagonistas y las que observaban. El protagonista era Castro
observado y respaldado por Liendro y personas que filmaron el
procedimiento. Todas estas pruebas fueron vertidas a esta audiencia
con toda honradez, van sefialando cronol6gicamente tal cual sucedio
el hecho y luego la intervencion telefonica en la que da cuenta qué es

lo que pasa cuando se produce la aprehension de Pirca. No se entiende
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cual es el planteo en ese aspecto, si se produjo la prueba, salvo que no
se le crea a la policia qué es lo que dijo y se saca un conejo de la
galera cuando no se trabajaba para ello. Armella no es el revelador, no
se lo controvirtio en ese sentido y la circunstancia quedo asentada.
Las preguntas no van dirigidas con el caso que se trajo de que Armella
era el revelador. El revelador es Castro y se present6 como sucedio y
no cabe presumir manipulacion errada. La Fiscalia no se preparo esto,
se utilizo las técnicas de investigacion tal cual han sido presentadas.
La estrategia de Pirca es aparecer desvinculado a la prueba,
advirtiendo que la imputacion que hace la fiscalia es a la droga, a los
470 gramos de marihuana que Forte le hace entrega a través del
agente revelador. No le dio mayor entidad al suceso de la universidad
catolica mas que la corroboracién con certeza absoluta de que el
destinatario de la droga era Pirca, es el estado el que le estaba
entregando a Pirca, ahi la imputacién se circunscribe a aquel
momento. Hubo objeciones de otro tipo como que Z27 corresponde a
un narco mejicano, pero no se le pregunt6 a Vijuezca sobre esto, seria
un numero de correlato. Controvierte que se trate de esa relacion que
efectta el Dr. Anguita en su esforzado alegato. Yendo a las objeciones
que realiza el Dr. Adet respecto de que el informante es un
provocador, ha sido tratada y entiende que no hay elementos
suficientes que permitan la existencia de una provocacién por parte
del informante. El informante escuché e informé que se necesitaba un
transportista, en los términos de los arts. 191 y 192 del CPPF. Si
cerraramos todos los 0jos y nos tomaramos de la mano cual secta y se
dijera que por fuentes policiales o de un informante anénimo, Pirca
vende droga y necesitaba un transportista no se estarian haciendo
ninguno de estos analisis. El informante tuvo por finalidad
transparentar y ponerle nombre y apellido a esa informaciéon que
ingresaba a la causa. Entro por una persona que es de conocimiento
del Sr. Pirca y a partir de ese momento sabe quién es el informante. Se
dijo que no se hizo el analisis de si tenia prohibicion de denunciar,

esta claro que no porque si no se hubiese hecho el planteo en

#35381040#292374988#20210609081347416



.

Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE SALTA (JUICIO)
FSA 3371/2020/14

concreto. Hubo una clara intencion de traerlo, incluso en la etapa de
control se autorizo a la defensa que lo haga, que al poco andar y no
existiendo la voluntad del informante, que era conocido por Pirca, la
fiscalia no se opuso, pero de modo alguno se puede hablar de que se
trata de un provocador, ;qué provocé? Cita a Falcone, quien define
qué es un provocador, cuando habla del agente encubierto que es la
Unica figura que existia en ese momento, pero sirve para definir qué es
un agente provocador, dice “no debe involucrase de tal manera que
hubiese creado o instigado la ofensa criminal en cabeza de
delincuente, ello no autoriza la comision de delito tentando a personas
inocentes que no estaban predispuestos o que normalmente evitarian
realizarlos”. Aca no hubo provocacion, el informante dijo que Pirca se
dedicaba a esto, lo cual fue corroborado y que necesitaba un
transporte no fue una manipulacion, un disimulo cuando el Ministerio
Publico Fiscal dijo que se present6 el agente revelador y sin mediar
palabra ya contactaron con Pirca, o dijo Liendro y el agente revelador
y no es que se le va a dar palaba santa a lo que sefiala sino que
analizado el contexto general de lo que sucedio, porque sabemos que
un modo no correcto de analizar la prueba es descontextualizarla. Le
dio las indicaciones claves, de tia Zulma, le dijo que Pichanal le iba a
dar el nombre, ;entonces donde esta la provocacion? Imagina un acta
de procedimiento del sistema mixto donde diga por fuentes anénimas
se seflal0 y se omita esta cuestion, se sefialé que el Ministerio Publico
debia capacitar a la fuerza para hacerlo de manera adecuada, sin
lesionar garantias constitucionales. Se quiso decir que el agente
revelador es realidad un agente encubierto. El agente revelador simula
un interés, y el Estado acepta ese engafio. La actividad que regula el
art. 185 no supone una foto, supone dias que en este caso se
cumplieron. No se inserté en una organizacion como para pensar que
hay un agente encubierto. No quiere encubrir nada o presentar una
cosa por otra porque no tiene necesidad, sino que tiene interés en
convalidar un procedimiento de acuerdo a las técnicas especiales de

investigacion que estan puestas en cabeza del Ministerio Publico
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Fiscal y que tiene la obligacion de perseguir los delitos sin quedarnos
con el paquete. Hubiese sido facil investigar solo a Pirca, ya que los
vecinos lo vieron. Aca se le bajé el precio a lo que dijo la fuerza que
dijeron los vecinos, son los vecinos los que dan cuenta cuando alguna
persona, y asi lo dice la sana critica racional, vende droga al menudeo
porque se lo ve y todos los saben. Sed hubiese quedado con solo
investigarlo a pirca y sin embargo las técnicas de investigaciones
especiales para que el Ministerio Publico utilice todos medios licitos
para llegar a los verdaderos autores del delito, que en este caso Forte
es el proveedor del estupefaciente, por lo menos en ese dia. Forte
qued6 en libertad y se lo juzgd como tenencia simple. Volvio a
delinquir un afio después. El caso ha quedado intacto, el conocimiento
de Pirca y Forte, surge de las intervenciones telefénicas, de las
declaraciones del personal preventor, menciona la prueba de cargo. La
participacion de Armella no fue ocultada. Fue en custodia para
protegerlo al agente revelador, que ha ido mas alla de lo que hace un
simple policia de pararse en una esquina, investigar delitos, jugarse un
poco mas el pellejo como todas estas personas auxiliares de justicia
que de modo alguno les permiten utilizar las técnicas de investigacion.
Las figuras utilizadas estan aca y no se ha simulado una coma en el
convencimiento de que asi deben ser utilizadas. Sobre el cambio de
figura a tenencia simple esta incorporada en el tipo utilizado. El

decomiso se discutirda al momento de dictar condena.

XII. La Sra. Presidenta pregunta a los acusados si desean
expresar algo antes de que pase a resolver, responden que no, por lo

que se realiza un cuarto intermedio a los fines de dictar sentencia.

XIII. La Sra. Presidenta resuelve:

1°) DECLARAR RESPONSABLE a CESAR SANTIAGO
FORTE en calidad de autor del delito de TENENCIA DE
ESTUPEFACIENTES CON FINES DE COMERCIALIZACION
previsto en el art. 5° inc. c de la ley 23.737 y art. 303 del CPPF. Con

costas.
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2°) DECLARAR RESPONSABLE a ORLANDO PEDRO
PIRCA en calidad de autor del delito de TENENCIA SIMPLE DE
ESTUPEFACIENTES previsto en el art. 14, primera parte, de la ley
23.737 y art. 303 del CPPF. Con costas.

Esta decision fue fundada oralmente en audiencia luego
de su lectura, pero dichos fundamentos se incorporan en la sentencia
al finalizar la descripcion de los actos que tuvieron lugar durante el
debate para una mejor comprension de los mismos.

XIV. Que se llevo a cabo la audiencia para determinacion de

pena conforme lo prevén los arts. 283, 304 y cttes. del CPPF-

a) El Sr. Fiscal dijo que el Ministerio Publico Fiscal realizara el
pedido de pena en relaciéon con los delitos que fueron encontrados
responsables. En cuanto a Pirca es por el delito de tenencia simple del
art. 14, primera parte de la ley 23.737 y el Sr. Forte por el delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion del art. 5°
inc. c de la ley 23.737. Solicité que se incorpore prueba documental
por lectura, en las partes pertinentes, esto es reincidencia, informes
ambientales, un informe del dominio del Gol Trend de Forte y un
acuerdo de juicio abreviado celebrado en Jujuy, antes del juez de
revision de la Camara Federal de Apelacion de Salta por el delito de
tenencia simple respecto del Sr. Forte. El art. 301 del CPPF posibilita
la incorporacion por ser prueba nueva, del 1° de junio pasado.

El Sr. Fiscal procedio a leer la prueba documental, en las partes
pertinentes. En primer lugar, el informe de reincidencia del Sr. Pedro
Pirca y del Sr. César Santiago Forte. La sentencia de fecha 1 de junio
de 2020 dictada con posterioridad al acuerdo pleno respecto del Sr.
Forte; Informe socio ambiental del Sr. Pedro Pirca. Informe socio
ambiental del Sr. Santiago Forte; Informe de la Direccion Nacional de
Registro de Propiedad del Automotor del vehiculo del Sr. Forte.

Las Defensas realizaron lecturas de informes socioambientales,
los que se incorporaron. Por otro lado el Dr. Adet, puso a disposicion

las constancias de inscripcion y de actual registro en la Direccion
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General de Rentas provincial y en el AFIP. Por ultimo, advierte que el
automovil del Sr. Forte fue devuelto por el juez en la audiencia de
control de acusacion y desde ese entonces, ha cambiado el titular

registral del mismo.

b) El Sr. Fiscal produjo los alegatos sobre la cesura de pena y se
refiri6 primero al Sr. Forte, que fue encontrado responsable por el
delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion y
en funcion de las pautas del art. 41 del CP, que brinda a los
operadores para que la respuesta estatal sea proporcional, analizé los
aspectos y tuvo en cuenta la extension del dafio y el peligro causado.
El nombrado fue encontrado culpable de la tenencia de mas de un kilo
de marihuana, de los que se puede generar mas de 10.000 dosis
umbrales y 2.439 cigarrillos, con el logico peligro al bien juridico
protegido, la salud publica. La droga que tenia en su poder el Sr. Forte
iba directo a las bocas de expendio para ser vendidas al
narcomenudeo. Es inevitable, partir al momento de la mensuracién de
la pena, como una circunstancia agravante a la extension del dafio y el
peligro causado. También tuvo en cuenta la intervencion vy
participacion en el hecho, si bien se encontro responsable al Sr. Forte
por la figura del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién, no debemos olvidarnos que asi quedo acreditado al
momento del juicio de responsabilidad, de que lo hacia en calidad de
proveedor, un escalon superior en la cadena de narcotrafico en el cual
el Estado ha gastado mucho dinero en llegar a ese proveedor porque
sabemos que el combate contra el narcotrafico es estéril a la hora de
acertarle un golpe. La modalidad en la cual cometi6 el delito, la droga
estaba almacenada en su casa familiar. La premeditacion es una pauta
tenida en cuenta por el art. 41, la droga fue encontrada en su placard,
junto con sus pertenencias personales, escondidas de la familia habia
balanzas grameras, mucho dinero, lo cual demuestra que es el
producto de sus ganancias. También tiene en cuenta en contra del Sr.

Forte los motivos que lo llevan a delinquir. Tiene una estructura
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familiar que se vio sorprendida por la conducta ilicita de Forte, que
estaba a la venta de estupefacientes. De las peores cosas que se
pueden dar son las de que se dedique a la venta de estupefacientes. Se
tienen en cuenta antecedentes, que se han introducido por lectura,
hace muy poco, en noviembre del afio pasado Forte fue encontrado
trasladando estupefacientes presumiblemente a la ciudad de Salta. En
consecuencia, fue condenado a 1 afio y 10 meses de ejecucion en
suspenso por un acuerdo que arribo con el fiscal del caso. Eso ya nos
marca un antecedente, que si bien no debe ser tenido en cuenta a la
hora porque no es condenatorio, no deja de sefialar que afios atras, el
30/06/16 tiene una remision de juicio por el delito de tenencia simple
de estupefaciente, el Sr. Forte tiene una trayectoria dentro de la ley
23.737. Tiene una proclividad a realizar las conductas que estan
previstas en dicha ley y esto se dice con dolor, porque parece un chico
destinado a otra cosa, y sin embargo desde 2016 viene insistiendo en
esta actividad, amparado en los recovecos, en la impunidad del
sistema mixto, con causas que solamente llegan a una elevacion a
juicio y ahi quedan. Todo esto parece determinante a la hora de la
aplicacion de la pena. Tiene en cuenta a su favor la edad. Ha visto que
en los fallos del Tribunal se tiene en cuenta la inmadurez, porque tiene
24 afos, y puede existir cierto grado de inconciencia. Todo esto lo
lleva a solicitar que se lo condene a la pena de 5 afios de prision mas
multa de 100 unidades fijas y costas por considerarlo penalmente
responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion previsto en el art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737 en
consonancia con lo prescripto en el art. 45 del CP. Solicité que la pena
sea de cumplimiento efectivo. Fundo el pedido en que la pena minima
es de 4 afos y entiende que corresponde que sea penado por las
razones recién mencionadas. Sefialé que son circunstancias que Su
Sefioria no las conoce, el Sr. Forte viene cumpliendo en forma
adecuada la modalidad de domiciliaria porque por la pandemia no
puedo conseguir un cupo para que vaya a cumplir la pena en un

establecimiento penitenciario. Ello llevé a transitar el proceso en la

#35381040#292374988#20210609081347416




modalidad de domiciliaria, pero por no existir otra razon pide que sea
de cumplimiento efectivo. Solicit6 el decomiso del dinero secuestrado
el 06/09/2020 en el allanamiento del domicilio de Forte, por no haber
sido discutido en la causa son $ 250.000, mas US$S 1500 y $8720 de la
requisa personal, un billete de $ 20 bolivianos y $ 1000 colombianos.
Solicito el decomiso de las balanzas grameras, 2 celulares, cuchillo.
Solicita la destruccion de la droga y la devolucion de la campera. En
cuanto al Volkswagen Gol Trend debe ser decomisado en los términos
del art. 210, porque fue un instrumento para cometer el delito, por
concurrir a la entrevista con el agente revelador en el mismo, porque
Forte no acredit6 un ingreso de vida. Por tanto, el Gol Trend es
producto del ilicito por el que es condenado. El juez de camara
encargado del control de acusacion procedio a devolverlo porque el
Ministerio Publico no lo habia enumerado entre la pena, sin embargo,
es una cuestion que queda reservada al juez que dicta sentencia por
ser una consecuencia que se ata a la sentencia de condena que se
dicta. No comparte la devolucion y entiende que la enajenacion no es
para otra cosa que para eludir a la justicia. Agrega inhabilitacion del
CP y costas del proceso.

Sobre la pena que corresponde a Pedro Orlando Pirca, el
principio de culpabilidad y los indicadores que determina el art. 41
que S.S va a tener en cuenta a la hora de determinar la pena de Pirca,
debe recordar que ha sido encontrado responsable por el delito de
tenencia simple de estupefacientes, conducta mucho menos grave que
la de Forte. Tiene en cuenta que la tenencia de estupefacientes se
circunscribe a los 479 gramos de marihuana, de la cual se puede
obtener 2741 dosis umbrales y 956 cigarrillos. Es una considerable
cantidad de estupefacientes teniendo en cuenta la tipificacion de la
conducta de tenencia simple de estupefaciente. Como pauta agravante,
su participacion e intervencion en el hecho, el art. 41 habla de mayor
o menor aporte que haya realizado el imputado en el momento del
hecho, aca ha quedado acreditado que Pirca adquiri6 la droga de

Forte, coordino la copra, busc6 un proveedor que recayo en la persona
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de Forte, antes habia buscado en otras personas como el boliviano y
que permiten tener por acreditado que lo de Pirca no fue
circunstancial, no fue una mala suerte, que ide6 el plan y tuvo el
dominio del hecho en toda la extension. También hubo premeditacion
porque le dijo al agente revelador “si este viaje sale bien va a haber
otro”, la intencion de Pirca fue de conducirse al margen de la ley.
Tiene en cuenta en contra de Pirca sus antecedentes, que fue
condenado por la justicia de la provincia por el delito de
confabulacion, razon por la cual se advierte una llamativa proclividad
delictual del Sr. Pirca. A favor de Pirca se tiene los motivos que lo
determinaron a delinquir, es gasista o plomero, son oficios
sacrificados, que se realizan a domicilio, estabamos en pandemia, se
puede presumir las dificultades para ganarse la vida, sale todas las
mafanas a buscar el dinero para sostener a su mujer y a su hijo y tiene
que ser tenido en cuenta. Solicita que se lo condene a la pena de 3
aflos de prision y va a solicitar que la modalidad sea de domiciliaria
tal como lo vine cumpliendo hasta el momento. Se puede decir que
desde el punto de vista estricto no corresponderia, pero fue ordenada
por el juez de garantias y no se modificaron las razones para ello. Se
encarga de darle de comer a sus tres hijos menores y seria contrario a
los motivos de reinsercién social, que habiendo transcurrido este
tiempo cumpliendo con la prision domiciliaria y dando de comer a sus
hijos, debe cumplirla en esa modalidad. Tomo6 en cuenta también, el
delito por el que fue encontrado responsable, puede ser de
cumplimiento condicional, pero no lo sera por sus antecedentes. Es
justo y equitativo que la cumpla en la modalidad de domiciliaria, para
ello se tiene en cuenta el fallo en la causa Vazquez y otros de la
Camara Federal de Casacion Penal, con voto de Yacobucci y Slokar,
quienes hicieron esa interpretacion en razén a la modalidad en la que
venia cumpliendo la pena. La multa de $ 1000, accesorias y costas,

por el art. 14, segunda parte de la ley 23.737 y 45 del CP.
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¢) El Dr. Adet discrepa en el postulado del acusador. Confia en
la impugnaciéon sobre la sentencia sobre la responsabilidad y que
deberia ser refutado en la Camara Federal de Casacion Penal. Sera
materia de basamento para apuntalar sus argumentos, el fallo Vazquez
de Casacion porque refiere a la perforacién del minimo. Adelanta que
no corresponde el decomiso del dinero y menos del vehiculo y que
para el caso de que no se haga lugar al planteo que hara la Defensa, se
mantenga el arresto domiciliario, que si bien la pena solicitada de 5
afios infundada, ha solicitado que sea de aplicacién efectiva, entiende
que en el contexto del art. 347, no se haga efectiva hasta tanto quede
firme el fallo. Adelanta que reserva facultad de recurrir si es contrario.
Su asistido no cumple prision preventiva en servicio penitenciario
porque el Ministerio Publico Fiscal no consigui6 cupo y en este furcio
se demuestra que las medidas cautelares no son un adelanto de pena.
Su asistido no tenia ninguna pena que cumplir ni la tiene en esta
oportunidad tampoco, con lo cual esta fundamentacion de falta de
cupo no es un argumento suficiente, ni fue el argumento por el cual el
juez de garantias consider6 que resultaba suficiente la medida
sustitutiva en el marco del art. 210, el arresto domiciliario de su
pupilo. A esto se suma lo que el tiempo ha demostrado y que el
Ministerio Publico Fiscal reconoce, que el comportamiento del Sr.
Santiago Forte ha sido impecable. Cuando se lo ve a Forte en
imagenes, mas el informe psicol6gico que dio lectura, advierte que no
es una persona que pueda considerarse de peligro para los fines del
proceso que nos convoca, con lo cual se debe mantener el arresto
domiciliario que hoy le pesa. Estas consideraciones son importantes,
no solo porque no lo pidio el Ministerio Publico, sino que estan
sobradas las razones para el mantenimiento de esa modalidad de
arresto hasta tanto no quede firme la decisién jurisdiccional o la
misma sea revocada por la instancia de revision. Para referirse a la
posicién sobre pedido de decomiso y de modo contrario, a la
devolucion del dinero, no asi a la devolucion del vehiculo, reitera que

fue devuelto sin reparo del Ministerio Publico Fiscal y no hay planteo
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concreto sobre la devolucién y existia legalidad y necesidad en la
enajenacion de este rodado. No fue entregado en caracter de
depositario judicial. Existe todo el tiempo una confusién en cuanto a
las calificaciones legales. Su defendido no fue condenado por
transporte de estupefacientes, y tampoco por el delito de venta o
supuesta venta a Pirca, sino por tenencia de estupefacientes, y sobre la
ultraintencionalidad, es decir, que esa tenencia supone una actividad
comercial, es lo que aplica esta figura legal concreta. Siendo una de
las calificaciones legales de la noémina del art. 5° de la ley de
estupefacientes, no fue ni en el planteo del Ministerio Publico Fiscal,
ni la decision jurisdiccional condenatoria, la de encontrarlo autor del
comercio, ni que hubiera un comercio concreto como vendedor y de
Pirca como comprador. También reprocha que el fiscal hablo de la
calidad de proveedor de su pupilo cuando sabemos que esto no se
encuentra configurado en si como una forma de autoria o
participacion criminal, no existen estos términos. La figura legal, el
verbo tipico es tener y que en el futuro tiene una finalidad especial
que es distinto para analizar porque si no entramos en una evaluacion
concreta de derecho penal de autor, donde el Sr. Fiscal yerra en su
evaluacion y aplicacion de los parametros del art. 41del CP porque
hace una evaluacién critica de la vida de Forte que no fueron eventos
postulados en este caso y que no pueden ser valorados de manera
perniciosa respecto de su situacion. No es que no pueda hacerlo, pero
de alli a que sea aceptado por la jurisdiccion, entiende que existe
mucha distancia. Es aventurado, pero incomprobado que exista una
prueba que lo postule como un elucubrador, ya que no existe un
elemento que haga pensar en una persona maliciosa como Forte, de 24
afios, con problemas de consumo, “penso que esto iba a ser siempre
asi”, dando por hecho que tiene por seguro que asi lo pensé su pupilo
y no de otra manera. L.a mencion de que el informe ambiental valga
como una actividad notarial de escribania de la actividad economica
de su asistido sobre si contaba o no con suficiente actividad comercial

o laboral para el dinero que ostentaba, para la adquisicion del rodado,
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que la defensa tiene los elementos para demostrar de que la compra
del mismo se hizo en cuotas, mediante un plan de ahorro que ha sido
debidamente pagado, cuota mes a mes de $ 1435, el vehiculo es 2016,
primero se empez0 a pagar y después se adquirio hasta su completa
cancelacién en cuotas, que tampoco puede inventar o fabricar las
constancias de AFIP, Rentas, o que se diga que deben ser desvirtuadas
por el informe ambiental que se hizo en el domicilio de los abuelos, la
asistente social que fue al domicilio dice que Forte era estudiante y no
que ejercia el comercio desde el afio 2015 de manera legal como lo
refiere la AFIP y la DGR, que bastante sabuesos son en este aspecto y
dificilmente podria Forte estar inscripto en estos organismos y quien
cuenta la verdad es la asistente social. P Para ser organizado, reitera
que no ha existido y no tiene por qué hacerlo, pero si lo hicieron,
podria ser eventualmente considerado por S.S, en este caso no es la
situacion concreta puesto que no hay una verdadera valoracién de las
pautas del art. 41, es mas la valoracion es casi de derecho penal de
autor, un reproche radiografico absoluto de la vida de su pupilo y
siempre en un tenor pernicioso, nunca valorando su edad, su problema
de adiccion, que ha sido aceptado el informe psicolégico como prueba
y el contexto familiar y demas, sobretodo su juventud e inexperiencia
fueron valorados de manera negativa y no de manera positiva. La
doctrina dice mucho en cuanto a las pautas de mensuracion del art. 41
y también existe, en este sentido, cierta critica de que la pautas pueden
ser evaluadas a favor o en contra, podemos decir muchas cuestiones
de manera favorable para Forte, de que su edad actual y Ila
circunstancia que hoy presenta con la ley penal le ocurre a los 24
afios, y podemos decir muchas mas en su perjuicio y si tuviera 60
afos podriamos considerar esa edad para hablar o de su experiencia en
la vida y reprocharlo igual o tomarlo de manera beneficiosa. Reitera,
puede hacerlo la fiscalia, pero ello no quiere decir que va a ser
receptado cuando no hay una adecuacion, sobre todo en términos de
razonabilidad de la argumentacion con la que se presenta el Ministerio

Publico Fiscal. En este sentido como ya lo adelanté no comparte la
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pena que se eleva en un afio del minimo de la escala penal que prevé
la figura del art. 5 inc. c de la ley 23.737, sino que en esta oportunidad
aplicando la mencién que hace y pidiendo concreta aplicacion del
precedente Vazquez y otro sobre el recurso de casacion en la causa
27987/14, en el fallo dictado el 4/03/21, en los fallos de mayoria de
Yacobucci y Slokar, en aquel caso concreto, el Tribunal de revision
recepta un planteo recursivo de un defensor de la provincia de
Cordoba que plantea la inconstitucionalidad de la escala penal del art.
5 inc. C de la ley 23.737 pidiendo en consecuencia la perforacion del
minimo de la escala penal, solicitando que por las condiciones
personales de su asistido que se aplique una pena menor e incluso una
pena de ejecucion condicional en los términos del art. 26 del CP a
favor de Vazquez. En este aspecto, con votos mayoritarios, liderando
el voto de Yacobucci rechaza el planteo de inconstitucionalidad de la
escala penal porque vulnera los principios de equidad vy
proporcionalidad de la pena, la doctrina lo explic6 mucho, de que nos
encontramos ante escalas penales que son altisimas y bastante poco
razonables, que en los casos concretos refiere, resulta individualizar la
pena que esta siendo juzgado en el caso concreto. Forte de 24 afios de
edad, con el contexto familiar que presenta, con un problema de
consumo de sustancias estupefacientes, totalmente distanciado de la
presentacion de proveedor. La Fiscalia lo quiere presentar como una
persona peligrosa cuando sabemos que la calificacion legal que
adoptd S.S para achacarle responsabilidad penal a su asistido, se
conoce como de peligro abstracto y no deben ser tomadas por S.S a la
hora de emitir decision, esta mencion de que miles de dosis pueden
sacarse de un paquete, en este aspecto resultan abstractas. El tipo legal
esta considerado de peligro abstracto porque estamos hablando del
potencial dafio a la salud publica que aca no ocurrid, esta situacion
quedo trunca porque se secuestran estos elementos en el cuarto de un
chico de 24 afios de edad con todo lo que ello significa. Yacobucci y
Slokar entienden que no debe hacerse lugar a la inconstitucionalidad

pero que el magistrado debe tomar en la hermenéutica legal la escala
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como un baremo pero que nada impide que para hacer una
interpretacion armonica de la norma se readecue esa escala penal. Cita
el fallo de la causa Vazquez y otro. Celebra que se pida la condena
con la imposicion de tratamiento psicolégico controlado cuyos
resultados sean puestos de manera regular a consideracion de la
jurisdiccion y del Ministerio Publico Fiscal, que sea de cumplimiento
en arresto domiciliario, para el caso que quede aplicada la pena en
Forte, que se le aplique en la perforacion de la escala penal del art. 5°,
una pena de 2 afos de prision en modalidad de arresto domiciliario
bajo la estricta condicion de tratamiento psicologico, que la propia
familia se estd ocupando de Forte y no hizo falta que el estado se
ocupe de todos sus ciudadanos. Lleva a cabo un tratamiento
psicologico y de ello da cuenta el informe psicolégico del 3 de febrero
del 2021 y ademas se ha hecho concurrir una licenciada para que trate
a Forte por su problema de adiccion a la sustancia y por el
acompafiamiento que necesita para entender lo que le esta pasando, al
margen de las previsiones en abstracto de la norma, que €l necesita
comprender este conflicto con la ley penal y que entiende, por todo lo
que ha transcurrido en su vida hasta aqui, que una pena de 2 afios de
prision de modalidad domiciliaria, con tratamiento estricto para su
problema de adiccion y para sus problemas psicologicos, seria
suficiente retribucién punitiva en el contexto que nos convoca. Cita el
Considerando X del fallo que viene citando. Los principios basicos de
justicia, entiende son necesarios para aplicar aqui son los de
valoracién, contexto y proporcionalidad y que tiene que haber una
ponderacion en este sentido, en términos de razonabilidad y en ese
aspecto es que se hace esta proposicion de pena concreta. La causa
Vazquez hace reenvio para la fijacion de una nueva pena. No pide la
Defensa la aplicacién de una pena de ejecucién en suspenso, pide una
aplicacion bajo modalidad de prision domiciliaria que muestra una
apertura desde el Ministerio Publico Fiscal a la hora de considerar que
es posible la valorizacién del caso concreto, es posible aplicar una

pena de arresto domiciliario cuando es poco conveniente disponer sin
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mas un enclaustro penitenciario cuando termina derivando en la
afectacién concreta de resocializacion a la hora de pensar que la pena
lleve a retribucién o castigo. Las condiciones de salvar o sacar a flote
a Forte son inmejorables en este aspecto, que la modalidad que se esta
proponiendo es razonable y va a permitir que se cumplan los objetivos
de la norma pero que logremos resocializar a una persona de la edad
de Forte. Cita a los Dres. Fleming y Loépez Vifals sobre el
fundamento de una pena justa. En esta idea de la entidad que pueda
tenerse o valorarse sobre el verdadero perjuicio o resultado pernicioso
del evento ilicito que se le achaca a su pupilo, por el cual se esta
individualizando la condena que se pretende aplicar. Propuesta esta
modalidad y por los fundamentos que adelantd, principalmente por el
fallo Vazquez al que hizo alusiéon y también el Ministerio Publico
Fiscal, por otro lado, solicita se rechace el decomiso del rodado
fundado en que en el allanamiento se demuestra que funcionaba un
local de alquiler para eventos, no es una pantalla. Si bien hay casos en
que se presenta una pantalla, corrido el velo se ve de donde sale el
patrimonio. En este caso no se puede decir que sea fruto de ilicito
porque eso no esta probado, puede tener una intuicién como la tuvo al
decir que Forte penso que iba a ser toda la vida asi pero se equivoco,
aunque todavia no existe en términos de realidad, pero ademas no
existe otra prueba que adecue ese pensamiento a una comprobacion
razonable y concreta bajo las pautas de la sana critica racional, con lo
cual ese dinero no debe ser decomisado y eventualmente devuelto una
vez que quede firme la resolucion que S.S vaya a dictar. Mucho mas
aun, en relacion al vehiculo que se encuentra enajenado a un tercero,
lo que ocurre posteriormente. El juez hizo entrega integral del
vehiculo, conforme las pautas del art. 17 de la Constitucion Nacional,
el derecho constitucional de la propiedad y asi lo establece el bloque
de legalidad de la Carta Magna. Necesitaba y pudo y la ley lo
autorizaba a Forte a enajenar el rodado para solventar su situacion
economica actual y familiar y costear los honorarios del Defensor.

Menos corresponde el decomiso del rodado que tampoco se ha hecho
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ni una exacerbacion a la hora de la negacion de la responsabilidad, ni
ha sido la figura legal adoptada por la propuesta de la fiscalia, ni por
la aceptacion de la jurisdiccion en torno a hablar de un transporte de
estupefacientes que se haya cometido en el rodado. La imputacion
sobre su pupilo es sobre los elementos encontrados en el domicilio
familiar, se hizo una digresion clara en los fundamentos sobre qué
atribuia al Sr. Forte y qué al Sr. Pirca. Ni siquiera se hizo ponderacion
oficial diciendo que su pupilo era encontrado responsable por
comercio de estupefacientes porque es vendedor de algo que fue
comprador el Sr. Pirca, no fue la figura legal adoptada, con lo cual no

corresponde decomisar el rodado.

Si no tuviere favorable acogida pero de lo que resulte de la
decision que corresponde a la audiencia, siendo voluntad de la
Defensa recurrir el fallo de responsabilidad, sea cual fuere la decision,
aun cuando se hiciere lugar a este planteo de perforacion del minimo,
va a existir un planteo de recurso para que esto se evaltie en una
segunda instancia como lo autoriza el fallo “Casal”, la doctrina
pacifica en este sentido y el bloque de legalidad, siendo que las
condiciones personales y el comportamiento absolutamente adecuado
de Forte desde que se encontrara en arresto domiciliario como
suficiente modo de restringir sus derechos para aseguramiento de los
fines del proceso, que se mantenga esta situacion de arresto
domiciliario y lo sea hasta tanto el fallo no quede firme o sea
revocado en la revision tal como lo establece en materia de
impugnacion el art. 347 y cctes. del CPPF, el fallo “Olariaga” de la
Corte y la prevision de que el Sr. Forte debe ser presumido inocente
hasta tanto esta sentencia no pase a ser cosa juzgada en este aspecto,
que la afectacién a sus derechos como ciudadano inocente sea en el
menor modo posible y contemplando los sendos controles que se han
hecho han sido intachables, los informes son positivos, lo es el
informe ambiental, esta haciendo tratamiento psicolégico y va a

continuar con esta actividad mientras se lo permita, incluso si se
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hiciera lugar a la perforacion de pena y aplicacion de domiciliaria solo
por 2 afios de prision y perforacion del minimo por aplicacion del
precedente de la Camara Federal de Casacion Penal. Solicita se
mantenga la modalidad de arresto domiciliario hasta tanto no quede
firme el fallo que impugnara por discrepar con lo decidido en este
caso.

d) El Dr. Anguita dijo respecto de la pena que la acusacion de la
Fiscalia, si bien la considera como carente de sustento, no elude el que
S.S. haya considerado responsable a su defendido de tenencia simple.
Pirca es un trabajador, no vive en la abundancia, vive en un
asentamiento que queda al costado del barrio Castafares, se dedica a
trabajar cada dia y a sostener a su familia, dia que no trabaja, dia que
no comen. La Fiscalia hace mencion a que dada la época de pandemia
lejos de mejorar, ha empeorado, estamos ante nuevas cepas,
desconocemos cuando se va a terminar. También hace mencion de la
cantidad de dosis o la cantidad de cigarrillos que pueden salir de los
490 gramos. Presencio ese peso y la oficial le dijo que cuando se haga
el juicio va a pesar menos, esto se va secando y va bajando el
gramaje, entonces no se puede hablar de la cantidad de dosis. Como
enfermo de cancer, le hablan del aceite de cannabis y de la microdosis
de cannabis, hoy mucha gente la consume porque saben que tenemos
una esperanza mas de vida. No se puede considerar para poner en
cabeza de la magistratura, que la cantidad de cigarrillos ya fueron
fumados, para considerar que es totalmente grave lo que hizo Pirca
atentando contra la salud publica. Pirca tenia droga y es lo que ha sido
sostenido por S.S y lo esa parte trat6 de hacerle entender a su
defendido y su familia. No pueden saber lo que diran el Ministerio
Publico Fiscal o el juez. El tinico agravante es que tiene una condena
anterior, que fue cumplida, no estaba pendiente en cumplimiento. En
el proceso de juicio abreviado se acepta el mal menor para no ir al mal
mayor. Pirca tiene que trabajar, estaba detenido y no podia seguir
detenido porque estaba pasando hambre, por lo que llevo pedirle a la

fiscalia que permitieran salidas diarias para que su familia dejara de
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pasar hambre, no es una invencion. El fiscal acept6 y el Dr.
Castellanos asintio a esta medida. Se comunicé con el Tribunal una
vez porque estaba el servicio de calle buscando a Pirca porque no
estaba en la casa, porque aparentemente no estaba cumpliendo con la
prision domiciliaria y por gestion del Tribunal, se elevo el oficio,
llegd a la policia federal y Pirca pudo seguir trabajando. El
inconveniente y lo que no ve es el agravante, por qué llevarlo a 3 afios
si la escala penal es menor. Como defensa solicita que no se viole ese
principio por un agravante que no existe, se diluyé con el tiempo por
el cumplimiento de Pirca, existe la necesidad real de mantener el
trabajo, de sostener a su familia, agradece el cambio de modalidad en
lo penal, no solo con el dictado del fallo “Vazquez”, citados por la
defensa de Forte y el Sr. Fiscal. Puede pretender que las penas sean
justas, no porque sea una persona mala que se encontr6 con la
necesidad de tener esto para ver que se puede hacer, llegar a una
desproporcion que no guarda razon con la realidad.

e) el Sr. Fiscal en uso del derecho a réplica indicé que sefiala en
relacién al pedido de 2 afios de prision para el Sr. Forte con
invocacion de fallo “Vazquez”, no tiene ningtin sustento legal. El fallo
sefiala que el monto en el que debe moverse el juez es el que el
legislador establecid, es de 4 afios, solamente refiere, como indicador
relevante el paso del tiempo. En ese caso, la causa lleg6 a casacion 6
afios después del hecho, en ese aspecto sustentd el fallo del Dr.
Yacobucci. El Dr. Slokar que lo acompafia coincide pero haciendo
mencién a que no hubo objecién fiscal, es decir que habria otro
razonamiento. Trajo este fallo en apoyo de su postura pero no hace
esfuerzo a que ello autorice a perforar el 50% del minimo de este caso
para imponer una pena de dos afios de ejecucion condicional. En
relacion al dinero, ha pedido el decomiso, se ha dicho al comienzo del
acto procesal en el cual el Ministerio Publico con conmiseracion, mas
alla de las pautas legales, esta acreditado que era estudiante. Ese
caracter es sobre la base que informo el propio imputado. Recuerda

que el hecho sucedié el 6/9/20, cuando ibamos 6 meses de pandemia y

#35381040#292374988#20210609081347416



;
Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE SALTA (JUICIO)
FSA 3371/2020/14

mal puede pensarse que el dinero sea producto de la explotacion de
los salones. Ademas, el dinero estaba escondido de sus padres, eso
marca claramente cual es el origen. Sobre el decomiso del vehiculo no
discrepa con las partes lo que sucedio sino la interpretacion que le
damos. Discrepa que ello haya sido con consentimiento del Ministerio
Publico Fiscal, el juez de revision resolvio que como no estaba en la
acusacion debia devolvérselo. No prestaron consentimiento, pero no
hay recurso contra esta decision. No obstante alcanz6 a balbucear una
aclaratoria respecto de en base a qué estaba resolviendo. No encuentra
sustento legal para que el Ministerio Publico Fiscal deba haber
consignado el decomiso como una de las penas, era una consecuencia
de este fallo y de esta audiencia. Se remite a lo ya expuesto, no tiene
mas puntos que considere sean de réplica.

XV. La Sra. Presidenta pregunta a los acusados si desean

expresar algo antes de que pasen a resolver.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Salta,

conforme a los fundamentos que expondra,
FALLA:

1°) CONDENAR a CESAR SANTIAGO FORTE, de las
restantes condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 4
aflos de prisién, multa de 45 unidades fijas e inhabilitacién absoluta
por el término de la condena por resultar autor penalmente
responsable del delito de TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES
CON FINES DE COMERCIALIZACION (arts. 5° inc. c de la ley
23.737, 12, 40, 41 y 45 del CP). Con costas.

2°) CONDENAR a ORLANDO PEDRO PIRCA de las
restantes condiciones personales obrantes en autos, a la pena de 3
afios de prisién, multa de $ 1000 por el término de la condena por
resultar autor penalmente responsable del delito de TENENCIA
SIMPLE DE ESTUPEFACIENTES (art. 14, primera parte, de la ley
23.737, 40, 41 y 45 del CP). Con costas.
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3°) MANTENER la prision domiciliaria de CESAR
SANTIAGO FORTE hasta que la presente quede firme, debiendo
someterse al control de un patronato o servicio social calificado (art.
33 ley 24.660) y solicitar autorizacion toda vez que se ausente de su
domicilio bajo apercibimiento de ley

4°) MANTENER la prision domiciliaria de ORLANDO
PEDRO PIRCA con autorizacion para concurrir a trabajar los dias
lunes a viernes de 8 a 14 debiendo someterse al control de un
patronato o servicio social calificado (art. 33 ley 24.660).

5°) NO HACER LUGAR al DECOMISO del rodado
marca Gol Trend dominio colocado AA187XX, ni del dinero
secuestrado en el allanamiento del domicilio de César Santiago Forte.
HACER LUGAR al DECOMISO del resto de los elementos
secuestrados y la DESTRUCCION de las muestras de droga
reservadas en el Ministerio Publico Fiscal con intervencion de la
autoridad sanitaria federal (arts. 23 del CP y 30 de la ley 23.737).

6°) PROTOCOLICESE, OFiCIESE y COMUNIQUESE.

Fundamentos sobre la responsabilidad:

Para arribar a dicha decision:

I) Hechos:

Para iniciar el analisis de la presente causa, debemos
remitirnos -para una mejor claridad expositiva- a su origen, que se
inicia en fecha 14 de agosto de 2020 con la presentacion de una
persona en la Division de Investigaciones Complejas contra la
Narcocriminalidad dependiente de la Direccion General de Drogas
Peligrosas de la Policia de la Provincia de Salta que manifestaba tener
informacion acerca de personas que traian drogas desde el norte de
nuestra provincia hacia esta ciudad de Salta y que luego la
comercializaban. Ante esta circunstancia, se le ofrece la posibilidad de
constituirse en Informante, en los términos del art. 13 y cctes. de la

ley 27.319 a lo que accedio, por lo que se complet6 el formulario que
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prevé la Resoluciéon 917-E y se le asigno la identificacion de Z27. En
este marco, declar6 que una persona de nombre Pedro Pirca que reside
en Barrio Castafares traia droga desde la ciudad de Oran, contratando
para ello, choferes de camiones o a través de empresas de
encomiendas. Que tomo6 conocimiento que el proveedor de la droga
seria un tal “boliviano”, quien residiria en Oran y que utilizaban como
codigo para referirse al toxico el de “Tia Zulma”. Aporto en lo que
aqui interesa el numero de celular de Pirca finalizado en 0099 y una
identificacion en Facebook. Recibida la informacién, se dio
intervencion a la Procunar —Procuraduria de Narcocriminalidad- a los
fines de que se autorice el inicio de la investigacion y se dieran las
pautas a seguir. Habilitados, el dia 18 de agosto, se procedio a
verificar la veracidad de los datos aportados por el informante
entrevistandose la prevencion con vecinos del sindicado, quienes
manifestaron que tenian conocimiento que aquél se dedicaba a la
venta de drogas, que veian entrar y salir a distintas personas y que
habia cumplido una pena privativa de libertad pero que al salir habia
reincidido en esas actividades. Asimismo, se corrobor6 que la linea de
teléfono era utilizada por Pirca y que tenia instalado el programa de
whatsapp identificado con una fotografia del investigado.

Ese mismo dia 18 de agosto, el informante se presento
nuevamente ante la Division e hizo saber que Pedro Pirca se habia
reunido con un tal “Kilo” y otra persona de apellido Fernandez Tall6
y que estaban buscando a alguien para transportar droga hacia esta
ciudad, lo que resultaba dificil ya que era época de pandemia con
cuarentena decretada y que, a través de una persona de confianza con
los investigados, €l podria proponer a alguien para efectuar esa tarea.
Ante esta situacion, el Fiscal a cargo de la investigacion solicitd en
fecha 29 de agosto al Juez competente la intervencion telefénica del
celular perteneciente al sospechoso Pirca asi como la designacion de
un Agente Revelador, figura prevista en los art. 185 y cctes. del
CPPF, para llevar a cabo el traslado. Por resolucion judicial se

autorizaron ambos pedidos, la intervenciéon telefénica del celular
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utilizado por Pirca y el uso de la figura de agente revelador para
realizar el transporte de estupefacientes, designacion que recayé en
cabeza del cabo Oscar Andrés Castro, quien fue notificado el dia 2 de
septiembre.

Dos dias después, el 4 de septiembre se vuelve a presentar Z27
a los fines de ampliar su informacion y relat6 que le habian ofrecido a
él traer un kilo de droga desde Oran pero que lo habia rechazado
comentandole Z27 a Pirca que conocia gente que hace esos viajes, a lo
que Pirca respondio que si era de confianza le diga que vaya esa tarde
a su casa, por lo que se le inform6 al agente revelador que debia
presentarse ese dia en el domicilio de Pirca a hs. 17,00 a los fines de
arreglar el viaje por lo que asi se hizo, comisionandose personal al
lugar a los fines de tomar fotografias del momento del encuentro con
Pirca.

A la hora sefialada, el Agente Revelador se hizo presente
en el domicilio y luego de esperar unos minutos, arrib6é Pirca a bordo
de una motocicleta con una mujer. Ayudo a estos a entrar unas cajas
que traian. Después Pirca se presentdé como Pedro y sin mediar
palabra le pregunt6 si estaba listo para viajar al dia siguiente, a lo que
Castro le dijo que si. Luego el coimputado le pregunté si queria
empezar a ganar unos pesos transportando droga desde Oran hacia
esta ciudad y respecto a la modalidad del viaje, le explicé que cuando
llegara a Pichanal, debia enviarle un mensaje de Whatsapp al nimero
terminado en 0099 (el mismo que habia proporcionado el informante)
para que éste le avise a su tio de Oran a fin de que prepare la sustancia
estupefaciente. También le dijo que se iban a manejar con codigos y
que las palabras para referirse a la droga eran “Tia Zulma” —lo que
coincidia con lo manifestado por el informante-. Le indicé asimismo
que cuando esté volviendo a esta ciudad, le mande un mensaje a su
celular terminado en 0099 y que lo iba a estar esperando en Barrio
Mosconi ya que alli debia quedar la droga.

Al dia siguiente, partieron dos vehiculos hacia Oran,

trasladandose el Agente Revelador en el movil 1889 junto al sargento
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ayudante Armella y en el mévil 1891 se traslado el oficial Liendro
junto con personal su cargo. Llegaron a Oran a las 13,54 hs. y Castro
se comunico con Pirca quien le dijo que no se encontraria con “Tio”
sino con una persona de apodo “Timon” y le envio el contacto.
Efectuada la comunicacion, acordaron encontrarse en la estacion de
servicios YPF situada sobre ruta nacional 50. Timén le dijo que iria en
un VW Gol por lo que el Agente Revelador junto al sargento Armella
se dirigieron en el VW Vento y la otra comision en el vehiculo oficial
a fin de documentar el encuentro. Momentos mas tarde, ya estando
Castro en el lugar, arrib6 un VW Gol del que descendio “Timo6n”,
haciéndolo también el Agente Revelador. Se saludaron y Timon
propuso hacer el movimiento dentro del vehiculo, por lo que
ingresaron al VW Vento. Mientras tanto la prevencion obtuvo del
Registro de la Propiedad Automotor informe sobre la titularidad del
VW Gol dominio colocado AA187XX, resultando ser Santiago Forte.

Una vez en el interior del rodado, Castro lo present6 a
Armella como un amigo y Forte se present6 como “Santi”. Acto
seguido, Forte sacé un paquete de entre sus ropas, del que emanaba un
fuerte olor similar a la marihuana y se lo entregé a Castro. Forte le
dijo que ese era el medicamento para la “tia Zulma”, que era de alta
calidad y que si todo salia bien habria mas viajes ya que él tiene
acceso a mas sustancia y de diferentes tipos. Se retiré del vehiculo, se
subio a su automovil y partié, siendo seguido por parte de la otra
comision policial. Testigos de estos hechos fueron el oficial ppal.
Liendro, el sargento ayudante Tejerina, el cabo Gonzalez y la cabo
Viveros.

Luego, Castro se puso en contacto con Liendro, le envio
fotografias de la sustancia y, por indicacion del Fiscal de la Procunar,
se desplazaron hasta la Seccién Antinarcoticos de Pichanal. Una vez
en el lugar se convocaron testigos y se hizo la prueba de narcotest que
dio positivo para marihuana y el pesaje que arrojo 490 grs. con
envoltorio incluido (testigos sargento ayudante Tejerina, oficial

Liendro y civiles Ariana Martinez y Eduardo Vale). Luego se entregd
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la sustancia al Agente Revelador para su resguardo y traslado a Salta,
arribando a esta ciudad cerca de hs. 22,30. Conforme habian pactado,
el Agente Revelador se comunicé con Pirca y éste le dijo que estaba
en barrio Parque Gral. Belgrano, calle Tupac Amaru y Escope. Lo
dejo a Armella en el Peaje Aunor y continué viaje solo. Al llegar al
lugar, toco bocina saliendo Pirca a su encuentro. Al entregarle la
sustancia, el personal policial que se encontraba vigilando procedié a
la detencion.

Por su parte, en la ciudad de Oran se llevo a cabo un
allanamiento en el domicilio en el que residia Santiago Forte -sito en
Pje. Jujuy Nro. 137- quien, voluntariamente, indico a la prevencion
que tenia elementos de interés en su dormitorio, procediéndose al
secuestro en presencia de testigos civiles de tres envoltorios de
marihuana, dos balanzas grameras, un cuchillo con restos de sustancia
y una gran cantidad de pesos argentinos, ddlares y pesos colombianos
y bolivianos.

Este relato surge de las declaraciones testimoniales
presentadas en esta audiencia de debate, no sé6lo del personal policial
que intervino en la investigacion, sino también del Agente Revelador
asi como de la documental, instrumental y pericial producidas, sin que
se hayan verificado fisuras que me lleven a dudar acerca de la
veracidad y precision del relato de los hechos ocurridos.

En particular, el Agente Revelador dijo que no lo conocia
a Z27 ni a Pirca antes del 4 de septiembre en tanto que a “Timén” lo
conocio el 5 de septiembre en Oran. Aclaré que él no le dijo su
nombre completo a Pirca ya que cuando lleg6 a casa de éste, a la hora
indicada para el encuentro, directamente lo ayudo a llevar las cajas,
estimando que Pirca sabia que era el enviado para el transporte y que
Timo6n lo llamé por un apodo “pulga”, suponiendo que Pirca se lo
habia dicho. También dijo que cuando subi6 Forte al VW Vento,
Armella solamente lo saludé brevemente y que no hablaron de cifras

con Pirca en ningtin momento.
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IT) Planteos defensistas.

Establecidos los hechos acreditados, corresponde analizar
la participacion y responsabilidad de los acusados Pedro Pirca y
Santiago Forte en ellos, para lo cual debera ingresarse al estudio de
los planteos efectuados por las Defensas.

La Defensa del Sr. Forte solicité la invalidez
insubsanable de todos los actos en los que particip6 el informante
conocido como Z27 y el agente revelador en los términos de los arts.
3°, 16, 129, 132 y cctes. del C.P.P.F, como también el art. 18 y 75 inc.
22 de la Constitucion Nacional.

Entendié que se ha creado la figura del “informante
provocador”, toda vez que si bien el informante an6nimo proveyo6 de
informacion a la fuerza prevencional, lo cual hasta ahi podria
considerarse regular y adecuado conforme lo indica el art. 191 del
codigo ritual segutn el cual lo Uinico que puede hacer el informante es
aportar datos, informes o testimonios como elemento para iniciar una
investigacion, luego se permiti6 que el informante sugiriera a un
agente revelador para que éste incursionara en la actividad de los
investigados.

Sostuvo que el Dr. Vijuezca, testigo a cargo del registro
de informantes en el Ministerio de Justicia de la Nacién explicé a qué
podia aludir a esta interpretacion la normativa de la ley 27.319
sistematizada en el art. 191 del CPPF, sobre lo que podia hacer el
informante que es acercar informacion al Ministerio Publico Fiscal o a
las fuerzas de prevencion.

Que distinto hubiera sido que el informante aportara la
informacion a la prevencion de que los investigados estaban
intentando dar con una persona para que hiciera el transporte y lograr
el agente revelador ubicarse en esa situacion.

Agregd que Castro y Liendro dijeron que si no hubiera
existido la recomendacién del informante anénimo para que Castro
hiciera este transporte, los investigados no hubieran accedido a

contactarse con él ni hacer esta transaccion.
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Indic6 que el art. 187 de la ley de rito dispensa de
responsabilidad penal al agente revelador, pero no al informante
anonimo, que cometié6 como minimo el delito de confabulacion del
art. 29 bis de la ley de estupefacientes. También dijo que el propio
informante anonimo le comenté al personal prevencional que el
transporte se lo ofrecieron a él y que en ese momento no lo iba a hacer
porque no contaba con los medios, y a su criterio qued6 enmarcado en
la descripcion concreta que hace el art. 29 bis de la ley recién citada,
del delito de confabulacion. Se permitié que el informante cometa un
delito, que provoque esta situacion, que en este aspecto especifico es
una provocacion del dolo.

Argument6 que otro de los defectos graves que tiene el
intento de utilizacion del informante anonimo fue que, como se
insistié que no venga a declarar el informante an6nimo, nadie hizo el
control del art. 192 2do. parrafo para saber si habia prohibiciéon de
denunciar, que no podemos saber si Z27 es un conviviente o un
familiar directo de los que prohibe el art. 238, y que esto no pudo
saberse porque no se hizo como deberia y esta carga pesa sobre el
Estado y sobre quien ejerce su representacion. Indicé que la
discrecionalidad con la que actu6 el informante anénimo qued6

bastamente clara.

IIT) Consideraciones en relacion al informante:

III. a) La ley 27.319 regula las técnicas especiales de
investigacion en casos de delitos complejos y fueron incorporadas al
CPPF a partir del art. 182.

El objetivo de esta ley fue dotar de herramientas eficaces
a las fuerzas de seguridad y Ministerio Publico Fiscal para ingresar en
el crimen organizado y lograr su desarticulacion, debiendo regirse por
los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad,
conforme lo establece el art. 1° de aquella ley y consignados también

en el art. 16 del CPPF. Se trata de herramientas dinamicas, para
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combatir este tipo de delitos en los que la casuistica va mas alla de lo
que prevé el codigo con una mirada necesariamente recortada.

En el caso que nos ocupa, el art. 191 del CPPF y 13 de la
ley 27.319 sostienen que “Tendra caracter de informante aquella
persona que, bajo reserva de identidad, a cambio de un beneficio
economico, aporte a las fuerzas de seguridad, policiales u otros
organismos encargados de la investigacion de hechos ilicitos, datos,
informes, testimonios, documentacion o cualquier otro elemento o
referencia pertinente y util que permita iniciar o guiar la
investigacion para la deteccion de individuos u organizaciones
dedicados a la planificacion, preparaciéon, comisién, apoyo o
financiamiento de los delitos contemplados en la presente ley”.

Segun el art. 14 de la ley de referencia “El informante no
serd considerado agente del Estado. Debe ser notificado de que
colaborara en la investigacion en ese caracter y se le garantizara que
su identidad sera mantenida en estricta reserva... No sera admisible la
informacion aportada por el informante si éste vulnera la prohibicion
de denunciar establecida en el articulo 178 del Cddigo Procesal Penal
de la Nacion”.

ITI.b) Sentado el marco normativo, advierto que de la
prueba aportada en estos obrados surge con claridad que el informante
identificado como Z27 no actué como agente provocador, sino solo
como enlace con el Agente Revelador brindando informacion.

Fue Pedro Pirca quien estaba buscando un transportista para
traer la droga desde Oran a esta ciudad. Le consulté al informante e
incluso le ofrecio el “trabajo”, propuesta desistida por Z27.

El conjunto probatorio da cuenta de la determinacion de Pirca,
es decir, que el mismo iba a traer la sustancia prohibida de cualquier
forma, ya sea con el Agente Revelador o con cualquier otro chofer
que consiguiese. Estaba decidido a eso, lo que se desprende, no so6lo
de lo que relata Z27 sino también del encuentro que mantuvo con el

agente revelador asi como de la conversacion telefonica que mantiene

#35381040#292374988#20210609081347416




aquél con el “boliviano” el dia 4 de septiembre —el dia anterior al
procedimiento- y de la que se diera lectura en la audiencia de debate.

En efecto, identificada como CD Nro. 3 en la fecha senalada a
hs. 22:42 se entabla una conversacion originada por Pirca (celular
terminado en 0099) con el “boliviano”, celular finalizado en 9674 en
la que Pirca le dice que se comunico con “Timén y Pumba” (luego
identificado como el coimputado Forte) y que le dijo que necesitaba
que le mande lo suyo, un “tocua” y que €l le iba a mandar “20” a lo
que Timon le dice que le mande “30”. Luego dice Pirca que Timo6n
“en realidad va a mandar medio” y que debia pagar la mitad del flete,
“asi que le hice pagar la mitad”.

De estas pruebas surge con claridad que el dolo exigido
por la ley 23.737 esta presente en Pirca con independencia y con
anterioridad a la intervencion de Z27.

ITI.c) A la misma conclusion convalidante arribo desde la
optica del derecho de defensa de Pirca, pues no se evidencio
extralimitacion alguna por parte del Informante que implique una
afrenta a garantias constitucionales.

Quedd expuesto que la resolucion del imputado para
cometer el hecho por el que viene incriminado era tal, que las
personas encargadas del transporte material del narcotico fueron
fungibles en su empresa. De todos modos, de cualquier modo, iba a
concretar es empresa criminal; no fue incitado ni importunado por
727.

Por otra parte, la interpretacion que hace la Defensa respecto a
las facultades que otorga el art. 191 del CPPF al informante es estatica
y cefiida a una interpretacion literal de cada palabra que conforma el
articulo. Sin embargo y como adverti desde un principio, estas figuras
son dinamicas.

En esta inteligencia, la descripcion de conductas que contiene el
mencionado art. 191 no es taxativa, ya que refiere a “cualquier otro
elemento o referencia pertinente y util que permita iniciar o guiar la

investigacion”. En este caso Z27 brind6 informacién y luego hizo -si
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se quiere-, de enlace entre una persona que estaba buscando algun
transportista para traer droga del norte, y el presunto chofer.

Aca estamos frente a una situacion similar a la analizada
por la CSJN en el fallo conocido como “Fiscal ¢/ Fernandez”
(pronunciamiento del 11/12/1990, Fallos: 313:1305). En el
Considerando 11 se dijo que “...cabe distinguir los casos en que los
agentes del gobierno simplemente aprovechan las oportunidades o
facilidades que otorga el acusado predispuesto a cometer el delito de
los que son obtenidas por la actividad ‘crimindgena’ de la policia bajo
lo que en el derecho americano se conoce como defensa de
entrapment (cnf. “Woo Wai vs. U.S.” 223 US 412 y ‘US vs. Russell’
411 US 423)”.

Por su parte, en el Considerando 9° se sefial6 que “el
imputado y titular del derecho de exclusion, permitio el acceso a su
casa de dos personas —una de las cuales desconocia- sin indagar los
motivos del acompafiamiento ni cerciorarse debidamente de la
identidad del desconocido; y, pese a ello, con entera libertad y
desprecio por las eventuales consecuencias de su proceder, corrié el
velo de proteccion de la intimidad de su hogar y realizé actos que
permitieron comprobar el grave delito que estaba cometiendo...” y
agreg6 que “... fue su propia conducta discrecional la que posibilit6 la
presencia del agente preventor en el recinto privado...”.

En autos, el informante Z27 s6lo le proporcion6 a Pedro
Pirca un nombre y le dijo que era de su confianza, pero quien tomo la
decision de contratar al Agente Revelador, ain sin saber a ciencia
cierta quién era, fue Pirca.

III.d) Tampoco podemos considerar a Z27 un agente o
informante provocador.

El agente provocador ha sido conceptuado como quien instiga o
induce con engafios a otra persona a cometer un delito que, de no
haber existido provocacion, no hubiera cometido, es decir, sin que el
provocado hubiera tenido voluntad de consumacion del delito. Sobre

(13

la figura del agente provocador se ha dicho que “... es por regla
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general una herramienta preventiva dirigida a peligros futuros y no al
esclarecimiento de hechos pretéritos; previo a su intervencién no
existe el delito, es él como instigador quien incide para lograr la
exteriorizacion de la voluntad de los aqui encausados, ‘creando’ el
delito” (Causa 14.914 “Schroeder, Juan J. y otros s/falsificacion de
documento” Reg. 16.519 — C.N.Apel.Crim y Corr., Sala II).

Tal como lo referencié, Pedro Pirca estaba buscando —
antes de la intervencion del informante y del agente revelador- a una
persona para traer sustancia estupefaciente desde Oran a esta ciudad,
tanto es asi que dias previos al procedimiento el informante relata de
una reunion de Pirca con un tal “Kilo” y otro hombre de apellido
Fernandez Tall6 en la que convinieron en buscar a una persona que
haga el transporte de droga pero que como era época de pandemia,
cobraban mucho dinero para ese trabajo y que, incluso cada uno de
ellos pondria dinero para traer droga de Oran a esta ciudad para
llevarla posteriormente a Buenos Aires. Hasta se le ofrecio esa tarea al
informante. De tal manera que el dolo no se hace presente en el
acusado al momento en que el informante o el revelador entran en
escena, sino que ya estaba en cabeza de aquél.

Es mas, conforme lo relata el agente revelador, y segin
ya lo dije, cuando se presenta en el domicilio del coimputado y casi
sin mediar palabra, Pirca le pregunto si €l viajaria a Oran e incluso
hizo referencia a que, si todo salia bien, tenia mas droga para traer.
Esta situacion no fue controvertida durante el debate.

No se ocup6 Pirca de indagar sobre la identidad del
agente revelador, no pregunt6 sobre sus datos personales, ni el tipo de
trabajo que realizaba, sino que simplemente tom6 como valido que
esta persona que se presentaba en su domicilio era amigo de Z27 y era
de su confianza. De esta manera, corrio el velo de su intimidad, actu6
sobre seguro respecto a alguien que no conocia y, ya habiendo
convenido con anterioridad la compra de medio kilo de droga —segun

sus propios dichos en la conversacion antes detallada- no solo le
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encomendO esta tarea, sino que le ofreci6 para el futuro trabajos
similares.

No se advierte por parte del informante una actuacion
violatoria del debido proceso penal o de garantia constitucional alguna
ya que el informante simplemente le proporciond el nombre del
agente revelador a aquél que ya estaba determinado a cometer un
delito —en concreto el traslado de sustancia estupefaciente desde Oran
hacia esta ciudad de Salta-, que estaba buscando simplemente a
alguien que se constituyera en un medio para lograrlo. El informante
no actud discrecionalmente, sino que lo hizo bajo las instrucciones de
la fuerza preventora, con control del fiscal e incluso judicial, ya que
cuando el fiscal solicit6 la designacion del agente revelador, justificd
su pedido en lo que se venia realizando hasta ese momento con detalle
obviamente de las tareas llevadas a cabo.

Finalmente corresponde manifestar que la declaracion del
testigo Vijuesca, Director del Registro de Informantes y Técnicas
Especiales de Investigacion, en relacion a la funcion del informante,
debe tomarse como una descripcion de lo que establece el art. 191 del
CPPF pero mas alla de eso, estamos ante situaciones dinamicas no
advirtiendo, como ya se dijo, una extralimitacion en la actuacion de
Z27 por lo que no corresponde sancionar con invalidez su actuacion
en esta causa.

Tampoco puedo reputar valida la argumentacion acerca
de que el informante deberia responder por el delito de confabulacion
previsto en el art. 29 bis de la ley 23.737 que castiga con reclusion o
prisién de uno a seis afios, al que tomare parte en una confabulacion
de dos 0 mas personas para cometer alguno de los delitos previstos en
los articulos 5°, 6°, 7°, 8°, 10 y 25 de la presente ley, y en el articulo
866 del Codigo Aduanero. Este delito tiene su origen en el art. 36,
punto a), Subpunto I de la Convencion unica de 1961 sobre
Estupefacientes que obliga a considerar como delito la participacién
deliberada o la confabulacion para cometer cualquier delito vinculado

al ciclo prohibido de estupefacientes.
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CONFABULAR es ponerse de acuerdo dos o mas
personas para emprender algun plan ilicito.

Pero ademas, el segundo parrafo de la norma mencionada
exige una condicion objetiva de punibilidad que consiste en realizar
actos manifiestamente reveladores de la decision comun de ejecutar el
delito, por lo que no se requieren necesariamente actos de ejecucion
para que la confabulacion sea punible. Y ademas, la figura en analisis
exige DOLO DIRECTO, esto es el conocimiento de lo que se esta
haciendo y voluntad de comprometerse con al menos otra persona a
ejecutar el plan delictivo y se consuma cuando queda pactado entre al
menos dos personas, el compromiso y el plan para cometer el delito.

Estos dos elementos estan ausentes en el presente caso,
toda vez que el informante no actu6 con el dolo que requiere la figura
ni tampoco hubo consumacion del delito ya que nada se pactd, nada se
acordo entre él y Pirca. El hecho de que el coimputado le haya
ofrecido a Z27 hacer el traslado de la droga y él haya declinado la
propuesta y, en cambio, haya proporcionado el nombre del agente
revelador no resulta adecuado ni suficiente para la configuracion del
delito.

IIl.e) Las Defensas sostuvieron que no se permitio traer
al informante como testigo a esta causa, y si bien esa cuestion fue
zanjada oportunamente, podemos agregar que “no se prevé
expresamente la dacion de su testimonio, porque el conocimiento de
esa identidad queda soOlo reservado a las fuerzas de seguridad,
policiales u organismos equivalentes... y tales circunstancias obstan
para convocarlo” (Daray, Roberto R. “Codigo Procesal Penal Federal”
Ed. Hammurabi T. 2, pag. 597).

Tal como se dijera al plantear la cuestion en audiencia, el
Tribunal no se opuso a la declaracion del informante como prueba
ofrecida por la Defensa, pero la imposibilidad material de ubicar al
testigo —quien se habia acogido al programa de testigos protegidos en

virtud de las amenazas sufridas en su domicilio y que luego
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abandonara en el mes de enero de este afio- impidi6 su declaracién en
la audiencia.

Ni el Tribunal —por resultar ajeno a sus facultades-, ni el
Ministerio Publico Fiscal tenian la posibilidad de aportar dato alguno
en ese sentido, mas alla de las previsiones que contiene el art. 17 de la
ley 27.319 que prevé sanciones para el funcionario o empleado
publico que indebidamente, o por imprudencia, negligencia o
inobservancia de los deberes a su cargo, revelare la real o nueva
identidad de un agente encubierto, de un agente revelador o de un
informante.

ITL.f) Con relacion al argumento defensista vinculado a
que nadie verificé la prohibicién del art. 192 del CPPF en el sentido
de que “No sera admisible la informacién aportada por el informante
si ésta vulnera la prohibicion de denunciar a los ascendientes,
descendientes, conyuge, conviviente y hermanos establecida en el art.
238 de este Codigo”, es s6lo una argumentacion tedrica, ya que la
misma defensa de Pirca dijo que supuestamente Z27 era amigo intimo
de éste, por lo que no se presenta la situacion prohibida por la norma,

lo que me exime de efectuar un mayor analisis en este sentido.

IV) Consideraciones en relacion al agente revelador:
Con respecto al agente revelador utilizado en esta causa y cuya
designacion recayo en el cabo de la Policia de la Provincia Oscar
Andrés Castro la Defensa del Sr. Forte argumentd que deberia haberse
autorizado judicialmente una entrega vigilada, otra de las técnicas de
investigacion prevista en el art. 193 del CPPF y que la tarea del agente
revelador es simular interés de ejecutar un transporte, pero no llevarlo
a cabo ya que ésta es una técnica propia del agente encubierto. Se
agregd que la situacion de Castro no fue instantanea y que se traté
mas bien de la infiltracion en una actividad criminal y no de una
situacion transaccional.
IV.a) Para responder a estos planteos debo comenzar

afirmando que el art. 185 del CPPF habilita al agente revelador no
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solo a simular interés sino también a ejecutar el transporte, compra o
consumo de estupefacientes, asi como a participar de cualquier otra
actividad de un grupo criminal con la finalidad alli consignada, entre
las que encontramos la de identificar a las personas implicadas en un
delito. Asimismo, la norma establece dos condiciones: que el accionar
del agente revelador no sea de ejecucion continuada, y que no se
infiltre dentro de la organizacién criminal como parte de ella. Pues
cruzados estos limites se convierte en un agente encubierto, figura ya
consolidada en la Ley de Estupefacientes (art. 31 bis).

Si analizamos detenidamente la actuacion de Castro en
los hechos, surge evidente que se dio cabal cumplimiento a las
actividades descriptas y a los limites consignados en la norma.

En efecto, el Juez de Garantias autorizé su participacién por
resolucion que fue notificada a Castro el dia 2 de septiembre. Luego
éste se retine con el oficial Liendro, a cargo de la investigacion, y
quien le detall6 lo que debia hacer y recién el dia 4 de septiembre, es
decir, el dia anterior a los hechos, el agente revelador se retine con
Pirca quien le ofrece el trabajo y le indica que debia viajar al dia
siguiente a Oran, produciéndose todos los actos ya resefiados y que
culminan con la detencion de Forte en la ciudad de Oran y de Pirca en
el Barrio Parque Gral. Belgrano.

No estamos ante una situacion de actividad prolongada
del agente revelador ya que la vinculacién con Pedro Pirca se produce
al solo efecto de que éste le indique cuando y como debia hacer el
viaje a Oran, la recepcion de la sustancia estupefaciente y la posterior
entrega. Se trata de un mismo tramo del hecho. El viaje hasta Oran,
la recepcion de la sustancia por parte del agente revelador y su
posterior entrega a quien lo habia contratado, Pirca. Y todos estos
tramos quedan abarcados por la letra del art. 185 de la ley de rito.

La entrega vigilada es un instituto completamente
distinto, que ya ha sido utilizada por el Ministerio Publico Fiscal en
otras causas y que implica la autorizacion judicial para que una

remesa de estupefacientes entre, circule o salga del territorio nacional
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SIN interferencia de la autoridad competente y bajo su control y
vigilancia. En este caso, es el agente revelador quien traslada la droga
hasta su destino final, existiendo obviamente intervenciéon de las
autoridades competentes —de hecho, la misma norma refiere que el
agente revelador actuara en contacto con el Ministerio Publico Fiscal
y bajo su control- y que forma parte de “cualquier otra actividad” que
habilita la norma bajo analisis.

La intervencién del Agente revelador en esa causa se
mantuvo durante escasos dias desde que fue designado hasta que
concluy6 su participacion.

No se puede entender que se haya infiltrado en la organizacién
ya que conocio a Pirca el 4 de septiembre a hs. 17,30 y su actuacion
finaliz6 al dia siguiente a las 23 hs. aproximadamente. Y el
intercambio que hizo con Pirca fue de dos nimeros telefénicos, el
propio del coimputado y el de quien seria el proveedor de la sustancia
y los detalles del viaje, todos estos fundamentales a los fines de dar
cumplimiento con el transporte de la droga, actividad habilitada por la
legislacion, no solo el ya mencionado art. 185 y sigs. del CPPF sino
también por la ley 27.319. Es que “puede haber entre la banda y el
agente, una convergencia de tareas y medios hacia los fines ilicitos
preestablecidos por la organizacién, lo que no significa que el agente
se encuentre dentro de la misma funcionando” (Re, Hernan
“Instrumentos para la Investigacion de los llamados “Delitos
Complejos” (conf. Ley 27.319)” Revista Juridica, AMFJN).

IV. b) El agente revelador no provoco el delito ni
particip6 en los hechos delictivos con anterioridad.

Por el contrario, ingreso en la causa para realizar el traslado de
droga simplemente porque Pirca necesitaba casi con urgencia traer el
toxico desde Oran.

Estaba buscando un transportista ya que el que habia utilizado
con anterioridad, lo habia “mejicaneado” segun sus propios dichos y
por la pandemia, no era facil conseguir. En este sentido se ha dicho

que “para poder ser totalmente ajeno a la actividad criminal en orden a
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la cual debe simular interés, el agente deberia recibir una propuesta
delictiva en la que luego pueda simular interesarse pero sin demostrar
previamente algun interés” (“Sistema Acusatorio” Borinsky, Mariano
Hernan — Catalano, Mariana Inés — ed. Rubinzal Culzoni, Buenos
Aires 2021, -pag. 216).

Incluso, al ser designado judicialmente, es el propio
organo jurisdiccional el que debera evaluar si los hechos que
constituyen la hipotesis del trabajo del fiscal resultan subsumibles en
los tipos legales que autorizan la técnica especial, lo que ocurri6 en
este caso.

Por otro lado, debemos recordar que el art. 190 del CPPF
sostiene que el agente revelador y el encubierto solo seran convocados
a juicio cuando su testimonio resultare ABSOLUTAMENTE
imprescindible, pues ello innegablemente expone a estos individuos,
disminuyendo las garantias de seguridad que se procura reforzar
mediante los programas pertinentes.

En este proceso, el Ministerio Publico Fiscal ofreci6o su
declaracion y el Cabo Castro relatd con todos los detalles necesarios
cual fue su participacion en los hechos y respondi6 a las preguntas de
las partes sin hesitacion alguna y de manera armonica con el resto de
las pruebas, por lo que no encuentro motivo alguno para creer en la
tesis defensista que afirm6 que fue Armella el verdadero Agente
Revelador, mas alla de que no se entiende cual seria el motivo para la
fiscalia o la policia provincial para mentir en esta identidad.

La participacion del sargento Armella en todo el trayecto
desde esta ciudad hasta Oran y el retorno fue decidida por el Oficial
que tenia a su cargo la investigacion, Liendro y con el unico
fundamento de proveer a la seguridad de quien en ese momento estaba
interviniendo como Agente Revelador. Su participacion fue
totalmente inocua. No tuvo intervencion decisiva en ningin momento.
Cuando Forte ingresa al VW Vento, el Agente Revelador lo presenta

como un amigo de confianza y Armella se limita a saludar.
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El Dr. Adet cuestion6 la decision de su participacion diciendo
que hasta el mismo Fiscal reconocié en su alegato que Forte no tenia
aspecto peligroso. Sin embargo, no podemos olvidar que hasta el
momento en que arriba Forte a la estacion de servicios, los
preventores no sabian con qué escenario se iban a encontrar, tanto es
asi que la comision dirigida por Liendro llego a ese lugar momentos
antes para hacer una verificacion de seguridad.

El testigo Liendro, quien estaba a cargo de la investigacion,
declar6 que “se designo al Sargento Armella para que acompafie al
agente y que “solo tendria intervencion en el caso que peligre la
vida de aquél”. No podemos olvidar que el Agente Revelador estaba
por encontrarse con un proveedor de sustancias estupefacientes, en
una operacién que podia resultar peligrosa para la integridad fisica del
revelador si algo salia mal. La presencia de Armella en el interior del
vehiculo, reitero, es totalmente inocua, no mantuvo conversacion
alguna con Forte. A esto debo agregar que las fuerzas de seguridad
deben identificarse como tales cuando actuan en ese caracter. Sin
embargo, tal como lo dijo Liendro, Armella hacia s6lo las veces de
custodia de Castro y sOlo tomaria algun tipo de intervencion si
peligraba la vida de aquél. No debemos olvidar que nos encontramos
enmarcados dentro de técnicas especiales de investigacion, utilizadas
en caso de delitos graves, como lo es el narcotrafico. De hecho el
mismo Pirca sostuvo que hay mejicaneadas, lo que implica riesgo
cierto para la vida de quienes participan en estos hechos. Armella no
debia formar parte de esa transaccion entre el Agente Revelador y
Santiago Forte, y de hecho no lo hizo.

La Defensa afirma también que sélo podemos saber lo
que ocurrio en el interior del automodvil por lo relatado por los
policias. Pero no existe motivo o razén alguna para creer en una
version distinta, version que ademas tampoco es proporcionada. No
hubo en el alegato defensista una teoria distinta que contradiga la
declaracion brindada por Castro en esta audiencia. No podemos

olvidar que estamos ante funcionarios publicos y que cualquier
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alteracion a la verdad respecto a su intervencion, implica simple y
llanamente un delito.

IV. ¢) Con respecto a la comision del delito de transporte
de estupefacientes por parte de Armella al no estar revestido del
caracter de Agente Revelador argumentado por la defensa, tampoco
va a tener acogida. En efecto, la comision de este delito exige no sélo
el elemento objetivo del traslado de la droga sino también el subjetivo
que es lo que aqui no se configura y que es el dolo. Reitero lo ya
dicho, la funcion del sargento Armella fue la de asistir a Castro en lo
que a su seguridad personal respecta y, una vez entregada a marihuana
a aquél, fue el traslado del agente Castro en custodia de la droga hasta

esta ciudad de Salta.

V) Situacion procesal de los encausados

Respondidos los planteos defensistas, analizaré por
separado la situacion de cada acusado, adelantando que respecto a
Pedro Pirca tengo por acreditado que el dia 5 de septiembre de 2.020
el Agente Revelador viaja en el mévil policial VW Vento junto con el
Sargento Armella hacia la ciudad de Oran con la finalidad de
encontrarse con una persona de apodo “Timon” quien debia entregarle
la sustancia estupefaciente cuyo traslado hacia esta ciudad le habia
encomendado el coimputado Pirca, tratandose de mas de 470 gramos
de marihuana -con una pureza del 2% de THC pudiendo obtenerse
934 cigarrillos y 2.669 dosis umbrales-, quien fue detenido en Barrio
Pque. Gral. Belgrano a hs. 22,50.

También esta debidamente acreditado que al allanar el
domicilio ubicado en Pje. Jujuy nro. 137 de la ciudad de Oran, el
acusado Santiago Forte entreg6d voluntariamente a la prevencion tres
paquetes conteniendo 1.233,47 gramos de marihuana, con una
concentracion del 1,5% al 4% de THC, de la que podian obtenerse

10.475 dosis umbrales y armarse 2.461 cigarrillos.
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V.a) Con respecto a PEDRO PIRCA, la Fiscalia lo
acus6 por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercio (art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737) en relacién a los 479,80
gramos de marihuana que fueron entregados por Santiago Forte al
agente revelador conforme surge del relato de los hechos. Sostuvo el
acusador publico que hubo acuerdo de voluntades entre ambos
imputados, que Forte le vendi6 la droga a Pirca y que éste tenia que
hacerse cargo de la mitad del “flete”.

Por su parte, la Defensa afirm6 que no esta acreditada la
tenencia o el dominio de la droga por parte de su asistido. Que no esta
acreditado que Forte haya entregado la droga al agente revelador en el
interior del auto ni que Pirca le haya pagado a aquél suma alguna de
dinero, que nada los vincula salvo algunas llamadas telefénicas.
También adujo que en ningun momento de las escuchas Pirca se
refiri6 a “marihuana” y que no hay prueba de que Pirca fuera a vender
esa droga.

Ahora bien, tenemos probado con las declaraciones
testimoniales y las transcripciones de las conversaciones incorporadas
como prueba, que Pedro Pirca habia concertado con Santiago Forte la
compra de medio kilo de marihuana que éste entregd al agente
revelador en el interior del VW Vento el dia 5 de septiembre.

De esta reunion se sacaron fotografias que fueron
exhibidas durante la audiencia en las en las que se ve el momento en
que descienden ambas personas de los vehiculos, se saludan e
ingresan en el movil policial VW Vento. También se fotografio
cuando Forte (a) “Timon” sale de este rodado, sube al VW Gol y se
retira. En forma inmediata, el agente revelador saca una fotografia del
paquete que le entregara Forte y se la envia al oficial a cargo Liendro
y queda a la espera de sus 6rdenes. Puesto en conocimiento el Fiscal
de la Procunar, éste ordena que se labre un acta con el relato del
agente y que se dirijan hasta Pichanal a fin de practicar ante dos
testigos, una prueba de narcotest, todo lo cual se realiza. Luego el

agente revelador junto al Sargento Armella parten hacia esta ciudad de
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Salta con el toxico a su resguardo a los fines de su entrega al
contratante Pirca.

Los testigos que participaron u observaron los hechos relatados
y que declararon en la audiencia fueron los preventores Matias R.
Liendro, Diego A. Tejerina, Florencia Viveros y Daniel Alberto
Gonzalez y la testigo civil Ariana Ayelen Karen Martinez los cuales
fueron contestes en sus afirmaciones y tuvieron un relato uniforme y
coherente que no admite fisuras.

Pero a ello, debemos agregar la propia declaracién que el
agente revelador prest6 en este proceso. Como lo afirmé en otro
acapite, el CPPF intenta evitar que quienes participen en un proceso
como agente encubierto, revelador o informante, sean ofrecidos como
testigos justamente para resguardar por una parte, su integridad fisica
y por la otra estas técnicas o herramientas para la investigacion de
delitos complejos. Sin embargo, el testigo fue ofrecido por el
Ministerio Publico Fiscal y sometido a un estricto interrogatorio por
las partes. El cabo Castro relatd6 pormenorizadamente toda su
participacién en la causa, las defensas tuvieron la posibilidad de
cuestionar todas aquellas aristas que generaran alguna duda y su relato
fue coherente.

Relato respecto a su encuentro con Pedro Pirca que el dia 4 de
septiembre -y segun lo acordado por Z27 con aquel acerca de que se
haria presente la “persona de confianza” para acordar los detalles del
transporte-, se apersoné a horas 17,00 en el domicilio de Pirca y fue
atendido por un masculino mayor de edad quien le dijo que su padre
habia salido y que lo espere. Al rato el investigado volvié en una moto
con una femenina y traian cajas, que por embalaje eran encomiendas,
y se ofrecié a ayudarlos. Que luego Pirca se presenté por su nombre y
sin mediar palabra le pregunto si estaba listo para el transporte. Que
todo esto se dio antes de ingresar a la casa. El testigo Castro le
contestd que no habia problema. También Pirca le pregunt6 si estaba
interesado en empezar a ganar dinero transportando droga desde Oran

hacia Salta. El dicente le consult6 cual seria la modalidad y Pirca le
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contestd que una vez llegado a Pichanal, le envie un mensaje de
whatsapp a un numero que se le proporcion6 y de igual manera un
mensaje a un contacto de un tal tio, para que este prepare la sustancia
para que sea entregada en la ciudad de Oran. También le dijo que si el
viaje salia bien, sin ningln percance, habria nuevos viajes a futuro y
en mayor cantidad. Le dio la condicion de que cuando se refiera a la
sustancia que debia hacerlo con el rotulo “medicamentos para la tia
Zulma”, siempre por whatsapp. Esta reunion fue documentada por
fotografias y confirmada por las otras declaraciones testimoniales.
Luego continu6 relatando el agente revelador que al dia
siguiente partieron a Oran. Que en este caso el viaje lo realizo con el
movil 1889 y como chofer iba el Sargento Ayudante Armella, el
mévil era un Volkswagen Vento gris. El oficial Liendro form6 parte
de la comision y fue en otro mévil, el 1891, con personal a su cargo.
Llegaron a la ciudad a horas 13.54 y, conforme lo convenido, se
comunico con Pirca informandole que se encontraba en el lugar, Pirca
le dijo que no se encontraria con el tal tio sino que seria con una
persona apodada “Timén” y le envid el contacto que lo agendé como
“Timon Oran”. Intent6 contactarse con Timon y no pudo por lo que se
volvio a comunicar con Pirca y le pidio que vaya hasta la ciudad de
Oran. Luego recibi6 comunicacion de parte de Forte y éste le pidio
que indique un lugar para el encuentro, y el dicente propuso la
estacion de servicio YPF situada sobre ruta nacional 50 y quedaron en
encontrarse. Informo al personal para que realice un relevamiento del
lugar y trate de visualizar el peligro inminente. Se solicit6 que lo
acompafle el Sargento Armella y el vehiculo a cargo de Liendro se
apostd en un lugar estratégico a fin de documentar todo lo que
ocurriese. Forte le consultd en qué vehiculo se encontraba, y le
contesto que estaba en un auto gris, mientras que Forte le dijo que iria
en un Volkswagen Gol e informé al grupo sobre esta novedad para
que tengan en cuenta el arribo de esta persona. Forte se estaciono al
lado del dicente, luego descendi6é del movil, se saludaron y Forte

propuso si al movimiento lo podian hacer dentro del mévil, le abrio la
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puerta trasera. En el interior lo presenté al chofer —Armella- como un
amigo cercano y Forte se presentd como “Santi” pero no dialogaron
entre ellos. Luego Forte introdujo su mano dentro de sus partes
intimas, en la zona de la ingle y extrajo un paquete en una bolsa de
polietileno en forma cuadrada, é1 mismo lo abrio, emanaba un fuerte
olor, que por la experiencia se trataria de marihuana, al verlo era
sustancia disecada compactada. Le dijo que ese seria el medicamento
para la tia Zulma, que el mismo es de alta calidad, que si el viaje
llegaba a su punto de destino sin percances habria muchos mas viajes
ya que tiene acceso a una cantidad mucho mayor de sustancia y de
diferentes tipos. Se retiré del vehiculo y del lugar se fue en su coche.

En forma inmediata, el agente revelador procedi6 a tomar
fotografias de la sustancia y se las envié al Oficial Liendro. Este le
dijo que se desplace a la Seccién Antinarcoticos de Pichanal. Una vez
que lleg6 se solicitoé la presencia de testigos civiles para realizar la
prueba orientativa de narcotest, la cual arrojo resultado positivo y el
pesaje, el cual arrojé un peso aproximado a 500 gramos. Una vez
realizado el proceso volvio la sustancia a su poder para su resguardo.
A horas 18 se retiran y vuelven a Capital.

Le informo a Pirca que a horas 21 estaria arribando a la ciudad.
A horas 22 se comunic6 nuevamente con Pirca por whatsapp y
charlaron sobre las demoras que ocurrieron en el viaje referido a los
controles que habia en la ruta. El dicente le consult6 si el encuentro
iba a ser en el barrio Mosconi, y éste le contest que estaba realizando
unos trabajos de plomeria en barrio Parque Belgrano, que debia
dirigirse ahi, que la ubicacion seria calle Tupac Amaru y Escope, que
al llegar toque bocina. Se diagramo el operativo para la detencién de
esta persona. A Armella lo dejé pasando el puesto de control de
Aunor. Continuo el viaje en soledad por lo que al llegar a la ubicacion
mencionada le tocé bocina, Pirca salido a su encuentro, le pregunto
como estuvo el viaje y le entregé la sustancia y fue en ese momento
en que el personal procedio a su detencion. El dicente se retird del

lugar y no tuvo mas participacion.
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Aclaro6 el agente revelador que no le dijo su nombre completo a
Pirca, pero Forte lo llam6 con un apodo que considerd que asi Pirca lo
present0 ante Forte, supuso que “pulga” era ese apodo y por ello lo
admitio. Aclaré que no se presento ante Pirca porque cuando llego, lo
ayudo a cargar las cajas y como habia una hora asignada para el
encuentro, estima que Pirca sabia que era el enviado para realizar el
trabajo.

Sefial6 que el Uinico momento que dejé de tener el paquete en
sus manos fue cuando se realizo la prueba de narcotest. Presencid
todo el procedimiento que se realizé en Pichanal. El paquete lo tenia
en una bolsa en un compartimiento central del vehiculo. Que le
entregod la droga en sus manos a Pirca y el personal procedio a su
demora. No vio si Pirca arrojo la sustancia. Finalmente reconocio a
Pirca en la audiencia, dijo que esta igual que en ese momento.

Tal como lo afirmé antes, la declaracién del agente revelador
tiene respaldo en las fotografias obtenidas -tanto del encuentro como
de la sustancia que el agente revelador envia a su superior Liendro-,
asi como en el resto de las testimoniales. A ello podemos agregar que
tanto el nuamero de celular propio brindado por Pirca como la
referencia a “Tia Zulma” coincidieron con los datos que aportara Z27.
A lo que debemos sumar la conversacion mantenida por Pirca con
otro hombre —y a la que ya hiciéramos referencia- en la que el
coimputado sefiala que “Timoén” le habia pedido “30” y que le

mandaria medio kilo de sustancia, debiendo compartir el flete.

Ahora bien, en general podria sostenerse que la tenencia
implica el “ejercicio de un poder de hecho sobre la cosa”. Se entiende
ademas que no se precisa un contacto material constante y permanente
con la cosa poseida, sino que basta con que quede sujeta a la accién de
la voluntad del poseedor, manteniendo éste la posesion en tanto no
abandone o ceda la cosa a otro, la destruya o adquiera sobre ella un
tercero una nueva posesion. Es indiferente la lejania fisica y

transitoria de la cosa e incluso la ignorancia de donde se encuentra
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(Falcone, Roberto “La Tenencia de Estupefacientes en el Derecho
Penal Argentino - Delitos de trafico de drogas que se desfederalizan
(ley 26.052)”.

El tribunal Supremo espafiol, Sala Penal, en sentencia
dictada el 12 de enero de 1996, sostuvo que “la detentacion de la
droga puede revestir distintas posibilidades. Puede ser directa o
inmediata, actual, material, fisica y de presente. Pero también mediata,
indirecta, incluso a distancia sin necesidad de contacto fisico. Lo
decisivo en cualquier forma de tenencia, es que el objeto poseido esté
sujeto de alguna forma a la voluntad del agente. No siendo necesaria
la detentacion fisica y material del producto, si concurre en cambio lo
que ha sido igualmente definido como dominio funcional de la cosa,
es decir, opcién y posibilidad de disposicién sobre la droga.” (la
cursiva me pertenece).

En conclusion, podemos afirmar que lo esencial en este
concepto de tenencia es la relacion de disponibilidad, que puede estar
presente tanto en casos de vinculo directo e inmediato con droga,
como cuando aquél es mediato y sin contacto fisico. La punibilidad
nace en esencia, de la mera disponibilidad sobre el estupefaciente.

En autos, Pedro Pirca adquiri6 medio kilogramo de
marihuana de Santiago Forte, quien le vendi6 esa cantidad por “30”
debiendo hacerse cargo también de la mitad del “Flete”. Este acuerdo
de compraventa se pacto el dia anterior al viaje del agente revelador
hasta Oran y se concret6 en el momento en que Forte entrega a éste el
paquete con la sustancia en el interior. A partir de ese momento, el
propietario de la marihuana es Pirca, quien tuvo sobre la droga
disposicién total. El es quien solicitada al agente revelador informe
sobre los motivos de la demora, él es quien indica el lugar de la
entrega de la droga, modificandolo a su necesidad. Pero ademas Pirca
es quien estaba buscando un chofer para traer la sustancia, es quien se
entrevista con el agente revelador y lo contrata, es quien se comunica
con Forte a los fines de ponerlo en contacto con el agente revelador y

finalmente, es quien controla el viaje y decide el destino de la entrega.
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No hay duda alguna que Forte entrega un paquete en
cuyo interior habia marihuana al agente revelador y que es ese mismo
paquete al que se le hace la prueba de narcotest y que luego es
entregado a Pirca, habiéndose respetado plenamente la cadena de
custodia. No podemos olvidar que inmediatamente a que Forte se baja
del VW Vento, el agente revelador le manda fotografias del téxico a
Liendro quien le ordena que se dirija a Pichanal para efectuar la
prueba de narcotest, arribando poco tiempo después. En ese trayecto,
la droga estuvo fisicamente en poder del revelador, quien sélo la
entregd para su analisis y pesaje. Estos elementos tiran por tierra la
duda que intenta la Defensa al sostener que no esta probado que Forte
le haya entregado droga al agente revelador. Pero mas alla de la
declaraciéon de un funcionario publico —como lo es el agente
revelador- tenemos las fotografias sacadas minutos después que Forte
bajara del auto y la propia prueba de narcotest practicada en Oran. No
hay motivo alguno para pensar que la tesis defensista es correcta, mas
alla de que no plantea los fundamentos de su afirmacion.

Como adelanté, la tenencia ha sido definida como el
ejercicio de un poder de hecho sobre una cosa, por el que se puede
usar y disponer libremente de ella. No requiere un contacto material y
permanente, sino que la cosa esté sujeta a la accion y voluntad del
poseedor. Estos elementos se presentan con toda claridad en autos.

Ahora bien, mas alla de las indicaciones que hicieran
algunos vecinos de Pirca respecto a la venta, por parte de éste, de
droga desde su domicilio, lo cierto es que no encuentro en la prueba
producida, ningun elemento objetivo que me permita afirmar, sin
lugar a duda, que la sustancia adquirida por Pirca estaba destinada sin
mas, a su comercializacion. Es cierto que el coimputado le manifesto
al agente revelador que lo esperaria en Barrio Mosconi ya que en una
vivienda de ese barrio debia “quedar la sustancia” pero esto no nos
sefiala sin mas ese elemento subjetivo distinto del dolo y que requiere
la figura endilgada. No se secuestré en su domicilio ningtin elemento

de corte, ni cuchillos con resto de sustancias, ni papeles destinados al
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fraccionamiento de la marihuana, no se acompafaron fotografias del
encartado realizando pasamanos, ni, en definitiva, ninguna otra pauta
objetiva en este sentido. Y si bien, podriamos deducir que esa era la
finalidad de la droga adquirida por Pirca a Forte, no podemos
considerarla exteriorizada bajo ningin concepto.

Los miembros de la fuerza de seguridad que declararon
en la audiencia nada dijeron en este sentido. Incluso quienes
participaron en el allanamiento de su domicilio manifestaron que no
se encontr0 nada relacionado a esa finalidad. Tampoco la
conversacion que se encontré en la carpeta de audios del celular
Samsung J810 a la que refirié el testigo Liendro refiere a que esa
droga hubiera estado destinada a su venta.

Lo que esta probada -con las testimoniales brindadas y
las conversaciones mantenidas por Pirca el dia previo al
procedimiento- es la adquisicion de la droga por parte de Pirca a Forte
asi como la tenencia de aquella por pare del primero, pero no el
destino de venta de esa sustancia.

Y no existiendo prueba respecto a la finalidad de la
tenencia de droga por parte de Pirca, corresponde aplicar la
jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal en el sentido que “La
valoracién de los hechos o circunstancias facticas alcanzadas por el in
dubio pro reo incluye también los elementos subjetivos del tipo penal,
cuya averiguacion y reconstruccion resulta imprescindible para aplicar
la ley penal. La falta de certeza sobre estos ultimos también debe
computarse a favor del imputado” (VEGA GIMENEZ, Claudio
Esteban s/tenencia simple de estupefacientes -causa N° 660-V. 1283.
XL. RHE27/12/2006 Fallos: 329:6019).

Por todo lo expuesto, estando acreditada la tenencia de
los mas de 479 gramos de marihuana pero existiendo orfandad
probatoria respecto al fin a aplicarse sobre la misma, corresponde
declara la responsabilidad de Pedro Pirca como autor del delito de
tenencia simple de estupefacientes previsto en el art.14 primera parte

de la ley 23.737.
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V.b) En relacion al coimputado SANTIAGO FORTE, el
Fiscal solicito se declare su responsabilidad como autor del delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercio (art. 5 inc. ¢ de la
ley 23.737) respecto de la marihuana incautada en su domicilio sito en
Pje. Jujuy Nro. 137 de la ciudad de Oran al momento de practicarse el
allanamiento.

Tal como lo refirieron los testigos Carlos Romano,
Néstor Manzaras, Alvaro Zapata, Mariana Castellano, todos personal
policial y la testigo civil Fernanda Gisel Hoyos, al momento en que se
da inicio a la medida judicial, el imputado voluntariamente indico a la
policia el lugar en donde tenia resguardada la sustancia, su habitacion
personal, mas de 1.200 gramos de marihuana en tres paquetes,
incautandose también dos balanzas grameras, un cuchillo con restos
de sustancia vegetal, dos tijeras, un envoltorio mas pequefio con igual
sustancia, diez pastillas de rivotril, dos envoltorios pequefios con
sustancia blanquecina y una gran cantidad de dinero asi como un
arma.

Esta situaciéon no fue controvertida por las partes. Por su
parte, la bioquimica Miriam Graciela Aramayo, miembro de la Policia
Federal, fue quien practic6 la pericia quimica de la sustancia,
corroborando la calidad y cantidad de marihuana secuestrada.

Ahora bien, la tenencia de estupefacientes admite tres
alternativas. Una, tenencia para consumo personal que no fue alegada
en esta causa. En segundo lugar, y como figura intermedia y residual,
encontramos la tenencia simple y finalmente, la tenencia de
estupefacientes con fines de comercio.

La determinacién de esa finalidad, debe surgir de
elementos objetivos que nos permitan afirmar, sin duda alguna, que
aquella estaba destinada a su comercializacion por lo que corresponde
analizar si tales elementos se presentan en la causa.

La defensa sostuvo que su asistido no aparece en la

investigacion inicial, no es una persona informada por Z27, no tuvo
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contacto durante el mes que se llevo a cabo la investigacion, no se
trata del supuesto “boliviano” por lo que se presenta una situacién de
orfandad probatoria.

Sin embargo, Forte ingresa a esta causa como
consecuencia de un sefialamiento que hace Pirca al agente revelador
como la persona que le entregaria medio kilo de marihuana y, de
hecho, eso es lo que ocurre el dia 5 de septiembre. Esta situacion fue
el disparador para que el juez interviniente autorizara el allanamiento
en su domicilio, en el que se secuestr6 mas de 1.200 gramos de
marihuana, dos balanzas grameras y un cuchillo con restos de
sustancias.

A los fines de la configuracion del delito por el que se
acusoO a Santiago Forte, aquellos son los elementos que deben tenerse
en cuenta. En este sentido se dijo que “Efectivamente, la cantidad de
toxico incautado junto a elementos existentes en la causa observados
en conjunto, resultan concordantes y concluyentes para dar por
acreditada la ultra intencionalidad que exige la figura en examen,
teniendo en cuenta la cantidad y la forma en que se hallaba
fraccionado el estupefaciente, el nimero de dosis umbrales que se
podia obtener de €l y demas circunstancias merituadas, lo que implica
la existencia de elementos de conviccion suficientes que permiten
afirmar con la certeza necesaria en esta etapa, un destino univoco del
toxico, que no es otro que el de ser oportunamente distribuido en la
cadena ilicita de comercializacién y trafico de estupefacientes, puesto
que quedo probado en forma directa el dolo especifico que requiere la
conducta tipica descripta por la norma aplicable”, y que “en este
sentido, la figura de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, no necesita la comprobacion de la existencia
efectiva de futuros compradores,..., sino de la voluntad subjetiva de
que ese sea su destino, dolo individual al que debera llegarse por
elementos como los colectados en autos que permiten concluir
certeramente que la voluntad de realizacion de... (los imputados) era

el fin de trafico y no otro” (Tarcaya, Carla D. y otro s/Tenencia de
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estupefacientes con fines de comercializacion, expte. N° FSA
11669/2013 TO1, 18/02/15).

En igual sentido se dijo que “La ultraintencion de
comercializacion requerida por el tipo penal bajo analisis se encuentra
debidamente acreditada, no s6lo en atencion a la gran cantidad de
material prohibido secuestrado, sino también al modo en que el
mismo se encontraba acondicionado -fraccionado en distintos
envoltorios de nylon-, y al secuestro en el lugar de diferentes
elementos idéneos para llevar a cabo tal cometido, como lo son las
balanzas, cucharas y cuchillos con restos de cocaina, bolsas de nylon
y varios rollos de cinta aisladora (C.N.C.P., sala I, ‘Aguirre, Horacio’,
rta. 26/2/03)” (C.C.C. Fed. Sala I, voto de jueces Freiler y Farah
20.3.2009 “Sosa Maylle” Causa 42.828 Reg. 220 J. 11 - S. 22).

Es que este elemento subjetivo distinto del dolo, el fin de
comercio, debe ponerse en evidencia a través de pautas que
objetivamente nos permitan afirmar que el toxico estaba destinado a
su comercializacion, aun cuando no estén probados los actos de
comercio propiamente dichos.

Roberto A Falcone en su obra “Derecho Penal y Trafico de
Drogas” Ed. Ad-Hoc, segunda edicion, pag. 256 afirma que “debe
valorarse la tenencia de instrumentos o material para la elaboracién o
distribucion de la droga, o bien, por el contrario, para su consumo (por
ejemplo la tenencia de basculas o balanzas de precision, molinillos del
tipo de los empleados para moler café, papelinas, bolsitas vacias,
papel celofan , polvos de cualquier tipo utilizados para cortar la droga
(glucosa, cafeina, lactosa, mannitol, etc.), documentos, agendas con
anotaciones, teléfonos celulares, cucharas. También el secuestro junto
a la droga de cantidades de dinero, en especial de bajo nominacion”.
De estos elementos sefialados, varios son los que encontramos en la
causa. No solo mas de un kilogramo de marihuana, sino dos balanzas,
un cuchillo con restos de sustancia, dos tijeras y gran cantidad de

dinero, de diversas monedas, escondidos en su dormitorio.
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Por todo lo expuesto, considero acreditada no solo la
tenencia por parte de Santiago Forte del estupefaciente secuestrado,
sino también la ultraintencién de su comercio, por lo que resulta
adecuada la calificacién juridica prevista por el Fiscal en su alegacion

final.

Fundamentos sobre la pena:

El Ministerio Publico Fiscal, al momento de solicitar la pena
respecto de Pedro Pirca solicit6 tres afios de prision, la que conforme
los antecedentes del Sr. Pirca, tendiéndose en cuenta que ya tiene una
condena de ejecucion condicional anterior, no podria ser en la misma
modalidad y es por eso que se establece una pena de prision de
ejecucion efectiva manteniendo la prision domiciliaria con
autorizacion para salir a trabajar.

La escala penal que preveé el art. 14, primera parte de la ley
23.737 es de 1 a 6 afios de prision. El juez, dentro de esta escala, tiene
que fijar la pena considerando el grado de culpabilidad, Ia
proporcionalidad de la pena, los principios de legalidad, de
humanidad de la pena y para ello nos regimos por lo que dispone el
art. 41 del CP en una numeracion que no es taxativa pero que permite
establecer en el inciso primero las caracteristicas objetivas del delito,
de la forma de comision y en el inciso segundo las cuestiones
personales relativas a quien que esta siendo condenado.

En este caso, se impone la aplicacion de la mitad de la escala
penal mencionada, la mitad es la de 3 afios de prision, apartandose de
ese minimo penal solicitado por el Dr. Anguita y las razones que
motivan esta decision son que al ver la actividad, la participacion, el
grado del injusto que establece el inciso primero del art. 41 del CP,
puedo deducir que el Sr. Pirca no es una persona que se vio inducida a
cometer un delito por situacién extrema de vulnerabilidad, es una
persona que tiene buen comportamiento, que se maneja muy bien, que

no es facil de ser engafiada, que tiene una actividad laboral que le
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exige salir de su domicilio, con lo cual conoce la realidad, no es una
persona de escasa educacion que puede haberse visto obligada o
burlada llevandolo a la comision de este delito. Ha tomado la decision
de participar en todas las instancias propias de esta actividad por la
que fue condenado, estaba decidido a llevar a cabo esta actividad. Se
pone de acuerdo con los proveedores de la sustancia estupefaciente,
habla con el “boliviano”, contacta a Forte, busca un transportista, se
pone en contacto con éste -que luego termina siendo un agente
revelador-, controla todo el trayecto de esa droga y finalmente dispone
del lugar donde la tendrian que llevar. Su grado de responsabilidad en
este hecho es alto, no es el eslabon mas bajo en la cadena de
narcotrafico, no es un simple transportista como este Tribunal ha
dicho en otras sentencias, es el propio duefio de su propia empresa
delictiva, es quién toma las decisiones, quien realiza las
contrataciones. Todo esto no me permite mantenerme dentro de las
penas minimas, sino que me indica que debe elevarse la pena a estos 3
afios de prision de ejecucion efectiva.

Analizaremos los medios empleados para ejecutar el delito, la
extension del dafio y los peligros causados, conforme indica el inciso
primero del art. 41 del C.P. Es cierto que la cantidad de droga que se
incaut6 no es grande, hubo otras condenas con cantidades muchos
mayores. La droga secuestrada a Pirca son 479 gramos de marihuana,
de donde podian obtenerse mas de 900 cigarrillos y mas de 2000 dosis
umbrales. Lo que dice el Dr. Anguita acerca de que la droga con el
tiempo se va degradando es verdad, se va poniendo vieja y se echa a
perder, esto puede hacer que su poder toxicomanigeno baje. Sin
embargo, se tiene en cuenta la calidad de la droga al momento de su
secuestro en el mes de septiembre del afio 2020 y cuando se practica
la pericia quimica. No la situacion actual de una sustancia que ademas
no es mantenida como se deberia sino que se valora al momento en
que se practica la pericia, atendiendo a la cantidad y la pureza de

aquella cuando se produce el secuestro. El grado de pureza es elevado,
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es de un 2% de THC, es por eso la gran cantidad de dosis umbrales
que se podian obtener.

Estos son los fundamentos por los que considera justa y
equitativa la pena de 3 afios de prision de ejecucién efectiva teniendo
en cuenta los antecedentes del Sr. Pirca con la multa de $ 1000,
inhabilitacion absoluta por el término de la condena dispuesta por el
art. 12 del CP, que se impone para todos aquellos casos de prision de
3 afios en adelante, con el mantenimiento de la prision domiciliaria y
la posibilidad de salir a hacer trabajos en el horario que fuera
autorizado, debiendo librarse oficio al Patronato a los fines del control
de esta pena de prision.

Los delitos que prevé la ley 23.737 son delitos graves, es por
eso que teniendo en cuenta como pautas objetivas la forma, la
modalidad de planificacién del delito por parte del Sr. Pirca, la
cantidad de droga, las dosis umbrales y la cantidad de cigarrillos que
podrian haberse obtenido, se estima adecuada la pena impuesta.

Se afiade dentro del analisis de las condiciones subjetivas del
inciso segundo del art. 41 del CP, que el Sr. Pirca no era una persona
que estaba en una situacién econdmica extrema que justificara la
comision de este delito, tal como él mismo lo manifesto, es plomero,
tiene trabajo licito, por lo que no esta justificada su conducta delictiva,
su trabajo hasta ese momento le permitia mantener a su esposa y a sus
tres hijos menores de edad sin mayores inconvenientes. Ademas, es
joven y vemos que tiene buena salud, que realiza trabajos fisicos y los
podia realizar sin ningin problema. Esto se toma como agravante
considerando que no estaba en una situacion de miseria econémica o
con dificultad de ganarse el sustento propio necesario y el de los
suyos tal como lo sostiene el inc. 2) del art.41 antes referenciado.

Por otra parte, me permite visualizar que siendo joven con buen
estado de salud puede dedicarse a aquello que sabe y tiene
conocimiento, que es este trabajo para el cual el Tribunal lo autoriz6 y

evitar asi recaer en conductas delictivas.
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La reiteracion delictiva no puede ser tomada en cuenta a los
fines de un agravante porque estariamos dentro de un juzgamiento
desde el derecho penal de autor, pero si nos permite conocer y saber
que en el caso del Sr. Pirca, que ya cumpliéo una pena de prision
condicional anterior, esto no le hizo modificar su conducta. No es
hacer derecho penal de autor pero si es lo que nos permite valorar el
art. 41 cuando habla de los demas antecedentes y condiciones
personales de la persona condenada.

En audiencia, durante la lectura del veredicto, dispuse por un
error involuntario inhabilitacion absoluta por el término de la condena
para el Sr. Pirca, pero de una correcta lectura del art. 12 del CP —el
que indica que la misma se impondra para penas de “mas de tres
afos”-, surge con claridad que no corresponde esa pena accesoria para
el nombrado, en tanto se impuso una pena de prision de tres afios de
cumplimiento efectivo. La efectividad o no de esa condena no altera

la limitacion legal en este sentido.

Con respecto al Sr. Santiago Forte el Ministerio Publico
Fiscal habia pedido la pena de 5 afios de prision de cumplimiento
efectivo y 100 unidades fiscales en concepto de multa mas accesorias
y costas y el decomiso de los elementos secuestrados.

Al momento de analizar los planteos que efectué la Defensa,
comenzamos por el pedido de aplicacion de una pena minima a los 4
aflos que prevé el art. 5° de la ley 23.737. La Defensa solicit6 la
aplicacion de la pena de 2 afios de prision porque consider6é que las
penas necesariamente deben adecuarse a las condiciones subjetivas de
quien las deba padecer, hizo referencia al antecedente de la Camara
Federal de Casacion Penal en causa “Vazquez, César y otros s/
recurso de casacion” (causa nro. 27.987/2014/TO1/CFCP1, Sala II,
04/03/21), en el que se sostuvo que deben tomarse las escalas penales
como un baremo pero nada impide que se las perfore sin necesidad de
su declaracion de inconstitucionalidad y por los motivos que ha

expresado en el momento de formular los alegatos en esta audiencia.
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El fallo citado en el voto del Dr. Yacobucci explica cuales son
los motivos que lo llevaron a aplicar o considerar justa y equitativa
esta pena minima inferior a los 4 afios de prisién que prevé el art. 5°
del la ley 23.737 y entre otros aspectos menciond como indicador
relevante el paso del tiempo, porque habian transcurrido mas de 6
afios desde el momento en que esta persona habia cometido el delito,
que ademas el imputado habia estado en libertad durante los 6 afios
transcurridos desde que comete el delito hasta que es verificada y
revisada la sentencia y que durante esos 6 afios, esta persona ya se
habia resocializado, por lo que considero que dicho antecedente no
resulta aplicable al presente caso, toda vez que esta sentencia recae
solo nueve meses después del ocurrido el hecho que aqui se juzga.

El art. 1° de la ley 24.660 establece como finalidad principal y
ultima de las condenas de prision la resocializacion del condenado y
eso es lo que se tiene que buscar, mas alla de que, en algunos casos,
tiene alguna carga de sancion algunas penas que se imponen. Este
Tribunal ha impuesto en algunos casos, penas por debajo del minimo
en situaciones excepcionales en donde las condiciones personales de
quienes debian padecerla nos indic6 que aquellas eran degradantes e
inhumanas y en esos antecedentes se tuvo en cuenta la situacion de
vulnerabilidad extrema de quien habia cometido el delito,
vulnerabilidad econdémica, social, de personas que habian sido
sorprendidas en su falta de instruccion, falta de un trabajo con hijos
menores a su cargo que mantener, etc.

En esos casos especiales, extremos, el Tribunal resolvid
perforar el minimo por considerar que de lo contrario estabamos
frente a una sancion prohibida por el art. 18 de la Constitucion
Nacional y Tratados Internacionales por resultar inhumanas.

La aplicacion de una norma es tan importante como su
adecuacion a las condiciones tanto subjetivas de la persona, como
objetivas del delito cometido y esto lo establece el art. 41 del CP.
Analizando el tipo delictivo, la cantidad de droga encontrada y el

resto de los elementos que prevé el inciso 1° del art. 41 del CP,
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podemos ver que en este caso no hay motivo alguno para perforar ese
minimo.

Veamos por qué. En la casa de Forte se encontraron mas de
1200 gramos de sustancia estupefaciente, marihuana, se encontraron
también pequefios envoltorios de cocaina y otro envoltorio de
marihuana que estaban destinados al consumo por parte de Santiago,
se encontré una gran cantidad de dinero, elementos de corte como
tijeras y cuchillos con restos de sustancia y de estos 1200 gramos de
marihuana se pudieron obtener mas de 10.000 dosis umbrales.

Por otro lado, tengo en cuenta las caracteristicas personales de
Santiago Forte que son las que llevan a considerar como no cruel, ni
degradante, ni inhumana este minimo de 4 afios de prision. En primer
lugar, se trata de una persona de 24 afios de edad con instruccion,
estaba estudiando segin surge de sus palabras y de los informes
ambientales incorporados en el legajo. Ademas estaba inscripto en
AFIP y en Rentas con una actividad economica relativa a esta
explotacion de salones de fiestas. Estas pautas nos indican claramente
que no es una persona vulnerable desde el punto de vista de su
educacion y que esta preparada para llevar a cabo esa actividad
laboral. Podemos ver que, ademas, tenia la droga con fines de
comercializarla, sin que exista un justificativo de pobreza absoluta, de
miseria que justifique la conducta llevada a cabo. Tiene un grupo
familiar bien constituido, con apoyo de los abuelos maternos, por lo
que no estamos ante una situacion extrema la que justifique la
comision de este delito, es una persona que ya tenia una vinculacion
drogas en otras oportunidades, por ello tampoco fue sorprendido en su
ingenuidad, él mismo es consumidor de sustancia estupefaciente,
conoce de lo que se trata, tenia la voluntad de tener esa sustancia para
posteriormente venderla a quien se hiciera presente para su
adquisicion.

Estas circunstancias personales, el hecho de que sea
consumidor de sustancias estupefacientes no resulta un justificativo

que le permita aplicar menos de cuatro afios de prision, pena que
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solicita el Ministerio Publico Fiscal, ya que el consumo no implicé —o
esto no se plante6- una alteracion de sus facultades mentales. El
propio informe de la psic6loga manifiesta que, si bien tiene este atisbo
de consumidor de sustancia estupefaciente, es una persona que sabe lo
que esta haciendo, tiene un buen nivel de comprensiéon y un buen
acompafiamiento y contencion familiar, por lo que el prondstico es
favorable.

Se destaca que en este tipo de delitos se ataca como bien
juridico la salud publica, que es un bien juridico abstracto, no es algo
que uno pueda palpar. Sin embargo, cuando vemos cual es la
afectacion que tiene la droga cuando llega a su destino final, que son
las comunidades, los barrios, los chicos jovenes, a veces hasta nifios,
que pueden ser victimas de este mismo tipo de delito, cuando es
vendida en las escuelas, cuando esta presente en el 80% del resto de
los delitos que se cometen ya que muchas veces los homicidios y los
robos suceden en ocasion del uso de droga o para conseguirla,
advertimos que son delitos muy graves porque afecta a todas las
clases sociales, econémicas, a todos los niveles, a personas jovenes
instruidas, a otras mas vulnerables y entonces entendemos por qué el
Estado Argentino celebr6 una gran cantidad de convenios
internacionales y acuerdos bilaterales con otros paises para la
persecucion de este tipo de delitos. En este sentido puedo mencionar
la Convencion de Naciones Unidas contra el trafico de estupefacientes
y sustancias psicotropicas ratificada por medio de la ley 24.072 que
remarca en su “preambulo”, entre otras cuestiones, la profunda
preocupacion de los Estados firmantes “por la sostenida y creciente
penetracion del trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotropicas en los diversos grupos sociales y, particularmente, por la
utilizacion de nifios en muchas partes del mundo como mercado de
consumo y como instrumentos para la produccion, la distribucion y el
comercio ilicitos de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, lo que

entrafia un peligro de gravedad incalculable”, por lo que corresponde
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que el estado Argentino en pleno se avoque a la lucha contra el
narcotrafico en todas sus formas e instancias.

El narcotrafico engloba una serie de delitos graves que afectan
desde nifios a personas adultas y los lleva muchas veces a la comision
de otros delitos. Es por esto que el Estado avanza en el castigo de
estas conductas y trata de impedir que la droga llegue a la comunidad
porque una vez que lleg6 ahi, el perjuicio esta instalado y no va a
afectar s6lo a los que consumen la sustancia sino a todo el grupo
familiar, como es el caso del Sr. Forte y su familia, que también se
ven afectados por esta adiccion a la sustancia estupefaciente.

Los delitos de narcotrafico no son delitos simples porque
tengan como bien juridico protegido un bien abstracto, intangible, es
de peligro abstracto porque el dafio se consuma una vez que la droga
llega, ya no hay nada mas que se pueda hacer, solo recomponer al

adicto y a su familia.

Con respecto al decomiso del automdvil si bien fue solicitado
por el Ministerio Publico Fiscal, el mismo no ha sido debidamente
justificado. Los arts. 23 del CP y 30 de la ley 23.737 indican en qué
casos procede el decomiso, esto es en todos los casos en que el
elemento hubiera sido utilizado para la comision del delito o hubiera
sido producto de este delito. Respecto del vehiculo cuyo decomiso se
solicito, no fue utilizado para la comision del delito por el cual fue
condenado Forte el dia 31 de mayo préximo pasado, porque la
condena fue impuesta por un hecho histérico que se recorta dentro de
lo que fue relatado y que consiste en el hallazgo de droga en su
domicilio al practicarse el allanamiento, en donde €l voluntariamente
la entreg0, ese es el hecho.

Por otra parte, tenemos que el vehiculo fue utilizado para ir al
encuentro con el agente revelador en la estacion de servicios YPF
pero no es ese el hecho por el que vino imputado y por el cual ha sido
condenado. No sabemos si la droga encontrada en el domicilio de

Forte la llevé él o alglin amigo o como aparece en ese lugar por lo que
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no encuentro vinculo entre el automoévil Gol Trend y esta imputacion,
hecho por el cual fue condenado. No considero acreditado que el
vehiculo haya incidido en la comision del delito, hay sido utilizado en
su comision y por tanto, no corresponde su decomiso.

Con respecto al dinero, considero que tampoco queda
encuadrado dentro de los supuestos referidos en los articulos
mencionados porque no se ha incorporado prueba alguna que genere
conviccion referente a que ese dinero haya sido producto de la venta
de la droga que Forte tenia en su domicilio. Es cierto que esta
inscripto en la AFIP y en la DGR desde el afio 2015 con una actividad
economica de alquileres de salones de fiestas, que el hecho de que sea
estudiante no impide que a su vez haya podido practicar esta actividad
econdmica tal como lo sostuvo la Defensa.

Esta constatado por el allanamiento que habia dos salones de
fiestas y si bien es el domicilio de la madre, el coimputado tenia su
dormitorio ahi. Nada nos sefiala —ni ha sido probado- que Santiago
Forte no haya participado con su familia la explotacion de esos
salones. No se acompafiaron pruebas o informes del AFIP o DGR de
la provincia sobre la ganancia mensual de Forte, o sobre el tipo de
monotributo que pagaba, o una declaracion jurada mensual o anual, de
tal forma que ese dinero podria haber sido producto de un ahorro o de
esta actividad econémica. No tenemos acreditado que ese dinero haya
provenido de la actividad por la cual fue condenado por el hecho que
encuadra en el art. 5° inciso c de la ley 23.737.

Por otra parte, debo destacar en referencia al vehiculo que fue
comprado en cuotas. Forte lo empezo6 a pagar en el afio 2015 y recién
en el afio 2016 se hace de este vehiculo y lo contintia pagando, de tal
manera que tampoco puedo admitir que estemos ante situacion
econdémica que exceda el desenvolvimiento normal de alquiler de
salones de eventos, lo que si esta comprobado. Por lo tanto, no
corresponde el decomiso del vehiculo ni del dinero incautado.

En cuanto a la solicitud sobre el modo de cumplimiento de la

pena impuesta, Santiago Forte vino a esta audiencia de debate con la
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condicion de arresto domiciliario, la que cumple desde el momento
mismo en que fue otorgado hasta el dia de la fecha, no advirtiéndose
violacion alguna a las obligaciones impuestas.

El Sr. Forte ha dado cumplimiento a cada uno de los requisitos
y de las pautas que se le impusieron, por ello no advierto justificativo
alguno para modificar la modalidad de cumplimiento, por lo menos
hasta tanto quede firme esta condena. Y en el caso de que quede
firme, sera una cuestion que sera planteada por la Defensa en el
momento oportuno. Por tanto dispongo el mantenimiento de la
medida a partir del dia de la fecha.

Dispongo también la devolucion de la campera que se secuestrd
oportunamente y el decomiso de las tijeras, los celulares, las balanzas

y el cuchillo que tenia restos de sustancia verduzca.

Signature Notz;’(lﬁ d
Digitally signed by @ABRIELA
ELISA CATALA
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