Voces: ACUSACION ~ ACUSACION FISCAL ~ AGRAVANTES ~ CASACION ~ COMERCIALIZACION
DE ESTUPEFACIENTES ~ DEFENSA EN JUICIO ~ ELEVACION A JUICIO ~ ESTUPEFACIENTES ~
FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA ~ NULIDAD ~ PRINCIPIO DE CONGRUENCIA -~
PROCEDIMIENTO PENAL ~ PRUEBA ~ SENTENCIA ~ SENTENCIA CONDENATORIA ~ TENENCIA
DE ESTUPEFACIENTES

Tribunal: Camara Nacional de Casacion Penal, sala |V (CNCasacionPenal)(Salal V)

Fecha: 04/11/2005

Partes: D., F. A. glrec. de casacion

Publicado en: LaLey Online

Cita Online: AR/JUR/8674/2005

Hechos:

El Tribunal Ora condené a los imputados como autores del delito de tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacion y aplico la agravante consignada en el art. 11 inc. e de laley 23.737 por considerar que €l
hecho habia sido cometido en las proximidades de una cancha de fitbol, a pesar de que € requerimiento de
elevacion a juicio no habia hecho referencia a dicha circunstancia agravante. La defensa interpuso recurso de
casacion. La Camara de Casacion anul 6 parcialmente la sentencia recurrida.

Sumarios:

1. Cabe hacer lugar al recurso de casacion deducido contra la sentencia que condend a los imputados como
autores del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién toda vez que, ésta no cumple con
€l recaudo de debida fundamentacion exigida por los arts. 123 y 404 inc. 2 del CAd. Procesal Penal de la Nacion
en tanto omite indicar la secuencia ldgica seguida para arribar a la conclusion de que la sustancia secuestrada
pertenecia alos encartados méaxime cuando, en la morada allanada habitaban varias personas.

Jurisprudencia Relacionada(*)
Ver Tambien

CNCrimyCorrecFederal, sala |, "Caicedo Chaparro, R. y otros’, 14/09/2004, LA LEY 30/12/2004, 8 - DJ 05/01/2004, 12.
(*) Informacion alaépocadel fallo

2. Debe anularse la sentencia condenatoria que subsumié la conducta de los imputados en |a agravante prevista
end art. 11inc. edelaley 23.737 (Adla, XLIX-D, 3692) a pesar de que el requerimiento de elevacion ajuicio
habia sido formulado en orden a delito consignado en € art. 5° inc. ¢ de la citada ley sin hacer referencia
adguna a la agravante pues, ello resulta violatorio del principio de congruencia y de las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y debido proceso, en tanto implica condenar a imputado en base a una
construccion factica diversa de la que fue objeto de acusacion.

Jurisprudencia Relacionada(*)
Corte Suprema
en’Farifia Duarte, Santiago v otros’, 06/07/2004, LA LEY 2005-A. 204 dispuso que debia dejarse efecto la
sentencia que confirmd la condena impuesta a un imputado por un hecho no descripto en forma
circunstanciada ni en €l requerimiento de elevacion ajuicio ni en el alegato fiscal, toda vez que ello
resulta violatorio del derecho de defensa en juicio en tanto provoca sorpresa en la defensa a
condenar por un hecho no contenido en la acusacion.

(*) Informacion alaépocadel falo

3. Unainterpretacion arménica de los arts. 401 y 381 del Céd. Procesal Penal de la Nacion evidencian que, €
gjercicio de la facultad conferida al tribunal oral de condenar por una calificacion distinta a la fijada en €
requerimiento de elevacidn a juicio, presupone que en caso de pretender aplicar una agravante no mencionada
en la acusacion, ésta haya sido ampliada atendiendo alas formalidades requeridas por la norma citada en dltimo
término.

Jurisprudencia Relacionada(*)
Corte Suprema
en’Farifia Duarte, Santiago y otros’, 06/07/2004, LA LEY 2005-A, 204 dispuso que debia dgjarse efecto la
sentencia que confirmd la condena impuesta a un imputado por un hecho no descripto en forma
circunstanciada ni en €l requerimiento de elevacion ajuicio ni en el alegato fiscal, toda vez que ello
resulta violatorio del derecho de defensa en juicio en tanto provoca sorpresa en la defensa a
condenar por un hecho no contenido en la acusacion.

(*) Informacién ala épocadel fallo

4. S bien a momento de los alegatos la defensa se refirid a la circunstancia agravante no prevista en €
requerimiento de elevacion ajuicio, €llo no da lugar a que e imputado sea condenado por la figura agravada
desde que, esa minima intervencion no alcanza a enervar la omision del tribunal en cumplir con lo dispuesto en
el art. 381 del Cod. Procesal Penal de laNacion.
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Jurisprudencia Relacionada(*)
Corte Suprema
en’Farifia Duarte, Santiago y otros’, 06/07/2004, LA LEY 2005-A, 204 dispuso que debia dgjarse efecto la
sentencia que confirmé la condena impuesta a un imputado por un hecho no descripto en forma
circunstanciada ni en €l requerimiento de elevacion ajuicio ni en el alegato fiscal, toda vez que ello
resulta violatorio del derecho de defensa en juicio en tanto provoca sorpresa en la defensa a
condenar por un hecho no contenido en la acusacion.

(*) Informacién ala épocadel fallo

Texto Completo:
Buenos Aires, noviembre 4 de 2005.

Resulta: I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuman, provincia homénima, en la causa Nro.
A-140/03 de su Registro, por sentencia de fecha 15 de junio de 2004, cuyos fundamentos fueran leidos €l dia 22
del mismo mesy afio, resolvio, en cuanto agqui interesa, condenar aF. A. D. ala penade seis afios y cinco meses
de prisién, multa de trescientos treinta y siete pesos con cincuenta ($337,50), accesorias legales y costas; y a P.
A. B. ala pena de seis afios de prisién, multa de trescientos treinta y siete pesos con cincuenta ($337,50),
accesorias legales y costas, ambos por resultar autores penalmente responsables del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, a tenor del art. 5°, inc. ¢) de laley 23.737, con € agravante del
art. 11, inc. €), de lamencionada ley (puntos 11 y |11 de la parte dispositiva - fs. 618 y 619/621).

I1. Que contra dicha resolucion, € doctor C. V. L. P., Defensor Publico Oficial ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Tucuman, interpuso recurso de casacion (fs. 622/627 vta.), asistiendo a los nombrados, €
gue concedido a fs. 640/640 vta., fue mantenido a fs. 669, sin adhesion del sefior Fisca Genera ante esta
Cémara, doctor Ricardo Gustavo Wechdler.

I11. Que d recurrente encauzo su recurso en ambas hipotesis del art. 456 del C.P.P.N.

A) Con sustento en €l inciso 2°) de la norma mencionada, planted que la decision atacada carece o es
insuficiente en su fundamentacion, violando asi las reglas de la sana critica, por cuanto interpretay valora la
escasa prueba producida durante el debate y durante el proceso en forma arbitraria y antojadiza, siendo sus
argumentos escuetos y pobres, resultando por ello conculcada la garantia de debido proceso legal y defensa en
juicio.

Precisd que en ningln momento quedaron probados |os extremos necesarios para que se configure € delito
por el que sus asistidos fueran condenados, ni tampoco para aplicar la agravante previstaen el art. 11, inc. €), de
laley 23.737.

Sefiadld que el tribuna sentenciante utilizd las detenciones como presupuesto del comercio de
estupefacientes, sin embargo ninguno de los detenidos como supuestos compradores en €l marco de la
investigacion policial menciono alos condenados como quienes le vendieran la droga (fs. 31, 45/46 'y 75/76), lo
gue se ve corroborado por € reconocimiento en rueda obrante afs. 221, en el cual € sefior J. no reconoce a D.
Amén de €llo, agrega, €l Fisca Genera no ofrecio el testimonio de ninguno de aquéllos como elemento
probatorio.

Asimismo, indic6 que ninguin policia reconocié a B. como € que atendié a las personas que acudieron a su
casa, ya que los recibié una mujer, y que a ello debe sumarse la escasa cantidad de marihuana secuestrada (46
grs.). En cuanto a D., manifestd que quedd probado que se trata de un adicto, y sdlo reconoce € secuestro del
bagullo de 75 grs. de marihuanay no los otros bagullos que fueron secuestrados en el kiosco de la esquinade su
morada, sobre el cua no tiene acceso ni dominio, por lo que, entonces, respecto del nombrado sblo existen
pruebas de una tenencia para consumo.

En definitiva, apuntd la defensa, si bien se encuentra probada la existencia de droga en los domicilios de los
ahora condenados, no se comprobd que las personas compradoras se la hubiesen requerido aellos.

En cuanto ala agravante del art. 11, inc. €), de laley 23.737, entendio que fue aplicada por € sélo hecho de
vivir los imputados en las cercanias de una cancha de fatbol, sin comprobar previamente su existencia y
funcionamiento.

B) Por laviadel inciso 1°) del art. 456 del C.P.P.N., e recurrente sostiene que, de acuerdo alo expresado
anteriormente, la aplicacion del art. 5°, inc. c¢), de la ley de estupefacientes, con mas la agravante antes
mencionada, no se compadece con las pruebas producidas durante el debate, por cuanto no se encuentra probado
que los agqui condenados sean vendedores, |os compradores no los reconocen como tales, es escasa la cantidad
de droga secuestrada y los nombrados no se trasladaron hacia la zona de |a cancha de futbol para vender droga,
ni lo hicieron dentro de ella durante la celebracion de un juego.

En consecuencia, entendi6 que debid haberse aplicado €l art. 14, primera o segunda parte, de laley 23.737.
Hizo reserva del caso federal.

IV. Que durante e término de oficina previsto por los arts. 465, primera parte, y 466 del C.P.P.N., se
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presentd el sefior Fiscal General ante esta Camara, doctor Ricardo Gustavo Wechsler, solicitando se rechace el
recurso interpuesto (fs. 671/672).

V. Que, luego de realizada la audiencia prevista por el art. 468 del C.P.P.N., de la que se dgj6 constancia a
fs. 677, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Que, efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores
jueces emitan su voto, resultd € siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Amelia Lydia Berraz de Vidal,
Gustavo M. Hornos y Ana Maria Capolupo de Durafionay Vedia.

LadoctoraBerraz de Vidal dijo:

|. Habiendo el impugnante basado su agravio en los dos motivos de casacion previstos en el art. 456 del
C.P.P.N., responderé en primer lugar €l correspondiente a error "in procedendo”, pues la soluciéon que
propondré a su respecto, tornara abstracto el tratamiento del restante.

I1. Los sefiores jueces de a quo tuvieron por probado € hecho objeto del proceso, en funcién del cual
elaboraron la sentencia de condena recaida contra F. D. y P. B. como autores del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion ¢art. 5° inc. ¢) de laley 23.737¢, sobre la base de "los secuestros
positivos de drogas en sus respectivas moradas’, 1os que "se articulan de modo coherente con la detencion de
personas, que habiendo hecho instantaneos contactos con los dos imputados mencionados, portaban entre sus
ropas marihuana’' (vid fs. 619/619 vta.).

Los sentenciantes indican que en el domicilio de B. se incaut6 "un pequefio envoltorio conteniendo 0,2 grs.
de cocaina, otro de marihuana, doce envoltorios pequefios con marihuana, cuarenta y cinco semillas de
marihuana, otros cuatro peguefios envoltorios con marihuana quemados en la punta, que arrojaron un peso total
aproximado de cuarentay seisgramos'; y en € D., "catorce 'bochitas’ conteniendo marihuana méas un envoltorio
grande que portaba el mismo estupefaciente que arrojaron un peso total aproximado de noventay cinco gramos,
ademés de dinero...una maguina para armar cigarrillos y trozos de pléstico cortados con vestigios de
marihuana’.

Adviértase asi que se omite explicar como se arriba a la conclusion de que el material secuestrado en cada
morada pertenecia a los nombrados, extremo que resulta de vital importancia, maxime teniendo en cuenta las
caracteristicas de los alanamientos ¢Jas que a continuacion detallaré;, y que, tal como surge de las actas
labradas, varias personas habitaban en las respectivos viviendas.

En efecto, del acta de allanamiento del domicilio donde habita el imputado D. ¢glosada a fs. 101/102 vta.¢,
se desprende que € mismo consta de dos moradas separadas por un patio interno, funcionando una de ellas ¢Ja
que se halla préxima a la esquina¢, como kiosco; y asimismo, que ademés del nombrado, residen ali su padre, la
concubina de éste, sus tres hermanas, su hermano con su concubina y los dos hijos pequefios de D. Es en €
kiosco donde son hallados los catorce envoltorios de marihuana ut supra mencionados, mientras que el
envoltorio grande que contenia un trozo compactado de la misma sustancia se encontraba en la mesita de luz
perteneciente a D. Es este bloque ¢de setentay seis gramosg, el que reconoce el hombrado como de su propiedad
(vid. declaracion indagatoria afs. 222), pero no los catorce "bagullos”.

Por su parte, del acta de allanamiento del domicilio donde habita el imputado B. ¢glosada a fs. 118/119¢,
surge que ali residen, ademas del nombrado, sus dos hermanosy sus padres, y que se conecta con otra vivienda
donde residen sus tios y su primo; y que, asimismo, los dos envoltorios enumerados en primer lugar en la
transcripcion antes efectuada fueron hallados en el patio, los doce bagullos y las cuarenta y cinco semillas se
encontraban debagjo de la cama del hermano menor del imputado y los cuatro envoltorios restantes fueron
hallados en la tapia de la vivienda de sus tios, por donde € intenté escapar. Son estos cuatro bagullosy € otro
envoltorio de marihuana los Unicos que reconoce € condenado P. B. como de propiedad suya y de sus
hermanos, puesto que admite que todos son consumidores (vid. declaracién indagatoria a fs. 124/125 vta. y
ampliacién afs. 208).

Lo expuesto revela que resultaba un aspecto esencial en el sub lite que los magistrados actuantes
explicitaran e camino l6gico seguido para concluir que la totalidad de la droga incautada pertenecia a los
condenados, méas aun cuando, tal como se detalla en la sentencia, éstos admitieron ser propietarios de sélo una
parte de la droga incautada en sus respectivos hogares.

Ameén de lo dicho hasta aqui, tampoco han explicitado los sefiores jueces de a quo porqué entienden que los
secuestros de estupefacientes en los domicilios de los imputados "se articulan de modo coherente” con aguellos
gue en escasa cantidad portaban las personas que habian contactado con ellos momentos previos a sus
detenciones.

En ese aspecto, si hien los sentenciantes sostienen que quedd demostrado que los supuestos compradores
contactaron en los domicilios de B. y D. y que luego el personal policial, a proceder a su detencion, encontré
estupefacientes en su poder, no demuestran de qué forma esos procedimientos prevencionales acreditan, como
afirman, la ultraintencién de trafico por parte de los nombrados, requerida parala configuracion del delito por €
gue finalmente resultaran condenados.

En efecto, en ningln momento indican que las personas detenidas hayan interactuado con los imputados



efectivamente ¢s6lo hablan de contactos en sus domicilios¢, ni que el material estupefaciente encontrado a
momento de ser aprehendidos sea fruto de esos contactos. En ese sentido, sostuve en la causa "Damen, Diego
Julian s/recurso de casacion” (causa Nro. 4417 de esta Sala |V, Reg. Nro. 6018, rta. €l 8/9/04) que & hecho de
recibir el imputado asiduamente en su hogar a cierta cantidad de personas, constituye un factor aséptico per se.

Mucho menos exponen los magistrados como tuvieron por probado que esa supuesta entrega de droga haya
sido atitulo oneroso, circunstancia que resultarelevante afin de descartar el tipo acufiado en el art. 5°, inc. €), in
fine de laley 23.737, esto es, entregar, suministrar o facilitar a otro estupefacientes a titulo gratuito, reprimido
CON pena menor.

En resumen, no han indicado los sentenciantes de qué manera habrian oficiado las pruebas ¢que Unicamente
enuncian¢ en € juicio légico que debieron efectuar para arribar a su decisién condenatoria.

En efecto, si bien surge del fallo cudles fueron las probanzas que se tuvieron en cuenta para condenar,
ninguna constancia se plasmé en el decisorio que permita conocer, y por ende, controlar, €l razonamiento |6gico
seguido para extraer las afirmaciones que se realizaron al falar.

Es que "no basta con una alusion global a la prueba incorporada en la causa, ni a las constancias de la
misma, pues tal como se dijo, laley exige al Juez através del deber de motivar que consigne las razones que lo
determinen en un sentido u otro" (Abalos, Rall W., "Derecho Procesal Pena", T. |1, pag. 460).

Las falencias sefidladas en este acapite descalifican la sentencia impugnada, por incumplir la misma ¢ta
como sefiala la defensag, el recaudo de debida fundamentacién que en nuestro derecho positivo exigen, bajo
pena de nulidad, los arts. 123 y 404, inc. 2°), del Codigo Procesal Penal de la Nacion, mediante €l cual se busca
satisfacer la necesidad de excluir toda decisién que no sea una derivacion razonada del derecho vigente o €
producto de la voluntad individual del juzgador, en resguardo de las garantias constitucionales de la defensa en
juicioy del debido proceso legal (arts. 18y 75, inc. 22 dela C.N.).

En ese sentido, cabe recordar que todo auto o sentencia requiere de una estructura l6gica y autosuficiente
gue permita conocer con claridad las premisas que sustentan el pronunciamiento, estructura en la que no son
admisibles las afirmaciones dogméticas relativas a aspectos esenciales de la cuestion tratada (causa Nro. 690,
"Pifiero, Ricardo Enrique S'recurso de casacion”, Reg. Nro. 1666, rta. el 28/12/98).

Es decir que € juez debe dar la razén de las conclusiones que sostiene, exhibiendo una ordenada
ponderacion de las pruebas que le sirven para ello, puesto que resulta inevitable ademés para que €l control de
logicidad del fallo sea posible, y legitimala decision a que se arriba en el mismo.

Es alaluz de estos pardmetros que entiendo que el decisorio en crisis resulta viciado de nulidad absoluta e
insanable (arts. 167, inc. 2°) y 168 in fine, del C.P.P.N.).

I11. En cuanto al agravio referido a la falta de fundamentacion de la agravante previstaen € art. 11, inc. €)
de laley 23.737, he advertido en su aplicacion una nulidad, que por su indole, resulta insubsanable, tornandose
abstracto €l tratamiento del mismo.

Digo ello porque, la imposicion de dicha circunstancia calificante ha significado una clara violacion d
principio de congruencia, con afectacion a las garantias constitucionales del debido proceso y la defensa en
juicio y las normas concernientes a la intervencion del imputado en los casos y formas establecidos en la ley
(art. 167, inc. 3°), del C.P.P.N.), dado que en € requerimiento de elevacion a juicio ¢vid fs. 409/416¢,
representante del Ministerio Plblico Fiscal describi6 el hecho sobre el que habria de desarrollarse €l juicio oral
respecto de B. y D. y la sentencia que en definitiva debia dictar e Tribunal, encuadréndolo dentro de las
previsiones del art. 5° inc. ¢) de laley 23.737 y sin referencia alguna acerca de que € hecho imputado se haya
redlizado en las inmediaciones de una institucion deportiva, supuesto en e que procede la agravante
mencionada.

Sobre €l particular, sostuve en varios precedentes de esta Sala (causa Nro. 419, "Funes, Francisca Delia
s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 687, rta. el 4/11/96 y causa Nro. 915, "Solis, Miguel Angel Srecurso de
casacion”, Reg. Nro. 1465, rta. el 9/9/98), que la hipdtesis féctica contenida en la requisitoria de elevacion a
juicio determina y circunscribe la actividad de los sujetos del proceso, de modo que sobre ella incide todo
examen ulterior: la defensadel imputado, la prueba, la discusion y la decision definitiva del tribunal.

En respeto del principio de congruencia, acusacion y sentencia deben guardar una correlacion esencial con
el hecho materia de proceso (art. 399 del C.P.P.N.), paraimpedir de esta manera que se condene a imputado en
base a una construccion féctica diversa de la que fue objeto de laimputacion formulada, en aras de preservar las
garantias constitucionales de la defensaenjuicio y el debido proceso lega (art. 18 delaC.N.).

Entonces, en el sub lite, una vez fijado el "factum" por e acusador los sentenciantes estaban constrefiidos
por ese basamento intangible sobre el cual habria de circunscribirse €l resto del proceso y la sentencia que en
definitiva debian dictar.

Pese a €ello, y receptando la postura adoptada por e Fiscal de Juicio en la oportunidad del art. 393 del
C.P.P.N., a momento de resolver los sefiores jueces de a quo se apartaron de agquel basamento, violando de tal
suerte las garantias antes aludidas, resultando B. y D. sorprendidos por una circunstancia agravante sobre la cual
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no habia sido gjercida su defensa.

Es que la correlacién armonica de los arts. 401 y 381 del Cadigo ritual evidencian que € gercicio de la
facultad conferida a Tribunal de mérito a dictar sentencia, de dar a hecho una calificacion distinta a la fijada
en e requerimiento de elevacién ajuicio aun cuando deba aplicar penas mas graves, presupone que en caso de
resultar una situacién agravante no mencionada en ese acto juridico, queda estrictamente subordinado a que se
haya ampliado la acusacién del modo y con las formalidades prescriptas ¢bajo sancién de nulidad¢, por la norma
mencionada en Gltimo término.

En efecto, esa disposicion establece, en cuanto aqui interesa, que si durante el debate surgen circunstancias
agravantes de calificacion no contenidas en el requerimiento fiscal, pero vinculadas a delito que las motiva, €
fiscal podra ampliar la acusacion. En tal caso, el presidente del tribuna oral debe explicar a imputado las
nuevas circunstancias que se le atribuyen, conforme lo dispuesto en los arts. 298 y 299 del ritual, e informara a
su defensor que tiene derecho a pedir la suspension del debate para ofrecer nuevas pruebas o preparar la
defensa.

Estas prescripciones, cuya inobservancia ¢reiterog, es sancionada con pena de nulidad, no fueron seguidas en
el caso de autos; sin embargo, la agravante previstaen e art. 11, inc. €) de laley 23.737 fue, de todos modos,
impuesta en la sentencia condenatoria, resultando conculcado por ello, como afirmé al inicio de este acépite, €
principio de congruenciay las garantias constitucional es que el mismo procura proteger.

Dable es sefidar que esta falencia no alcanza a ser subsanada por €l hecho de que la defensa, @ momento de
los alegatos, se haya referido a dicha circunstancia caificante (vid. fs. 617 vta), puesto que esta minima
intervencién no alcanza para enervar laomision del tribunal en dar cumplimiento alo dispuesto en la norma del
art. 381 del C.P.P.N.

IV. En virtud de las consideraciones expuestas, postulo que se haga lugar a recurso de casacién interpuesto,
sin costas, se anule parciamente el decisorio de fs. 618 y 619/621 (art. 456, inc. 2°) y 471 del C.P.P.N.), en
cuanto condenaaF. A. D.y aP. A. B. (puntos dispositivos Il y I11), como asi también los puntos dispositivos
IV, V y VI, que son su directa consecuencia, debiéndose devolver los actuados al Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Tucumén, provincia homénima, a fin de que dicte nueva resolucion gjustada a derecho, la cual,
ademas de respetar €l principio de la"reformatio in pejus’, deberd limitarse ala acusacién primigenia, sin tomar
en consideracion la agravante previstaen el art. 11, inc. €) delaley 23.737.

El doctor Hornos dijo:

A fin de que los sefiores jueces del Tribunal a quo fundamenten debiday racionalmente la nueva sentencia a
dictarse en autos de conformidad a las pautas sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (causa
Nro. 1757.XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa' ¢causa Nro. 1681¢, rta. €
20/9/05), y en sustancia adhesién alos fundamentos expuestos en el voto precedente, adhiero ala propuesta alli
efectuada.

Ladoctora Capolupo de Durafionay Vediadijo:
Que adhiere a voto de ladoctora Berraz de Vidal.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el tribunal resuelve: Hacer lugar a recurso de casacion
interpuesto afs. 622/627 vta., por el sefior Defensor Piblico Oficial, doctor C. V. L. P., asistiendo aF. A.y aP.
A. B., sin costas, y consecuentemente, anular parcialmente la resolucion obrante a fs. 618 y 619/621 en sus
puntos dispositivos Il, I1I, 1V, V y VI y remitir los actuados a Tribunal Oral en lo Criminal Federa de
Tucuman, provincia homénima, a fin de que dicte una nueva resolucion gjustada a derecho, la cual, ademés de
respetar e principio de la reformatio in pejus, debera limitarse a la acusacion primigenia, sin tomar en
consideracion la agravante previstaen € art. 11, inc. €), delaley 23.737 (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, cimplase con la remision dispuesta, sirviendo la presente de muy
atenta nota de envio. ¢ Amelia L. Berraz de Vida. ¢ Gustavo M. Hornos. ¢ Ana M. Capolupo de Durafiona y
Vedia



