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///Salvador de Jujuy, 11 de diciembre de 2018.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver la situacién procesal de [N TN

B - 32 afios de edad, soltera, de nacionalidad boliviana, nacida el dia

B - Montero, Santa Cruz, Reptblica de Bolivia, identificada

con CIBol, n° ] domiciliada en Av. Pampa de la Madre, Calle n° 4,

Montero, Santa Cruz, Republica de Bolivia, con instruccién, sabe leer y

escribir, ama de casa, hija de ||| [ |} TN T v << T R
.en esta Jpausa p° -2017 caratulada “|} N TN
“al A E s e.i .y

1Sl INFRACCION LEY 23. 737”7, del registro de la Secretaria Penal

del Tribunal, y;
«+  CONSIDERANDO
1.- -

Qué las presentes actuaciones se iniciaron el dia 24 de octubre de

! "\—il R

2017, a horas 21:20, cuando personal de Gendarmeria Nacional se encontraba
realizahdot ufi’ control de prevenciéon sobre Ruta Nacional n° 34, km. 1212,
jtirisditdidn perterieciente a la Seccién “Chalican”, departamento de Ledesma,
proviricia de- Jujuy, oportunidad en la que arribo un vehiculo marca Chevrolet;
imodelo. Spin, dominio -colocado || . que realizaba el viaje en la
thodalidad remis, procedente de la ciudad de Oran (Salta) y destino final la
tihdad de Giiéntes (Satta), conducido por || GG

.2t 0r o ui En esas circunstancias, personal de dicha fuerza al efectuar los

controles de rigor, pudo constatar que en dicho servicio viajaba una pasajera
que dijo llantarse ||} ] B B d< nacionalidad boliviana, pudiéndose




proeedencia i un grado de parentesco respecto de ||| [ N || . «vicn

se encontrabd involucrado en el sumario judicial n° [ del registro de la
Seccion Chalicdn, y demostrz;ba ademas actitudes de evidente estado de
nerviogismo e intranquilidad.

Seguidarnente, al observarse: que ambas -valijas portadas :por da
nombrada se éncontraban en perfectas condiciones de uso (nuevas) y
presentdban anomalias -en [ds tornillos de ajuste de las mismas, se inceritivo a
una requisa mas minuciosa, y con la ayuda del Can Gamal, ficha' individual
1791, que reacciond exaltandose y rasgufiando dicho elemefito de - carga,
pudiéndose corroborar a posteriori, que las estructuras de amibas. valijas
contenian en su interior recubiérta con cinta de tela color blanco, paquetes,de
distintas. formas y dimensiones.

Posteriormente, al realizarse la correspondiente prueba de narcotest
al contenido de los paguetes secuestrados, se pudo constatar que se tratabade
cocaina (cfr. fs. 6/7), circunstancia que motivo la detencidn de la noibrada.

En virtud de ello, se la trasladé hdcia la sede del Tribunal, a fin de
recibirle declaracidn indagatoria en los términos del art. 294 del Cddigo

Procesal Penal de 1a Nacion. .
En dicha oportunidad (cfr. fs. 23 y 46/47 vta.), [ EEEEEEEEID

Eguez expreso que las vahjas s¢ las entregaron en la Terrinal de Santa Cruz,:

— - - e e s .h,._.__..._...J___

que era un sefior, que no lo conocia. Que tampoco sabia” qu;en lag, }ba, a r@plgb;r .

en la Terminal de Liniers. Que.los iban a ir a buscara la’ dicente y a su hermario

a la Terminal de Liniers y alli entregarfan las valijas. R R

“t

nene, quien tiene 13 afios y padece de cancer a los huesos. Que por las dos

valljas: que llevaba la dicente-le iban a pagar setecientos ddlares e hizo el viaje
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pard ayudar a su hijo, para pagar el tratamiento de quimioterapia.

‘ Sefial6 también que antes de enterarse de la enfermedad de su hijo
se dédicabd a limpiar casas y tuvo que dejar de trabajar por ayudar a su hijo, que
ya mo podia caminar, agregando queé tenia dos hijas mas, una de 11 afios y 4
afios de edad.

Que su hijo se encuentra ahora a cargo de su madre y las nifias
estdn con su papa, aclarando que cuando su mama lo lleva a su hijo al médico,
no entiende muy bien lo que le explican los médicos. Ademas manifesté que

esta embarazada de un mes y dos semanas.
L

| RIS RN )
habia gente que ofrecia realizar el trabajo de llevar las valijas por dinero y como

Agrego que tomo conocimiento de que en la rotonda de su pueblo

ella tenia recetas y-estudios para realizarle a su hijo, fue voluntariamente a
contactarlos,-ante la desesperacion por no'tener dinero y. que su hijo no pudiera
camisarziz " . -

. Mencioné ademads, que se enterd hace dos meses de que su hijo
tenia tancer después de un dolor en la pierna, y al realizarle una radiografia el
meédico primero le manifesté que era un tumor y luego le dio una orden y la
dering.aunHospital Oncoldégico en Santa Cruz. Que en el Hospital de San Cruz
Ierhicieronsla biopsia del tumor y fue alli que le dijeron que tenia cdncer. Queé.en
el*resultado la biopsia salié que es un tumor maligno, que tenia que hacerle
todos los estudios sino ese cancer lo mataria, y que podria perder la pierna.
s 7. Agregd finalmente, que lo hizo por necesidad y que su hijo
dépehde- de "ella porque su mama rio trabaja, solicitando a su vez ayuda para

poder. estar con su hijo; quien ituacién que ella esta

viviendo.
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Que posteriormeénte, a fs. 91/96 wta. se dictd auto de procesamiento
con prisién preventiva en contra de [} I B por considerarla Q
t'prima facie” dutora.responsable del delito de transporte de éstupefacientes (art.
5 inc. “c” de la leyi23.737, arts. 306 y 312 del Cédigo Procesal. Penal de la
Nacion).
¢ Con' posterioridad, la defensa técnica de [} I apcto 1a
tesolucidn dictada por este Fribunal a fs. 91/96 vta. solicitando en dicha
preseiitacién su sobreseimiento (art. 336 inc. 4° del CPPN) por considerar que
la causante habfa: actuado en un evidente estado de neceéidad justifieante, y que
se dispusiera en consecuencia.su .inmediata libertad. Subsidiariamente, solicitd
que se dictara el sobreseimiento-de su defendida por aplicacién del art. 5-de’'ld
ley 26.364 y se ordenara su inmediata ‘libertad. Por otro lado, pididé que se
revocara la prisién prevéntiva dispuesta en contra de su defendida, por
considerarla arbitraria, y se ordenéra‘su libertad (ver fs. 108/114), . o
"Coricedido el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de la
encartada, se remitid la causa a la Cdmara Federal de Apelaciones de Salta, la
cual resalvié confecha 10 de octubre de 2018, rechazar el recurso interpuesto
v

pOI“ su.defensa, y confirmar el auto de procesarmento dictado en-contra de

Py o

- e - en orden a,l 'delito de transpo&e He estupe}amefxtes (art

§

. LI 3 '*}%:?‘llt»ﬁiﬂ—sfq s b e
5% inc: “c” de la ley 23.737), el base a los ﬁmdamentos alli expuestoswff?
. v w* o)y :4*;1:1 g e wy,”
182/192). K I
1 f"ll‘ |lw 1\1‘“

Posteriormente, médiante proveido de fecha 18 de ocfubre del

:T, 1" My .,’

corriente afio, en virtud del €stado procesal de la causa, se corrig, V1sta de las
actuaciones al Representante (del Ministerio Publico Fiscal en los termmos

previstos por el art.346' del Codigo Procesal Penal de la Nacién, el cual a
4! ) ;
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fs: 306/309 vta. con fecha 23.de octubre presentd su dictamen requmendo la
elevacién de la causa a juicio en contra de la encartada, estimando completd la

instruccion.

r>»=0=m0 00C

. Por otro lado, en el incidente n° {20172, caratulado
f‘Inlcich'en'te de Prision Domiciliaria de [ | }]}]) N I <~ fecha 11 de
octubre de 2018 se resolvid “... atendiendo a estrictas y elementales razones de
naturaleza humanitaria, en virtud del delicado estado de salud del hijo de la

causante, _-- de 13 afios de edad, con diagndstico de

O4 Jeo.»:fc:rcmza d.e ﬁen:zui;dere!cho de alto grado de malignidad, corresponde de
a ”fra g:gtraordmarza y excepcional autorizar a la nombrada a salir
temporalmente del pais y trasladarse hacia la ciudad de Santa Cruz de la
Sierta; 3del Estado~Plurinacional de Bolivia, a los efectos de ver a su hijo y
acompariarlo y asistirlo en el dificil y delicado momento por el que se halla
atravesando, imponiéndosele al Ministerio Publico de la Defensa el
compromiso 'de coordinar con la Defensoria del Pueblo de dicho Estado a los
efectos de que cada 72 horas se constate personalmente la permanencia de la
encartada en su domicilio sito en _
Santa Cruz; Republica de Bolivia o -en el Nosocomio donde se encuentra
internatlo /sw hijo, y.debiéndosele hacer saber a la nombrada al momento de
notificarsele la presente que una vez concluido el plazo de salida acordada (30
dius), deberd regresar a este pais y presentarse en este Juzgado dentro de las
48 ~horasy «ibajo apercibimiento de ordenarse su inmediata captura
interntaciohal? (cfr. fs. 25 y vta. de aquéll incidente).

sriasdl by Asimismo; a fs. 38 de diche incidente obra certificado de

defunciéndel hijo de la encartdda Suérez{‘a,zﬁom%aﬁ
care b \

cre L QQ&“_F

r el Defensor




Piblico Oficial, hecho ocurrido el 17 de octubre de 2018, a causa de una

insuficiencia respiratoria aguda.

Posteriormente, este Tribunal resolvid el 30 de octubre de 2018
conceder de manera extraordinaria y excepcional la excarcelacion 2 [l
B B < |os demis condiciones obrantes en autos, bajo. su propia cau-
cion juratoria (arts. 317, 318, 319 ~contrario sensu-, 320, 321 y cc del CPPN)
(fs. 47/51). ' s 8

, 2. _—

' Que:asi Ias cosas, efectuada una breve resefia del tramite procesal
de las presentes actuaciones, cabe remarcar que a fs. 415/421 vta. se presentd la
deferisa técnica de la encartada [} I B sclicitendo el
sobreseimiento de su asistida, por-estimar que se encontraba suficientemente
demostrada la existencia de un estado de necesidad justificante, o al menos,
exculpante.

Concretamente, manifesté en sustento de su pretensién que si bien
la Sala I de la C4mara Federal de Apelaciones de Salta habia resuelto confirmar
el auto de procesamiento con prisidén preventiva dictado por éste Juzgado en
contra de la encartada'omitiendo, a su criterio, considerar.la situaci(')n de. hecho

LR j {l;
que fuera puesta en su conoc1mlento el acaecimiento de, nuevos hechos que

iy i .r ;
probaban la veracidad de sus dichos desde el mon'gento de su detencmn poman
«{!I"
de relieve una situacién probatoria distinta y obligaban" a un renoVadb anahﬁls
" ' J'“‘ 1 EI nn”

del planteo oporturiamente efectuado por esa parte. ’ [

’I_i iy _', ,,U;
Asi, sefiald ‘que los nuevos hechos a los que hama alusmn efan el

falletimiento del hijo de la causante, el reconoc1m1ento por parte de alitond ées

T -~ f AR [P R tm!a .,q.lu._,

judiciales Tocales de la grave situacion de salud por Ia que el nifio aﬁavesaha X

[
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&l reconocimiento- por parte de las autoridades bohv1anas de la falta de garantla
estatal suficiente del derecho a la salud en aquél pais.

u . En telacién al “mal que se queria evitar”, la defensa técnica adujo

FP=0-TQ0 Q0nC

élue s trataba deL riesgo de vida que corria su hijo de 13 afios. La causante
::iue;la evitar la. muerte de su hijo [ ] o ¢! empeoramiento en su
estado de salud, en virtud de que sufria osteosarcoma de fémur y transportar
material estupefaciente en esas circunstancias le permitiria acceder a un dinero
con el que podia prolongar el tratamiento.
e g;Asgn;tsr:no fosiu?ro que la conducta ilicita era adecuada para ev.ltar
ﬁ apfe aialta de otros récursos puesto que el transporte de drogas era un
mecho para dar respuesta a la apremiante situacién de salud de su hijo, en tanto
la causante [} Il recibiria un importe en délares que utilizaria para
solventar etapas:del tratamiento.

Sefialé-que, sobre ese requisito, la Camara sostuvo que no se probd
que no tuviera otros medios para costear el tratamiento, sugiriendo que habia
otros# familfares (abuela;: padre, tios) respecto de los cuales:no se habia
adreditado si podian hacerse cargo de los cuidados médicos, y afiadié que el
resultado.fatal habia demostrado la insuficiencia de otros recursos, puesto que la
atusada. fuedetentila antes de concretar la transaccién ilicita, por lo que no
recibié el dineroprometidoy no:pudo costear el tratamiento de su hijo, y
durante un afio que ‘estuvo-detenida y distanciada a miles de kilémetros de su
hijo,-ningano de los familiares & los que hizo referencia pudieron costear la
quimiobterapia.
~al et oaFmalmente, remarco que el estado de necesidad justificante

requiere que el mal causado: sea




L

LY

que representan los delitos de drogas poseen una gravedad muchisimo mayor
que cualquier problema econémico que pudiera afectar al agente, sin embargo,
en, el presente caso a su criterio el bien juridfco de | T
defendia ‘al ejecutar su conducta ilicita era superior al de la salud’ pablica;
particularmente porque estaba afectado de manera concreta y nd por una
amehaza potencial.

Consideré al respecto, que no podia negatse que la situacion por la
que atravesaba la encartada era apremiante ‘en extremo .y que los: bienés
juridicos amenazados - la'salud y la vida de su hijo - ‘tenfan un peso claramente
mayor al peligro abstracto de la salud publica, debiendo tenerse en cuenta que
los delitos previstos.en la ley 23.737 son de peligrd abstracto y que ld ‘amenaza
a la Vida, salud e integridad fisica del hijo de su asistida fue actual y.concreta.

. Sim; perjuicio de lo sefialado, afiadié que si, se -consideraba que el
mal, producido. era igual o mayor al evitado, se est'ci'ria dnte tn estado de
necesidad exculpante, qué eximie de la reprochabilidad penal en el estrato de la
culpabilidad.

Concluyo afirmando, que en ese marco habria de considerarse el
contexto de privacion en.el que se desarrollo la.conducta de la acusada y.coémq
la violacién de un derecho basico (salud) redujo notablemeqte !t,%l an}1 JQ&,@?'
autodetermmacmn en el momento .del hecho puesto. que las fugi‘tes iq;arenéﬁ?

P

sociales  y-econdmicas, en-un contexto de desamparo estatalky gl@ gxus,qipc "?t i
prestaciones sociales suficientes, determinaron que las oportunidades eg;uv,lrgz;qaﬂ

notablemente reducidas, y aclaré que la autopuesta en peligro en.la; qug;.lngumq

- - (rlesgo de estar detemda y alejadaE de su hijo gra,vemgnte

Bl 1w I it s
enfermo) solo puede ser explicada por unestado de severa privacion. «

-
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. Al contestar la vista que se le corriera de dicha presentacidn, el
Pjiscdi Federal a cargo de la Fiscalia Federal N° 2 de Jujuy, Federico Zurueta,
_%u'nt;imenté con la ‘,Fiscal Titular de la Unidad Fiscal Especializada en Violeticia
contra las Mujeres, Mariela Labozzeta, el Fiscal Féderal a cargo de la
i’roéuraaul}{ia &e Narcocriminalidad, Diego Alejo Iglesias, y el Fiscal Federal
Subrogante ante la Camara Federal de Apelaciones de Salta, Eduardo. José
Villalba, manifestaron que con posterioridad al auto de procesamiento dictado
por este Juzgado a fs.91/96 vta., a la sentencia confirmatoria de la Cérhara
queral de Apelaciones de Salta de £5.182/192 y al requerimiento de elevacion

o ‘Il\-b o u.u‘

d@: l% ca}‘usz}'a Ju101o formulado por ese Ministerio a £5.306/309, tuvieron lugar
determinados hechos que generaron una situacion probatoria distinta a la
oportunamente metitada e imponian, a criterio de ese Ministerio Publico y en
base-a Uneestricto criterio de justicia, un nuevo exanmen de sus conclusiones.
oy o Al respecto, sefialaron que en ese orden de ideas y frente a un
nuevo anilisis..ex” post de los hechos, se podia considerar acreditado en este
&stado procesal de la cansa que la encartada no conté con ayuda familiar para
atenderdebidamentea la enfermedad de su hijo Fernando José, que éste fallecid
&li17/10/2018 como consecuencia de un mal grave que lo aquejaba y que a raiz
de su~deceso, las autoridades' nacionales del Estado Plurinacional de Bolivia
tomaren. .medidas necesarias para la atencién gratuita de los enfermos
onceldgicos menores'de edad.

: . Asimismo, consideraron que ésta Ultima circunstancia (la
intervenciorn . estatal del vecino pais luego del fallecimiento del hijo de la

bausante) ponia en evidencia la falta de alternativas de |||} TN I

frente a la enfermedad terminal atravesaba su hijo, ya que cia de medios

/o ‘ayudaleconémica para afrontar el cogfo de

GELTO™ wLnEe b e ‘:f T -n
< UM

iento privado y, al
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mismo ti€émpo, de acceso a la salud pblica para el menor:de edad. que, como se
expuso, fallecid el 17/10/2018. :

Sefialaron asi, que lo expuesto precedentemente, . antes
parcialmente alégado (Unicamente en cuantd a la salud del menor y a la faltade
medios econdmicos), sumado a 10s otros elementos’ posteriormente acreditados
(falta de asistericia familiar y fundamentalmente estatal), ponian de manifiesto
que la situacion de [N TN - era apremiante s en extremo,
encontrando$e amenazada de forma actual y concreta la salud y vida de su-hijo
(obviamente al momento del hecho), y va de suya que ante un conflicto de
intereses de clialquier indolé, para una madre siempre primar4, la vida de-aquél. .

Finalmente concluyeron que, entendiendo .que se encontraba
probado en esta instancid procesal que la encausada habia actuado bajo la
influencia de un éstado’ de necesidad justificante y frente a la ausencia de
alternativas, en su opinién correspondia hacer lugar al planteo defensivo y en
consecuencia dictar el sobreseimiento de la encartada 'en virtud de las
previsiones del art. 336'inc. 5° del CPPN.

3.-

Que ‘ahora 'bien,. llegado el momento de resolver la presente

cuesfion, cabe adelantar que el pedido de sobreseimiento; efedtﬁhdd“iao 1a

s il
defénsa téenica de [N IR co-sidérando 1a OplIIIO J‘7“3\;641*’dda rl

B L v-‘—ﬁ T4 p—-w-‘

auto§ por el Mlmsterlo Pﬁbhco Fiscal como umco tltular dé la“eie‘é bﬁ‘f?e'ﬂzﬂ
publlca habrd de ser acogido favorablemente, dé in%lo Salve 14" ‘”1}1
personal del suscripto-en lo relativo a la valoracion de la pruebi y ald péilfi'cﬁti ar
circunstancia que ‘trasunta en-ésta. etapa una’ falta de ;eicusac‘iién,l ?or' parte ‘el
orgdno llamado & ejércer la vindicta pablica.-

- Ii.l"ﬂif'ﬁ’zf
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t En el entendimiento de que al presente, no se han configurado

- e SR S R )

Vdtidtiones én' el cuadro probatorio tenido en cuenta por éste Tribunal al
0O momientd de dictar el auto de procesamiento con prision preventiva y, al
T 7T T T felpderimiento de élevacién a juicio formulado por el Fiscal, considero oporttno
_!seﬁ,a]af queI los hechos nuevos invocados tanto por la defensa como por el
Ministerio Publico Fiscal, no resultan modificatorios ni vinculantes al hecho
objetivo que se le imputa a la encartada, ni a las circunstancias que la
motivaron.-
7No escapa a la expenenma que las redes de narcotrafico se valen

[ :I'I LT
J]usjtamente dg.los sectores mas vulnerables, utilizando a personas de bajos
TN

recursos y en estado de necesidad para el trafico de estupefacientes. El caso de

autos no escapa a esa generalidad, una situacion social de carencias econodthicas

g pero agravado con una compleja enfermedad que padecia el hijo de la encartada,
< sumado: aila ‘inéxistencia de ayuda estatal para paliar los costos de los
O ? tratamientos -oncoldgicos que requeria. Mas alla del particular, triste y
¢ dramidtico caso ventilado' en autos, lo cierto es que en la jurisdiccion
:a\ cotidiananténte . advertimos que la mayoria de los detenidos por violacion a la
- ley 'de estupefadientes -resultan personas carenciadas, muchas de ellas
i extranjeras, huérfanas de tutela estatal originaria que les garantice sus derechos
esenciales y que desafiando todo riesgo se aventuran a ingresar drogas a un pais
extranjero.- < 4
! y -En el caso que nos ocupa, la grave enfermedad que padecia el hijo
O de la encartada y. su- prondstico desfavorable se encontraba oportunamente
. Acreditado;y la circunstancia de que el Estado Plurinacional de Bolivia no
('J cubriera a través-de su.sistema de.sattid los costos del traf oncolégico
;W quetrequéria el hijo de la procesada, se sub@ta‘do de necesjdat
¢ Dol . T JUAN PRADA
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{

econémica que adujo la misma desde el momento de su detencidn, por la que a
fin de poder configirarse la figura exculpatoria prevista por el art 34 inc. 3 del
Codigo Penal, entiendo que en autos-la defensa debi6 acreditar minimamente
que’la imputdda agot6 los medios licitos a su alcance para no llegar a lesionar
bienes juridicos ajenos, como por ejemplo pedidos a través de yedes sociales;
peticiones a organismos gubernamentales y no gubernamentales, a
congregaciones religiosas, a redes solidarias, Cruz Roja, Caritas Intefnacional,"y
se :pueden citar innumerables ejemplos. En sintesis, demostrar en aras.a’su
derecho de defensa; que no tuvo otra alternativa qué delinquir para ‘pagar el
tratamiento de salud de su hijo.-

Considero que nada de ello se acreditd en autos, sélo la aprecidcion
emotiva de la fiscalia que evalué que [ I actvo bajo la influencia de
uh estado de necesidad justificante y sin opciones para dirigir sus’ acciones en
un sentido licito, postura que genera un inquictante precedente 'y no.puedo
soslayar sefialar.- a Tpow o

A la luz del estado de las actuaciones, con un dictamen fiscal
suscripto entre otros por el Fiscal de Instruccion y por el Fiscal de Camara, en
coincidente linea argumental con la defensa, avizoran la impqsibilidgd‘ de
arribar a la etdpa de juicio que hubiese permitido ev’aiuar eficazmente &S
pruebas, por lo que en funcién de los lineamientos jurisprijdencialés imperantes
que sgfialo infra y por razones de economia procesal,_% ild doiidl‘ﬂ‘s'ifaéh“ serd
| el

favorable al pedido de sobreseimiento requerido.- « % AR

Reiterarido lo sostenido por éste Ttibunal un .nuinetdsos
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sentido cabe recordar que, tal como lo manifestd la Dra. Ledesma al em1t1r su

precedentes, la funcion del acusador pubhco en el proceso Bemﬂ y en

voto en la causa “Torres, Emilio Héctor s/recurso de casacidon”,‘resolucion .de
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,usa or/pretenchentc) ﬁlel 1mﬁautado y su.

T

penal se desarrollan treis‘“

decision, representadas poi‘ el, Lﬁsd

eallzacmﬂ de 1a* justicia penal

defensor (resistente) y eltofgano JU]IIE duurcmr[ i (uez o trlbunal colegl'ado) Estas
tres actividades flmdaméntales péra la?‘ig

jurisdiccional, requ1rente ‘y defenil,va }jﬁh de cumphr,sek confojme a las
atribuciones e imposiciones emergentes de la ley procesal para:sus respectivos
titulares y por los medios y con las limitaciones que esa ley establezca. Dithas
reglas detegnman limites muy precisos en su accionar, si asi no lo hicieren
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estarian vmlando fos presupuestos del juicio previo fijado por la ley
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Fundamental”.

fo'le 11 4i Por otro..lado, la decision'.a la que 'se' arribara :se sustenta
furidhmentalmente-en el criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nucisn: enet'precedente “Quiroga, Edgardo Oscar s/causa N°4302”, resolucién
de'fecha 23 de diciembre de 2004, mediante el cual el Maximo Tribfinal dejé en
claro ‘que “el dogma procesal “no hay juicio sin acusacién ‘' es un corolario

det principio que impone la inviolabilidad de la defensa; nadie duda. de que la
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evistencia dewun actor penal integra.la garantia del debido proceso,ipor cuanto
el juicio penal debe tener.por base una acusacion correcta y oﬁdrtunamente
intimada;' sin la cual el imputado no podria defenderse adecuadamente (Voto
del Dr:Carlos Fayt)™. ,

2w v *Asimismo, sefialé el Tribunal .Supremo en dicho precedente que
“el requerimiento de elevacion a juicio en tanto contiene la hipétesis inicial a
Valorakpor. el-tribunal — como en la legislacion continental europea que le ha
Yervido de wngdelo -ves lawacusacion indispensable para garantizar el debido

proceso: legal, ella ?‘esguardmcialida de lo
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tribunal extrafios a esa imputacion, que sélo deben decidir se‘érzin ‘los limites
por ella‘impuestos”, afiadiendo a su vez-que “el principio ne procedat iudex ex
officio suponé inicamente que él’proceso sélo po‘dia’:z'niéiars"e=Si;hay.ﬂcusacién
dél fiscal extrafia al tribunal de juicio, en tanto ‘ella es garantia de
imparcialidad de quien ha de juzgar y, en base a esa necesidad de
imparcialidad y objetividad de. quien tiene gque dictar sentenéia es que -la
existencia de acusacion y su cor{lt.e]’l'i;i.fat no puede}z -tene.'}' origen ni’ ser
delineados por el mismo organo que luego tendrd a.su cargo la tavea decisoria
(Voto del Dr. Carlos Fayt). 7

En définitiva; por lo expuésto, encomiéndesele al Ministerio
Pablico de la Defehsa que a través de la Defensoria del Pueblo del Estado
Plurinacional de. Bolivia notifique personalmente a & encartada || G
I = presente resolucidn, medlante acta de estilo lar que luego habra;de ser
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remitida a este Juzgado. ‘
50- ﬁ,
Ahora bien, atento al temperamento procesal desincriminatorio

‘ ‘causa, Y ng* resultando necesarlo‘ el
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II.- ENCOI;VIENDAR al Ministerio Péblico de la Deﬂansa que a
través de la Defensoria del Pueblo del Estado Plurinacional de Bol1v1a notifique
personalmente a la enchrtada _ la presente ;resolucmn
mediante acta de estilo la que luego habra de ser remitida a este Juzgado.

- DES"H%UIR la toggagq ‘dlel ‘material incautado en la presente
causa, de conformidad con lo dispuesto por el art. 30 de la ley 23.737.

V.- REGISTRESE notifiquese, y oportunamente ARCHIVESE.-
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N Remito estos autos al Sefior Agente Fiscal No Q. .
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