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Suprema Corte:

+
Contra la sentencia dictada por el Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 7, que denegd la extradicién de Hugo Norberto R:
S , requerida por las autoridades del Reino de Espaita para el cumplimiento de una
condena impuesta por el delito de trafico de estupefacientes, la fiscalia interpuso recurso

ordinario de apelacién, concedido a fojas 549.

S

La denegacidén radicé en que el pafs requirente viold el debido
proceso legal y el derecho de defensa en juicio, configurando la causal prevista por el
articulo 12, inciso 1°, del Tratado de Extradicion vigente con Espafia (aprobado por ley
23.708) el cual establece que si el reclamado hubiese sido condenado en rebeldia, no se
concederd la extradicién si la parte requirente no da seguridades de que serd oido en
defensa y podra utilizar los recursos legales pertinentes.

El juez derivé tal conclusién de dos cuestiones planteadas por la
defensa. La primera, atafie a que el recurso de casacién no fue mantenido en el proceso
en el que se dictd la condena vy, por tal motivo, fue declarado desierto y la condena quedé
firme. La segunda, es que tiempo después de la sentencia condenatoria tuvo lugar un
cambio legislativo que podria haber favorecido a R S (ley organmica 5/10) no
obstante lo cual su defensa mantuvo silencio cuando se le dio intervencidn por ese tema.
Ambas situaciones configurarian, segin el juez, un palpable avasallamiento al derecho de
defensa conforme a dos de sus aspectos sustanciales: el derecho a contar con una doble
conformidad judicial (a través de un recurso de revision contra la sentencia de condena) y
el haber sido privado (en virtud del silencio revelado por la defensa técnica) de los

efectos de la retroactividad de una ley penal més benigna.
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Considero que las conclusiones antes expuestas son incorrectas e
inadecuadas como presupuestos del rechazo del auxilio internacional selicitado pues, por
un lado, R S no fue condenado en rebeldia y, por el ofro, se intenta introducir
en el juicio de extradicién una discusidén que, en todo caso, debe ser ventilada en el
proceso seguido en su contra ante el pais requirente en tanto no existen razones
atendibles para suponer que no se han observado las garantfas derivadas del debido
proceso.

En cuanto a Ja primera aﬁrmécién, creo oportuno sefialar que de las
constancias que integran el pedido formal de extradicion se advierte que el requerido se
encontrd a disposicién de la justicia espafiola-primero detenido y luego gozando de
libertad provisional (fojas 89)—durante todo ¢l proceso que condujo a la condena, en el
marco del cual ejercié eficazmente su derecho de defensa a través de su representante
legal. La controversia, en verdad, se concentra en lo sucedido tras el dictado de la
sentencia de condena, pues R S , pese a tener pleno conocimiento de la
audiencia de notificacién de sentencia, no concurrié (cfr. acta de comparecencia firmada
por su abogada patrocinante a fojas 265), lo cual motivé su declaracidn de rebeldia y el
libramiento de la orden de detencion (cfr. fojas 282/284).

Contrariamente a la aplicacion que el juez hizo al caso de la causal
prevista por el articulo 12, inciso 1°, del Tratado de Extradicién para rechazar el auxilio
internacional, considero que la sola circunstancia de que el requerido no haya estado a
derecho durante la sustanciacién de la etapa recursiva no es motivo suficiente para
concluir que aqui se trata de una condena dictada en ausencia, pues el proceso, tal como
acaecid, no afectd las garantias que la Corte ha tenido en cuenta cada vez que analizé este
tema (Fallos: 323:3699, entre muchos otros). Més aln, en el caso R. 254, L. XLIV, in re
‘Retchelt, Victor Jorge s/extradiciod’, resuelto el 15 de junio de 2010, V.E. negd un

. planteo similar al presente.
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En cuanto a la violacién del derecho de defensa en juicio con el
que se pretende abarcar tanto la ausencia de una doble conformidad judicial y la falta de
respuesta de la defensa en relacion con la aplicacién de los efectos de una ley penal més
benigna operada con posterioridad a su condena, tales cuestionamientos aluden, en
verdad, a su defensa material en el juicio que se sigue en su contra en ¢l Reino de Espafia
vy deben, en todo caso, ser ventilados en aquel proceso. Sobre todo si se repara en que,
aun encontrandose rebelde, se le designé una defensa oficial que tuvo oportunidad de
intervenir en los actos que ahora se pretenden impugnar: los atinentes al recurso de
casacién y al de retroactividad de la ley penal més benigna.

En este sentido, cabe destacar que luego de recaida la sentencia,
Ramos Saffray conté con asistencia letrada que interpuso un recurso de casacién a su
favor (fojas 396/397) y, simultaneamente a su declaracion de rebeldia, se ordené al
Colegio de Procuradores y Abogados la designacién de nuevos profesionales para que
sustentaran ese remedic procesal (fojas 284).

Por otra parte, también se requirié la opinién de las partes con
respecto a la posterior sancidn de una legislacidon penal que modificaba de manera
beneficiosa las escalas punitivas de los delitos por los cuales se habia condenado a
Ramos Saffray y luego el tribunal resolvié la cuestion (fojas 350/353).

Lo expuesto deja en claro que no se ha logrado demostrar en este
caso indicio alguno que permita suponer que el Reino de Espafia haya violado el
contenido esencial del debido proceso en tanto se ha verificado el conocimiento de la
acusacidn, la posibilidad de ser oido y la oportunidad de hacer valer los medios de
defensa en el momento y forma oportunos (Fallos: 323:3556).

El argumento de la defensa que el juez acogid favorablemente se
vincula con aspectos ajenos al proceso de extradicién, pues mas que a cuestionar la
existencia misma de esas garantias en el proceso extranjero, se refiere a los criterios de

actuacidn que adoptd la defensa del requerido dentro de ese marco vy que no importan



necesariamente su menoscabo (Fallos: 333:1789). Por lo tanto esa critica, por vincularse
a aspectos sustanciales del proceso debera ser planteada y analizada en el pais requirente
con competencia para resolverlas, con el cual, ademds, nos une una larga tradicién de
cooperacion en la materia y no puede dudarse de que sus tribunales“aplicaran con justicia
la ley de la tierrd’(Fallos: 187:371).

Por otra parte, no puede olvidarse que maés alld de los mecanismos
de proteccién existentes en el Reino de Espaiia, al ser parte de tratados internacionales de
protecci6n de los derechos humanos, R S encuentra garantizada, también, una
tutela supranacional de sus derechos con la jurisdiccién del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

Cabe recordar, por altimo, que el proceso de extrafiamiento no
reviste el caracter de un verdadero juicio criminal, toda vez que no envuelve el
conocimiento del fondo del asunto, ni implica decisién alguna sobre la culpabilidad o
inculpabilidad del individuo requerido en los hechos que dan lugar al reclamo. Caben en
¢l sélo las discusiones referentes a la identidad de la persona cuya entrega se reclama y a
la observancia de los requisitos exigidos por las leyes y, en su caso, los tratados que
gobiernan el proceso (Fallos: 331:2249, 324:1694, entre tantos otros) todas éstas

cuestiones que se encuentran satisfechas en el caso
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En funcién de los argumentos desarrollados, solicito a V.E. que

revoque la sentencia apelada y conceda la extradicion

Buenos Aires, jlf de Q?'Of;&‘- de 2014.
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