quhnawa:GD¢£aéwmm/aé quwaoéﬁm'gy%wuu(

Causa Nro. 462 -Sala 11-
“Stancatti, Oscar s/recurso
de casacion”

REGISTRO nro. Cogb iy

///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Republica Argentina, a los &# dias del mes de mayo de dos
mil catorce, se reGne la Sala II de la Camara Federal de
Casacidn Penal, integrada por la sefiora juez Angela Ester
Ledesma, como Presidente, y los doctores Alejandro Slokar y
Pedro R. David, como Vocales, asistidos por la Secretaria de
Camara, doctora Maria Jimena Monsalve, a los efectos de
resolver en la causa n? 462/2013 caratulada “Stancatti, Oscar
s/ recurso de casacién”, representado el Ministerio Pablico
Fiscal por el doctor Raidl Omar Pleé, y con intervencién del
defensor piblico oficial, doctor Juan Carlos Sambuceti.
Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulté designada para hacerlo en primer
término la juez Angela Ester Ledesma, y en segundo y tercer

lugar los jueces Pedro R. David y Alejandro W. Slokar.

La senora juez Angela Ester Ledesma dijo:
-I-

Llega la causa a conocimiento de esta Sala en virtud
del recurso de casacién deducido por el defensor puablico
oficial ad hoc, doctor Gustavo Marcelo Rodriguez, contra la
decisidén de fecha 22 de febrero de 2013, del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Bahia Blanca, que fallé “CONDENANDO a
Oscar Alberto STANCATTI [..] a la PENA de CUATRO (4) y SEIS (6)
MESES DE PRISION UN MIL QUINIENTOS PESOS (S1.500, 00) DE MULTA,
por considerarlo como autor responsable del delito de
transporte de estupefacientes, como constatado a la altura del
km. 714 de la Ruta Nacional N°3, barrera zoofitosanitaria de
FUNBAPA, jurisdiccién del partido de Villarino, Provincia de

Buenos Aires, el dia 29 de septiembre del afio 2007. Con mas las
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accesorias legales de inhabilitacién absoluta por el término de
la condena y privacién, mientras dure la pena, de la patria
potestad, de la administracién de sus bienes y del derecho de
disponer de ellos por actos entre vivos..” (fs. 647/648).

La impugnacién fue concedida a fs. 663/665 y
mantenida a fs. 679. Los autos fueron puestos en término de
oficina a fs. 680 y, finalmente, celebrada el dia 17 de marzo
del corriente afio la audiencia prevista por el articulo 468 del
CPPN, la causa queddé en condiciones de ser resuelta.

—_II-

a. El recurrente encarrilé sus agravios de
conformidad con ambos incisos del articulo 456 del CPPN.

En primer lugar afirmé que el Tribunal incurrié en
arbitrariedad, porque el planteo de nulidad de las actuaciones
introducido en el debate, no fue respondido en forma debida.
Dijo que la remisién a wuna anterior <convalidacidn
jurisdiccional del procedimiento implicé desconocer la entidad
constitucional de las normas violadas.

Al respecto agregdé que la nulidad era declarable de
oficio en funcién del articulo 168 del CPPN y que, siendo que
durante la audiencia oral los jueces conocen ex novo los hechos
de la causa, no se encuentran en modo alguno condicionados por
los actos de la etapa de instrucciédn.

En seqgundo lugar, alegd trasgresién a lo dispuesto en
los arts. 185, 230 bis, 234 y 235 del rito, porque -a su
entender- el procedimiento de origen fue ilegitimo e
insanablemente nulo, en razén de no haberse demostrado un
estado de sospecha objetivamente verificable, previo o
concomitante, para inspeccionar la encomienda.

Explicé que quedd demostrado en el debate a partir de
los testimonios de los policias intervinientes y por el
inspector fitosanitario que la eleccidén de la encomienda de
marras fue hecha “al azar”, sin que haya obedecido tal modo de
actuar a un seguimiento previo de la carga a partir de una

investigacién judicial y/o policial en curso.



Q%QQMaﬂa:Gb4£adwum/a@ QEZuaoéin,g;%nuu{

Causa Nro. 462 -Sala 11-
“Stancatti, Oscar s/recurso
de casacién”

Adicioné que los testigos antedichos expusieron los
motivos por los cuales se abrié la encomienda, los que “no
tuvieron como apoyo una hipdtesis concreta de trafico de
estupefacientes, sino factores aparentes, espurios y ajenos a
la praxis de una investigacién penal, tales como el peso o
dimensidén de la encomienda [..], el olor que la misma exhibia,
similar a la pimienta segin refiere el acta de procedimiento
(fs. 2 wvta.), a condimento tal cual 1lo expusieran 1los
policias..” (cfr. fs. 657 vta.).

También dijo que el supuesto hallazgo fortuito de
estupefacientes a partir de un procedimiento de seleccién
meramente azaroso, aleatorio o circunstancial, no ha contado
con una condicién objetiva de sospecha previa o concomitante
que lo legitime y, por ello, la nulidad es a su criterio la
Gnica solucién compatible con el debido proceso.

Manifesté el defensor que aun considerando que la
inspeccidén haya sido producida en el marco de un operativo
piblico de prevencién del delito, la condicidén exigible sigue
siendo la concurrencia de circunstancias previas o
concomitantes que razonable y objetivamente permitan justificar
tal medida, segin el articulo 230 bis del CPPN.

En el mismo sentido, aseveré que la omisién de la
indicacién de motivos por los funcionarios de la prevencién
impide el control judicial y, por ende, esa actuacidén resulta
descalificable por arbitraria.

Asimismo, aseguré que no hubo razones de urgencia
para excepcionar la necesidad de que intervenga el juez
competente en el procedimiento.

Por otra parte, hizo alusién a las facultades
policiales y sostuvo al respecto gque hubo wuna notoria
extralimitacidén en relacién a los articulos 185, 234 y 235 del
coédigo adjetivo, pues, a su entender, estos prohiben a los

preventores abrir la correspondencia secuestrada y los obligan
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a remitirla intacta al juez competente.

Agregdé que la actividad jurisdiccional en este
aspecto no es caprichosa sino que opera a modo de proteccidn de
la inviolabilidad de la correspondencia.

Desde otra perspectiva, alegd inobservancia de los
articulos 138 y 139 del CPPN, porque no se convocd a testigos
de actuacién ajenos a las reparticiones intervinientes, pues
Molina también tenia un rol de inspector controlador

Seflalé que el procedimiento no pudo ser recreado en
el debate por el Gnico testigo no interesado, ya que el chofer
del colectivo nunca pudo ser localizado.

Dijo que la nulidad abordada no es pueril, pues Oscar
Stancatti, su defendido, ha negado la remisién de los
estupefacientes y desconocido el paquete en cuestidn.

En otra linea de agravios, la defensa afirmé que se
produjo una errdénea aplicacidén del articulo 5 inciso ¢ de la
ley 23.737.

A propésito de ello dijo que no puede deducirse que
el nombrado, quien habria remitido la encomienda a su hijo,
haya conocido el contenido del bulto que contenia
estupefaciente, pues bien puede ser que los familiares y amigo
que preparaban cosas para enviar a Tomas Stancatti podrian
haberle alcanzado el paquete ya cerrado. También aludié a 1lo
declarado por la testigo Flores, quien habria desvinculado a su
defendido de toda actividad relacionada con drogas.

Por otro lado, alegd el recurrente que el “envio” no
debe considerarse equivalente al transporte.

Asimismo, expresé que el Tribunal no rebatid
adecuadamente el encuadre subsidiario promovido por esa parte
de transporte de estupefacientes en grado de tentativa, en
virtud de que la accién se vio interrumpida por la
interferencia de terceros.

Por Gltimo, planteé 1la errdnea aplicacidén del
articulo 12 del CP pues, a su entender, estas medidas

accesorias importan una incapacidad civil que conspiran contra
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la adecuada reinsercién social e implican un efecto
estigmatizante.

Solicité que 1la situacidén de Oscar Stancatti sea
resuelta en esta instancia sin reenvio y que sea absuelto, sin
costas. Hizo reserva del caso federal.

b. En la oportunidad prevista por los articulos 465,
cuarto parrafo, y 466 del CPPN, el defensor publico oficial ad
hoc ante esta Cémara, doctor Nicolds Ramayén, reiterd en 1lo
sustancial lo expuesto en el recurso de casacién.

Planted, como nuevo agravio, gque se produjo una
afectacién a la garantia a ser juzgado en un plazo razonable,
toda vez que transcurrieron cinco anos desde que se inicié la
causa hasta el presente, lo que, a su criterio, es desmedido,
teniendo en consideracién que se traté de un hecho
“extremadamente simple en el que no se realizé prdcticamente
ninguna investigacidén” (fs. 687).

También alegd arbitrariedad de la pena y al respecto
senald que la circunstancia de que no se haya probado la
ultraintencién de comercializar la droga debia ser entendida
como un factor atenuante.

Asimismo, argumenté que en determinados casos
excepcionales es posible imponer una sancién menor al minimo
establecido legalmente. Rememord en tal sentido el dictamen del
fiscal general Javier De Luca en la causa n2 16261, “Rios,

Mauricio David s/recurso de casacién” del registro de esta

Sala.
Mantuvo la reserva de la cuestién federal.
-III-
a. En forma preliminar, es oportuno recordar que en
la sentencia recurrida, se tuvo por probado que

“...aproximadamente a las 5:00 hs. del dia 29 de septiembre de
2007 personal de la barrera zoofitosanitaria ubicada en el km

714 de 1la Ruta Nacional 3, jurisdiccién del Partido de
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Villarino, detuvo al transporte de pasajeros interno 9505 de la
empresa Via Bariloche que cumplia servicio desde la ciudad de
La Plata hacia San Martin de los Andes, para realizar una
inspeccién de rutina propia de sus funciones sobre la carga que
el mismo transportaba. Seleccionada a tal fin a lo menos una
encomienda, el Inspector de FUNBAPA Bruno Martin Molina
procedié a su apertura, apreciando, entre otros efectos, un
envoltorio compacto recubierto de cinta de embalar. Que este
procedimiento se llevaba a cabo en la dependencia con la que el
puesto cuenta ex profeso, en presencia del personal de FUNBAPA,
personal de la Policia de la Pcia. de Buenos Aires de la
Delegacién Médanos (Ptdo. De Villarino), y el chofer del
colectivo sefior Horacio Alfredo Candia. Atento el hallazgo
mencionado y en sospecha de que podria tratarse de
estupefaciente, cesé la intervencidén del nombrado Inspector de
FUNBAPA haciéndose cargo del procedimiento 1los policias
presentes [..] asi se apersondé en el puesto el [oficial] Luis
Mendiondo y se procedié a abrir el envoltorio, apreciandose que
contenia una sustancia de aparente origen vegetal, verde
pardusca, de la que se extrajo muestra que sometida a los
reactivos pertinentes arrojé el resultado positivo hacia
marihuana, lo que se corroboré luego con la pericia efectuada
por el Gabinete Cientifico Bahia Blanca de la Policia Federal
gue establecidé que dicho material se trataba efectivamente de
cannabis sativa en una cantidad de 845,6 grs..” (fs. 642
vta./643).

b. Ahora bien, ingresando en el tratamiento de 1los
agravios expuestos por la defensa, corresponde analizar en
primer término las irregularidades detectadas en el
procedimiento que dio origen a estas actuaciones. Es que, a mi
ver, le asiste razén al impugnante cuando afirma que la
diligencia efectuada por los preventores contraria lo dispuesto
en los articulos 184 inciso 5, 185, 230 bis, 234 y 235; 138 y
139 del CPPN e implica una violacidén a principios de orden

superior. Esto dltimo amerita su abordaje previo a cualquier
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otra cuestidn.

Para ello, conviene comenzar por observar en detalle
coémo fue llevado a cabo aquel accionar que ahora cuestiona el
recurrente.

Asi, segun informa el teniente Luis Mendiondo en el
acta de constatacién obrante a fs. 1/4, en ocasién de
encontrandose cumpliendo funciones de guardia en la Estacién de
Policia Comunal Villarino 12, recibid, el 29 de septiembre de
2007, un llamado proveniente del personal policial apostado en
la barrera de control zoofitosanitario emplazada en el km 714
de la Ruta Nacional n° 3, “siendo su interlocutor [..] el
subteniente Olatte Andrea Fernando, quien se hallaba secundado
en la oportunidad por el sargento Sandoval Cristian, [y
comunica que] uno de los inspectores, al momento de realizar el
normal control de encomiendas en el omnibus de la empresa Via
Bariloche interno nimero nueve-cinco-cero-cinco y [..] al
revisar la totalidad de los bultos, sospecha sobre uno de
ellos, por lo que decide y en presencia del chofer de la misma,
[hacer] el control de carga de la caja. Procediendo asi a
llevar una caja de cartdén cerrada correctamente encintada, con
etiqueta cuya leyenda dice Via Cargo, SMA, San Martin de los
Andes [..] Seguidamente, el inspector, identificado al momento
como Molina Bruno Martin, [..procede al corte de la cinta y abre
la encomienda] constatando que en el interior se hallaban
varios bultos, como una botella de 750 cms ciibicos de Fernet
marca Ramazotti, golosinas varias y revista[s] varias..” (fs. 2
y vta., énfasis afadido).

Vemos hasta aqui que el sefior Molina, personal civil
del mencionado puesto de control zoofitosanitario realizdé una
primera seleccién del equipaje a revisar.

Sobre las razones que lo llevaron a tal eleccidn, al
momento de declarar en juicio -seglin la transcripcién realizada

en la sentencia de fs. 641/648- dijo que en la oportunidad
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investigada en autos habia cumplido con “el procedimiento
rutinario”, que “tiende a evitar el paso de mercaderias
organicas (vegetal o animal)”. Explicdé que los bultos a ser
examinados se eligen al azar y preferentemente aquellos que no
presentan logos o identificaciones que los senalen como de
origen empresario, sino que parecen “de fabricacién casera”.
Agregd que “en este caso en concreto no recuerda ningun olor en
particular” (cfr. fs. 644 y vta.).

Ahora bien, tras esta separacidén y apertura de la
caja por el mismo inspector, el procedimiento continué de la
siguiente manera: segln consta en el acta ya indicada, el sefor
Molina observd entre el contenido de dicho embalaje, *“que se
hallaba un envoltorio compacto, envuelto en una bolsa de nylon
precintado con la inscripcidén, en letras de color negro
“Bonafide”, sintiéndose un fuerte olor, similar a pimienta, por
lo que de inmediato el inspector [..] ante la sospecha [de] que
el bulto conteniera [sic] alguna sustancia similar a droga,
solicita 1la presencia del efectivo de guardia, quien en
definitiva al ver el bulto sospecho[so], permanece en el lugar
ante la atenta camara que se halla colocada y junto al chofer
del omnibus. Es asi que el suscripto [teniente Luis Mendiondo]
secundado ([por] el oficial de Policia Romero Gastén [..se
constituye en el puesto de control y procede a] efectuar un
breve examen de visu del material, constatando que se trata de
un bulto compacto, el cual se halla envuelto en una cinta de
embalar de color parduzco, presentando fuerte olor similar a
marihuana. Es asi y ante la sospecha de encontrarnos frente a
material de dudosa procedencia y mas ain similar a marihuana,
se procede en presencia de [Horacio Alfredo Candia -chofer del
colectivo- y Bruno Martin Molina -el referido inspector-] a
efectuar el corte de cinta y asi poder realizar la prueba de
Orientacidén correspondiente..” (fs. 2 vta./3).

¢. Como se verd, confluyen en el caso cuestiones
procesales vinculadas a la inspeccidén en la via publica de

vehiculos y efectos en ellos transportados y también al
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tratamiento de las encomiendas, como piezas postales.

No debe perderse de vista que las disposiciones que
regulan el accionar de las autoridades facultadas a llevar a
cabo diligencias de caréacter investigativo son reglamentarias
de los derechos y garantias constitucionalmente consagrados
para el resqguardo del debido proceso, la defensa en juicio vy,
de un modo mas amplio, del &ambito personal vedado a la
actuacidén estatal por estar vinculado a la autonomia individual
(articulos 18 y 19 de 1la CN y <cc. de 1los tratados
internacionales incorporados al ordenamiento con igual
jerarquia), de alli que el incumplimiento de aquella normativa
procesal generalmente acarrea la vulneracidén a estos mandatos
constitucionales.

Por lo tanto, habrad que verificar en cada caso si los
estandares referidos por el ordenamiento legal se han cumplido.
Ellos constituyen verdaderas garantias secundarias, frente a
las garantias primarias indicadas y permiten reaccionar ante al
ejercicio arbitrario del poder estatal.

En la presente causa, entiendo que el procedimiento
de la prevencidén arriba relatado fue realizado en contradiccién
con las normas que rigen la materia. Ello por cuanto se
procedid, en el marco de la inspeccidén vehicular ya detallada,
a la apertura de la pieza postal en ausencia y sin autorizacién
de la autoridad jurisdiccional; sin que se verifique en el caso
una situacién de urgencia que amerite apartarse del principio
general establecido en los articulos 184 inciso 5° y 230 bis
del cdodigo adjetivo; y sin que se haya justificado la sospecha
invocada.

En esa linea, cabe recordar en primer lugar que el
citado articulo 230 bis dispone que los funcionarios de las
fuerzas de seguridad sélo podran, sin orden judicial, requisar
a las personas e inspeccionar los efectos personales que lleven

consigo, asi como el interior de vehiculos, aeronaves y buques,
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con la finalidad de hallar cosas probablemente provenientes o
constitutivas de un delito o de elementos gque pudieran ser
utilizados para la comisién de un hecho delictivo, siempre que
sean realizadas en la via puiblica o en lugares de acceso
pablico y -en lo que aqui interesa mayormente- “con la
concurrencia de circunstancias previas o concomitantes que
razonable y objetivamente permitan justificar dichas medidas
respecto de persona o vehiculo determinado”. También aclara la
norma que se labrard acta de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 138 y 139, debiendo comunicar la medida
inmediatamente al juez para que disponga lo que corresponda. A
esta disposicién remite el articulo 184 inciso 5° del rito.

Seguidamente, el articulo 185 del mismo coédigo
dispone que “[l]Jos funcionarios de la policia y fuerzas de
seguridad no podrdn abrir la correspondencia que secuestren,
sino que la remitirdn intacta a la autoridad judicial
competente; sin embargo, en los casos urgentes, podran ocurrir
a la mds inmediata, la que autorizard la apertura si lo creyere
oportuno”.

Asi, vemos que la ley procesal es categérica al
senalar, en reglamentacién del art. 18 de la Constitucién
Nacional, que la autoridad competente para disponer medidas de
intromisién como la que agqui se analiza es el juez. Y solo
admite como excepcién que se delegue dicha facultad cuando
existan razones fundadas en circunstancias de peligro o
urgencia.

El primer problema se encuentra entonces en la
actuacién oficiosa que llevaron a cabo los agentes
intervinientes cuando en el contexto del control
zoofitosanitario decidieron abrir la encomienda -y el segundo
paquete contenido en ella- sin solicitar la orden Jjudicial
pertinente.

Los magistrados sentenciantes omitieron considerar lo
actuado a la luz de esta premisa basica y, en cambio,

consideraron valido, sin mas, todo lo actuado por el citado
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empleado de la Fundacién Barrera Zoofitosanitaria Patagénica
(FUNBAPA), por considerarlo al amparo de las previsiones de la
Resolucidén n2 601 del SENASA. Cabe recordar que tal disposicién
interna reza, en su articulo 31, “[a]utorizar a los inspectores
de las barreras fitosanitarias el acceso y la inspeccién de
todas las partes de los vehiculos, cualquiera sea su tipo,
bultos, equipajes o cualquier contenedor, para constatar o
verificar que en su interior no contengan productos hospederos
de Moscas de los Frutos”.

Sin embargo, la invocacién de esta directiva no es
suficiente para justificar el proceder con respecto a la caja
de envio y al bulto que habia en su interior. Es que resulta
claro, en primer lugar, que la norma citada no autoriza la
apertura indiscriminada de encomiendas. No debe perderse de
vista que en definitiva lo que este tipo de barreras de control
busca interceptar son “productos hospederos de Moscas de los
Frutos” y ello “con el fin de evitar la dispersién o el
incremento de las poblaciones de Anastrepha fraterculus y
Ceratitis capitata, en las distintas zonas productoras del
pais”, tal como la propia normativa supra citada expresa en
detalle.

Asi, no es posible interpretar que esta disposicidn
habilita a 1la inspeccién de cualquier caja, sino que la
autorizacidén es especifica y direccionada sélo a los objetivos
arriba indicados.

De manera tal que el genérico argumento esgrimido por
los jueces de que la indicada resolucién por si sola autorizaba
la interceptacién y apertura de la pieza postal en cuestién
debe ser descartada de plano, pues queda claro que ella no
autoriza a prescindir de la orden judicial respectiva.

Por otra parte, cabe enfatizar que en el caso tampoco
se verificé la existencia de ningin motivo de urgencia para

actuar, que habilite a los preventores a hacer una excepcidn
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respecto de la autorizacién jurisdiccional requerida.

En efecto, ninguna premura habia para abrir la pieza
de envio, toda vez que se trataba de una encomienda que era
llevada a bordo del vehiculo interceptado sin gque sus
propietarios se encuentren entre el pasaje del Smnibus ni se
verifique alguna otra razén que pudiera urgir a su apertura
inmediata.

En tales condiciones, entiendo que resultan, mutatis

mutandi, de aplicacién al caso las consideraciones vertidas en
las causas n° 6482, Acufia, Dario Emanuel y otro s/rec. de

casacién”, resolucién de fecha 24 de abril de 2006, reg. n°
326/06; n2 12.286, “Nelson, Gustavo Néstor s/rec. de casacidn”,
resolucién del 17 de agosto de 2010, registro n2 1180/10, ambas
de la Sala III; n° 16332, “Flores Esquivel, José Santos,
Hinojosa, Juan Ramén y Carabajal, César Santos s/recurso de
casacién”, de fecha 3 de diciembre de 2013, registro nf 2126 y
ne 15374, *“Palomino Prado, Carlos Alberto s/recurso de
casacién”, resolucidén del 25 de octubre de 2012, registro n@
20719, de esta Sala II, entre otras en similar sentido.

De dichos precedentes se extrae que este tipo de
medidas de intromisién llevadas adelante por la prevencion,
s6lo pueden ser adoptadas cuando los intervinientes puedan dar
cuenta, en forma fundada, de una situacién de urgencia que les
haya impedido hacerse de la orden jurisdiccional y, por otra
parte, de motivos védlidos de sospecha que justifiquen su
proceder.

Dicho criterio resulta, en general, coincidente con
el gue fuera sostenido en el voto del doctor Petracchi in re
“Fernadndez Pietro”, Fallos, 321:2947, donde afirmé -con cita en
SCUS, “Sibron v. New York” [392, US 40, 1968] y "United States
v. Cortez" [449, US 411, 1980]- la necesidad de acreditacidén de
tales extremos, a fin de permitir el posterior control judicial
de la legitimidad de lo actuado.

Es que, segun surge de la normativa supra citada,

cuando los agentes se encuentren ante el supuesto de
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procedencia previsto por la ley (art. 230 bis del CPPN), es
necesario que puedan describir y justificar cuédles fueron las
circunstancias que generaron las sospechas de encontrarse ante
un cuadro predelictual.

Sobre el particular se ha dicho que “Si bien los
funcionarios de la policia como especialistas en la prevencién
del delito tienen una importante labor de deduccién para
calificar a una persona ‘sospechosa’, dicha funcién es valiosa
siempre y cuando se funde en elementos objetivos -incluso en
factores o indicios que una persona comiin no habria advertido-
que permita al juez realizar una composicién légica de los
hechos acaecidos para luego convalidar o no el procedimiento a
la luz de la Constitucién” (CSJN, Fallos, 321:2947, voto del
doctor Bossert).

A la luz de lo anterior, cabe apuntar que en nuestro
caso los funcionarios -ademds de que no se hallaban facultados
para abrir la pieza postal como lo hicieron y actuaron sin
orden Jjudicial ni wurgencia- incurrieron en wuna tercera
infraccién a las normas procesales arriba invocadas al omitir
justificar adecuadamente el estado de sospecha que invocaron.

Recuérdese que fue el inspector de FUNBAPA quien
procedié a la primera apertura de la caja y también fue é1
mismo quien puso en marcha todo el operativo posterior de
desarmado del segundo bulto, pues “sospeché” que podia contener
estupefaciente y motivé asi el corte del paquete por los
Policias, que, en definitiva, basaron toda su actuacién en esa
percepcidn inicial del agente civil.

Ese estado de “sospecha” que motivé la seleccién de
la encomienda ni siquiera fue acreditada en modo minimo, toda
vez que la eleccidén sélo se basé en que se trataba de un envio
privado no empresarial. Asimismo, el propio Molina reconocié
que ninguna caracteristica de olor o similar le indicaba en

concreto que la caja contenia algin elemento de origen vegetal
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o animal (cfr. fs. 644 y vta.) que al menos permitiera explicar
su proceder en el marco de la funcidén de buisqueda de “productos
hospederos de Moscas de los Frutos” que cumplia esa barrera de
control zoofitosanitario.

En suma, el procedimiento del que da cuenta el acta
de fs. 1/5 fue llevado a cabo en franca infraccién de las
normas contenidas en los articulos 184 inciso 52, 185, 230 bis,
138 y 139 del CPPN; 18, 19 y 75 inciso 22 de la CN; 8.1 y 2.f,
11.2 de 1la CADH; 14.2.e y 17.1 del PIDCyP, pues fue
materializado sin orden judicial, sin urgencia que justifique
su excepcién y sin justificacidén alguna del estado de sospecha
invocado. Todo ello impide la convalidacién de lo actuado e
impone su anulacién, de conformidad con los articulos 167
inciso 2° y 168 del rito.

d. Ahora bien, sentado cuanto precede, corresponde
todavia analizar si existe un camino distinto que sustente la
imputacién. Ello es asi porque “si existe en un proceso un
cauce de investigacién distinto del que se tenga por ilegitimo,
de manera de poder afirmarse que existia la posibilidad de
adquirir la prueba cuestionada por una fuente independiente,
entonces esta prueba sera valida” (Carrié, Alejandro D.,
Garantias constitucionales en el proceso penal, 4° edicidn,
Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2000, p&g. 248). Este es el
mismo criterio que ha tenido nuestro Maximo Tribunal en los
casos *“Rayford” (Fallos 308:733), “Ruiz” (Fallos 310:1847),
“Daray” (Fallos 317:1985).

En el primero, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién sostuvo que “..no se advierte que la pesquisa haya tenido
vida por una via distinta de la que consta efectivamente en la
causa [..]. Una observacién racional de lo ocurrido a partir de
entonces conduce a la conclusidon invalidante de 1los actos
subsiguientes [..]. Tal como se encaminoé la investigacidn se
puede aseverar que ello habria sido imposible porque no existen
otros indicios que conduzcan a éste [..]. No hubo otros cauces

de investigacién sino uno solo, cuya vertiente original estuvo
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viciada y contaminé todo el curso”.

El Alto Tribunal también advirtidé que “[c]onceder
valor a las pruebas obtenidas por vias ilegitimas y apoyar en
ellas una sentencia judicial, no sélo es contradictorio con la
garantia del debido proceso, sino que compromete la buena
administracién de justicia al pretender constituirla en
beneficiaria del hecho ilicito por el que se adquirieron tales
evidencias” (Fallos, 308:733).

En tanto que en el precedente “Ruiz”, por otra parte,
se afirmé que para apreciar la proyeccién de la ilegitimidad
del procedimiento sobre cada elemento probatorio “..debe
analizarse la concatenacién causal de los actos, de acuerdo con
la sana critica racional [..] de manera que por esa via puedan
determinarse con claridad los efectos a los que conduciria la
eliminacién de los eslabones viciados, teniendo en cuenta la
posibilidad de adquisicidn de las evidencias por otras fuentes
distintas de las que se tengan por ilegitimas. De tal modo,
debera descartarse por ineficaz la prueba habida en la causa,
siempre y cuando su obtencidn dependa directa y necesariamente
de la violacidén de la garantia de que se trate, o bien cuando
sea una consecuencia inmediata de dicha violacién [..]”
(considerando 139).

En “Daray” la Corte sostuvo que *“no es suficiente
para aceptar la existencia de un curso de prueba independiente
que, a través de un juicio meramente hipotético o conjetural,
se pueda imaginar la existencia de otras actividades de la
autoridad de prevencién que hubiesen llevado al mismo resultado
probatorio; es necesario que en el expediente conste en forma
expresa la existencia de dicha actividad independiente que
habria llevado inevitablemente al mismo resultado” (voto de los
Dres. Petracchi, Fayt, Boggiano y Lépez).

En ese marco, entiendo que corresponde declarar la

nulidad de todo lo actuado con posterioridad al procedimiento
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del que da cuenta el acta de fs. 1/4, pues no se verifica la
existencia de un cauce independiente de investigacién, toda vez
que (de acuerdo a las constancias de la causa) no hubo una
fuente autdénoma de conocimiento y prueba, que permita sostener
-mediante supresidén hipotética- que en el caso era posible
llegar por medios legales y no conectados con la violacidn a
los derechos indicados, a las mismas consecuencias procesales
(ver Maximiliano Hairabedian, Eficacia de la prueba ilicita y
sus derivados en el proceso penal, Buenos Aires, Ad-hoc, 2002,
p. 67). En efecto, a partir de la interceptacidén y apertura de
la encomienda fue habido el material estupefaciente y luego
fueron dispuestas las medidas posteriores mediante las cuales
se procedié a la identificacién de remitente y destinatario que
devino en la imputacién y condena de Oscar Stancatti. De modo
tal que no hubo varios cauces de investigacién sino sélo uno,
cuya fuente, al estar viciada, contaminé todos 1los actos
posteriores.

Por ende, corresponde declarar la nulidad de todo lo
actuado en este proceso, por ser contrario a las garantias
consagrada en los articulos 18 y 19 de la Constitucidén Nacional
y demés disposiciones internacionales de jerarquia
constitucional ya referidas.

Por todas las consideraciones arriba vertidas, habré
de proponer al acuerdo, hacer lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensa, sin costas; anular todo lo actuado
en la causa, a partir del procedimiento del que da cuenta el
acta de fs. 1/4, incluyendo el debate piblico celebrado y la
sentencia de fs. 641/648 vta.; absolver a Oscar Alberto
Stancatti respecto de los hechos que le fueran atribuidos en
estos autos; remitir las actuaciones al tribunal de origen, a
fin de que adopte las diligencias necesarias (arts. 18, 19, 75
inc. 22 de la CN; 123, 168, 470 y 471, 530 y concordantes del
CPPN). En base a esta solucidn que postulo resulta inoficioso
gque me expida sobre los restantes agravios introducidos por el

recurrente.
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Asi es mi voto.

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:

a. Habré de manifestar mi disidencia respecto a la
planteada nulidad de las actuaciones.

En efecto, a diferencia de lo que sostiene la colega
preopinante, entiendo que la prevencién se encontraba
habilitada en virtud del art. 230 bis in fine del CPPN, para
inspeccionar la encomienda gque contenia en su interior el
estupefaciente incautado. Es que, en el contexto en el que se
produjo la inspeccién, se advierten las circunstancias previas
0 concomitantes que razonable y objetivamente permiten
justificar la medida.

El art. 230 bis del C.P.P.N. ha incluido dentro de
las atribuciones de los funcionarios policiales, sin necesidad
de orden Jjudicial, 1la posibilidad de “...requisar a las
personas e inspeccionar los efectos personales gque lleven
consigo...con la finalidad de hallar la existencia de cosas
probablemente provenientes o constitutivas de un delito o de
elementos que pudieran ser utilizados para la comisidén de un
hecho delictivo...siempre gque sean realizadas: a) con la
concurrencia de circunstancias previas o concomitantes que
razonable y objetivamente permitan justificar dichas medidas
respecto de personas....y b) en la via pUblica o en lugares de
acceso pablico...”.

En consecuencia, la intervencién policial debe ser
puesta bajo andlisis a partir de los esté&ndares generales que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido para
ponderar la legalidad en estas situaciones. Estos esténdares
sirven para valorar la racionalidad que regula toda potestad
policial, incluida la actividad dirigida a la prevencidén del
delito, que estda entre los objetivos de las fuerzas de
seguridad tanto en el orden provincial como federal. - art.

184, inc.8 del C.P.P.N-.
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Asi, se advierte que inspeccién vino precedida de
circunstancias que habilitaban el procedimiento prevencional.

En efecto, de acuerdo de lo que surge del acta de
procedimiento, uno de los inspectores de FUNBAPA mientras se
encontraba efectuando un control zoofitosanitario de las
encomiendas del émnibus de la empresa Via Bariloche -interno n@
905- procede a abrir una de las cajas de cartdn y, en esa
ocasién, “..observa que se hallaba un envoltorio compacto,
envuelto en una bolsa de nylon precintado con la inscripcién,
en letras de color negro “Bonafide”, sintiéndose un fuerte
olor, similar a pimienta, por lo que de inmediato el Inspector
Molina Bruno y ante la sospecha que el bulto contenia alguna
sustancia similar a droga, solicita la presencia del efectivo
de guardia, quien en definitiva al ver el bulto sospechoso,
permanece en el lugar ante la atenta camara que se hallaba
colocada junto al chofer del 6mnibus” —ver acta de fs. 2/4-.

Asi fue como el Teniente Luis Mendiondo en compania
del Oficial de Policia Romero Gastén “..procedié a efectuar un
examen de visu del material constatando que se trata de un
envoltorio compacto, el cual se halla envuelto en una cinta de
embalar color verde parduzco, presentando fuerte olor similar a
marihuana..”.

Finalmente, el Teniente Luis Mendiondo procede a
hacer el corte de cinta y a realizar la prueba de orientacién
para marihuana la que arroja resultado positivo.

En las circunstancias narradas, se advierten
“circunstancias previas o concomitantes que razonable vy
objetivamente” permitieron justificar la medida de injerencia.
Esta, por lo demas, se llevd a cabo en la via publica y en
presencia de testigos e, inmediatamente, se puso en
conocimiento de lo actuado a la autoridad judicial.

Resulta necesario entonces valorar la razonabilidad y
objetividad de la sospecha de los funcionarios.

En ese aspecto, la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidén en autos “Fernadndez Prieto” (Fallos: 312:2947), se ha
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valido de las opiniones de la Suprema Corte de los Estados
Unidos de Norteamérica, en cuanto ha fijado pautas tendientes a
precisar los conceptos de "causa probable", "sospecha
razonable", "situaciones de urgencia" y la "totalidad de las
circunstancias del caso".

En dicha oportunidad el Alto Tribunal argentino
precisé que la doctrina de la "causa probable" ha sido
desarrollada en el precedente "Terry v. Ohio", 392, U.S., 1,
(1968), en el cual la Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica convalidé 1la requisa y detencién sin orden
judicial efectuada por un policia al advertir que extrafios
actuaban de "manera sospechosa".

Asimismo, se recorddé en el mencionado precedente
“Fernandez Prieto” que el citado tribunal extranjero ha
establecido la legitimidad de arrestos y requisas sin orden
judicial gue no tuvieron por base la existencia de "causa
probable" sino de ‘"sospecha razonable". En ese sentido
manifesté que al igual que ocurre con el concepto de "causa
probable", la definicién de "sospecha razonable" es necesario
que sea flexible. Asi, en "Alabama v. White" 496, U.S., 325
(1990), la policia interceptdé un vehiculo sobre la base de un
llamado anénimo en el que se alertaba que en aquél se
transportaban drogas, lo que efectivamente ocurrié. La cuestidn
a resolver era si esa informacién, corroborada por el trabajo
de los preventores constituia suficiente fuente de credibilidad
para proporcionar "sospecha razonable" que legitime 1la
detencién del vehiculo.

La Corte norteamericana considerd legitima la
detencidn y requisa, puesto que dijo "sospecha razonable" es
un estandar inferior del de "probable causa", ya que la primera
puede surgir de informacidén que es diferente en calidad es
menos confiable o contenido que la que requiere el concepto de

"probable causa". Sin embargo, en ambos supuestos, la validez
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de la informacién depende del contexto en que la informacidn es
obtenida y el grado de credibilidad de la fuente.

Destacd nuestro Alto Tribunal que la Suprema Corte de
los Estados Unidos ha establecido que para determinar si existe
"causa probable" o "sospecha razonable" para inspecciones Yy
requisas se debe considerar la totalidad de las circunstancias
del caso ("the whole picture"). Asi se pronuncié en "United
States v. Cortez” 449, U.S., 411, 417 (1981) y en "Alabama v.
White", en las que se dijo que en supuestos como los nombrados
deben examinarse todas las circunstancias en las que se
desarrollé el hecho y que basada en aquéllas, la detencién por
parte de las fuerzas policiales debe tener por fundamento la
premisa de que el sospechoso se halla relacionado con un hecho
ITICito,

La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién ha
reiterado la operatividad de esos esténdares en autos “Peralta
Cano, Mauricio Esteban s/ infr. ley 23.737" -causa N 50.176-,
rta. el 3 de mayo de 2007, en donde, compartiendo y haciendo
suyos los fundamentos y conclusiones del sefhor Procurador
Fiscal, los Jjueces revocaron una resolucién en donde el
procedimiento policial no habia sido justificado por ninguno de
los criterios antes aludidos. Para esto la Corte tuvo en cuenta
gque no hubo testigos del secuestro de la droga, la aprensidn y
la requisa, habiendo actuado un solo policia.

Como se advierte de las consideraciones precedentes,
en el caso sujeto a escrutinio de esta casacidén, 1los
preventores actuaron, frente a un caso de “sospecha razonable”
gue ameritaba -debido a “la totalidad de las circunstancias”-
la medida llevada a cabo por los funcionarios policiales que
actuaron en el procedimiento en presencia no solo de Bruno
Molina sino también del chofer del colectivo Horacio Alfredo
Candia.

En lo que respecto a la intervencién del Inspector
Bruno Martin Molina, desnaturalizaria las funciones del FUNBAPA

no permitir a sus funcionarios que, en el marco de las
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facultades que le son conferidas, controlen los equipajes o
encomienda que ingresan a la regidén patagénica con el objeto de
proteger y garantizar la sanidad y la calidad de la produccién
agropecuaria en esa regiodn.

Por otra parte, al resolver la causa n? 781 “Rojas,
César Oscar s/ recurso de casacidén”, registro n? 1049 de esta
Sala, resuelta el 1996 he sostenido que la garantia consagrada
en el art. 18 en lo que respecta a la inviolabilidad de 1la
correspondencia y papeles privados, tutela el derecho a 1la
intimidad de las personas. En este entendimiento, seflalé que la
proteccién constitucional alcanza a todos los aquellos medios
que se utilicen para la expresién de intimidad ademds de la
correspondencia epistolar pero que de ninguna manera alcanza a
las encomiendas o paquetes, a menos que dentro de ellas hubiere
una carta u otro objeto que tenga relacidén directa con la
esfera de la intimidad personal, hecho este que no se verifica
en la presente causa.

Por altimo, es del caso senalar que en delitos
vinculados al tré&fico de estupefaciente las nulidades deben ser
declaradas con caracter restrictivo por cuanto estos delitos
“afectan los compromisos asumidos por la Nacién al suscribir
diversos tratados internacionales, entre ellos la Convencién de
Naciones Unidas contra el trdfico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas, suscripto en Viena el 19 de diciembre
de 1988 y aprobada por la Repiblica Argentina mediante la ley
24.072. Asi, entre 1los aspectos principales del tratado
corresponde mencionar la recomendacién efectuada a los estados
partes en el art. 3, inc. 6: "Las Partes se esforzardn por
asegurarse de que cualesquiera facultades legales
discrecionales, conforme a su derecho interno, relativas al
enjuiciamiento de personas por los delitos tipificados de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, se

ejerzan para dar la mdxima eficacia a las medidas de deteccién
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y represién respecto de esos delitos teniendo debidamente en
cuenta la necesidad de ejercer un efecto disuasivo en lo
referente a la comisién de esos delitos” (Fallos 320:1717).

b. Ahora corresponde abordar el tratamiento del
agravio vinculado al delito de tréfico de estupefaciente por el
que fue condenado Stancatti.

En este punto, corresponde seflalar que con criterio
que comoparto De Luca sostiene que el tipo contenido en el art.
5 inc. “c” de la ley 23.737 “.consagra la accidén tipica de
transporte, esto es, el desplazamiento del tdéxico prohibido de
un lugar hacia otro. Este lugar puede ser indeterminado, pues
lo dnico que sugiere es que se trate de un sitio
ontolégicamente distinguible de otro, tratdndose de un delito
de peligro abstracto en donde el bien juridico puede verse
afectado por el sélo hecho de llevarla, trasladarla o moverla
exponiéndola potencialmente a terceros, aun cuando se realice
sin mediar finalidad Ilucrativa” (De Luca "El1 concepto de
transporte en la ley 23.737", "Cuadernos de doctrina vy
jurisprudencia penal, ano 1, n?2 0, pag. 277 y ss.).”

En el caso traido a estudio, ha quedado acreditado
con certeza que el encausado conocia el contenido de la
encomienda despachada y que queria participar en el traslado
del toxico prohibido.

Finalmente, con criterio que comparto el a quo
sostuvo que resulta indiferente para que se configqure el delito
de transporte de estupefacientes que el trayecto recurrido haya
sido parcial o se haya visto interrumpido o se haya agotado.

c. En relacién a la errdnea aplicacidén del art. 12
del C.P. he sostenido al resolver *“Altamirano Garcia, J.C. y
otros s/ rec. de inconstitucionalidad” causa n26618, registro
n2 9223 de esta Sala, resuelta el 9 de noviembre de 2006, entre
otras que la pena de inhabilitacién “en cuanto a su alcance o
extensidén, se distingue en absoluta y especial, segin la
cantidad de derechos que afecte, debiendo observarse que la

primera de ellas, ain cuando su denominacién pareciera indicar
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lo contrario, sélo supone la pérdida de los derechos que
taxativamente determina la ley” (confr.: Fontdn Balestra,
Carlos, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Tomo III,
Editorial Abeledo Perrot, pé&g. 392).

En esta inteligencia, la norma que nos ocupa admite
una lectura que no violenta las garantias ni derechos que le
asisten al justiciable, en funcién de nuestra Constitucién
Nacional y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

Ello es asi, por cuanto como ya se ha dicho en la

Sala I de esta Camara in re: “Sanchez, Graciela Noemi s/recurso

de inconstitucionalidad”, causa n° 6499, regqg. 8547, rta. el
24/2/2006 -con cita de abundante doctrina-, la incapacidad
civil que dispone el art. 12 del C.P. constituye una
incapacidad de hecho relativa que “no se dicta contra el
incapaz, sino a favor suyo, como remedio para paliar la
inferioridad de su situacién”, dado que “la incapacidad del
condenado s6lo se extiende a los actos que él mismo no puede
realizar eficazmente, pero que es dable efectuar por medio de
un representante, lo que muestra el sentido protector de la
incapacidad”.

La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién ha
sostenido que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas
llevan en principio la presuncién de validez (Fallos: 263:309).
Asimismo, se considero que la declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes es un acto de suma gravedad

institucional, ultima ratio del orden juridico, ejerciéndose

unicamente cuando la repugnancia con la cléusula constitucional
es manifiesta y la incompatibilidad inconciliable (Fallos:
303:625). Ademds, el acierto o error, el mérito o la
conveniencia de las soluciones legislativas no son puntos sobre
lo que al poder judicial quepa pronunciarse, salvo en aquellos

casos que trascienden ese ambito de apreciacidén, para
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internarse en el campo de lo irrazonable, inicuo o arbitrario
(Fallos: 313:410; 318: 1256).

d. Por otro lado, en relacidén al agravio introducido
por la defensa en la oportunidad prevista por el art. 465
cuarto parrafo y 466 del CPPN, relativa a la excesiva duracién
del proceso, desoye la doctrina que sobre el concepto de “plazo
razonable” ha expuesto nuestro Maximo Tribunal.

En efecto, el impugnante “no explica por qué el lapso
transcurrido desde el inicio de la causa resultaria, por si
mismo, excesivo, y se omite examinar 1los diversos actos
llevados a cabo por los magistrados y las partes en el
transcurso del proceso, indicar cuéales de ellos habrian dado
lugar a dilaciones indebidas, y demostrar que éstas tengan
entidad suficiente para generar un menoscabo a ese derecho; lo
que resultaba especialmente exigible desde que en la materia no
existen plazos automdticos o absolutos, y ‘la referencia a las
particularidades del caso aparece como ineludible’ (conf.
considerando 13 del voto en disidencia de los doctores
Petracchi y Boggiano en Fallos 322:360, y sus citas)” (del
Dictamen Fiscal, al que remite el Fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén, en la causa “Paillot, Luis Maria y otros
s/contrabando”, P. 1991. XL., rta. el 19 de abril de 2008).

Especificamente la defensa analiza los alcances de la
garantia refiriéndose a que han trascurrido cinco afios desde el
inicio de las presentes actuaciones y que se trata de un “hecho
extremadamente simple”, pero no ha referido algin acto de los
organos del Estado que pudiera ser tomado en cuenta, como punto
de partida anterior a la citacién a la declaracidén indagatoria
para hacer valer el derecho a ser 3juzgado en un plazo
razonable, o sin dilaciones indebidas.

Considero que la necesidad de resolver dentro de un
plazo razonable la imputacién penal nace para el Estado desde
el momento en que un 6rgano del Estado enuncia la imputaciodn
formal contra el imputado, notificadndolo de los hechos de la

imputacién, y que en consecuencia, es ese acto el que fija el
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comienzo del plazo de duracién del proceso, a los fines de
controlar el respeto de la garantia.

En este entendimiento la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a partir de lo resuelto en el caso
“Eckle c. Alemania”, ha tenido en cuenta que: “En materia
penal, el "plazo razonable" del articulo 6, parrafo 12 inicia
desde el instante en que una persona se encuentra "acusada";
puede tratarse de una fecha anterior a la radicacién ante 1la
jurisdiccidén de juicio (véase por ejemplo la sentencia Deweer
del 27 de febrero de 1980, Serie A, n? 35, p. 22, parr. 42),
especialmente aquellas del arresto, de la imputacién o de la
apertura de las investigaciones preliminares (sentencias
Wemhoff del 27 de junio de 1968, Serie A, n2 7, pp. 26 27,
parr. 19, Neumeister de la misma fecha, Serie A, n¢ 8, p. 41,
parr. 18, y Ringeisen del 16 de julio de 1971, Serie A, no 13,
p. 45, parr. 110). La "acusacién", en el sentido del articulo 6
parrafo 1 (art. 6 1), puede definirse "como la notificacién

oficial emanada de la autoridad competente, del reproche de

haber cometido wuna infraccién penal". (TEDH, “Eckle c.
Alemania”, Serie A, n? 51, p. 33, 73; y en similar sentido,
mas tarde, “Corigliano c. Italia”, Serie A, vol. 57, 34). En

cuanto a lo dltimo, después de sefialar que la cuestién debia
examinarse seglin las circunstancias de cada caso, ha declarado
el TEDH que el plazo debia computarse “a partir del momento en
que los interesados han tenido conocimiento oficial de 1la
investigacién o cuando han sufrido sus efectos” (”“Eckle c.
Alemania, 74).

En las condiciones expuestas, y teniendo en cuenta
que las posibles dilaciones que se advierten en la causa tienen
como base circunstancias relativas al propio imputado, -téngase
en cuenta que en definitiva que el 20 de octubre de 2009 se
ordené la averiguacidén de paradero de Oscar Alberto Stancatti

(fs. 152) para poder llevar a cabo su declaracién indagatoria y
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que el encausado fue habido el 23 de mayo de 2011-, entiendo
que no se advierte violacién a la garantia del plazo razonable.

e. Por ultimo, resta que me expida sobre la alegada
arbitrariedad de la pena.

El art. 41 del Cédigo Penal se encuentra dividido en
dos incisos. El1 primero de ellos ha tenido en cuenta
principalmente las circunstancias del hecho -aspecto objetivo-,
gue son las que permiten una graduacidén sobre la intensidad del
injusto mientras que, el segundo, remite a la persona del
autor -aspecto subjetivo-. De esta forma, magnitud del injusto
y culpabilidad constituyen pautas ineludibles para la
determinacién de pena que, en tanto cuantificable en virtud de
las escalas penales previstas por el legislador, exigen ser
tenidas en cuenta por el juzgador al momento de graduar la
sancion.

Como sostiene Ziffer: “los arts. 40 y 41 estructuran
un sistema de determinacién de la pena caracterizado por la
enumeracién taxativa de circunstancias relevantes a tal fin,
si determinar el sentido de la valoracién, esto es, sin
establecer de antemano si se trata de agravantes o de
atenuantes, ni cudl es el valor relativo de cada una de tales
circunstancias, ni tampoco cémo se solucionan los casos de
concurrencia entre ellas y sin una “pena ordinaria” que
especifique cual es el punto de ingreso a la escala penal, a
partir del cual hace funcionar la atenuacidén o la agravacién”
(articulos “40/41" Patricia S. Ziffer, Cédigo Penal y normas
complementarias, David Baig(n, Eugenio Raul Zaffaroni, T. 2A,
ed. Hammurabi edicién, 2°edicién, 2007).

En esa linea, cabe resaltar que el tribunal de juicio
tuvo en cuenta al momento de graduar la sancidén que “Media la
agravante de la considerable magnitud de estupefaciente de que
se trata (mas de dos mil cuatrocientas dosis umbrales con poder
psicotéxico)..”.

Valor6 también “...las atenuantes del buen concepto

informado y la falta de antecedentes penales, segun resulta de
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los respectivos informes allegados al debate por via de
lectura, referenciados en el acta que lo instrumenta..”.

Todas estas consideraciones llevaron al Tribunal
sentenciante a imponer a Stancatti la pena de cuatro afios y
seis meses de prisién y mil quinientos pesos de multa, por lo
que entiendo que la sancién se encuentra suficientemente
motivada, debiéndose rechazar los cuestionamientos intentados
por la defensa para tratar de demostrar la arbitrariedad del
fallo en este punto.

Asi, no se advierte en la presente causa que la pena
impuesta a Stancatti por el a quo constituya una respuesta
excesiva o desproporcionada a la magnitud del injusto
reprochado y la culpabilidad del autor por el hecho.

De esta forma, la individualizacidén de la pena se
encuentra ajustada al contenido ilicito del hecho y el monto
seleccionado se encuentra dentro de los limites previstos por
el art. 5 “c” de la ley 23.737 que contiene una escala que
oscila entre un minimo de cuatro afnos de prisién y un méximo de
quince anos de prisiodn.

Por los motivos expuestos, propongo al acuerdo
rechazar el recurso de casacidn interpuesto por la defensa, con
costas.

Tal es mi voto.

El senor juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que, en las particulares circunstancias del caso,
adhiero a la solucidén propuesta por la distinguida colega que
lleva la voz.

Asi doy mi voto.

En virtud del acuerdo que antecede, el Tribunal, por
mayoria RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por la
defensa, SIN COSTAS; ANULAR todo lo actuado en la causa, a
partir del procedimiento del que da cuenta el acta de fs. 1/4,
incluyendo el debate publico celebrado y la sentencia de fs.

641/648 vta.; ABSOLVER a Oscar Alberto Stancatti respecto de
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los hechos que le fueran atribuidos en estos autos; REMITIR las
actuaciones al Tribunal de origen, a fin de que adopte las
diligencias necesarias (arts. 456, 470 y 471, 530 y cc. del
CPPN).

Registrese, hdgase saber, comuniquese y cumplase con
la remisién ordenada, sirviendo la presente de muy atenta nota

de envio.
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| | ANGELA ESTER LEDESMA
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ALEJANDRO W, SLOKAR
S

Ante mi:
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