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///la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de 1la
Repiblica Argentina, a los (? dias del mes de MAaLZo del afo
dos mil quince, se retne la Sala II de la Céamara Federal de
Casacidén Penal integrada por el doctor Pedro R. David como
Presidente y los doctores Alejandro W. Slokar y Angela E. Ledesma
como Vocales, asistidos por la Secretaria de Camara, doctora
Maria Jimena Monsalve, a los efectos de resolver en la causa n°
FMP 91005955/2011/T01/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada:
“Garcia Ricardo Jesis, Baigorria Railil Rodrigo y otro s/ recurso
de casacidén”, representado el Ministerio Puablico por el sefior
Fiscal General doctor Javier Augusto De Luca y la defensa por el
doctor Sergio Meneghello.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulté designada para hacerlo en primer
término la Dra. Ledesma y en segundo y tercer lugar los Dres.
Slokar y David respectivamente.

La sefnora juez Angela Ester Ledesma dijo:

-T=

Llega la causa a conocimiento de esta Alzada en virtud
de los recursos de casacidén interpuestos por la defensa a fs.
1590/1597, y por el Ministerio Pdblico Fiscal a fs 1620/1624,
contra la sentencia de fecha 16 de septiembre de 2013 (ver fs.
1546/1567) dictada por el Tribunal Oral Federal de Mar del Plata,
que dispuso *“1) Rechazar la nulidad del auto de fs. 47/48 que
dispuso la intervencién telefénica del imputado Garcia y la de
sus prorrogas, interpuesta por el Dr. Sergio Meneghello.

2) CONDENAR a Ricardo Jesis Garcia, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, a la pena de siete (7)
anos y seis (6) meses de prisién, multa de pesos doscientos
veinticinco $225, accesorias legales con la limitacién que se
dispuso oportunamente y las costas del proceso, por resultar
coautor penalmente responsable del delito de transporte de
sustancias estupefacientes agravado por la intervencién de tres o
mas personas en forma organizada (art 45 CP, arts 5. Ing Yo™ vy

11 inc “c” de la ley 23.737).



3) CONDENAR a Rodrigo Raiil Baigorria, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, a la pena de seis (6)
afios de prisién, multa de pesos doscientos veinticinco $225,
accesorias legales con la limitacién que se fijard oportunamente
y las costas del proceso, por resultar coautor penalmente
responsable del delito de transporte de sustancias
estupefacientes agravado por la intervencion de tres o mas
personas en forma organizada (art 45 CP, arts 5. Inc “c” y 11
inc “c” de la ley 23.737).

4) CONDENAR a Martiniano Ezequiel Baigorria, de las
demas condiciones personales obrantes en autos, a la pena de tres
(3) afios de prisién, cuyo cumplimiento se dejard en suspenso, por
tratarse de primera condena, multa de pesos doscientos
veinticinco $225, y las costas del proceso, por resultar
participe secundario penalmente responsable del delito de
transporte de sustancias estupefacientes agravado por la
intervencién de tres o mas personas en forma organizada (art 45
CP, arts 5. Inc “c” y 1l inc “c” de la ley 23.737).

Los recursos de casacién fueron admitidos a fs.
1626/1627 y mantenidos a fs. 1667 por el Fiscal y a fs. 1668 por
la defensa.

Puestos los autos en Secretaria por diez dias, a los
fines dispuestos en los articulos 465, primera parte y 466 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidén, el doctor Javier Augusto De
Luca se presentd a fs. 1672/1675.

Finalmente celebrada la audiencia el dia 17 de
diciembre de 2014 prevista por el art. 468 del ordenamiento
ritual, la causa queddé en condiciones de ser resuelta.

-I1I-

a. Recurso interpuesto por la defensa de Ricardo Jesis
Garcia, Rail Rodrigo Baigorria y Martiniano Ezequiel Baigorria

La asistencia técnica de 1los imputados encarrildé su
recurso por la via que autoriza el art 456 del CPPN.

Concretamente planteé la nulidad de la intervencidn
telefénica ordenada en las actuaciones.

Sefialé que las proérrogas que se dictaron en este caso
se hicieron partiendo de una intervencidén fenecida, “y como tal
no era posible computar un plazo que se encontraba vencido”

Refirié que la intervencién del celular nro 0223-601-

2748, atribuido a Ricardo Jesis Garcia, se autorizé por el plazo
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de 30 dias, y lo que se cuestiona es cémo se debe computar el
lapso previsto en la resolucién judicial.

A tal fin adujo que “mientras el tribunal de mérito
estima que dicho dia sea aquél en el que se produce efectivamente
la intervencidén telefdnica, esta defensa entiende que es el dia
en que se dicta la decisién judicial que autoriza dicha
intervencidn”

En este sentido, expresé que “las autorizaciones
judiciales que restringen determinados derechos fundamentales
(como son la intimidad y la inviolabilidad del domicilio) no
pueden establecer unos limites temporales tan amplios que
constituyan una intromisién en la esfera de la vida privada de la
persona (..)pues bien, el entendimiento de gque 1la resolucidén
judicial que autoriza una intervencién telefénica comienza a
desplegar sus efectos s6lo y a partir del momento en que la misma
se realiza supone aceptar que se ha producido una suspension
individualizada del derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones...”.

Al respecto, refirié que el auto del Juez de
instruccién del 2/12/2011, que dispone la intervencién del
teléfono mévil de Garcia, empezé a correr ese mismo dia, por lo
que fenecié el 31/12/11, de modo tal que la prorroga otorgada el
4/1/2012, se concedié sobre la base de una intervencién
concluida. En consecuencia, aquélla es nula y por tal las
conversaciones obtenidas no pueden desplegar efectos probatorios.

Por otra parte, y en forma subsidiaria se cuestioné la
calificacién 1legal atribuida al evento criminoso por el que
resultaron condenados los imputados, concretamente en relacidén al
agravante prevista en el art 11 inc c) de la ley 23.737.

Al respecto senaldé que *“es discutible si un participe
secundario puede ser incluido en la agravante en razén de que
estos no toman parte en 1la ejecucidén del hecho, siendo su
cooperacidén no necesaria”.

Pero ademds sostuvo gque no es posible aplicar esta
norma a Martiniano Ezequiel Baigorria, pues del punto III de la
sentencia surge claro que el tribunal al tratar la cuestién no lo
menciona como parte integrante de 1la forma organizada del

transporte de material estupefaciente. De esta manera se
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configura un vicio de incongruencia entre los fundamentos y la
parte dispositiva.

Por Gltimo seflalé que en la sentencia se alude a Carlos
del Valle para constituir el agravante de tres personas en forma
organizada. Sin embargo no existe imputacién formal contra el
nombrado, de modo tal que no se puede hablar de “criminalidad
organizada”.

Por todo ello solicité se absuelva a Ricardo Jesus
Garcia, Radl Rodrigo Baigorria y Martiniano Ezequiel Baigorria.
subsidiariamente se case la sentencia en punto al agravante
contenida en el art 11 inc ¢ de la ley 23.737 y se remita al
Tribunal a los efectos de individualizar una nueva pena.

Finalmente hizo reserva del caso federal

b. Recurso interpuesto por el Ministerio Piblico
Fiscal

Por su parte el Fiscal General interpuso recurso de
casacién por la via que autoriza el art 456 inc 1 y 2 del CPPN.

Senald, en primer lugar, que se ha aplicado
erréneamente la ley sustantiva por cuanto se colocé al vehiculo
Toyota Hilux, dominio JCS 780, cuyo decomiso fue solicitado por
el Fiscal fuera del concepto de “cosa que ha servido para cometer
el hecho” al que hace alusién el art 23 del CP.

Refirié que la arbitrariedad de 1la decisién dqueda
palmaria desde el momento en que en el mismo decisorio con
similares argumentos se resolvié el decomiso del resto de los
elementos secuestrados al momento de efectivizarse la detencidn
de Ricardo Jesus Garcia.

Puntualizé que en diversos pasajes de la sentencia se
hace mencién a las distintas pruebas valoradas para tener por
acreditado los extremos de la imputacién por los cuales se sitla
a Garcia cumpliendo su rol a bordo de ese rodado.

Por otra parte indicé que existe proporcionalidad entre
la gravedad del delito reprochado, el monto de la pena de prisiodn
efectivamente impuesto y el decomiso solicitado.

En esta linea sefialé que las condiciones de vida y
trabajo de Garcia tenidas en cuenta por el tribunal sirven para
fundamentar el decomiso, y agregd que “el transporte de una gran
cantidad de estupefacientes indudablemente traidos desde un pais
extranjero con la logistica e inversién que ello conlleva; lo

colocan en una posicién dentro de la cadena de trafico que le
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permiten afrontar la adquisicién de un vehiculo que supera el
valor de 150.000 pesos”.

Por Gltimo afirmé que no obsta a la aplicacién de 1la
pena del decomiso el hecho de no encontrarse el vehiculo en

cuestidn a nombre del condenado, toda vez que existen pruebas que

lo colocan como su efectivo duefio, “él 1lo conducia, él 1lo
prestaba, €él lo guardaba en su casa (..) a su nombre estaba
asegurado”.

Por todo ello, solicité que se case la resolucién
atacada y se disponga el decomiso del vehiculo marca Toyota
Hilux, dominio JCS-780, secuestrando en autos.

Finalmente hizo reserva del caso federal.

c. Puestos 1los autos en secretaria a los fines
previstos por el articulo 465, 4° parrafo y 466 del C.P.P.N, se
presentd el Fiscal General ante esta Camara, Javier Augusto De
Luca, y expresd que “el accionar de la policia y la solicitud de
intervencién telefdénica se ha fundado en un Jjuicio de alta
probabilidad sobre la posible comisién de un hecho delictivo, en
donde los hechos y circunstancias que rodearon a las medidas
investigativas son suficientes por si mismos para sospechar que
se estd cometiendo un delito”.

Por otra parte en lo que respecta al agravio de la
defensa, relativo a la prérroga de la medida, sefialé que el
recurrente yerra en su planteo pues “el plazo de intervencidn
debe ser contado desde que la medida comienza a concretarse como
atinadamente sostuvo el a quo. Ello tiene su razén de ser en que
este tipo de medidas son llevadas a cabo por personal técnico
especializado con la colaboracién de las empresas prestatarias
del servicio, lo cual indica que no son ejecutadas inmediatamente
de liberada la orden”.

A ello agregdé que el dialogo que permitié incautar un
auto con casi 100 kilos de marihuana se produjo cuando la medida
estaba vigente.

Por lo demads, en lo que respecta al recurso interpuesto
por el Fiscal, sefialé que le asiste razén en su planteo pues la
camioneta cumplié un rol importante en el transporte de
estupefaciente secuestrado. Ello asi toda vez que oficiaba como

vehiculo de guia y de cobertura para el transporte de la droga.
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Por todo lo expuesto solicitdé que se rechace el recurso

de la defensa y se haga lugar al del fiscal.
-ITI-

a. Para una adecuada comprensién del caso interesa
resefiar el comienzo de las actuaciones.

El presente sumario se incié a partir de la denuncia
efectuada a fines de noviembre de 2011 por el Subcomisario José
Luis Segovia, oficial perteneciente a la Direccidén de
investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas, en relacidén a una
persona de nombre Ricardo JeslUs Garcia, con domicilio en la calle
pasaje Olleros n2 1662 de Mar del Plata, quien se dedicaria a la
comercializacién de estupefacientes siendo su proveedor un sujeto
llamado Alejandro, el cual no seria de esta ciudad.

Recibidas las actuaciones en el 3juzgado federal, el
magistrado interviniente corrié vista al fiscal en los términos
del articulo 180 del CPPN (fs. 4); quien solicité la instruccidn
del sumario ante la posible comisién de un delito de accidn
pablica (ley 23.737) y la realizacién de tareas de inteligencia a
los fines de corroborar la verosimilitud del hecho denunciado
(cfr. f£s. 5).

El 22 de noviembre de 2011, el Jjuez encomendd al
personal policial que practique tareas de investigacidén por el
término de quince dias, mediante las cuales “se debera investigar
la presunta infraccién a la ley 23.737, que estaria cometiendo
una persona de sexo masculino de nombre Ricardo Jesus Garcia,
quien se domiciliaria en la calle pasaje Olleros N2 1662 de esta
ciudad, siendo su proveedor una persona de sexo masculino de
nombre “NN Alejandro” [a los efectos de] corroborar los hechos
descriptos, establecer los autores y participes del delito y
determinar la modalidad de comisién del ilicito” (fs. 6).

A fs. 11/43, el Comisario José Mario Chorén emitidé un
detallado informe en el gque hizo constar las averiguaciones
practicadas. De alli surge que respecto del proveedor de Garcia,
mencionado *“como NN Alejandro”, su apellido seria VALLEJO O
VALLEJOS, y también es conocido con el apodo “el gordo”. Se pudo
constatar que se domicilia en la zona de Mercedes, Provincia de
Buenos Aires, precisamente en el barrio de Gowland, en una casa
gquinta ubicada en un pasaje sin nombre. Ademds se determindé que
se moviliza en una camioneta marca F 100 de color gris, modelo
viejo con vidrios polarizados. Se expresdé que “aquél se dedica

principalmente al tradfico de marihuana en grandes cantidades y
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estd asociado con su hermano de nombre Ismael Vallejo o
Vallejos”.

Se tomdé conocimiento que Alejandro habria viajado a 1la
provincia de Misiones a fin de concluir un negocio relacionado
con el traslado de sustancias estupefacientes.

Se constatd ademds que “tiene contacto directo con
personas de origen paraguayo, que son quienes le bajarian desde
aquél pais las drogas (..) uno [de ellos] se llama Carlos del
Valle.” Se pudo observar que este Gltimo también tiene contacto
con Ricardo Jesls Garcia, y “posee antecedentes por infraccién a
la ley 23.737".

En cuanto a Garcia se sefialé que “su modalidad respecto
al manejo de drogas no es ocultarlas en su vivienda, sino en
casas cercanas a la suya, y buena parte del barrio responde, por
temor o conveniencia, al mandato de Garcia”.(cfr fs 11/12).

Del informe surge que con fecha 25 de noviembre de
2011, se implanté una discreta vigilancia en las inmediaciones
del domicilio investigado, observandose estacionada una camioneta
marca Ford de color blanca y una persona cercana a la misma. Se
pudo ver que Garcia ingresé a una vivienda cercana a la suya y
salidé con una persona de pelo largo con quien se dirigié hacia la
camioneta. Minutos después empezaron a descargar objetos del
vehiculo, los que ingresaron al interior del predio donde &1
habita.

En otra oportunidad se observé la presencia en el
domicilio de una persona con una moto, que dejé en la vereda para
ingresar a la vivienda de Garcia, de la cual salié minutos
después con un objeto que no llevaba consigo y guardé en la
baulera. Asimismo se observé la presencia de otro vehiculo que
accedid con posterioridad (cfr fs 36).

En funcién de 1la informacién recabada, el Fiscal
solicité la intervencién de los abonados telefénicos de Alejandro
Vallejo y Ricardo Garcia, y requirié la profundizacién de tareas
de investigacién (fs 45/46).

A partir de alli, con fecha 2 de diciembre de 2011, el
magistrado resolvié disponer la intervencién telefénica por el
término de 30 dias y durante las 24hs de los abonados celulares

02324-15-530623 y 0223-601-2748, y la profundizacién de las



tareas de inteligencia segin lo requerido por el fiscal a fs.
45/46 (Cfr fs. 47/48).

A partir del 6 de diciembre del 2011 se materializdé 1la
intervencién telefénica del abonado 0223-601-2748 utilizado por
Ricardo Jesds Garcia. En lo que respecta al abonado de Alejandro
Vallejos se constaté que no utiliza mas ese teléfono, y se
requirié la intervencién telefdnica del celular 011-3385-2297, la
cual fue ordenada a fs 129. Sin perjuicio de ello nunca pudo
llevarse a cabo.

El 4 de enero de 2012, el 3juez federal, decidid
prorrogar la intervencién telefdnica del teléfono 0223-601-2748
utilizado por Ricardo Garcia, por el Término de 30 dias y durante
las 24 hs. Para fundar aquella decisidén sostuvo que “(..) Teniendo
en cuenta lo resuelto por el Supremo Tribunal en autos “Quaranta”
(..) y considerando el suscripto que las tareas llevadas a cabo
por dicha fuerza, las cuales se encuentran transcriptas en el
informe agregado a fs 232/259, en el que se plasman las distintas
conductas delictivas que estaria efectuando el investigando,
entre las cuales la delegacién local de Trafico de Drogas
TIlicitas sefiala las relacionadas con lo previsto en la ley
23.737, al destacar las comunicaciones efectuadas en fecha
31/12/11, pertenecientes al cassette 57 identificadas como 11 vy
12, en las que se haria alusién al pago de una compra de
estupefacientes, asi como a la oferta de estos, mas aGn, sindica
la preventora que en fecha 1/1/12, en una de las comunicaciones
que obra en el cassette n? 60, detallada como la N° 7, se estaria
haciendo referencia a la comercializacién de estupefacientes de
tipo LSD, surgen elementos id6neos para hacer lugar a 1lo
solicitado” (cfr fs 261).

b. De la resefia que antecede se desprende que la orden
dictada por el juez a fs 47/48 se encuentra adecuadamente fundada
en elementos objetivos idéneos que permiten inferir una sospecha
razonable acerca de la realizacién de actividades vinculadas con
la violacién de la ley 23.737.

En efecto, ha existido wuna intensa actividad
investigativa previa a la intervencién telefdnica que, ademas fue
realizada con el debido impulso fiscal y control judicial, todo
lo cual justifica la decisidén adoptada.

Dicho ello, corresponde ingresar ahora al analisis del

agravio sefialado por el recurrente, el cual se circunscribidé al
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modo en que debié haberse computado el plazo previsto en la
resolucién judicial.

Al respecto, considero que el Tribunal ha dado adecuada
respuesta al senalar que “el plazo se cuenta a partir del momento
en que se concreta la interceptacién del servicio telefénico, ya
que, como se dijo, en Argentina el poder judicial carece de
posibilidades materiales de ejecutar la medida, debiendo recurrir
a otros departamentos del Estado, en el caso, la Secretaria de
Inteligencia”.

Asimismo, agregé que “de acogerse el planteo de la
defensa y ante la imposibilidad material de ejecutar la orden
judicial por falta de medios técnicos resultaria que el plazo de
la medida se cumpliria sin que ella haya comenzado a ejecutarse.
Algo parecido ocurre en esta causa, de seguirse el criterio de la
defensa, los 30 dias de observacién se reducirian a unos pocos. Y
como segun esta particular interpretacién el plazo ha fenecido
entonces la prorroga también seria invadlida, ya que como su
propio nombre lo indica s6lo se puede prorrogar una
interceptacién que se estd ejecutando.”

De esta manera los magistrados dieron argumentos
destinados a explicar por qué la medida intrusiva se ha ejecutado
dentro del tiempo ordenado por el juez, y por qué la prorroga
también se ha autorizado antes del vencimiento del plazo, todo
ello en resguardo del derecho a la intimidad de las personas.

Sin perjuicio de ello, cabe agregar que tal como se
desprende de la resefla que antecede, la informacién que dio
origen al procedimiento que terminara con la detencién de los
encausados, se produjo incluso mientras la intervenciédn
primigenia se encontraba vigente, de modo tal que tampoco tiene
asidero el agravio expresado por la defensa relativo a que los
datos relacionados con el hecho surgieron a través de escuchas
cuyas prorrogas no revisten validez.

De modo tal que, aun cuando se considere el criterio
aludido por 1la defensa, 1lo cierto es que de las escuchas
ordenadas en primer lugar se obtuvo informacidén pertinente para
llevar a cabo el procedimiento.

Es gque tal como sostuvo el Fiscal General ante esta
instancia el dialogo a partir del cual se infiere el traslado de

los estupefacientes se obtiene mediante una escucha telefdnica
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llevada a cabo el dia 31/12/2011, es decir durante el transcurso
del lapso de 30 dias expresado en la primer orden, y sin que se
haya dictado la prérroga. Todo lo cual termina de sellar la
suerte de las objeciones formuladas por el recurrente, sin que se
advierta un supuesto de arbitrariedad.

En las puntuales circunstancias del caso, no se
advierte afectacién a las garantias del debido proceso y la
defensa en juicio. Es oportuno recordar que la anulacidn de actos
procesales tiene en mira resgqguardar las garantias indicadas;
resultando improcedente declarar la nulidad por la nulidad misma,
exigiéndose la existencia de perjuicio (pas de nullité sans
grief).

Sobre el particular, sefiala Maier que “(l1)a nulidad,
comprendida como ultima ratio de la reaccidén procesal frente al
defecto, es, tan sé6lo, una excepcidn, algo asi como una decisidn
rara en el procedimiento, para cuando no haya forma de reparar el
dafio causado con el incumplimiento formal”(Comentario a “El
incumplimiento de las formas procesales” en NDP, 2000-B, del
Puerto, pag. 813).

En consecuencia, al no verificarse transgresiones a
aquellas normas de orden superior, las criticas esgrimidas sobre
el punto observado no deben prosperar.

b. En lo que respecta al agravio vinculado con la
errénea aplicacién de la agravante contenida en el articulo 11
inciso “c” de la ley 23.737, considero que asiste razén a la
defensa por los motivos que a continuacidén expondreé.

Tanto en el recurso de casacién deducido como en la
presentacién realizada a fs. 1682/1687, la asistencia técnica
seflaldé que no se ha podido acreditar la existencia de una
organizacién para delinquir; refirié que en el punto III de la
sentencia no se menciona a Martiniano Ezequiel Baigorria como
parte integrante de la forma organizada del transporte por lo que
no se le puede extender el agravante y ademds, que no es posible
incluir a Carlos Del Valle para justificar la aplicacidén de dicho
inciso pues sobre €l no pesa ninguna imputacion.

En este punto, advierto que si bien el recurrente
invoca la errdnea aplicacidén de la ley sustantiva, en realidad
sus planteos se encuentran dirigidos a que esta Camara realice un
nuevo examen de mérito sobre la prueba valorada por los

sentenciantes para arribar a la decisidon adoptada.
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Sobre el particular considero que, ademds del requisito
numérico, la ley exige que las personas intervinientes lleven a
cabo la conducta de tradfico de estupefaciente en forma
organizada. Ello implica que para la realizacién del acto de
narcotrafico, 1los intervinientes deben actuar segin un plan
determinado, a través del cual se asigné a cada uno de ellos un
rol especifico que deberd cumplir para llevar a cabo aquel, a
efectos que su proyecto pueda funcionar (Carlos A, Mahiques,
Leyes Penales Especiales, Tomo 1, Fabidn Di Pl&cido Editor, 2004,
pag. 184).

En similar sentido Falcone afirma que “exige la ley que
esas personas actlen “organizadas” para cometer el hecho, lo que
importa la distribucién previa de roles o funciones gue cada
sujeto desempeflard en el delito..” (Roberto A. Falcone, Derecho
penal y trafico de drogas, 22 edicién actualizada y ampliada, Ad
Hoc, 2014, pag 326).

El fundamento de dicha disposicién estd dado por la
mayor posibilidad de éxito y de impunidad que puede presentarse
cuando la maniobra delictiva es planificada por una estructura de
varias personas y con la asignacién de diversos roles, lo cual
deriva en una mayor situacién de riesgo para el bien juridico
protegido -salud publica-, al verse facilitada la consumacién del
delito (Cfr. David Baigin y Eugenio R. Zaffaroni, Cédigo Penal y
normas complementarias. Andlisis doctrinal y Jjurisprudencial,
Hammurabi, 2014, pag. 514).

Para que se configure esta agravante no se exige la
acreditacién de una estructura delictiva con caracteristicas de
permanencia y organicidad, importa la demostracién de la reunién
de individuos con una actuacidén coordinada, con divisién de roles
y funciones, que responde a un plan comin (en igual sentido
C.N.A.C.C.F., Sala II, causa nro. 11652, *“Lescano, Rosa y otros
s/ procesamiento y prisién preventiva”, rta. 07/12/95, reg. nro.
12620).

De ahi que la agravacidén de pena corresponde cuando se
da una actuacioén coordinada de tres o mas personas destinadas a
cometer especificamente los delitos indicados en la ley de
estupefacientes, la que responde a un plan con divisién de roles

y funciones. Criterio que sostuve, entre otras, en la causa 4903



“Luraschi, Sergio Luis s/ recurso de casacién”, resuelta el 9 de
noviembre de 2004, registro 658 de la Sala III.

En el caso que nos ocupa el Tribunal sostuvo “el evento
criminoso ha contado con la intervencién de Ricardo Garcia y Rail
Rodrigo Baigorria, en calidad de coautores, y con la de un tercer
sujeto referenciado en la causa, como proveedor de Garcia, de
nacionalidad Paraguaya y cuyo nombre podria ser Carlos Del Valle.
La particién del mismo, se infiere de las comunicaciones
telefénicas que permitieron reconstruir las circunstancias en que
Garcia habria organizado con éste el transporte de material
estupefaciente, con destino a su comercializacién en la ciudad de
Mar del Plata. Se satisface asi el requerimiento legal en el
sentido del acuerdo previo de voluntades y la distribucidn de
roles, segin el cual se lleva a delante la finalidad delictiva de
acuerdo a un plan diagramado con anterioridad.”

De lo expuesto se advierte que los magistrados no han
logrado acreditar la participacién que le cupo a cada una de las
personas mencionadas en el suceso con el alcance esbozado en los
parrafos precedentes. En efecto, respecto de Ricardo Garcia y
Rail Rodrigo Baigorria tdnicamente se los referencia como
coautores, sin especificar cudl fue su rol o funcién dentro del
plan criminal. Por otro lado, en lo que hace a la intervencidn
del “tercer sujeto”, los magistrados aluden a él en forma
potencial, argumentando gque su nombre “podria ser Carlos Del
vValle” y que su participacién se infiere de las comunicaciones
telefénicas. Sin embargo, no se hace alusién a esas llamadas ni
se transcribe el contenido pertinente de aquellas, de modo tal
que las alegaciones expresadas por el tribunal para aplicar el
agravante contenida en el art 11 inc. c) de la ley 23.737 carecen
de la debida fundamentacién, pues no dar a conocer que rol habria
tenido puntualmente en los hechos investigados, todo 1lo cual
constituye una causal de arbitrariedad.

Por lo demds, de la trascripcién de 1la sentencia
también se observa que los jueces tampoco hicieron referencia a
la participacién que le cupo en el hecho a Martiniano Ezequiel
Baigorria, de modo tal que, en sentido coincidente con cuanto
sostuvo la defensa entiendo que tampoco se acredité la aplicacidn
de dicho agravante.

En consecuencia, considero gque corresponde, casar y
modificar parcialmente el fallo impugnado, debiéndose catalogar

el suceso como transporte ilegitimo de sustancias estupefacientes
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en calidad de coautores para Ricardo Jesis Garcia y RaaGl Rodrigo
Baigorria, y en calidad de participe secundario para Martiniano
Ezequiel Baigorria, en atencién al cuadro probatorio acreditado
en el debate (art 5 ¢ de la ley 23..737) .

En funcién de la solucién aqui propuesta, corresponde
apartar a los magistrados del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, y remitir
las actuaciones a su origen para que tome razén de lo aqui
resuelto y por intermedio de quien corresponda se sortee un nuevo
tribunal, que previa audiencia de partes, debera expedirse sobre
la determinacién de 1la sancién a imponer a los encausados,
teniendo en consideracién el cambio de calificacién indicado.

c. Ahora bien, en relacién al recurso de casacién
interpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal cuyo agravio puntual
se centra en el decomiso de la camioneta Toyota Hilux dominio JCS
780, en virtud a la solucién propuesta en el punto precedente,
deviene inoficioso adentrarme en el tratamiento de dicha
cuestidn, pues la pena serd anulada, correspondiendo que otro
tribunal dicte una nueva.

A tales efectos, se debera fijar audiencia
contradictoria con participacién de las partes, quienes podrén,
de asi estimarlo, proponer nueva prueba para actualizar las
pautas mensurativas de la misma y renovar los agravios vinculado
con la procedencia del art 23 del CP.

En virtud de todo lo expuesto, propongo al acuerdo:

A. TI) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacién
deducido por la defensa; sin costas, II) casar parcialmente los
puntos dispositivos 2, 3 y 4 en lo atinente al agravante del art
11 inc c) de la ley 23.737, y en defenitiva; ITIT) CONDENAR a
Ricardo Jests Garcia, por resultar coautor penalmente responsable
del delito de transporte de sustancias estupefacientes (art 45
CP, arts 5 Inc “c” de la ley 23.737); CONDENAR a Rodrigo Raiil
Baigorria, por resultar coautor penalmente responsable del delito
de transporte de sustancias estupefacientes (art 45 CP, arts 5
Inc “c” de 1la 1ley 23.737); CONDENAR a Martiniano Ezequiel
Baigorria, por resultar participe secundario penalmente
responsable del delito de transporte de sustancias
estupefacientes (art 46 CP, arts 5. Inc “c” de la ley 23.137);

IV) Anular el segundo parrafo del punto dispositivo 7; V) Apartar



al Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata; y VI)
remitir la causa a su origen a fin de que se tome razén de lo
resuelto y se designe mediante sorteo —por intermedio de quien
corresponda-, a un nuevo Tribunal para que, previa audiencia con
las partes, fije la sancién a imponer conforme los parametros que
surgen de este fallo (arts. 123, 404 inc. 2°, 456 incisos 1 y 2,
476, 471, 530 ¥y cc. del CPPH).

B. DECLARAR INOFICIOSO el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio Pdblico Fiscal a
fs 1620/1624, sin costas.

Tal es mi voto.

Que el sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que adhiere en lo sustancial a la solucién de la
distinguida colega que lidera el Acuerdo.

Asi vota.-

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:

Que comparto la solucién propuesta por la doctora
Ledesma en punto a la pretendida nulidad de la intervencién
telefénica y su proérroga.

Sin embargo, encontrandose sellada la suerte del
recurso he de manifestar brevemente mi disidencia, pues entiendo
que se encuentra suficientemente fundada en la sentencia la
participacién de los imputados en la causa, y la aplicacidn de la
agravante prevista en el art. 11, inc. c¢ de la ley 23.737.

Ademds, comparto las argumentacioneé brindadas por el
representante del Ministerio Plblico Fiscal ante esta Camara
respecto al decomiso de la camioneta Toyota Hilux, dominio JCS
780.

Tal es mi voto.

En virtud del resultado habido en 1la votacién que
antecede, el tribunal por mayoria RESUELVE:

I) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casaciodn
deducido por 1la defensa, sin costas; CASAR PARCIALMENTE los
puntos dispositivos 2, 3 y 4 en lo atinente al agravante del art
11 inc c¢) de la ley 23.737, y en definitiva; CONDENAR a Ricardo
Jesis Garcia, por resultar coautor penalmente responsable del
delito de transporte de sustancias estupefacientes (art 45 CP,
arts 5 Inc ™g” de la ley 23.737); CONDENAR a Rodrigo Raul
Baigorria, por resultar coautor penalmente responsable del delito
de transporte de sustancias estupefacientes (art 45 CP, arts 5

Inc “c” de la 1ley 23.737); CONDENAR a Martiniano Ezequiel
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Baigorria, por resultar participe secundario penalmente
responsable del delito de transporte de sustancias
estupefacientes (art 46 CP, arts 5. Inc “c” de la ley 23.737);
ANULAR el segundo péarrafo del punto dispositivo 7; APARTAR al
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mar del Plata; y REMITIR
la causa a su origen a fin de que se tome razén de lo resuelto v
se designe mediante sorteo —por intermedio de quien corresponda-,
a un nuevo Tribunal para gque, previa audiencia con las partes,
fije la sancién a imponer conforme los parametros que surgen de
este fallo (arts. 123, 404 inc. 2°, 456 incisos 1 y 2, 470, 471,
530 y cc. del CPPN).

IT. DECLARAR INOFICIOSO el recurso de casacién
interpuesto por el representante del Ministerio Pdblico Fiscal a
fs 1620/1624, sin costas.

Registrese, hadgase saber, comuniquese, y cuimplase con lo

ordenado, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Vol
CL‘,/”L__

/ﬂ/ﬁ/ﬁ/% ANGELA ESTER LEDESHA

ALEJANDRO W—SEOKAR







