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REGISTRO N°

///la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Republica Argentina a los dias del mes de abril del
afio dos mil trece, se retne la Sala II de la Cémara Federal
de Casacidn Penal integrada por el doctor Alejandro W. Slokar
como Presidente y los doctores Angela Ledesma y Pedro R.
David como Vocales, asistidos por la Secretaria de Céamara,
doctora Maria Jimena Monsalve, a los efectos de resolver los
recursos interpuestos contra la sentencia de fs. 1184/1208 de
la causa n° 15.792 del registro de ésta Sala, caratulada:
“Aparicio Patricia Aurelia, Fernandez José Rosendo y Aparicio
Raul Sacarias s/ recurso de casacidédn”, representado por el
Ministerio Publico por el sefior Fiscal General doctor Raul
Omar Pleé, la Defensa Particular de Patricia A. Aparicio por
la doctora Analia Florencia Adet Figueroa, la Defensa
particular de Raul Sacarias Aparicio por el doctor Horacio
Daniel Morales vy la Defensa Particular de José Rosendo
Fernadndez por el doctor Matias Sebastian Adet Figueroa.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd designado para hacerlo en
primer término el doctor Pedro R. David y en segundo y tercer
lugar los doctores Angela Ledesma y Alejandro W. Slokar,
respectivamente.

El sefilor juez doctor Pedro R. David dijo:
_I_

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Salta por sentencia dicta el 17 de abril de 2012 resolvid
rechazar el planteo de nulidad articulado por el Dr. Matias
Adet defensor de José Rosendo Fernandez.

Asimismo, en esa oportunidad, el mencionado
Tribunal resolvidé condenar a Patricia Aurelia Aparicio, a
José Rosendo Fernadndez y a Raul Sacarias Aparicio y otros a
la pena de seis afios y diez meses de prisidén, multa de
$2.000, e 1inhabilitacién absoluta por el término de 1la
condena, como coautores del delito de transporte de
estupefacientes agravado por el namero de personas
intervinientes (arts. 5° inc. C y 11 inc. C de la ley 23.737,
art 12 del C.P.), con costas.

Contra dicha decisidén, la defensa de Raul Sacarias
Aparicio interpuso recurso de casacidén a fs. 1230/41, la
defensa de José Rosendo Fernandez a fs. 1242/59 y la defensa
de Patricia Aurelia Aparicio a fs. 1261/71 los que concedidos
a fs. 1275 y vta., fueron mantenidos en esta instancia a fs.
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1306, 1307 y 1305 respectivamente. A fs. 1330 se suspendid el
trdmite de la presente respecto de José Rosendo Fernédndez.

2°) La defensa de Raul Sacarias Aparicio manifestd
que el recurso de casacidén intentado resulta procedente de
acuerdo a lo normado ©por el articulo 456 inc. 1° y 2° vy a
tenor de los normado por el articulo 457 del Cédigo Procesal
Penal de la Naciédn.

En esa oportunidad, el recurrente sostuvo que la
sentencia “incurridé en una errdnea interpretacidén de la ley
de fondo, como de la ley ritual, ante 1la discrecional
merituacién de la prueba, desoyendo las reglas descriptas por
el Cébdigo de Forma, ergo, violando los lineamientos de la
Sana Critica Racional” —-fs. 1234 vta.-

Sostuvo que lo dicho “surge en torno al modo de
merituar las probanzas incorporadas a la causa, por lo que la
sentencia recurrida aparece como una fragmentada y defectuosa
motivacién, incurriendo en un flagrante equivoco” al afirmar
que Raul S. Aparicio participé en los hechos que diera por
probado el Tribunal —-fs. 1234 vta.-.

Refirid que el Tribunal valora de forma
incriminante las conversaciones telefdénicas a pesar de que su
asistido no participa en alguna de ellas y lo secuestrado en
el allanamiento realizado en el domicilio de Raul Aparicio.

Afiadidé que el Tribunal sentenciante “ha realizado
una construccidén forzada de los hechos, violando de tal modo
el principio de congruencia, desde que partiendo de premisas
en apariencia veraces, concluye en afirmaciones facticas
carentes de razonabilidad y completamente alejadas de la
verdad real que es el ultimo del proceso penal, desde que se
realiza construcciones facticas partiendo de las
circunstancias acomodadas o falsas premisas para llegar al
resultado que previamente habia determinado” -fs. 1237-.

Sostuvo que: “ha quedado de manifiesto la absoluta
falta de motivacién para el tipo penal adoptado, y més aun
para el dictado de la pena impuesta por el Tribunal al
resolver, incurriendo a las claras no solo en un vicio in
iudicando sino también en un vicio in procedendo por el
incumplimiento a lo dispuesto en el art. 123 del C.P.P.N.”.

Refirié que: “no solo no estamos ante una conducta
de mi defendido como coautor del delito de transporte de
estupefacientes, sino que mucho menos le cabe el agravante
por el nuUmero de personas intervinientes, toda vez que nada
involucra o lo relaciona con el resto de los imputados” -fs.
1238-.

Adujo que en lo referente a los soportes donde se
almacenan los didlogos intervenidos no se comprobd su
autenticidad. A lo dicho, agregé que: “la posicién de 1la
doctrina en cuanto al valor que debe otorgarse a las escuchas
telefdénicas, tenemos que con el mero valor indiciario, no
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arribaremos al grado de conocimiento exigido para condenar en
el sentido que lo hizo el fallo recurrido”.

Expresd que: “el fallo gque aqul se recurre no ha
apreciado la prueba producida en su conjunto, ni tratd de
vincular de manera arménica, todos los elementos de
confrontacién, conforme las reglas de la sana critica. Por el
contrario, el fallo en crisis decidié merituar la prueba que
estimé de cargo o incriminante, sin ocuparse de analizar la
que palmariamente desincrimina a Raul Sacarias Aparicié del
hecho que se le imputa” -fs. 1239-.

Finalmente sostuvo que: “el yerro en que incurre la
sentencia recurrida, por cuanto se meritud la prueba
contrariando la verdad material vy en desmedro de Raul
Sacarias Aparicio. Es <claro el articulo 123 del Cbédigo
adjetivo, cuando prevé "la sentencia y los autos deberdn ser
motivados.. ”

Por su parte, la defensa de Patricia Aurelia
Aparicio considerd procedente el recurso de casacién
interpuesto en virtud de lo dispuesto por el art. 456 inc. 1°
y 2° del.P.P.N. y el art. 457 del mismo cuerpo legal, en
cuanto se trata de una sentencia definitiva.

En esa oportunidad, sostuvo qgue durante la
audiencia de debate se solicitd la nulidad de todo lo actuado
partir del auto de fs. 63 “por cuanto el Jjuez dispone la
proéorroga de Jurisdiccidédn “para que la fuerza de seguridad
lleve a cabo la investigaciones en la ciudad de Cérdoba, pero
se lleva a cabo el procedimiento un afio después, apareciendo
en evidencia la falta de urgencia que exige la utilizacidn de
la excepcional prorroga de Jjurisdiccidén contenida en el
articulo 32 de la ley 23.737, conllevando -en su opinidn- a
una utilizacidédn incorrecta del mismo, donde el juez lo usa
con caracter ordinario”.

Sostuvo que otra nulidad “se relaciona con que se
vulnerd la privacidad de las comunicaciones, y se solicita
nuevamente aqui, la declaracién de falta de eficacia legal de
dichos actos, toda vez que (debido a que el a quo adjudica a
mi defendida platicas surgentes de estas medidas auxiliares y
coercitivas) por eso solicita que se declare 1la nulidad
absoluta de los autos..[de] fs. 75,165 y 173 de autos, donde
se dispone las intervenciones telefénicas de lineas que
funcionaban en la ciudad de Coérdoba, Prov. De Cdérdoba, (con
prefijo 0351)”. Agregd que: “si las mentadas intervenciones
eran ilicitas, mediante un medio probatorio viciado se obtuvo
material con el que se pretende inculpar a .. [su] asistida”.
Por este motivo, concluyd que: “el perjuicio y afectacidn a
los derechos de APARICIO es palmario” -fs. 1267-.
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Adujo que no resulta legal, intervenir las
comunicaciones de Cérdoba sin hacer saber al juez de esta
ciudad, al menos que se esté llevando a cabo dicha medida
invasiva a la privacidad de los ciudadanos” -fs. 1267-.

Asimismo, solicitdé que se declare la nulidad “del
auto de fs. 212 que rola en estos obrados y dispone el
allanamiento en la ciudad de Cérdoba en el domicilio de la
calle Manuel Alberti N° 3681 y Vicente Lépez y Planes N°
2286, prorrogando la jurisdiccidén —-fs. 1267 vta.-"

Solicité que se declare la nulidad absoluta del
acta de procedimiento de fs. 230/232 donde se hizo constar
las diligencias 1llevadas a cabo en la calle Alberti de 1la
Provincia de Cérdoba. Sostuvo que el procedimiento se realizd
sin contar con la presencia de testigos de actuacidén y que
pasaron veinte minutos hasta que empiezan a intervenir 1los
testigos —-fs. 1268-.

La defensa de Patricia Aparicio sostuvo qgque, en su
opinién ha quedado de manifiesto la absoluta falta de
motivacién para el tipo legal adoptado y para el dictado de
la pena.

Refirié que a su asistida no se le secuestran
estupefacientes, ni elementos que tengan relacién directa
pero que sin embargo el Tribunal valora de modo incriminante
la existencia de dinero en su domicilio.

Finalmente, sostuvo gque todo 1lo dicho “pone de
manifiesto la falta de fundamentacién en franca violacién del
art. 123 del cédigo ritual, o en su caso de la transgresién a
las pautas de razonabilidad en la forma de conviccién en la
aplicacién de la ley de fondo”.

Hizo reserva del caso federal.

3°) Que a fs. 1307 el Sr. Defensor de José Rosendo
Fernadndez renuncidé a los plazos procesales vy audiencia
pendientes.

4°) Que a fs. 1316 el Sr. Fiscal General adhirid a
la renuncia de los plazos procesales planteada por la defensa
y a fs. 1317 adhirié la defensa oficial.

_II_

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que
el recurso de casacidén interpuesto con invocacién de 1o
normado en los inc. 1° y 2° del art. 456, del Cdédigo Procesal
Penal de la Nacidén es formalmente admisible toda vez que del
estudio de la cuestidén sometida a inspeccidn Jjurisdiccional
surge que el recurrente invocd fundadamente la errdnea
aplicacién de la ley sustantiva y procesal; y ademés, el
pronunciamiento mencionado es cuestionable por la via
intentada en virtud de 1lo dispuesto por el art. 457 del
citado Cédigo.

-IIT-
Ingresando al tratamiento de los agravios
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efectuados en los recursos de casacidn corresponde seflalar
que el tribunal de Jjuicio al momento de dictar sentencia
sostuvo gque “La existencia del hecho delictivo vy su
acreditacidén surge cuando personal de la Direccidén Gral. De
Drogas Peligrosas de la Policia de la Provincia en fecha
04/03/09, tras tomar conocimiento mediante un 1llamado
anétnimo, que una persona conocida como "Blanca’ quien reside
en esta ciudad estaria realizando actividades en infraccidén a
la ley 23.737, y 9que utilizaria un teléfono celular para
coordinar las maniobras delictivas. Igualmente, el
denunciante aporto que una tal Analia Yafilez domiciliada en
Tartagal, Jjunto con su pareja Raul Sacarias Aparicio,
remitirian encomiendas con sustancias estupefacientes hacia
esta ciudad a nombre de Ricardo Anibal Aparicio o de Humberto
Salazar, con destino final la ciudad de Cébrdoba. Efectuadas
las correspondientes tareas investigativas, consistentes en
vigilancias de distintos domicilios, intervenciones
telefdénicas y seguimientos de las personas investigadas, se
pudo establecer la existencia de supuestas actividades en
infraccidén a la ley 23.737, tanto en la provincia de Salta
como en la ciudad de Cdérdoba, identificdndose a sus posibles
autores como Raul Sacarias Aparicio, José Rosendo Fernéandez,
Patricia Aurelia Aparicio y Maria Cristina Moreno Ibafiez. Es
asi, que en fecha 06/02/10 a horas 08:45, personal de la
Direccidén Drogas Peligrosas de la Policia de la Provincia,
procedidé al allanamiento del domicilio ubicado en la calle
Manuel Alberti N° 3681 de la ciudad de Cérdoba - Capital,
donde se realizd6 previamente vigilancia, advirtiendo el
arribo al lugar de un vehiculo tipo taxi, del cual descendibd
una persona de sexo femenino que transportaba 2 bolsos de
color negro, la cual fue atendida por un hombre quien la hizo
ingresar a la vivienda. Seguidamente el individuo salid del
inmueble, abordando una camioneta Renault Kangoo, oportunidad
en que el personal policial ingreso a la vivienda, observando
en su interior a una mujer que tenia en sus manos 2 bolsos
negros, dquien al escuchar la voz de alto en nombre de la
fuerza, arrojdé ambos bolsos a la casa colindante, siendo esta
persona aprehendida. Inmediatamente, el personal preventor se
constituyd en el inmueble vecino, observando en ese momento
pasar por el lugar al hombre gque se habia retirado del
domicilio allanado en el vehiculo mencionado el cual fue
interceptado en la calle Blas Parera al 3.200 y trasladado
hacia la vivienda. En esas circunstancias, y una vez en la
casa colindante, se entrevistaron los miembros de la fuerza
de seguridad con sus propietarios quienes autorizaron el
ingreso a la vivienda, donde observaron sobre el césped, 2
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bolsos negros que previamente fueron arrojados por la persona
de sexo femenino al ingresar al inmueble allanado”.

El Tribunal sentenciante sostuvo que: “Luego, se
procedié al traslado de los bolsos vy los testigos al
domicilio allanado, identificdndose a los moradores como José
Rosendo Fernédndez, y a la persona que habia arrojado 1los
bolsos como Maria Cristina Moreno Ibafiez, a quienes se le
secuestrdé dinero en efectivo, dos celulares entre otros
elementos, incautdndose ademds de 1la vivienda, dinero, un
chip de la empresa Claro, tres coladores y un martillo con
restos de sustancia blanquecina, mientras que de 1los dos
bolsos arrojados se extrajo un paquete de cinta de embalar de
color ocre, que contenia 6 envoltorios trasparentes con
sustancia blangquecina granulada y 5 bolsas de pléastico con
idéntica sustancia, la que al ser sometida a una prueba de
narcotest dio resultado positivo respecto de la presencia de
cocaina, siendo confirmado posteriormente con la
correspondiente pericia quimica obrante a fs. 500/502 gque
las muestras analizadas se trataban de pasta base de cocaina
con una concentracidén del 54,502% al 62,458%, determinédndose
con el pesaje realizado en sede judicial a fs.420 un total de
10.828,8 gramos”.

La sentencia puesta en crisis afirma que: se
realizé el mismo dia 06/02/10 a las 11:30 el allanamiento del
domicilio wubicado en 1la calle Gral. Paz N°605 de Villa

Cristina de ésta ciudad donde residia Patricia Aurelia

A\Y

Aparicio, y donde se procedidé a secuestrar 10 boletas de
encomiendas de la empresa La Veloz del Norte del afio 2.005,
13 del afio 2.006 en las que figuraban distintos destinatarios
de las provincias de Santa Fé y Bs. As., también se incautd
dinero en efectivo, dos D.N.I., wuna bolsa de pléstico
conteniendo papeles varios a nombre de Maria Cristina Moreno
Ibafiez, celulares, entre otros elementos, procediéndose a la
detencién de Patricia A. Aparicio”.

El a quo sostuvo que: “en fecha 06/2/10 se 1llevd a
cabo el allanamiento del domicilio donde residia Raul
Sacarias Aparicio, sito en pasaje O 'Higgins s/n del Barrio
San Antonio de 1la ciudad de Tartagal Salta, en donde se
secuestré un celular, 2 chips, y un papel manuscrito donde
figuraban distintas cifras de dinero, quedando detenido el
nombrado”.

El Tribunal de Juicio wvaloré la declaracidn
prestada por Luis David Nuafiez quien expresd que “estaba en el
grupo a cargo de la investigacidén de la familia Aparicio. E1
dia anterior al allanamiento se tuvo conocimiento de 1las
escuchas telefdénicas que 1iba a 1llegar un cargamento de
drogas, y para ver si 1llegaban al domicilio de Patricia
Aparicio, se dimplanté una vigilancia, fueron con la cabo
Bruna, Ortega y Séanchez, la deja a Bruna en el domicilio
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investigado de Aparicio para hacer la vigilancia. Luego le
informa Bruna que Moreno Ibafiez estaba saliendo con dos
valijas, por ello se dirige al domicilio vigilado, y no la
ubica a la mujer. Como se tenia conocimiento que el circuito
era Bolivia - Tartagal -Salta y Cdbébrdoba, y como se tenian los
domicilios en Cdérdoba se consultd al Juzgado para desplazarse
hasta esa ciudad. Fue asi que llegaron a las 8:00 de 1la
mafiana a Cobébrdoba y el oficial a cargo lo designa con la cabo
Bruna para hacer una vigilancia en el domicilio de Fernandez
en calle Alberti. Se apostaron y a 1las 9;30 vieron salir
primero a la concubina y luego a Fernandez” y agregd que fue
como sSi estuvieran esperando a alguien. Y“En ese momento
arriba el taxi donde iba Moreno Ibafiez, se acercan y baja
Moreno con las dos valijas y entran al domicilio y luego sale
Ferndndez en un vehiculo Kangoo. La verja estaba con la
llave, la saltan patean la puerta del domicilio y la ve a la
sra. Moreno y 1le dice “alto policia” y la sra. tira las
maletas al wvecino, se sube a la tapia para preservar las

144

maletas... La sentencia da cuenta que de acuerdo a lo dicho
por Nufiez “en las maletas se secuestraron como 11 kgs. de
sustancia granulada y el narcotest dio positivo”. En su
declaracidén, Nufiez refirid que: “el dia anterior cuando salid
Moreno del domicilio de Patricia Aparicio fue filmada, pero
¢l no 1la wvid, luego, pidieron 1las Ordenes y llegaron a
Coérdoba al otro dia..”.

De acuerdo a los dichos de Nufiez “las
investigaciones se iniciaron alrededor de un afio antes. Le
ordenaron que haga una investigacidédn en Cdédrdoba para ver el
modus operandi. Fueron y constataron que Yafiez que era la
mujer de Raul Aparicio, aparentemente llevaba la sustancia en
bolsos y encomiendas. En una oportunidad, Yafiez descubrid que
la estan vigilando y cambiaron los teléfonos..”

Por su parte, Noemi Nancy Bruna sostuvo que “fue
comisionada para hacer una vigilancia frente al domicilio de
Patricia Aparicio y filmdé los hechos donde se observaba que
Moreno salia y sacaba de un auto color rojo dos mochilas, se
paraba frente a la ventana, le entregaba wunas 1llaves a
Patricia Aparicio y se dirigia hacia la calle...Los bolsos de
mano eran de color negro de tamafio medio..”. Una vez en
Cébrdoba ™“la deponente se encontraba frente al domicilio de
Fernadndez junto a Nufiez, luego pasa un taxi, retrocede y se
baja Moreno con dos bolsos e ingresa a la casa; luego 1lo
hacen ellos y proceden al secuestro”.

El Tribunal sostuvo acertadamente que la autoria de
Patricia Aparicio “se corrobora, gue mientras el personal
policial realiza un allanamiento, simultdneamente se procede
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otro en el inmueble ubicado en la calle Gral. Paz N° 605 de
esta ciudad, domicilio de Patricia Aparicio, se secuestran
boletas de encomiendas de la empresa La Veloz del Norte con
remitente Roberto Ibarra vy destinatarios con domicilio en
Rosario a nombre de Jaquelina Srifinti y la Provincia de Bs.
As., a nombre de Maria Luisa Piri..Y¥Y desde wuna cartera se
secuestra dinero en efectivo, 126.000 ddélares, un chip de 1la
empresa CTI una caja con 73.920 pesos, 7 celulares, papeles a
nombre de Maria Cristina Moreno Ibafiez”. De esta forma el
Tribunal tiene por probado el nexo de vinculacidén entre
Aparicio y la procesada Moreno.

Con relacién a Ratul Sacarias Aparicio, el
mencionado 6érgano colegiado sostuvo que de acuerdo a lo que
surge de “la prueba colectada podemos sostener que la
investigacién se inicia en una llamada andénima el 4 de marzo
de 2.009, se dijo que una tal Blanca se dedicaba a la venta
de estupefacientes, utilizaba un teléfono para coordinar el
traslado con otras personas como Raul Aparicio su mujer
Ibafiez, quienes la trasladaban desde Bolivia por medio de
encomiendas hasta Salta y desde aqui a Cérdoba”.

Asimismo, sostuvo que la relacidén “entre Fernandez
y el ©procesado -Aparicio- surge de las comunicaciones
telefénicas. En una de las conversaciones del dia 4 de
febrero de 2.010, surge que le preguntaban “cuando irian”,

A\Y

“cuando se haria el wviaje.”. Que en otra oportunidad “con
Rubén, y éste le dijo que se comunique con su hermana. Miguel
se comunica y le expresa la hermana ese dia no podian viajar
y que iban a salir "mafiana y van a llegar las 11 mochilas el
dia sédbado” por el dia 6 de febrero de 2.010..También se
allana un domicilio en <calle O 'Higgins en la ciudad de
Tartagal donde residia Raul Aparicio, secuestrandole un
celular, 2 chips y un papel manuscrito donde figuraban cifras
de dinero”.

Acertadamente el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Salta calificdé la conducta de los encausados como
constitutiva del delito de transporte de estupefacientes
agravado por el numero de intervinientes (art. 5 inc. C y 11
inc. “C” de la ley n°23.737)

Fundé 1la calificacidén asignada en que:

A\

en la
presente causa ha sido puesta al descubierto una banda
integrada por mads de tres ©personas dgue se encuentran
detenidas, qguienes se organizaron para perpetrar el hecho que
en esta resolucidén se les endilga, sin gque se hayan arrimado
elementos de Jjuicio suficientes, que permitan afirmar que
esta organizaciédn constituia una asociacidén ilicita, en los
términos del art. 210 del Cédigo Penal de la Nacidén”.

A\Y

El a quo afirma correctamente que: en autos
existid® al menos una divisién de funciones, dado gque se pudo

establecer en forma fehaciente que los causantes efectuaban
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distintas tareas en pos de llevar adelante el transporte de
estupefacientes que mantenia en su poder conforme @se
determindé en la audiencia de debate, habiéndose demostrado
asi, que todos intervinieron activamente en el desarrollo del
delito atribuido a los encartados, y tuvieron pleno dominio
de la accidén pudiendo haber detenido su curso de asi haberlo
deseado”.

Ahora bien, 1la revisién en los términos de 1la
doctrina del Fallo “Casal” (Fallos 328:3399) exige
considerar, entre otras cuestiones, si el titulo de 1la
imputacidén personal al condenado, encuentra en la prueba
argumentativamente desenvuelta como fundamento, motivos
acordes con las reglas de la sana critica.

En el caso traido ha estudio, la naturaleza de los
argumentos volcados por el tribunal sentenciante permiten
sostener gque se ha respetado el principio de razdn
suficiente, més alld de que el fallo se fundamente en 1lo
sustancial en las escuchas telefdénicas, en las declaraciones
prestadas por los preventores y en el material secuestrado en
el allanamiento.

Por tanto, esos aspectos y comportamientos puestos
en relacidén con reglas de experiencia, sentido comin, usos,
costumbres y conceptos Jjuridicos Dbrindan sustento a la
significacién juridica escogida en la condena y atribuida a
Patricia Aurelia Aparicio y a Raul Sacarias Aparicio. Es que
los tribunales estan llamados a realizar un analisis que
incorpora el significado social de los comportamientos para
poder considerarlos hechos penalmente relevantes.

En efecto, estimo que la resolucidén puesta en
crisis ha ponderado 1la prueba colectada en un contexto
circunstanciado, no solo indiciario, que permite tener por
cierto que los encausados conocian gque la sustancia que
tenian en su poder era droga y que la trasladaban de un lugar
a otro distinto al de salida.

Con respecto a la observacidén efectuada por la
defensa en cuanto a la autenticidad de las desgrabaciones,
tampoco ha de tener favorable acogida por cuanto, en las
tareas de inteligencia, que impliquen la buUsqueda, estudio,
clasificacién y confrontacidén de informacidn relacionada con
la prevencién de delitos vy propias de las fuerzas de
seguridad, existe una presuncidén de veracidad de las mismas,
salvo gque su cuestionamiento se sustente en probanzas que las
descarten o la pongan en duda, extremo que no se ha
acreditado en la presente causa (Cfr. Navarro, Guillermo
Rafael y Daray, Roberto Raul, C(Cddigo Procesal Penal de la
Nacidén, T.I, Ed. Pensamiento Juridico, Bs. As., pag. 387).
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En relacidén a la alegada nulidad del auto que
dispone la prérroga de Jjurisdiccién de las intervenciones
telefdénicas, de los allanamientos llevados a cabo y del acta
de procedimiento de fs. 230/2, debo sefialar que estas
cuestiones -introducidas por la defensa de Ferndndez-, fueron
resueltas por el tribunal al momento de dictar sentencia, sin
que el recurrente haya tomado a su cargo rebatir
adecuadamente todos y cada uno de los sé6lidos argumentos
tenidos en cuenta por el tribunal para dar respuesta, en
aquélla oportunidad, a su planteo de nulidad.

En efecto, la defensa de Patricia Aurelia Aparicio,
se ha limitado a reproducir las nulidades planteadas durante
la audiencia de debate por 1la defensa de Ferndndez vy ha
evidenciando un simple disenso con el criterio adoptado por
el a quo que, con fundamentos suficientes, que comparto,
afirmé que: “No podemos perder de vista que estos hechos
resultan complejos vy que dentro de la propia actividad
delictiva, este no se agota solo con el resultado de una
investigacién, en esta cadena de trafico, sus participes
autores, etc. se mueven de manera especializada, lo que en
muchas situaciones, salvo flagrancia, su esclarecimiento
también depende de una actividad combinada por parte del
personal policial y no podemos esperar la concrecidén de
resultados para que el Juez actle o como en el caso de autos,
prorrogue la Jurisdiccidén”.

En esa oportunidad el a quo considerdé que: “la
inobservancia de la comunicacién no es un hecho relevante vy
considero al igual que el fiscal serd una cuestidén meramente
administrativa, caso contrario podriamos caer en el absurdo
de que por este evento el a quo pueda estar incurso en abuso
de autoridad, cuando ni més ni menos que el art. 32 al que
hace referencia la defensa, prorroga la jurisdiccioén”.

Con relacidén a las intervenciones telefdnicas, el
tribunal sentenciante estimé que: “le asiste razdén al Sr.
Fiscal General al decir que el art. 236 -del C.P.P.N.-
determina como se deben fundar los pedidos de intervenciones
telefdénicas. Hoy al estar unificados los centros telefédnicos
se puede hacer desde cualquier provincia y se hace desde el
lugar de facturacidén que ni siquiera estaba en Cédrdoba. Por
eso el juez envia a la central de Salta y desde aqui se puede
intervenir” vy agregd que: “Lo expresado por el fiscal es
correcto, actuar de otro modo y como pretende la defensa, se
caeria en un colapso total si cada Jjuez de provincia
[tuviera] que comunicar al domicilio o lugar de titularidad
del causante, esto iria en contra de una recta administracién
de justicia”.

El tribunal sostuvo, con relacidén al agravio
relativo a que la prorroga es judicial y no policial, que el

ANY

art. 31 de la ley 23.737, dice gue se planted que esta norma
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no es para fuerzas nacionales ya gque no necesitaban ninguna
habilitacién para actuar. Sin embargo eso habilita a
cualquier policia de la provincia pueda actuar cuando
previno, pero si queda cualquier duda sobre el art. 31 se
disipa en el segundo parrafo. Manifiesta que las fuerzas
nacionales hacen de coordinadores de las fuerzas
provinciales. El1 art. 32 existe en la ley 23.737 ya que
incorpora institutos procesales para la investigacidén de
delitos de narcotraficos y se tomaron de la Convencidn de
Viena”.

Finalmente, en relacién a la nulidad del

A\

allanamiento el tribunal con razonable criterio sostuvo: “que
al domicilio allanado se ingresd con permiso de su morador,
este de manera libre y voluntaria permitidé su ingreso al
personal policial, la defensa no pudo demostrar lo contrario”
y agregd: “no veo cual sea el perjuicio para quien resulta
imputado de un hecho delictivo, que se halla allanado otro
domicilio con el consentimiento expreso del titular del
mismo”

Dichos argumentos no fueron rebatidos por ninguno
de los recurrentes, dejando al presente recurso sin
motivacidédn suficiente, vy al fallo -aqui impugnado- con
fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que
impiden su descalificacidén como acto judicial véalido (Fallos
de la C.S.J.N.: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888,
entre muchos otros).

En conclusidén, tal como surge de la valoracidn
efectuada por el tribunal a quo, el examen del fallo
recurrido demuestra que éste se encuentra a cubierto del
embate casatorio; ello asi, ya que la sentencia impugnada
contiene los fundamentos necesarios para apoyar su decisidn
relativa a la responsabilidad penal de Raul Sacarias y de
Patricia Aurelia Aparicio establecida, por prueba que resulta
univoca en términos de sana critica, siendo improcedente
descalificar dicha resolucidn -como 1o pretende las
respectivas defensas- por no resultar acto Jjurisdiccional
valido.

—_ IV_

Por lo expuesto, propicio rechazar los recursos de
casacidén interpuestos por la defensa de Patricia Aurelia
Aparicio y de Raul Sacarias Aparicio. Tal es mi voto.

La seflora juez Angela Ester Ledesma dijo:

a. Abierta como ha sido la jurisdiccidén de esta
Camara, corresponde marcar -mas alld de los agravios
expuestos por los casacionista- que la irregularidad
detectada (debido a la trascendencia gue posee, Ppor verse
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afectados principios de orden superior) amerita su
tratamiento; me refiero a la falta de fundamentacién de la
intervencién telefdénica que dio inicio al procedimiento.

En primer lugar corresponde mencionar qgque las
presentes actuaciones se iniciaron el 2 de marzo de 2009,
oportunidad en que personal de la Divisién General de Drogas

A\Y

Peligrosas de la Policia de Salta hizo constar que un
informante anénimo da a conocer una presunta actividad en
infraccién a la ley 23.737 de estupefacientes. Dicha persona
manifiesta que una tal Analia Yanez (..) que viviria en la
localidad de Tartagal (..) en complicidad con su pareja de
nombre Raul Sacarias Aparicio, estarian remitiendo
encomiendas con sustancias estupefacientes de su propiedad
con la empresa ‘La Veloz del Norte’ hacia esta ciudad a
nombre de un tal Ricardo Anibal Aparicio o Humberto Salazar,
siendo el primero familiar de Yafiez, acompafiando a la misma
con el solo fin de asegurar su llegada. Asimismo, una vez
retirada, es entregada nuevamente a la pareja del causante y
almacenada transitoriamente en el domicilio de la madre de
Yafiez a nombre de Blanca con domicilio en las inmediaciones
del denominado Templete de San Cayetano de esta ciudad, con
el solo fin de realizar otro envio a la Provincia de Cédrdoba
utilizando el mismo modus operandi. Dicho alertante brindéd
ademds un numero de teléfono celular 0387-155-594217, el cual
seria ocupado para realizar las maniobras en infraccidén a 1la
ley 23.737" (fs. 1)

A raiz de ello, el personal policial recabdé 1los
antecedentes de las personas mencionadas, resultando que
Cintia Analia Yafiez y Ricardo Anibal Aparicio no registraban
causas, mientras que se hizo constar gque Raul Sacarias
Aparicio se encontraba imputado en diversos expedientes (fs.
1 v 1 vta.).

En el mismo informe, la prevencién sefialdé que “a 1los
fines de corroborar los datos aportados por el andnimo, se
comisiond personal de esta divisioén especial a las
inmediaciones del Templete de San Cayetano, logrando
(determinar) de las entrevistas realizadas con vecinos en el
lugar, que efectivamente en la calle Luis Gliemes medidor nro.
646, residiria una tal Blanca, dquien realizaria trabajos
especiales de ‘curandera’” (fs. 2)

A\Y

Y que se realizaron vigilancias ambulatorias vy
discontinuas en las inmediaciones del domicilio mencionado,
pudiéndose observar que efectivamente al inmueble arriban
personas, posibles ‘clientes’, como asi familiares de 1la
propietaria” (fs. 2)

También se informé que el dia 20 de febrero de
2009, a las 13:30 horas aproximadamente, en el domicilio se
encontraba una camioneta marca Toyota Hilux, dominio DYY 831.

Que pasados unos minutos, dos personas del sexo masculino



Camara Federal de Casacion Penal== °-7°> -

II-
“Aparicio, Patricia
Aurelia y otros s/
recurso de
casacioéon™

cargaron una caja de cartédn con la leyenda BGH (con las
dimensiones de un TV) y luego se dirigieron hacia el centro
de la ciudad. Que se efectud el seguimiento del wvehiculo
hasta determinar que prosiguidé hacia el norte de la Provincia
por la Ruta Nacional 34.

Por todo ello, el personal policial concluyd que
“teniendo en cuenta que parte de los datos obtenidos son
potencialmente reales, es menester concluir con la necesidad
de realizar una investigacién mas profunda con el sd6lo fin de
corroborar o desvirtuar la informacidén recibida, es decir si
existe o no la comisién de wun hecho ilicito, y en caso
positivo, el cese del mismo, como asi también, teniendo en
cuenta la existencia de un numero de teléfono celular nro.
0387-155594217, aportado por el informante anénimo, 1los
antecedentes de los investigados y el movimiento de 1la
camioneta marca Toyota Hilux que salidé del domicilio con
destino al norte de esta Provincia, solicito la intervencidn
telefdénica del numero de mencidn para poder profundizar mas
la investigacién” (fs. 3)

Habiéndose corrido vista al Ministerio Publico
Fiscal, solicitd que se autorice al personal policial para la
realizacidn de tareas investigativas, seguimientos,
vigilancias, extraccidén de fotos, filmaciones, y toda otra
diligencia Gtil respecto de las personas relacionadas con la
actividad denunciada para que, en caso de arrojar resultados
positivos, se libre orden de allanamiento. Como segundo
punto, solicitdé la 1intervencidn telefdnica del mencionado
abonado.

Con fecha 6 de marzo de 2009, el magistrado resefid
la informacidn aportada y concluyd que “teniendo en cuenta lo
informado por la preventora, toda vez que con la intervencidn
telefdnica del abonado descripto se podrian obtener
resultados de interés para el esclarecimiento de los hechos
descriptos y por tratarse de la tUnica diligencia iddnea con
que se cuenta en esta instancia a los fines de ahondar en la
investigacién y poder establecer la posible vinculacidn de
las personas mencionadas, corresponde hacer lugar al pedido
efectuado..” (fs. 12/13)

b. Sentado ello, corresponde analizar si la
intervencidén telefdnica dispuesta a fs. 12/13 en 1las
presentes actuaciones se encuentra debidamente motivada (art.
236 del CPPN).

En primer lugar, debo resaltar que, tal como surge
de la resefia que antecede, al momento de tomar la decisidn en
crisis, el Jjuez sdélo contaba con una constancia de la
denuncia andénima y con el pobre resultado de las tareas de
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inteligencia realizadas por el personal policial (fs. 2/3),
segun las cuales se determiné que en el domicilio investigado
arribaban personas (‘posibles clientes’) Yy Jgue en una
oportunidad se cargd una caja de cartd4n en una camioneta que
luego se dirigidé hacia el centro de la ciudad.

Como puede apreciarse, de las constancias existentes en 1la
causa hasta ese momento, no se desprende en qué sospecha se
basé el magistrado para ordenar la intervencién de la linea
telefdénica indicada, pues no se habia incorporado ninguna
diligencia con entidad que permitiera suponer la posible
comisién de un delito.

Asi pues, la mera indicacidén efectuada por el
personal ©policial en cuanto al arribo de personas al
domicilio, sin gque se hubiera dado cuenta de circunstancias
concretas vinculadas a la posible comisién de un delito en
infraccién de la ley 23.737 (por ejemplo, la verificacidén de
situaciones de pasamanos, filmaciones, fotos, etc.), resulta
insuficiente para confirmar la sospecha sobre un hecho
ilicito. En efecto, se advierte una ostensible ausencia de
verificacién por parte de la prevencidédn de los datos
aportados vy la convalidacién Jurisdiccional de ello al
disponer la intervencidén telefdénica con total orfandad de
fundamentacién.

En lo que se refiere a la circunstancia wvinculada
con las dos personas del sexo masculino que habrian cargado
en la camioneta una caja de cartdn (compatible con el tamafio
de un TV, segun lo informé el mismo personal policial) y que
luego continuaron su marcha hacia 1la zona norte de 1la
Provincia, tampoco se advierte que dicho suceso —en
solitario- permita siquiera presumir la posible comisidén de
un delito, maxime cuando no se pudo observar el contenido de
la misma, ni se determindé el destino final del traslado.
Ademés, tampoco se constatdé una repeticidédn de hechos
similares con entidad para presumir una regularidad en ese
accionar compatible con los hechos denunciados.

Ademas, no puede perderse de vista que el personal
policial calificdé las averiguaciones realizadas como “datos
potencialmente reales”, extremo que supone una relativizacidn
de los elementos colectados en cuanto a su verosimilitud.
Otro aspecto que merece ser destacado se refiere a la
inexistente vinculacién entre las averiguaciones realizadas y
al numero de teléfono cuya intervencidén se solicitd, pues si
bien se hizo constar que -segln el denunciante andémimo- dicho
abonado seria utilizado para cometer el delito; lo cierto es
que no se recabd ninglin elemento de prueba que vinculara al
abonado con el domicilio investigado o con las personas
mencionadas. Este mismo déficit se repite en el decisorio de
fs. 12/13 a partir del cual se ordendé la intervencidn
telefénica.
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Ademéds, no puede perderse de vista que el fiscal
solicitdé, como primera medida, que se realizaran diversas

diligencias (tareas investigativas, seguimientos,
vigilancias, extraccién de fotos, filmaciones, etc.) -cfr.
fs- 10/11. El juez instructor dijo que se trataba de 1la

“inica diligencia idénea” y ordend la intervencidn telefédnica
conjuntamente con dichas medidas, sin hacer mérito de 1la
necesidad de adoptar ©preliminarmente diligencias menos
lesivas para luego evaluar la posibilidad de interceptar las
comunicaciones de acuerdo al resultado de aquéllas.

Asi, toda vez que prevalece el caracter subsidiario
de una medida tan agresiva para los derechos del individuo,
es que debieron agotarse previamente las restantes
diligencias propuestas.

En estas condiciones, no se entiende cuadles fueron
las razones que tuvo el juez para hacer suyas las imprecisas
indicaciones de la denuncia y la nota de fs. 1/2 y ordenar la
interceptacidén de las comunicaciones.

Al respecto, 1interesa recordar gue una medida
altamente intrusiva como la intervencidn telefdnica, requiere
que se dicte como consecuencia de wuna investigacidén en
trdmite, existiendo elementos objetivos y suficientes que
determinen la necesidad de adoptarla, dado la afectacidn que
produce a los principios de intimidad, privacidad y propiedad
privada (arts. 17, 18, 19 y 75 inc. 22 de la C.N.; 13 inc. 1
y 21 inc. 1 de la C.A.D.H.; 17 inc. 1 y 2 del P.I.D.C. y P.;
y 12 de la D.U.D.H.). Ello es asi, en razbédn de que, estas
medidas no pueden ser proactivas. Los principios de
progresividad vy proporcionalidad imponen que mientras mas
agresivas sean las medidas cautelares, se requiera mayor
cumulo de prueba acerca de la probabilidad de la comisidén del
hecho.

El principio de progresividad impone la obligacidn
de practicar antes las menos lesivas. Si el magistrado cuenta
con otras medidas menos intrusivas, deberé agotarlas
previamente.

También tiene que verificar la proporcionalidad
entre la medida de prueba y el fin perseguido; es decir, que
el mal que se pretende imponer debe estar adecuado al riesgo
que se pretende evitar. “El1 control de proporcionalidad,
exige demostrar no sélo que la medida (...) aparece iddbnea y
util para la conservacidédn del orden publico y la proteccidn
del bien comin sino ademés, satisface una necesidad social
imperiosa” (Garcia. Luis M., “Dime quien eres, pues quiero
saber en que andas. Sobre los limites de las facultades de 1la
policia para identificacidén de personas. Los claroscuros del
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caso ‘Tumbeiro’”, en L.L. Suplemento de Jurisprudencia
Penal, 19 de diciembre de 2002, p. 10).

La necesidad de garantizar el principio de
proporcionalidad requiere que: a) se actue sobre la base de
una sospecha importante; b) que la medida sea indispensable
para la investigacién; c) que la intromisidén al derecho sea
adecuada a la gravedad de los hechos investigados y a la pena
a imponer.

“Cuando el art. 236 del Cdbébdigo Procesal Penal
reclama que la intervencidén de comunicaciones telefdénicas o
cualquier otro medio de comunicacién debe instrumentarse
mediante auto fundado, exige una especial determinacidén de
las causas vy Jjustificacién de 1la medida, gque habrad de
analizar con particular cuidado para garantizar la plena
vigencia de la seguridad juridica y la certeza del derecho.
Los motivos y las razones que le dan sustento, podrdn surgir:
a) del propio decisorio, si el magistrado explicita en el
mismo decreto los argumentos por los cuales dispuso la
medida, (...) vy <¢) de 1las incontrovertibles constancias
arrimadas al proceso con anterioridad al dictado del auto,
siempre que surja de manera indubitable 1la necesidad de
proceder. En otros términos, que lo ordenado sea derivacidn
légica de lo actuado o una consecuencia categdbdérica de 1las
probanzas colectadas con antelacién. La Jjustificacidén de 1la
medida estard dada por la existencia de tres presupuestos: a)
proporcionalidad, esto es que no cabe acordar la medida de
intervencién telefébnica ante infracciones de escasa
consideracién (...); b) subsidiariedad, ello significa que 1la
medida puede acordarse cuando no haya otro medio de
investigacidén menos dafioso y c¢) utilidad, es decir que con el
dictado de la medida se pueda comprobar o descubrir alguna
circunstancia importante para el proceso” (CNCP, Sala 1II,
causa 4039 “Aranda, Maria 1Inés s/ recurso de casacidn”,
registro 5346, resuelta el 28/11/02, voto del Dr. Maduefio) .

El Tribunal Superior espafiol tiene dicho que 1los
indicios que “pueden servir de fundamento a una autorizacidn
judicial de intervencidédn telefdnica han de ser, por supuesto,
algo més que simples conjeturas o suposiciones mds o menos
aventuradas (...). En rigor, no se puede decir que una
intervencién telefdénica carezca de Justificacidén por haber
sido concedida en virtud de meras sospechas siempre que éstas
sean razonables y estén suficientemente fundadas” (TS,
sentencia del 10 de noviembre de 1998).

En el mismo sentido, se ha sostenido que es

A\Y

necesario que la decisién se funde en circunstancias
concretas gque permitan sospechar gque mediante el teléfono
cuya intervencién se ordena se efectuarian llamadas
vinculadas con el trafico de estupefacientes...” (causa 2300,

“Retamar”, registro 471 de la Sala III, resuelta el 31/08/00
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voto del Dr. Tragant). En el mismo sentido, Sala III, causa
3119, ™“Avilés, Salvador y otro s/ recurso de casaciédn”,

registro 460, resuelta el 20/07/01 y causa 4366 “Leguiza,
Liliana Noemi y otros s/ recurso de casacién” registro 566,
resuelta el 2/10/03 y Sala II, causa 2214 “De Marchi, Esteban
del C. s/ recurso de casacidn”, registro 2820, resuelta el
17/09/99) .

En este caso, entiendo que la intervencidn
telefénica de fs. 12/13 ordenada en autos no cumple con los
requisitos enunciados, pues no se ha verificado adecuadamente
la sospecha de que el titular de la linea implicada se
dedicaria al comercio o transporte de estupefacientes. De
hecho, la exigua actividad investigativa llevada a cabo, no
permite arribar a dicha conclusidn, pues no se dio cuenta de
ninguna circunstancia concreta vinculada con la venta o
transporte de droga.

En ese estadio de la pesquisa, se deberian haber
ordenado otras medidas de prueba menos lesivas que
permitieran recolectar elementos valederos, con el grado de
probabilidad necesario para habilitar la decisidén en
cuestiédn.

La denuncia recibida y las sospechas del personal
policial, no sustentan con suficiencia, la necesidad de
ordenar la medida intrusiva observada, y ello se vwve
claramente reflejado en 1la ausencia de fundamentacidén que
contiene la resolucidn criticada.

Esta solucidén resulta concordante con la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en un
caso sustancialmente andlogo en punto a que “una orden de
registro -domiciliario o, como en este caso, de 1las
comunicaciones telefédénicas a los fines de develar su secreto
y conocer su contenido- s6lo puede ser validamente dictada
por un Jjuez cuando median elementos objetivos 1iddneos para
fundar una minima sospecha razonable (...) En efecto, 1lo
Uinico con gque se contaba a ese momento consistia, simplemente
en datos aislados y afirmaciones infundadas aportadas por un
llamado telefdénico andénimo -irrelevantes la mayoria de ellos
a los fines del objetivo perseguido y meramente conjetural el
uinico que podria tener algun interés para la causa: ‘...se
dedicaria al trafico de estupefacientes, mas precisamente a
la comercializacidédn de troqueles de L.S.D y anfetaminas...’ y
que ‘...habria comercializado tres mil (3.000) dosis de L.S.D
durante el mes de junio pasado...”(...)- los que resultan
manifiestamente insuficientes para brindarle al Jjuez una base
sustancial, objetiva que le permita determinar la existencia
de una sospecha razonable (...) Que, en definitiva, si la
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mera expresién de la sospecha de un funcionario puUblico no
constituye per se la base objetiva a la que se viene haciendo
referencia (causa “Yemal”, disidencia del Jjuez Petracchi,
considerando 5° y sus citas, Fallos 321:510), tampoco puede
entenderse que lo sean las vagas afirmaciones formuladas en
un llamado telefdénico. Que si el Estado pudiera entrometerse
en el secreto de las comunicaciones telefdédnicas a partir de
‘sospechas’ de la entidad de las descriptas mas arriba, el
derecho reconocido constitucionalmente resultaria
—-ciertamente- de poca o ninguna relevancia.” (causa
“Quaranta”, Fallos 333:1674).

c. Sentado cuanto precede, corresponde analizar si
existe un camino distinto de la intervencidén telefdnica que
sustente la imputacidén en contra del encausado. Ello es asi,
en razén de que “si existe en un proceso un cauce de
investigacién distinto del que se tenga por ilegitimo, de
manera de poder afirmarse que existia la posibilidad de
adquirir la prueba cuestionada por una fuente independiente,
entonces esta prueba serd véalida” (Carridé, Alejandro D.,
Garantias constitucionales en el proceso penal, 4° ediciédn,
Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2000, pag. 248). Este es
el mismo criterio que ha tenido nuestro Maximo Tribunal en
los casos “Rayford” (Fallos 308:733), “Ruiz” (Fallos
310:1847), “Daray” (Fallos 317:1985).

En el caso “Rayford”, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén sostuvo que “(...) no se advierte que la
pesquisa haya tenido vida por una via distinta de la que
consta efectivamente en la causa (...). Una observacidn
racional de 1lo ocurrido a partir de entonces conduce a la
conclusién invalidante de los actos subsiguientes (...). Tal
como se encamindé la investigacidén se puede aseverar que ello
habria sido imposible porgque no existen otros indicios que
conduzcan a éste (...). No hubo otros cauces de investigaciédn
sino uno solo, <cuya vertiente original estuvo viciada vy
contaminé todo el curso”.

En el precedente “Ruiz”, por otra parte, se afirmd
que para apreciar la proyeccidén de la ilegitimidad del
procedimiento sobre cada elemento probatorio “(...)debe
analizarse la concatenacidén causal de los actos, de acuerdo
con la sana critica racional (...) de manera que por esa via
puedan determinarse con claridad 1los efectos a 1los que
conduciria la eliminacidén de los eslabones viciados, teniendo
en cuenta la posibilidad de adguisicidén de las evidencias por
otras fuentes distintas de las que se tengan por ilegitimas.
De tal modo, deberd descartarse por ineficaz la prueba habida
en la causa, siempre y cuando su obtenciédn dependa directa y
necesariamente de la violacidén de 1la garantia de que se
trate, o bien cuando sea una consecuencia inmediata de dicha
violacidén (...)".
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II-
“Aparicio, Patricia
Aurelia y otros s/
recurso de
casacioéon™

En “Daray” la Corte sostuvo que “no es suficiente
para aceptar la existencia de un curso de prueba
independiente que, a través de un juicio meramente hipotético
o conjetural, se pueda 1imaginar la existencia de otras
actividades de la autoridad de prevencidén que hubiesen
llevado al mismo resultado probatorio; es necesario que en el
expediente conste en forma expresa la existencia de dicha
actividad independiente que habria llevado inevitablemente al
mismo resultado” (voto de los Dres. Petracchi, Fayt, Boggiano
y Lépez).

Sobre este caso particular, Alejandro Carrid sefiala
que “ese curso de prueba alternativo debe constar en la causa
de manera que sea claro que el mismo no es una invencidn a
posteriori de quien pretende invocarlo. Al mismo tiempo, debe
tratarse de un curso de prueba con suficiente entidad vy
verosimilitud como para suponer que la prueba cuestionada
habria sido adquirida de todas formas, <con la simple
utilizacién de la 1ldbégica de dicho camino alternativo e
independiente” (op. cit., pag. 250).

Pues bien, conforme surge de los lineamientos que
anteceden, y a la 1luz de las constancias de la causa,
interpreto que no existen elementos que permitan la
continuacidén de la persecucidn penal contra los imputados, ya
que no se verifica un cauce independiente en tanto que el
conocimiento sobre los hechos se obtuvo exclusivamente a
partir del resultado de la intervencidén telefdnica de f£s.
12/13, cuya invalidez aqui se postula.

Finalmente, en aplicacién del articulo 441 del
CPPN, corresponde hacer extensivos los efectos de la presente
sobre la situacidn procesal de Maria Cristina Moreno Ibafiez.

Por los argumentos sefialados, propicio al acuerdo
hacer lugar, sin costas, al recurso de casacidén deducido por
las defensas, anular todo lo actuado a partir de fs. 12/13,
incluida la sentencia de fs. 1185/1208 y absolver a Patricia
Aurelia Aparicio, Raul Sacarias Aparicio y Maria Cristina
Moreno Ibafiez en orden a los hechos materia de acusaciédn vy,
en consecuencia, disponer su libertad, la que deberd hacerse
efectiva desde el Tribunal de origen, previa constatacidén de
que no existen otras Ordenes restrictivas de la libertad
(arts. 236, 456 inc. 2, 471, 530 y cc. del CPPN), resultando
inoficioso abordar los restantes agravios introducidos.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que en las particulares circunstancias que revela
el caso que han quedado detalladamente asentadas en el
sufragio de la Jjuez Ledesma, comparte en lo sustancial vy

19



adhiere a la solucidén que propicia la colega, en mérito a
cuanto lleva dicho sobre el tépico en la causa n°® 7793,
caratulada: “Herbas Ramirez, Rubén Roberto y Gonzalez Chaima,
Carmen Rosario s/recurso de casacidédn” (reg. n° 19962, rta.
21/5/12), lo gque asi vota.

En mérito al resultado habido en la votacidén que
antecede, el Tribunal por mayoria RESUELVE:

I.- HACER LUGAR, sin costas, al recurso de casacidn
deducido por las defensas, ANULAR todo lo actuado a partir de
fs. 12/13, incluida la sentencia de fs. 1185/1208 y ABSOLVER
a Patricia Aurelia Aparicio, Raul Sacarias Aparicio y Maria
Cristina Moreno Ibéafiez en orden a los hechos materia de
acusacién y, en consecuencia, disponer su libertad, la que
deberd hacerse efectiva desde el Tribunal de origen, previa
constatacidén de gque no existen otras o6rdenes restrictivas de
la libertad (arts. 236, 456 inc. 2, 471, 530 y cc. del CPPN)

IT.-Hacer extensivos los efectos de 1la presente
sobre la situacidén procesal de Maria Cristina Moreno Ibéahez
en aplicacién del articulo 441 del CPPN.

Registrese, hédgase saber y remitase sirviendo 1la
presente de atenta nota de estilo.



