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Hechos:

El juez de primera instancia procesd al imputado como coautor del delito de transporte de estupefacientes.
La defensa interpuso recurso de apelacidn. La Cadmara de Apelaciones confirmd el procesamiento dispuesto.

Sumarios:

1. Debe confirmarse el auto que procesd como coautor del delito de transporte de estupefacientes a quien habria
"acompafiado" el dmnibus a bordo del cual se trasladaba la droga, pues realizd un aporte en la fase gjecutiva de
un delito permanente.

Texto Completo:
28 Instancia.— Parana, mayo 15 de 2008.

Considerando: I. Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal, en virtud del recurso de apelacién
interpuesto a fs. 443/444 vta. por la defensa del imputado Rubén Ariel Coallins, contra la resolucion de fs.
423/427 en cuanto decreta su procesamiento y prision preventiva por considerarlo prima facie y por semiplena
prueba, coautor del delito de transporte de estupefacientes, de conformidad a lo dispuesto en € art. 5°, inc. ¢) de
laley 23.737, y 306 del CPPN. El recurso es concedido afs. 445.

I1. En estainstancia, se celebrala audiencia preceptuada por €l art. 454 del CPPN, de la que da cuenta el acta
de fs. 481, presentando memoriales el Sr. Fisca General de Camara (conf. fs. 471/475), y la defensa del
imputado (conf. fs. 476/480); quedando |os autos en estado de resolver.

I11. El Sefior Fiscal General de Camara, luego de resefiar las circunstancias de la causa, refiere que, s bien
fue Ledesma quien cumplié materialmente con el transporte de estupefacientes desde Buenos Aires, también
Callins era conciente de €llo, ya que ambos habian concertado €l vigje, tanto € de ida como el de regreso de
Ledesmaen un émnibus.

Ta concertacion, sostiene, se encuentra acreditada, maxime cuando €l imputado se encontraba en las
cercanias de laTerminal de Omnibus de Basavilbaso el dia en que Ledesma fue detenido.

Afirma que, la mirada que el caso requiere no puede asumirse como quien aprecia un hecho de la naturaleza
cuya ocurrencia puede aludirse como episodio vivido, ya que como hecho histérico causal, nadie ha percibido
por algin sentido que Coallins transportara toxicos desde Buenos Aires a Entre Rios.

Es que, recuerda, 1a nocion de transporte de téxicos es normativa, y en este orden han de valorarse las tareas
de logistica acumuladas, € no controvertido conocimiento de ambos imputados, los contactos telefénicos con
quien no se dedica precisamente a rubro del encartado, € viagje conjunto y los regresos individuales, y €
merodeo del procesado en adyacenciasala Terminal.

Entiende que, la coautoria sigue la configuracion de un codominio funcional con division de tareas, y en las
presentes ha existido convergencia, realizando un aporte en la fase de gjecucién sin el cua e proyecto no se
habria consumado —codominio funcional—.

Concluye solicitando se confirme la resolucién recurrida.

A su turno, la defensa del imputado entiende que €l a quo se basa en el andlisis parcializado y fragmentario
de la prueba incorporada, dado que tiene en cuenta solamente los informes producidos por la prevencion, pero
no se han incorporado constancias que sindiquen que Collins hubiera intervenido en las comunicaciones
telefénicas, y menos que existia un concierto previo con Ledesma.

Refiere que, el conocimiento entre ambos no es algo que pueda servir para fundar un concurso de voluntades
en el caso concreto.

Adita que, para que se dé coautoriay no mera participacion, el hecho debe ser objetivamente obra del autor,
yaque el coautor se distingue del complice por coposeer el dominio finalista sobre €l hecho en su integridad.

Desde el punto de vista subjetivo, sostiene que s existio acuerdo previo, habria que determinar cud fue,
paratransportar quéy cuanto.

Subsidiariamente, entiende que s se considera que existe agin tipo de participacion, la misma es de
carécter secundaria, ya que no se trata de un aporte sin €l cua e hecho no podria haberse cometido.

Consecuentemente, solicita se revoque la resolucion impugnada, sobreseyendo o dictando, en su defecto, la
falta de mérito. En subsidio, requiere se encuadre la conducta en €l art. 46 del CP.

IV. Que, se advierte que, €l sustrato féctico por € cua se procesa a Collins, es aguel respecto del cud



resultara también imputado Marcelo Gustavo Ledesma —cuyo procesamiento fuera confirmado por esta
Alzada, conf. L.S. Crim. 2.005-1-098—, y que habria consistido en el transporte de estupefacientes, habiéndose
hallado en poder de Ledesma, 3.796,60 gr. de marihuana y 36,14 g. de cocaina —hallazgo acaecido € dia
28/10/04 en la Terminal de Basavilbaso—.

Que, dicho dato, ha sido analizado por € a-quo a partir de cuanto ya venia sugerido con anterioridad a la
detencion de Ledesma—araiz de las tareas de inteligencia realizadas por la fuerza de prevencion, con el debido
contralor judicial—, a saber: que entre ambos imputados habria un concierto de voluntades para €l traslado del
toxico de una provincia a otra.

Asi, se hareferido a sugestivas coincidencias, por gemplo que hayan vigjado juntos a Buenos Aires, y que
Coallins haya regresado € mismo dia y con pocas horas de diferencia respecto de Ledesma, aunque en otro
medio de transporte. El a quo ha valorado, asimismo, la presencia del imputado en cercanias de la Terminal de
Omnibus, en momentos de arribar e micro en el que se trasladaba L edesma.

En cuanto & rol que le habria cabido a Collins en este devenir, la versién esgrimida por € a quo, conforme a
la cual se podria afirmar una division de tareas entre Collins y Ledesma en cuanto a la adquisicion, retiro,
traslado y posterior entrega del toxico, deviene razonable atento el grado de la instruccién, y condice con los
elementos probatorios col ectados.

También en este sentido, esta Alzada ha puesto de relieve en otras oportunidades, que "la gjecucion como
autor no solo podra ser atribuida a aquél que realiza el hecho por si, sino que también a aquél o aquellos que se
aprecian como regentes de la configuracion real del suceso lo que se ve manifestado en larealizacion del hecho”
(conf. autos: "Balsamo...", L.S. Crim. 2.003-1-196; entre otros).

En €l caso, la prestacién de Collins —y con €ello, € codominio del hecho— habria consistido, como minimo,
en "acompafiar" el émnibus a bordo del cua se trasladaba Ledesma; o que —por tratarse, ademas, de un aporte
en la fase gecutiva de un delito permanente— implica gjecucion de la accion de transporte (en igua sentido
hemos sostenido en autos "Franco...", L.S. Crim. 2.007-1-026; y "NUfiez...", L.S. Crim. 2006-11-392).

En cuanto a la acreditacién de latipicidad subjetiva, hemos sostenido que "la comprobacion de la tipicidad
subjetiva requiere de mecanismos inferenciales que conducen, en la praxis judicial, a la imputacion de
conciencia—dolo— acerca de lafalsedad de la documentacion empleada’.

Mientras que, con cita de Ramoén Ragués | Vallés, se indicaba que: "dado que las reglas de imputacion del
conocimiento operan siempre una vez que han sido fijados las circunstancias objetivas que se consideren
probadas, han de valorarse los hechos significativos que sirvan de base para imputar conocimientos a sujeto,
partiendo de que existen reglas generales de experiencia sobre el conocimiento o desconocimiento ajeno” (conf.
L.S. Crim 2.004-1-149, entre otros).

En igual sentido, sefiala Bacigalupo que "los elementos subjetivos no son cognoscibles directamente, sino a
través de los elementos externos que objetivan un contenido psiquico del comportamiento” (Bacigalupo,
Enrique; "Derecho Penal. Parte General", Ed. Hammurabi, Bs. As., 1999, p. 314).

Que, no es ocioso recordar que el art. 306 CPPN no contiene la exigencia de que se acredite fehacientemente
la comision de un delito, sino que existan elementos de conviccion suficientes sobre el mismo. En efecto, si en
esta etapa se debiera analizar exhaustivamente la concurrencia de todos |os elementos se tornaria innecesaria la
etapa del juicio, que por su naturaleza esta llamada a ser el ambito del referido debate.

Que, consecuentemente, y toda vez que en los presentes actuados se ven reunidos los "elementos de
conviccion suficientes' requeridos por e art. 306 del CPPN, ha de rechazarse el recurso de apelacion
interpuesto.

Que, por lo expuesto, se resuelve: Rechazar €l recurso de apelacién interpuesto, y confirmar el auto apelado.
Registrese, notifiquese y bajen. Se constituye €l Tribunal con los suscriptos conforme lo previsto por € art. 109
del R.J.N. —vocaliavacante—.— Gabriel B. Chausovsky.— Alfredo M. |zaguirre.



