USO OFICIAL

Poddon  Judivial do b Necidn

SENTENCIA N° 43/2.013: En la ciudad de Neuquén, capital de la

Provincia del mismo nombre, a los 01 dias del mes de octubre
del afio dos mil trece se retne el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal de NEUQUEN, presidido por el Dr. ORLANDC
ARCANGEL COSCIA e integrado por los Vocales Dr. EUGENIO KROM
y Dr. RICARDO GUIDO BARREIRO (Subrogante;, y el BSr.
Secretario Dr. VICTOR HUGC CERRUTI, para dictar sentencia en
los autos caratulados “NACIMIENTO, MIGUEL ANGEL Y OTROS s/LEY

ESTUPEFACIENTES”, Expediente N° 820 - F° 100 - Afo 2.012 gel

registro del Tribunal, originaria N° 152/2011 del Juzgado
Federal N° 2 de la ciudad de Neuquén, gque fuera seguida

contra: I. MIGUEL ANGEL NACIMIENTO, de nacionalidad

argentina, identificado con DNI N° 28.846.842, nacido el 8 de
julic de 1.981, en San Isidro, provincia de Buenos BAires,
hijo de Obdulio Angel y de Elena Nicolasa FOGONZA, de estado
civil soltero, con instruccidn secundaria incompleta, de
ocupacién mecanico, domiciliado en Lamargque N° 2015, Neuguén;
asistido por el Sr. Defensor Oficial Dr. Pablo MATKOVIC; II.
EDITH ELIZABETH MONTECINQ, alias "“Tiore”, argentina, titular

del DNI N° 25.911.678, nacida el 08 de julio de 1.977, en la
ciudad de Neuguén, Provincia homénima, hija de Felicindo y de
Grumilda GUZMAN, de estado civil soltera, con instruccidn
secundaria, de ocupacidén ama de casa, domiciliada en Lamargue
N¢ 2015, Neuguén; asistida por el Sr. Defensor Oficial Dr.

Pablo MATKOVIC; III. CECILIA MARISEL SOTO, de nacionalidad

argentina, identificada con DNI N° 32.234.520, nacida el 08
de junic de 1.986, en la ciudad de Neuquén, provincia del
mismo nombre, hija de Ricardo Segundo y de Rosa ABARZUA, de
estado civil soltera, con estudios secundarios incompletos,
de ocupacidn empleada de comercio, con domicilio real en
Campora N° 611, de la localidad de Centenario, Provincia del
Neuguén; actualmente detenida en la Unidad N° 16 de la
Policia de 1la Preovincia del Neuquén; asistida por el Sr.

Defensor Particular Dr. Gustavo QLIVERA; IV. FABIAN NICOLAS

REYES, argentino, titular del DNI N° 32.558.204, nacido el 06
de Jjulic de 1.986, en la ciudad de Neuquén, provincia
homénima, hijo de Daniel Nicolads vy de Fabiana del Carmen

MONTECINQ, de estado civil soltero, con estudios secundarios




incompletos, de ocupacién taxista, c¢on domicilic real en
calle Leopoldo Lugones, Manzana 383, Lote 11, Centenario,
Neuquén, actualmente alojado en la Unidad N° S5 del Servicio
Penitenciario Federal; asistido por el Sr. Defensor

Particular Dr. Gustavo OLIVERA; V. DANIELA VANESA MONTECINO,

de nacicnalidad argentina, identificada con DNT N°
28.180.329, nacida el 31 de marzo de 1.%8C, en la ciudad de
Neuguén, provincia del mismo nombre, hija de Rosa Estela
MONTECINO, de estado civil soltera, con estudices secundarios
incompletos, de occupacidn empleada de comercio, con domicilio
real en calle Tugecnes, Manzana 385, Barric Traun-Hue, de la
localidad de Centenarico, Provincia del Neuguén, asistida por

el Sr. Defensor 0Oficial Dr. Pablo MATKCOVIC; VI. HUGO ANDRES

VILLABLANCA, argentino, titular del DNI N° 22.593.839, nacido

el 22 de agesto de 1.972, en la localidad de Centenario,
provincia del HNeuquén, hijo de Hugo Enrique y de Esther del
Carmen  HERRERA, de estado civil casado, con estudios
primaricos, de ocupaclidédn empleade de un galpdn de empague, con
domicilio real en Lote(2, Manzana 519, Barrio del Alto,
Centenario, Neuquén, actualmente alojado en la Unidad N° 5
del Servicic Penitenciario Federal; asistido por el Sr.

Defensor Oficial Dr. Pablo MATKOVIC; VII. LEONOR ANAHT

CASTILLO, de nacicnalidad argentina, identificada con DNI N°
22.287.167, nacida el 29 de junio de 1.971, en la ciudad de
Neuquén, provincia del mismo nombre, hija de Enrigque Hernéan
NCOVOA CASTILLO y de Carolina HAIQUIFTL, de estado civil
casada, con estudios secundarics incompletos, de ocupacidn
ama de <c¢asa, con domicilio real en calle Chaco y Moya,
Manzana 512, Lote 12, Barrio del Altec, de la localidad de
Centenario, Provincia del Neuquén, actualmente c¢on prisidn
domiciliaria; asistida per el Sr. Defensor Oficial Dr. Pable

MATKOVIC; VIIT. JESSTICA ALEJANDRA MONTECINO, argentina,

titular del DNI N° 31.5%5.820, nacida el 06 de agosto de
1.985, en la ciudad de Cipolletti, provincia de Rioc Negro,
hija de Héctor Isaac y de Susana Patricia CONTRERAS, de
estado c¢ivil scltera, con estudics secundarios incompletos,
de ocupacidén ama de casa, con domicilic real en Mengelle N°
1968, Cipolletti, Rio Negro, actualmente ¢on prisidn
domiciliaria; asistida poer el Sr. Defensor Particular Dr.

Juan TLuis VINCENTY; IX. OLGA JORQUERA, alias “Lili”, de

nacionalidad argentina, identificada con DNI N° 11.303.243,
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nacida el 01 de agosto de 1.954, en la localidad de Barda del
Medio, Provincia de Rio Negro, hija de Yolanda JORQUERA, de
estado civil soltera, con estudios primarios, de ocupacién
perscnal de maestranza, con domicilio real en Peru N°® 1120,
Cipolletti, Rio Negrc, actualmente detenida en la Unidad N°
16 de la Policila de la Preovincia del Neuquén; asistida por el

Sr. Defensor Cficial Dr. Pablo MATKOVIC; X. YOLANDA ESPARZA

FLORES, de nacionalidad <chilena, titular del DNI N°
93.363.570, nacida el 03 de julio de 1.945, en Los Laureles,
Republica de Chile, hija de Antonic ESPARZA y de Juana
FLORES, de estado c¢ivil wviuda, c¢on instruccidn primaria,
jubilada, con domicilio real en Jose Hernandez N° 1516, de la
ciudad de Cipolletti, Provincia de Rio Negro, actualmente con
prisidn domiciliaria; asistida por el Sr. Defensor Particular

Dr. Juan Luis VINCENTY; XI. ROMINA DE LOS ANGELES MONTECINO,

de nacionalidad argentina, identificada con DNI N°
37.401.598, nacida el 27 de noviembre de 1.993, en la ciudad
de Cipolletti, Provincia de Ric Negro, hija de Héctor Isaac y
de Irma BETANZC, de estado civil soltera, con estudios
primarios, sin ocupacidén, con domicilio real en Esguiu N°
1418, Cipolletti, Rio Negro, actualmente detenida en la
Unidad N° 16 de la Policia de la Provincia del Neuquén;
asistida por el Sr. Defensor Particular Dr. Juan Luils

VINCENTY; XII. IRMA BETANZO, argentina, titular del DNI N°

20.973.089, nacida el 01 de agosto de 1.969, en la ciudad de
Cinco Saltos, Provincia de Rio Negro, hija de José y de
Miguelina MUNCZ, divorciada, con instruccion primaria
incompleta, de ocupacidédn portera, con domicilic real en
Esquia N° 1418, Cipolletti, Rio Negro, actualmente detenida
en la Unidad N° 16 de la Policia de 1la Policia de 1la
Provingia del Neuquén; asistida por el Sr. Defenscr

Particular Dr. Juan Luis VINCENTY; XIII. FIOFANIA RUSKOFF

ANUFRIEV, alias “Ana“, de nacionalidad bholiviana,
identificada con DNI N° 94.328.138, nacida el 16 de diciembre
de 1.985, en Colonia Toborochi, Republica de Belivia, hija de
Andrés RUSKOFF y de Marina ANUFRIEV, de estado civil soltera,
con estudios primarios incompletos, de ocupacidn peluquera,

con domicilio real en Miguel Mufioz N° 728, de la ciudad de




Cipolletti, Provincia de Rio Negro, actualmente detenida en
la Unidad N° 16 de la Policia de la Provincia del Neuguén;
asistida por el Sr. Defensor Oficial Dr. Pablo MATKOVIC; XIV.
CARINA VANESA DOMINGUEZ, argentina, titular del DNI ©N°

22.176.22¢, nacida el 20 de junio de 1.971, en la ciudad de
Santa Rosa, provincia de La Panpa, hija de Félix DOMINGUEZ
ALCARAZ v de Trinidad Esther SUAREZ, de estado civil soltera,
con instruccidn primaria, de ocupacidén ama de casa, con
domicilio real en calle America N° 277, de la ciudad de
Cipolletti, Provincia de Rio Negrc, actualmente detenida en
la Unidad N° 16 de la Policia de la Provincia del Neuguén;
asistida por el Sr. Defensor Particular Dr. Juan Luils

VINCENTY; XV. JORGE MARCELO SEGUEL, de nacionalidad

argentina, identificado con DNI N° 20.292.9%60, nacido el 30
de julic de 1.96%, en la ciudad de Cipclletti, Provincia de
Rio Negro, hijo de Eduardo y de Maria ROSSI, de estado civil
casado, con estudios secundarics, de ocupacidén metalurgico,
con domicilio real en Fray Santa Maria de Oro N° 550,
Cipolletti, Rio Negro, actualmente detenido en la Unidad N° 35
del Servicioc Penitenciario Federal; asistido por el Sr.

Defensor Particular Dr. Pablo MATRKOVIC; XVI. DIEGO FERNANDO

SEGUEL, argentino, titular del DNI N° 37.047.343, nacido el
30 de octubre de 1.9%92, en la ciudad de Cipolletti, Provincia
de Ric Negro, hijo de Marcelo y de Viviana AGUILAR, de estado
civil soltero, con estudios secundarics incompletos, de
ocupacidn empleado metalGrgico, c<on domicilio real en Fray
Santa Maria de Oroc N° 550, Cipolletti, Rio Negro, actualmente
detenido en la Comisaria N° 44 de la Policia de la Provincia
del Neuquén; asistidoc por el Sr. Defensor Oficial Dr. Pablo

MATKOVIC,; XVII. LEOPOLDO SEGUNDO BELMAR CASTRO, alias “Folo”,

de nacionalidad chilena, identificade con DNI N° ©2.599.140,
nacide el 08 de septiembre de 1.961, en Lanco, Republica de
Chile, hijo de Lecpcldo Segundo BELMAR OSORIO y de Olga
CASTRO CID, de estado c¢ivil soltero, con instruccidn
primaria, de ocupacién encargado de chacra, con domicilic
real en Puente 83, Casa 48, Cipolletti, Rio Negro,
actualmente detenide en la Unidad N° 5 del Servicio
Penitenciario Federal; asistido por el Sr. Defensor

Particular Dr. Juan Luis VINCENTY; XVIII. DANIEL ALBERTO

REYES, alias “Chiguito”, argentino, titular del DNI N°
14.657.212, nacido el 03 de enero de 1.%62, en la ciudad de
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Neuquén, provincia homénima, hijo de Ramén y de Dora BURGOS,
de estado civil soltero, con estudios secundariocs
incompletos, de c¢cupacidén vendedor de autos, con domicilio
real en Manuvel Estrada N° 715, Cipolletti, Rio Negro,
actualmente detenido en la Unidad N° 5 del Servicio
Penitenciario Federal; asistido por el Sr. Defensor Oficial,

Dr. Pablo MATKOVIC; XIX. FERNANDO ANDRES SQTQ, alias “loco”,

“negro” y/o “chancho”, de nacionalidad argentina,
identificado con DNI N° 18.871.789, nacido el 31 de diciembre
de 1.982, en la ciudad de Cipolletti, Provincia de Rio Negro,
hijo de Héctor Arturo y de Rosa RAMIREZ, de estado civil
soltero, con instruccién primaria incompleta, de ocupacién
plomero/gasista, con domicilio real en calle Juan José Paso
N® 385, Cipolletti, Rio Negro, actualmente detenido en la
Unidad N° 5 del Servicio Penitenciario Federal; asistido por

el Sr. Defensor Oficial Dr. Pablo MATKOVIC; XX. HECTOR ARTURO

80TO, alias “bocadito”, argentino, titular del DNI N°
12.020.576, nacido el 27 de febrero de 1.958, en la ciudad de
Neuguén, provincia del misme nombre, hijc de Roberto CAMPOS vy
de Petrclina SOTO, de estado ¢ivil soltero, con estudios
primarios, de ocupacién jornalerc, con domicilio real en
Puente 83, Toma Martin Fierro, Cipolletti, Rio Negro,
actualmente detenido en la Unidad N° 5 del Servicio
Penitenciario Federal; asistido por el Sr. Defensor Oficial

Dr. Pablo MATKOVIC; XXI. LUIS RUBEN LINARES, de nacionalidad

argentina, identificado con DNI N° 33.663.618, nacido el 31
de mayo de 1.988, en la ciudad de Cipolletti, Provincia de
Rio Negro, hijo de Alfredo Hécter y de Ernestina BEROIZA, de
estado c¢ivil soltero, con instruccidn primaria, empleado de
mantenimiento, con domicilio real en Peru N° 1425,
Cipolletti, Rio Negro, actualmente detenido en la Unidad N° 5
del Servicio Penitenciarico Federal; asistido por el Sr.
Defensor Particular Dr. Juan Luis VINCENTY; XXII. HECTOR
ISAAC MONTECINO, alias “monte”, argentino, titular del DNI N°

20.292.394, nacido el 16 de octubre de 1.968, en la ciudad de
Cipolletti, Provincia de Rio Negro, hijo de Pedro Eladic y de
Yolanda ESPARZA, de estado c¢ivil divorciado, c¢on estudios

secundarios incompletos, de ocupacidén comerciante, con




domicilio real en Venezuela 1215, Cipolletti, Rio Negro,
actualmente detenido en la Unidad N° 5 del Servicio
Penitenciario Federal; asistido por el Sr. Defenscr

Particular Juan Luis VINCENTY ; XXTIITI. RUTH JAQUELINE

MONTECINO, de nacionalidad argentina, identificada con DNI N°
21.385.840, nacida el 13 de enerc de 1.971, en la ciudad de
Cipolletti, Provincia de Ric Negro, hija de Pedro Eladio y de
Yclanda ESPARZA, de estade «<¢ivil soltera, con estudios
primarios completos, de ocupacién ama de casa, con domicilio
real en FEcuador N° 1235, Cipolletti, Rio Negro, actualmente
detenida en la Unidad N° 16 de la Policia de la Preovincia del
Neuguén; asistido por el Sr. Defensor Particular Dr. Juan
Luis VINCENTY.

Asistid ademas al debate por el Ministeric Publico de
la Naciocn, el Sr. Fiscal General Subrogante, MARCELC WALTER
GROSS0.

El juicio oral y publico comenzd el dia 06 de agosto de
2013; concluyendo el debate el dia 24 de septicmbre del mismo
anc.

En virtud de la extensidén de las posiciones presentadas
pcr la Fiscalia General; por las Defensas Particulares y por
la Defensa Oficial, no se agregarén integramente 1los alegatos
al fallo, como es de practica habitual de este Tribunal. Solo
se Incluira en sentencia el petitoric efectuado por cada
ponente. Ademas, segun fuera informado en audiencia la
totalidad de Jjuicio ha sido video filmado, integrando ese
material el acta de debate, sin objecicnes u oposiciones de
las partes.

Se transcribe a continuacidn las peticicnes del
Ministerio Publico Fiscal, respecto de cada unc de los
imputados:

I. Miguel Angel NACTMIENTO, pena de CUATRO ANOS DE
PRISTON y multa de pesos dos mil por el delitc de
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODATL.IDAD DE
COMERCIO, en calidad de COAUTCR (Arts. 5°, Inc. “a”
de la Ley 23.737 y 45 del C.P.}.

IT. Edith Elizabeth MONTECINO, pena de CUATRO ANOS DE
PRISION y multa de pesos dos mil por el delito de
TRAFICO DE ESTUPEFACTENTES EN LA MODALIDAD DE
COMERCIC, en calidad de CCOAUTORA (Arts. 5°, Inc. “ac”
de la Ley 23.737 y 45 del C.P.}.
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III. Cecilia Marisel SOTO, pena de CINCO ANOS DE PRISION
y multa de pesos tres mil por el delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MCDALIDAD DE COMERCIC, en
calidad de COAUTORA (Arts. 5°, Inc. “¢” de la Ley
23.737 y 45 del C.P.).

IV. Fabidn Nicolds REYES pena de CINCO ANOS DE PRISION
y multa de pesos tres mil por el delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MCDALIDAD DE CCMERCIO, en
calidad de COAUTOR (Arts. 5°, Inc. “c” de la Ley
23.737 yv 45 del C.P.).

V. Daniela Vanesa MONTECINO pena de CUATRCO ANOS DE
PRISION y multa de pesos dos mil por el delito de
TRAFICC DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
COMERCIO, en calidad de COAUTORA (Arts. 5°, TInc. “c”
de la Ley 23.737 y 45 del C.P.).

VI. Hugo Andrés VILLABLANCA pena de CINCC ANOS DE
PRISION y multa de pesos tres mil por el delito de
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAa MODALIDAD DE
TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION, en calidad de
COAUTOR (Arts. 5°, Inc. “c” de la Ley 23.737 y 45 del
C.P.).

VII. Leconor Anahi CASTILLO pena de CINCO ANOS DE PRISION

y multa de pescs tres mil por el delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE TENENCIA CON FINES
DE COMERCIALIZACION, en <calidad de COAUTORA (Arts.
59, Inc. “c” de la Ley 23.737 y 45 del C.P.).
Ademas en virtud de gue Leconor Anahi CASTILLO y Hugo
Andrés VILLABLANCA, registran una condena de fecha
13/12/12 & cuatro anos de prisidén impuesta por este
Tribunal mediante Sentencia N° 25/2012 dictada en
los autos caratulades: “WILLABLANCA, Hugo Andrés vy
otros s/ Ley Estupefacientes”, Expte.N°832-F°103-
A/2013, solicita conforme lo dispuesto en el Art. 58
del C.P. se la unifigque con la gque eventualmente se
imponga en esta causa, y se los condene en definitiva
a la PENAR UNICA de CINCO ANOS Y SEIS MESES DE
PRISION.

-t cretario
.0.C.F. Neuquén




VIII. Jessica Alejandra MONTECINO pena de DIEZ ANOS

IX.

XTI.

DE PRISION y seis mil pesos de multa por el delito de
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE
TRANSPORTE Y COMERCIO, en calidad de COAUTORA,
agravado por la intervencidn de tres © mas personas
organizadas para cometerlcs (Arts. 5°, Inc. “c¢” y 11,
Inc. “¢” de la Ley 23.737 y 45 del C.P.).

Ademas, en virtud de gque la nombrada registra una
condena de cinco ahes y sels meses de prisidn,
dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de General Roca, y confirmada por la Céamara lFederal
de Casacidn Penal en los Butos N°® 743-249-2011,
sclicita conforme lo dispuesto en el Art. 58 del C.P.
se la unifique con la gque eventualmente se imponga en
esta causa, vy se la condene en definitiva a la PENA
UNICA de DOCE ANOS DE PRISION.

Olga JORQUERA pena de SEIS ANOS DE PRISION y cuatro
mil pesos de multa por el delite de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO, en
calidad de COAUTCORA, agravado por la intervencidn de
tres © mas personas organizadas para cometerlos
(Arts. 5°, Inc. “c¢” y 11, Inc. “c¢” de la Ley 23.737 y
45 del C.P.).

. Yolanda ESPARZA FLORES pena de SEIS ANOS DE PRISION vy

cuatro mil pesos de multa por el delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTC, en
calidad de COARUTCORA, agravado por la intervencién de
tres o©o mas personas organizadas para cometerlos
{(Arts. 5°, Inc. “¢” y 11, Inc. “¢” de la Ley 23.737 vy
45 del C.P.).

Romina de los Angeles MONTECINO, atento  su
condicidén de menor de edad al momento de los hechos,
solicitd se aplique la normativa prevista en la Ley
22.278 y mé&s precisamente suplir por un amplio
informe sobre la situacidén de la joven, el
tratamiento tuiltivo. Razén por la que requiere que
una vez cumplide el informe de mencidn, se fije
audlencia para evaluar la imposicidén o no de una
pena menoer en  orden al delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE
COMERCIALIZACION Y ALMACENAMIENTO, en calidad de
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COAUTCRA, agravado por la intervencidén de tres o mas
personas f{Arts. 5°, Inc. “¢” y 11 Inc. “¢” de la Ley
23.737 y 45 del C.P.).

XII. Irma BETANZO, pena de SIETE ANOS DE PRISION y cinco
mil pesos de multa por el delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO,
en calidad de CCAUTCRA, dcklemente agravado por la
intervencién de tres o m&s perscnas organizadas para
cometerlo y la participacidn de su hija menor de edad
(Arts. 5°, Inc. “c¢” y 11, Inc. ™a” y “¢” de la Ley
23.737 y 45 del C.P.).

XIII. Fiofania RUSKOFF ANUFRIEV, pena de SEIS ANOS
DE PRISION y cuatro mil pesos de multa por el delito
de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDAD DE
AIMACENAMIENTO, en calidad de COAUTCRA, agravado por
la intervencidn de tres © mas perscnas organizadas
para cometerlos (Arts. 5°, Inc. “¢” y 11, Inc. “c¢” de
la Ley 23.737 y 45 del C.P.).

XIV. Carina Vanesa DOMINGUEZ pena de SEIS ANOS DE
PRISION y cuatro mil pesos de multa por el delito de
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDAD DE
ALMACENAMIENTO, en calidad de COAUTORA, agravado por
la intervencién de tres o mas personas organizadas
para cometerlos (Arts. 5°, Inc. “¢” y 11, Inc. “c” de
la Ley 23.737 yv 45 del C.P.}.

Xv. Jorge Marcelo SEGUEL pena de OCHO ANOS DE PRISION vy
cinco mil pesos de multa por el delitce de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE ALMACENAMIENTO,
TRANSPORTE Y CCMERCIALIZACICN, en calidad de COAUTOR,
agravado por la intervencidén de tres o mas personas

c” oy 11,

W

organizadas para cometerlcs (Arts. 5°, Inc.
Inc. “¢” de la Ley 23.737 y 45 del C.P.}.
XVI. Diego Fernandoc SEGUEL pena de SEIS ANOS DE PRISION
y cuatro mil pesos de multa por el delito de TRAFICO
DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE COMERCIO, en
calidad de COAUTOR, agravade pecr la intervencidn de

tres © mas personas organizadas para cometerlos

_,J!_--HZf"
“liiiigg;;é:;taéna
T.

0.C.F. Neugquén




(Arts. 5°, Inc. “¢” v 11, Inc. “¢” de la Ley 23.737 vy
45 del C.P.}.

XVII. Lecopeldo Segunde BELMAR CASTRO pena de SEIS
ANOS DE PRISION y cuatro mil pesos de multa por el
delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD
DE ALMACENAMTENTO, en calidad de CORUTOR, agravado

por la intervencidn de tres O mas personas

crganizadas para cometerlos (Arts. 5°, Inc. “¢” y 11,
Tnc. ¢’ de la Ley 23.737 v 45 del C.P.).
XVIII. Daniel Alberto REYES pena de SEIS ANOS Y SEIS

MESES DE PRISION y cuatro mil pescs de multa por el
delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS
MODALIDADES DE ALMACENAMIENTO Y TRANSPCRTE, en
calidad de CQAUTOR, agravado por la intervencidn de
tres © mas personas c¢rganizadas para cometerlos
(Arts. 59, Ing. “¢” y 11, Inc. “c” de la Ley 23.737 vy
45 del C.P.).

XIX. Fernando Andrés SOTO pena de SEIS ANOS DE PRISION vy
cuatro mil pesos de multa por el delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALTDAD DE ALMACENAMIENTC, en
calidad de COAUTOR, agravado por la intervencidn de
tres o© mé&s personas organizadas para cometerlos
(Arts. 5°, Inc. “¢” vy 11, Inc. “c¢” de la Ley 23.737 vy
45 del C.P.).

XX. Héctor Arturo SOTO, pena de TRES ANOS Y SETIS MESES
DE PRISTON v mil guinientecs pesos de multa por el
delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALTDAD
DE ALMACENAMIENTOQ, en calidad de PARTICIPE SECUNDARIO
agravado por la intervencidén de tres o mas personas
organizadas para cometerlos (Arts. 5%, Inc. “c¢” y 11,
Inc. “¢” de la Ley 23.737 y 45 del C.P.).

XXI. Luis Rubén LINARES, pena de SEIS ANOS DE PRISION vy
cuatro mil pesos de multa por el delitoc de TRAFICC DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALTDAD DE COMERCIO, en
calidad de CQAUTOR, agravado por la intervencidén de
tres © mas personas organizadas para cometerlos
{Arts. 5°, Inc. “¢” vy 11, Inc. “¢” de la Ley 23.737 vy
45 del C.P.).

XXITI. Héctor Isaac MONTECINO, pena de DIECIOCHO ANOS
DE PRISION vy diez mil pesos de multa por el delito de
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE
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ALMACENAMIENTOC, TRANSPORTE Y COMERCIALIZACION, en
calidad de COAUTOR, doblemente agravado por la
intervencidén de tres o mas personas organizadas para
cometerlo y por servirse de menores de dieciocho arfos
para su ejecucidén (Arts. 5°, Inc. “¢” y 11, Inc. “a”
y “¢” de la Ley 23.737 y 45 del C.P.).

Respecto a este ultimo y teniendc en cuenta que el
nombradc registra una sentencia condenatoria dictada
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de
Mendoza en los autos N° 935-M (03/12/01); unificada
con la sentencia impuesta por la Cémara del Crimen de
la Tercera Circunscripcién Judicial (Expte. N° 12.547
de fecha 02/03/00), mediante la cual se lo condend a
la pena unica de siete meses de prisién efectiva;
sclicita gue Héctor T. MONTECINO sea declarado
REINCIDENTE.

XXTII. Ruth Jagueline MONTECINGO, pena de DIECISEIS
ANOS DE PRISION y ocho mil pesos de multa por el
delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS
MODALIDADES DE ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y
COMERCIALIZACION, en calidad de COAUTCRA, agravado
por la intervencién de tres O  mas persanas
organizadas para cometerlces (Arts., 5°, Inc. “c” y 11,
ITnc. “c¢” de la Ley 23.737 y 45 del C.P.).

Teniendc en <cuenta gue la nombrada registra una
sentencia condenatoria dictada por la Camara II en lo
Criminal de Cipolletti en la que se resoclvié unificar
la Sentencia N° 03/10 de fecha 18/02/10 dictada en la
causa C0-090/09, con la Sentencia N° 04/10 de fecha
19/02/10 dictada en el Expte. N° C0-045/09 de la
Camara Segunda en lo Criminal de Neuguén,
condenandola en definitiva a la pena Unica de seils
meses de prisidén efectiva; scolicita gque Ruth J.
MONTECINO sea declarada REINCIDENTE.

Finalmente, y de acuerdo a cuanto dispone el art. 30 de la

Ley 23.737, peticioné el decomiso de todo el dinero y 1los

vehiculos incautados en la causa.

11

erruti

retario
.C.F. Neuquén




A su turno, las Defensas alegarcn, presentade desde
planteos de nulidades hasta argumentos sustantives. Tal la
mecianica precedente, se transcriben a continuacidn resumenes
de sus posiciones, remitiéndome por los demds al acta de
juicio y videos grabaciones anexadas a la causa.

El1 Dr. Gustave OLIVERA denuncid, en lo principal, la
violacién al principio de congruencia en funcién de que el
delito por el cual sus asistidos fueron indagados vy
procesados no se corresponde con el delito por el que
posteriormente son requeridos a juicio y definitiva acusados
por el Fiscal de grado.

El Dr. Juan Luis VINCENTY formuléd los sigulentes
plantecs nulidicentes: déficit en la designacién del
representante de la fiscalia de grado, con afectacidén de 1la
intervencidn y constitucidn de ese ministerio, atentatoria
del debido proceso legal; intervencidn de les investigadores
como agentes encubiertos sin  autorizacidn Jjurisdiccional
fundada; allanamientc 1ilegal del departamento de ZLuis R.
LINARES; declaracldn indagatoria recibida a Ruth MONTRECING,
con generalidad vy ambigiedad en 1la fijacidon del hecho
imputado; violacidn del principic de congruencia y en su
consecuencla, nulidad del procesamiento y requerimiento de
elevacidédn a Julcio respectc de Leopoldo Segundo BELMAR
CASTRO.

El Sr. Defensor Oficial, Dr. Pablo MATKCOVIC, planted 1la
nulidad de las escuchas telefdnicas, por violacidn al art. 32
de la Ley de Estupefacientes; nulidad de la acusacién de
Miguel A.NACIMIENTC, de Edith E. MONTECINO vy Daniela V.
MONTECING en violacidn al principio de congruencia; por
ultimo formuld la nulidad del auto de allanamiento sobre el
domicilic de  VILLABLANCA/CASTILLO vy en exceso en el
cumplimiento de la orden.

Finalmente, en respuesta a las pretensiones esgrimidas
por el acusador, estos fueron los planteos conclusivos de los
Defensores:

1. Dr. Gustavo OQOLIVERA solicitd la absoclucidn de sus
defendides por orfandad probatoria y vielacién del
principio de congruencia;

2. Dr. Juan Luis VINCENTY peticioné calificar el hecho
por el cual el imputado Héctor I. MONTECING viene

regueridos a julcio, como tréfice de estupefacientes

12 .
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en la modalidad de tenencia con fines de
comercializacidén; respecto de Ruth J. MONTECINO la
calificacién de su conducta como tenencia con fines
de comercializacidén peticionando ademas, no  se
declare su reincidencia. En relacidén a Irma BETANZO
reguirid que su conducta sea calificada como
facilitaciédn de un lugar para la guarda de
estupefacientes. A su vez, pidié la absclucién de
Jessica y Romina de 1los Angeles MONTECINO, Yolanda
ESPARZA FLORES, y Carina Vanesa DOMINGUEZ por
carencia de pruebas. En relacidén a Leopoldo Segundo
BELMAR CASTRO, =so0licitd se declare la nulidad del
procesamiento y requerimiento de elevacidn a juicio
pcr violacidén al principio de congruencia vy la
inmediata absclucién del nombrado, subsidiariamente
la aplicacién del Art. 277 Ap. 1, Inc. ¢, con el
agravante del Ap.3, Inc. a. Pcr ultimc y en corden a
Luis R. LINARES, peticioné su se declare la nulidad
del allanamientc Y sea absuelto por  ausencia
probatoria, subsidiariamente se califigue su conducta
como participacién criminal secundaria en trafico
simple de estupefacientes.

Ademas reclamé la devclucidn del dinerc y de los
vehiculcs incautados en autos, atento la inexistencia
de pruebas gue los vinculen al delito y su ingreso al
patrimonic de los imputados en fecha anterior al
inicio de esta causa.

3. El Defenscr ©Oficial, Dr. Pablc MATKOVIC, planted
respecto de MIGUEL NACIMIENTO, que la droga
secuestrada era destinada para cconsumc personal Y
subsidiariamente participacién secundaria respectc
del art. 5° de la Ley 23.737. En orden a EDITH
MONTECINO, gque no se dan los supuestos de los art. 11
y art. 5° de la Ley 23.737 y la droga secuestrada
estaba destinada sin lugar a dudas al consumo
personal amparado por el fallo ARRIOLA de la Corte,
por lo que corresponderia disponer la absclucién de

sus asistidos.

T.0.C.F. Neugquén
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Respecto de DANIELA VANESA MONTECINO gque no se dan
los supuestos del art. 11 de la Ley 23.737, que
tampoco se da el supuesto del art. 5° de la misma
ley, vy que la droga secuestrada no era perteneciente
a su asistida. Por lo cual no cabe responsabilidad
por la tenencia de ésta. En este sentido la defensa
oficial solicita la absclucidén de la Sra. VANESA
MONTECINO. Respecto de los Sres. HUGO  ANDRES
VILLABLANCA vy LECNOR CASTILLO, planted gue no se dan
en ninguna de las dos personas el agravante del art.
11 de la Ley 23.737, y respecto de CASTILLO a todo
evento en caso de que no se haga lugar a los planteos
anteriores corresponde la participacién secundaria en
el art. 5° de la Ley 23.737. Ademas en el casoc de
LEONCR CASTILLO la variable de cambic de calificacién
al participe secundario. Por DANIEL REYES planted que
no se dan los supuestos del 11, y gue no se dan los
supuestos del art. 5°, ambos de la Ley 23.737 y que a
todo evento no podria constitulr otro delitc que el
delito de tentativa de transporte. Por tode elloc que
corresponde la absolucioén de su asistido.
Subsidiariamente para DANIEL ALBERTO REYES a guien
el. En relacidén a HECTOR ARTURO 30TO, planted gque no
se dan los supuestos del art. 11 y tampoco se dan los
supuestos del art. 5° de la Ley 23.737. Por todo
ello, corresponde a criterio de la defensa la
absolucién de su asistido. Respectc de DIEGO SEGUEL,
se ha planteado puntualmente gque no se han dado los
supuestos del art. 11 y no s¢ han dado los supuestos
del art. 5° de la Ley 23.737, o bien gue no puede
salir de wuna participacién secundaria. Por lo que
corresponde la abscluciédn por los delitos gue ha sido
traide a juicio. Respecto a OLGA JORQUERA plantea que
no se da la configuracidon del art. 11 comec asi
tampoco el art. 5° de la Ley 23.7374, o a todo evento
corresponderé el cambio de calificacidn del art. 10
de la citada ley. 3oclicitando la absclucién de culpa
vy cargo de su asistida per los delitos que ha sido
traida a juicio. Respecto a la Sra. FIOFANIA RUSKOFFE
esa defensa ha planteado gue no se da el supuestc del

art. 11 y ha instado el cambio de calificacidn del
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art. 10 de la Ley 23.737 Respecto a FERNANDO SOTO vy
de MARCELO SEGUEL, se ha cuestiond el agravante del
art. 11 de la Ley 23.737.

Cumplido el proceso de deliberacién establecido en el
articulo 396 del CPPN, el Tribunal conforme lo autoriza el
segundo parrafo del articulo 398 del ordenamiento ritual
efectud el sortec de practica surgiendo el siguiente orden
para la votacién: Dr. COSCIA, Dr. KROM y DR. BARREIRO. Se
establecid para resolver el caso el planteamiento de las

siguientes cuestiones:

PRIMERA.:
NULIDADES ARTICULADAS POR LAS DEFENSAS

SEGUNDA :
<EXISTIERON LOS HECHOS ; FUERON SuUs AUTORES LOS
IMPUTADOS?

TERCERA:
(QUE CALIFICACION LEGAL CABE ASIGNARLES A LOS HECHOS
JUZGADOS?

CUARTA :
(QUE SANCIONES CORRESPONDEN APLICARSE; PROCEDE LA
IMPOSICION DE COSTAS PROCESALES?

PRIMERA CUESTION:
NULIDADES PLANTEADAS POR DEFENSAS
El Dr. ORLANDO A. COSCIA dijo:

En sus alegatos los letrados interpusieron diversos
planteos que por razones de orden metodoldgico se trataran de
forma preliminar. Igualmente motives de mejor encuadramiento,
llevan a su consideracidén por categorias reuniendo a los
diferentes ponentes cuando asil corresponda, al sdlo efecto de
no reiterar respuestas individuales, considerando adhesiocnes
sucesivas de los mismos letrados a esos tépicos. Veamos

entonces los respondes a cada una de las pretensiones.

T.0.C.F. Neuguén




Escuchado el planteo en plenario oral y publico, se
corrié vista al Dr. GR0OSSO, quien como titular de la accidn
penal impetrd su rechazo.

Pues bien, en la obligacidn de resclver, adelanto gue
los planteos efectuados no tendran accgida favorable, a

excepcidn del caso LINARES. DOY RAZONES.

Violacién al principio de congruencia

a) Plantec del Abogado Defensor Gustavo Olivera por FABIAN

NICOLAS REYES y CECILIA MARISEL SOTO:

El letrado impetrd como defensa sustantiva la violacidn
del mentado principio procesal, generador, segun el
criteric que expuso, de nulidades con afectacién de
derechos consagrados en la CN. En lo sustancial hizo
hincapié a las diferencias existentes entre la fijacidn de
los hechos en las indagatorias, el procesamiento otrora
dictade vy los actos subsecuentes vy fundamentales del
proceso (requisitoria y acusacldén en debate).

Pueste a decidir, varios puntos corresponden ser
atendidos v establecidos de manera razonada, fundada vy
legal, en la necesidad de proveer al falloc de la debida
motivaciodn.

Procederé entonces a establecer el detalle de las
imputaciones originalmente informadas a los procesados,
para luego cenfrontarlas con aquellas propugnadas por el
Fiscal General en debate con caracter conclusivoe.

Veamos entonces las situaciones en particular, con la
aclaraciédn que ctros curiales adhiriercn por 5US
representados a este planteo, segun serd desarrollado
infra para el total conocimiento vy responde de 1la
articulacién.

Primer llamado a indagatcoria a REYES:
“El suministro por precio de sustancia estupefaciente
conjuntamente con su pareja Fabidn Nicolds REYES, cuanto
menos en el periodo comprendido entre marzo de 2011 hasta el

mes de septiembre de 2011, actividad gue seria ejecutada en
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su domicilio del Barrio Traun Hue, Manzana 383, Lote 11 de la
ciudad de Centenario, donde se observéd la concurrencia de
personas en distintos medios de movilidad las cuales
permanecian escaso tiempo en el acceso e interior de la
vivienda para retirarse raudamente. La sustancia ilegal
comercializada por ambos era provista por Héctor Isaac
MONTECINO domiciliado en Venezuela 1215 de Cipolletti, quien
conjuntamente con su hermana Ruth -en el rol de
organizadores- y otros imputados, integraban una organizacidn
en la =zona del Alto Valle destinada al suministro -por
precio- de sustancia estupefaciente (marihuana y cocaina),
tal como quedara corroborado merced a los procedimientos
llevados a cabo por los efectivos del Dpto. Toxicomanias de
la PPNQN a partir del 23/08/11 donde se secuestraron
importantes cantidades de dinero —en cifra cercana al milldn
de pesos- de marihuana y cocaina fraccionada para el ingreso
al trafico 1ilicito, lo qgue se verifica en 1las tareas
desarrolladas por la prevencidén, el resultado de las
comunicaciones vy mensajes de texto Interceptados en el
periodo que se llevaron a cabo las observaciones judiciales
sobre los abonades celulares utilizados por los nombrados”
(Acta de fs. 1518/1519, fecha 24/10/11; no declara. Ver
indagatoria de SCTO, con igual imputacién, en la misma fecha:
cfr. acta de fs. 1516/1517; no declara).
Segunde llamade a indagatcoria de REYES:

“La actividad descripta en la Indagatoria 1 habria sido
efectuada en forma organizada, conjuntamente  con los
colmputados Héctor Isaac MONTECINO y Ruth Jagueline MONTECINO
-estos en el rol de organizadores-, Jessica Alejandra
MONTECINO, Yolanda ESPARZA FLORES, Ana RUSKCFF, Irma BETANZO,
Marcelo SEGUEL, Diego Fernando  SEGUEL, Edith FElizabeth
MONTECINO, Miguel NACIMIENTO, Nicolds REYES, Vanesa
MONTECINO, Fernando y Héctor Arturo S0T0O, entre otros,
integrando con los nombrados una organizacion en la zona del
Alto Valle del Rio Negro y Neuguén, destinada al trafico de
sustancias estupefacientes -marihuana y cocaina” (Acta de fs.

1789, fecha 07/12/11; no declara. Ver indagatoria de S0TO,




con  igual imputacién, fecha 01/12/11: acta a 1770; no
declara) .

Dictado autc de procesamiento contra REYES y SOTO, les fue
reprochade en calidad de coautores el delito de trafico de
estupefacientes en la meodalidad de suministro oneroso,
agravade por la intervencién de tres o mas personas
organizadas para cometerlo (articuleos 5, Inc. ¢, ley 23.737 y
45 CP; fecha 02/02/12, fs. 2360/2383; no apelado}.

Luego, e1 Fiscal de la instancia anterior Dr. ADRIAN
GARCIA LQIS, requirid a juicio a los nombrados atribuyéndcles
responsabilidad penal como coautores del delitc de trafico de
estupefacientes en la modalidad de comercioc agravado por la
intervencién de tres o© mé&s personas organizadas para
cometerlo (Articules 5° inciso “c¢” y 11 incisc “c¢, Ley
23.73%7 y 45 Cp; fecha 01/06/12; fs. 2987/3084). Notificada
la Defensa nc formuléd oposiciones u objeciones, tema sobre el
que volveré mas adelante. E1 Magistrado de Seccidn, como
impone la norma procesal vigente y en virtud de la subsuncién
legal arrimada por el titular de la accién penal, dictd auto
de elevacidén a Jjuicic estéandose a la calificacidn legal
postulada por el Fiscal de Gradc (ver auto de fecha 15/06/12;
fs. 3163/3165), elevando a juicio el expediente.

Impuesto ese evento delictivo al inicio del julicio oral vy
publico cen lectura de préctica de la requisiteria fiscal,
fueron llamados ambos procesadcs a declarar indagatoriamente.
REYES hizo uso de derechc a no declarar. Por su parte SQTC
declard al amparo de garantias de ley advertidas regularmente
y dijo que nunca vendi¢ droga, nl tuve la necesidad de
hacerlo. Que la pusliercn en una organizacidn en la que ella
nunca estuve; reconocid ser consumidora desde los 13 afios de
edad; y que la mayoria de sus amistades son consumidores, que
consumian en grupo, juntaban plata y compraban en cantidad.
Respecto a sus condiciones de vida, explicdé gue junto a su
marido, con el cual conviven desde 1os 16 afios, mantenian un
almacén gque su suegra les dejd al morir; gue ademds su marido
trabajaba de taxista junto a su padre. Reveld haber consumido
estupefacientes durante toda su wvida, v gue tras varios
intentos fallidos de su madre por rehabilitarla guedo a cargo
del Juez de mencres GALLARDO. Finalmente afirmé que cuando
este Tribunal la condend en el afic 2011, fue porgque el

pelicia Jhonatan GOMEZ dijo gue ella vendia droga; asimismo
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en estas actuaciones le secuestraron 2 grs. de cocaina que
eran para su consumo; pero gue si esto se hubiera investigado
correctamente, nc se hubiera procedido a su detencién; no
obstante es detenida y condenada por las declaraciones de
GOMEZ. Le atribuyé pertenecer a una organizacién destinada al
narcotrafice, y gue tanto ella como sus amigocs en varias
oportunidades le compraron droga a Jhonatan Gustavo GOMEZ.
Recibida la totalidad de la prueba en el debate oral vy
publico, el Fiscal General GROSS0O acusé definitivamente a
REYES y SOTO asignandoles caracter de coautcres del delito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de comercio,
reclamando para ambos la imposicidén de siguiente pena: cinco
afios de prisidn, tres mil pescs de multa, accesorias legales

y ccstas del proceso.

b) Planteo del Abogado VINCENTY a favor de SEGUNDO BELMAR

CASTRO:

b.1l. Afirmaba a este respecto el profesicnal que “Desde el
punto de vista procesal, puntualmente en lo atinente al
principio de congruencia, debe advertirse gque la conducta
reprochada a BELMAR CASTRO en la indagatoria de fojas
1210/1221 alude a la “facilitacién de 1lugar para el
ocultamiento de estupefacientes” finalmente secuestrado el 23
de septiembre de 2011. La recta inteleccidén del giro
utilizado en la imputacidén originaria ubica la conducta en el
articulo 10 de la Ley 23.737 y no en la figura de
almacenamiento por la que se dictd su procesamiento y prisidén
preventiva, reiterada luego en la acusacidn originaria. E1
gquiebre de la garantia de congruencia puede verse con
claridad: gquien facilita un lugar esta actuando a favor de
otro, que es el verdadero poseedor. Luego, el agregado “para
el ocultamiento” no puede aludir racionalmente a otra cosa
que a un encuprimiento. De modo gue constituye un gquiebre
légico lesivo del derecho de defensa en Jjuicio pretender
luego responsabilizar al sujeto por Talmacenamiento” que
claramente constituye una ccnducta propia, auvtdénoma y ademas,
dotada de dolo de comercic. En ese contexto, la acusacidn por

almacenamiento de estupefacientes implica la nulidad absoluta




de la pretensién punitiva por la sencilla razén de gue el
inculpado jamas fue indagade  por semejante conducta,
violentandese asi el derecho de defensa en Juiclio en su
manifestacién del debidoe proceso legal. Respecto de LEQOPOLDO
BELMAR CASTRO, debe declararse la nulidad del auto de
procesamiento Y prisidn preventiva Y -por via de
consecuencia, art. 172, CPPN- de la acusacidén y del Juicio
realizade en su contra, por violacidén del principio de
congruencia, procediendo en consecuencia, por aplicacién de
la garantia constitucional de ne bis in idem, su absolucién
libre de culpa y cargo c¢rdenandose su inmediata libertad
ambulatoria Subsidiariamente, la conducta reprochada, con
ajuste a la garantia constituciocnal-procesal invocada, no
seria otra gue la de encubrimientc prevista en el articulo
297, ap.l, c) con el agravante del iIncisc 3.a) del mismo
articulo”.

Asi las cosas corresponde entonces confrentar el

material puesto en emergencia por la Defensa de confianza.

b.2. Indagatoria de BELMAR CASTRO:

Este fue el heche informade por el magistrade de
investigacién: “...Participar de una organizacion
conjuntamente con los imputados Héctor Isaac MONTECINO vy Ruth
Jagueline MONTECINO -estos en el rol de organizadores-
Marcelo SEGUEL, Jessica Alejandra MONTECINO, Yolanda ESPARZA
FLORES, Miguel NACIMIENTO, Edith Elizabeth MONTECINO, Cecilia
S50TC, Nicolds REYES, Vanesa MONTECINO entre otros, destinada
al trafico de estupefacientes (cocaina y marihuana) en la
region del Alto Valle de Rio Negro y Neuguén, actividad que
el iImputado ejecutaria mediante la facilitacidén de un lugar
para el ocultamiento de estupefacientes, en un galpdn de la
chacra sita en el paraje "La Mayorina” donde ejerce la
funcidn de cuidador y/o encargado presuntamente para la
empresa fruticola "“"Tres Ases S.A.”, lugar donde se halldé y
secuestro merced a la diligencia del registro cumplida por
parte de efectivos del Departamentc de Toxicomanias de la
PPNON el 23/09/11 Ja cantidad de 13 paquetes que se
identificaron con las letras A: 1005 grs; B: 1009 grs; C:
1011 grs; D: 1008 grs,; E:1005 grs; F: 1011 grs; G:10i0 grs;
H: 1010 grs; I:1006 grs, J:1008 qgrs,; K: 1009 grs; L: 1003

grs; LL: 1008 grs; dichos pagquetes fueron hallados dentro de
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una caja de cartén cerrada con cinta de embalar adentro de
una bolsa de nylon roja y naranja con inscripcidn de alimento
canino y sobre una cama cucheta y dentro de una caja de
carton se hallarcn 3 paquetes de similar factura
identificados como A, B vy C cuyos pesos arrojaron 1008, 1008
y 1006 grs. respectivamente, cabe consignar que los pescs
seflalados corresponden al bruto incluidos los envoltorio 7
(Cfr. acta a fs. 1210/1211; fecha 5/10/11).

Dictado el procesamiento el 14/10/11 (ver fs. 1348/1392)
fue sindicado BELMAR CASTRC como auvtor del delito de trafico

de estupefacientes en la modalidad de almacenamiento agravado

por la intervencidén de tres © mas perscnas organizadas para

n rr

cometerlo (articulo 5 incisc “¢” y 11 inciso “c¢”, ley 23.737,
y 45 (CP). Decision confirmada por la Excma. Camara de
Apelacicnes de Jjurisdiccidén (Res. N° 463/11; fs. 2942/44;
fecha 20/12/11).

Posteriormente, el Fiscal de grado requirid a juicio al
imputadeo, subsumiendc su conducta en el misme tipe legal dque
se indica en el ©parrafo inmediato anterior (ver fs.
2987/3094; fecha 01/12/12; cfr. también auto de elevacién a
juicio a fs. 3163/65 donde el juez se cifie a la calificaciédn
del Fiscal, elevando la causa a juicio). Igual temperamento
legal adoptd el Fiscal General GROSSC en su alegato de
cierre, solicitando por idéntico delito a BELMAR CASTRO pena
de seis afios de prisidén, con mas multa de pesos cuatro mil (3%
4000) .

Se deja constancia que notificado en los términos del
articuloc 349 CPPN el Dr. VINCENTY no se opuso a la elevacidn

a juicio ni dedujo excepciocnes.

c) Defensa Oficial por MIGUEL NACIMIENTO, EDITH MONTECINO,

DANIELA VANESA MONTECINO.

El 2Abogado MATKOVIC reclamé no solo 1la falta de
correlacién de los eventos endilgados a sus asistidos a 1lo
largo del proceso (afectacién especifica al principio de
ccngruencia) sing también por la indeterminacién e
imprecisidén en los eventos delictivos endilgados, tanto por

el juez instructor como por la Fiscallia.




Respecto de MIGUEL NACIMIENTO y EDITH MONTECINO planted
la nulidad de la Acusacién por entender gue dichas pilezas no
cumplen acabadamente c<on los requisitos establecidos en 1los
arts. 167 Inc. 2° vy 393 del C.P.P.N. y los arts. 18 C.N.,
conc. Arts. 8, parrafo 2, b de la Convencidn Americana sobre
Dereches Humanes vy 14, ap. 3, b del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pcliticos, c¢on rango constitucional -
art.75, inc.22 C.N.-. Subsidiariamente nulidad del proceso
desde el reguerimiento de elevacidn a juicio en tanto que a
partir de dicha pieza se trastecd la imputacién por la gue
vienen acusados sus defendidos.

En torno a la calificacidn Jjuridica planteo que la
figura de suministro scbre la que reposa el auto de
procesamiento conlleva detalles especificos, lo gue no se
advierte a punto tal que no se determind a quien ni a quiénes
habrian suministrado la droga sus defendides. Los hechos
descriptos por la Fiscalia no reunen los requisitos de una
acusacion vélida en la medida en gue no contiene una relacidn
clara, precisa y circunstanciada de los heches, es decir, no
se determiné de modo especifico ni el lugar ni el tiempo en
cuyo caso se habria llevado a cabo la conducta de sus
defendidos. Como puede observarse la extensién temporal
mediante la que se llevd a cabe la descripcidén resulta una
descripcién insuficiente en la medida en gue nc se detalla el
tiempe vy el medo especifice de la actividad gque habrian
realizado sus asistidos. Alega gque resulta imposible ejercer
una defensa efectiva si se desconocen los hechos de 1la
realidad, concretos y contextualizades en tiempo y espacio
{histdricos) respecto de los cuales hay que defenderse; no
existe una referencia temporal precisa relaciocnada al momento
en que sus defendidos habrian cometido las maniobras gque se
le endilga, sino gue ademas ello fue modificado en el
reguerimiente de elevacidén a Juicic (recuérdese que se
censignd que en realidad se trataba de la figura de COMERCIO,
seguldo el criterioc por el Fiscal de este juicio) va que al
momento de recibirle su declaracidn indagatoria y el auto de
procesamiente se lc  intimd por haber suministrado con
estupeflfaclientes, lo que implica ademas una afectacidén al
principio de ccengruencia. Ne se ha podido identificar el
sucesc o bien se carecen pruebas sobre él (especialmente

sobre el tiempo vy mode cuyc protagonismo se endilga a
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NACIMIENTO y EDITH MONTECINO) ¢ bien se ignora el hecho
concreto (lo gue es similar). Del legajo no surgen elementos
que permitan arribar a una intimacién correctamente
formulada, puesto gue no existen pruebas del modo y tiempo en
gue la consumacidén del ilicito (y la presunta responsabilidad
de sus defendides sobre la hipédtesis factica construida).
Corresponde declarar la nulidad de la acusacién por falta de
determinacién del hecho imputado, con expresa afectacién al
debide proceso. Por otro lado, solicita 1la nulidad del
proceso por violacién al principio de congruencia en tantoc no
ha habido una ccorrelacidn factica y juridica a lo largo del
procesc. En el caso, el auto de procesamiento calificd la
conducta de sus defendidos como el delito de trafico de
estupefacientes en la modalidad de SUMINISTRO, mientras que
tanto el requerimiento Fiscal come la ACUSACION encajaron la
descripcidén en el delito de COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES en el
caso no se dan los presupuestos de la figura del art. 5° ni
del agravante del art, 11, considerandose que el
estupefaciente secuestrado, por su escasa cantidad, estaba
destinado al consumo perscnal de los imputados, por lo que
corresponde absclver de culpa y cargo a sus asistidos por los
delitos gue han sido traidos a juicio.

Para MIGUEL NACIMIENTC, subsidiariamente en el caso que se
crea configurada la figura corresponderia una participacién
secundaria respecto del art. 5°.

En relacién a DANIELA VANESA MONTECINO planteo la nulidad
de la acusacién por falta de determinacién del hecho y la
nulidad del proceso por violacidén del principio de
congruencia, pretendiendo su absoluciédn,

Nuevamente voy  entonces a detenerme en los actos

procesales cuestionados.

c.l. MIGUEL NACIMIENTO - EDITH ELIZABETH MONTECINO:

“El suministro por precico de sustancia estupefaciente
conjuntamente con su pareja Edith MONTECING, cuanto menos en
el periodoe comprendido entre marzo de 2011 hasta el mes de
septiembre de 2011, actividad que seria ejecutada en su

domicilio del Barrio Traun Hue, Manzana 380, Lote 8 de la

) ol
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ciudad de Centenario, donde se observé la concurrencia de
personas en distintos medios de movilidad las cuales
permanecian escaso tiempo en la vereda e interior de Ia
vivienda para retirarse raudamente -siendo en muchos cases
atendidos tras las rejas del frente- observdndose conductas y
movimientos compatibles con el comercio de estupefacientes,
constatdndose incluso una accién de la denominada “pasamanos”
registrada en soporte digital. La sustancia comercilalizada
por ambos era provista por Héctor Isaac MONTECINO domiciliado
en Venezuela 1215 de Cipolletti, guien conjuntamente con su
hermana Ruth -en el rol de organlzadores—- y otros imputados,
integraban una organizacldn en zona del Alto Valle destinada
al suministro —-por precio- de sustancla estupefaciente
(marihuana y cocaina), tal como guedara corroborado merced a
los preocedimientos Ilevados a cabe por los efectiveos del
Dpto. Toxicomanias de la PPNQN, a partir del 23/09/11 donde
5e secuestraron 1importantes cantidades de dinero -en cifra
cercana al milldn de pesos- de marihuana y cocaina
fraccicnada para el Iingreso al trafico ilicito, 1o gqus se
verifica en las tareas de inteligencia, vigilancia y
filmaciones desarrolladas peor Jla prevencioén, comoe asi del
resultado de las comunicaciones v mensajes de texto
interceptados en el pericdo gue se llevaron a cabo las
observaciones Jjudiciales sobre los abonados celulares
utilizados por 1os nombrados” (ver acta de 1527/1528; fecha
25/10/11; no declara. Ver también indagatoria de EDITH
ELIZABETH MONTECINO, fs. 1529/1530, fecha 25/10/11, con
idéntica imputacidén, e igual temperamento defensista por
parte de la imputada).

Llamade a nueva indagatoria el 09/11/11 sclo le fue
informada la agregacidén de otra prueba (acta de fs. 1666; no
se prestd al acto), ampliandose su llamamiento con nueva
descripcidén factica en un tercer llamado de la siguiente

138

forma: La actividad descripta en la Indagatoria 1 habria
sido realizada en forma organizada, conjuntamente con 1os
colmputados Héctor Isaac MONTECINO y Ruth Jaqueline MONTECINO
—-estos en el rol de organizadores-—, Jessica Alejandra
MONTECINC, Romina de los Angeles MONTECINO, Yolanda ESPARZA
FLORES, Fiofania RUSCOFF, Irma BETANZO, Marcelc SEGUEL, Diego
Fernandoc SEGUEL, Edith Elizabeth MCONTECINO, Nicolds REYES,

Cecilia Marisel S0T0O, Vanesa Daniela MONTECINO, Fernando y
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Héctor Arturc SOTO, entre otros, integrando con los nombrados
una organizacidén en la zona del Alto Valle del Rio Negro y
Neuquén, destinada al trdafico de sustancias estupefacientes
{marihuana vy «cocaina)” (ver acta de fs. 1787, fecha
07/12/11) .

En este Gltimo llamado a declarar, se avino al acto vy
dijo: “Woy a declarar pero no contestaré ninguna pregunta que
s3e me haga. Respecto de la ampliacidn del hecho gque se me
imputa en cuanto a participar de una organizacidn junto con
los MONTECINO y demas personas que se me nombraron, lo niego
terminantemente, no conozZco a ninguna persona de esas ni
tenge relacidén pasada ni actual. Es todo”.

A su turno, su pareja conviviente EDITH ELIZABETH
MONTECINO fue imputada de la misma e idéntica forma (a
excepcién de la segunda indagatoria gque le fuera recibida a
NACIMIENTC, inexistente en su caso), negandcese a declarar a
la primer convocatoria efectuada (ver acta de 1529/1530,
fecha 25/10/11).

Luego, a fs. 1788, <con fecha 07/12/11, fue convocada
nuevamente por el mismo hecho imputade a su pareja en el
tercer llamado gue aguel tuvo a declarar {ver trascripcidn
arriba). Asli se manifestd ante el juez de seccidn: “Voy a
decilarar pero no voy a contestar ninguna pregunta que se me
haga. Expongo gue no tengo contacto con estas personas ni

relacidén, niego todo lo gue se me estd imputando. Es todo.”

c.2. DANIELA VANESA MCONTECINO:

También asistida por la Defensa Cficial, fue indagada
por primera vez el 26/09/11 (ver acta a fs. 1536/37) en
relacién al siguiente hecho: “EI suministro por precio de
sustancia estupefaciente conjuntamente con su pareja Miguel
A. MONTECINO, cuanto mencs en el periodo comprendido entre
marzo de 2011 hasta el mes de septiembre de 2011, actividad
gue seria ejecutada en su domicilio del Barrio Traun Hue,
Manzana 380, Lote 8 de Ia ciudad de Centenario, donde se
observd la concurrencia de personas en distintos medios de
movilidad las cuales permanecian escaso tiempo en la vereda e

intericor de la vivienda para retirarse raudamente -siendo en

.C.F. Neugquén




muchos casos atendidos tras las rejas del frente-
observdndose conductas y movimientos compatibles con el
comercio de estupefacientes, constatdndose incluso una accion
de la denominada “pasamanos” registrada en soporte digital.
La sustancia comercializada por ambos era provista por Héctor
Isaac MONTECING domiciliado en Venezuela 1215 de Cipollietti,
gquien conjuntamente con su hermana Ruth -en el rol de
crganizadores- y otros imputados, integraban una organizaclon
en zona del Alto Valle destinada al suministro -por precio-
de sustancia estupefaciente (marihuana y cocaina), tal como
guedara ccrroborade merced a los procedimientos llevados a
cabo por los efectives del Dpte. Toxicomanias de la PPNQN a
partir del 23/09/11 donde se secuestraron 1mportantes
cantidades de dinero -en cifra cercana al milldén de pesos- de
marihuana y cocaina fraccionada para el ingresc al trafico
ilicito, 1o gue se verifica por las tareas de inteligencia,
vigilancias y filmaciones desarrolladas por la prevencidn, el
resultado de las comunicaciones |y mensajes de texto
Iinterceptades en el periodo gue se llevarcon a cabe las
observaciones Jjudiciales scbhre los abonados celulares
utilizados por Ios nombrados”.

Como defensa material, en sus partes principales, aclard
el conocimiento respecto de un sujeto obhssrvado en la
observacién peolicial de su vivienda. Atribuyc responsabilidad
por el hallazgo de estupefacientes en su casa (marihuana vy
cocalna) a su hija adclescente y amigos. Dijo cconocer a
MCONTECINO por compraventas de rodados y no tener vinculo
familiar con €1. BSe reconocié¢ sobrina de EDRITH ELIZABETH
MONTECINO (a) “TIORE". Agregd explicaciones sobre la
importante cantidad de celulares incautados en su domicilio.

El 18/01/11, fue indagada nuevamente (ver acta de fs.
2285), amplidndese la imputacién en este sentido: “La
actividad descripta en la Indagatoria 1 habria sido realizada
en forma organizada, conjuntamente con los coimputados Héctor
Isaac MONTECINQ y Ruth Jagueline MONTECINQ -estos en el rol
de organizadores-, Jessica Alejandra MONTECINQO, Remina de los
Angeles MONTECTINQ, Yolanda ESFPARZA FLORES, Fiofania RUSCOFF,
ITrma BETANZO, Marcelo SEGUEL, Diego Fernando SEGUEL, Edith
Elizabeth MONTECINO, Nicclds REYES, Cecilia Marisel SOTO,
Vanesa Daniela MONTECING, Fernando y Hécter Arturo S50TO,

entre otros, integrandc con los nombrados una organizacidn en
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la zona del Alto Valle del Rio Negro y Neuguén, destinada al
trdfico de sustancias estupefacientes (marihuana y cocaina)”.

En la ocasidn solo dejé expresa su negativa en relacién
a la nueva imputacidn, remitiéndose a su defensa anterior vy
no contestando preguntas.

Procesada por el juez de la instancia anterior el
02/02/12 {(ver fs. 2360/2383) por considerarla responsable del
delito de suministro oneroso de estupefacientes, agravado por
la intervencidén de tres o© mas personas organizadas para
cometerlo, la Excma. Camara de Apelaciones de la jurisdiccién
confirmdé el temperamento instructor, merced sentencia n°
463/11, del 17/04/12.

El Fiscal de grade requirié a Jjuicic a DANIELA
MONTECINOQO, atribuyéndole coautoria en el delito de trafico de
estupefacientes en la modalidad de comercio, agravado por la
intervencién de tres o mas personas organizadas para comerlo.

El titular de la Fiscalia ante este Tribunal Oral acusd
definitivamente a la imputada a tener del delitc gue indicado
en parrafo anterior, solicitandole la pena de cuatro (4) afios
de prisidén y multa de pesos dos mil ($2000).

Vale dejar constancia que notificada la Defensa Cficial
del requerimiento Fiscal de elevacidén a Juicio, no dedujc

excepcliones ni opuso excepciones de ninguna especie.
II

El representante del Ministerio Publico Fiscal hizo uso
del derechc de réplica antes de cerrar el juicio. Propicid el
rechazo de la pretensién. En su criteric lo Gnico visible son
variaciones en los cufios legales escogidos en distintos actos
y ~momentcs procesales, sin advertir que imputados o
defensores hayan visto impedimento en ejercer sus derechos. Y
agregd: .. nadie llegd® a este juicio sin saber de qué se 1lo
acusaba, ni nadie pudo verse sorprendido en el debate por
habérsele imputado un hechc distinto..”.

Puesto a decidir la tematica, anuncic que los reclamos
no pueden prosperar, atento no verificarse violacidén al

principio de c¢ongruencia, ni menos aun nulidades de orden




general declarables en cualguier estado v grado de procesc
por afectacidén de garantias de orden superiocr. Mis razones.

Decia desde antiguoc el profesor CLARIA OLMEDO que “.. EI
tribunal conoce el hecho congruentemente con la pretension
acusatoria, salvo circunstancias que favorezcan al imputado;
al derecho lo concce en toda su amplitud.” {(Autor citado,
“Derecho Procesal Penal”, t. 1, pag. 253, £d. 1%84}.

También, desde hace mucho tiempo se viene insistiendo,
que entre la acusacién intimada (originaria o ampliada) y la
sentencia debe existir correlacidén con el episodio histérico
recreado. Extremo gue impedira, sin mayor hesitacidn, el
dictado de una sentencia de condena por un eventoc diversc de
aquel anunciado como ilmputaciéon formulada ("ne est iudex utra
petita partium”; ver “Derecho Procesal Penal”, RAUL W.
ABALOS, t. 3, pag. 345 y ssgts.).

Desde ese lugar de andlisis ha insistido la doctrina en

ALY

asegurar gue son requisitos de una sentencia valida la
indagatoria, el procesamiento, la requisitoria de elevacidn a
juicico y la correlacidn entre esta uUltima y la condena” (op.
cit AVALOS).

De alli gue la labor sentenciante debe preservar como
norte del contradictorio el eje construido entre la
requisitoria de remisién a Jjuicic y la solicitud de condena
efectuada por el Ministeric Fiscal en debate. La sentencia
habrd de explicar vy describir los hechcs objeto de subsuncidn
legal, so riesgc en caso de asl no hacerlo, de crear una
norma para 1 caso concreto sin correlacidn con el suceso
histérico preestablecido por la investigacién. “Por eso, el
deber de los magistrados de precisar con plena libertad las
figuras delictivas Juzgadas encuentra limite en la
congruencia..” (CSJN, LL13/05/88, £ 97, 112, fallo gue otorga
entidad de garantla Constitucicnal al prenombrado principio,
citado por D'ALBORA. “Cdédigo Procesal Penal”, pag.740, Edi.
20115 .

En el sub examine el sefior juez de seccidn impuso los
hechos del proceso a los acusades en tanto disponia de
pruebas en su contra. Peroc insisto, impusco  “hechos”
histérices, no calificacicones Jlegales. La agregacidén de
palabras wutilizadas en los cufios legales al tiempo de

describir tales “hechos” siempre ha sido, v es en el caso
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concreto, clertamente algo inconducente, que llama a
innecesarias prcblematicas.
Ello se coloca en un lugar exponencial cuando, como

ALY

autos, ncs encontramcs con  una normativa penal sobre
estupefacientes {que) se ha construlido a través de un
desagregado tipico de diversas modalidades gue pueden ser
consideradas empiricamente como momentos o instancias de un
comportamiento integrador..” (CCFP, Sala II, 2008/11/04, autos
“HUVILLER, Héctor A.”, del voto del Sr. Juez GUILLERMO J.
YACOBUCCT) .

Y, tal como sigue explicando este precedente afirmo
fuera de toda duda razonable, luego de efectuade el
concienzudo repaso del conjuntc de hechos histdéricos fiiados
en indagatorias, prccesamientc, requisitoria, auto de

A

elevacidén a juicio, y acusacidn en debate, que “.fdcticamente
hay homogeneidad entre la 1imputacidn efectuada en la
instancia de investigacidn y aquella que fuera objeto de
requerimiento de elevacidn a juicio por parte del fiscal.”.

Anticipc entonces, por urgencia argumentativa, gque la
decisién sentenciante seguira en este punto en sus
razonamientcs -matices mediante- al titular de la accién
penal. En tanto las recreaciones de los hechos efectuadas por
el Funcionario se han vinculado a conductas humanas
exteriorizadas por 1los sospechosos, con encuadre en tipos
penales preexistentes, v con ‘“referencias” suficientes a
condicicnes de tiempo, lugar, modo y personas, incluidas e
infermadas a los sujetos hoy juzgados.

En lcs casos NACIMIENTO-MONTECINO, ya transcriptos
arriba puede leerse, en indagatcrias i1guales para ambos, esta
descripcién del evento acontecide en el domicilic de ambos,
en un espacic temporal concreto: “suministro por precio de
estupefacientes... donde se observé la concurrencia de
personas en distintocs medics de movilidad las cuales
permanecian escaso tiempo en la vereda e interior de la
vivienda para retirarse raudamente.. observandcse conductas vy
movimientos compatibles con el comercio de estupefacientes..”.

Bajo esa descripcién de hechos el procesamiento calificd

juridicamente la especie como “suministro chnerosc agravado”.

;ﬁ‘g;?f:?t
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La requisitoria fiscal de elevacidén a juiclio enrostro, luego
de establecer el mismo escenario factico, el ilicito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de comercic
agravado, calificacidén homologada por el juez de seccildn sin
oposicién de partes al ser notificada. Iguales hechcs
considerd probados, e igual calificacidn postuld el Fiscal
GRCOSSO en su alegato ante el Tribunal.

En los casos de los imputadoes REYES-S50TC en  sus
indagatorias puede leerse como hecho imputado el siguiente:
en su vivienda, suministro por precio de sustancila
estupefacientes cuando menos en un periodoe de tiempo
preestaklecido, “.donde se obkservd la concurrencia de
personas en distintos medios de movilidad 1las cuales
permanecian escaso tiempo en el acceso e interior de la
vivienda para retirarse raudamente., La sustancia ilegal
comercializada por amkos..”.

Al 1igual gue en caso antericr el Juez de grado los
procesd, en el marce histdrico precitado, como autores del
delito de +trafico de estupefacientes en la modalidad de
suministro oneroso agravado. También el fiscal de la otra
instancla, sin modificar hechos, los requirié adjudicandoles
responsabilidades penales en orden al delitc de comercio
agravado de estupefacientes, a lo que no se ocopusiercn las
defensas luege de ser notificadas. E1  Jjuez de seccidn
homologd esa calificacién legal.

Finamente, en Juicio, el Fiscal GROS50 mantuve la
plataforma factica expuesta y solicitd penas a REYES y SOTO
en crden al misme ilicito que propugné su colega de instancia
anterior.

La situacidn de VANESA DANIELA MONTECINC es idéntica a
REYES-50TC, remitiéndome brevitatis causae, & lo explicado
supra.

BELMAR CASTRO al ser indagado fue impuesto de este

M

hecho: participar de una c¢rganizacid4n con los imputados...
destinada al trédfice de estupefacientes.. actividad gue
imputado ejecutaria mediante la facilitacién de un lugar para
el ocultamiento de estupefacientes, en un galpdén de la
chacra..”, preciséndose tipo Y cantidad de sustancia
secuestrada.

Una vez mas, sin existir alteracién de plataforma

factica alguna, el juez de grado calificdé el evento como
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“almacenamiento agravado”, comprobandose igual calificacién
en el requerimiento de elevacidén a juicio y por parte del
Fiscal ante tribunal oral al momento de acusar.

En todos los supuestos las indagatorias {originales en
algun caso, ampliadas en otros) vincularon a los acriminados
con HECTOR y RUTH MONTECINO vy los demas imputados en la
causa, Iintegrantes todos de una corganizacidén dedicada en la
zona del Alto Valle de Rio Negro y Neuguén destinada al
trafico de estupefacientes.

Puede notarse asi gque en todos esos actos procesales
existe plena concordancia entre los elementos descriptivos
seleccionados por Juez y Ministerios Publico, armonizandc las
circunstancias modales, materiales y temporales de 1los
eventos prefijades. Coinciden ademéds la insercidn y vinculos
descriptos con el grupo liderado por los hermanos MONTECINO
como proveedores de narcodticos, con detalle de la insercidn
regicnal de estos.

Aun con matices, en virtud de la importante cantidad de
situaciones individuales asignadas, esta circunstancia se
verifica en los restantes cascs, remitiéndome a cuanto
quedara arriba expuesto.

Pero ademés aparece como un dato no menor dque en la
supuesta alteracidén en la fijacidén de 1los “hechos” segun
reclamc de los defensores —-que como anticipé, no es tal- no
se ha demostrado aptitud lesiva alguna de agquella hipdtesis
para los derechos de los acusados.

No existe tampoco reclamo sobre una actividad
investigativa o acusatoria en la instruccidén ¢ en la etapa de
juicio calificable como sorpresiva, gque haya menguado las
capacidades de entender, enfrentar y contradecir la discusidn
legal del caso. Tal como dispone el rito las partes fueron
informadas de la requisitoria Fiscal de elevacién a juicio,
no haclendo uso de facultades concedidas de ley para oponerse
al progreso de la accidén o reclamar el sobreseimiento del
caso. Recién frente a la acusacioén definitiva en debate fue
plasmada esta visidn acerca de supuestas mutaciones o cambios
en la asignacidén de los hechos y su significado juridico v,

enlazado en la misma estrategia defensista -legal Y%
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respetable por cierto- fue al momento de ejercer el derecho a
ultimas palabras, donde aparecid¢ algun sueltc de un imputado
diciende no comprender, no entender, cual ha sido la
acusacién en su contra.

Y digo ‘“supuestas” mutaciones porgque indagatorias @y
procesamientos ofrecen ordinariamente a los sujetos
regueridos referencias normativas prima facie, a propdsito de
transitar etapas preparatcrias del juicio. Es por eso gque se
ha dicho, vy en mi criterio se ha dicho bkien, gue la
existencia de “acusacidén” para habilitar la jurisdiccidén del
tribunal, aparece definitiva cuandec el titular de la accidn
penal estatal anuncia su pedimentc de condena ante el
tribunal de Jjuicio, sujetandolo con esa pretensidn {CSJIN
325:2019, tema sobre el gue volveré mas adelante).

FPor otra parte, tengc también para el fallce gue la sola
invocacién de “nulidades” no apareja su inmediata declaracidn
por el juez. De adverso, pacifica y permanente jurisprudencia
nacicnal coloca en cabera del peticicnante la obligacidén de
demostrar la entidad vy alcance de la afectacidn a derechos
del imputado vinculado con garantias contenidas en la Carta
Magna (CSJN 304:1564). En el particular, segun vec, esa tarea
no ha sido satisfecha en las presentacicnes expuestas por los
Abogades Defensores, sea de forma sustantiva o al mencs
liminar para dar paso a fulminacidn de nulidad alguna.

Mencs se aprecia menoscaboe al derechoe de defensa en
Juicio cuando varios procesados ensayaron en debate defensas
materiales, reconociendo Y% desconociendo items de la
acusacidn, claro esta, segun su derecho e interés. RUTH
MONTECINC asegurd tener con su hermanc cada unc su propio
negocio; BETANZO, afirmé que lo unico gue hizo fue guardar lc
secuestrado en su  casa; ROMINA MONTECINO dijce que lo
secuestrado en su casa era de uno de los imputados del gue no
iba a dar el nombre; ESPARZA FLORES asegurd gque e1 dinero
hallado en su vivienda se lo dio su hijoc y era de la venta de
autcomotores.

Interpreto asi cumplidas y respetadas las pautas del
debido proceso legal (articulo 18 de la CN; Fallos 320,189},
por considerar que los episcdicos histéricos endilgados
encuentran descripcidén congruente -completa y comprensible-
en el reguerimientec fiscal de elevacién a juicio con el cual

fuera abierto debkate, en ccnsonancia con lo informade en
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indagatorias vy decidido en el procesamiento, en correcto
anclaje con la acusacidén definitiva en juicic. No detecto
nulidades de c¢rden general para fulminar actcs del legajo
como han peticicnade lcs Sefiores Defensores, careciendo de
elementos informados para interpretar perjuicio o menoscabo a
garantias de raigambre Constitucional. De allil el rechazo gue

postulo a cuestién en trato. MI VOTO.

ITI

Nulidades propuestas en alegatcos come defensas sustantivas.

a) Nulidad del procesc por defecto en la representacién legal

de la Fiscalia de grado (Abogado VINCENTY) .

Segun el Sr. B&Abogado la acusacién gque abridé el Jjuicio
estd viciada de nulidad absoluta, afectando la representacidn
del Ministerio Fiscal (art. 166 y 167 inc. 1° del CPPN).
Sostuvo gque la resolucidn MP N° 12/12 (dictada el 28 de marzo
de 2012 por el entonces PGN Esteban RIGHI) aparece contraria
al texto y al espiritu de la Ley 24.946 (art.ll) y al propio
tiempo, de la Ley 26.713 de Creacidén de la Fiscalia Federal
N° 2 de Neuguén (BO 29/12/2011).

Supo interpretar gue el Procurador General de la Nacién
habilité la Fiscalia Federal N° 2 de Neuguén contraviniendo
lo dispuesto en los articulos 5 y 7 de la Ley 26.713. Sin
iniciar el proceso de designacidén de Fiscal titular (Ley
24.946) dispuso que el doctor GARCIA LOIS actuara como
“SUBROGANTE” de un titular inexistente.

Y agrego que asi se incorpord, en contraposicién a las
rescluciones citadas un abogado gue no figura en la lista de
subrogantes, y que por 1o demas, no resultaba ser un
funcionario del ministerio publico. Pididé reparar en gue el
articulo 11 DE LA LEY 24.94¢ alude a una lista de abogados
que segun las rescluciones 13 y 35/1998 deben ser propuestos
por cada fiscal general de distrito, agregandose a
funcionarios del MPF. En el marco de un proceso penal
acusatorio como el que rige en nuestro pals, la ilegitimidad
o 1ilegalidad de la representacidén del Ministerio Pablico

Fiscal guarda similares efectos que el quiebre de la garantia

: .F. Neuquén




del juez natural, cuya vulneracidn ne tiene otro efecto gue
la nulidad de lo actuado por guien no reune las condiciones
constitucicnales, legales y raglamentarias para ejercer esa
representacidn estatal.

En ejercicio de réplicas en seflor Fiscal General Dr.
GRO5S0 dijo: “..S5clamente diréd al respecto que el sistema de
nulidades establecido por el crdenamiento procesal penal gue
nos rige se encamina a garantizar el respeto de principios
constitucionales, como la defensa en juicio. De 2111, del
heche de que el 1imputado se encuentre protegido por las
formas que tienden a garantizar les principios que
censtitucionalmente se le recconocen, noe se  slgue  que
cualguier incumplimiento de ellas implique la nulidad del
acto procesal. Quien alega la nulidad tiene el deber de
sefialar el perjuicio ocasionado, en este caso, por la
intervencién del fiscal en cuestidén. Diche perjuicio debe,
desde luego, estar vinculade a una garantia constitucicnal.
Ello es asi, porgque lo principal es el restablecimientc del
principic afectado y no el de la forma. Una visién aislada o
que no se responsabiliza por seflalar de gué manera se
encuentra ahora wvulnerado, se desentiende del ©objetivo
primordial que es el de restaurar la vigencia del derecho
afectado. El propic BINDER sefiala que: “.el cumplimiento de
esas formas no es de ninguna manera el fin, sino el medic
para asequrar el cumplimiento de les principilos..” (“El
incumplimiento de las formas procesales”, Ad hoc, Buenos
Aires, 2008, pag. 72). Entiende que el planteo no puede
prosperar toda vez que se postula sdélo para satisfacer
requerimientos formales, o come se dice comunmente, plantear
la nulidad por la nulidad misma, y mas alla del alegado tipo
de nulidad de orden general. Entiende que para impugnar una
designacién como la del Dr. GARCIA LOIS, a cargo de una
Fiscalla recientemente creada al momento de esa designacién,
la defensa deberia mostrar minimamente, de gué forma la
intervencién del citado Fiscal afectd o afecta los derechos
del imputade y qué defensas se le impidié ejercer, lo que no
advierto haya side sigquiera mencionado. Por otra parte, el
artc. 187, incluye nulidades gue no estédn taxativamente
enunciadas en el cédigo, por lo cual se las denomina
“genéricas” o de “orden general”. Pero no todas las

enunciadas en este articulo, adguieren la calidad de
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absclutas, por estar alli mencionadas. El segundo parrafo del
articulo 168 del CPPN, nos ilustra en cuanto a gue agquellas
nulidades gque no pueden ser subsanadas y gue aun deben ser
declaradas de oficic, pcr ser Jjustamente absclutas, son
aquellas previstas en el art. 167 “que impliquen viclacién de
las normas constitucicnales, o© cuandec asi se establezca
expresamente. La designacidén del Dr., GARCIA LOIS como “ad

rr

hoc o “subrogante”, no ha afectado norma constitucional
alguna y, por otra parte, comc ya dijo, no ha afectado
derecho algunc del imputado ni, mucho menos, el ejercicio del
derecho de defensa en juicio. No sélc la defensa ha podido
ejercer en este proceso todos los derechos reconocidos por la
ley, fundamentalmente 1los referidos a la actividad fiscal,
sino que, ademas, esa actividad del fiscal, ha estado
garantizada por el director del proceso en la investigacidn vy
por Jjueces constitucionalmente designados, gque actuaron en
esta instancia”.

Visto el tema introducido por el Sr. Defensor ante este
Tribunal no puede sino mas que hacer propia la doctrina
sentada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
en reciente fallo en autos caratulados “DE MARTINO, ANTONIO
CONRADO s/su presentacidén” (D.204.XLIX PVA; 14/08/2013) en la
parte gue aqui puede importar.

Ello a propdsito de lo gque aparenta ser una situacién
andloga. Y digo aparenta porgue la parte no anexo en el marco
de su reclamc elementos legales wvinculados a la forma de
designacién del Dr. GARCIA LOIS como Fiscal Federal ante la
jurisdiccién, tenida en cuenta por la Procuracién General de
la Nacién.

Lhora bien, considerando igualmente la etapa del proceso
en gue el reclamc es introducido, teniendc en cuenta el
silencio de la parte interesada desde el momento procesal en
gue aquel funcionario fue designado y comenzd cumplir sus
funciones en la propia instancia inferior, en la urgencia de
resolver, tal lo decididoc por el Maximo Organo judicial de la

ALY

Naciédn, dekbe proceder este Tribunal, .por elementales
razcnes de seguridad juridica ante situaciones analogas.. [a]

mantener la validez vy eficacia de las actuaciones dicha

[O.C.F. Neuquén




funcionaria por dicha [eo]..” (del fello citado:; resalto me

pertenece) .
A tencr de lo dicho, propongo entonces el rechazo de la

tematica postuiada por la Defensa. MI VOTO.

b) Nulidad del proceso por intervencidn de pelicias como

agentes encubiertos sin  autorizacidédn Jjudicial (Abogadc

VINCENTY - Abogadc OLIVERA en relacidn al pelicia GOMEZ) :

El Defensor VINCENTY dijo en su oportunidad gue 1los
policias habian actuado como agentes encublertos en los
términos del articulce 31 bis de la Ley 23.737, sin
autorizacién Jurisdicciconal; asegurd gue se podia avanzar a
través de los medics ordinarics de pesguisa en el casoc.

Aludidé a tres situaciones donde el policia LOPEZ KOLLER
sin la debida autorizacidn, actud en caracter de agente
encubierto, a saber: 1) 7-5-11 haciendo inteligencia en
VENEZUELA 1215 de CIPOLLETTI, mostrandose interesado en la
compra de vehiculos usados, pidiendo y obteniendo los numeros
de teléfonc de HECTOR MONTECINO; 2) 21-6-2011, cuandc habld
con 2 culdadores de autos de quilienes obtuvo otros 2 numeros
de teléfono movil de MONTECINCG:; y 3) incursidn del 16-7-11,
cuando realiza otra vigilancia en VENEZUELA 1215.

Ademas sabiendo gue MONTECINO cambiaba los chips
telefdénicos periédicamente, se contactd Con personas cercanas
que le facilitaron el nuevo celular, llamando y cenfirmando
gue 1o atendié HECTOR.

Segln su postura recién el 20-7-11 f{autoc de fojas 208/209)
la juez autcrizd las tareas de investigacidn en la vivienda
de VENEZUELA 1215 vy 1libré oficico articulo 32 LE al Juez
territorialmente competente, de General Roca.

En ese lineamiento -decia el Dr. VINCENTY- gque desde 1la
obtencién 1ilegal de 1los teléfonos wutilizados por HECTOR
MONTECINO, se cruzé sus registros de llamados con los del
también intervenido de EDITH ELIZABETH “ITIORE” MONTECINGC,
ligandoselos a su vez con visita realizada el 19-7-11 a los
domicilios de CENTENARIO, NEUQUEN.

Fue a propdsito de ese informe que la policia reguirid la
intervencidén de los dos celulares de HECTOR MONTECINO y la
prorroga de 1intervencidn sobre el teléfono fijo de EDITH

MONTECINC, lo que sc¢ despachd favorablemente el $-8-2011. Fue
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también pedida la intervencidén del abonado de RUTH MCNTECINO,
que surgid de los reportes de los celulares de HECTOR
MONTECINO y de JESSICA MONTECINO, del aparato de alias el
“"MENDU”, del aparato de OLGA JORQUERA, y del “FLAQUITO” LUIS.

Meritada esa informacidén, la Juez Federal subrogante mandd
a intervenir por auto del 295-8-11 los 7 teléfonos indicados
(ver £s5.387/39%91vta.).

Afirmé entonces el Abogado que los investigadores
incursicnaron en extrafia jurisdiccidédn al menos en 3
oportunidades antes que la JUEZA autorizara tales
actividades, lo qgue decidid el 20 de Julio de 2011.
Actividades realizadas como agentes encubiertos, infiltrados,
sin la existencia de la fundada resolucidén jurisdiccional que
los haya habilitado.

La aplicacién de 1la regla de exclusidén probatoria es
clara: se detectaron teléfonos de Héctor MONTECINO en forma
ilegal. A partir de allil se 1ligd esa informacién espuria con
los registros telefédnicos (sabanas) de “TIORE” MONTECINO y se
establecié el contacto. Porgque debe repararse en gue hasta
ese momento, sélco se lo habla visto una vez a HECTOR
MONTECINO en los domicilios sospechados de CENTENARIO, sin
ningun indicador e evidencia de actos objetivamente
compatibles con el trafico de drogas. Luego, las
“vigilancias” en VENEZUELA 1215, las autorizadas a partir del
20-7-11 y las clandestinas antericres a esa fecha, tuvieron
el exclusivo objeto de obtener los numeros telefdnicos de
MONTECINO.

La intervencidén de los teléfonos de MONTECINO surgiercn
directamente de la individualizacidén de esos abonados, en
base a informacidén espuriamente obtenida. Luego, esas
plurales intervenciones de teléfonos celulares, llevd a
determinar los numeros de abonado que utilizaria RUTH
MONTECINO, a los gue también se intervino en consecuencia. De
alli surgieron vinculos con MARCELO SEGUEL, cuyo teléfono
también se interving. La conexidédn de antijuridicidad resulta
manifiesta.

Concluyo el Abogade, que la nulidad de las intervenciones,

por aplicacidén de la regla de exclusidén, proveoca la nulidad




de la totalidad de los procedimientos practicados con
posterioridad, por cuanto el gruesco de la informacidn fue
ocbtenida a través de ese medio investigativo. De ninguna otra
forma se hubiera llegado a obtener evidencias para justificar
constitucionalmente el allanamiento de la vivienda de la
totalidad de los inculpados, sino hubiera sido por estos
medios espurios de investigacidn.

A su turno el Abogado OLIVERA, dijo en la misma linea
argumentativa, sobre la ilegitimidad de la intervencion del
ex-policia Jheonatan GOMEZ, gue las tareas de inteligencia
deben ser llevadas a cabo por personal especilalizado segun la
ley 25.250 y GOMEZ no lo era. Por tantc incorporar lo gue
GOMEZ hizo en este proceso le parece abusivo y arbitrario. La
actuacién de GOMEZ c¢omienza en marzo y recién en junio el
J.F.N. dicta una resolucidén donde se prorroga las tareas de
investigacidén. Las tareas de GOMEZ durante mucho tiempo no
tienen el control del Jjuez ni del Ministeric Publico Fiscal.

£l VFiscal General Subrogante respondid a sus colegas
haciendo uso del derecho de réplica vy asi dijo scbre el
particular: “La nulidad de la intervencidn de los
investigadores sin haberse autorizado la misma como agentes
encubiertcs, aparece carente de sustentoe, ya gque la decisidn
de no apelar a la figura del “agente encubierto”, no puede
generar la nulidad de los actos cumplidos por 1os
funciocnarios policiales. Mediante tareas ilamadas de
inteligencia, gue en todas las investigaciones son utilizadas
para opbtener indicios © datos que permitan progresar en la
investigacidn, en el casc, esas tareas estuvieron autorizadas
por la Sra. Juez interviniente y ccontroladas en tode su
desarrcllo. Nc se dispuso medida alguna gque no fuera
autorizada o dispuesta per el director de la investigacién,
de manera tal gue 21 no haber acudido a la figura del agente
encublerto, no puede generar nulidad alguna, maxime cuando
las tareas de inteligencia realizadas, no implicarcon la
introduccidn del agente como integrante de alguna
organizacidén delictiva ni la participacidén de los mismos en
la realizacion de alguno de los hechos previstos en la Ley
23.737, que son las actividades propias del agente encubierto
previstas en el articulc 31 bis de la citada ley y para las
cuales el Jjuez puede disponer la intervencidn de los agentes

encubiertos”.

38 .



USO OFICIAL

Podor , Judicial do la Necisn

Los planteos efectuados tampoco pueden prosperar. Mis
razones.

Comenzando por la uUltima especie arrimada por el Sr.
Abogado OLIVERA, ninguna actividad de agquellas gque se han
desplegade en la causa por los uniformados provinciales
neuquinos encajan en los términos de la Ley 25.52C/01
denominada “Ley Inteligencia MNacicnal”. Sclo me remito al
articulce primero de la citada norma para demostrar la total
ajenidad de ese marco normativo con el thema decidendum: “La
presente ley tiene por £finalidad establecer las Dbases
juridicas, organicas ¥ funcionales del Sistema de
inteligencia de la Nacidn”

El caso "NACIMIENTO y otros” hoy juzgado, nada tiene que
ver c¢on el concepto y organizacidén del sistema de
“Inteligencia Nacional”, resultandce innecesaria cualguier
otra explicacidn por la clara improcedencia de la pretendida
aplicacidén de ese texto legal.

Ahora bien, en punto al reclamo central, comiun es leer en
las causas judiciales, o¢ir en los debates orales, vy aun
escuchar en los medios masivos de comunicacidn, a miembros de
fuerzas de seguridad locales o federales, en su particular
lenguaje profesional, acerca de la realizacidn de “tareas” o
“trabajos” de inteligencia en la consecucidn de sus fines
investigativos.

A modo de respende a la cuestidn planteada, a titulo de
una aproximacién explicativa general al asunto, digo para la
sentencia por sentidce comin y experiencia precedente, que
esas supuestas actividades de “inteligencia” a las dque
refieren los uniformados y que menciona la parte, no son sino
labores investigativas proplas de cualquier cuerpo de
seguridad ciudadana. Labores esas que, ejecutadas dentro del
marco de las leyes organicas de cada fuerza y con ajuste a
los cédiges procesales aparecen como regulares y legales.

Esa misma experiencia precedente informa ademas que puesto
en conocimiento del magistrado de seccidn o turnc acerca de
la existencia de una investigacién policial (por ejemplc, un
delito contra la propiedad; parte prevencicnal de estilo) las

consultas al Juzgado son puntuales y episddicas, en tanto




surjan dudas o} necesidades de aclaraciones scbre
temperamentos a seguir por los instructores policiales.
Recién por escrito y de manera fundada la policia requerira
al magistrado decisicnes propias de la Jjurisdiccidn y ajenas
a las facultades de la fuerza {vgr. pedidos de intervenciones
telefénica, allanamientos, reguisas, etc.).

Luego, razones de formacidédn y oficio llevan a los agentes
de sequridad a realizar acciones ajustadas a sus facultades y
obligaciones investigativas sin consulta slguna al juez de la
causa. Averiguaciones sin identificarse come policias en el
barrio donde vive el sospechoso, seguimientes, extraccidn de
fotografias o levantamiento de filmaciones, vigilancias de
lugares, consultas en sitios de trabajo, eftc., o en nuestro
caso la averiguacién de los teléfoncs de MONTECINO
amparandose en interés por los autos que comercializabka,
sabiendo gque el misme los cambiaba permanentemente, son
tareas comunes y no vedadas a la funcidn policial.

Ho exliste como método la consulta al juez de la causa de
cada de 1las acciones © movimientos gque desarrcllen los
uniformados en una investigacidén en curso de ejecucidn. Es
mas, resultaria materialmente 1imposible, so riesgo de
paralizar a la agencia tanto policial como judicial en su
operacién diaria.

En autos la autoridad judicial fue informada desde el
mismo inicio de la investigacidn (ver fs. 02) no
constatandose la  ejecucidn de acclones en violacidn a
facultades reservadas vy exclusivas del djuez a cargo de la
causa.

Mucho menos luce comprobada la ejecucidn de tareas al

Y

amparo de la figura legal de “agente encubierto”. Basicamente
no existe en la causa pedimento y/o encuadramiento del caso
en aquellos gue por su complejidad ameriten tan extrema
medida, al haberse c¢onsideradeos agotados los recursos de
investigacidn ordinaria.

De igual forma, no fueron realizados actos de
“infiltracidén” en la organizacidn investigada o© comisién de
delitos en pos del descubrimiento de la verdad por parte de
agentes autorizados para ello.

Sole se comprueba la actuacidén de numerarios de seguridad
provincial actuando, si se me permite el término, de peolicial

federal judicial, investigando un caso en el marco de una ley
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nacional. Elloc lo hiciercon ccon noticia e intervencién de un
juez federal de seccidn.

En ese marco, a la saga de elementos sujetos a
investigacion, fue que se produjo el traspaso de los limites
de la Jjurisdiccidn del Neuquén en las oportunidades que cita
la parte. Traspaso ese que no puede sino inscribirse e
interpretarse con sentido comin y conocimiento del lugar, en
las idas y wvueltas permanentes y comunes entre dcs ciudades
que separadas por un rio Yy un puente, c¢cobijan a vecinos de
dos provincias de vinculacién histérica y permanente (NEUQUEN
capital - CIPOLLETTI, RIC NEGRO). Luego, tal como explica el
mismo interesado, se informé de estos actuados al Jjuez
federal con asiento en la ciudad de General Roca, Provincia
de Ric Negrc, a prepésitc del estado de avance de 1la
investigacidn.

Por lo expuesto, voto entonces pcecr rechazar la pretensidn
en trato al no interpretar vicladas garantias de ninguna

especie, que impliquen nulidades de orden de general en caso.

MT VOTO.

c) Nulidad de la declaracién indagatoria de  RUTH
MCNTECING:

El Dr. VINCENTY dijo a este respecto: “La declaracidn

indagatoria recibida a Ruth MONTECINO resulta parcialmente
nula, de nulidad absoluta, por su generalidad y ambigiedad,
comg por afectacidn del derecho penal de acto {art.1l8, CN;
294 y ss. CPPN). La imputacidén principidé atribuyéndoles
“liderar, coordinar V% dirigir conjuntamente con.....
distintas operaciones ilegales de una organizacidén delictiva
destinada al trafico de sustancias estupefacientes en la zona
del Alto Valle de Rio Negrc y Neugquén, que estaba integrada,
entre otros, por ..... ” enumeréndose a la totalidad de 1lcs
coimputados esto es, 21 perscnas. Se consignd que 1la
actividad se habria desarrollado desde el mes de abril de
2011, vy gue la esa ccnducta resultaria “...gesticnando el
abastecimiento del material estupefaciente, vy disponiendo la

preparacién y distribucidén de esa sustancia ilicita para




proveer del mismo a diferentes personas que luego lo
comercializaban  ‘al menudeo’...”. Se aludidé a conductas
desarrolladas por otros colimputades (BELMAR CASTRO, DIEGC
FERNANDO SEGUEL, OLGA JORQUERA, YOQLANDA ESPARZA FLORES) sin
ninguna vinculacién objetiva ni subjetiva con RUTH, lo cual
resulta insdélito e inadmisible desde el derecho de defensa en
Juicic. Esto es asi porque lo gue el Estado deke reprochar
legitimamente a un individuo en el marco de un procesc penal,
son conductas propias. No se pide, naturalmente, gque en el
acto de indagatoria se aluda con pureza técnica a los verbos
exactos que definen las acciones reprcchadas, puede haber en
esto variaciones a lo largc del procesc. Pero el piso minimo
exigido por el derecho penal de acto gue nos rige por imperio
constitucional, es que el reproche sea por acciones
perscnales, va sea como autor material o autor funcional,
como participe, etc.- De mode que si se pretende vincular a
un  individuoe como “lider” o Tceoordinador” de supuestas
actividades delictivas desarrolladas por una pluralidad de
personas, debe sefialarse minimamente por qué razdn se
atribuye esa ascendencia o direccidn”.

El Fiscal General no hizo uso del derecho a réplica.

Pues bien, vista la imposicidn de los hechos que fueran
atribuides & la encartada no interpreto violado derecho de
ninguna especie.

En efecto, de la atenta lectura de aquella acta (ver fs.
2540/2543; fecha 13/02/12) surge una minuciosa descripcidn
del evento criminoso endilgado.

Facilmente puede leerse: 1) rol que le fuera atribuido:
liderar, cocordinar y dirigir..., operaciones ilegales de una
organizacidén delictiva destinada al trafico de sustancias
estupefacientes (marihuana vy <¢ocaina) en la zona del Alto
Valle de Rioc Negro y Neuguén..).. gestionando el abastecimiento
de material estupefaciente v disponiendo la preparacidn vy
distribucién de la sustancia ilicita a diferentes personas
que luego la comercializaban al menudeo; 2} integrantes de la
organizacién; YOLANDA ESPARZA FLORES, FIFANIA RUSKCOFE, IRMA
BETANZO.., con explicacidén de sus roles y vinculos; 3} tiempo
desde que habria comenzadoc a ejecutarse la accidn: abril de
2011.

Mal puede interpretarse gque la mentada plataforma féactica

infrinja indicaciones adjetivas y violente principics del
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derecho penal de acto. Lejos estad de atribuirle a MONTECINO
responsabilidades ajenas a su propia persona; de adversc, con
celo descriptivo y a favor de aquella, detalld el instructor
con la maycr ©precisidén posible el episodio  histdrico
enrostrado, no debiendoe confundirse la complejidad del mismo
con déficit de claridad. Desde esta perspectiva no interpreto
afectadas disposiciones del ritc procesal penal en la
materia, postulando el rechazo total de la tematica sujeta a

consideracidn. MI VOTO.

d) Nulidad de la orden gque dispuso el allanamiento de la

vivienda de LUIS R. LINARES:

El Dr. VINCENTY dijo scbre el particular: “Esta viciade de
nulidad abscluta el zllanamiento al departamentoc de LINARES,
donde se incautd una escasa cantidad de marihuana. HAY EXCESO
EN LA ORDEN DE ALLANAMIENTC, dque consigndé “en cuantc a los
domicilios, el registro es extensivo a todas las dependencias
internas y/o externas gue se encuentren en el mismo predio,
anexas y/o separadas de la vivienda principal...”. Ndtese gue
en el pedido de allanamiento, ninguna mencidn se hace a LUIS
RUBEN LINARES. Se requirié orden, entre otras, para la
vivienda de RUTH MONTECINC y su hijo PABLO. LINARES arrendaba
uno de los departamentos del fondo de la propiedad, Jjunte a
su pareja e hijo. Se trata de un &ambito domiciliario por
completo extrafic a la vivienda de  RUTH. No es una
dependencia, pues LINARES y su pareja, en su condicidn de
inguilinos tenian derecho de exclusién, incluso contra RUTH
como locadora. AlGn mas, el acta de allanamiente de fojas
751/752vta. y crogquis de £fs.753 indican claramente que habila
dos departamentos en alquiler, separados de la vivienda de
RUTH. El allanamiento es invalido. Por aplicacidédn de la regla
de exclusidn, resulta evidencia ilegitima la incautacidn de
la peguefia cantidad de picadura de marihuana, y de los
teléfonos celulares marca NOKIA color negro con dgris vy
blanco, abonado 154-106754 y NCKIA 530 color negro y rojo del
que se 1ignora el numero de abonado. Consecuentemente, 1la

nulidad alcanza el anéalisis del contenide de esos teléfonos




practicado a fojas 1178/1178vta. % 1179/1179vta.,
respectivamente, por resultar directa consecusncia del
registro ilegal. En cuanto a un dialogo interceptade al
abonado intervenido 0299-4735443, entre &1 1 vy 2 de
septiembre de 2011, gque el fiscal en el REJ atribuyd sentido
cargoso, debe repararse en que dicho didloge no correspende a
Luis Rubén LINARES, sino a “LUIS FLAQUITO”, usuaric de esa
linea. El1 llamado anterior {(numerc 1) indica claramente que
esa persona no es LINARES, pues habla de sus problemas de
salud”.

El Fiscal General no formuld réplica.

Anticipo que la nulidad corresponde ser acogida. Veamos.

La orden de allanamiento y registro librada contra el
domicilio de RUTH MONTECINO y PABLO MONTECINO por el juez de
investigacidon autcerizd  la  intrusidn en los  sigulientes
términos: “.. calle domicilic ubicado en calle Ecuador n°
1235, del Dbarrio DON BOSCO, de 1la ciudad de CIPOLLETTI,
Provincia de Rio Negro, donde vive RUTH MONTECINO y su hijo
PABLO MONTECINO; vy de todas las dependencias internas v/o
externas que se encuentran en el misme predio, anexas y/o
separadas de la vivienda principal..”.

A fs. 751/752 se agrega el acta del procedimiento de
marras. Y a poco de efectuar la lectura de la misma se
constata un detalle gue inhabilita al procedimiento sin otra
interpretacidn posible; es la propia auteridad policial la
que explica gue ™. en el mismo terreno se ubican dos
inguilinatos contiguos.”.

¥ fue en la segunda unidad habitacional examinada donde se
constatd, entre otras personas, la presencia de LUIS LINARES
y la sustancia ilegal. En el lugar se procedié también al
secuestro de dineroc y celulares.

Llamando a prestar indagatoria (ver fs. 994} dijo ser
inguilino de RUTH MONTECINO, conociendo a su hijo desde la
infancia.

En el sitic fueron también objeto de allanamiento otras
unidades habitaciones sin resultados positivos, precediéndose
a identificar a sus habitantes, no vinculdndoselos a la
causa.

Entiende gque la existencia de viviendas en alguiler a
particulares ubicadas en mismo predic, no fue de conocimiento

de la autoridad policial, y si lo era el allanamiento fue mal
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solicitado. Mas concretamente, de haber tenido interés en esa
vivienda y su ocupante con motivo de la investigacién en
curso, debid la prevencidén peticionarlo de manera fundada al
Magistrado para que asi pudiera ser evaluado.

Y es precisamente el asiento en el acta, al explicar la
existencia de “dos inquilinatos” en el mismo solar, lo que
derrumpa por ilegal a la intrusién, contaminandc al propio
tiempce de forma autcmdtica el hallazgo de material
estupefaciente y todo otro objeto sospechoso de criminalidad.
En igual orden la detencidén de LINARES se empafia de idéntica
ilicitud inicial.

Es claro que la orden de allanamiento solo habilitaba
ingresar a la vivienda de RUTH y PABLO MONTECINO vy, de
ninguna manera a viviendas internas lccadas por terceros
extrafios a la pesguisada y a la orden emanada por la
autoridad judicial.

En ese marce 1interpretativo, tode actoc subsiguiente vy
postericr a ese procedimiento wviciado, queda invalido de
forma directa (indagatoria, procesamientc, requerimiento de
elevacién a juicic y acusacidn, de forma parcial y solo con
alcance al imputade en trate) atento la contaminacidn
evidente o larvada que el defecto generd en la investigacidn.

No resultando reproducible el acto puesto en emergencia, o
saneable la situacién por otra via, la nulidad por afectacidn
de debido proceso legal, declarable en cualguier estadc y
grado del procesc (articulco 18 CN; reglamentario del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn; arts. 167 inciso 3, 168, 169 vy
ccdts. del texto citado), se impone sin mas tramite,
liberando al imputado de toda persecucidén en su contra en la
causa. Le seran devueltos los efectos secuestrados, segun

corresponda en el casco. MI VOTO.

e) Nulidad de la orden gque dispusc allanamiento del

domicilio de HUGO A. VILLABLANCA y LEONOR A. CASTILLO:

El Abogado VINCENTY formuld en su alegato este pedido: “En
relacién a Hugo Andrés VILLABLANCA y Leonor Anahi CASTILLO,

esta defensa entiende que el allanamientce practicadeo en la




vivienda por orden de la Justicia de la Provincia de Neuquén,
estad viciado de nulidad absoluta e insanable. La razdén de la
nulidad finca: A. en la ausencia de motivos de sospecha que
razonablemente pudieran justificar la intrusidn estatal en la
vivienda de la pareja, en el marco de una causa tramitada por
ante la Justicia ordinaria de Neuquén. Surge de los
antecedentes documentales que el magistrade provincial
despachd la orden de registro domiciliarioc peticionada por la
policia de Centenaric con el UGnico argumento de gue el
damnificade por el robo de dos electrodemésticos habla
recibido informacién de fuente “reservada” dande cuenta que
en la vivienda de los nombrados podrian hallarse escs cbjetos
sustraidos. En ese contexto, le informacién aportada por el
denunciante resultaba de bajisima calidad convictiva para
justificar la intrusidn estatal en desmedro de la garantia
constituciconal de inviolabilidad del domicilio. Notese gue el
propio policia YRUSTA, destacado para la investigacidén del
robo denunciado por el seflor TRONCOSO admitid en el Jjuicio
oral haber sugerido a éste apcortar esa 1informacién al
sumario, convencido de gque una peticidn de allanamiento gue
con esos mismos “datos” pudiera cursar la policia al juez de
instruccidn, seguramente seria considerada insuficiente para
autorizar el registro domiciliario. La honestidad intelectual
de YRUSTA exhibe la situacién con c¢laridad: no constituye
argumento valido, suficiente para superar el test de
constituciconalidad {art.18, CN) gestionar una orden de
allanamiento domiciliarice sdéle fundada en dates andnimos.
Luego, el resultado del allanamiente, negativo en orden a la
busqueda de los electrodomésticos denunciadeos como robados,
no viene sino a confirmar la tesis: se tratd de una orden
despachada arbitrariamente, al acaso.- B. Concurrentemente,
el procedimiento policial instrumentado para la ejecucidn de
la crden de allanamiento también evidencia la comisidn de una
nulidad absoluta. Esto es asi por cuanto tal como lo
consignara este defensor en el primer segmento de la etapsa
instructora, el material estupefaciente no fue observado por

ALY

hallarse a simple wvista”, sino que el descubrimiento se
produjo  luege de dos horas de allanamiento, cuande 1la
autoridad policial vya habla revisado completamente la
precaria vivienda en busca del televisor de 29 pulgadas y el

DVD denunciados como sustraldos. Tales elementos no fueron
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hallados y es entonces cuando la autoridad preventora inicia
una segunda requisa, o profundiza la ya iniciada, perc esta
vez hurgande entre dos colchones pequefios, donde hallaron
algunas tizas de cocaina. N¢o es razonable sostener gque entre
e508 colchones podrian hallarse los electrodomésticos
buscades. Ese hallazgo nc fue casual. Pero si forzando la
interpretaciéon de los hechos cbjetivos pretendiese” sostenerse
lo contrario, lo que correspondia era gestionar una orden
federal de allanamiento para profundizar la blGsqueda de
estupefacientes. No se hizo. Los excesos no terminan alli,
porque la busgqueda continudé con el “cielorraso” que era de
cartén 3% nylon, donde jaméas podrian hallarse dos
electrodomésticos, porque el material aludido no hubiera
resistido de ninguna manera semejante peso. Al promover la
incidencia de nulidad de esta diligencia, esta defensa aportd
fotografias ilustrativas que muestran la precariedéd de 1la
vivienda y del “cielorraso” en particular. En las condicicnes
apuntadas, la nulidad absoluta del allanamiento se impone
como uUnica forma de hacer efectiva la garantia constitucional
invecada, debiendo aplicarse en consecuencia la regla de
exclusidn probatoria, reconocida tradicionalmente como efecto
directo de las nulidades. No existiendo cauce de adquisicidn
probatoria auténomo, la nulidad del allanamiento implica la
de la totalidad del secuestro lc gue incluye el material
estupefaciente y los teléfonos celulares incautados, comc asi
el examen al gue los aparatos fueron sometidcs y en cuyo
mérito se ha pretendido vincularlos c¢on Héctor MONTECINO.
Como corolaric de lo expuesto, 1la nulidad cuya declaracidn
propiciamos debe importar la absolucién 1lisa y llana de
VILLABLANCA y CASTILLO, como asi la eliminacidn de cualquier
evidencia de contenido incriminatoric contra mi defendideo”.
En réplica el Fiscal General GROSSO dijo: “En 1lo que
respecta a la nulidad del allanamiento de la vivienda de la
pareja VILLABLANCA-CASTILLO, he de decir que el mismo ha sido
chbjeto de plantec de nulidad en la instancia anterior, en dos
oportunidades. En la primera de ellas, se c¢bjetd el secuestro
de elementos distintos a los autorizados en la orden, es

decir en el exceso en gque habria incurrido la prevencién en




relacién al mandato gque habia hebilitade el ingreso a la
vivienda, mientras gue en el segundo, 1la nulidad se habria
basado en 1la posible ilegalidad o invalidez constitucicnal
del auto de registrc expresado por el juez provincial. Anbos
planteos fueron rechazados e, interpuestos los recursos de
apelaciédn correspondientes, fueron resuelftos per la Excma.
Camara de Apelaciones de General Roca y en ambos casos fueron
rechazados. Por ende, la nulidad articulada. Los argumenteos
sostenidos por la Alzada para rechezar las nulidades
articuladas los comparte y en honor a la brevedad, no
reproduce, son suficientes para repeler este nueve planteo
reeditado, y en funcidén de ellc, se permito solicitar & V.E.
el rechazo de dichas nulidades recreadas en la instancia”.

He scstenido anteriormente respuestas gque se ajustan al
planteo efectuado por el Sr. Defensor particular.

En  primer lugar tengo para el fallo gque no existe
autorizacidén para que esta Magistratura Federal revise o
revea los motivos gue llevaron a un juez local a dictar una
orden de allanamiento. Un oOrgano superior a ese juez, en
tanto asi sea requerido en aquella causa y Jjurisdiccidn, serad
el tTribunal  habilitado para ese fin. Sole  cuando la
ilegalidad o la irracionalidad de la medida cuesticonada (en
este caso allanamiento)} aparezca grosera, palmaria Yy
manifiesta al mas simple analisis, autorizard en punto a los
resultados se pretenden hacer valer en este fuero de
excepcidén, a su admisidén o rechazo para la causa.

Esta no es la situacidén de autoes; el allanamiento
provincial aparece, hasta donde me permito observar, dotado
de motivacidén legal crdinaria y suficiente, y su ejecucidn
operada en términos de la ley adijetiva local. LErgo, sus
resultados son véalidos para esta causa, en tanto la materia
objeto de secuestro (estupefacientes) hace a la competencia
natural del fuero federal.

En segunde lugar también he dichoe que, verificada 1la
intervencidén en la causa del colegiado con competencia en
gradoe de apelacidén para este distrito federal (Excma. Céamara
Federal de Apelaciones de General Rcca), en tanto la parte
propeonente en juiclo no aporte nuevos argumentos a los
tratades vy decididos por aquella alzada, los principios de
progresividad, preclusién y firmeza de las actos y decisiones

judiciales, impide como regla general {con aclaracidn similar
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a la efectuada en el punto gue antecede sobre el andlisis de
la orden de allanamiento dictada por otro magistrado)
reingresar en el analisis de aguellos tépicos. Sera un organo
superior a la Céamara y a este Tribunal Cral (Camara Federal
de Casacidén Penal y/o Corte Suprema de Justicia de la Nacidn)
el que deberd intervenir en el marcc de reservas recursivas
efectuadas ante la decisidédn adversa de aquella apelacidn, o a
propdésito de la sentencia del tribunal de juicio contraria al
interés de la parte, con capacidad en su caso de revisidn del
conjunto.

Y este es precisamente el caso de autcs. Tal como ha dicho
el Fiscal la materia postulada fue revisada en dos ocasiones
por Cuerpo de Apelacidn Federal local, pPor  recursos
postulados por el mismo representante legal a favor de 1los
mismos imputados en el marco de criticas a ese procedimiento
(Expte. Nro. 222/11, caratulado “WILLABLANCA, Hugo; CASTILLO,
Leonor s/ ley de estupefacientes s/ nulidad de allanamiento”,
Reg. 451/folio 798/800, afo 2011; y Expte. 152/11
“NACIMIENTO, Miguel y otros s/ ley de estupefacientes s/
nulidad (interpuesta por el Dr. JUAN LUIS VINCENTY en
representacién de HUGO VILLABLANCA y LEONOR CASTILLO), Reg.
047, folio 074/076, afo 2012; ambos legajos a la vista en
este acto}.

Esas decisiones tratarcn sucesivamente las tematicas ahora
reeditadas (nulidad de allanamientc en la vivienda por exceso
funcional en el cumplimiento de una orden de juez provincial;
rechazo c¢on costas; nulidad de allanamientc y consecuente
invalidez del proceso respectoc de VILLABLANCA y CASTILLO,
rechazo c¢on costas, en ambos <casos c¢on dictédmenes del
Ministerico Fiscal adversos), sin gue exista novedad o
diferencia en cuanto a la defensa ahora introducida por el
Abogado.

En anélisis minimo y con fundamentacién propia, mas alla
de lo resuelto por la Camara de Apelacionss de General Roca
(CFCP, causa 13.531 -Sala II- causa “DOMINGUEZ, Walter y otro
s/recurso de casacidn, Registro 130/13) entiendo fuera de
toda duda razonable que el hallazgo del material

estupefaciente ha sido en ajuste a la norma vigente, sin




extensidn o exceso en el cumplimiento de la orden de
allanamiente del caso. Notese que la policia accedié con la
manda y autorizacién del juez ordinario (oficio 2231/011,
despachadoe en causa “TRONCOSO, FABTAN s/ dcia. de robo,
expte. 18451/11) y que el personal policial solo de forma
ocaslional o casual detecto la porcién menor de estupefaciente
(nueve tizas de cocaina) oculta entre dos colchones, sitio en
el cual bien podia ser disimulado el aparato de DVD que se
buscaba.

Recién alli, hallazgoe de estupefacientes mediante, la
partida de policias de seguridad general convocd @ al
Departamento de Toxicomania local, en funciones segun
términos de Ley 23.737, personal especializado que prosiguid
con el cateo (doctrina de Fallos 310:85). Luegce llegd el
encuentro de la peorcidén mayor de drogas y la fuerte suma de
dinero ocultas en el techo de la precaria vivienda (mas de
400 unidades compactadas en forma de tizas recubiertas por
nylon y 4 panes de marihuana, una balanza para pesajes a modo
de facilitar el fraccionamiento, algo mas de $ 57.000), todo
con vinculacién con los demés sSuCcesos materia de
investigacidén en autos, segun hipdtesis de la instruccidn vy
ministeric acusador.

Por tante, comoe reclamd el Fiscal General en debate,

propicio el rechazo teotal de la pretensidn. MI VOTO.

El Dr. EUGENIO KROM dijo:

Vistos los fundamentes expuestos por el Sr. Juez COSCIA,
y respondiendo a cuanto fuera motivo de deliberacidn del

cuerpo, adhiero a sus conclusiones.-

E1l Dr. RICARDO GUIDO BARREIRO dijo:

NULIDAD DE LA REQUISITORIA DE ELEVACION A JUICIQO POR

VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

1. No obstante que el examen de este plantec de la
defensa me conduce a idéntico resultado al gue arriba ¢l voto
precedente, abrigo divergencias argumentales sobre algunos
aspectos alli tratades, las gue deben ser agul volcadas por
cuante en mis funciones naturales comc Jjuez titular de la

Cémara Federal de Apelaciones de General Roca he expuesto,
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reiteradamente, tales criterios. Y no vaya a decirse due
incurro en contradiccidn.

2. Se asentd la tacha afirmandose que los imputados
fuercon indagadcs por ‘Vsuministro por precio de sustancia
estupefaciente” y, consecuentemente, procesados por “trafico
de estupefacientes en la modalidad suministro oneroso”,
entendiendc las defensas que, hasta alli, se habia respetado
el factum. Sin embargo, a la hora de requerir -dijercn-, la
fiscalia mutd sorpresivamente ese presupuesto, propiciando la
elevacidn a juicio por el delito de “trafico de
estupefacientes en la modalidad comercio”, lo que asi se
cumplié, acusande luego de esta misma manera el alegato
fiscal conclusivo.

Como bien sefiald quien lidera el acuerdo, en la
indagatoria no se imputan calificacicnes legales, sino
hechos. No debe perderse de vista que el procesamiento, la
elevacidén a Juicio y la alegacién final acusatoria se
refieren, también, a hechos. Lo unico gque se reguiere para
asegurar la congruencia es gque los hechos iniciales sean los
mismos que los de esos subsiguientes hitos procesales.

Asi de sencillo.

3. Volviendo a lo actuade, veco gque sdlo una lectura
presurosa -0 acocmcdada- de la requisitoria fiscal permite
afirmar que ésta alterd el hecho imputado comc suministro por
precioc de sustancia estupefaciente.

Es gue no puede dejar de anotarse que el fiscal
requirente, al dar inicio a los puntos 1 a 4 del capitulo IIT

“Relacién de los Hechos” de su requisitoria, nitidamente

consigné “Se le atribuye a Miguel Angel Nacimiento el haber
traficado estupefacientes, concretamente el haber llevado a cabo
actos de suministre por precio”; "Se le enrostra a Edith
Elizabeth Montecino el haber traficado estupefacientes,
concretamente el haber 1llevado a cabo actos de suministro por
precic”, “Se le imputa a Cecilia Marisel Soto el haber traficado
estupefacientes, concretamente el haber suministrado por preclio”;
“Se le imputa & Daniela Vanesa Montecino el trdafico de
estupefacientes, concretamente el suministro por precio de

sustanclia estupefaciente”; “Se le enrostra a Nicolas Fabidn Reyes

ecretario
T.O.C.F. Neuquén



comerciante (art.7), entendiéndese por éste a tode aguel que
ejerce es50s actos haciendo de ello “profesidn habitual”, es
decir, como un medic para obtener una ganancia (Frofesidn:
“Empleo, facultad u cficio gue alguien ejerce y por el que
percibe una retribucidn”, DRAE, Ed.XXII}). De ello se sigue
gue si adoptamos un criterico normativo para asignar contenido
al verbo tipice “comerciar”, la imputacidén de esa conducta en
tanto hecho recriminado al sujeto 1implicaréd endilgar un
universo practicamente ilimitade de actos de comercio
{ilicitos, en este caso), lo gue agrava aun més la
equivocidad a la gue me referi antes.

Por ello no abrigo dudas de que, cualguiera sea la
tesitura gue se adopte sobre si “comerciar” es un elemento
descriptivo © normativo del tipo, estamos en presencia de un
tipo penal genérico, egquivoco, de significado miltiple que,
en cuanto tal, no cumple con la funcién primordial que
legitima su existencia en una sociedad moderna regida por el
estado de derecho, gue no es ctra que individualizar lo mas
precisa y concretamente posible la conducta humana prohibida
y amenazada c¢on una pena.

Es por tal motivoe gue, desde la vocalia del
tribunal del cual ejerzoc titularidad, he suscripto numerosas
sentencias anulando indagatorias gque imputaban, sin mas,
“comerciar con estupefacientes”, es decir describiendo el
hecho ilicito por el género y no por la especile. Y, en otras
tantas decisiones, ajustando los cufies legales de manera de
no calificar al “comercio” come una “modalidad” del tréafico,
ya gue ambos términos (traficar y comerciar) tienen el mismo
significado, con la particularidad de que “trafico” puede
emplearse para aludir también -no necesariamente- al
comercio ilicito. Por eso “comerciar” nunca puede ser una
modalidad ¢ manera de “traficar”.

©. Para finalizar y a propésitce de esta cuestidn ligada
a la congruencia -por @nde a la tipicidad de las conductas-

desec citar, pues expresa perfectamente mi opinidén sobre este

asunto, parte de un fallo pronunciado por el Alto Tribunal
en su compcesicidn actual -voto de los ministros Lorenzetti,
Magqueda vy Zaffaroni-: ™8%) Que en materia penal la efectiva

operatividad del principic de legalidad impone la necesidad de
practicar una hermenéutica que, basada en las palabras utilizadas

para la elaboracion del tipe penal, resueclva las dudas
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interpretativas en la forma mds limitativa de la criminalizacion.
En consecuencia, la opcidn en favor de una exégesis gque amplifiqgue
el d4dmbito de la prohibicidén penal compromete ciertamente la
garantia gue implica el nullum crimen sine lege y, por ello,
resulta preferiblie la eleccidn de 1a interpretacion mds
restrictiva de la punicidén en la medida en que, ademds, no provoca
en el caso una consecuencia ridicula o absurda” (“Valerga, Oscar

Alfredo y otros s/ infr.ley 23.771", del 28 de agosto de
2007) .

NULIDAD DE LA REQUISITORIA POR DEFECTO EN LA

REPRESENTACION DEL MINISTERIQ PUBLICO FISCAL

7. Las conclusiones a que arribdé mi colega en este punto
resultan correctas vy atinadas, no obstante las entiendo
subsidiarias de las que consignaré seguidamente.

En primer lugar llama mi atencién una novedad: la tacha
ha inauguradoe un principio gque hasta ahora me era
desconocido: el de garantia del fiscal natural., Que el
basamento de ello esté en el considerando segundo del fallo
“De Martino..” es una demasia argumentativa, pues en ese fallo

la Corte cifié su argumento legalista a la representacidn del

Ministerio Publico Fiscal ante sus estrados, es decir al

reemplazante del Procurador General de la Nacidén gque, segun
la ley 24.946 {art.ll), debe recaer en el Procurador Fiscal
ante la Corte Suprema con mayor antigliedad en el cargo.
Nétese que la designacidén invalidada fue 1la de una
funcionaria que nc formaba parte del elencoe de Preocuradores
Fiscales ante el Alto Tribunal -gue contaba con otros
miembros en funciones- y que, ademids, no es casual gue en
dicho fallo el Alto Tribunal invocd, de la Ley Organica del
Ministerio Publico, uUnicamente el art.33 -neorma que regula
exclusivamente las atribuciones del Procurador General de la
Nacién- y el art.ll en cuanto se relacionaba “con el cargo de
magistrado vacante de gue se trata”, es decir, el de
Procurador Fiscal ante la Corte (consid.3°, primer parrafo).
8. Por ello entiendo gque la equiparacién gue, como
método para tornar operativo en este casc el falle ™“De
Martino”, se pretende entre el cargo de Procurador General de

la Nacién y el de Fiscal de primera instancia no es




pertinente, de donde la argumentacién traida a esta causa en
base a un precedente gue no resulta aplicable deviene
estéril.

Cabe arfladir que parte de la critica se asentd en que se
habia cubierto el cargo en la novel Fiscalia Federal N° 2 de
Neuguén contraviniendc lo dispuestc en los articulos 5 v 7 de
la Ley 26.713 (de creacidén de ésa), contravencidn definida
por haber habilitado la oficina fiscal antes de iniciado el
procedimiento de designacidn de Fiscal titular de acuerdo al
procedimiento legalmente establecide por la ley 24.946,
disponiendoe que el doctor  Garcia Lois actuara como
“subrogante” de un titular inexistente.

En verdad no se dice con nitidez -por ello no se
comprende- en dénde reside tal contravencidn a los articulos
5 v 7 de la ley, gue textualmente expresan: “La presente ley
se impliementsrd una vez que se cuente cen crédito presupuestarico
para la atencidn del gasto que su objeto demande, el gue se
imputard al presupuesto del Mipnisteric Publico Fiscal” {art.5);
"EI Fiscal y demds funcicnarlios y empleades que se designen para
desempefiarse en la Fiscalia que se crea por esta ley sdlc tomardn
posesidn de sus respectiveos cargos cuando se cuente con el crédito
presupuestarico establecido en el articuio 5° de la presente ley”
{art.7°). E1 Procurador General de la Nacién habilité la
Fiscalia Federal N° 2 mediante Resolucidén N° 12, del 28 de
marzo de 2012, y no ha dicho el serfior defensor que no tuviera
atribuciones para hacerlce (ni de quién era tal facultad en su
caso) . En la misma ocasion retomd facultades de
superintendencia delegadas para incluir en la 1lista de
abogados al doctor Adrién Jorge Garcia Lois {consid.4°) y asi
hahilitarlo para su designacidén como subrogante, sin gue
tampoco el impugnante haya cuestionado la irregularidad de
tal ejercicio de facultades administrativas de
superintendencia.

Por uUltime, en cuante a gque la irregularidad estaria
dada, ademéds, por haberse designade a un subrogante alli
donde no existia un funcicnarie titular, este aserto
prescinde de considerar gue la norma scbre subrogaciones gue
especificamente rige para el Ministerio Piblico -art.ll de 1la
ley 24.946- expresa: "En case de recusacion, excusacidn,

impedimento, ausencia, Ilicencia o wvacancia, Ios miembros del

Ministerio Publico se reemplazardn en la forma que establezcan las

leyes o reglamentaciones correspondientes.”. La sola lectura del
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precepto elimina la posibilidad de razonar como lo hace el
nulidicente, ya que el sistema de designacién de subrogantes
se ha previsto en la ley —-gue no ha recibido cuestionamiento-

también para los casos de vacancia.

Por ultimo, una inconsistencia y una paradoja.

La primera, que la Fiscalia General ante este Tribunal
Cral rederal también se encuentra vacante, sin gque el
impugnante haya cuestionado la representacidén del Ministerio
Pﬁblico’Fiscal ejercida por el doctor Marcelo Walter Grosso.

La segunda, que este defensor sclicita gue se anule una
actuacién de un fiscal y, para ellc, requiere gque se aplique
un fallo de la Corte Suprema dJue -he alli la paradoja-
contiene una solucidén adversa a la invalidacidén del acto
impugnado. De aguli la légica conclusidén del magistrado gue
lleva el primer voto, a la que adhiero subsidiariamente.

9. En suma, opino gue la nulidad debe ser rechazada
porgue no se advierte ilegalidad alguna en la designacidén del
fiscal Garcila Lolis que deba ser declarada al amparo de 1la
doctrina sentada por la Corte 3Suprema de Justicia de la
Nacién en el precedente “De Martino, Antonio Conrade s/ su
presentacion”, del 14 de agesto de 2013, por cuanto no es
inaplicable al casc en examen. De no entenderse asi, cobra
aplicacién lo considerado por mi colega preopinante, por lo
que igualmente la nulidad deberia rechazarse con base en la
sclucién aplicada por el Alto Tribunal en el recordado
precedente, declarandose la validez de todo lo actuado por el
doctor Jorge Adriadn Garcia Lois hasta la fecha, pero sin gque
sea preciso gque el tribunal se expida sobre la legalidad de
su designacién pues actualmente el nombrado vya no se
desempefia al frente de la Fiscalia Federal N° 2 de Neuguén
sino como Fiscal subrogante a cargo de la Fiscalia Federal N°
Z2 de Lomas de Zamora, todo lo cual consta en el website del

MPE'.

NULIDAD DE IA INSTRUCCION POR INTERVENCION DE POLICIAS

COMO AGENTES ENCUBIERTOS SIN DESIGNACION JUDICIAL, POR

TRANSGREDIR LOS INVESTIGADORES SU JURISDICCION TERRITORIAL

SIN AUTORIZACION DEL MAGISTRADO, POR LA EXISTENCIA DE MOTIVOS

-

'. C.F. Neuquén




EXTRAPROCESALES PARA PROCEDER Y POR VULNERAR LA GARANTIA DE

AUTOINCRIMINACION

10. FEstas cuestiones tampocce abonan la invalidez de lo
actuado en la instruccién.

Fn relacidén <con el primer motivo, coincido con el
enfogque y la solucidén gque el colega precpinante suministra al
plantec.

Ellc por cuante no ostenta ninguna eficacia 1la
impugnacién de las labores investigativas de la prevencidn
invocando la Ley de Inteligencia Nacional 25.520 y 1la
prohibicidén de hacer inteligencilia interna a las fuerzas de
seguridad. Es gue aun cuandc los agentes de la prevencidn se
refieren a sus labores como “de inteligencia” ello es una
inccrrecta manera de definir su labor investigativa. Una
actividad no se define por el nombre que inexactamente -como
en el caso- los actores policiales le imponen a modo de
costumbre. De ser asli quedaria vedadoe a la policia toda
investigacidn como las que a diario ejecutan. Las verdaderas
labores de inteligencia estan definidas en la ley mencionada
y en nada se relacionan con las facultades para investigar
los delitecs de accién publica. Noétese, para evidenciar el
exceso argumental gque encilerra la postulacidn del serior
defensor, que éste asevera gue las labores de inteligencia
s6lc pueden ser llevadas a cabo por ¢l juez, lo gue es un
error manifiesto. Los magilstrados Jjudiciales no estan
facultados para tales faenas, ya gque la lectura integra de la
ley que el defensor trae en su apoyo revela gque el monopolio
de las labores de inteligencia esta atribuido &l Poder
Ejecutivo Nacional a través de tres organismos: la Secretaria
de Inteligencia, la Direccién Naciocnal de Inteligencia
Criminal y la Direccién Nacional de Inteligencia Estratégica
Militar, dependientes de la Presidencia de la Nacién, de la
Secretaria de Seguridad Intericr y del Ministeric de Defensa,
respectivamente,

De modo gue las labores de investigacidn policial no son
tareas de inteligencia, mal gue les pese a guienes asi las
rectulan. Y comge no lo son, caen fuera de la critica
defensista.

11. En orden a la alegada transgresidén del limite entre
las provincias de Neuquén y Rio Negro por parte de la policia

neuguina debo sefalar, en coincidencia plena con el juez de
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primera ponencia -cuyas consideraciones hago mias-, Que
tampoco es solvente la critica vinculada a la realizacién de
labores en Cipolletti (Rio Negro) vy si éstas fueron, © no,
autorizadas por la jueza. Pilierde de vista el letrado que la
policia investiga no sélo por orden de un fiscal ¢ de un juez
sino también por iniciativa propia (art.183 del CPP) vy
entonces, <¢uando se trata de una investigacidédn de un delito
de la competencia federal -como es el gue agul se investigd-
carece de sentido establecer limitaciones territoriales por

cuanto, en tal caso, la autoridad preventora interviene <omo

policia judicial federal de modo gque no hay “extrafia
jurisdiccidédn” para fuerzas federales, sean la Policia
Federal, otra fuerza de seguridad nacional o las policias

provinciales cuando actian en la investigacidédn de delitos que
caen bajo la orbita de la justicia federal.

12. En cuanto a las razones extraprocesales para
proceder y su incidencia en la regularidad de la pesquisa, la
defensa llevada adelante por el doctor Olivera -también la
oficial que asiste a otros acusados de Centenario- ha
acudido, para desautorizar esa labor, a sefialar gue sus
asistidos fuercn utilizados maliciosamente para dar ocasién a
extender la pesqguisa hacia MONTECINO “y su ocrganizacidn”.
Presentaron a Cecilia Soto y a Nicolas Reyes, a Nacimiento vy
a Edith MONTECINO, como personas lnocentes utilizadas por el
aparato estatal con el inncble fin de caer sobre delincuentes
de otra provincia, algo asi c¢omo wuna suerte de ilegal
trampolin para saltar el Rio Neuguén. No se comprende en
absoluto el razonamiento, ya gue no se explican con <¢laridad
las razones gue habria tenido la policia, © esta Jjusticia
federal, para proceder de ese modo. Se siembra asi un halo de
intriga, dejandose en las sombras esas alegadas razones,
cargando a esta causa de una connotacidn cinematografica de
la que, en verdad, carece por completo y, lo gue resulta mas
grave, dejandc planteada de manera eliptica pero evidente,
gue la jueza de instruccidn cometid alguna irregularidad en
el desemperfio de sus funciones. Mas sencillo resulta apreciar
sin embargo —aunque de ello no pcdrian intentar sacar

provecho alguno estas defensas, claro- gque la observacioén y




vigilancia de personas sospechadas de vender esltupefacientes
permitid detectar al proveedor de éstos, investigarlo vy
someter su actividad a la ley penal, algo gque lamentablemente
no se hace de ordinario en otras causas. Como se ve, nada hay
en ello de misteric hollywoodense sino, Unicamente, una labor
investigativa gue, afortunadamente en este caso, siguidé la
trama desde el mincrista nacia el proveedcr, con el resultado
gue derivd en este proceso.

12. Por Gltimo, la defensa del encausadoe Héctor
MONTECINO articuld la invalidez de la investigacidn scbre su
asistido, kasandose en que la actividad prevencicnal incluyd
la realizacidn de averiguaciones, con el propio scspechado,
sobre sus teléfonos personales -luege intervenidos- vy
también averiguaciones sobre sU persona ckbtenida de
“allegades” gue no se identificaron y gque bien pudiercn ser
sus parientes. Por este motivo -dijo- se habia vulneradc la
garantia contra la autoincriminacién vy la que exime a
parientes cercanos de declarar en contra de sus familiares.

Falsa la premisa, falsa la ceonclusidn.

La garantia contra la no autoincriminacidén se refiere a
infeormacién gque se obtiene del interrcogadce y que lo expone
penalmente. De ello se sigue que es prohibido obtener datos
inguiriendo al prepie investigado, expresa © solapadamente,
para que éslte preporcione informacidén especifica sobre la
conducta 1ilegal gue es objeto de investigacidn. En ese caso
los agentes del orden se limitaron a averiguar, c¢on Montecino

y con otras personas, en todos los casos, los Leléfonos que

éste utilizaba en general frente a guienes se interesaban por

cperaciones licitas sobre automotores, que era su declarada vy

visible actividad comercial, tal como manifestd en esta
audiencia en la cpertunidad fijada en el art.378 del CPP. En

ese aspecto no hay una scola constancia que permita afirmar

gue esas averiguaciones se fundaron en una simulada intencidn

de adquirir estupefacientes, de donde no puede sostenerse,

seriamente, gue guedara en compromiso la garantia aludida.
Por otra parte, no consta el menor indicio de que las
personas de las que se obtuviercon los teléfconos sean
familiares del acusado, perc ni aun en ese casc habria la
ilicitud que se pregcona por las razones expuestas en el

parrafc anterior.
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NULIDAD DE LA INDAGATORIA DE RUTH MONTECINO.

13. Adhierc & las consideraciones y solucidn propiciada

en el voto inicial.

NULIDAD DEL ALLANAMIENTO DE LA VIVIENDA DE LUIS R.

LINARES

14. Por cuanto en el curso de la diligencia los
preventores tomaron en consideracidén que en el predio habia
otros departamentos (“un inquilinato”, refirieron), lo gue
asl hicieron constar en el acta y, pese a esta circunstancia,
irrumpieron en esas viviendas -que gozaban de su propia
garantia de inviolabilidad- coincido con el enfoque dado a
este tema en el sufragio que lleva la primera voz y adhiero a

sus conclusiones, votando de igual modo.

NULIDAD DE LA ORDEN QUE DISPUSO EL ALLANAMIENTO DEL

DOMICILIO DE HUGO A. VILLABLANCA Y LEONOR A. CASTILLO Y DEL

ALLANAMIENTO MISMO

15. Adhiero a las consideraciones formuladas acerca de este
punto por el magistrado que lidera la encuesta y me pronuncio de

manera idéntica.

NULIDAD DE LA REQUISITORIA DE ELEVACION A JUICIO POR

VULNERACION DEL PRINCIPIQO DE CONGRUENCIA.

1. No obstante que el examen de este plantec de 1la
defensa me conduce a idéntico resultado al gue arriba el voto
precedente, abrigo divergencias argumentales sobre algunos
aspectos alli tratados, las que deben ser agquil volcadas por
cuanto en mis funciones naturales como Jjuez titular de 1la
Camara Federal de BRpelaciones de General Roca he expuesto,
reiteradamente, tales criterios. Y no vaya a decirse que
incurro en contradiccién.

2. Se asentd la tacha afirmandose gque los imputados
fueron indagados por “suministre por precio de sustancia
estupefaciente” y, consecuentemente, procesados por “trafico
de estupefacientes en la modalidad suministro oneroso”,
entendiendo las defensas que, hasta alli, se habia respetado

el factum. Sin embargoe, a la hora de requerir -dijeron-, la

fiscalia mutd sorpresivamente ese presupuesto, propiciande la
6l




elevacidn a Jjuicio por el delito de “trafico de
estupefacientes en la modalidad comercio”, lo gue asi se
cumplic, acusando luego el alegatce fiscal conclusive de esta
misma manera.

Como bien sefialdé quien lidera el acuerdo, en la
indagatoria no se imputan calificacicnes legales, sino
hechos. No debe perderse de vista que el procesamiento, la
elevacidén & Juicic y la alegacién final acusatcria se
refieren, también, a hechos. Lo Unico gue se regulere para
asegurar la congruencia es gue los hechos iniciales sean los
mismos que los de escs subsiguientes hites procesales.

Asi de sencillo.

3. Volviendec a lo actuade, veo que sdlo una lectura
presurocsa -o accmocdada- de la reguisitoria fiscal permite
afirmar gue ésta alterd el hecho imputado como suministro por
precio de sustancia estupefaciente,.

Es gue no puede dejar de anotarse que el fiscal
requirente, al dar inicio a los puntos 1 a 4 del capitulo IIT

“Relacién de los Hechos” de su requisiteoria, nitidamente

consigndé "Se le atribuye & Miguel Angel Nacimiento el haber
traficado estupefacientes, concretamente el haber llevado a cakbo
actos de suministro por precio”; “Se le enrostra a Edith
Elizabeth Montecino el haber traficado estupefacientes,
concretamente el haber Ilevado a cabo actos de suministro por
precio”, "“Se le imputa a Cecilia Marisel Soto el haber traficado
estupefacientes, concretamente el haber suministradc por precio”;
"Se le impute a Daniela Vanesa Montecino el trafico de
estupefacientes, concretamente el suministro por precio de
sustancia estupefaciente”; “Se le enrostra & Nicolds Fabidan Reyes
el haber traficado con estupefacientes, concretamente el haber
suministrado por precio”.

Ello pone de manifiesto que el fiscal de grado discurrié
luego, en sus argumentos acusatorios, sobre la base de esos
hechos, es decir los mismos de la indagatoria. Lo gue no
reiterdé el fiscal, eso si, fue la férmula legal de
calificacidén de esas conductas: mientras el juzgado subsumid
los hechos en la figura de “trafico de estupefacientes en la
modalidad de suministro onercso”, el fiscal optd por la de
“trafico de estupefacientes en la modalidad de comercio”.
Calificacidon gue resulta objetable y en ello reside mi
divergencia que justifica este voto concurrente, sobre lo gue

volveré - en el punto 5.
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Por 1lc¢ dicho, mas alld de la encendida verba de las
defensas sobre el principio de congruencia en orden a estos
supuestcs, el asuntoc es intrascendente para la preservacidn
de ese basamento esencial del proceso que es la congruencia:
los hechos fueron idénticos a lo largo del proceso; sélo fue
un cambic de calificacién legal.

4, En cuanto a la misma tacha esgrimida por la defensa
del acusado BELMAR CASTRO, estamos en presencia de una
situacién analoga, vya gque no se le imputd una calificacidn
legal, =sino hechos histdéricos de su vida. Quiero destacar
especlalmente que al ser indagadoc se le endilgd una actividad
compleja mediante dos acciones contemporaneas: participar de
una organizacién criminal dedicada al trafico de
estupefacientes, facilitando un lugar para el ocultamiento
de estupefacientes. Una construccidén proposicional que
contiene dos verbos y emplea uno en gerundio, denota
simultaneidad entre ambas acciones y una subordinacidén de una
a la otra, dencotando -en este caso- modalidad (participd de
la organizacién de un modo en particular: facilitando el
lugar). Por ello es gue si la hipdtesis inicial fue la de
participar de la organizacién delictiva aportando un lugar
para ocultar sustancias prohibidas, mal puede sefialar su
defensa que se modificd el hecho arguyendo gque la imputacidn
inicial comprendia un hecho aislado, o© independiente, de la
realizacidén del delito para el que se facilité el lugar, ya
que esa facilitacidédn fue la manera (el modo) de participar en
el delito principal. Nuevamente una lectura presurosa de las
constancias pertinentes, o acomodada a una estrategisa
defensista que, como bien dijo el preopinante, es licita e
incobjetable.

5. 8in mengua de lo dicho, entiendo que las alegaciones
del abogado C©livera acerca de que el vocablo “comercio”
encierra un significadc mds amplic gue los restantes verbos
tipicos alojades en la ley 23.737 scon exactas. S1 en este
caso no abonan la nulidad ellc no es porque nc tenga razén al
decir que “comercic” tiene un significade multiple, sino
porque sus asistides no fueron -tampoco los demas imputados-

indagados por “comerciar”. Los hechos incriminados a estos




enjuiciados fueron concretos: “suministro de estupefacientes

por precio” es una ccemposicidn univeoca gue, en cuanto tal,

brindé a los encartados todas las pesibilidades para
defenderse de esa imputacién.

Para gque se comprenda cabalmente mi postura es preciso
reflexionar sobre si el verbo tipico “comerciar” alojado en
el tipc penal del art.>, inc.c), de la ley 23.737, es un
elementc descriptivo o normativo.

a) Si se entiende lo¢ primero, su significado es el

comun, el gue no reguiere de wvaloracién legal alguna.
“Comercliar” para la ley penal sera, entonces -segun el
Diccionario de la Lengua Espariola {(DRAE, XXII ed.)}, "“negociar
comprandoe y vendiendo o permutando géneros”. Estoe es, tres

verbos especificos: comprar, vender, permutar. Trilcgla de un
mismo género: comerciar. De manera gue si1 se entiende que
“comerciar” es un elemento descriptivo del tipo penal, cada
vez Jue se reprocha a un imputadoe el hecho de “comerciarn”
estupefacientes sin otra precisidn -lc gue es visto con
frecuencia- no soélo se le esta endilgando vender: se le
enrostra al mismo tiempo la compra y la permuta de esas
sustancias.

b) S5i, en cambio, entendeﬁos que “comerciar” es un
elemento normative del tipo, hay que recurrir a la nocidn
juridica del veocablo contenida en la ley comercial de fondo.
De la conjuncion de los arts.l y B del Cédigo de Ccmercio se
desprende con claridad gque el acto de comercio comprende una

enumeracidn abierta de actos Jjuridices que invelucran bienes

vy servicios, slempre gue secan obrados por al menos un
comerciante (art.7), entendiéndose por éste a todo agquel que
ejerce esos actos haciendo de ello “profesidn habitual”, es

decir, ccmc un medio para obtener una ganancia (Profesidn:
“Empleo, facultad u oficio gue alguien ejerce y por el gue
percibe una retribucidn”, DRAE, EdJ.XXII). De ello se sigue
que sli adoptamos un criterio normativo para asignar contenidoe
al verbo tipico “comerciar”, la imputacidén de esa conducta en
tanto hecho recriminado al sujeto implicaréd endilgar un
universoc practicamente ilimitade de actos de comercio
{ilicitos, en este casoy}, le gue agrava aun mas la
eguivocidad a la que me referi antes.

Pcr ello no abrigo dudas de gue, cualquiera sea la

tesitura que se adopte sobre si “comerciar” es un elemento
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descriptive o normativo del tipo, estamos en presencia de un
tipo penal genérico, equiveco, de significado maltiple que,
en cuantc tal, no cumple con la funcién primordial que
legitima su existencia en una sociedad moderna regida por el
estado de derecho, Jue no es otra gue individualizar lo méas
precisa y concretamente posible la conducta humana prohibida
y amenazada con una pena.

Es por tal mectivo gque, desde la vocalia del
tribunal del cual ejerzo titularidad, he suscripto numerosas
sentencias anulando indagatcrias que imputaban, sin méas,
“comerciar con estupefacientes”, es decir describiendo el
hechce ilicito por el géneroc y no por la especie. Y, en otras
tantas decisicnes, ajustando los cufics legales de manera de
no calificar al “comercio” como una “modalidad” del trafico,
va que ambos términos (traficar y comerciar) tienen el mismo
significado, con la particularidad de que “trafico” puede
emplearse para aludir también -no necesariamente- al
comercio ilicito. Por eso “comerciar” nunca puede ser una
modalidad © manera de “traficar”.

©. Para finalizar y a propdsito de esta cuestidén ligada
a la congruencia -por ende a la tipicidad de las conductas-
deseo citar, pues expresa perfectamente mi opinidén scobre este
asunto, parte de un fallo pronunciado por el Alto Tribunal
en su composicién actual -voto de los ministros Lorenzetti,
Magueda y Zaffaroni-: “8°) Que en materia penal la efectiva
operatividad del principio de legalidad impone la necesidad
de practicar uwna hermenéutica gque, basada en las palabras
utilizadas para la elaboracidn del tipe penal, resuelva las
dudas interpretativas en la forma mds limitativa de 1la
criminalizacidn. En consecuencia, la opcion en favor de una
exégesis que amplifique el dmbito de la prohibicidn penal
compromete ciertamente 1la garantia gque 1implica el nullum
crimen sine lege y, por ellc, resulta preferible la eleccion
de la interpretacién mds restrictiva de Ia punicidn en Ila
medida en que, ademds, no provoca en el caso una consecuencia
ridicula o absurda” {(“Walerga, Oscar Alfredo y otros s/

infr.ley 23.771", del 28 de agosto de 2007).




NULIDAD DE LA REQUISITORIA POR DEFECTO EN LA

REPRESENTACION DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL

7. Las conclusiones a gque arribkd mi colega el doctor
COSCIA en este punto resultan atinadas, no obstante las
entiendo subsidiarias de las que consignaré seguidamente.

En primer lugar llama mi atencién una novedad: la tacha
ha inaugurado un principio que hasta ahora me era
descencocido: el de garantie del fiscal  @patural, Que el
bagsamento de ello esté en el considerando segunde del fallo

’

“De Martino..” es una demasia argumentativa, pues en ese fallo
la Corte cind su argumento legalista a la representacidn del

Ministerio Publico Fiscal ante sus estrados, es decir al

reemplazante del Procurador General de la Nacidén gque, segun
la ley 24.946 (art.ll), debe recaer en el Procurador Fiscal
ante la Corte Suprema con maycr antigiedad en el cargo.
Notese gue la  designacidn  invalidada fue la  de  una
funcionaria gque no formaba parte del elenco de Procuradores
Fiscales ante el Alteo Tribkbunal -gque contaba con otros
miembros en f[unciones- vy que, ademé&s, no es casual gue en
dicho fallc el Alto Tribunal invocd, de la Tey Qrganica del
Ministerio Publico, uUnicamente el art.33 -norma que regula
exclusivamente las atribuciones del Procurador General de la
Nacidédn- y el art.ll en cuanto se relacicnabka “con el cargoe de
magistrado vacante de que se trata”, es decir, el de
Procurador Fiscal ante la Corte (consid.3°, primer parrafo).

8. Por ello entiendo gue la equiparacidén que, como
método para tornar operative en este caso el fallce “De
Martino”, se pretende entre el cargo de Procurador General de
la Nacidén vy el de Fiscal de primera instancia no es
pertinente, de donde la argumentacidén tralda a esta causa en
base a un precedente que no resulta aplicable deviene
estéril.

Cabe afladir que parte de la critica se asentd en que se
habia cubiertc el cargo en la novel Fiscalia Federal N° 2 de
Neugquén contraviniendo lo dispuesto en los articules 5 v 7 de
la Ley 26.713 {(de creacidn de ésa}, contravencidn definida
por haber habilitado la oficina fiscal antes de iniciado el
procedimiente de designacidén de Fiscal titular de acuerdo al
procedimiento legalmente estabklecido por la ley 24.84¢6,
disponiendo gue el doctor Garcia Lois actuara COomo

“subrogante” de un titular inexistente.
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En verdad nc se dice con nitidez -por ellc no se
comprende- en dénde reside tal contravencidén a los articuloes
5 v 7 de la ley, dque textualmente expresan: “La presente ley
se implementard una vez gue se cuente con crédito presupuestarioc
para la atencidn del gasto que su objeto demande, el gue se
imputard al presupuesto del Ministerio Publice Fiscal” (art.5);
“El Fiscal y demds funcicnarios y empleadcs que se designen para
desempeflarse en la Fiscalia que se crea por esta ley sdlc tomarén
posesidn de sus respectivos cargos cuando se cuente con el crédito
presupuestario establecide en el articulo 5° de la presente ley”
(art.7°}). El1 Procurador General de 1la Nacidén habilitd 1la
Fiscalia Federal N° 2 mediante Resolucidén N° 12, del 28 de
marzo de 2012, y nco ha dicho el sefior defensor gque no tuviera
atribuciones para hacerlo (ni de quién era tal facultad en su
caso) . En la misma 0ocasion retomd facultades de
superintendencia delegadas para incluir en la lista de
abogados al doctor Adrian Jorge Garcia Lois (consid.4°) y asi
habilitarlo para su designacidédn como subrogante, sin gue
tampoco el impugnante haya cuestiocnado la irregularidad de
tal ejercicio de facultades administrativas de
superintendencia.

Por dltimo, en cuanto a que la irregularidad estaria
dada, ademéds, por haberse designado a un subrogante alli
donde no existia un funcicnario titular, este argumento
prescinde de considerar cque la norma scbre subrogaciones que
especificamente rige para el Ministerio Publico -art.ll de la
ley 24.946- expresa: “En casc de recusacidn, excusacidn,

impedimento, ausencia, Jlicencia o vacancia, los miembros del

Ministerio Publico se reemplazaran en la forma gue establezcan las
leyes o reglamentaciones correspondientes.”. La sola lectura del
precepto elimina la posibilidad de razonar como lo hace el
nulidicente, ya que el sistema de designacién de subrogantes
se ha previsto en la ley -que no ha recibido cuestionamiento-
también para los casos de vacancia.

Por tltimo, una inconsistencia y una paradcja.

La primera, que la Fiscalia General ante este Tribunal
Oral Federal también se encuentra vacante, sin que el
impugnante haya cuestioconado la representacidén del Ministerio

Piblico Fiscal ejercida por el doctor Marcelo Walter Grosso.




La segunda, gue este defensor scolicita gque se anule una
actuacidén de un fiscal y, para ello, requiere gue se apligque
un falle de la Corte Suprema dJgue -he alli la paradeja-
contiene una solucidn adversa a la invalidacidén del actce
impugnado. De agqui la légica conclusidn del magistrado que
lleva el primer voto, a la que adhierc subsidiariamente.

9. En suma, opine gque la nulidad debe ser rechazada
porgue no se advierte ilegalidad alguna en la designacidn del
fiscal Garcla Leois que deba ser declarada al amparc de la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén en el precsdente “De Martino, Antonio Conrado s/ su
presentacidén”, del 14 de agosto de 2013, por cuanto no es
inaplicable al caso en examen. De no entenderse asi, cobra
razéon 1o considerade por mi colega el juez COSCIA, por lo gue
igualmente la nulidad deberia rechazarse con Dbase en la
solucién aplicada por el Alte Tribunal en el recordado
precedente, declarandose la validez de todo lc actuado por el
doctor Adrian Garcia Lois hasta la fecha, pero sin que sea
preciso gue el tribunal se expida sobre la legalidad de su
designacién pues actualmente el nombkrado ya no se desempena
al frente de la Fiscaelia Federal N° 2 de Neuquén sino como
Fiscal subrogante a cargoe de la Fiscalia Federal N° 2 de

Lomas de Zamcora, todo lo cual consta en €l website del MPE.

NULIDAD DE LA INSTRUCCION POR INTERVENCION DE POLICIAS

COMO AGENTES ENCUBIERTOS SIN DESIGNACION JUDICIAL, POR

TRANSGREDIR LOS INVESTIGADORES SU JURISDICCION TERRITORIAL

SIN AUTORIZACION DEL MAGISTRADO, POR LA EXISTENCIA DE MOTIVOS

EXTRAPROCESALES PARA PROCEDER Y POR VULNERAR LA GARANTIA DE

AUTOINCRIMINACION

10. FEstas cuestiones tampoco abonan la invalidez de 1lo
actuado en la instruccidn.

En relacidén con el primer motivo, coincido con el
enfecque y la solucidn gue el colega precopinante suministra al
planteo.

Es que no ostenta ninguna eficacia la impugnacidén de las
labores investigativas de la prevencidn invocando la TLey de
Inteligencia Naciconal 25.520 vy la prohibkicidén de hacer
inteligencia interna a las fuerzas de seguridad. Es gue aun
cuando los agentes de la prevencidn se refieren a sus labores

como “de inteligencia” ello es una incorrecta manera de
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definir su labor investigativa. Una actividad no se define
por el nombre que inexactamente -como en el caso- los actores
peoliciales 1le imponen a modo de costumbre. De ser asi
quedaria vedado a la policia toda investigacidén come las que
a diario ejecutan. Las verdaderas labores de inteligencia
estan definidas en la ley mencionada y en nada se relacionan
con las facultades para investigar los delitos de accién
publica. Nbétese, para evidenciar la demasia gue encierra la
postulacién del sefior defensor, gue éste asevera que las
labores de inteligencia s6lo pueden ser llevadas a caboc por
el Fjuez, lo que es un error manifiesto. Los magistrados
judiciales no estan facultados para tales faenas, ya gque la
lectura integra de la ley que el defenscr trae en su apoyo
revela gue el monopelic de las labores de inteligencia esta
atribuido al Pocder Ejecutivo Nacional a través de tres
organismos: la Secretaria de Inteligencia, 1la Direccidn
Naciocnal de Inteligencia Criminal y la Direccidn Nacional de
Inteligencia Estratégica Militar, dependientes de la
Presidencia de la Nacién, de la Secretaria de Seguridad
Interior y del Ministerio de Defensa, respectivamente.

De modo que las labores de investigacién peolicial no scn
tareas de inteligencia, mal que les pese a quienes asi las
rotulan. Y como neo lo son, caen fuera de la critica
defensista.

11. En orden a la alegada transgresién del limite entre
las provincias de Neuquén y Ric Negrco por parte de la pelicia
neugquina debc sefialar, en coincidencia plena con el juez
COSCIA -cuyas consideraciones hago mias-, gue tampoco es
solvente la critica vinculada a la realizacién de labores en
Cipelletti (Ric Negro) y si éstas fueron, o ne, autorizadas
por la Jjueza. Pierde de vista el letrade gue la policia
investiga no sélo por orden de un fiscal o de un juez sino
también por iniciativa preopia {art.l83 del CPP} y entonces,
cuandc se trata de una investigacidn de un delito de la
competencia federal -como es el gque agqui se investigd- carece
de sentido establecer limitaciones territcriales por cuanto,
en tal casco, la autoridad preventora interviene comc peolicia

judicial federal de mode que no hay “extrafia jurisdiccidn”




para fuerzas federales, sean la Pclicla Federal, otra fuerza
de seguridad nacional o las policias provinciales cuando
actilan en la investigacidn de delitos que caen bajo la drbita
de la justicia federal.

12. En cuantc a las razones extraprocesales para
proceder y su incidencia en la regularidad de la pesguisa, la
defensa llevada adelante por el doctor Olivera -también la
oficial gue asiste a otros acusados de Centenaric- ha
acudido, para desautorizar esa labcor, a sefialar gque sus
asistidos fueron utilizados maliciocsamente para dar ocasidn a
extender la pesquisa hacia MONTECINO “y su organizacidn”.
Presentaron a Cecilia Sotc y a Nicolads Reyes, a Nacimiento vy
a Edith MONTECINO, como personas inocentes utilizadas por el
aparato estatal con el innoble fin de caer sobre delincuentes
de otra provincia, alge asi como una suerte de ilegal
trampolin para saltar el Rilio Neuquén. No se comprende en
absoluto el razonamiento, va que no se explican con claridad
las razones qgue habria tenido la policia, o esta Jjusticia
federal, para proceder de ese modo. Se siembra asi un halo de
misterio, dejandose en las scombras esas alegadas razones,
cargando a esta causa de una connotacién cinematografica de
la que, en verdad, carece por completo y, lo que resulta méas
grave, dejando planteada de manera eliptica pero evidente,
que la jueza de instruccidén cometid alguna irregularidad en
el desemperic de sus funciones. Mas sencille resulta apreciar
sin embargo —aungue de ello no podrian intentar sacar
provecho alguno estas defensas, c¢laro- que la observacién vy
vigilancia de perscnas scspechadas de vender estupefacientes
permitid detectar al proveedor de éstos, investigarleo v
someter su actividad a la ley penal, algc que lamentablemente
no se hace de ordinario en otras causas. Come se ve, nada hay
en ello de misterio hollywoocdense sino, unicamente, una labor
investigativa que, afortunadamente en este casc, siguid la
trama desde el minorista hacia el proveedor, con el resultado
que derivd en este proceso.

12. Por altimo, la defensa del encausado Héctor
MONTECINO articuld la invalidez de la investigacidn sobre su
asistido, bkasandose en que la actividad prevencional incluyd
la realizacidn de averiguaciones, con el propio sospechado,
sobre sus teléfonos personales -luege intervenidos- vy

también averiguaciones sobre su persona cbhbtenida de
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“Yallegados” gue no se identificaron y gque bien pudieron ser
sus parientes. Por este motivo -dijo- se habia vulnerado la
garantia contra la autoincriminacién y la gue exime a
parientes cercanos de declarar en contra de sus familiares.

Falsa la premisa, falsa la conclusidn.

La garantia contra la no autoincriminacidén se refiere a
informacidén que se obtiene del interrogado y gue lo expone
penalmente. De ello se sigue que es prohibido obtener datos
inguiriendo al propic investigado, expresa o solapadamente,
para que éste proporcione informaciédn especifica sobre la
conducta ilegal que es objeto de investigacidn. En ese caso
los agentes del orden se limitaron a averiguar, con MONTECINO

y con otras personas, en todos los casos, los teléfonos gue

éste utilizaba en general frente a guienes se interesaban por

operaciones licitas sobre automotores, que era su declarada y

visible actividad comercial, tal como manifestd en esta
audiencia en la oportunidad fijada en el art.378 del CPP. En

ese aspecto no hay una sola constancia gque permita afirmar

que esas averiguaciones se fundaron en una simulada intencidn

de adguirir estupefacientes, de donde no puede sostenerse,

seriamente, que guedara en compromiso la garantia aludida.
Por otra parte, no consta el menor indicic de gque las
persconas de las gque se obtuvieron los teléfonos sean
familiares del acusado, pero ni aun en ese caso habria la
ilicitud gque se pregona por las razones expuestas en el

parrafo anterior.

NULIDAD DE LA INDAGATORIA DE RUTH MONTECINO.

13. Adhiero a las consideraciones y sclucidén propiciada

en el voto inicial.

NULIDAD DEL ALLANAMIENTO DE LA VIVIENDA DE LUIS R.

LINARES

14. Por <cuanto en el <curso de la diligencia los
preventores tomaron en consideracidn que en el predio habia
otros departamentos (“un ingquilinato”, refirieron), lo que
asi hiciercon constar en el acta y, pese a esta circunstancia,

irrumpieron en esas viviendas -que gozaban de su propia

. Neuquen




1.1/2.1. Eechos imputados

A los encartadecs se les endilgd en indagatoria haber
participado en la organizacién dedicada al trafice de
estupefacientes liderada por los hermanos MONTECINO asi como
el heche de haber suministrado por precio sustancia
estupefaciente, cuanto menos en el periocdo comprendido entre
marzo de 2011 hasta el mes de septiembre de 2011, actividad
gue seria ejecutada en su domicilic del Barrio Traun Hue,
Manzana 380, Lote 8 de la ciudad de Centenario.

El Sefior Defensor Oficial adujoe en su exposicidn final
que los hechos arriba descriptos violentan las disposiciones
del rito procesal, Constitucidn Nacional, y Pactos agregados
a ese Cédigo Politico, por carecer de precisidén suficiente
que habkilite el entendimiento de los reproches y por tanto la
capacidad de defensa. Tal como seréd materia de comprobacidn
més abajo esa posicidn se encuentra desguarnecida de sustento
vy por tanto de categoria para ser acogida. Ello asi pocrque
fuera de cualgquier duda razonable ambos encartados han
interpretado a lo largo de todo el proceso perfectamente de

cuanto debian defenderse. Veamos.

1.2/2.2. Defensa malterial/técnica

En la Unica ocaslidn en gue el imputado Miguel A.
NACIMIENTO prestd declaracidéon indagatoria ante el Juez de
Instruccidén (f£s. 1787), dijo: ".Respecto al hecho gue se me
imputa, en cuanto participar de un organirzacidn junto con los
MONTECINO y demds personas que se me nombraron, lo niego
terminantemente, no conozco & ninguna persona de esas ni
tengo relacidn pasada ni actual.”. Por su parte la imputada
Edith Elizabeth MONTECINO en su declaracidén indagatoria de
fs. 1788, afirmdé no tTener contacto o relacién con €l resto de
las perscnas involucradas en la causa y negd los hechos que
se le endilgaban.

En debate, ninguno de los dos imputados se prestd al
acto indagatoric; haciendo uso del derecho a decir dltimas

palabras.

1.3/2.3. Inicio del procedimiento y acumulacidn de causa.

Iniciada la investigacién vy el correspondiente Sumario

Prevenciocnal -conforme se detallara en la apertura de esta
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segunda cuestidén- se comisiondé al Cabo Jhonatan Gustavo
GOMEZ, perteneciente al Departamento de Toxicomanias de la
Policlia de la Provincia del Neuguén, a los fines de realizar
en las inmediaciones del domicilic -sito en calle Héctor
Campora, Lote N° 8, Manzana 380, del Barrioc Traun-Hue de 1la
ciudad de Centenario, Provincia de Neuguén- tareas de
observacion y vigilancia entre los meses de marzo Y
septiembre de 2011. Alli se comprobdé que la vivienda
pertenecia a Miguel Angel NACIMIENTO, quien Jjunto a su
concubina Edith E. MONTECINO, residian en el lugar. También
se constatd -en virtud de dichas tareas- movimientos
compatibles con la venta de sustancia estupefaciente.

Esa informacidén, en prieta sintesis, motivéd la orden de
allanamiento del domicilio de mencién en fecha 23 de
septiembre de 2011, dispuesta por la Magistrada interviniente.
Como resultado de ello se secuestrdé entre otros elementos:
diez (10) chips de diferentes empresas de telefonia mévil, dos
(2) tarjeta de memoria de 2 GB., una mochila color azul marca
“Cecors Ling”, cuatro (4) teléfonos celulares, dinero de
distinta nominacién nacional y un billete de $1.000 en moneda
chilena, documentacién y papeles varios, deteniéndose en tal
diligencia a Miguel A. NACIMIENTO y Edith E. MONTECINO. Todc
lc cual, surge del Acta de Allanamiento obrante a fs. 831/836.
Intervinieron como testigos de actuacidn Alberto Alfredo
CABEZAS y José Ricardce ALVARADO.

Previo al procedimiento aludido -aproximadamente 40 dias
antes- en ese domicilio se hablia practicado una inspeccidén de
similar alcance en cumplimento de una co¢rden emanada del
Juzgado de Instruccidn N° 3 de esta ciudad, en los autos
“COMISARIA QUINTA S/ INVESTIGACION”, Expte. 21032/11 con la
finalidad de localizar armas de fuego, seglin resolucidn
expedida por el citado Juzgado, cuya copia fuera aportada por
el Sr. Defensor Oficial en audiencia y gue obra a fs. 4388 de
los Autos Principales. Actuaciones originadas a ralz de una
denuncia formulada por Cecilia Marisel SOTO y Fabian Nicolas
REYES, vecinos de la pareja NACIMIENTO/MONTECINO.

En el allanamiento efectivizado el 12/08/11, intervino -

inicialmente- personal de la Comisaria 5° de Centenaric en




busqueda de las armas aludidas, arrojandc resultado negativo.
Durante dicha busqueda el personal actuante advirtid, sobre
la mesa de la vivienda, dos envoltorios de nylon, c¢olor verde
el primero y color blanco el segundo; y ante la sospecha que
se tratase de sustancia estupefaciente se dio intervencidn al
Departamentoc de Toxicomanias de la policia neuguina. Quienes
constituidos en el lugar incautaron: 6 gramos. de cannabis
sativa; 4 gramos de semillas de cannabis sativa en los
envoltorios de mencién; y 9 gramos de clorhidrato de cocaina
en forma de “tiza” en una campera marca “Gill” que se
ericontraba en el interior del placard en el dormitorioc de
NACIMIENTO (Acta de fs. 1610). Actuarcn como testigos Mariana
Andrea MACHADO y Jorge Vicente JUAREZ.

1.4/2.4. Elementcs de prueba.

En audiencia de debate declard la testigo de actuacidn,
Mariana Andrea MACHADG, gquien afirmd haber participade en el
allanamiento cuya acta obra a fs. 1610, ratificando su firma
inserta en la misma.

La pericia guimica llevada a cabo por el Gabinete de
Policia Cientifica Agrupacidén XIT “Ccmahue” de Gendarmeria
Nacional, determind gue la sustancia incautada se trataba de
clorhidratce de cocaina -con un peso de 6,558 grs.- y cannabis
sativa -con un peso de 5,688 grs. (pericia de fs. 1624/1628).

A ceonsecuencia de ello, el Departamento de Toxicomanias
de la policia provincial remitid las actuaciones al Juzgado
Federal N° 2 de esta ciudad, el cual en fecha 27/10/11, vy
mediante Resolucidn N°eG29/11, resolvid acumularlas al
presente expediente (fs. 1630). Ello, en wvirtud de la
compatibilidad existente entre la sustancia estupefaciente
secuestrada vy la que fuera incautada en 1los domicilios
allanados de Ruth MONTECINO y Fiofania RUSKOFF en Cipclletti.

En corden al procedimiento de fecha 23/09/11, depusieron
en debate, los efectivos policiales Jheonatan Gustavo GOMEZ —
actualmente exonerado de 1la fuerza-, gquien llevé a cabo
tareas de observacidén y vigilancia en la vivienda de
NACIMIENTO-MONTECINO; el Cabo Carlos LOPEZ KOLLER, encargado
de trascribir las comunicaciones telefdénicas intervenidas; vy
el Oficial Subinspector Armando RODRIGUEZ, guien como
Secretario Instructor, impartia Ordenes % comisionaba

perscnal a su cargo.
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El testigo GOMEZ, indicd que la investigacién se inicid
a raiz de informacidén recibida en la que precisaba gue en una
casa ubicada en el Barrio Traun-Hue de la 1localidad de
Centenario se estaria vendiendo droga. A partir de alli se
determiné que el domicilio pertenecia a Miguel Angel
NACIMIENTO. Precisd gue s5uS tareas consistieron en
observaciones y vigilancias, a través de la filmacidn, por un
periodo aproximado de seis meses y generalmente a la luz del
dia, -por la tarde-. Manifestd también que en el domicilio de
NACIMIENTO se observd gente gue entraba y salia de la casa,
se gquedaba poquito tiempo vy se 1iba. Que de la informacidn
colectada en el barrio algunos vecinos le decian gue ahil se
vendia droga. Aclard que cuando habla de “entrada y salida de
gente del domicilio”, hace referencia gque ello es un
movimiento compatible con la venta de estupefacientes por el
hecho de que ingresaban, permanecian escasos minutos, para
luego retirarse. Ademas, recordd haber visto c¢laramente en
una oportunidad un movimientco de “pasamanos” en la casa de
NACIMIENTO, traspasandose por debajo de la reja un enveltorio
de nyleon, lo cual qguedd registrade en las filmaciones
realizadas. Expresd dque en ese mismo barrio habia otras
viviendas -tres o cuatro que estaban cerca-, las cuales se
vinculaban a la investigacidén, y gque también fueron filmadas.
Una de ellas era la de de Vanesa MONTECINC, otra la de
Cecilia SOTO y Nicolads REYES -a quienes reconocid porgque
habian tenido una causa anterior-, habia una vivienda mas que
no la recuerda. Refiridé que -a su entender- todos eran medics
parientes, aunque no lo podia precisar con exactitud. Agregd
recordar un lncidente entre las parejas NACIMIENTO-MCNTECINO
y SCTC-REYES, perc¢ no el motivo. Dijo gque al momento de
intervenir en la investigacidén tenia la jerarquia de Caboc, en
el Departamento de Toxicomanias donde prestaba servicios y
que le reportaba todas sus tareas al Oficial RCDRIGUEZ. Junto
a ¢él, tambiéen trakajaba LOPEZ KOLLER, y después se sumaron
otros efectivos policiales a medida que se extendié la causa.
Por ultimo le fueron exhibidas las actas agregadas a fs.
3/46; 52; 58/60; ©3; 64; 66/69; 78/82; 84/89; y fs. 319-111,

reconociendo en todas su firma inserta en las mismas.




Por su parte, el Cabo del Departamento de Téxicos de la
P.P.NQN, LOPEZ KOLLER, declard gue su intervencidn consistid
en realizar y transcribir escuchas telefdénicas, desgravarlas,
v anallizar la mensajeria, vy cruces de llamadas. TIndicé gue
su tarea abarc¢d desde el inicio de la investigacidn, hasta la
finalizacidn de los allanamientos practicados, involucrando a
gran parte de las personas Iimputadas en estas actuacicnes.
Que su participacidén se extendid al seguimiento de los
préofugos Ruth  Jagqueline y  Héctor I. MONTECINO hasta su
captura. También recordd gque de las escuchas de los teléfonos
intervenidos de NACIMIENTO, se evidencid& el entrecruzamiento
de llamados con Héctor I. MONTECINO, comprobandose asi la
relacidén entre ambas personas, gulienes acordaban encuentros
que con el avance de la causa pudo determinarse estaban
destinados a la comercializacidén de estupefacientes. También
menciond gque se utilizaban cédigos para referirse a las
sustancias; dijo que para la marihuana se referian al “humo”,
“K” por Kile, al “G” por gramcs, después al tema de coccaina
se referian a “tiza”, “blanguifia”, “checri”, “chori doble”,
“tableta”, entre otros.

El 0Oficial Subinspector RODRIGUEZ, dijo gue como
Secretario de la investigacién, comisiond al entonces Cabo
GOMEZ para realizar las tareas de campo, guien le reportaba
diariamente los resultados de su labor. También gue como
parte de sus funciones disponla gué tareas realizar y sobre
cuales deomicilios. Asimismo confirmé los dichos del testigo
GOMEZ v del Cabo LOPEZ KOLLER, en cuanto al inicio de la
prevencién. Aclard gue no interrcogé personalmente a las
personas gue aportaron tal informacidn, sinc gue comisiond
personal para hacerlo recayendo tal labor en el Cabko Jonathan
GOMEZ . Expres® gue en el domicilio de Miguel A. NACIMIENTO se
observarcon movimientos compatibles con la venta de sustancias
estupefacientes, lc cual posteriormente se extendid a 1os
domicilios de SOTO-REYES v Daniela V. MONTECINO. Dijo,
también gque en todas esas viviendas se corroboré vy o se
certificd la venta &l menudeo de sustancias estupefacientes;
y la visita frecuente de Héctor 1. MONTECINO en todas ellas.
Manifestd gque a partir de 1la prueba recolectada, pudo
determinarse que el ultimo de los nombrades era el que
proveia de sustancia estupefaciente al Rarrio Trahun-Hue.

Aclard gque para las tareas de vigilancila encomendadas se le
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proveyd al Cabo GOMEZ de los elementos logisticos que tiene
el Departamente Toxicomanias -filmadora, camara de fotos-, V%
que dichas funciones fueron realizadas con autorizecién
judicial. Finalmente arguyd que en ciertas oportunidades &1
mismo realizo observaciones donde constaté en los domicilios
de Centenario personas que llegaban al domicilio, las cuales
a veces eran atendidos en la puerta de acceso y otras
ingresaban al interior de la vivienda. También que el
comisionado a su cargoc -GOMEZ- le comunicd ver “pasamanos”,
es decir que alguien recibia dinero vy otro entregaba
envoltorios de nylon. Exhibidas las actas fechadas en el mes
de MARZO del ano 2011, en los dias: 14, 15, 16, 17, 18, 19,
21, 22, 23, 24, 26, 29, 30, 30. En el mes de ABRIL del afio
2011, las actas de los dias: 1, 3, 4, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14,
20, y 26. En el mes de MAYO de 2011, las actas de los dias:
3, 9, 16, 17, 23, 26, y 28. En el mes de JUNIO del ario 2011,
las actas de los dias: 8, 11, 18; -agregadas a 3/46, 52,
58/60, €3, 64, 66/69, 78/82 y 84/89; y de fs. 65 y 90-;
reccnocid, en todas ellas, su firma insertas en las mismas.
En el legajo de CD’'S se cuenta con videos e imégenes
digitalizadas del domicilio de NACIMIENTQO-MONTECINQ, donde
puede vislumbrarse una importante afluencia de personas que
ingresan a la vivienda o© son atendides en la puerta
permaneciendo escaso tiempo para luego retirarse rapidamente,
también la frecuente concurrencia de Héctor I. MONTECINO al
lugar. Inclusc en una oportunidad -video de fecha 02/08/11; a
horas 03; minutos 36; segundos 52- se observa un movimiento
de “pasamanos” donde la imputada Edith E. MONTECINO hace
entrega de un envoltorio a un joven visitante que espera del
otro lade de la reja, recibiendo a cambio un manojo de
billetes (CD de fs. 3 del Legajo de CD’s desglosados de la

causa) .

1.5/2.5. Valoracién de los elementos de prueba.

En orden a las explicacicnes brindadas por los acusados,
las mismas nada aportan en puntc a los hechos que le fueran
enrostradeos por el Fiscal General en la acusacién que formuld

en debate. En sus descargos negaron fermar parte de una




organizacién dedicada al trafico de estupetfacientes en la
zona del Alto Valle de Rio Negro y Neuguen.

A fin de evaluar le& prueba colectada a 1la gue se
hiciera referencia, debo sefialar gue la declaracidén del Ex-
Cabo GOMEZ, ha sido fuertemente cuestionada por las defensas
en “juicio. Las criticas se centran en la imputacion gue
recayera sobre el ex-agente GOMEZ en una causa vinculada con
estupefacientes radicada en el Juzgado Federal de esta
ciudad, la gque se encuentra en etapa de sumario, y que
tuviera origen en un hecho posterior &l 1inicic de estas
actuaciones. Por su parte GOMEZ, reconocidé en audiencia de
debate estar procesado en una causa judicial vinculada a la
Ley de Estupefacientes, explicando gue no pertenece mas a la
fuerza policial y que se encuentra imputado por facilitar
informacién a otra persona, para evitar asi su allanamiento.

Una parte de las defensas y una persona imputada
cuestionaron severamente la eficacia probateria del
testimonio del Ex-funcicnario policial GOMEZ. Tengo para mi,
gque esas posicicones no encuentran sustento en pruebas
concluyentes y elementos que iInhabiliten al sujete en su
condicién de drgane de prueba. Por tanto, las declaraciones
del Ex-Cabo GOMEZ serdn aprecladas en el contexto general,
aungue con especial prudencia.

En ese razonamiento, la informacidn recogida por el
entonces Cabo GOMEZ en las tareas que le fueran encomendadas
de observacidén vy vigllancia vy gue reportara al Oficial
RODRIGUEZ, ratificando sus intervenciones prevencionales en
audiencia, segun surge del Acta de Debate. Las gue daban
cuenta en definitiva de las actividades prevencionales,
desarrclladas por el mencionado, sobre el domicilio
investigado.

Las numerosas declaraciones en el sumario policial del
citado GCMEZ, resultan contestes con las realilzadas también
en esa sede prevencional por los agentes LOPEZ KOLLER (fs.
166/vta. y 167/vta.) y RODRIGUEZ (a fs. 51, 53, 169) -entre
otras-; qulienes relataron haber observado en el domicilio de
los incuscs, que los visitantes se anunciaban al llegar y al
ser &tendidos por algunco de los integrantes de la pareja,
permanecian escasos minutos, retirdndose del lugar. Todo ello

en ocasidn de desplegar idénticas tareas investigativas a las
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desarrolladas por GOMEZ; vy ratificando las declaraciones alli
vertidas en audiencia de debate.

Ello me persuade que la miltiple informacién aportada
inicialmente por el Cabo GOMEZ resulta corroborada por LOPEZ
KOLLER y RODRIGUEZ, en cuanto a la fluidez de concurrencia de
distintas personas en diferentes medios vy Thorarios al
domicilio de NACIMIENTO/MONTECINC, en la modalidad antes
descripta.

Adunc a ello, que la gran afluencia de personas que
concurrian a la vivienda -en especial jdévenes- surge también,
y en forma di&fana, de las video-filmaciones obtenidas; asi
como de la digitalizacidén de las mismas, obrantes en esta
causa. [En una de ellas puede observarse un “pasamanos”
protagonizado por Edith E. MONTECINOC y un joven visitante que
se acercd al domicilio, lo cual fuera recordado por GOMEZ en
audiencia y cuya secuencia fue filmada, obrando ademds del
video las digitalizaciones del mismo.

Complementa el plexo probatorio el acta de allanamiento
que da cuenta de la incautacidén de una ‘tiza’ de cocalna cuyo
peso arrojara 9 grs. que fue habida en la campera de
NACIMIENTO situada en un placard de su dormitorio,
constandose, a su vez, a través de las filmaciones, que era
Miguel A. NACIMIENTO el gue mayormente recibia a las personas
que c¢oncurrian a su domicilio. En tanto, el resto de la
sustancia secuestrada y acondicicnada en los dos envoltorios
se incautd de un lugar comin del domicilio, gue era la mesa
de la vivienda. Por lo que facilmente puede conclulrse que
las personas involucradas en este suceso no sdlo resultaban
co-tenedores del material toéxico, sino gue ademas, eran
guienes se dedicaban a la venta del mismc desde su morada.

Finalmente el caracter de estupefaciente de la sustancia
secuestrada en este domicilio se tuvoe por comprobado en la
prueba pericial confecciconada; ademds de su compatibilidad
cromatografica y de concentracidn con la sustancia hallada en
los domicilics de Ruth MONTECINO y Fiofania RUSKOFFE.

Por todo lo expuesto, solo resta concluir con el grado de
certeza positiva gque reguiere esta etapa, que los acriminados

Miguel A. NACIMIENTCO y Edith E. MONTECINC deben ser




declarades autores materiales por el hecho por los que fueran
acusados, en condicicnes de tiempo, mode, lugar y personas,
sin otra explicacién posible. Hechos esos que declaro

definitivos para el proceso. MI VOTO.

3.CECILIA MARISEL SOTO/4. FABIAN NICOLAS REYES

3.1/4.1 Hechos imputados

A los encartados se les endilge en indagatoria haber
participado en la organizacién dedicada al trafico de
estupefacientes liderada por los hermanos MONTECINC asl como
el hecho de haber suministrado peor precio sustancia
estupefaciente, cuantc menos en el periodo comprendido entre
marzo de 2011 hasta el mes de septiembre de 2011, actividad
gue seria ejecutada en su domicilio del Barrio Traun Hue,

Manzana 383, Lote 11 de la ciudad de Centenaric.

3.2/4.2 Defensa material/técnica.

Scolo en una ocasidén la imputada Cecilia Marisel SOTC
prestd declaracién indagatoria, y fue en audiencia, allil
manifestd gue nunca vendid droga, ni tuvo la necesidad de
hacerlo. Que la pusieron en una organizacién en la que ella
nunca estuvo; reconcecid ser consumidora desde los 13 arfios de
edad; y gque la mayoria de sus amistades son censumidores, gue
consumian en grupc, Jjuntaban plata y compraban en cantidad.
Respecto a sus condiciones de vida, explicd gue Jjunte a su
maridce, con el cual conviven desde los 16 afios, mantenian un
almacén gque su suegra les dejd al morir; que ademas su marido
trabajaba de taxista junto a su padre. Reveld haber consumido
estupefacientes durante toda su wvida, vy que tras varios
intentos fallidces de su madre por rehabilitarla quedo a cargo
del Juez de menores GALLARDO. Finalmente afirmdé gue cuandc
este Tribunal la condend en el afo 2011, fue porque el
policia Jhonatan GOMEZ dijo que ella vendia droga; asimismo
en estas actuaciones le secuestraron 2 grs. de cocaina que
eran para su ccnsumo; pero quz sl esto se hubiera investigado
correctamente, no se hubiera procedido a su detencidn; no
obstante es detenida y condenada por las declaraciones de
GOMEZ. Le atribuyd pertenecer a uné organizacidn destinada al
narccectrafice, y que tanto ella como sus amigos en varias

oportunidades le compraron droga a Jhonatan Gustavo GOMEZ.
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Fabian N. REYES, no se prestd al acto indagatoric en
ninguna de las oportunidades de las que dispuso, finalmente
ninguno de los dos imputados hizo uso del derecho a decir

ultimas palabras.

3.3/4.3 Inicio del procedimiento.

La investigacidén de este domicilio se inicia a partir de
informacién gque recibe Jhonatan Gustavo GOMEZ -cabo del
Departamento de Toxicomanias de la Policia de la Provincia
del Neugquén-, en circunstancias en gue se encontraba
realizandoc tareas de observacién y vigilancia en la vivienda
de la pareja NACIMIENTO-MONTECINC. Los nombrados, estarian
proveyendo sustancia estupefaciente para su venta a la pareja
SOTO-REYES, deomiciliadeos en el mismo barrio. Posteriormente,
el Oficial GARRIDO del Departamento de Toxicomanias, recibid
una llamada andénima donde le informan gue una persona llamada
“Nico” wvendia droga en el barrico Traun-Hue, la cual era
prcporcicnada por un sujeto de Cipolletti apodade “el viejo
Héctor”. Por todo ello, se comisiona personal y un puesto de
vigilancia en la vivienda ublicada en el Lote N° 11, Manzana
383 del Barrio Traun-Hue, Centenario, Neuguén -entre los
meses de abril y septiembre de 2011-. Se comprcobd gue alli
residian Cecilia Marisel SOTO y Fabian Nicolas REYES, y gue
en el lugar funcionaba un almacén de alimentos comestibles.
También se constatd -en virtud de las observaciocones
realizadas- movimientos compatibles con la venta de sustancia
estupefaciente,

En este contexto, el dia 23 de septiembre de 2011, se
procedid a efectivizar la orden de allanamiento dispuesta por
la Magistrada Instructora en el domicilio de mencidn,
obteniendo como resultadc de ello el secuestro de sustancia
estupefaciente de 2,099 grs. —-clorhidrate de cocalna-,
distintas armas y municiones, celulares, dinero distribuido en
distintos lugares de l1a vivienda y en gran parte en billetes
de baja denominacién, y la detencién de Cecilia M. SOTO y
Fabidan N. REYES. Ademds se registrd el local utilizado como
almacén, cuyas llaves fueron apcrtadas por 1la Sra. Karina

Lorena LEZANA, inquilina del lugar y duefia del méﬁ'ado; todo

ecretario
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Entre el ex-cabo GOMEZ y la imputada Cecilia SOTO, se
llevé a cabo un careo, a los fines de dilucidar el
conccimiento previo -a estas actuaciones- que la incusa dijo
tener de GOMEZ, y gque éste ultimo negd en debate. Tal medida,
nada aportd en pos de dirimir la cuestidén antes aludida,

manteniendo cada uno de los ellos su posicidn al respecto.

3.5/4.5 Valoracién de los elementos de prueba.

En punto a las explicaciones brindadas por S0TO en su
declaracién indagatoria en debate, éstas resultan contestes,
con la cantidad de droga incautada en su domicilio (2 grs.
aproximadamente); y eventualmente explican su adiccién a las
sustancias psicotrdpicas.

por otro lado, parte del dineroc incautade en el
domicilio de 1la pareja SOTO/REYES, pertenecia a la Sra.
LEZANA, guien se hiciera presente durante el desarrcllo de la
diligencia de allanamiento, precisando -en esa ccasién, ser
la inguilina del local comercial -despensa- ubicada en la
parte anterior de la vivienda y sobre la calle. Asimismo
refirid que dejaba las llaves y la suma de la recaudacidén de

dinero de varios dias en el domicilic de SOTO/REYES por

cuestiones de seguridad, vya gue su actividad comercial
finalizaba alrededor de las 23.00 hs. Aclarando gqgue el
dinerc lo dejaba “.envuelto en papel de color blanco y

escrito en pufo y letra Ia sume gue Sse encuentra en ese
envoltorio..”. Todo ello conforme surge del acta de
allanamiento adunada a fs. 843/874 vy croquis de fs. 848.

La explicacion brindada por la Sra. LEZANA, permite
despejar que parte del dinero incautado resultaba proveniente
de alguna actividad ilicita. Ademas la condicién de que el
dinero se encontrara ensobrado, con anotaciones “HELADCS” vy
“NEGOCIO”; y fuera el resultante de varios dias de
recaudacion conforme los dichos de LEZANA, converge con el
preohable girc comercial que bien pudiera tener un almacén
ubicado en esa zona.

En cuanto a 1la presencia de perscnas en el referido
local comercial; si bien tanto en el reguerimiento de
elevacidn a Juicie comoe en la opinién incriminante del
Ministerio Publico Fiscal en debate, fuera visto como un
elemento concurrente de actividades comerciales ilicitas

proveniente de venta de la sustancias toxicas; el mismo no
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resulta por si sclo concluyente en ese sentido. Puesto que de
un mercado entran y salen personas y ello responde en forma
acabada al movimiento habitual de un almacén.

En cuante a la transcripcidn de leos mensajes, gue
apuntalan la acusacién tanto en el requerimiento de elevaciédn
a Jjuicic como en la acusacién del Fiscal General en el
debate; existe unc que cobra especial importancia y que fuera
utilizade al momento de fundamentar su imputacidén, el gque a
continuacién transcribo: “.Nik le lleva 4100 mandm 30.
Blankas. Mafana le llevo mds plata se empezd a mover un pok
mas x suert.”. 81 bien del texto surge que 1los términos
utilizades denctan una actividad ilegal de venta de
estupefacientes, cabe puntualizar dos cuestiones. Primerc gque
la intervencidén proviene de un teléfono numero 2%9-4735852
de Hécteor MONTECINO hacia un interlocutor que la Fiscalia
entendid gue se trataba Cecilia SOTO guien realizaba el
pedimento de sustancilas toxicas. Sin embargo cbhra a fs. 433
el Oficio N° 1863/11 fechado en 05/09/11, en el cual por
orden de su sernioria, el secretario actuante, requiridé a la
empresa “CLARC” informe el titular del abonado de la linea
29%-4602483 no obra respuesta de la empresa de la compulsa
efectuada en las presentes actuaciones.

En referencia a las transcripcicnes de las llamadas
telefdénicas entre Cecilia M. SOTO y Héctor I. MONTECINO
glosada a fs. 292, y a las gque hiciera referencia el Fiscal
General en su alegato en cuanto al “tircteo” protagonizado
entre las parejas SOTO/REYES y NACIMIENTO/MONTECINO EDITH, no
obran en autces elementos objetivos gue acrediten de manersa
suficiente agquel suceso. Scolo la referencia gque hace 1la
policia en un informe firmado por los Oficiales RODRIGUEZ vy

n

POBLET, -agregado a £fs. 202/207-, en donde seflalan que ".a
raiz de las tareas de campo realizadas se pudo determinar que
los investigados MIGUEL ANGEL NACIMEINTC y EDITH MONTECINO y
NICOLAS FABIAN REYES y (CECILIA MARISEL S0TO, qgulenes se
domicilian en el mismo barrio, luege de tener una diferencia

de dinero en efective se terminaron peleando mal y

actualmente no tienen relacidén alguna..”.

Secretario
T.0.C.F. Neuquén




Ello por si solo, sin soporte factico gque asi lo
demuestre, no puede erigirse como elemento de cargo de los
acriminados. De adverso y en la hipdtesis fiscal gue ese
hecho efectivamente se preduje, aunade & la circunstancia
atribuidas a SOTO, bien podrian certificar que los dichos de
aquella conversacidén ademds de cilertos, fueran efectivamente
protagonizadeos por los imputados en trato.

Por lo gue cabe concluir, gque el delito que se le
enrostrara a S0TO no puede serle atribuido, al no obrar
prueba directa que incrimine a la mencionada y que acredite
que fuera titular de esa linea telefdnica.

En cuanto a REYES no existe a mi criterio, elementos de
pruepba directa que lo vinculen con el heche atribuide dado
que de las observaciones vy vigilancias realizadas ninguna
actividad sospechosa se advierte de forma concluyente. Ademas
no se ordend la intervencidn sobre los teléfonos gue
utilizara, obrando solo referencias en charlas de tercercs
que a €l l¢ vincularian con presuntas actividades previstas
por la ley en tratoe, las que por sl sclas carecen de entidad
suficiente para arribar a un pronunciamientc condenatorio,
mas alla de toda intima conviccién.

Per todoe lo expuesto, considero que los elementos de
cargo obrantes en la causa en relacién a los incusos Cecilia
Marisel SOTO v Fabidn Nicclés REYES no constituyen soporte
factico suticiente para encuadrar su conducta en orden &l
delito por el gue finalmente fueran acusades en juicic. Por
lo gque perfilo mi decisidén propcniendo sus absoluciones libre

de impecsicién de costas procesales. MI VOTO.

5. DANTELA VANESA MONTECINO

5.1 Hecheo imputado.

A la encartada se le endilgo en indagatoria haber
participado en 1la corganizacidén dedicada al traficoe de
estupefacientes liderada por los hermanos MONTECINO asi como
el hecho de  haber suministrado por precio sustancia
estupefaciente, cuanto mencs en el periodo comprendido entre
marzo de 2011 hasta el mes de septiembre de 2011, actividad
que serlia ejecutada en su domicilic del Barrio Traun Hue,

Manzana 385, Lote 1 de la ciudad de Centenario.

5.2 Defensa material/técnica.
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En las oportunidades en que 1la imputada Daniela V.
MONTECINO se prestd al acto indagatorio ante el Juez de
Instruccidn, (fs. 1536/1537), dijo: “..Respecto a la
imputacion que se me hace, la niego terminantemente. La
marihuana que se encontrdo en mi casa estaba en una caja de
zapatillas donde mi hija tenia utiles escolares y fue hallada
dentro de su cuarto, confirmdndome ella gque eso era de su
novio. Respecto de la bolsita con restos de sustancia blanca,
la dnica explicacidn gque encuentro es que el dia anterior
habian estado reunidos 1los chicos en la casa y pueden haberla
dejado ahi..”. En orden a los teléfonos celulares
secuestrados, afirmé que pertenecian a ella, a su hija, al
novico de ésta 0ltima, a una vecina y qgue el resto eran
utilizados por su cuflado para repuestos. Finalmente respecto
a las bolsas de polietileno halladas en su domicilio,
manifestd desconocer su procedencia.

En debate, la imputada nc se prestd al actc indagatorio;

81 hizo uso del derechc a decir dltimas palabras.

5.3 Inicio del procedimiento.

El domicilio de Daniela Vanesa MONTECINO comienza a ser
investigado a railz de informacidén gue recibid Jhonatan
Gustavo GOMEZ -cabo del Departamento de Toxicomanias de la
Policia de la Provincia del Neugquén-, durante las tareas de
observacién y vigilancia gque ejecutaba en la vivienda de 1la
pareja NACIMIENTO-MONTECINO.

Entrevistade con gente del lugar, recolectd informacién
acerca de gue éstos Udltimos, proveerian de sustancia
estupefaciente para su venta a Daniela V. MONTECINO -entre
otros—-, domiciliada en Lote N° 01, Manzana 385 del Barrio
Traun-Hue, Centenaric, Neuguén.

Comisionado el Cabo GOMEZ para proceder a la vigilancia
de esa wvivienda -entre los meses de abril a septiembre de
2011-; observé una importante afluencia de jdvenes gue se
dirigian al domicilic para ser atendides por la nombrada en
la puerta del mismo y retirarse inmediatamente.

En este contexto, el dia 23 de septiembre de 2011, se

procedid a efectivizar la orden de allanamiento dispuesta por
-

ecretario
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la Magilstrada Instructora en el domicilic de mencidn,
obteniendo como resultade de ello el secuestro de sustancia
estupefaciente en la cantidad de 6,342 grs., varios celulares,
recortes de nylon, dinero, y se procedid & la detencidn de
Vanesa Daniela MONTECING. Todo lo cual surge del Acta de
Allanamiento obrante a fs. 839/840. Intervinieron como
testigos de actuacidn Mariana Andrea MACHADC y Roberto Abraham

PEZOA .

5.4 Elementos de prueba.

La pericia quimica llevada a cabo por el Gabinete de
Policia Cientifica Agrupacién XIT “Comahue” de Gendarmeria
Nacional, determindé que la sustancia incautada se trataba de
cannablis sativa -~con un peso de 6,342 grs.-, con las
concentraciones y poderes toxilcomanigenos gque alli  se
detallan (fs. 1678/1684).

Depusieron en debate, el ex-pelicia Jhonatan Gustavo
GOMEZ; el Oficial Subinspector, Armando RCDRIGUEZ, Secretario
Instructor del Departamento Tdxicos de la Policla de 1la
Frovincia del Neuquén; vy la testigo de actuacidn Mariana
MACHADO.

El testigo GOMEZ, Indicd que 1llevd a cabo tareas de
observacidédn vy vigilancia en varios domicilios del Barrio
Traun-Hue de Centenarico, incluide el de Daniela V. MONTECINO;
que ademds participd del allanamiento efectuado en éste,
aungue no recordd cual fue su resultado, gque la unidad se
dividié en funcidn de la cantidad de allanamientocs
realizados. Aclard que la casa de Daniela V. MONTECINO estaba
situada frente a una cancha de futbel vy gque producto del
allanamiento la nombrada fue detenida.

El testigo RODRIGUEZ dijc gue esta investigaciodon se
inicid en el domicilio de Edith E. MONTECINO y Miguel Angel
NACIMIENTO ubicado en el Barrio Trahun-Hue en la localidad de
Centenario, a partir de informacidén recepcionada en el
Departamentc de Toxicomanias proveniente de gente allegada al
barrio qulenes observaron movimientos extrarfios en el lugar.
Perscnas gue €1 mando a interrogar a traves del comisiconado &
su cargo, y gue ese comisiconado era el Cabko Jonathan Gomez.
Luego pudieron establecerse otros dos domicilios més donde
vivia Cecilia S3CTO y Niceclas REYES; por otro lado surgid el

domicilio de Vanesa MONTECING. GOMEZ llevaba & cabo las
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tareas de campo de vigilancia de estos domicilios. Agregd que
en algunas oportunidades las observaciones las hacia
personalmente. En cuanto al movimiento de “pasamanos”, aclard
a preguntas de la Defensa, que fue la persona por el
comisionada -GOMEZ- quien lo cobservé., También dijo que en un
primer momento todos ellos mantenian una relacidén en
conjunto, como asi también recibian visitas y eso permite
llegar hasta los domiciliocs de SOTO y posteriormente al de
Vanesa D. MCNTECINO. Expresd que durante el periodo que dura
la investigacién, pudoc observarse la constante presencia del
Sr. Héctor I. MONTECINO en los tres domicilios; que luego de
las diferentes pruebas recolectadas se pudo determinar que el
nombrado era gquien llevaba la sustancia hacia el Barrio
Trahun- Hue.

Mariana MACHADO, reconccidé haber participade en el
allanamiento cuya acta obra a fs. 839/840, ratificando su
firma inserta en la misma.

En las video-filmaciones del Legajo de CD's desglosados
de la causa, se observan en el domicilic de la imputada la
concurrencia frecuente de Jjdvenes en el lugar, Jguien
permanecen esc¢asces minutos para retirarse raudamente (fs.2 y

3).

5.5 Valoracidén de los elementos de prueba.

Las explicaciones brindadas por la incusa al momento de
prestar declaracidn indagatoria serdn merituadas junto con el
resto de las probanzas arrimadas al legajo. Ello asi, toda
vez gue el descargo formulado por la incusa a fs. 2285 fue en

W

orden en orden al delitc previsto en el Art. 11, Inc. “c” de
la Ley 23.737 y por el cual finalmente no fuera acusada por
el Sr. Fiscal General ante el Tribunal.

El conjuntc de elementeos probatorics obrantes en 1la
causa comprueban la frecuente concurrencia de Jovenes al
domicilio de Daniela V. MONTECINO, conforme lo aportaran en
sus respectivas declaraciones los testigos policiales GOMEZ vy
RCDRIGUEZ.

El descargo formulado por la imputada en trato, resulta

arménico con el resultado de las observaciones, vigilancias vy

ecretario
T.0.C.F. Neuquén




las consecuentes filmaciones realizadas, en las que se
advierte la ccncurrencia de Jovenes a esa vivienda.
Considerandoe gue junto a la imputada Daniela V. MONTECING,
vivia su hija adolescente; quien Jjunto con  su  novio
permanecian parte de su tiempo en el lugar, no puede
afirmarse con la certeza que requiere esta instancia, que la
sustancia téxica hallada en el interior de una caja de
zapatillas en la habitacidn de la adolescente, perteneciera a
la imputada. Como tampoco descartarse gue ccorrespendiera &
alguno de los eventuales Jjévenes que concurrian a ese
domicilio.

Respecto a la declaracidén prestada peor el Oficial
RODRIGUEZ, en punto al mevimiento de “pasamancs” que
refiriera, fue aclarade a instancias de la Defensa Oficial
precisandc que tal gesto fue observado y filmade peor el
Suboficial GOMEZ. Siendo el propic RODRIGUEZ, en su calidad
de Secretaric Instructor, quien cordenaba las vigilancias
dispcniendo lcs lugares en que estas se realizaban como
también guien recibia los informes de aquellos numerarios
policiales gque comisicnaba,

Cabe concluir entonces, gue el “pasamancs” aludidec nc
fue observado por el Oficial RCODRIGUEZ, sino por el Cabo
GOMEZ y que dicho movimiento no se produjo en el domicilic de
Daniela V. MONTECINO, sino en la vivienda de
NACIMIENTO/MONTECINO y al que ya me refiriera en occasidn de
analizar su situacidn.

En este caso, del resto de los elementos incautados, a
saber, recortes de nylcn, por si solos no resultan
indicativos del comercic de estupefacientes. Cabe poner de
relieve gue no existen en autos, intervenciones telefdnicas
gue denoten la venta de sustancias estupefacientes a
terceros; comc tampoco transcripcidén de mensajes que abonen
el delito por el cual fuera finalmente acusada en debate.

Por todo lo expuesto, considero gque los elementos de
carge obrantes en la causa en relacidn a la incusa Daniela V.
MONTECINO nc constituyen soporte factico suficiente para
encuadrar su conducta en orden al delito por el que
finalmente fuera acusada en Jjuicio. Por lo que perfilo mi
voto proponiendc su absclucién libre de imposicidn de costas

procesales., MI VOTO.
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6. HUGO ANDRES VILLABLANCA/7.LEONOR ANAHI CASTILLO
Despejado al tratar 1la primera cuestidn, el planteo
defensista de nulidad articulado en cuanto al allanamiento
practicado en el domicilio de la pareja VILLABLANCA/CASTILLO,
corresponde abordar ahora la materialidad como la autoria del

suces¢ endilgado.

6.1/7.1 Hecho imputado.

A los encartados se les endilgo en indagatoria haber
participade en la organizacién dedicada al +trafico de
estupefacientes liderada por los hermanos MONTECINO asi como
la posesidn —-con fines de trafico- de sustancia
estupefaciente marihuana y cocalna, ejercida en la finca
ubicada en el B° del Alto, Manzana 510, Lote ly 2 de la

ciudad de Centenario.

6.2/7.2 Defensa material/técnica.

El imputado Hugo A. VILLABLANCA so0lo se prestd al acto
indagatorio en una oportunidad durante la Instruccién (fs.
2069/2070) direccionando su descargo al vincule gue se le
atribuydé con Héctor MONTECINO y gque no formara parte como
suceso criminoso en la acusacidn final del Fiscal General.
Por su parte la imputada Lecnor Anahi CASTILLO se prestd al
acto indagatoric en Instruccidn en las dos oportunidades de
las gue dispuso; asi en la primera (fs. 1876/1877) negd ser
la duefia de los elementos incautados, no ejerciendo sobre
ellos ningan tipo de dominio y gue nunca ha utilizado ni
comercializado sustancias estupefacientes. En la segunda (fs.
2067/2068), refiridé sobre el conocimiento gque tenia de Héctor
MONTECING, situacién gque nada aporta en el contexto del hecho
final endilgado por el Fiscal General en su alegato
acusatorio.

En debate, ninguno de los dos imputados se prestd al
acto indagatorio; tampoco hicieron uso del derecho a decir

ultimas palabras.

6.3/7.3 Inicio del procedimiento y acumulacidn de causa.




Las actuaciones respectc de este domicilio -sito en
Manzana 510, Lote (1, B® del Alto, Centenaric- se iniciaron
en el marco del allanamiento ordenado por el Juzgado de
Tnstruccidén N°2 de esta ciudad, 1likrade en los autcs
“TRONCOSO, FABTAN CEFERINC S/DCIA ROBO (0A)”, a los efectos
de proceder al secuestro de un TV 2%” y un DVD. El1 dia 21 de
Septiembre de 2011, personal de la Comisaria N® 5 con asiento
en la localidad de Centenario, Policia de la Provincia del
Neuguén practicd tal diligenciea, vy encontrd entre lcs
colchones de una ¢ama cucheta un conjuntc de elementcs
cilindricos de coler negro, guienes al scospechar gque podria
tratarse de sustancia estupefaciente, detuvieron el
procedimiento, paralizaron el Jugar y diercn inmediata
intervencién al Departamento de Toxiccmanias de la Policia de
la Provincia del Neugquén.

Constituide en el lugar personal de ese Departamento
secueslrd: dinero en billetes y  monedas de distinta
denominacidén por una suma supericr a los cincuenta y cinco
mil peseos ($55.000); tres teléfcncs celulares; una balanza
digital en funcionamiento y material estupefaciente segun el

siguiente detalle: en una de las habitaciones, sobre una

cucheta, nueve “tizas’ envueltas con c¢inta negra gue
arrcojaron un peso de 88 grs. (M1); sobre las frazadas de la
cama infericor ocho “tizas  que pesaron 7% grs. (M2); det

interior de un cajén de la mesa de luz del dormitorio de
Leonor CASTILLO, dos "tizas® de cocaina gue pesarcn 20 grs.
(M8); en una habitacidén ubicada sobre el margen norceste,
sobre el entreteche, una bolsa de nylon de color azul con
marihuana compactada de 241 grs. (M17); vy cuatro "tizas’  de
cocalna cocn un pesc de 392 grs. (M18); del interior de un
tupper se secuestraron seis rodajas de cocalna con un peso de
15 grs. {M19}); de un enveltoric cclor marrén 12 “tizas® de
cocalna que pesaron 125 grs. (MZ1); del entretecho una bolsa
de nylon transparente que contenia setenta “tizas® gue
arrojarcon un peso de 705 grs. (MZ3) y siete cilindros de
cocalna con un peso de 68 grs. (M24. De la wvivienda en
construccidn una bolsa de nylon y dentro de esta un bolso
azul con tres pagquetes cublertos con c¢inta de embalar marrdn
con sustancia ccompactada identificados con las letras A, B y
c, arrcjando un pesc de 1164, 1185, 3% 1233 grs.

respectivamente (M29); c¢ien unidades de cocaina compactada
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separadas en cinco paquetes de veinte “tizas® cada uno de
cocaina con un peso de 1004 grs. (M30) y un envoltorio de
diario con dos paquetes envueltos en nylon transparente gue
en su linterior contenia otras cien "tizas® con un peso de
1000 grs. (M31l) y 52 grs. de la misma sustancia pero en polvo
(M32). También se procedid, previa comunicacidén con el
Juzgadeo Federal N° 2 de a la detencién de Leonor A. CASTILLO
y Hugo A. VILLABLANCA. Tode lo cual surge del Acta de
Allanamiento cobrante a fs. 1802/1085, cuya transcripcién luce
a fs. 1806/1807 y fotografias de fs. 1808/1840. Intervinieron
como testigos de actuacidédn Dario Alfrede CARDENAS y Juan
Alfredo PINC,.

Finalmente, vy en razén de que del andlisis de los
teléfonos celulares incautados en ese allanamiento practicado
en el domicilic de VILLABLANCAE/CASTILLO surgieron agendados
los nuUmeros telefédnicos de Ruth y Héctor MONTECINC (fs.
1%43/vta.); disponiéndose en consecuencia el cotejo del
material estupefaciente hallado en esta vivienda con el
secuestrado en Cipolletti, comprobéndose compatibilidad entre
ampbos -segun informe pericial de fs. 2202/2008-. Motivo este
que originara la acumulacién de aquellas actuaciones al

presente legajo (Resclucidn de fs. 2031).

6.4/7.4 Elementos de prueba.

La pericia quimica llevada a cabo por la
Superintendencia de Policia Cientifica de la F.F.4A.,
determind gue la sustancia incautada se trataba de
clorhidrate de cocalina con un peso neto de 698,31 grs. y de
cannabis sativa (marihuana) con un peso nheto de 3.904 grs.;
cuyas concentraciones, dosis umbrales ¥ poderes
toxicomanigenos alli se detallan (fs. 1897/1914).

Depusieron en debate los empleados policiales de la
Policia de la Preovincia del Neugquén Carlos Alberto YRUSTA, vy
Nelson MEZAR TORRES; vy los testigos de actuacion PINO vy
CARDENAS.

El Oficial Inspector Nelson MEZA TORRES, refiridé que
participé del allanamiento practicado en el domicilio de

VILLABLANCA/CASTILLO en busqueda de un televisor y un DVD,

etCretario
C F. Neugquén




medida ordenada por el Sr. Juez de Instruccién N° 2 de la
Justicia Provincial, a raiz de la denuncia radicada en esa
sede por el ciudadano TRONCOSO, en la que por informacidn gque
al mencionado le llegara por terceros, los electrodomésticos
cuya sustraccidén denunciara, habrian sidc cambiados por
droga en la casa de VILLABLANCA/CASTTILLO. También recordd que
en el patio de la vivienda, en un sector en construccidn, se
encontré un bolso con sustancia estupefaciente con  una
capacidad aproximada de 5 kg.; que se hallaba debajo de una
puerta el gue no se percibia a simple vista. Menciond que
COmo resultado del allanamientc se incauto sustancia

estupefaciente y dinerc en efectivo por una suma de entre

cuarenta vy siete mil y cincuenta mil pescs (347.000 vy
$50.000). Por Gltimo, reconocid su firma en el acta de Is.
1842/1845.

El testigoc YRUSTA, empleado policial de la Policla de la
Provincia del Neuguén, relatd que constituide perscnal de esa
fuerza en el domicilio de VILLABLANCA/CASTILLO a los fines de
practicar el allanamiento ordenado por la Justicia
Erovincial, nallaron entre aos colchones, elementocs

cilindricos vy gue ante la sospecha de gque se tratara de

material estupefaciente, dieron innediato aviso al
Departamento Toxicomanias, qulenes quedaron a cargo del
procedimiento.

Los testigos de actuacidén PINO vy CARDENAS fueron
contestes al narrar las circunstancias en gue fueron
convocados a presenciar el allanamiento, gue ambos ingresaron
junto al personal de Toxicomanias y gue en todoc momento
permaneciercn préximos a los efectivos policiales actuantes,
corroberando el hallazgo de la droga incautada de 1los
distintos lugares de ese demicilic. Ademas recordaron gue
como resultado del procedimiento se secuestrd una importante
cantidad de dinerc, marihuana y cocalna, parte de ello en los
techos de una cobra en construccidén. PINO reconocid por altimo
su firma en el acta de allanamiento de fs. 1842/1845 vy
ratificd la declaracidn prestada en instruccidn a fs. 19¢6.

Por lectura se incorpord la declaracidn brindada en
Instruccidédn por la testigo Jessica Gabriela VERGARA (fs.
1957}, vecina de la pareja. bIn dicha oportunidad y respecto
de los mensajes de texto obtenidos del analisis de 1los

teléfonos celulares incautados, sefiald en aguella
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oportunidad, que los mensajes que le enviara a los imputados
VILLABLANCA y CASTILLO estaban destinados a la adguisicidn de
sustancia estupefaciente; gque tanto Leoncr A, CASTILLO como
Hugo A. VILLABLANCA junto a sus hijos mencres de edad venden
droga y gque todos los vecinos del barrio tienen conocimiento
de ello, concurriendo a ese domicilio para la adguirir el
material téxico.

Del analisis de los teléfonos celulares incautados a la
pareja surgen mensajes de texto concertando encuentros <on
diferentes personas y en horarios y lugares distintos (fs.

1923/1391).

6.5/7.5 vValoraciédn de los elementos de prueba.

Los elementos probatorios obrantes en la causa
claramente demuestran la comercializacidén de sustancias
estupefacientes en el domicilio de VILLABLANCA/CASTILLO. E1
material téxico incautado por su cantidad, variedad y forma
de acondicionamiento -~-en el cas¢o de la cocalna en pequenas
unidades compactadas en forma de “tiza’ y respecto de la
cannabis sativa dividida en varios paquetes -“panes”-; sumado
ello, a la existencia de ciertos ingredientes utilizados en
la actividad de separacién y fraccionamiento y al volumen de
dinero secuestrado -alrededor de $57.000 en billetes de
distinta denominacidn-. Aunado ello a los ingresos mensuales
gue declarara VILLABLANCA como empleade de un galpdn de
empaque y & la labor de ama de casa que desarrollara Anahi
Castillo, acreditan en forma contundente que aguella suma
dineraria provenia, sin duda alguna, del producto de la venta
de sustancias téxicas.

La tenencia del material téxico en la exclusiva esfera
de custodia de los encausados, se encuentra suficientemente
probado con el acta de fs. 1802/1805, transcripta a fs.
1806/1807, -con mas las fotografias obrantes a fs. 1808/1840-.
Instrumento gue labrado por los funcionarios policiales
actuantes, constituyen un instrumentoc publico, gque da plena
fe de cuanto alli se asentd ccmo sucedido.

Los testigos de actuacidn que depusieron en debate

ratificarcon el procedimiento policial, asi como la testigo




VERGARA, cuyo numero telefénico surge de la agenda de los
celulares 1incautados a los imputados, vy quien declaro
contactar a la pareja para adquirir estupefacientes. Cuanto
figura agul transcripto es de por si ya elemento bastante gue
explica la coparticipacién en el hecho principal de la
imputada en desmedro de la invocada actuacidn secundaria de
la misma en el discurso defensista, lo cual serd materia de
precisa identificacién en la cuestidn relativa a calificacidn
legal.

Por todo lo expuesto, solo resta concluir con el grado de
certeza positiva que requiere esta etapa, que los acriminados
Hugo Andrés VILLABLANCA y Lecnor Anahil CASTILLC debken ser
declarados autores materieles del hecho por los gque fueran
acusados, en condiciones de tiempo, modo, lugar y personas,
sin otra explicacién posible. Hechos esos que declaro

definitivos para el procesc. MI VOTO,

8. HECTOR ISAAC MONTECINO/ 9. Ruth Jacqueline MONTECINO
8.1/9.1 E1 hecho imputado:

La imputacién originaria a estos encartados consistid en
reprocharles haber comercializado estupefacientes, c¢on las
modalidades que luegc se indicaran, con la intervencidn de
mas de tres personas en forma o¢rganizada. Si  bien esa
imputacidén inicial cobijé ademés, comoe hecho comprendido en
las intimacicnes, el de organizar y financiar la actividad
ilicita arriba mencionada dedicada al comercio de
estupefacientes que, asi, indujo a la fiscalia a reguerir la
elevacidén a juicio achacandoles el deliteo del art.7 de la ley
23.737, el alegato final del Ministerio Publico Fiscal dejo
en claro que las conductas gque podlan endilgarse, finalmente,
a estos acriminados, excluia la realizacidén del tipo objetivo
de ese preceptce vy centrd sus conclusiones finales acusatcrias
en derredor de un complejo factico, comprendido en aguellas
intimacicnes dirigidas a ambos v de las que pudieron ejercer
ampliamente su derecho defensa a lo largo del procesc, segun
el cuel habrian comercializado estupefacientes, zal menos
desde el mes de abril de 2011 y hasta septiembre de ese afo,
liderande, coordinando y dirigiendo conjuntamente distintas
operaciones ilegales de una organizaciédn delictiva destinada
al tréfico de sustancias estupefacientes {(marihuana %

cocalna) en la zona del Alto Valle de Rio Negrc y Neuguén. Se
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les impuso la némina de las personas integrantes de esa
organizacidén, esto es los restantes co-imputados en autos.

Asi el punto de partida -esto es, dos cabecillas con
veintiun colaboradores-, con el desenvolvimiento del proceso
y tras arribarse a su etapa final, tal como anticipe al dar
inicic =& este sufragio las siete personas imputadas
residentes en la ciudad de Centenario -Miguel Angel
NACIMIENTO, Edith Elizabeth MONTECINO, Cecilia Marisel 50TO,
Fabian Nicolas REYES, Daniela Vanesa MONTECINO, Hugo Andrés
VILLABLANCA y Leonor Anahi CASTILLO- reputadas inicialmente
como integrantes de la organizacién investigada, no actuaron
en colaboracidén con los MONTECINO para el funcionamiento de
Su negocio sino gque fueron, simplemente, clientes a los que
proveyeron estupefacientes. Cabe agregar que por la
declaracidén de nulidad propiciada en relacién con LINARES, la
incidencia de los hechcs y pruebas que conciernen a dicho
imputado no seran consideradas para establecer la ocurrencia
del resto de los hechos atribuidos a los demds imputados ni a
su responsabilidad criminal,

Asl fue el punto de arribo segin las conclusiones
acusatorias finales del MPF -exceptudndose también, por via
de nulidad, al nombrado LINARES-, gue conviene reiterar: una
organizacidén unica con dos cabecillas, cada unc con su propia
linea de colaboradores organizados por aquéllos, algunos de
éstos en comun.

8.1.a./9.1.a. La existencia de un grupc (o dos) de

personas organizadas:

Teniendoe en cuenta gque en su descargo, en la audlencia
de debate, Ruth MONTECING negd integrar la organizacidn de su
hermano Héctor y manifesté que cada uno de ellos atendia sus
propias actividades (“él manejaba lo suyo y yo lo mio”, tal
como lo manifestara al prestar declaracién indagatoria en
audiencia de debate), resulta prioritario, en la
consideracién gque corresponde hacer de las imputaciones
dirigidas contra los hermancs MONTECINO que el tribunal
examine si, en defecto de la hipdtesis inicial de una unica
organizacién, habila -como refirid Ruth- una sola organizacién

liderada por Héctor vy, sin relacién con esa organizaciédn,




ella (Ruth) se dedicaba a similar actividad ilicita y, en
este Ultimo caso, si lo hacla con el concurso de tres ¢© mas
personas organizadamente. En otras palabras, para escoger la
hipotesis acreditada corresponde examinar todas las poslbles:
si los hermanos Ruth y Héctor MONTECING eran socics en el
negocio organizado, si cada uno realizaba, sin vinculacién
con el otro, las actividades ilicitas en infraccidén a la ley
23.737 que se les reprochan y, a su vez y en ambos casos, si
actuaron con el concurso organizado de tres o mas personas.

Si bien en su comentada declaracién Ruth MONTECINO
manifesté que no participaba de 1la organizacidén con  su
hermanc sine gque cada uno ‘“manejaba lo suyo”, la prueba
producida no abona tal divisoria de actividades. La Fiscalia
puntualizd, destacandelo especialmente, cémo ambos hermanos,
aun cuando por razones de logistica tuvieran su propia linea
de cclaboradeores vy sus lugares de acopio, revelaban su
comunidad de intereses compartiende preocupaciones por
temidas intervenciones policiales, de lo que todo 1o
acontecido después del episodic frente al domicilio de
JORQUERA es prueba suficiente, es decir, la intervencidn
protagénica de Ruth intereséandose por la suerte corrida no
s6lo por su sobrina sino, lo que es definitorio, por la
mochila gue habila dejade tirada ‘“con huevada” y por las
directivas que, entonces, le impartié a Marcelo SEGUEL para
que retirara el resto de la droga del lugar y observara si
habia policlas vigilando el sector. De 1gual modc se
desprende esta comunidad cuando los hermanos estan reunidos y
llaman a Jessica MONTECINO, hija de Héctor, guien le dice gue
esta con Ruth y gue ésta habla comentade haberle dadoc tres
mil pesos, lo que Jessica niega. Entonces pasa el teléfono a
su hermana para due hablen las dos mujeres y Ruth insiste en
que le dio ese dineroc, perc Jessica le reitera gue no y gque
en realidad esa suma se la hablia dade a “Anita” (la también
imputada Ficfania RUSKOFF ANUFRIEV), con 1o qgue Ruth
recuerda, entonces, gque efectivamente habia sidce Ana a quien
le hablia dado ese dinero. Queda a la vista la confusién -en
el sentido de mezclar- gue existia en el seno de ese conjunto
de perscnas puesto gue, como se verd luego, RUSKOFF ANUFRIEV
participé en las actividades ilegales dentro de la linea de
personas fieles a Héctor MONTECING vy, sin embarge, recibid

una buena cantidad de dinero que después procuraban rendirse
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entre si los hermanos MONTECINO. De manera que esta es la
hipdétesis acreditada y a la que el tribunal se atendra,
méxime que, como tampién habréd de verse a lo largo de este
voto, ella se ird reforzando «con un mayor analisis
probatorio.

En este marco tan particular acerca del modo en que todo
este grupo desplegaba su acciocnar criminal, aparece
sobradamente acreditade que, en su actividad de comercio de
estupefacientes, los acusados Héctor Isaac y Ruth Jacqgueline
MONTECINC se valieron de un importante numerco de personas a
las gue organizaron culdadosamente para la empresa delictiva.
Estas personas, a su vez -—aungque no - todas, ya se vera-
estaban perfectamente al tantc de que fcocrmaban parte de ese
grupc.

De este conjunto formakban parte Jessica Alejandra
MONTECINO, hija de Héctor, quien resultdé ser estrecha
colaboradera de su padre y de su tia Ruth pues era la
encargada de “rescatar” estupefacientes de los lugares de
acoplic y llevarlos alli dende su padre le indicaba. Atendia
los llamados gque su progenitor recibia de otras personas
vinculadas o no al grupc -siempre ccon motivo del “negocio”- y
en algunas ocasicnes tomaba recados para éste en orden a la
actividad ilicita, o daba alguna directiva. También coordind
accicnes de esta naturaleza con su tia. En ese sentido hay
numerosas comunicacicnes gue acreditan las directivas a
Jessica, de las que se darad detalle al tratar su situacidn.

Olga JORQUERA también estaba entre las personas de las
que se valia Héctor MONTECINO para sus negocios, reservando
en el domicilio de ésta parte del estupefaciente y contando
con  sSus servicios de “administracién de steck”, ya que
JORQUERA le infeormaba a diaric sobre la existencia de 1la
mercaderia, de qué tipce era la quedaba mas, © menos {chori,
chori doble, de la suelta, de la otra, etc.).

Asimismo se valid de su madre, Yclanda ESPARZA FLORES,
en cuyc domicilic resguardd estupefacientes y dinero. De
igual mcde se sirvid de su ex-esposa Irma BETANZO y de la
hija de ambos, Romina de los Angeles MONTECINO  -menor de

edad a la época de los hechos- pues el domicilic de éstac
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también utilizé para guardar estupefacientes. Ambas
admitieron este extremc al prestar declaracidén indagatoria:
Trma dijo que guardaba ese estupefaciente aungque no era de
ella y Romina de los Angeles explicd que ese estupefaciente
era de uno de los imputados en la causa que no iba a nombrar
y que era ella la respecnsable de su guarda.

En términos similares puede mencionarse a Fiofania
RUSKOFEF ANUFRIEV y Carina Vanesa DOMINGUEZ, mujeres que
resguardaron también estupefacientes a Héctor MONTECING en
sus domicilios con las particularidades que, al tratar sus
situacicnes, se precisaran. Daniel Alberto REYES fue la
perscna a la que recurrid® Héctor MONTECINO para dejarle a su
carge 170  kilogramos de marihuana almacenados en una
camioneta Fiat Fiorinc el dia 23 de septiembre de 2011 en que
se desencadenaron, de madrugada, los allanamientos
simultanecs gque desarticularon la organizacidn de los
hermancs mientras evitaba el cerco pelicial y se daba a la
fuga.

Leopoldo Segundo BELMAR CASTROC {“Polo™) puso a
dispesicidén de la organizacién un lugar en la chacra conocida
como “La Mayorina” que quedo bajo su custedia. Alll se
preservo en sitio seguro, la mercaderia ilicita
comercializada. Su nexo con el resto del grupc fue Marcelo
SEGUEL, estrecho colaborador de Ruth MONTECINO, quien
manipulaba el estupefaciente para ésta. No obstante, también
“Polc” BELMAR CASTRO ccbijd en ese lugar estupefacientes que
Héctor MONTECINO tuve que retirar con urgencia de 1lo de
JORQUERA, encargando de ello al nombrado SEGUEL, ante una
sospecha de gque podla ser allanado el domicilio de ésta.

A Diego SEGUEL, hijo de Marcelo, se lo sindicd como un
cclaborador de la organizacidn coadyuvando las tareas de su
padre. La prueba -gque analizaré al tratar su caso- da certeza
suficiente a esa imputacidn.

La manera en gue propicié decidir la situacidén del
acusado Luis Alberto LINARES -guien fue indagado en virtud de
ser considerado ejecutor de actos de comercio de
estupefacientes por encargo de Ruth MONTECINO preparando vy
distribuyendo sustancias de esa naturaleza- impide que me
expida sobre los hechos y su responsabilidad en ellos.

Por ultimo, Hécter Arturc y Fernande Andrés SOTO -padre

e hijo- se les atribuyo haberse desempefiado bajo las drdenes
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de Ruth MONTECINO cumpliendo ambos un papel de distinta
gravitacién en el tramado de la organizacién liderada por los
hermanos MONTECINO, cuyas particularidades abordaré al tratar
en particular sus casos.

8.2./9.2 La defensa material ejercida:

Remitiendo a consideraciones que la defensa comun de
estos imputados hizo en general para todos sus asistidos,
adujo que soélo podian ser atribuidas a Héctor MONTECINO los
episodios en codelincuencia verificados con Fiofania RUSKOFF,
Irma BETANZO y la carga de droga en la Fiat Fiorino gue
conducia Daniel Alberto REYES el dia de los procedimientos.
No obstante el sefior defensor sefiald que tal reconocimiento
no implicaba la aplicacidén de la agravante prevista en el
art.11, inc.c), de la ley 23.737 porgque habia gquedado
adverado que qgquienes participaron de esos hechos mantuvieron
con Héctcr relacicnes individuales vy directas. Solicitd 1la
imposicién de una pena de 6 afios de prisidn, accesorias
legales y costas.

Respecto de Ruth MONTECINO, se quejd la defensa de 1la
vaguedad de la imputacién y sostuve que, indebidamente, se le
reprocharon conductas de terceros sin explicar el nexo con la
imputada, es decir qué es lo gque se le atribuia de esos
hechos de terceros. Por esa razdn impetrd la nulidad de la
indagatoria, asunto qgue vya fue atendido al votar dando
respuesta a la primera cuestidén planteada.

En subsidio de ello consignd la defensa gque Ruth sélo
podia ser responsabilizada por los tramos de la imputacién en
los que se le sefiald su vinculo con lo obrado por terceros.

Rgregd gue no podia sostenerse gue la droga hallada en
poder de RUSKOFF ANUFRIEV habia sido provista por su asistida
en funcién de la cromatografia, vya dque este era un elemento
anfiboldégico gue no alcanzaba para sostener dicha hipdtesis,
destacando gue los teléfonos de Ruth, en los dos Galtimos
meses anteriores a los allanamientos, estaban intervenidos y
no habia ningin di&logo con RUSKOFF ANUFRIEV gue 1indicasen
ese aprovisicnamiento. Anadidé que la supuesta codelincuencia
de Ruth con Marcelo SEGUEL sclo surgia de escuchas, las gue

terminarcn al finalizar la relacidn sentimental entre ambos,
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dias antes del 10 de septiembre de 2011, de lo que coligid
que las conductas de Marcelo SEGUEL, a partir de esa fecha vy
por no existir comunicaciones directas con Ruth, no podian
cargarse a ella, maxime cuando también el teléfono de SEGUEL
fue intervenido el 12 de ese mes. Sostuvo ademas la
inexistencia de prueba de que las sustancias halladas el 23
de setiembre en la chacra La Mayorina tuviesen relacidén de
posesiédn o dominic en relac¢idn con Ruth. Finalmente manifestd
que la Unica conducta que de mode subsidiario podria
estimarse razonablemente imputada v probada era su actuacién
en cocdelincuencia con Fernando SOTO y no con el padre de
éste, con quien nc tuvo contacto de ninguna naturaleza. Por
ello admitié la responsabilidad eventual de Ruth en esa
conducta y solicitd una pena de 4 afios de prisidn, accesorias
legales y costas.

8.3./9.3. Valoracidén de los elementos de cargo:

Existe una multiplicidad considerable de elementos
procbatorics incorporados a estas actuaciones durante la
audiencia de debate. Seguire, para desarrcllar mis
razonamientos y conclusiones, una metoedelogia algo diferente
a la que es de practica en causas de este tribunal, debido a
la poco comun complejidad de los hechos investigados perc,
muy especialmente, a la gran cantidad de imputados y hechos
que confluyen en lo que, mayoritariamente -dada la exclusidn
de los encartados de la ciudad de Centenario- ha quedado
definido finalmente comc  una actividad organizada de
comercializacién de estupefacientes a gran escala. Por ellec y
con independencia de las particularidades que necesariamente
impregnan la actividad que en particular le cupo a cada
encausado, cuya situacidén aqul examinec, el “hecho” que debe
acreditarse es en realidad una compleja trama de distintas
acciones delictivas llevadas a cabo por mas de una persona a
le vez, nc¢ siempre las mismas, todas ellas enlazadas por
factores comunes que no es sencillc fragmentar.

Pcr estcs motivos encuentro gue lc mas adecuado seréd,
para arribar a conclusiones validas en relacidén a estos dos
enjuiciados cuya situacidn abordé en este capitulo -Héctor
Isaac MONTECINO y su hermana Ruth Jacqueline-, examinar los
hechos atribuidos a cada unc de los acusados que fueron sus
censortes delictuales -y su participaciédn en cada caso-, pues

de elle ira fluyendo coetaneamente, con mayor claridad vy
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orden, cu&l fue la intervencién objetiva y subjetiva de los
dos cabecillas en cada unc de esos casos, constituyendo al
mismo tiempo una descripcidén de los hechos que a ambos se les
endilgaron, su analisis probatorio y su acreditacién.
También, las conclusiones sobre sobre su participacidn en
tales episodiocs.

En consecuencia de lo expuestc, mis respuestas a los
interrogantes planteados en la cuestién segunda, con relacién
a Héctor Isaac y Ruth Jacqueline MONTECINO, seran
proporcionadas luego de realizar la labor de quienes fueron

sus adlateres en la empresa criminal.

10. JESSICA ALEJANDRA MONTECINO
10.1. El1 hecho imputado.

Fue indagada, por participar -al menos durante agosto y
septiembre de 2011- en una organizacién con otros co-
imputados -dos de ellos como organizadores- destinada al
trafico de estupefacientes cumpliendo un rol carente de
autonomia consistente en retirar y trasladar sustancias de
los lugares de acopio, a pedido de su padre Héctor MONTECING,
concertando entregas, recibiendo pagos, atendiendo a
proveedores de la sustancia, recibiende y ejecutando las
6rdenes dadas por su padre y en algunas oportunidades por su
tia Ruth MONTECINQ (se han resaltado en negrita los aspectos
sustantives de esa atribucidén de conducta) .

La requisitcria fiscal anotd gue se habla comprobadoc que
Jessica BAlejandra participaba de las actividades ilicitas
retirando estupefacientes de los lugares de acopio,
recibiendo llamadas dirigidas a su padre, provenientes
presuntamente de proveedores con acento paraguayo, acordando
distintos aspectos del ‘“negocio” también con su tia, Ruth
MONTECINO. A su turno el alegato final de la Fiscalia
consignd que, durante el tiempo en que se investigd en esta
causa y hasta su detencidén, realizé distintas y variadas
actividades a pedido de su padre, con total conocimiento de
lo que hacia y de 1los rocles que cumplian los demas,

atendiendo en oportunidades también, a los proveedocres de

ecretarlo
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sustancias que desde otras partes del pais, se comunicaban
telefénicamente.

Coeme se aprecia vy asi me pronuncié al tratar las
cuestiones preliminares, existié desde el <comienzo del
proceso seguide en contra de esta imputada vy hasta la
finalizacidén del debate, un ensamble coherente en sus
distintas etapas en orden al hecho endilgado en este caso.

10.2. La defensa material ejercida:

Dijo la defensa -en manifestaciones gue son comunes a
esta acusada y sus conscortes de causa Yolanda ESPARZA FLORES
y Carina Vanesa DOMINGUEZ- gque su imputacidén descansaba
exclusivamente en escuchas telefdnicas, de manera que,
citandoc a D’ALBORA, afirmé que esta probanza no era un medio
de prueba autdénome sino tan sdlo una diligencia accesoria de
coercidn real para acceder a tode dato que posibilitase
adquirir certezas. Anadidé més adelante que las escuchas no
eran pruebs directa de ninguna conducta, salvo que los dichos
fueran en si1 mismos delito, tal como proferir una amenaza o
extorsicnar. Afirmd con énfasis que las conductas de la ley
23.737 nunca podian ser comprobadas, ni por ascome, con la
sola escucha telefdnica y gue éstas sdlo eran prueba de una
subjetividad. Recordd gue en este «casc no se  habia
secuestrado en poder de su asistida ni vestigios de droga vy
que "sin droga no se puede aplicar la ley 23.7377. Sobre el
episodic frente a la casa de JORQUERA {(gue relatd), criticd
la tesis fiscal acerca de que lo que Jessica fue a buscar vy
JORQUERA le entregd fue droga, va gque no hay constancia de
gue lo fuera en la medida en gue no se secuestrd ni peritd lo
que habia en esas bolsas. Dijo gue era un hecho incomprebable
la supuesta existencia de esa droga y que si bien ese
episodio dic lugar a un procese Jjudiclial distinto, donde
obran las pruebas relevantes (el acta de procedimiento, el
secuestro, la peritacidén toxicoldgice, etc.), en dicho
procesc Jessica MONTECINO no estaba imputada, y que, ademas,
no habkia sido ofrecidc como prueba para este juicioc oral,
razén por la que nada podia afirmarse con pretensiones
probatcerias sobre el punto.

10.3. Valoracidén de los elementos de cargo:

Hay diversas medidas probatorias sefaladas por los
acusadores gue, Segun exponen, acreditan la responsabilidad

criminal de esta enjuilciada en orden al factum gque se le
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atribuyd, a las que se hara referencia mds adelante.
Interesa, antes de eso, reparar en aquello gue su defensa
alegd en pos de rebatir las conclusicnes de la Fiscalia.

En primer lugar, comoc argumento comin a las situaciones
de Yolanda ESPARZA FLORES, Carina DOMINGUEZ y la encartada
cuyo caso se examina, se refirid al valor probatoric de las
escuchas, en los términos indicados en el parrafo anterior, y
al dato, que juzgd definitoric, gque ante la inexistencia de
droga en poder de sus asistidas no podia serle incriminada
una conducta refiida con la ley 23.737.

La cuestién estriba, entonces, en examinar si son
exactos estos postulados, pues si se arribase a la conclusién
que propone el letrado defensor, la inexistencia de secuestro
de estupefacientes a esta imputada -al igual gue en los casos
de ESPARZA FLORES y a DOMINGUEZ- obligaria sin mas a cerrar
este juicio ccon sus absoluciones.

Ha omitido la defensa, sin embargo, gque en esta causa
fue secuestrada la cantidad de estupefacientes mas
significativa gque se registre en la regidén, lo gue da por
tierra con su estrategia de defensa enancado en la ausencia
de secuestro en poder de Jessica MONTECINO, tanto mads cuando
parte de la droga incautada ha sido atribuida a persocnas en
codelincuencia con la nombrada, quedando claro ademés gue no
todos los delitos de la ley de estupefacientes exigen la
tenencia material ¢ inmediata de la sustancia, razdén por la
cual la complejidad de la cuestidén excede a mi Juicio la
simplicidad del razonamiento defensista. Por dar sélo un
ejemplo, adviértase gue si se recrimina a un sujeto haber
despachado una remesa de estupefacientes el dia anterior,
agotando asi su aporte de conducta en una operacidén de
comercic de estupefacientes y, luego de incautada la droga en
poder del destinatario se probasen todos los extremcs
objetivos y subjetivos de esa imputacidén, a nadie se le
ocurriria absolver al sujeto por la sola razédn de gue no se
le secuestrdé drcocga en su poder.

Despejado el argumentc sobre la ausencia de secuestro de
estupefaciente come barrera impeditiva para considerar la

comisidén de delito por parte de esta imputada, toca examinar




la asercidén de gue 1la unica prueba de zutos es la escucha
telefénica y gque con ese s0lo medio probatorio no hay
posibilidad de acreditar nada a su respecto.

Cabe empezar por la definicidén de D'’ALBORA traida a este
debate, nc porgue interese en sl misma -las definiciones son
meras nomenclaturas- sino por lo gue extrae de alli acerca
del wvalcor probatoric de las escuchas telefénicas. En el
articulo citadec por el sefor defenscr (YAlgo mas sobre las
escuchas telefdénicas”, publicado ceme nota a fallo en LL,
1997-D, 611) D’'ALBORA dedica su breve comentarico a un fallo
del TOC N°9 para explicar sobre las exigencias a gue esté
sometida esta prueba en el proceso penal vy, ademas, las
condicicnes en las que puede ser empleada por los
magistrados. Sin gque guarde visible relacidén con el centenido
de ese trabajo, desliza allil la transcripta definicién, de la
que la defensa, sin analizar minimamente su alcance o
significado, se aprovecha para colegir, sin silogismo
respaldatorico alguno, gue “no es prueba directa de ninguna

hhl

conducta” vy gue las acciones de la ley 23.737 nunca “pueden
ser comprobadas ni por asomo con la sola escucha telefdénica”.

Sin embargec la definicidén del reconocido autor para nada
permite, sin otro andlisis o estudico razonado, concluir en
semejantes apotegmas, de manera dgue 1o que aprecic es gque la
defensa recubrid afirmacicnes dogmaticas con el prestigio de
D' ALBORA, pero ello no puede convencer a un tribunal, pues
para ese logro se requleren argumentos de razén y ne de
autoridad.

La escucha telefdnica es medioc de adguisicidn probatoria
que tiene, como la generalidad de lcs de su especie, un valor
relativo segun el casc de que se trate. Su eficacia a ese fin
no esta tasada ab initio -en este sentidoc se coincide en gue
no es “autdnomo”’- y es tarea de los magistrados dar la exacta
medida de ello segun los hechos gue deben ser probades frente
al valor de las restantes probanzas, si las hubiere. De modo
gue, en mi criterio, la terminante postulacidn que fulmina de
cuajo esta herramienta procesal no se vincula con cuestiones
de orden académico o cilentifico sino con la acuciante
necesidad de restar, de esta causa, evidencias que, a Jjuzgar
por el interés que se pone en la neutralizacién de la prueba,

la propia parte las aprecia como comprometedoras.
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;Qué prueban las escuchas? Obviamente podrian contribuir
a probar muchas cosas, pero en lo que interesa al proceso
penal colaboran, como en cualgquier otro proceso, para la
acreditacidén de los hechos gque son materia de debate.

Por ellc puede afirmarse que si las escuchas fueron
legalmente incorpcradas -y agul no se afirmdé lo contrario-
su valor para acreditar hechos gqueda equiparado a cualquier
otro medio procesal de esta naturaleza, es decir un indicador
mas que debe ser valorado en conjunto, segun las conocidas
reglas de la sana critica.

Regresando a la imputada Jessica MONTECINO, debe
recordarse que se le endilgd participar en una organizacidn
destinada al trafico de estupefacientes, cumpliendo un rol
carente de autonomia consistente en retirar y trasladar
sustancias de los lugares de acopio, concertandeo entregas,
recibiendo pagos, atendiendo a proveedores de la sustancia,
recibiendo y ejecutando las o6rdenes dadas por su padre. Al
sefialar esa intimacién gue su rol fue carente de autcnomia
quedd plasmado, desde el wvamos, gue no se la considerd co-
autora de los hechos delictives por los gue gquedd vinculada
al proceso. La primera conclusién de ello es que, en lo que
agul interesa, su papel fue el de una colaboradora, sumida en
una organizacién integrada por varias personas y en la que
actué siguiendc dérdenes de su padre Héctor MONTECINO vy, en
ocasiones, de su tia Ruth (En gqué consistid ese aporte?
Claramente se consigndé en la hipdétesis inicial -gue, como
quedd resuelto con la primera cuestidén planteada, se mantuvo
luego a lo largo de todo el proceso- Jessica MONTECINO tenia
como funcidén: A) retirar vy trasladar sustancias de los
lugares de acoplo, B) concertar entregas, C) recibir pagos,
D} atender a los proveedores de la sustancia. Estas accilones
implican una clara infraccidén a la prohibicidén de realizar
conductas de trafico de estupefacientes, vya gue encajan
perfectamente en los moldes previstos en la ley como cufios o©
calificaciones legales: “tener” vy “transportar” para la
primera conducta -la primera absorbida por la segunda- 1%

“comerciar” para las restantes.
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La prueba en la gque se sostiene la imputacidén no sdlo
esta signada por la inusual cantidad de estupefacientes gue
fueron secuestrados y gque se consideran de propiedad de
Héctor y Ruth MONTECINC guienes, a su vez, ordenaban a esta
imputada las acciones que se le recriminaron, sinc por la
gran cantidad de conversaciones registradas durante la
investigacién, entre las gue destacan:

Llamado entrante n° 27 al abonado 15-6334327 de (1}
JESSICA MONTECINO con (2) HECTCR MONTECINO: “I-hcla (.) Z2-porque

ne vas a donde el amigo el Flagquito 1-si,;, Z-rescatd cuatro K 1l-si (., Z2-
buene cuatro K y a donde, después donde el truegque; 1-si; Z-cinco
tabletas, viste de las blancas 1-la vieja ya sabe? 2-ahi yo le aviso; 1-
bueno, dale voy enseguida decile; Z-addnde? donde la vieja? l-si de ahi
paso enseguida alld donde ese muchache y va me vengo para acd Z-bueno,
espera gue yo le aviso a la vieja y te confirmo (..} 1l-bueno,; Z2-escichame,
entonces te pasas ahi adonde la deria?; l-si; Z2-rescata cinco tabletas
blancas; 1-si, 2-ahi yo le aviso y alli donde el flaco rescata cuatroc X
(..) l-buenoc; Z2-para entonces déjame gque lo hable con la Dofia y te aviso
al toque”

En cuanto al episodio frente a la casa de JORQUERA, en
cuyo relato ahondaré al tratar la situacidn de esa co-
acusada-, se advierte gue si1 bien es cierto, como apuntd la
defensa, gue no hubo incautacidén ¢ secuestro de sustancia
estupefaciente v gue la presuncion de gue en la mochila -gue
Jessica retird de lo de JORQUERA y que dejd abandonada en
manos de guienes luego resultaron ser policias rionegrinos-
habla estupefacientes nc fue corroborada de manera directa
por medida probatoria alguna, n¢ puede obviarse, para evaluar
lo acontecideo desde una perspectivae global y no fragmentada,
que hay varias ccnversaciones, posteriores a ese hecho, en
los gue tanto Jessica como Ruth MONTECINO, Héctor MONTECINO vy
Olga JORQUERA hablan, narrando y comentando ese episcodic vy
sus connotacicnes para la organizacidn, en las cuales dejan
perfectamente en claro gue lo que Jessica dejé tirade, dentro
de la mochila, era una cantidad importante de
estupefacientes, En efecto, las comunicacliones que a
continuacidén transcriko son concluyentes en tal sentido.

TRANSCRIPCION DEL NUMERO DE ABONADCO (0299)-15-637-6802
LLAMADO N° (01, LLAMADA SALIENTE. SUJETO 1: ROMINA MONTECINO,
SUJETC 2: OLGA JORQUERA, SUJETO 3: HECTOR MONTECINCG: “I-hola

/2-hcla con gquien hablo?/l-ccon Romina/Z-eh?/1-con Romina/2-gque Romina?
ah la hija de coso/l-si/Z-dame con tu papa por faver urgente/3-si/2-s51

Jessica fue. fuimos Ffuimos descubierta Montel!/ 3-no y gque paso?/Z-eh la
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la nos agarraron Monte yo que hago ahora?/l-adonde adonde?/ 2-frente a mi
casa?/ l-gue?/2-en mi casa/ 3-no la concha de su madre no no listo listo
listo sague todas las cosas sdquelas para afuera sdquelas para afuera
sague las cosas para afuera/ (.)7

LLAaMADO N° Q2. LLAMADA SALIENTE. SUJETC 1: OLGA
JORQUERA, SUJETC 2: HECTOR MONTECINO: “i-hecla/2-hola/l-si/Z2-hola
esta la policia en tu casa?/l-eh?/2-esta la policia en tu casa?/l-por?/2-
pregunto boluda esta ahi no podes hablar vos?/l-ne no valla a decir que
yvo le guardo cosas don Monte porque me caga la vida/Z2-pero escuchame como
me vas a nombrar a mi pero tenes a la policia en tu casa?/l-no no no/2-
perc por es0 no te asustes entonces/I-no no no/Z-alrededor a donde
tenes?/l-eh?/ 2-donde tenes la pelicia?/l-no no esta ya ya ya salieron a
buscar a Romina a Jesi, Jesi dejo Ia moto aca vyo no quiero ni salir
afuera/2-a donde la dejo?/l-aca tirada en el Kiosco/2-y como fue la
movida contame haber?/l-eh yo sali y le entregue la mochila y se bajaron
dos vagos y dijeron policia y le pidieron la mochila a romi aah Jessi/Z2-y
se fuercn los tipeos ahora?/1-si la siguieron a mi me dijeron esc no se
hace y se fueron con el paquete y y Jessi salid corriendo no se donde
esta la motc esta acd frente al kiosco tirada y Ia mochila vacia/2-y la
moto y la moto gquien la tiene?/l-nadie esta acd tirada don Monte/Z2-no no
capaz que es una calda que le hicieron/l1-nose nose Monte pero la moto
esta aca tirada/ 2-buenc esclchame pero la llave esta puesta no esta la
policia nadie por ahi?/l-no no no/2-a bueno bueno ahi va mi pibe a
buscarla estala mirandoc estala mirande ahi va mi pibe a buscarla mirala
mirala/l-bueno perc dele enseguida”.

TRANSCRIPCION DEL NUMERC DE ABONADO (0299)-15-484-
4222. LLAMADCO N° 04, LLAMADA SALIENTE. SUJETO: 1 RUTH
MONTECING, SUJETO 2: MARCELD (se refiere a Marcelo Seguel):

l-hola Marcelo /2-si/l-héceme un favor, sabes gue llego la Jessica
corriendo desesperada, viste acd a la vuelta de mi casa, en el truegue/Z2-
si/l-viste el kiosco en la esguina/2-si/l-pasa por ahi por favor/2-
porgue, gue paso?/l-y porgue estes tenian giladas quardadas ahi lado del
kiosco viste/2-si/l-y la gorda va saliendo con la mochila y la agarra la
federal y ella arranca, corrid, corrid/ 2-que gorda, la Jessi?/ 1-si 1la
Jessica si y dejo la mochila tirada/ Z-recién, recién y va salir la
gordita en el trecientos siete, en el doscientcs siete, yo le venia
dejando la camioneta con el Toto/ 1-no pero sali de la casa de mi hermanc
Marcelo, porque quedo la cagada, le agarro la mochila y la moto, todo me
entendes?/ 2-a la Jessica?/l-a la Jessica, la Jessica corrid, corrié
hasta acd y la siguieron, no, no se si 1la agarraron acd afuera, ella
entro y ahora se fue de nuevo, dejo tedas las giladas tiradas ahi/ Z-esta
bien, pero no la agarraron?/l-no, no la agarraron, le estaban haciendo la
isa ahi, para mi la Federal, porgue dice gue era un auto particular,
porgue no pasas por esa esqguina por favor a ver si esta la policia ahi/

2-por donde gquerés que pase?/l-por Peru y primeros FPobladores, viste gque




esta el kiosco/ Z2-si/I-bueno, al ladito, al ladito, siempre por Peru / 2-
si/ ()7
LLAMADO N° 31. LLAMADA ENTRANTE. SUJETO 1: ROMINA

MONTECINC. SUJETC 2: JESSICA MONTECINO, SUJETC 3: HECTOR

MONTECINO. “I-hola/2-Roming decile al papa gue tenga culdado que lo
estan siguiendo, yo deje, pdsame con el papa Romina/3-que paso?/Z-papa no
vallas parae alld, porgue te estdn siguiepndo, a mi me agarro la gorra,
deje todo tirade a la mierda y sali corriendo yo/l-ah, bueno, hueno,
bueno dejaste todo tirado?/3-deje todo tirado ahi donde la vieja, ahora
va ver allanamientc, asi gue papa no vallas/l1-no, no, no/3-yo deje la
mote, todo tirada/ l-tedo bien, boluda, y/3-nc me vine acovachar a donde
mi tia Rutl porgue me estaban siguiendo/ l1-no, no, pero no vallas para
alla vos/3-no, no voy para la casa yo, ye estoy acd escondida donde mi
tia Rutli/1-bueno/3-fijate”,

LLAMADC N° 33. LLAMADA ENTRANTE. SUJETO 1: JESSICA
MONTECINQO; SUJETO 2: RUTH MONTECING. “l-hela/?-heola gorda, donde

estas?/l-acd en mi casa/2-eh?/l-acd en mi casa, acda atrds/2-atrds?/1-
si/2-gue te pasa estas llcorando?/l-no si perdi la voz a donde corri/Z-che
se fue la camioneta gue esta a la vuelta de tu casa?/l-gue camioneta?/?-
una espigual nueva/l-eh?/2-Chiguite la vio, yo también la vi, ahi a media
cuadra del Ruso ahi otra también, una chata nuevasl-no, ne se, perc igual
aca sacamos todo, tode, todo, todo/2-si/l-si, nada, ni anotaciones, ni
los papeles de la moto nada/Z?-vino la Policia acd a preguntar/l-gue te
pregunto?/2-s1 habia una Montecinoe, gque era rubia, gue vivia acd, un
milico dijo 1la unica gque yo conozco es a Jessica dijo, porgue le
quisieron manctear la moto dos pibes dice v la dejo tirada dijo/l-ah/2-
asi/1l-no tia /2-y la mochila con cosas, boluda/l1-eh?/2-c¢ vos no
alcanzaste a sacar la mochila?/l-no si la mochila la tire/2-con huevadas
o sin huewadas?/l-con/Z- y como no la encontraron los giles/ 1- no vo la
tire, sabes quien era tia el rubiecitc ese gue tiene candadito/ 2-
Maxi?/1- es uno no que esta alld en la brigada, es uno rubiecito, uno
alto gue rtiene candadito/2- Torres?/l-ese, ese tla, ese Gil, con otro
mds, con ese flaguito gue también tliene candadito, de rulite/ 2-con
Calisto/I-con ese, con ese/ Z-ah, se la llevaron entonces la gilada/ 1-
escs dos eran tia/s/Z-se la llevaron para ellos, mira vos los giles/ 1-esos
dos eran/ Z-no, tene culdado con las camionetas esas nuevas gue estan
sfuera de tu casa gorda, llama & tu papa, decile gue se deje de romper
las pelotas loco/ l-si, si tia si yo pensé en mi viejo nomas/ /2-y tu
papa donde esta?/ l-acd recién llego/ Z-gue se deje de romper las pelotas
decile, a ver dame con el/ /l-para, para, va le doy..(no se entiende)/2-
dale (.)”".

La claridad con se expresan Ruth y Héctor MONTECINO vy

[

también Olga JCRQUERA vy Jessica MONTECINO acerca de la
pérdida, a manos de policlas, de la droga existente en la
moechila gue esta ultima habla retirado de lo de JORQUERA,
todo ello en medio del panico motivado por lo gue suponian

era un procedimiento policial regqular que habia dade con uno
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de los almacenes de la organizacidén, es de una elccuencia tal
que exime de mayores comentarios.

De este modo no gueda margen para la duda de 1la
intervencién de Jessica MONTECINO como la persona que, por
instrucciones de su padre Héctor, concurrié a lo de Jorquera
para retirar estupefaciente y llevarlo a otro sitio, cometido
éste que s6lo cumplid parcialmente per la irrupcién de los
sujetos que frustraron aquella diligencia de Jessica. Y,
asimismo, esas comunicaciones son prueba bastante de que
Jessica participada del modo sefialado con pleno conocimiento
de que ilicitud de la actividad gque desarrollaba su padre y
con la que contribuia activamente a sabiendas de esa
ilicitud.

Fuera de este episodio tan significativo al que acabo de
referirme, hay muchas mé&s comunicaciones gue revelan que el
papel cumplido por Jessica dentro de la organizacidén es el
que se le atribuydé en la indagatoria. Asi, de las
transcripciones de los siguientes llamados se desprende tal
circunstancia:

LLAMADO N° 03. ABONADO 299-6334327, LLAMADA
ENTRANTE. SUJETO 1: JESICA MONTECING; SUJETO 2: RUTH

MONTECINO “I-Hola. 2-La balanza gorda necesito hace cuantos dias que se
Ia estey pidiendo a tu papd! 1-Bueno, Ah dale ya nomds le aviso enseguida
Z2-Ahora pasa é1.. (no se entiende) a buscarla por ahi (..) 7.

LLAMADC N° 5, ABONADO 299-6334327. LLAMADA ENTRANTE,
SUJETC 1: JESSICA MONTECINO; SUJETO 2: HBECTOR MONTECINO;
SUJETO 3: RUTH MONTECINO: “1-Hola 2-Hola 1-Si 2-Yo estey acd con la
Ruth 1-Ah 2-Ella me dice gque un dia te dio tres mil pesos 1-;Eh? 2-Que un
dia te dio tres mil pesos a vos 1-;Cudndo? 2-Ahi yo te. para ahi vo te
paso con ella para 3-Hola gorda 1-Hola tia como andas? 3-bien viste la
semana que yo fui y le dije a tu papa de gque charlé con el del reclamo de
que el me habian cagado que yo pensé gue habla bajado 1-51 3- viste que
no te acordas gque yo te di tres mil pesos a vos gue te dije déjaselo a tu
papd 1-A mi me dejaste? No, a la Ana, 3-o la Ana cestaba ahi? (..} 3-
ahh 51 si no yo me acuerdo que yo ful y Ic pague por eso boluda (..)7.

LLAMADO N° 12 ABONADO 0295-6334327, LLAMADA
SALIENTE. SUJETO 1: JESSICA MONTECINO; SUJETO 2: RUTH
MONTECINO: “i-heola 2-que pasdé? 1-dice que esta alld, perc no hay

nadie, que no se va hacer Z-perc si la casa, no te digo que fue a la casa

de €1? 1l-y buenc si alld estd 2-el sabe donde vive? 1-si alld esta, ahora
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te tiro el mensaje del npumero de mi papa por mensaje y le avisas? Z-a
ver, listo I-ahi te lo tiro (..)7.

ABCNADRO 15-633-4327, LLAMADA  ENTRANTE N° 14,
SUJETC 1: JESSICA MONTECINC; SUJETC 2: HECTOR MONTECINO: “i-

mira lo gue te gueria preguntar es. 2-si, fijate, fijate bien como va el
dialogo 1-si, falta cilnco pesos nomds, c¢ince centaves no mas, cinco
centavos Z-no te entiendo l-faltan cinco centavos, para liegar @ los diez
Z-nada, falta entonces, cuanto es? l-nueve, nueve, nueve, cinco (.) Z-o
sea tres nueves y un clinco? 1-si Z-po, no es nada l-por eéso, asi nomds
entonces (.} Z-tres nueves, nc es nada, dale nomds, dale 1-dale, dale,
yo va estoy Z-avisame, eh? 1-yo ya estey Z-bueno yo ahora te aviso, ahora
te avisec, yo te aviso, dale, dale.”.

Una recta apreciacién del contenide de estos didlogos es
cabal cemprobacidn de que Jessica MONTECINO conocia
perfectamente la ilicitud de la actividad en la que
activamente participaba, colocandose en un rol subordinado a
su padre v a su tia, pero c¢on importancia ¢ relevancia
seguramente en virtud no sdle del grado de parentesco con
ellos sino por la calidad de la relacién que la unia a Ruth,
lo gue se desprende de la circunstancia de que, cuando fue
sorprendida pocr los policias al salir con la mochila de la
casa de JORQUERA, buscd auxilic v proteccidn en la casa de
&sta.

En  suma, el analisis de los elementos probatoriocs
resefiados permite acreditar la participacidn de esta imputada
en las actividades de comercio de estupefacientes desplegade
por Ruth y Héctor MONTECINO, en un recl no principal -tal come
lo senaldé el acusador publico- sino en uno que se compadece
con el del participe definido en el art.45 del Cddigo Penal
en virtud de gque su aporte como la persona designada para
recoger vy trasladar el estupefaciente desde su sitio de
acopio hasta los destinos indicados por los lideres del grupo
resultdé esencial para la realizacidn de esas operaciones
ilegales.

Debo sefialar, por ultime, gue esta acriminada desarrolld
su conducta con plenc conccimiento de que lo hacia para un
grupo integradce por su padre y su tla, a gquienes reportaba,
conoclendo ademds gue participaban en ello otras personas,
acreditandose ese conocimiente al menos c¢on  relacidén  a

JORQUERA v RUSKOFF ANUFRIEV.
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11. YCOLANDA ESPARZA FLCRES
11.1. E]l hechc imputado.

Se le atribuydé a esta 1imputada, gque es la madre de
Héctor Isaac MONTECINC, haber participadc de las actividades
de la organizacidén investigada, durante agosto y septiembre
de 2011, resguardande en su domicilio estupefacientes de
propiedad de su hijo y dinerc -3$225.000- obtenido con esa
ilegal actividad a cambio de una contraprestacidédn dineraria

de $ 500,

11.2. La defensa material esgrimida.

Al momento de prestar declaracidén indagatoria manifestd
que en nunca colaboré con sus  hijos, gque el dinero
secuestrado era suyo como producto de la venta de automotores
y que estaba en su casa hacia mas de un afio. Negd recibir
dinero de su hijc por guardarle droga y que ni su hijo ni su
nieta Jessica podian ingresar al predio sin gue ella 1lo
advirtiera ya que el portén de acceso a éste tenia cadena vy
candado y sdlo podia abrirse desde adentro.

A su turno, el alegato final de la defensa esgrimid
unicamente aquello wvinculado a la insuficiencia probatoria
basada en las solas escuchas telefdénicas -gque en el caso de
esta asistida, afadid, pertenecian a terceros—- y la ausencia
de secuestro de estupefacientes en su poder. Lo hizo cuando
dedicé la parte de su alegato a esta acriminada en conjunto
con Jessica MONTECINO y Carina Vanesa DOMINGUEZ (remito a lo

resenado anteriormente) .

11.3. Valoracidén de los elementos de cargo.

En el allanamientc practicado en el domicilio de la
encartada ubicado en calle José Hernandez 1516 no se halld
estupefaciente, tal como puntualizé la defensa. No obstante
corresponde dejar sentadas aqul idénticas razones vertidas al
examinar la situacién de Jessica MONTECING para desestimar
este argumento exculpatorio.

No obstante, y dado que es exacto gue las comunicaciones

telefdénicas intervenidas no arrojaron come resultadc didlogos
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mantenidos por esta acriminada, el peso de dicha probanza se
desvanece con relacidén a Yclanda ESPARZA FLORES.

Sin embargo adquieren relevanclia en cuanto prueban, con
independencia de la participacidén en el hecho de esta
imputada -sobre lo que volveré-, que su vivienda sirvid
efectivamente Como lugar de almacenamiento de los
estupefacientes que comercializaban sus hijos, y que Jessica
fue la encargada de “rescatar” la droga de ese lugar para
llevarla a otros lugares para aprovisionar a terceros.

Véase lo siguiente:

Transcripcidn del numero de abonado (0299)-15-473-5852
LLAMADO N° 29, SALIENTE, 1: ANITA (Fiofania RUSKOFF), 2-

AECTOR MONTECINC: ™“I-hcla/ Z-hola Anita/ 1-gue haces?/ 2-gue estas
durmiendo va?/l-no, todavia no/(.) Z-ahi yo hablé con mi mama todo por,
para poner las cosas ahi/l-que dijo?/2-si, bah, viste como es mi mami me
dice, no hay problema le digo yo te voy a ..(no se entiende) unos
quinientos pescos por mes le digo, si dice no hay problema dice/l-bueno,
dale, mafiana voy y hablamos/Z-dale, un besito, cuidate/l-un beso/2-chau”.

Transcripcién del numerc de abonado {(0299)-15-4064680.
Llamado n°® 03, saliente, 1: Sujetc masculino; 2: Héctor
MONTECINO: “i-hola/Z-andas muy ocupado mi guacho?/l-gue necesitabas mi
guacho?/2-urgente te necesito, me parece gque se me pinchdé boludo porgue
no te venis a2si me sacas, porgue guiero ver unas cosas en el auto tuye
urgente, por favor, pero te esperc acid en lo de mi mama, en lo de mi mama
te espero, en lo de mi mama/l-.({nc se entiende) listo, listo/Z2-al togue
por favor”.

Transcripcidn del numero de abonado (0299)-15-6334327.
Llamade n° 29, entrante. 1: HéclLor MONTECINO; Z2; Jessica

MONTECINO: »(.) Il.Porque no me rescatas diez blanquifias. Hola..Diez
blanguifas. Ahi yo le digo al Mendoza gque pase. ;En cuanto le digo gue
pase?/ 2.En veinte minutos./l.;Por?/ 2. Porque si. Porque la abuela esta
durmiendo./ 1.Y gque tiene gue ver gue estée durmiendo si vos vas atrds/Z.
Le tengo que pedir la llave & ella./ 1. ;Para que?/ 2.Porgque gqueria
apagar la luz del coso, del patio.. /1.0h si tu abuela esta despierta va.
Son las cince y media va./ Z2.La abuela se levanto a las tres de la mafdana
a hacer un asado/ 1.:Pero entonces a que hora?/2. Te dije veinte minutos

déjala gue duerma un ratito mas./1.Buenc dale”.
Llamado N° 40, Saliente. 1: Voz Masculina; Z2: Jessica

MONTECING; 3: Héctor MONTECING: “i~ S$i. 2-;Cdmo andas? 1-Bien
gordita ;que estds haclendo? Z-Recien me acabo de despertar Mi papa estd
ahi? 1-S1i Z2-Me pasas con el? 1-Aja. 2-:0ué paso? Z-Habla con la abuels yo
no puedo romper un vidrlo para meterme dentro del departamenco. 3-;Ella
donde esta? 3- Estd en su casa. Las llaves estdn en su casa. 3- Ah buenco
cuandoe yo Ilegue entonces. Z- Bueno 3. Yo mas ¢ menos en quince veinte

minutos estoy alld 2- bueno dale”.
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Cabe mencionar gque ESPARZA FLORES manifestd gque sus
ingresos provenian de su jubilacidén de $ 1.450 y que en el
transcurso del allanamiento del domicilic de esta encartada
se secuestrd, en cuanto resulta de interés agul, la
importante cantidad de doscientos veinticinco mil pesos, ($
225.000), comprobandose ademds que es titular de wvarios
vehiculos: un Chevrolet, modelo Astra, dominic HO0O-808 (fs.
1467}, un Fiat Ducato Maxicargo 2.8, dominio GFB-422 (fs.
1464), un motovehiculo Zanella S5ol, dominio 887-CBK (fs.
1473) y otro automotor Fiat Siena, dominic IHI-915 (fs.
1470) .

Ahora bien, con todos estos elementos a la vista,
difiero diametralmente con lo expuesto por la acusacidn en
orden a que resulta inverosimil lo declarado por la imputada
Yolanda ESPARZA en cuanto a gque no participaba de las
actividades ilegales que llevaban a cabo sus hijos.

Es que no debe perder de vista la vindicta publica que
asi como las comunicaciones telefdnicas son prueba que puede
resultar suficiente para apuntalar la hipdtesis de cargo,
igual valor adquiere para la de descargo, de cuya mensura no
puede prescindirse. En este sentido, no existe registro de
gue haya dialogado con sus hijos o su nieta Jessica sobre
estupefacientes, y de esas llamadas surge con nitidez que si
Jessica no podlia ingresar a la vivienda de su abuela, no
habia manera de retirar elementcos prohibidos de esa morada.
Parece clarc gue, de no ser asi, directamente tanto Héctor
como Jessica MONTECINO podrian haberse entendido directamente
con ESPARZA FLORES. Pero nunca lo hicieron.

Por otra parte es exacto sostener gue no condicen sus
magros ingresos ccomo jubilada con la tenencia de $ 225.000 vy
la titularidad de varios automotores. Pero esta circunstancia
no me conduce a la conclusidn de la fiscalia, sino a una
diferente. Porque entiendo gque la madre de Héctor vy Ruth
MONTECINO, de guien no existe constancia gue la involucre en
el comercio de estupefacientes, bien pude guardar dinerc a su
hijo Héctor sin saber su procedencia. Piénsese que éste se
dedicaba a la compraventa de automotores como actividad

comercial aparente y no parece invercsimil gue hubiera dejado




preparacién de pedidos de tales sustancias que le formulaba

Héctor MONTECINO.

13.2. La defensa material ejercida.

En su alegato la defensa oficial que la asiste sefald en
primer lugar -en coincidencia con lo esgrimide con el
defensor particular de DOMINGUEZ, ESPARZA FLORES y Jessica
MONTECINO- gue sin secuestro de droga no podia aplicarse la
ley 23.737.

Expuso luego que el estupefaciente hallado en la chacra
"La Mayorina”, gque en la acusacién se lo relaciond con su
asistida, no podia serle endilgado en modo alguno, cuenta
habida los dias transcurridos desde el presunto trasladeo, el
31 de agosto, del material desde el domicilio de JORQUERA a
la chacra, y los allanamientecs del 23 de septiembre. Por otrc
lado, pero siempre en esa direccidn, consignd que no habla
coincidencia entre las bolsas gue supuestamente egresaron de
lo de su asistida y las halladas en "“La Mayorina”. Afadid
luego que los elementos de cargo incorporades al debate no
reunian los reguisitos de gravedad necesarios para adguirir
certeza de la grave imputacién formulada, por lo que
correspondia dictar su absolucidn. Subsidiariamente requiriod
que la calificacidn asignable al suceso debla encajar en la
previsidén del art. 10 de la ley 23.737. Hizo hincapié en que
tanto la indagatoria como el procesamiento y el requerimiento
de elevacidén a julcio partieron de la idea de qgue Jorguera
habia facilitade un lugar para ocultar la droga y gue aun en
el caso e&n gue se tuviera por comprobada su intervencidn en
la guarda del materlal, ello no evidenciaba cotra conducta que
la facilitacién del art.l0 mencicnado. En orden & su
participacién en la o©organizacidén delictiva, expuso tal
circunstancia no podia ser acreditada en el caso por cuantc
s&lo se habria comprcbado una relacién de la nombrada, con la
nocta de permanencia gque caracteriza al agravante del art.li
de la ley 23.737, respecto de Héctcr MONTECINO y no con el
reste de los colmputades gque integrarian la supuesta
organizacidn. Con éstos las relaciones fueron ocasionales vy
sin relevancia respecto del tipo penal del precepto
mencionado en Ultime término. Culminé aseverando gque al no
haber incurride JORQUERA en la conducta de almacenamiento no

podia serle endilgada la agravante.
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13.3. Valoracidédn de los elementos de cargo.

La hipétesis ensayada por la acusaclidn encuentra pleno
respaldo en la prueba producida. En este aspecto las
conversaciones registradas en las que participd esta
enjuilciada scon de una claridad incontrastable, tanto o mas
ain que aguellas que wvaloré al tratar la situacidén de Carina
DOMINGUEZ. Para poner en evidencia cuantc sefialo sobre
importancia de la funcién gque JORQUERA tuvc a cargoe en el
seno de la organizacién liderada por los hermanos MONTECINO
transcribiré algunas de las conversacicnes a las gue aludi.

Llamado abonado (0299)-15-4735852 n° 45, saliente. 1:
HECTOR MONTECINO; 2: OLGA JORQUERA: "I-hola/ 2-hola/l-ah, te

estaba llamando/2-s5i/1-mira necesito, tenemos, eh, tenemos, cuanto chori
dobles?/2-once 1-once buenc, necesito uno/ 2-aja/ 1-después de la mochila
tenemos quince?/ 2-si/ 1-y de la otra tenemos veinte?/ Z-exacto, muy
bien/l1-bueno, buenc, exacto, llevamos la misma cuenta, decir, un chori,
un cheri/2-si/l-cinco de la mochi/Z2-s5i/l1-cinco de la mochila y cinco de
la otras/2-buenco, en quince puede ser?/l-dale/Z-cuando este/l-entendiste
como te dije, no?/2-si, si, uno doble, cinco y cince/l-y cinco de 1la
mochila/Z?-claro, cinco y cinceo, cinco de la suelta y cinco de la otra/l-
cince de la mochila?/2-exacte/l-y un chori doble?/Z-exacto, en guince te

llamo, prepdrame todo/l1-buenc, bueno, listo/Z2-chau”.

Llamado N° 59, saliente., 1: ©Olga JORQUERA; 2: Héctor

MONTECINO: “1-hola/2-buenc, le comento chori/l-si/2-nueve/l-mochila/2-
si/l-diez/2-si/1-sueltas/2-si/l-quince/2-estd blen, estd bien, esa es la
cuenta que yo llevaba/l-buenc, listo/2-esa es la misma, yo llevaba o sea
sen nueve, diez y gquince/l-exacto/2-dale tia, dale, dale/l-bueno, listo,
chau nos vemos/2-chau”.

Llamadc abonado (0299)-15-4057160 N° (01, saliente. 1:
Olga JORQUERA; 2: Héctor MONTECINO: “l-Hola /2-;Cdémo anda?/1-Bien

bien/2-Escichame tia sabes que necesitaria cinco galletitas /l-si/2-cinco
tabletas/l-aja/2-Viste gque en total eran cincuenta y retire, retiramos
cinco el otro dia/l-8i si si/2-Serian cinco mas/l-gUrgente?/2-Y después
choris doble nos estdn quedando seis/2-5i./1-(noc se entiende) hasta este
lunes que viene ahora serian cuatro semanas/2-5i si/1-Estd bien estd bien
Bueno te page tode junto no ahi problema/Z2-;pero cudndo?/1~El lunes/Z-
Seguro?/1-Cien por ciento te lo afirmo ya./(risas)/2-Ahi tenes otro
sueldo mas, mas que un suelde tenes./ (.) /2-(no se entiende) el lunes
sin falta yo te gulierc gque se te junte mas/l-Aja /2-Asi que bueno estamos
de las cincuenta tabletas sacames cinco, necesitaria cinco mas./l-aja/2-y
de los chori se siguen manteniendo los seis/l-si si/2-bueno. cen cuanto
puede pasar?/I-He este. Yo ahora neo estoy en casa ;Los necesita muy

urgente?/2- Por esc en cuanto tiempo decime/l-Media hora/2-Dale en media
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horita/1-Bueno bueno listo/Z2-Dale ahi va la chica/1-Bueno bueno/2-Esperas
afuera por favor cuando yo te avise/l-Bueno si si”.

Esta evidencia sobre el papel de Jorquera armoniza con
lo  declarado por el ftestigoe LOPEZ  KOLLER, funcionario
policial que participd de la investigacidn, cuando dijo que
MONTECINC le solicitaba a JORQUERA, por teléfono, un reporte
diario sobre la existencia de cocaina que ella almacsenaba.
MONTECTNO cotedjaba asi sus cuentas con  las de esta
acriminada. Agregd este testigo que MONTECINO reciblia a los
cempradores e inmediatamente llamaba a sus colaboradores que
tenian guardadc el estupefaciente para hacerles el pedide, si
éste era de cocalna lo hacla con JORQUERA. Luego mandaba a
alguien a kuscar la mercancia, en este caso se refirid a “la
chica”, corroborando, wuna vez mas, gue Héctor MONTECINO no
s6lo evitaba guardar por sl mismo el estupefaciente, sino que
también procuraba no trasladarlo desde los lugares de
almacenamiento hasta sus adquirentes.

Una mencidédn especial merece lo sucedido en la noche del
31 de agosto frente a la casa de esta encartada, episcodic al
que me referi inicialmente al tratar la situacidn de Jessica
MONTECINO.

En dicha Jjornada Héctor MONTECINO pidié a su hija
Jessica que fuera a lo de Jorquera a retirar cocaina (V5
tabletas” y desde allil fuera & otro lugar de almacenamiento a
retirar cuatro kilogramos de marihuana. Asi se desprende del
llamado entrante n® 27 al celular 15-6334327 de Jessica.

Dialcgan 1: JESSICA MONTECINO; 2: HECTOR MONTECINO: “1-

hola (..) Z-porgue no vas a donde el amige el Flaguiteo 1-si; Z-rescatd
cuarro K 1-si (.) Z2-bueno cuatro K y a donde, después donde el truegue:;
1-s5i; Z-cinco tabletas, viste de las blancasli-la vieja ya sabe? Z-ahi yo
le aviso; l-bueno, dale voy enseguida decile; Z2-addnde? donde la vieja?
1~si de ahi paso enseguida alli donde ese muchacho y ya me vengo para aca
2-buenc, espera que yo le avisc a la vieja y te confirme (.) 1-bueno; Z-
escuchame, entonces te pasas ahl adonde la dofia?; l-si,; Z-rescata c¢inco
tabletas blancas; 1-si, Z-ahi yo le aviso y alld donde el flaco rescata
cuatro K (..) l-bueno; Z-para entonces deéjame gue 1o hable con la Dofda y
te aviso al togue”.

Al arribar Jessica -1lo hizo en moto- a la casa de
JCORQUERA tuvo lugar un episodio al que se refirid el policia
NOVERO, a gquien se le habia encomendado observar el lugar.
Dijo este funcionario, al declarar en la audiencia de debate,
que “En el dia de la consigna lo unico gue observd fue el arribo de un

vehiculo Reanult-9, el que permanecid afuera del domicilio hasta gue

124



USO OFICIAL

Pocdon o, fudicial do lw Neacibn

arriba una motocicleta, sale una persona del interior del domicilio -una
mujer mayor de edad- y le entrega una beolsa a la persona gue habia
guedado ern la motccicleta. Del Renault-9, que habia arribado un rato
antes, descienden dos personas de sexo mascullno, gquienes se gcercan a
estas dos femeninos, mantienen un didlogo, dado que estaba un punto de
observacidén no podia escuchar el didlogo, solamente observar. S5Se nota un
tono alterado de la charla por los gestos y los movimientos, la persona
que habia llegado en la motocicleta, en un momento abandona la
motocicleta arroja este paguete, esta bolsa, y sale corriendo del lugar.
Las personas éstas que se encontraban en el vehiculo, del Renault-9 -los
dos masculinos- abren la bolsa extraen un paquete de forma rectangular,
vuelven a colocar el paguete en la bolsa y se retiran del lugar. (.)
Posteriormente siguieron c¢on la investigacidn y cree que lograron
establecer gque esas personas, los masculinos, eran miembros de la policia
de Rio Negro”.

Este relato corrobora 1la secuencia anunciada en el
didlogo antes transcripto. Con posterioridad a este
incidente, en el que, como claramente guedd expuesteo, dos
personas de sexo masculine frustraron el cometide de Jessica
MONTECINO gue, asustada, huyd precipitadamente del lugar para
buscar refugio en lo de su tia Ruth, guien enterada del
asunto adoptdé medidas para poner a salvo el estupefaciente
acopiade en lo de JORQUERA de una posible intervencién
policial, vya gue Jessica reconocid a los dos hombres como
miembbros de la pclicia rionegrina.

La secuela posterior estd perfectamente clara con las
comunicacicnes detectadas entre los investigades, detalladas
al tratar la situacidén de Jessica MONTECINO ({(puntc 2 de este
sufragio), por lo gque a ello remito. Destaco de esas va
transcriptas conversaciones las expresiones de esta
acriminada cuando habla con MONTECINO, evidentemente muy
alterada expresando gue habia sido descubierto el sitic de
acopio -su casa- (“fuimos, fuimos descubierta Monte!! (.}); nos
agarraron Monte yo que hago ahora?”), Yy su preccupacién de no
verse involucrada con el estupefaciente (“no no vaya a decir que

yo le guardo cosas don Monte, porgue me caga la vida”).

Estas manifestaciones no sélo -come ya gquedd expresado
reiteradamente- aquilatan sobradamente la materialidad del
heche que se le enrostra a esta imputada sino que,
especialmente, demuestran su voluntad de obrar en

coordinacién con Héctor, Jessica vy Ruth MONTECINO para
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guardar estupefaciente, preparar pedidos de éste efectuados
por MONTECINO, entregarlos a Jessica y colaborar para poner a
salve la droga existente en su domicilic inmediatamente
despues del episodio narrado, el que fue retirado del lugar
por Marcelo SEGUEL a indicaciones de Ruth MONTECINO y llevado
a la chacra “La Maycrina”. Sobre la intervencién de JORQUERA
en el retiro del estupefaciente para ser llevado a este
lugar, es suficiente la comunicacidén cuyas partes pertinentes
transcribe aqui:

Llamado N° 05, Entrante. 1:Romina MONTECINO; 2:0lga
JORQUERA; 3-Héctor MONTECINO: “i-nola/ 2-hola con quien hablo?/ 1-
con RKomina sefiora/ Z-ah dame con tu papi por favor/ 1-bueno/ 3-si si si /
Z2-si la mote se la 1levo la policia dicen gue la mochila estaba vacia
debe hacer sidoe una caida porgue dieron la llamada de atencidén por la
moto qgue estaba caida/ (.)/ 3-bueno esclchame tenemos todo, preparame
todo que yo mas lueguito voy a tratar de sacar teodo hola/ Z-aja si 0 /3-
tenes algun bolso donde entre todo/ Z-todo todo?/ 3-todo fijate/ Z-pero y
porque va a sacar todo?/ 3-pero boluda no ves gque esta todo medioc
caliente si te llegan a caer a tu casa/ 2-a bueno bueno/ 3-me entendes
claro como vamos a arriesgar no te das cuenta/ 7-5i s5i si / 3-por eso
teneme todo medio preparadito yo por si llega a pasar algo nce me tenes
que nombrar a mi porgue sine yo quedo con veinte ados/ Z-ric no no esta
bien esta bien / 2-no deci me la dejaron estas cosas no se eh pero vos me
nombras a mi y me arrulnas también me arruinas la wvida yo quedo con
veinte afios / Z-5i si si (.) 3-dale dale preparame todo teneme todo
preparadito gque entonces gquedaban cuarenta tabletas y Qquedakan seis
chorizos / 2-s5i seis chorizos/ 3-prepiarame todo en un solo belse por
favor preparame todeo/ 2-si si Monte”.

Siguen conversandc porgue JORQUERA comienza a explicar
que habria algun faltante y que ella quedaria debiéndole, se
complican con las cuentas y luege, fastidiado, MONTECINC le
dice que lo adeudado no es importante ("gué me importa, eso no es
nada @so es wmugre”) 'y aue luego lo arreglarian, gue 1o
primordial era retirar de alli la droga: “3-peroc no hay problema
lo arreglamcs esc lo arreglamos ordéname tode en un bolso por favor que
mas luego saco todo hombre/ Z-buenc bueno bueno/ 3-eh? o teneme todo
listo y teneme al tanto de como estdn los movimientos ahi teneme al tanto
teneme al tanto/ Z-bueno bueno listo, listo, listo”.

Por ultimo y sin perjuicio de que la calificacidn legal
gque corresponde asignar a este sucesc sera tratada mas
adelante, deseo anticipar mi respuesta al cuestionamiento
subsidiario hecho por a defensa de esta acusada, relativa a
que el hecho endilgade fue el facilitar el lugar para el

almacenamientoe de la droga y no “almacenar” estupefaciente.
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Hago notar que no casualmente subrayé, al describir el hecho
imputado a Jorquera, la expresién “facilitandec un lugar”. Lo
hice porgue me interesa denotar gue es la gue coincide con la
descripcién gque la ley 23.737 realiza en el art.10. Pero
como en la indagatoria se hacen conocer al imputado “hechos”
y no calificaciones legales, el sentido qgue cabe atribuir a
la expresién mencionada, en conjuncién con el tramo de la
intimacién en la gue se le endilga haber realizado el
inventario de la droga gue mantenia a resguardoe vy la
preparacién de los pedidos que le hacia MONTECINO, cobija
algo mas que la conducta reprimida en el mencionado articulo
10, pues ésta sbélo concierne a quien facilita el lugar para
la realizacién de alguno de los delitos establecidos en los
articulos anteriores perc sin tomar participacién en ellos.
Formulo esta advertencia porque esa descripcidn del factum
excede la mera facilitacidén del lugar. La pertinencia de este
anticipo se verid al momento de tratar sobre la calificacidn

legal del hecho.
14. JORGE MARCELO SEGUEL/15.DIEGC FERNANDO SEGUEL

14.1/15.1 Los hechos imputados.

A Jorge Marcelo SEGUEL se le endilgo en su indagatoria
haber participado en la organizacién dedicada al trafico de
estupefacientes liderada por ambos hermanos  MONTECING,
consistiendo su aporte en la guarda de estupefacientes
propiedad Héctor Isaac MONTECINCG y Ruth MONTECINO en la
chacra del paraje “La Mayorina” de Cipolletti, y la entrega y
retiro de sustancias ilicitas, pesaje e inventario a pedido
de los antes mencionados.

A Diego Fernando SEGUEL se le endilgo en su indagatoria
haber participado en la organizacién dedicada al trafico de
estupefacientes liderada por ambcs  hermanos  MCNTECINO,
consistiendo su aporte en realizar entregas y cobre de
estupefacientes, en forma coordinada previamente con su padre

Marcelo SEGUEL.

14.2/15.2 Defensa material.




56lo puede acreditarse, la relacién gue mantenia con su
padre -mas alld de la familiar- que lo vincula a éste en un
rol de colaboracién directa, con plenoc conocimiento de 1la
actividad ilegal que se desarrollaba. Por ello, mas alla de
toda intima conviccién que abrigo, no podra reputarsele como
evento criminosc el haber pertenecide a una organizacidn
dedicada al comercic de estupefacientes en esta zona
valletana, puesto  que s6lo  tengo  comprobada relacién
bilateral padre e hijo sin intervencién de terceros, que eén
mayor © menor medida contribuyeran al hecho c¢riminal
pretéritamente endilgado.

Finalmente no existe en el legajo elemento ¢ indicioc que
permita © sugiera considerar Jjustificadas legalmente las
conductas de los enjuiciados al amparc de causa legal alguna.

Por todo lo expuesto, solo resta concluir con el grado
de «certeza positiva que requiere esta etapa, que el
acriminado Diego F. SEGUEL debe ser declarado autor material
por el hechc por el que fueran acusado, en condiciones de
tiempo, modo, lugar y personas, sin otra explicacidén posible.
Hechos esos gque declarco definitivos para el proceso, con la
salvedad gue antes apuntara, esto es, que noe le debe ser
recriminado el SUCeso agravado de pertenecer a una

crganizaciodon dedicada al comercio de drogas. MI VOTO.

16. ROMINA DE LOS ANGELES MONTECINO/17. IRMA BETANZO

16.1./17.1. E1 hecho imputado.

A Trma BETANZO se le endilgo en su indagatoria haber
participado en la organizacidn dedicada al tréfico de
estupefacientes liderada por ambos hermanos MONTECINO,
consistiendo su aporte en la distribucidén y/c suministro
oneroso de la misma juntc a su hija menor de edad -Romina de
los Angeles MONTECINC- a requerimiento de Héctor MONTECINO.
Actividad que la imputada habria ejecutado presuntamente en
su domicilio sitc en calle Esguinu 1418 de Cipolletti.

A Romina de los Angeles MONTECTINC, se le endilgo en su
indagatoria acoplar Jjunte a su madre -Irma BETANZO- a
regquerimiento de su padre Héctor Isaac MONTECINO el
estupefaciente de su propiedad, cumpliendo ademas la tarea de

entrega, distribucién y/o suministro por precio gque el
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nombrade le indicaba, en su domicilio sito en calle Esquia

1418 de Cipolletti.

16.2./17.2. Defensa material/técnica.

Romina de los Angeles MONTECINO prestd declaracién

indagatoria en Instruccién (fs. 1303), alli expresd: “.me niego

a la acusacidén gue estan haciendo porque la droga que estaba en mi casa
se encontraba en un placard de mi propliedad y la manejaba yo. Esa droga
es de un imputado de esta causa, el cual no voy @ dar el nombre. Mi mamd

no tiene nada gue ver en esteo, ella siempre me hablo al respecto pero
nunca le hice caso.”. B su vez, Irma BETANZO manifestd: “.Sdélo
guliero decir gque no Integro ninguna organizacién, y gque la uUnica conducta

que desarrollo fue guardar lo secuestrado en mi casa.” (Fs. 930/931).
En audiencia, ninguna de las dos imputadas se prestd al acto
indagateorio, tampoco hicieron uso del derecho a decir ultimas

palabras.

16.3./17.3. Inicio del procedimiento.

El fecha 23/09/2011 se efectivizdé la orden de
allanamientc dispuesta por la Magistrada Instructora sobre el
domicilio de Irma BETANZO y Romina de los Angeles MONTECINC,
sito en calle Esquit N° 1418, Barrio 1200, de la c¢iudad de
Cipolletti. Como resultado de ello se secuestraron tres
teléfonos celulares; un pendrive; sels rollos de c¢inta de
embalar color marrén; dos bolsas de nylon verdes; dinero en
efectivo por la suma de $112.10; un dispositivo portatil
multimedia y una tarjeta de memoria externa; un anotador; un
modem de la empresa MOVISTAR; una notebook; dos paquetes
conteniendo un total de 200 "tizas  de clorhidrato de cocaina,
-100 “tizas® cada pagquete- con un peso de 1005 grs. y 1011
grs. respectivamente. Material que se encontraba dentro de dos
bolsas de nylon c¢olor verde, acondicicnados con cinta de
embalar las gque se hallaban en el interior de un placar de la
habitacidén de 1la Sra. BETANZO. Procediéndose también a la
detencidén de Irma BETANZO y de Romina MONTECINO. Todo lo cual
surge del Acta de Allanamiento obrante a fs. 712/718.
Intervinieron como testiges de actuacién Leorena Elizabeth

GOMEZ y Micaela Ingrid VAZQUEZ.

. Cerruti
ecretario
T.0.C.F. Neugquén




16.4./17.4. Elementos de prueba.

Depusieron en debate, los testigos Carlos Francisco
LOPEZ KOLLER, Rubén Armandc RODRIGUEZ. FEn tanto gque las
declaraciones prestadas por Gabrieia Elizabeth GOMEZ (Is.
1280) y Micaela Ingrid VAZQUEZ (fs. 1272/1273), qguienes se
desempefiaron como testigos de actuacién, fuercn incorporadas
al dekate por lectura.

El testige LOPEZ KOLLER dijo gque de las conversaciones
mantenidas entre Héctor MONTECINO y Daniel Alberto REYES el
dia cue se realizaron los procedimienteos, REYES le iba dando
un panorama de las viviendas que se estakan allanando y su
resultado. MONTECINO le dice gque en lc de BETANZC podrian
encontrar algo.

Por su parte RODRIGUEZ dijo gue de la investigacidén y de
las comunicaciones telefénicas Héctor MONTECINC solicitaba
sustancia a su hija ROMINA vy ésta la trasladaba a cilertos
lugares gque él le decia que la llevara.

Las testiges GOMEZ vy VAZQUEZ, en sus deposicicones
brindadas en la etapa de instruccidén, corroberaron el
hallazgce del material estupefaciente en el domicilio de las
encartadas, en las clrcunstancias de tiempo, modo y lugar en
que fuera descripto en el acta de allanamiento de £fs.
712/718.

La pericia de la sustancia téxica hallada fue elaborada
por la Direccién de Policia Cilentifica de Gendarmeria
Nacional determind que la sustancia incautada se trataba de
clorhidrato de cocaina con un pesc neto total de 1.971,2
grs.; cuyas cencentraciones, dosis umbrales vy poderes
toxicomanigenos alli se detallan (fs. 1334/1346). Destaca el
estudio realizado que tal material ilicito, muestra
compatibilidad cromatografica de peso, de envoltorico de
sustancias de corte y concentracién de principio activo entre
las muestras A6S5 & Ble vy (C22 a M100, con  agquellas
pertenecientes al secuestro “ROMINA MONTECINO- IRMA BETANZO,
ESQUIU 1418”7,

Obran en el expediente a fs. 579/580, transcripciones de
las comunicacicnes telefdnicas mantenidas entre las imputadas
con Héctor MONTECINO (2); en una de ellas fluye el siguiente
dialogo con Irma BETANZO {1): “.i-hola, ?-hola Irma; l-:s5i?; 2-:la

Romina?; 1-recien la vengo a levantar esta durmiendo.; Z-;Qué no va a

venir entonces?; l-mds ratito se cambhia y va dice, dentro de un raktito
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mds se cambia y va; Z-decile gque traiga diez de las kblanquitas; l-aja; 2-
gue son blankitas; 1-s5i; 2-que me traiga diez de esa; l-bueno dale.”.

En el mismo sentido, con Romina MONTECING (1), en dos

oportunidades: “.i-hola; 2-hola Romina; l-ah hola Papd; 2-cenaste ya
vos?; 1l-si estoy por comer; Z2-ah; l-pero igual, que necesitas?; Z-por gué
no sacas, porgue vo le pase algo a tu mami hoy; 1-51 si si; Z2-porgue no
sacas diez de ahli diez ahi una tableta una gue esta empezada;, l-s5i; Z-te
vas dar cuenta gue estdn empezadas, de ahi saca diez; 1-si; 2-y te pones
el casco y la, ;vos tenes la moto ya?; 1-si; Z-gy casco tenes?; 1-el si,
el de mi mamd; 2-y te vas hasta alld, donde la comadre ;sabes ddnde
queda?; 1-si s5i; Z2-porgue te estd esperande y ella te tiene que dar mil
guinientos pesos; 1l-;y voy pa tu casa?; 2-claro. ;vos vas enseguida
entonces? Diez nomas diez, diez; 1-si1 yo me cambio y enseguida me pongo
asi nomas y voy al togue; 2-te llevas diez, fijate gue ya ahi una
tabletas que ya estdn empezadas, de ahi; 2-dale, dsle; 1-dale; Z-despues
venis..”; ".l-hola, hecla; Z2-por gué no me traes esc gue te pase ancoche,
hola; 1-si; 2-a donde estas vos?; 1~si; Z-a ddnde estds?; I-estoy acd en
la casa de una amiga; 2-no me pedes traer eso?; l-bueno, dale; 2-a donde
la tenes vos?; l-en mi casa; 2Z2-y como hago?; 1-y agudntame velnte minutos
més; Z2-pero si te voy a buscar a algln lugar, cuanto te pase yo?; I-
cuatro; Z-bueno, esta todo eso?; I1-si; Z-bueno a donde esta me decis
ves?; 1-ahi voy yo para mi casa y ahi te la llevo; Z2-bueno, dale, dale,
dale..”

16.5./17.5. Valoracidn de los elementos de orueba.

De los elementos  probatorios antes indicados se
comprueba la activa intervencién tanto de Romina MONTECINO
como de Irma BETANZO guienes tenian plenc conocimiento del
material ilicitec secuestrado en su domicilio, cumpliendo el
rol de gquarda, preparacidén y distribucidén del estupefaciente
dentro de la organizacidén delictiva, en franca colaboracién
con  Héctor MONTECINC y cumpliendo en definitiva 1las
directivas por éste impartidas.

Dato de extrema relevancia probatoria emerge de la
pericia quimica glosada a £s.1334/1346, la que luego de
analizar la totalidad del material estupefaciente incautado
en gran parte de los domicilios allanados en la ciudad de
Cipolletti, concluyera en forma categdrica no sdlo en cuanto
a la compatibilidad gquimica del téxico secuestrado en el
domicilioc de BETANZO/MONTECINO con lo incautado en 1los
procedimientos de la chacra conocida como “La Mayorina” y la
gue también se le incautara a Daniel Alberto REYES, en el

interior de la camioneta Fiat Ficrino, sino tambi en el
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tipo de enveltecric, de sustancias de corte y concentracidén de
principic activo.

Finalmente la entidad de las pruebas analizadas en el
punto desnaturalizan de forma definitiva y concluyente las
defensas materiales ensayadas por ambas acusadas. Ello asi
porque de adverso a lo afirmado por las acriminadas se
comprobé su participacidn en la organizacidn “MONTECINO” con
pleno conocimientc del rol que cumplian para los mismos, esto
es haber estivado en sus domicilios sustancia estupefaciente
de aquellos, sabiendo de la ilegalidad de sus conductas.

En tal entendimiento no compruebo causa de justificacidn
alguna de las conductas tipicas atribuidas a las sospechadas.

Sumado elle, el entrecruzamiento de las desgravaciones
de las 1llamadas telefénicas y la mensajeria de texto que
obran en autcs, Y las que en parte he descripto
anteriormente, me convencen fuera de toda duda razcnable, que
las acriminadas ROMINA DE LOS ANGELES MONTECINO e IRMA
BETANZO deben ser declaradas autoras materiales por 1los
hechos por las que fueran acusadas, en condiciones de tiempo,
modo y lugar, sin otra explicacidén posible. Hechos esos que

declarc definitivos para el proceso. MI VOTO.

18. FERNANDO ANDRES SOTO/ 19. HECTOR ARTURO SOTO

18.1/19.1 E1 hecho imputado.

A Fernando Andrés SOTO se le endilge en su indagatoria
haber participado en la organizacidn dedicada al trafice de
estupefacientes liderada por ambcs hermanos  MONTECING,
consistiendo su aporte en la entrega y retiro de sustancilas
ilicitas, pedidos efectuades en tal sentido a su padre -
Héctor Arturo S0TC-, pesaje e inventarioc a pedido
especialmente de Ruth MONTECINO.

A Héctor Arturo S0OTC se le endilge en su indagatoria
haber participado en la organizacidén dedicada al trafico de
estupefacientes liderada por ambcs  hermancs  MONTECINO,
consistiendo su aporte en la facilitacidén de un lugar para el
ocultamiento de estupefacientes y el preparado de los mismos
a reguerimiento de su hijo Fernando, en su domicilio ubicado
en la Toma Martin Fierro, Barrio Hipicoc frente al Barrio

Puente 83.
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18.2/19.2 Defensa material/técnica.

Fernando Andrés SOTO y Héctor Arturo SOTO no se
prestaron al acto indagatorio en Instruccién. E1l segundo de
ellos si lo hize en debate, alli afirmd no pertenecer a
ninguna organizacidn y gque nunca estuvo vinculado con
estupefacientes ni estd de acuerdo con los mismos. Agregd
ademas, que siempre vividé de su trabajo; y gue sus hijos
fueron criados con sacrificioc.

Por ultimo, al momento de pronunciar palabras finales,

s6lo Fernando Andrés SOTC se prestd al acto.

18.3/19.3 Inicio del procedimiento.

En fecha 27/09/2011 se efectivizaron las o6rdenes de
allanamiento dispuestas por la Magistrada Instructora sobre
los domicilics de Héctor Arturo SOTO y de Fernando Andrés
SOTO. Asi del primerc, sitc en Barrio Hipico, de la ciudad de
Cipolletti, conforme el siguiente detalle, se secuestrd: del
sector externo de la vivienda en un galpdén externo de
cantonera y dentro de un tarro de 20 Litros colcr verde, con
la inscripcién en color amarillo AGIP: dos bolsas de nylon,
una dentro de otra, las cuales contienen tres paguetes con
elementos cilindricos similares a los denominados “tizas’:
los cuales fueron identificados con las letras “A”, “B” y “C”,
arrcojando un peso de 1,015 kg.; 503 grs. vy 501 qgrs.
respectivamente; bolsas de nylon y de papel film; del placard
de la habitacidédn de Hector SOTO: una escopeta marca “BOTTO”,
calibre 12/70; del bolsillo delanterc derecho del pantaldn que
vestia Fernandec Andrés SOTO: las suma de pesos de mil
doscientos noventa y dos ($1.292); y del interior del Renault
18, domino RTT93%, de propiedad de este ultimo: un teléfono
celular marga LG. Procediéndose también a la detencidn de
Héctor Arturc SOTO y Fernando Andrés SOTO. Todo lo cual surge
del Acta de Allanamiento obrante a fs. 1008/1009 y fotografias
obrantes a fs. 1010. Intervinieron como testigos de actuacidn
Maric Sebastidn SOTO y Julio URRUTIA.

Posteriormente se llevdé a cabo el allanamiento sobre el
domicilio de Fernandc Andrés SOTO -sito en Juan José Paso N°

385, Barrio Trabajo de Cipolletti-; de alli se secuestrd: dos

T.0.C.F. Neuquén




teléfonos celulares marcas NOKIA vy LG; cinco chips de
diferentes empresas de telefconla mdodvil; nueve memcorias de tipo
memoristik; y documentacidén wvaria de interés para las
presentes actuaciones. Todo lo <cual surge del Acta de
allanamiento obrante a fs. 1013 y croquis de fs. 1014.
Intervinieron como testigos de actuacién Emanuel SEPULVEDA vy

Cristian Javier CORDOBRA.

18.4/19.4 FElementos de prucha.

La pericia de la sustancia tdéxica hallada fue elaborada
por la Direccidén de Policla Cilentifica de Gendarmeria
Nacional concluyendo gque la sustancia incautada -tres
paquetes de nylon conteniendo dos de elles la cantidad de
cincuenta “tizas” y el restante la suma de cien “tizas” de

clorhidrate de cocaina arrojando un peso neto total de

1.925,4 grs.; cuyas concentraciones, dosis umbrales y poderes
toxicomanigenos alli se detallan {fs. 1334/1346). Destaca el
estudio realizado que tal material ilicito, muestra

compatibilidad <romatogréfica de peso, de enveltorio, de
sustancias de corte y concentracidn de principlio activo,
entre las muestras pertenecientes al secuestro “TOMA MARTIN
FIFRRON, BARRIO HIPICO” Y las muestras analizadas
identificadas como M40Z2 a M446 pertenecientes al secuestro
“FIOFANIA RUSKOFF, MIGUEL MUNOZ 728".-

Depusieron en debate, 1los testigos Carlos Francisco
LOPEZ KOLLER, Rukén Armande RCDRIGUEZ, vy los testigos de
actuacidn del procedimiento efectuado en el primer
allanamiento -Barrio Hipico- Mario Sebastian SOTO y Julio
URRUTTIA. También declararon los testigos de concepto Daniel
CHIACHIARINI y Carlcos SENDON.

El testigo LOPEZ KOLLER dijo gqgue la funcidn que
desempefiaba Fernando Andrés SOTC bajo la direccidn de Ruth
MONTECINO, era la de distribucidn de la sustancia
estupefaciente.

Por su parte RODRIGUEZ dijo que Ruth MONTECINO tenia
como coiaboradores a [Pernande SOTO, Rubén LINARES y Marcelo
SEGUEL.

El testigo de actuacién Maric Sebastian S0OTO en ocasidn
de prestar su declaracién en debkate ratificdé con sus diches
lo actuado por los preventores glosado en &1 acta de

1008/1009, puntualizando que la sustancia tdéxica fue hallada
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ean el interior de una de las varias latas de pintura gue
habia en un anexo de la vivienda, gue se encontraba al final
del patio, describiéndolo como un galpdn tipo gallinerc, de
madera y con una puerta. Indicd ademas, gque junto a su amigo
Julic URRUTIA, también convocado como testigo presenciaron en
todo momento el desarrcllec del procedimiento.

Por su parte los testigos CHIACHIARINI vy  SENDON
depusieron sobre las condiciones laborales, de wvida vy
familiares coincidiendo en gue Héctor Arturo S0TQ era una
persona de trabajo y que se dedicaba a cuidar caballos como
medio de vida, mereciéndoles un muy buen concepto. Con
relacidén a Fernando S0T0O, el testigo SENDON no pudo definir
la relacidén entre padre e hijo por su limitado conocimiento
de la misma, en tanto que el testigc CHIACHIARINI afirmd que
era muy buena. Ambos deponentes convinieron en que Fernando
SOTC les merecia un buen concepto.

En cuanto a la prueba colectada en relacién a Fernando
SOTO, al efectuarse el allanamiento en su vivienda sita en
calle Juan José Pasc N° 385, Barrio Trabajo de Cipolletti, se
secuestrd una serie de anotacicnes, en donde el acriminado
registraba sus actividades ilicitas, las que obran agregadas
a fs. 1104/11lle. A modo de ejemplo mencicno la agregada a
fs. 1104 qgue en el extremo superior derecho de la hoja se
anota la frase "“200 TISAS” y sobre el margen supericor central
la palabra "“RESIVIDO”, detallandese en el plano escritural
una serie de cifras las gque culminan con 1la frase “TOTAL:
ToDO: 37.969”. A fs. 1105 se escribe “TOTA: 26.5547; "“ROMINA
4.040; PABLO 10151, NEGRA 5000. QUEDA 5.053”. B fs. 1108
luego de consignarse verticalmente scbre el margen izguierdo
una serie de cifras, en tanto scbre el costado derecho
superior se inscribe “ENTREGADO- PABLO 2310, ROMINA 4.040;
PABLC 101517; NEGRA 5.000- TOTAL 28.734”. A fs. 1109 sobre el
margen derechc superior se lee "PABLC SACO 2.3107, como asi
también se asientan en forma de columna, varias cifras, las
que finalizan a modo conclusivo en la parte media de la hoja
con la inscripcidn “TOTAL 29.3437. S56lo por citar algunas de

ellas.

c~Tacretario
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Obra en el expediente a fs. 444/vta., una conversacion
entre Ruth MONTECINO vy otra persona no identificada, en la
cual la primera le requiere el numerc telefdnico de Fernando;
obteniendo el siguiente: 155469138. Numerc  que fuera
intervenido por el Juzgado Federal a fs. 498/499% mediante
resolucién 440/11. A partir de alli y utilizando ese mismo
numero, Fernandc se comunica con su padre en més de una

ALY

opertunidad regquiriéndcle en una de ellas que le saque: un
paguete y medic de ahi de lIos que estdn ahl guardado gue ahora entre

guince veinte minutos los voy a buscar”. A lo gue el padre
responde: “buenc” (fs. 966). También luce a fs. 73 del Legajo
de Transcripciones Telefédnicas N© 1, otra conversacidn en la
gue nuevamente le scolicita a su padre la busgueda de una
cantidad aproximada de casi de 3 kg. que le estaban faltando
a lo que luego de una extensa platica, el padre le afirma que
en la casa no estaban.

A través de distintas transcripciones de las
intervenciones telefdnicas, se puede apreciar la relacidn que
vinculaba a Fernandce SOTO con Ruth MONTECING, las gue se
encuencran anejadas al Legajoe N° 1 de Transcripcicnes
Telefénicas y entre las que se pueden citar las de fs. 17,
22, zZb5, 26, 30, 33, 40, 41, 43, 51, entre otras. A modo de

ejemplo, transcribo la glosada a fs. 46: “.Ruth-gscudnto de humo

te estd guedando?; Fernando-humo, y lo que vos me diste ayer; Ruth-cuanto
mds tenes?; Fernando-el medio. Uno entero y el medio; Ruth-aja 1o0s
necesito. Los dos.; Fernando-bueno; Ruth-me los traes enseguida?;

Fernando-si dame diez minutos, nomas. Te los alcanzo..”

18.5/19.5 Valoracidn de los elementos de prueba.

De los elementos probatorios antes indicados surge gque
el teléfono identificado con el numerc: 155469138; vy que Ruth
requiriera conferme las transcripciones telefdénicas antes
aludidas, pertenecia a Fernando SOTO. A partir de alli las
comunicaciones mantenidas con Ruth, en las gque esta ultima en
reiteradas oportunidades, le sclicitara diferentes encargos y
su consecuentes traslades a distintos puntes de la zona, -
conforme las transcripciones antes aludidas y consignadas-—;
constatan, fuera de toda duda, la relacién cercana que
mantenian Fernando SOTO con Ruth MONTECINO. Su intervenciédn
en la estructura delictiva c¢laramente aparece Ccomo un
estrecho colaborador en la distribucidn y preparacidén de las

sustancias estupefaciente, la que en muchas ocasicones asoma
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codificada bajo términos encriptados en franca alusidn al
tipo de tdxicos y sus respectivas cantidades, tales como
“humo?”, “FA” entre otros. Ceoincidiendo esa terminologia
empleada c¢on la mencionada por el Cabo LOPEZ KOLLER en
oportunidad de declarar en audiencia de debate.

Agrego a ello que las anotaciones a las gque me refiriera
precedentemente, y habidas en su domicilio particular, dan
cuenta de una contabilidad doméstica gque llevaba el nombrado,
con el objeto de ordenar los pedidos, pagos, cobranzas gue
debia realizar. BAsi aparecen en esas esguelas nombres como
Romina; Pablo; y apodos como “negra”; personas, gue algunos
casos, se encuentran vinculados a estas actuaciones.

No obstante los favorables informes de concepto gue
aportaran SENDON y CHIACCHIARINI en particular respecto de
Hector Arturo SOTQ, no puede soslayarse los contundentes
elementos probatorics gue c¢bran en la causa y gque muestran a
Héctor Arturo SOTO como un colaborador directo de su hijo
Fernando, y gue si bien ccnocia la actividad desarrollada por
éste, conforme las transcripcicnes antes realizadas, su
aporte consistidé exclusivamente en la guarda del material
téxico en un anexo exterior de su domicilio.

Todo ello me convence que el sucesc reputado al imputado
Fernandc Andrés SOTO; se encuentra debidamente acreditado en
autos, sin obrar causa alguna de justificacidédn legal de su
conducta, por lo gue debe ser declarado autor material por el
hecho que fuera acusade, en condiciones de tiempc, modoc vy
lugar, sin otra explicacién posibkble. Hechos esos que declaro
definitivos para el proceso.

En cuanto a Héctor Arturoc S0OTO, los elementos
probatorios colectados me permiten arribar a la conclusién
gue, el mencionado solamente mantenia con su hijo Fernando
Andrés, una relacidén vinculada a la guarda del estupefaciente
en su propiedad, pero sin la intervencién de terceras
personas gque participaran de ella. Precisamente la extensa
lista de elementos de cargo analizados de manera precedente,
en evaluacidén conjunta y armdénica, desvanecen su débil
defensa indagatcria, vinculada al menos a tres tépicos

principales: en primer lugar, su ajenidad a lcs




estupefacientes, como cuestidn principal a rebatir en el
marco de cuanto hemos analizade, y gque obviamente queda
desnaturalizado y ctros dos items accesorios y subsecuentes
relativos a su condicién de hombre de trabajo, y buen padre
de familia, que obviamente cuanto fuera acreditadc en nada lo
modifica.

Pcr elle concluyc que en consecuencilia al sucesc
endilgado potenciarlo y elevarle al estadio de pertenecer a
una organizacidén, comc lo requiriera el Fiscal en su alegato
acusatoric. Quedando por ende, el acontecimientc béasico como
mcotive de reproche.

Asi entiendo gque Héctor Arturc SCTC debe ser declarade
autor material per el hecho basico por el que fuera acusado,
en condicicnes de tiempo, modo y lugar, sin otra explicacién
posible, atento a no verificarse a su favor ninguna causa
legal gue permita Jjustificar su conducta, hechos esos que

declaro definitives para el proceso. MI VOTO.

20. FIOFANTIA RUSKOFF ANUFRIEV
20.1. El hechc imputado.

A Ficfania RUSKOFF ANUFRIEV, se le endilgoe en su
indagatoria haber participado en la organizacidn dedicada al
trafico de estupefacientes liderada por ambos hermanos
MONTECINO destinada al suministro -por precic- de sustanciea
estupefaciente (marihuana vy cocaina), Yy a su  acopio,
actividades que la 1imputada ejecutaria presuntamente en su

domicilio sitec en calle Miguel Muficz 728, Cipolletti.

20.2. Defensa material.

En oportunidad de recibirsele declaracidn indagatoria en
Instruccién, Fiofania RUSKOFEF ANUFRIEV dijo gue ella no
integraba ninguna organizacidén para vender dreogas y que su
relaciodén era estrictamente personal ccon Héctor MONTECINC vy
con ninguna olLra persona. En audiencia, la imputada no se
prestd al acto indagatorio, tampoco hizo uso del derechc a

decir nltimas palabras.

20.3. Inicio del procedimiento.

En fecha 23/09/2011 se efectivizd la orden de
allanamiento dispuesto por la juez a cargo de la

investigacién, sobre el domicilio de Fiofania  RUSKOFF
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ANUFRIEV, sito en calle Miguel Mufioz N°® 723, de la ciudad de
Cipolletti. Como resultado de ello se secuestraron papeles con
anotaciones varias de 1interés para la causa; un chip de la
empresa MOVISTAR; tres teléfonos celulares marca “SAMSUNG”,
“BLACKBERRY” vy “ERICSSON”; un arma de fuego tipo revolver
plateado calibre 32, con 4 cartuchos; la suma de $798.00 en
billetes de distinta denominacién; 46 elementos cilindrices de
clorhidrate de cocaina en forma de “tizas” -en total-,
envueltos en film transparente y cinta negra. Los cuales se
hallaban en distintos lugares de la vivienda y gue arrojaron
los siguientes pesos: los primeros cuatro pesaron 10 grs. cada
uno los gque se encontraban en el interior de un cajén de un
modular de madrera ubicado frente al barfio. En la mesada de la
cocina de la wvivienda, un platc ceradmico con restcs de
sustancia pulverulenta blanca y junte a él1 parte de una “tiza”
pesd 09 grs. y una tarjeta blanca con restos de sustancia
blanca en sus extremos. En una de las habitaciones de la
planta alta de la casa una cartera color marrdédn simil cuero,
conteniendo en su interior otra “tiza” arrojando un pesoc de 05
grs. como también un envoltorio de nylon transparente
conteniendo en su interior sustancia blanca con un peso de 04
grs. y con un cuchillo “tramontina” con restos de sustancia
blanca. En la segunda habitacidén, en el interior de la mesa de
luz y dentro de una bolsa de nylon con la inscripcién “Viva
Maria” un envoltorio conteniendo 40 “tizas” las cuales
arrojaron un peso de 397 grs. Se detuvo en este procedimiento
a Fiofania RUSKOFF ANUFRIEV, conforme surge del Acta de
Allanamiento obrante a fs. 707/7009. Intervinieron como
testigos de actuacién Julio Oscar FRANZEL y Marcelo Matias

FUENTES,

20.4 Elementos de prueba.

La pericia de la sustancia téxica hallada fue elaborada
por la Direccién de Policia Cientifica de Gendarmeria
Nacional concluyendo gque la sustancia incautada -cuatro
bolsas de nylon conteniende en total 46 “tizas” de
clorhidrato de cocalna arrojaron un peso neto de 434,7 grs.;

cuyas concentraciones, dosis umbrales % poderes
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toxicomanigenos alll se detallan (fs. 1334/1346). Destaca el
estudic realizadc que tal material ilicito, muestra
compatibilidad cromatografica de peso, de envoltorio, de
sustancias de corte y concentracién de principic activo,
entre las muestras analizadas e identificadas como M402 a
M446 pertenecientes al secuestro “FIOFANIA RUSKOFF, MIGUEL
MUNOZ 728”7 con las halladas en el procedimiento efectuado en
“"TOMA MARTIN FPIERRON, BARRIO HIPICO”.-

Depusieron en debate, los testigos de actuacidn Julio
Cscar Eduardo FRANZEL y Matias Marcelo FUENTES, ratificando -
segun sus recuerdos- todc lo actuado por el personal policial
interviniente.

El testigo Carlos FPrancisco LOPEZ KOLLER dijo que
Héctor MONTECINO mantenia una relacidén sentimental con una
persona de apellido RUSKOFF cuye alias era “Ana o Anita”. De
las escuchas surgid que -~Héctor MONTECINC- le accpié y gue le
daba sustancias para que ella vendiera.

Por su parte el ©Oficial Rubén Armandc RODRIGUEZ dijo
en debkate MCONTECINO tenia contacto directo c¢on Fiofania
RUSKOFEF vy c¢on su hija Romina MONTECINO, de las cuales
existian comunicaclones donde éste les pedia sustancias v las
nombzradas la llevaban a los lugares que él les indicaba.

También obran en el Legajo de Transcripciones
Telefdénicas N°2, las conversaciones desgravadas del teléfono
celular N°® 299-4298111 que le fuera incautado a RUSKCFF al
tiempo de realizarse el allanamiente en la vivienda gque ésta
habitaba, sita en la calle Miguel Muficoz 728 de la ciudad de
Cipolletti.

Son varias las comunicaciones incriminantes gue se
registran, entre FPiofania RUSKOFET (1) con Héctor MONTECINO
(2}, quien le daba en guardae la sustancia tdxica; asi lucen
glosadas a fs. 5&67/vta.; vy las que a continuacidn se

transcriben, entre otras: 2-guien te liamc?; 1l-no me mando un
mensaje la Flaguita hace un rato, yo le di cinco y ahcra recién me mando
un mensaje gue tenlia la plata al togue, no se cuanto demoro para vender;
Z-y pero la otra te la vendio, pago la otra?; 1-si me pago; Z-ha, vy
Gomez?; 1-he?; Z2-:Gomez?; l-al Gomez mande al otrc, al coso, al Mendu,
(.) 1-se re persiguid, no se; Z-guien?; 1-el gomerc también me mandaba
mensajes, pero en gue viene, guien venir v gue estc y el otro, porgque yo
le dije que vo no voy a I1r, te veoy &a mandar una persona, le dije,
espéralo afuwera, si vos lo ves en una moto, hacele sefas gue te vea,;, 2-
si; 1- y mandale al, y mande al mendoza,; Z- te mandoc la plata; 1-si, me

pago, de las diez gue tenia que pagar me pagoe; Z-si; 1-y le di cinco; 2-
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(..) humo no?; 1-si, humo también; 2-cuanto le diste?; 1l-un, uno; Z2-union;
l-gis (.); 2-ahi yo hable con mi mamd todo por, pars poner las cosas ahis
l-que rte dijo?; Z2-si, va, viste como es mi mama me dice, no hay problema
le digo yo te voy a (.) unos guinientcs pesos por mes le digo si dice no
hay problema dice.”(fs. 565/vta. y 566)

Y a fs. 567 y vta.: ".l-gue?; Z2-mira lo uUnico que te pido,
porgque te veoy a cortar los viveres alla cen la Ruty y en todos lados,
ayer me rateaste diez lucas y te la metiste en la bota, entende gue yo no
soy pelotudo, las diez lucas me las llevaste vos; l-asi; Z-entende, no si
vos me rateaste 1as diez los diez mil pesos ayer, he, porque yo tenia dos
cincuenta y dos cincuenta, cuando yo salgo para afuera vos tenias la
bolsa abierta y ahi me los sacaste; 1l-yo tenge la conciencia tranquila
(.); 2-voy a ir, le voy a decir a la Ruty me hizo esto, esto y este; l-no
me importa si yo ya le dije agudntame hasta mafiana, porguée manana, mafana
de ultima voy a hablar con la vieja de alla, he; 2-me entendes, ah,
bueno, pero manejate alla, a ver si podes manejar 1los mismos numeros, y a
ver si podes competir, a ver si podes competir, porque de estc gue nago,
se lo doy a mi hijo, pum agarro y se lo doy todo a mi hijo, a ver si vos
podes competir, a ver si vas vender una, esto voy a hacer; l-no, si peroc
vo aparte veoy a vender esta semana nada mas, pero yo voy a camblar de

vida, yo no voy a vender mds giladas..”

De las intervenciones telefénicas agregadas al Legajo de
Transcripciones telefdnicas N°2, surgen otras comunicaciones
entre la incusa efectuando operaciones de venta a terceros
(Es. 107); y ccn Héctor MONTECINO (fs. 18; 32; 34; 40):; asi
como la conversacién mantenida entre Jessica y Ruth MONTECINO
donde hacen alusién a Fiofania (fs. 357/vta.)

A ello también se agrega la transcripcién de la
mensajeria telefdnica de los <celulares intervenidos, entre
los cuales se encuentra el teléfono de la encausada; datos
gue revelan las operaciones al menudeo gue realizaba
RUSKOFF.

También las anotaciones secuestradas en el domicilio de
la imputada, dan cuenta de un intercambic dinerario con
diferentes personas con las que mantenia “deudas” y “saldos”,
por montos gue muchas veces superaban lo mil pesos.
Destacandose entre las personas y numeros gue tenia anotados,
el de Ruth MONTECINO (fs. 907/913).

Ademas de la agenda telefdénica de 1los celulares
secuestrados a la nombrada, se pudo constatar la existencia de

numeros telefédnicos pertenecientes a otros imputados de esta
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causa, tales como los de: Irma BETANZO, Ruth MONTECINO, Romina
de los Angeles MONTECINO y Daniel Alberto REYES. Asi come los

mensajes de texto mantenidos con Jessica MONTECINO
(1315/1316) .

20.5. Valoracién de los elementos de prueba.

Los eclementos de prueba anteriormente consignados a la
luz de la sana critica racional, me convencen de adverso a 1o
por ella sostenido en su precaria defensa indagatoria,
indicandome fuera de toda duda razonable que la inculpada
RUSKOFF cumplia no sélo con su rol de guardadora de la
sustancia téxica que le fuera encontrada, sinc que ademas
realizaba la venta de ésta al menudeo a terceras personas.

De la evaluacidén de las intervenciones de las llamadas
telefdnicas, se desprende nitidamente la relacidéon  de
subordinacién que unia a la incusa con Héctor MONTECINO en el
comaercio de sustancias toéxicas, cumpliendo ésta con las
directivas impartidas por el mencicnado.

Confcrme se desprende de los dialogos a los gue antes
hiciera referencia, Héctor MONTECINO aparece inicialmente
cemoe  su  uUnico vinculo en el negecice de las sustancias
psicotrdpicas:; no obstante el nombrado advirtid que RUSKOFF
también se dedicaba a la venta de sustancias estupefacientes
que eran de propiedad de Ruth MONTECINO; recrimindndcole dicha
situacidn.

Ello armoniza en forma concurrente, con las
conclusiones & las gue se arrikbara en el examen pericial
antes referide, v en el gue se afirma la existencia de
compatibilidad cromatogréafica, de pesc, de enveolterio, de
sustancias de c¢orte y <concentracidn de principio activo;
entre el material estupefaciente secuestrado en su vivienda vy
el incautado en el demicilic de Héctor Arturc SCTC, -ubicado
en el Barrio Hipico de la ciudad de Cipolletti-.

Conjugado este, con el resultado del analisis de los
celulares secuestrades unido a las anotaciones a las que va
se niciera referencia, la wvinculan no solo con  otros
consortes de causa sino que la encadenan de manera directa
con los hermanos MONTECINOG. Cumpliendo RUSKOFF con su rol de
guardadora en su morada del material toxico, como asi también
en la venta a2l menudeo a terceras personas, tal comec guedara

acreditado en los elementos antes sefalados.
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Por ende el pedimento de su abogado defensor de
encuadrar la conducta de la incusa en los términos del Art.
10 de la Ley 23.737 no encuentran por la contundencia de la
prueba ventilada ningun tipo de habilitaciédn.

A tenor de todo lo expuesto digo para el fallo gue la
acusada Ficfania RUSKOFF ANUFRIEV actud en autos sabiendo lo
que hacia y queriendo como propios los resultados chjetivos y
subjetivos de los tipos penales gque subsumieron legalmente su
conducta, actividad esa desplegada fuera de cualquier amparc
de causal que la justifigue, motivo por el cual la misma
deberd responder como autora material de leos episodios en
condiciones de tiempc, lugar, modo y personas postulada por
el Ministerio Fiscal, extremos imputativos esos gue declaro

hechos definitivos del proceso a su respectce. MI VQTO.

21. LEOPOLDO SEGUNDO BELMAR CASTRO
21.1 E1 hecho imputado:

Fue indagadc, por participar en una organizacién con 1o0s
coimputados HECTOR ISACC MONTECINO y RUTH JAQUELINE MONTECING
- estos en el rol de organizadcres -, junto a otras personas
sindicadas como consortes de causa, destinada al trafico de
estupefacientes (cocaina y marihuana)en la regién del Alto
Valle de Rio Negro y Neuquén, actividad que el encartado
ejecutaria mediante la facilitacién de un lugar para el
ocultamiento de estupefacientes en un galpon de 1la chacra
sita en el paraje “LA MAYORINA”, donde cumplia funciones de
cuidador vy/o encargade presuntamente para la empresa
fruticola “Tres Ases”, lugar donde se halld y secuestrd en el
allanamiento del dia 23 de septiembre de 2011, ejecutado por
orden judicial pcr personal de Departamento Tcxicomania de la
Policia de la Provincia de Neuguén, una importante cantidad
de estupefacientes, distribuido en 13 paguetes, identificadocs
con las siguientes letras y contenidos: Letras A 1005 grs; B
1009 grs; C 1011 grs; D 1008 grs.; E 1005 grs.; F 1011 grs; G
1010 grs; H 1010 grs; I 1006 grs.; J 1008 grs; K 100% grs, L.
1003 grs y LL 1008 grs.. Esos paguetes fuercn hallados dentro
de una caja de cartdn cerrada con cinta de embalar adentrc de

una bolsa de nylon rc¢ja y naranja con inscripcién de alimento
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canino, vy sobre una cama cucheta vy dentroc de una caja de
carton, se hallaron paquetes de similar factura identificados
con lea letras A, B y C cuyos pesos arrojaron 1008, 1008 y
1006 grs., respectivamente (acta indagatoria a fs. 1210/1211
de fecha 05/10/11; no declaré. Resaltados destacan aspectos
de la atribucidén de conducta).

Tal lo descrito en la Primera Cuestién, Punto 171,
vinculado al reclamo por supuesta afectacién al principio
procesal de congruencia - a lo cual me remito enteramente vy
doy por reproducide en honor a la brevedad, con respuesta
adversa a la pretensidén nulidicente del asesor letradoc - se
verifica en la causa un atribucién de heches clara, precisa y
circunstancia que, congruente c¢on los demds actos del
proceso, qgue a lo large del mismo le permitid una defensa

eficaz frente a la acusacidn instaurada en su contra.

21.2. Defensa material/técnica:

El letrade de <confianza alegd en debate vy dijo:
“Respecto de LEOPOLDO BELMAR CASTRO no hay un sclc elemento
de juicio gque vincule a Héctor Tsaac MONTECINO con la chacra
de “LA MAYORINA”. Hay inferencias, probabilidades, pero no
certezas. La hipdtesis acusatoria que afirma gue SEGUEL fue
la perscna que extrajo estupefacientes de la vivienda de OLGA
JORQUERA para llevarlos a LA MAYORINA actuando a ordenes de
Héctor MONTECING sdlc puede ser admisible a titulc de
probabilidad. No concurre el grado de certeza gue exige el
dictade de una sentenclia condenatoria. No existe ningun
dialogo gue cologue a MONTECINO dando instrucciones a SEGUEL.
Tampoco hay dialogos entre MONTECINO y BELMAR CASTRO, lo cual

no s un dato menocr” (ver acta de juicio).

21.3 Elementos de prueba y su valcracion.

Al tratar la situacidéon de los imputadcos SEGUEL (padre e
hijo} quedaron constancias explicativas suficientes en punto
a la relacidn comprobada entre aguellos y los MONTECINO, vy
particularmente entre JORGE MARCELO SEGUEL y el imputado en
trato, “POLO” BELMAR CASTROC.

Me remitc por tantce a ese acapite y doy igualmente por
reprcducidas sus constancias en el punto, c¢on miras a no

relterar cuestiones ya explicitadas.
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Procederé si a detenerme en diferentes items Cargosos
que proveen elementos de comprensién y conviccidén acerca de
la participacién material de CASTRO en los hechos sujetos de
decisién penal. Veamos.

En la audiencia de juicio fueron escuchados varios
testigos que, sin dudas o fracturas cognitivas de ninguna
especie, comprometieron de forma concluyente al imputado en
el marco de la acusacidén gque pesa en S$Su coentra.

Una vez mas, el Suboficial LOPEZ KOLLER (Departamento de
Toxicomania de la Policia de la Provincia del Neuguén) supo
explicar el rol que le tocd a BELMAR CASTRO. Asi dijo
publicamente y bajo juramentc de ley: Ven el final de la
causa “LA MAYORINA” donde se secuestrd 21 kg. de cocaina.
Preguntado cémo surgié “LA MAYORINA” dijo que cuando pasa lo
de ©lga JORQUERA, ella tuvo un inconveniente con Jessica
MONTECINO en la vereda. Ese dia ellos estaban consignando,
compafieros de &1 estaban consignando el domicilio de Olga
JORQUERA y sus compafiercs vieron que llega Jessica MONTECINO,
lo que el deduce de las llamadas es que 1iba a buscar
sustancia a lo de 0Olga JORQUERA para hacer una entrega, 1lo
preparaba en un bolso y se lo llevaba a alguien. Ahl es
abordada por unas perscnas, gue después se supoc que eran
policias de la Brigada de CIPOLLETTI, eso no lo presencid,
perc esta filmado. Por ese procedimiento que se hizo en la
calle, MONTECINO le pide a 0Olga JORQUERA que meta todo en
unas bolsas para sacarlo. El gque saca la sustancia ese dia es
Marcelo SEGUEL, vy cuandce logra sacar la sustancia de la
vivienda, le comenta a Ruth MONTECINO gue estaba yendo a “LA
MAYORINA”. Que habia sacado dos bolsas de “La Andénima”
llenas, y que lo estaba llevando a una chacra, gue es camino
a “LA MAYORINA”. Entonces empezaron a trabajar vy ellos
entendiercon que era un lugar de acoplo y comenzaron a hacer
tareas en base a ese dato de “LA MAYORINA”. Hicieron trabajo
de campo, cruce de llamadas, escuchas y gracias ese trabajo
dieron con ese lugar también, que era un galpdn de empagque de
una empresa. Preguntado gquien estaba en ese galpdn, dijo que
estaba Leopoldo BELMAR CASTRO, él era el encargado del lugar.

Dijo gque se entrevistd con él, con fines investigativos vy

-
‘f
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Supo que en el fondo habkia un galpén con alarma, que &1 -
Leopoldo BELMAR CASTRO- estaba al cuidado. Llegan al lugar
haciendo tareas de campo, ven en el lugar el auto de SEGUEL y
ellos sabian que SEGUEL era el nexo entre Ruth MONTECING vy
Héctor MONTECINC, era el nexo entre el lugar de acopio y
ellos. Por lo gue para llegar al lugar de acopio tenia que
hacer tareas sobre Marcelo SEGUEL, en una de esas vigilancias
lograron dar con SEGUEL, le hicierocn un seguimiento al auto
de €l, un polo negro, muy particular, tuneado, Yy ven gue
ingresa a esta finca, que se conoce por el galpdén que estéa
enfrente como “LA MAYORINA” y ven que ingresa al lugar. El se
dirige caminandoe hacia el lugar y se entrevista con el
encargado, gue es la perscna con la que SEGUEL se entrevisto,
logra sacarle el teléfono -se lo cedidé-, y era coincidente
con un analisis gue €1 habia hecho en un cruce de llamadas. O
sea, el analisis que él habia hechc era que SEGUEL cada vez
que iba a la chacra 1llamaba a un teléfono, del ¢ruce de
llamadas saca un teléfono gue coincide con el teléfono que le
dic BELMAR CASTRO. Se entrevistd con BELMAR CASTRO con el fin
de sacarle mas datos, le dijo que era el encargado de la
chacra, que tenia un galpén en el fondo, gue era muy celoso
del lugar, le dijo que tenia armas largas, y con la promesa
de volver le dio su teléfonc y le dijo que le decian “Polo”.
Y ellos en la mensajeria tenian que SEGUEL se comunicakba con
un tal “Polo”.. entendian que por la cantidad gque manejaba
existia un lugar en la gque se almacenaba cantidad. Asi gque
cuando vieron el lugar de “LA MAYORINA”, les quedo claro gue
era el lugar del acopio.. Lo que se hizo es hacer trabajo de
campce porgue “LA MAYORINA” es un lugar abierto, rural y al no
tener una direccién exacta se manejaron en ese radio y se
hizo el trabajo de campo tendiente a ubicar el lugar due
buscaban.. Preguntade pcr el Sr. Presidente a que O0Oficial
reportaba, dijo que al Oficial Redriguez. Preguntade gue otro
colega trabajo en este caso, dijo que GOMEZ, y después se
sumaron NOVERC, BASCUNAN, HERRERA a medida gue tomd magnitud
se fuercn sumando otros compafieros. Preguntade ¢ué ctras
cosas ademas de sustancias estupefacientes, dijo que si, gue
se secuestraron vehiliculos, dinero, anotaciones, telefonia
celular. Después al mes se secusstraron tres wvehiculos que
eran de Héctor MONTECINO, también se secuestraron armas de

fuego..”.

152,




USO OFICIAL

Podon o, fudioial do b Nescidm

El Sub-inspector RUBEN ARMANDO RODRIGUEZ declaré en
debate. Previo repasar la totalidad del escenario
organizacional de los MONTECING objeto de prueba en la causa
dijo respecto de CASTRO: “.. El dia 3l de agosto surge un
arribo a calle Peru, sobre el domicilic de Olga JORQUERA
donde se wubica Jessica MONTECINO, que fue a buscar una
cantidad de sustancia estupefaciente, 1luegoc de esto son
abordados por dos perscnas, gue en su momento no se pudieron
identificar y que posteriormente se identificaron como
efectivos policiales. Sumado a eso, ese lugar es donde el
ciudadano Marcelo SEGUEL es de ddnde saca una cantidad
importante de sustancia estupefaciente de ese domicilio y 1o
traslada hacia una chacra llamada “LA MAYORINA”, donde con el
transcurso de la investigacién se pudo 1identificar ese
domicilio donde guardaba o acopiaba sustancia estupefaciente..
Preguntado si participé en tareas de vigilancia © en las
tareas de ubicacidén de la chacra “LA MAYORINA”, dijo que si.
Preguntado si sabe, si habla otra chacra sospechada de ser
otro lugar de guarda de acopio de drogas, dijo que si, Qque
habia otra. En la otra chacra también se hizo un
allanamiento. Preguntado si se acuerda alguna caracteristica
de esa otra chacra de Circunvalacidén y Ruta 151, dijo gque no
recuerda gue se haya hecho vigilancia ahi, el perscnalmente
no, pero si comisioné a unos de sus colaboradores vy
constataron la ubicacidén de esa otra chacra..”.

A su turno el oficial principal NESTOR DAMIAN NOVERO
declard ante la audiencia publica. Luego de exponer sobre el
episcodic del domicilio de JORQUERA en calle Peru, ciudad de
CIPCOLLETTI, donde se encontraba cumpliendo funciones de
consigna y vigilancia (sustraccién a JESICA MONTECINC de las
bolsas violentamente por dos sujetos, etc., vya citado),
explicd en lo que respecta a CASTRO: “se avocd a consignar en
la ciudad de CIPOLLETTI, camino hacia Cinco Saltos en la
busqueda de una chacra que de acuerde a los llamados
telefénicos -que segun le informan el Oficial Rodriguez y el
Cabo LOPEZ KOLLER-~ era identificada como “LaA MAYORINA”, pero
que no habla mayores precisiones del lugar, y gue podlia

quedar camino a Cinco Saltos de acuerde a las averiguaciones.
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Consignd un per de dias esa ruta porque no tenia certezas, la
idea era observar un vehiculo Volskwagen Polo que podia
arribar al lugar y seguirlo hasta tratar de ubicar la chacra.
Despues su colaboracién fue netamente en los allanamientos
que se hicieron el dia que se termind la investigacidén. A
deponente le toco allanar Jjustamente la chacra de “LA
MAYORINA” que fue ubicada, la noche anterior el Cabo LOPEZ
KOLLER lo 1lleva y le indica el 1lugar vy al dia siguiente
proceden al allenamiento de ese domicilic. Es una chacra en
zona rural, tiene una casa en el frene y un galpén en el
fondo. E1 cabo LOPEZ KOLLER, que llevaba adelante las
escuchas telefénicas, le dijo que -conforme a las escuchas-
preste atencidén y verifique en primera instancia el galpédn
que aparentemente ese era ¢l lugar del acopio de la sustancia
estupefaciente. Al deponente lo acompafiaba el Subcomisarioc
QUINTUMAN que estaba al tantec de la investigacidn. Se procede
a neutralizar el domicilio en primera instancia, dejando
consignade con efectivos peliciales el galpdén —gue guedaba a
uncos 300 mts. de la vivienda aproximadamente-. En la vivienda
su ublca una persona de sexo femenino y una de sexo masculino
cree gue de apellido BELMAR. A éste se le solicita gue los
acomparnie al galpdédn dade gue necesitaban abrirlo para
ingresar, le preguntan si tenla las llaves del galpdn en un
momento lo niega y después dice gue €1 las tenia las llaves
del candadec del galpdn, previa lectura de 1la orden se
comienza la requisa del galpdn con leos testiges. Dentro de
ese galpdén se ubica dentrc de una caja, en el sector dJue
habia unos fertilizantes, 13 kg de cocaina, puede decir que
era esa sustancia porque fue sometida al tests orientativo vy
dio gue era esa sustancia. Una vez verificado el galpdn como
se contaba con la Seccidn Canes, se pide gue el can verifique
nuevamente el galpdn, y el can indica una caja la cual es
abierta delante de lcs testigos y se incautan 3 kg més de
clorhidrato de cocaina. Luego se verificd el domicilio, de la
casa se secuestraron teléfonos celulares y algunos elementos
mas. Esa fue su colaboracién..”.

Declard también el testigo VICTOR MANUEL PEREZ. Este

joven, “abre puertas” de taxis, de formacidn y
consideraciones simples, fue convocado comc  testige de
procedimiento. Asi recordd su participacidn: “..Lc llevaron

hasta CIPOLLETTI & wuna chacra, a un galpdn gue parecia
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abandonado, revisaron el lugar, sacaron los candados,
llegaron dos personas en moto que las redujeron, después los
llevarcn a una casa. En el galpdn donde estaba, unc de 1los
testigos que iba con €1, de apellido Bobadilla.. en el galpdn
encontraron la caja de cocaina, dijo que era una caja coman y
estaba abierta, tenia algo de 16 kgs. de cocaina, en el
galpén no se encontrd nada mas..”.

Leida a pedido del Dr. VINCENTY la declaracidén escrita a
propdésito de ciertas diferencias, el testigo precisdé sus
recuerdos sin mayores inconvenientes.

El allanamiento en la Chacra “LA MAYORINA” se
instrumentéd en acta de estilo (ver fs. 764/765), agregada a
la discusién final a pedide de partes.

Se incorpord también oficio n® 2000/11 del registro del
Juzgado Federal local, el croguis ilustrativo del lugar del
hecho, las vistas fotograficas del estupefaciente y otros
elementcs secuestrados Y, finalmente, los pruebas
orientativas de campo con resultado positivo “cocaina” (ver
fs. 762/763; 766; 767/770 y 771/772, respectivamentej.

Este conjunto de elementos probatoriecs coinciden con
cuanto informa el acta de allanamiento.

Y el instrumentc publico de marras, ajustado a cuanto
dispone el rito procesal penal, indica que el allanamiento
efectuado por orden Jjudicial en la “Chacra La Mayorina”,
nominandc a la persona de su cuidador o encargado LEOPOLDO
BELMAR CASTRO, c¢on la asistencia de una comisién policial
asistida por testigos civiles de actuacién (PEREZ vy
BOBADILLA) logré la incautacidén desde el intericr de un
galpdén de “.. una bolsa de nylon de color roja y naranja con
una 1inscripcién de alimentc canince, dentro de la cual se
observa una caja de cartén la cual se encuentra cerrada con
cinta de embalar, procediéndcse a la apertura de dicha caja,
notédndose en el interiocr de esta, varios envoltorios, tipo
cuadrados armados ccon cinta de embalar color marrén ©scuro,
observandose dentro de estos embalajes, elementos cilindricos
simil tizas de clorhidrato de cocalna.. los cuales arrojan un
nimero de trece paquetes, los cuales son identificados con

letras correlativas correspondientes al abecedario.. arrojando

Y Cerruti
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un pesos total de 13.103 gramos.. seguidamente se continta
con la busgueda, realizando tareas de busgueda de
estupefacientes con el can BACO, el cual indica sobre una de
las camas cuchetas una caja de cartdn, la cual es abierta
observandose en su interior tres paquetes con cinta de
embalar de idénticas caracteristicas que los anteriores.”.

Fueron secuestrados ademds otros elementos de interés
(teléfonos, chips, etc.).

Todo lo relatado en acta de allanamiento coincide con
las explicaciones Jjuradas y publicas de los testigos en
audiencia, lo que confirma y da solidez al cuadro probatorio
en contra del imputado.

Por otra parte, llamadas telefdnicas y mensajes de texto
involucran al sospechoso y su lugar de trabajo.

En el Anexc “B”, llamadas telefdnicas, a fs. 13 se lee
esta llamada entre una voz femenina (1) y MARCELO SEGUEL (2):

Hola,;, 2) ¢Gorda?; 1) $i; 2) Ahi ya fui a comprar el Ffiambre. ;:Ya

estd la torta?; 1) Ya estoy sacando la primera; 2. Ah bueno porgue vay

ahi haste la chacra del Polo a buscar una huevada y vuelvo, 1} buenc
{(cassette n° 11).

En el Legajo N° 1, Transcripciones Telefdénicas, pagina
05, llamada 5, entre MARCELO (1) vy JESICA MONTECINO (2;, se
lee: 1) y de ahi miraba di la vuelta y lo eche arriba, loco, gque se cague
todo; 2) que echaste arriba? ; 1) lo gue tenia la vieja, lo cargue en el
auto; 2. no; 1. estoy llegando acd a La Mayorina, a la chacra;, 2. Ah,
Marcelo no te puedo creer,;, 1. si vya hableé con el gordito. (Cassette
02).

En el mismo Legajo N° 1 (fs. 62, llamada n°l1ll; abonado
MARCELC SEGUEL) puede leerse {sujeto 1; M. S3SEGUEL) vy “Negro”
{sujeto 2), la siguiente llamada: “1)...  pero que necesitas?; Z2)
ah sesenta, 1) sesenta?; 2) si; 1) ¥ bueno dale le digo ahora al Polo gue
me habra ¢ y re llevo el medio ese y diez mas?; 2) si si si”.

Para no sobreabundar, en el Anexo C, llamada 31, entre
MARCELC SEGUEL vy RUTH MONTECINO, puede leerse otra clara
referencia a la chacra, diciéndole la ultime nombrada a su
interlocutor “.. esoc lo sabe el gorde [HECTOR MONTECING], su hifa
[JESICA], ves v vo, nadie mds”, respondiendo SEGUEL “.si no y el
oL, en clara referencia a BELMAR CASTRO.

En tanto, luce agregade informe técnico pericial
realizado por la Direccidén de Policia Cilentifica de
Gendarmeria Nacional, Agrupacidén XII “COMAHUE”, con asiento

en este ciudad capital, sckre el material estupefaciente

156



USO OFICIAL

Podor o, Judioial do bo Neacidn

secuestrado en la emergencia (fs. 1334/1346). Ese estudio
arrojo como resultado la peritacién de un total de mil
seiscientas tizas {(1600) de clorhidrato de cocalna, <on un
peso neto total de 14.805,3 grs. La concentracidn promedio
por tiza fue de 9,5 gramos. Informan ademas que el material
en su conjunto permitiria obtener un total de 14.076 dosis
umbrales. También se detectd compatibilidad cromatografica,
de ©peso, de envoltorio, de sustancias de corte y de
concentracién de principio activo con aquellas pertenecientes
al secuestro “ROMINIA MONTECINO - IRMA BETANZO, ESQUIU 1418",
ciudad de CIPCLLETTI, Rio Negro.

Tal como se desprende del andlisis precedente resulta
definitorio, para establecer luego la exacta calificacidn
legal de la conducta gue se atribuye ese enjuilciado, que
BELMAR CASTRO almacend estupefacientes, tanto para Ruth
MONTECINO como para su hermano Héctor. Y, ademas, estaba al
tanto de gquiénes eran éstos merced a la prueba a la gue me
referiré.

Interesa remarcar, agqul, que no se limitdé a “facilitar”
un lugar en el sentido en gue esa accidén estd descripta en el

art.10 de la ley 23.737, ya que él no fue ajenc al delito

para el cual brindé el lugar. Digo, con ello, gue BELMAR

CASTRC no fue wuna persona gue presté ese sitico y se
desentendid del asunto. Permanecia alli comc responsable vy
cuidador del lugar ya que era, a la sazén, empleado de la
empresa propletaria de las instalaciones, a punto tal gue
para ingresar alli él debia franquear el acceso pues tenia
las llaves. En este sentido, hay comunicacicnes de texto gue
revelan cuanto acabo de sefialar. Son dos mensajes SMS habidos
entre Marcelo SEGUEL, guien era &l nexo entre BELMAR CASTRO y
la organizacidn, y Jessica MONTECINO. El1 22 de agosto, en
horario cercanc al mediodia, Marcelo SEGUEL le da aviso a
Jessica: “Hola ya le avise al de la chacra preguntale a tu
rapa a g hora va a ir x favor” - “Dale gracias”, contesta la
hija de MONTECINO.

Al dia siguiente, pasadas las 1% horas, se registrd otro
intercambic de mensajes entre los mismos miembros de la

organizacidén. Alli Jessica le urge a SEGUEL que disponga las

Creaetario
T.0.C.F. Neuquén




Cosas para gue Héctor MONTECINO llegue hasta “La Mayorina”:
"Marcelo dice mi papa si no le podes avisar al amigo que el
en diez min esta alla”. Respuesta: “Dale al toque leo llamo”.
Luego del “Gracias” de Jessica, SEGUEL le cursa otro SMS: “Q
pase derecho al galpén g lo esta esperando”.

Como se desprende con nitidez, no sélo RELMA CASTRO
colabord directamente con SEGUEL Y, POor su intermedic con
Ruth MONTECING, sino que ademas habia que avisarle para gue
€l permitiera el acceso, manera en la que recibid en el lugar
a Héctor MONTECINO, © al menos fue alertado pocr SEGUEL gue
este otro imputado -y co-duefic del estupefaciente almacenado-
iria “en diez min”. 2111 lo estaria esperando, tal ccmo dijo
SEGUEL. Es decir que, como serald la acusacién, Marcelo
SEGUEL actud también como intermediario entre BELMAR CASTRO y
Héctor MONTECINO, indicédndole a éste ultimo cuando podia ir a
retirar, se entliende estupefacientes, y cébmo tenia que hacer.

De &alli mi conclusién acerca de gue BELMAR CASTRO
almacendé estupefacientes para terceros, participande asi del
delito para el cual cedid el lugar de acopio y, ademds, con
conccimiento de, al menos, tres personas mas: ambos MONTECINO
y Jorge Marcelo SEGUEL, lo gue se desprende claramente de la
comunicacién que antes transcribil entre Marcelo SEGUEL y Ruth
MONTECINO {(llamado 31 -Anexo C-).

Con lc llevo hasta aqui expuesto, no existiendo en autos
razones que indiquen causales de Justificacidn legal de la
conducta 1ilegal desplegada por LEQOPCLDO BELMAR CASTRO, vy
resultando inocuos los escasos argumentos postulados por la
defensa de contianza del imputado frente a semejante caudal
probatorios, doy entonces por acreditado el eventce criminoso
gque le fuera endilgado desde el puntc de vista materisl, en
condicidén de tiempo, lugar, modo y perscnas segun postulacién
de Ministerio Publico Fiscal, fuera de toda duda razonable.

MI VOTO.

22. DANIEL ALBETO REYES (a) CHIQUITO.
22.1. E1l hecho imputado.

Segun acta de declaracién indagatoria agregada a fs. 932
Yy siguientes se le atribuyo el presente hecho: Tintegrar
conjuntamente con los ceoimputados HECTOR ISAC MONTECINO vy
RUTH JACQUILINE MONTECINO - estos en el rol de organizadores
— JESSICA ALEJANDRA MONTECINO, YOLANDA ESPARZA FLORES, ANA
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RUSKOFF e INMA BETANZ(O, entre cotros, una organizacién en la
zona del Alto Valle del RIO NEGRO y NEUQUEN, destinada al
trafico de sustancias estupefacientes (marihuana Y
cocaina)actividad que el imputado habria ejecutado desde los
primeros dias del mes de septiembre de 2011 siguiendo
instruccidén de HECTOR MONTECINO en forma directa,
circunstancia que se verificé mediante las comunicacicnes
telefénicas mantenidas con el nombrade desde su telefono
celular 299-5227852 gue estaba bajo observacién judicial. La
labor ejecutada por el imputado consistid, concretamente, en
el almacenamiento de 170 (pesc bruto) de estupefaciente
marihuana compactada, fraccicnada en ladrillos recubiertos
con cinta engomada de color marrdn y transparente, de similar
peso y tamafio entre si, acondicionados dentro de siete cajas
de cartén dispuestas en el interior de la camioneta marca
FIAT FIORINO color blanca, dominio colocado DRHE-499 que se
hallaba estacionada en el frente de su vivienda, sita en
calle Primeros Pobladores 1361 de la ciudad de CIPOLLETTI
(RN), que trasladara mediante acuerdoc telefénico con HECTOR
MONTECINO, presuntamente destinada a ser introducida a la
ciudad de NEUQUEN dado el contenido gue revela la
comunicacién mantenida por el pasado 23 de septiembre cuando
lo interrcga su consorte de causa, HECTOR MONTECINCO, ¢(Esta
para arrancar ya en cualgquier momento?, respondiendo que si,
que queria ‘“se lo arrimara pa el otro lado”, interceptandcselo en
la via publica a bordo de la unidad a posteriori de retirarse
de la vivienda, en la interseccidén de las calles FALUCHO y
MANUEL ESTRADA de CIPOLLETTI en la jornada del 23 de
septiembre a las 13.55.” (resaltados me pertenecen vy
representan la parte principal del evento histérico

imputado) .

22.2. Defensa material/técnica.

REYES se avino al actec indagatoric. En lo principal
expresd dque: n¢ integra ninguna organizacién delictiva:
conoce a HECTOR MONTECINO y familia de toda la vida; miraba
los allanamientos para informarle a MONTECINO gque sucedia:;

compra y vende autos y ese utilitaric lo dejaron en casa de
27
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sus padres para vender alrededor de las siete de la marfiana;
que lignoraba que habia adentro, lo que transportaba; sabila
que hablan unas cajas cerradas; pensd que el auto tenia
problemas de papeles, que tenia pedido de secuestro; que la
camioneta se la dejaron mientras dormia, que cuando se
levantd ya estaba el vehicule afuera; cuando se levanto las
llaves gque le habian dejado en el piso; el celular lo tiene
desde hace mas de dos afios y es con el que publica los aviscs

per ventas de autos”.

22 .3 Elementos de prueba y su valoracién.

Testigos fueron escuchados en debate sobre las
imputaciones que pesan sobre REYES. Veamos.

El Suboficial LOPEZ KOLLER dijo que: “mientras se
estaban desarrollando los distintos allanamientos, comienza a
escuchar comunicaciones telefdnicas de Héctor MONTECINO con
Daniel REYES. Empezd a hacer un andlisis de lo que ellos
conversaban y surge ahl el tema de una camioneta gue Héctor
MONTECINOC le manifiesta a Daniel que tenga cuidado con la
camioneta, gue guarda c¢on la camioneta, eso le llamd la
atencidén, se interesdé por el tema de la camioneta vy
comenzaron a realizar tareas de campo sobre ese tema.
También manifesté gue andaba -cree en un R-12- vy aqgue la
camicneta estaba estaciconada en la casa de REYES, por lco gue
fueron al lugar -a constatar en la casa de REYES-, se trabajo
con otros ccmpafieros, se dio con el domicilico y efectivamente
en la casa de REYES habia una camioneta estacioconada, una
FICRINO color Blanco. Todo indicaba gue hablaban de esa
camiconeta vy el contextc en el gque ellos utilizaban de la
camioneta, le daba a entender que podian tener sustancias,
ese era el analisilis gue hacia. REYES llega en un R-12, le
termina de confirmar a él que era el mismce gue habklaba; en
una de las Gltimas llamadas inclusive él lo estaba mirando vy
estaba escuchando -le estaban pasande la comunicacidédn en
directo- v lo veia a él modular yv él1 le daba un pancrama de
como estaba el tema de los allanamientos, mas especificamente
la casa de Héctor. Le comentaba que habia policias, gue le
hebian rocto la ventana, gue en la casa de la madre también
habhia policias. REYES hablia hecho un recorrido por todes los
domicilios y 1le 1iha dando un panorama de donde se estaba

allanando vy Héctcr le dice gue en lo de BETANZO podian
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encontrar algo. Ellos -por la policia- tenian conocimiento
que ahi habia droga, dos kilcs. Hasta gue en un momento REYES
decide sacar la camioneta y trasladarse en esa camicneta, por
lo que se lo interceptd.. Preguntado si él estuvo a cargo del
operative de requisa de ese auto, dijo que neo, pero estuve en
el pesaje. Preguntado en que momento del horario de la mafiana
tuve contacto visual con la FIAT FIORINO, dijo que crela gue
fue cerca de las once de la mafana. Preguntado si estaba
REYES en ese momento o llega después, dijo qgue a REYES la
primera vez gque lo visualiza, -después de escucharlo-, es
llegando a su casa en el R- 12, llega y estaciona por detras
de la camioneta blanca que estaba estacionada en la vereda de
su casa. Preguntado si las tareas de vigilancia scobre esa
camioneta las estaba haciendo solamente &1 o© habla otras
personas, dijo que estaba su Jefe el Subcomisario QUINTUMAN.
Preguntado si siempre estuve monitoreada la camioneta, dijo
gue si que habia dos vehiculos. Cuando llega al domicilio de
REYES se mantuvieron en la cuadra y estaba la camioneta,
después llega REYES en su R-12 porque é1 estaba haciendo un
recorride por los distintos domicilios, y de ahl nunca mas se
perdié de wvista la cuadra donde estaba el wvehiculo.
Preguntado si 1la orden de registro de esa camicneta la
obtuvieron después de haber detenido la camioneta, dijo gue a
dos cuadras y media de la casa interceptaron la camioneta y
hasta que no llegd la orden no se reguisd..”.

El Sr. DAVID GENARC LOPEZ fue convocado por la autoridad
policial Como testigo civil de actuacién de este
procedimiento. De aquel episodio esto relato ante el Tribunal
Oral: ™.. fuimes a una calle en zona centrc y ahi habia una
camioneta utilitaria blanca de reparto y estaba una persona
mayor de edad esposada, y uno de los pelicias dije que iba a
abrir las puertas de atras para verificar. Habia cajas tipo
de las de frutas y que cuando destapan las cajas hablan
envoltorios, que los empezaron a sacar, los numeraron, los
pesaron y tenian droga porque hicieron el test delante de su
persona, pusieron un pogquito dentro de un frasquito v se
corroboro gue era marihuana. Lo de la camioneta fue en

CIPOLLETTI, en el auto con la policia -polo blanco- iba con
=7
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un testigo mas que también presencid el procedimiento. Y
cuando se abrid la camicneta sacaron unas cajas y ahi se hizo
la prueba de uno de los envoltorios gue estaban en esas cajas
tedo en su presencia. Seguidamente el Sr. Fiscal solicita se
le exhiba el acta de fojas 797/799 (transcripta a fojas
800/801). Exhibidas las mismas reconoce su firma inserta en
ellas. Preguntado si vive cerca de una dependencia policial
dijo qgue si. Preguntado si habitualmente participa en
procedimientos, dijo que no.. Cuandoc llegaron a donde estaba
la camioneta -iban cuatro pelicias, él y el otro testigo
EPULLAN-, habia méviles y una persona detenida, y ahi comenzd
el procedimlento, eran varias cajas pero no sabe cuéanta
cantidad de drcga habia. En esas cajas habia comoc enveoltorios
de pan, cortaron unc lo pusiercn en un frasguito y dijeron
que era marihuana”.

En tanto, una saga de conversacicnes telefdnicas,
obtenidas merced intervenciones de abonados por orden
judicial, proveen de elementos de cenviccién transcendentes
en el casoc.

De forma previa a la regquisa del utilitario FIAT FIORINO
estacionado frente al deomicilio de REYES, el imputado
mantiene fluidos y urgentes contactoes con HECTCOR MONTECING,
todos relevados en el Legajo Anexo “B”, entre fs. 2 y 4/8
respectivamente, cassette n° 7. Asi constan identificados los
sospechosos: DANIEL REYES (sujeto 1) vy HECTOR MONTESINO
(sujeto 2). Veamos las conversaclones de interés.

Primer llamada:

“1) Hola, 2) Dany; 1;5i; 2) ¢@né paso?; 1)He aca esta todo
tranguilo.;2) lo de mi casa ;miraste mi casa?; 1)si,; 2Z):;y?; 1)para, para,
para, en tu casa s$i estd la Z)geh?; 1) en tu casa si; 2Z) ;Qué?; 1} estdan;
2) ¢la policia?; 1} si; 2) ¢estdn todos nd?; 1) si; 2} y buenc, Dany,
Jjuntemo nos en algun lado y sacd esa camioneta, Dany boludo.”

Segunda llamada:

“1) Si ahora estan; 2) csen la ESQUIU; 1) =i, 2) &h? Si; l)estdn
también ahi; 2):;adonde mas?; 1) v bueno en 1a PERU, en los otros lados;
1)y peor mi lado? 2)ceh?; 1) por mi lado escd tranguileo todo, asi gue 2)
si?; 1)si, si, andan vueltas ahi nomds,; ..1) 1lo tengo parado, lo tengo
parade,;, Z) ah si, 1) 1o tengo parado, 1o tengo parado; Z2) bueno, bueno,
vas & aguantar?”.

Tercera lLlamada:

“.. Z) ¢a donde estan ahora?; 1) no en tu casa, no en los mismos

lugares, nc se han movido mds; Z) ¢sen lo de mi mamd estdn también nd?; 1)

cadonde?; 2) en lo de mi mama; 1) si parace gue si,;. 1) asi gue eh, buenc
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estd todo medio, hay que esperar un poguito que pase; Z2) gque pase el
coso, el temblor; 1) el temblor si; 2) tengo gue esperar un cachiteo; 1)
dale; 2) estamos esperando no mds, nomds, lo tengo demoradito, pero bueno

apenas se pasé el temblor por ahi hacemos el movimiento.,”

Cuarta llamada:

En esta comunicacién entre REYES y MONTECINO, de forma
previa a la conversacién entra ambos, un tercero por el
celular de REYES, le informa a MONTECINC las alternativas de
los allanamientos a la casa de madre y a su propic domicilio.
Luego, retoma el aparato celular REYES, y allli se produce la
conversacién de interés para el caso. Asil fueron hablando:

w.?) ¢cche y esta gente no te llame a vos Dany; 1) ;Quiénes?; 1) si
estamos ahi, pero estamos esperando nomds; 2);y que vas a hacer beludo?;
1)y si vamos a tener que seguir el plan como estd atrasado; 2) si; 1)
pero bueno vamos a esperar un poco, los otros se estdn arrimandoe; 2) eh?;
1) 1los otros ya vienen arrimando pa aca, la estamos para hacer la
huevadada ahora nomds; 2} eh?; 1l)yo 1o tengo demorado pero lo hacemos
nomas, si estd todo bien. 1) por lo cotro vos no te preocupes gue yo aca
estoy manejando todes los tiempos, tode que se calme un poco las aguas”.

Quinta llamada:

Nuevamente en esta llamada repasan el estado de 1la
totalidad de los allanamientos gue se venian ejecutando (casa
de la madre de MONTECINQ, YOLANDA ESPARZA FLORES, de TIRMA
BETANZC y su propia casa); luego centran el intercambic en la
situacidén de la droga estacionada frente a la casa de REYES vy
el moviendo previsto. Asi dicen en la parte gue importa: “.1j

Jche el movimiento ese de lo otro?;, 2) estoy en eso; 1) aja; 2) cesta
para arrancar ya en cualguier momentc?; 1) en cualgulier momento, si; 2)
si; 1) lo gue pasa gue gueria se lo arrimara para alld, mds tranquilo,
queria que se lo arrimara para alld para el otro lade, ;viste?; 2)
cadonde?; 1) pa el otro lado del puente; 2) si que tiene; 1) gue gueria
gue se lo arrimara para alld; 2) no boludo; 1) gque vamos pa alld; 2) con

la carretiila gue ahi nd boliudo;..”.

Fue anexado ademas un informe técnico pericial producido
por la Direccidn de Policia Cientifica de Gendarmeria
Nacional, Agrupacidén XII COMAHUE, c¢iudad de Neuquén. Del
misme puede leerse en relacidn a la droga secuestra en poder
de REYES lo siguiente: 1) son siete cajas de cartdédn para
empague de bananas con la leyenda “DOLE”, con un total de
clento c¢incuenta y cuatro {154) de material vegetal

compactade, envuelto con cinta adhesiva color ocre y nylon

. Cerruti
Secretario
T.0.C.F. Neuguén




transparente; 2) la sustancia es cannabis sativa (marihuana)
con un peso neto de 173 kilogramos (ver fs. 1334/1346).

Todo cuanto resulta aqui apuntado permite responder a la
defensa material ensayada por el incusc, descartando como
postulo su defensor de confianza que aquel wvehiculo no se
encontraba bajo su esfera de custodia, desintegrandose la
presuncién de inocencia con que REYES llegd a este debate, a
propdésito del andlisis que sigue.

Es evidente que existidé acuerdo entre MONTECINO vy
REYES, segun el cual éste asumiera la responsabilidad de
transportar de un lugar u otro (y/o entregar) el
estupefaciente oculto en el vehiculo FIAT FIORINO que dejaron
estacicnado en la puerta de su domicilio.

En lo central, REYES arguyd que el automotor le habia
sido dejado para la venta en horas de la madrugada mientras
€l dormla, "“tirando” las llaves en el sitio, encontradas por
su padre. La ldégica, la psicclogia y la experiencia coman,
come pllares integrativos del sistema de la libre conviccidn
o sana critica racional, explican gque bajc ningin concepto un
rodado puede ser puesto a dispcosicidn de un intermedic, en
aquellas condiciones. Para su venta, como poco, suelen
acordarse al menos dos o tres condiciones basicas:
conocimiento entre partes, con fijacidén de sus intereses en
la operacidn; b) comprobacidén del estado de la unidad, atentc
las responsabilidad gue por elloc ambcos asumen ante el
eventual comprador; y 3) entrega de documentacidn respectiva
para gque el interesado puseda controlarla, ademas de hacer 1lo
propic con la unidad exhibida.

Obsérvese ademas gue el indagado en ningin momentc
siquiera informa el nombre de vendedor del utilitario al jusz
del caso, como seria ldgico su descargo, lo que desvanece més
aun su cuartada relativa al desconocimiento sobre el
contenido de las ¢ajas halladas en el interior del FIAT
FICRINO. Luego, teocdo lo diche y concluidce en nada contradice
el conocimiento que dijo tener “de toda la vida” de HECTOR
MONTECINO y su entorno familiar.

Menos lucen agregadas a la causa constancias suficientes
y efectivas que muestren & REYES como comerciante habitual en
la compra venta de rodados (ndminas de vehiculos a su cargo,
inscripcidén en organismcs fiscales, archivos de operaciones

realizadas, etc.). Muy por el contrario, ademds de cuanto lo
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vincula c¢on MONTECINO y el hecho imputade en la causa,
también fueron descubiertos elementos de conviccidén que lo
relacicnan con operaciones ilicitas de comercio de
estupefacientes fuera del pais. Fueron anexados como prueba
mensaijes de texto extraidos del teléfono secuestrado a REYES
con un usuario de la Republica de CHILE (ver fs. 1127 wvta).
El intercambio explica, en lenguaje criptico propia de esa
actividad y sin explicaciones del incusoc para interpretarlo
en otro sentido, el traspasc de estupefacientes bajo
responsabilidad del imputado al otro pais: “amigo, el sdbado
o domingo llego con los remedios para la abuela”; mientras
que en otro texto dijo: “amigo madana salen los remedios para
la abuela”.

Por ello, en interpretacién Jjudicial arménica del
conjunto de elementos analizados, tengo para el fallo que
REYES, en acuerdo previo con MONTECINO, tenia a su cargo el
desplazamiento de la unidad FIAT FIORINO estacionada frente a
su domicilio, sabiendo gue transportaba estupefacientes, mas
alld de el efectc gque pudiera acarrear la observacidn
policial que venia haciendo la autcridad, seguin reclamd su
abogado defensor. Segin mi convencimientc, el estupefaciente
era para entregarlo a terceros aqul en la ciudad de NEUQUEN,
tal comc surge de las conversaciones telefdnicas transcriptas
arriba.

Es evidente ese conocimientc y designico delictivo al
escuchar e 1interpretar el conjunto de las comunicaciones
arriba transcriptas, las cuales muestran no solo el concierto
delictual entre ambos, sino también un dato tan revelador
coemo  escalofriante de la perscnalidad de MONTECINO: no
obstante la saga de allanamientos gue soportaba é1 y su
propic entcrno familiar, segula vigente su interés y urgencia

"

para "mover l1a huevadada” del sitio, con miras de entregarla
a los que “se vienen arrimando pa acd”. E igualmente vigente
se mantuvo la decisiédn de REYES de cumplir con su parte en el
espurio trato.

Por 1lo expuesto, no obrando en autos elementos que
permitan justificar legalmente la conducta del acriminado,

afirmo para el fallo sin hesitacidn, que DANIEL ALBERTO REYES
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€s autcr materialmente responsable del evento gque le fuera
endilgado, en condiciones de tiempo, lugar, modo y personas
establecidas por la acusacién [Fiscal, evento ese que declaro

a su respecto hecho definitivo de este proceso. MI VOTO.

El Dr. Eugenio KROM dijo:

Que coincido con el detallado anadlisis de la
materialidad del hecho y autoria responsable de los imputados

efectuado por el colega de primer voto, adhiriendo al mismo.

El Dr. Ricardo Guido BARREIRO dijo:

Expreso mi coincidencia, en general, con la evaluaciédn
expuesta en el wvoto inicial sobre esta segunda cuestidn, es
decir, sobre la existencia de los hechos y la participacién
en ellos de lcs encausadocs.

No obstante expondré mi criteric discrepante con la
conclusidn sentada en este capitulce en contra de Diego
Fernando SEGUEL. Luegoc agregaré algunas consideraciones
complementarias a lo expuesto en el primer votoc en relacidn
con les hermanos Ruth y Hécteor Montecino y  también con

Jéssica Montecino.

DIEGO FERNANDO SEGUEL

A este imputado se lo acusd por participar de las
acktividades de la organizacién delictiva de los hermancs
MONTECINO realizando, en cocrdinaciédn con su padre Marcelo
SEGUEL, entregas de estupefacientes y c¢obrande 1 dinero de
ellas.

La acusacidn del Ministerio Publico considerd acreditada
la participacién endilgada &a este enjuiciadc. Para ello
valoré especificaments algunas comunicaclcnes telefdnicas.

Veamos un poco més en profundidad esto.

Dijo 1la reguisiteria que  eran “innumerables las
conversacicones telefdnicas qgue vinculan a Diego Fernando
Seguel c¢on sus conscrtes de causa, asi como las gue lo
relacionan a él con la actividad ilicita investigada, siempre
en el rol de Iintegrante de la organizacidn destinada al
trafico de estupefacientes, realizando conductas de
suministro por precic Yy participando -por encargo de su
progenitor- en la distribucidén vy guarda de la ilegal

mercancia’.
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Sin embargo, de esas innumerables, sclo citd unas pocas
en las que, anticipo, no hay rastros de Diego SEGUEL.

En la primera de esas conversaciones aludidas por el
requirente -utilizada también por su colega en el alegato
conclusivo- se transcribe un didlogo muy significativo sobre
manejo de estupefacientes, captado por la intervencidn del
teléfonc de Marcelo SEGUEL ({299-5035641), el padre de Diego.
El reporte de transcripciones de esas llamadas afirma que el
interlocutor de Marcelo es Diego, pero nada respalda ese
dato, gque nunca mas fue verificado posteriormente pero quedd
alojado, en la dindmica de la investigacidn, con fuerza
irreductible. Tan asi fue gque se valora la declaracidn
testimonial del policia LOPEZ KOLLER cuando ante el tribunal
sefiald “..en relacidn al imputado Diego Seguel (a) "“Toto”, de
acuerdo con el resultado de las escuchas, éste tenia pleno
conocimiento de la actividad.”, es decir gue se valora no 1o

que este testigo percibié por sus sentidos, sino las

conclusiones a las que arribd tras escuchar las
conversacicnes. Con el debido respeto, pienso que no es
posible introducir al proceso, ccme prueba de un  hecho
incierto, la c¢reencia que el testigc abriga -aun
honestamente~ sobre de la posibilidad de que haya acaecido.

Nétese, en la direccidén a la que apunto, gue del
contenido de los didalogos registrados en esa conversacidén (la
que alude al “kilc de faso y diez morochas” “para la
abogada”) no se desprende gue guien habla con Marcelo Seguel
sea su hijc: en ningun momentoc aparece el ncmbre “Diego”, ni
los intervinientes se tratan con motes tipicos de esa
relacién (tales como podrian ser “Papa”, Hijo, Viejo, etc.),
lc gue podria haber dado la pista. Nétese también gue no se
sabe cudl es el numerc con el que estd comunicado el teléfono
intervenido de Marcelo Seguel, de donde tampcco es factible
individualizar, por esa via, al interlocutor.

De igual modo en las restantes 1llamadas no existen
elementos que conecten a Diego SEGUEL con la actividad de su
padre, pese a lo cual la wvindicta publica encontré también
alli la prueba de cargo. Asi, en la comunicacidn identificada

como llamada 7 entre Ruth Montecino y Marcelo SEGUEL, “éste
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le comenta que 'Toto’ -Diego Seguel- tenia guardado ‘eso’ en
el armario”.

Entrecomillé la frase empleada por la fiscalia para
destacar, de ese textual enunciado, gque se aseverd gue el
tal "Toto” era Diego SEGUEL sin la menor indicacién objetiva,
emergente del legajo, que autorizase esa asociacidén. [Curante
la realizacidn del debate tampoco llegd esa prueba.

Y asi, ya trazado el camino, se emplearon otras llamadas
en las gue se alude a “Toto” como si fuera Diego SEGUEL, con
similar énfasis cargoso. A ellas remitc pues constan en la
reguisitoria.

Se agregd, por 0ltimo, un mensaje de texto cursado entre
Ruth y Marcele gue acredita, segun la acusacidn, la
participacidn de Diego SEGUEL porgue alli, una vez mas, se
indicd a un tal “Toto” come colaborador de SEGUEL padre.

Lo gue he referido hasta aguil acerca de gue no hay
elementos gque permitan sostener que “Toto” es Diego SEGUEL vy
que esa conclusidn carece de la premisa necesaria de validez,
pues sd6lo es una afirmacidén gque encuentra sostén en si misma,
seria suficiente para absclver a este encausado.

No obstante 1iré mas alla, porgue no sé6le no  hay
evidencias de gue "Toto” sea Diego SEGUEL, sino gue cuenta
este legajo con constancias gue 1indican gue sSoOn personas
distintas.

Un datc de bkase es gue, en su 1ndagatoria ante este
tribunal durante el curso de la audiencia, Diego Fernando
SEGUEL dijo no tener apodos. LEstoc es, no dijo apodarse
“"Toto”, ni ser conocide por otro mote o sobrenombre.

Ahora bien, el nomerc de teléfono utilizado por “Totoe”,

segun la prevencidon, fue el 295-4533152. Si se consulta el
detalle del contenido de ese celular atribuide a “Toto”, gue
obra a fs.11l82vta., se podra ver alli la agenda de contactos

de esta perscona ignota, en la gue no figura el numero de
SEGUEL padre (el 2Z95%-5035641). Ello refuerza la idea de que
este celular, con su linea 299-4533152, no podria ser el de
Diego SEGUEL pues 1lo ldégico es gque, en la agenda, éste
tuviera registrade el numero de su  papa. Aungque no
necesariamente debiera ser asi, al menos es un dato
indiciario gue coadyuva a convencer de la ajenidad de Diego

SEGUEL a la hipétesis de la fiscalia.
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Pero lo terminante para ello es que a £s.1183 y vta.
consta el analisis sobre el contenidoc de otro celular {cuyo
numero no se consigna) que en su agenda registra a “Papa” con
el nimerc 299-5035641, es decir el de Marcelo SEGUEL, lo que,
entonces, es prueba positiva de que este aparato era el que
usaba Diego Seguel y no el atribuido a Totc (299~-4533152).
Para rematar mi convencimiento, en ese celular sin nuamero, en
el que por estar registrado el numero de Marcelo Seguel como
“pap4” debe considerarse que pertenecia a Diego Seguel,
aparece "“Toto” incluido en la agenda ccon su numero 299-
4533152.

Por ello, salvo que Diego Seguel usara dos teléfonos (lo
gque nadie sigquiera insinudé aqui) y que, ademas de eso, se
agendase a si mismo con un apodo que dijo no tener -lo que
es una conjetura por demé&s improbable-, gueda acreditado, sin
el menor atisbo de duda, que Diego Fernando Seguel es persona
ajena a los elementcs de cargo en los que la parte acusadora
enarbold su participacidén en los hechos investigados, razones
por las cuales deberia ser absuelto. Asi lo propongo al

acuerdo.

JESSICA ALEJANDRA MONTECINO

No abrige duda alguna que el hecho atribuido a esta
imputada existid, y que ella fue su autora.

Por razones que expliqué al momento de votar scobre la
primera cuestidén planteada al acuerdo vinculada a la nulidad
asentada en alteraciones al ©principic de congruencia
(especificamente scbhre el contenido el verbo tipico
“comerciar”), debo efectuar alguna censideracidén
complementaria dque en modo alguno expresa divergencia
sustancial con la conclusién del colega precpinante sino
apenas un matiz gue, insisto, sin alterar el resultado al que
se arriba, me permite no incurrir en contradiccidn con
criterics que vengo scsteniendo en la materia.

A esta imputada se le achacd “participar en una
organizacidn destinada al trafico de estupefacientes,
cumpliendo un rol carente de autonomia consistente en retirar

y trasladar sustancias de los lugares de acopio, concertando
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entregas, recibiendo pagos, atendiendo a proveedores de la
sustancia, recibiendc y ejecutando las érdenes dadas por su
padre’ . Esta descripcidén inicial sobre cudl habria sido su
aporte a la empresa delictiva encabezada por su progenitor
implicé, como bien resefié el voto inicial, a) retirar vy
trasladar sustancias de los lugares de acopio, b) concertar
entregas, <) recikbir pagos, d) atender a los proveedores de
la sustancia.

Una primera visidn de estas conductas podria conducir a
la conclusién de que sdlo la primera podria encontrar
encuadre tipico en el verbo “transportar” previstcec en el

art.5, inc.c) de la ley 23.737, norma qgue no contempla como

ilicitas las acciones de “concertar entregas” (de
estupefacientes), “recibir pagos” (id.) 3% “atender
proveedores” (id.).

No obstante que ellco, en algun caso, podria entenderse
asi, no lo es en el presente por cuantoe a esta encartada se
le atribuyd haber participade de 1la realizacién de una
conducta delictiva compleja, llevada a cabo por su progenitor
Yy su tla Ruth Montecino, guienes se sirvieron de distintas
personas para cemeterla. En ese entramado, cada unc de estos
sujetos -Jessica no es la excepcidén- realizdé una fraccidn
de aquella accién o, si se gulere ser mas precisc, distintos
fragmentos de una serie de actos gque, en su conjunto,
importarcon la realizacidén de la actividad delictiva gue se
reprocha a los principales (Ruth y Héctor Montecino). No en
vano fue enjuiciada en el rel de complice al serle indicado,
desde el vamos, gue la actividad atribuida fue desplegada sin
autonomia, es decir, subordinada al designo y plan delictual
de su padre Héctor Montecino y de su tia Ruth Montecino.

De esta manera la realizacidn por parte de Jessica
Montecinc de wuna parte de la accidn delictiva gue se le
reprocha a los principales, porcidn que realizd prestando una
colaboracidn esencial para su consumacién, sea concertande la
entrega de estupefacientes vy recibiendo pagos, sin esfuerzo
colocan a este accionar en el cufio legal gue atrapa la venta
de estupefacientes (el suministro a titule onerosc), pues
implica la entrega de lo que se vende y la recepcidn del
dinero por la coperaciodn.

Cemo tanto a Héctor como a Ruth Montecino se les imputd

la venta de sustancia estupefaciente, es decir, el suministro
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a titulo oneroso, lo actuado por Jessica llevando a cabo una
parte de la conducta en esas operaciones la coloca sin
esfuerzo en el rol de participe del delito cometido por
otros, participacién que se Jjuzga necesaria puesto gue sin
ese aporte las operaciones en las que participé no podrian
haberse perfeccionado.

Con este matiz, adhiero al voto inicial en el caso de

esta encausada.

HECTOR ISAAC y RUTH JACQUELINE MONTECINO

En orden a estos imputados, c¢oincido c¢on cuanto se
expresd en el voto inicial.

Desec agregar sin embargo, a modc de consideraciones
complementarias, que ha quedado sobradamente probado, en
general, cémo fue gue algunos de los acusados que aparecian
alineados principalmente bajo la oérbita de alguno de los
hermanos, participaron también en forma alternativa en las
actividades que desarrollaba el cotrc en las distintas etapas
del negocic ilegal al gue estaban abocados. Asl quedd
aguilatado en los casos de Fiofania “Anita” Ruskocff Anufriev,
Jessica Montecino, Jorge Marcelo Seguel, Leopcldo Belmar
Castro y Daniel Alberto Reyes.

La lectura de todas las consideraciones volcadas en el
primer voto (puntos 10 a 22), referidas a los integrantes de
esa organizacidén criminal investigada, permiten delinear los
hechos ccmprecbados que pueden ser atribuidos a Héctor y Ruth
Montecino, bien entendido de gque, por tratarse de una
organizacidén unica, ambos responden por el total del factum
con independencia de haber intervenido con mayor © menor
intensidad en <¢ada hecho en particular. Ambos tuvieron,
conjuntamente, el dominio de los hechos y compartiercn el
diserioc y ejecucidn del plan delictual gue sostuvo su
actuacién a lo largo del tiempo, utilizando distintos
intérpretes segin el casoc —algunos en comun- y valiéndose
de medios materiales diferentes pero complementariocs.

Héctor y Ruth Montecino eran socios en el negocio, esto
es, eran los duerios del estupefaciente que comercializaban

con el auxilic de sus cémplices. Por esta razbn estos




colaboradores resultan en todos leos Casos participes
necesarios de los hechos obrados por los hermancs.

De este modo Héctor y Ruth deben responder, a titulc de
cc-autores, por los hechos de trafico de estupefacientes en
las modalidades de transporte vy suministro oneroso por los
gue Jessica Alejandra Montecino responde, a su vez, Como
participe necesario. De ellos era el estupefaciente gue
Jessica “rescataba” de los lugares de acopio (la casa de
Yolanda Esparza Flores, de 0Olga Jorquera, de Irma Betanzo o
de Carina Dominguez) y acatando sus instrucciones los llevaba
a diferentes lugares. Por cuenta de estos imputados
principales recibid pagos y acordd entregas, llevando a cabo
esenciales tramos de los hechos de suministro imputados.

Estimo asimismo gque son  coautores del delito de
almacenamiento de estupefacientes, acreditado debidamente
segun el anédlisis probatorio efectuado, en los inmuebles
prestados & tal fin por Jorguera, Esparza Flores, Betanzo y
Romina Montecino, Dominguez, Ruskoff Anufriev, Fernando Soto
(en un inmueble ocupadce por su padre Arturo Soto) y  Belmar
Castro (en dependencias de la chacra “La Mayorina). En esos
hechos -ya guedd dicho- cada uno de los nombrados responde a
titule de participe necesario.

También responden ambos, a tituloc de c¢oautcres, por el
hecho de almacenamientc de estupefacientes endilgadce también
a Daniel A. Reyes -éste a titulo de participe necesario-
materializade a borde de la camioneta Fiat Fiorino el 23 de
septiembre de 2011. Sobre este ultimoc pesa la agravante del
art.11, inc.c) de la ley 23.737 va que, recuérdese, antes de
emprender el frustradoe viaje con ese rodado, se encargd de
recorrer los lugares en donde la autoridad policial habia
practicade los allanamientos, revelando su cenocimiento de
los lugares de acopio ubicados en los domicilio de otros
miembros de la organizacién.

A su vez, Héctor y Ruth Montecino son coautores del
delito de almacenamiento, transporte y suministro oneroso de
sustancia estupefaciente por el gue responde, a titule de
participe necesario, Jorge Marcelo Seguel.

Queda asi cerrado el circule de hechos Jjuzgados en
autos, tal cecmo fueron comprobados, vy de las personas

intervinientes en ellos, dguienes deben responder segun las
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precisiones que se formularan al responder la dos cuestiones

restantes, tercera y cuarta.

TERCERA CUESTION:

Calificacién legal

El Dr. Orlande A. COSCIA dijo:

I. Trafico ilicito de estupefacientes. Contexto/
Consideraciones generales. Bien juridico tutelado.

En la Republica Argentina, la primera ley especial en
materia de represion de conductas relacionadas con
estupefacientes fue 1la ley 20.771, del afo 1974. La ley
23.737, vigente en la actualidad, fue sancionada el 21 de
septiembre de 1989 y promulgada el 10 de octubre de ese afio.
Fue modificada en 1994 por la ley 24.424, y en 2005 por ley
26.052.

Al respecto, D'ALESSIC opina que “La salud publica es el
bien Jjuridico esencialmente protegido por casli todas las
disposiciones de esta ley, por cuanto las conductas
vinculadas con el trafico y con la posesidén de drogas téxicas
representan una posibilidad peligrosa para la difusién y la
propagacién de los estupefacientes en el resto de la
poblacién en general, caracterizandose principalmente por la
exigencia de un peligro comin y no individual y la posible
afectacidén a un sujetc pasive indeterminado.” (D’ALESSIO,
Andrés J.; Coédigc Penal de la Nacidén Comentado y Anotado -
Tomo III; Ed. La Ley; 2° Ed., Bs. As., 2010; Pag. 1017}.

Es de destacar la importancia gue tienen los delitos en
andlisis para la scciedad actual, en virtud de dos cuestiones
centrales: la preccupaciodon que genera el consumoe ¥
dependencia de sustancias estupefacientes, por un lade; y la
actividad criminal crganizada que se dedica a proveer a los
consumidores, por el otro.

Tanto es asi, gque hay Convenciones Internacicnales vy
Tratados de cooperacidn entre paises sobre la materia. De
entre ellas, me interesa destacar la Convencidén de Llas
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes

y Sustancias Sicotrdpilcas, conocida como la Nueva Convencidn




de Viena de 1988, gque fue ratificada en nuestro pais mediante
ley 24.072. Brinda una definicién de tréfico ilicito que al
decir de Abel Cornejo, resulta ser “una expresién abarcadora
de una amplia gama de conductas que van desde la produccién a
la entrega de estupefacientes y sustancias psicotroépicas, y
hasta el lavado de dinero con el producto de esos delitos”
(CORNEJO, Abel; “Delitos de tréfico de estupefacientes”,
Segunda Edicidn, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2009, Pag. 47).

Esta interpretacidn coincide con aquella otorgada por la
jurisprudencia mayoritaria, tal y como manifestara al tratar
la primer cuestién con cita del siguiente voto gque por
razones de orden expositivo, nuevamente transcribo “La
nermativa penal sobre el trafice de estupefacientes se ha
construide a través del desagregado tipice de diversas
modalidades gue pueden ser consideradas empiricamente como
momentos © i1nstanclas de un comportamiento integrador. De
todas esas medalidades, la tenencia aparece como la base
tipica mas amplia vy en virtud de lo cual resulla
identificable en distintos comportamientos diferenciados en
razén de finalidades ¢ motives” (del voto del Dr. Yacobucci
en fallec de la CNCP, Sala I, autes caratulades “Huviller,
Héctor Alberto”, de fecha 2008/11/04).

Por 1o tantoc, es conteste con la doctrina %
jurisprudencia argentina interpretar al trafico ilicito de
estupefacientes como una serie de conductas distintas, que se
complementan entre si con un mismo propdsito comercial y que
fueron sancionadas con la finalidad de proteger el mismo bien
Juridico, la salud ptblica.

La 1intenciocnalidad del legislador, fue proveer una
herramienta juridico penal que contemplara todas las fases de
la cadena de trafico, con el fin de propender a su
juzgamiento. En especial, se busca poder sancicnar penalmente
a aguellos miembros de las organizaciones que se dedican al
narcotrafico, como cominmente se lo denomina.

A continuacidn, realizaré un analisis puntual del
encuadre legal gue corresponde atribuir a les  hechos
endilgados a cada uno de los imputados. Ello, de conformidad
con todo cuanto fuera dicho en el estudic de la segunda

cuestidén, al tratar la materialidad de los hechos.
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II. Héctor 1Isaac MONTECINO; Ruth Jaqueline MONTECINO y
Jessica Alejandra MONTECINO.

Conforme tuve por acreditado al analizar la materialidad
de los hechos imputados, los encartades interviniercn en la
organizacién dedicada al trafico de estupefacientes en sus
distintas modalidades, con roles de preponderante
protagonismo. Eran ellos los gque tenian el co-dominio
funcional sobre los hechos que les fueron imputades, asi como
de conductas endilgadas a otros encartados gue de ellos
dependian, como se desarrollara a continuaciédn.

Asi, hemos podido comprobar con la certeza gue requiere
esta instancia procesal, gque Héctor Isaac MONTECINC, Ruth
Jaqueline MONTECINO, \% Jessica Alejandra MONTECINO
efectivamente cometieron los hechos por los que fueron

acusados durante el juicio. Veamos.

1. 1. Héctor Isaac MONTECINO y Ruth Jaqueline MONTECINO.
Fueron acusados durante el juicio por el delito de
trafico de estupefacientes en las modalidades de
almacenamiento, transporte y comercializacién, agravado por
la intervencién de tres o© més personas organizadas para

b)Y

cometerlo, en calidad de ccautcres {art. 5 inc. “¢” y art. 11
inc. “c¢” de la ley 23.737 y art. 45 CP); doblemente agravado

respecto de Héctor Isaac MONTECINO por servirse de menores de
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dieciocho afiecs de edad para su ejecucidén {(art. 11 inc. “a
ley 23.737).

Comparto la calificacién brindada por 1la Fiscalia
General, en tanto se comprobd que Héctor Isaac y Ruth
Jaqueline MONTECINO realizaron todos esos eslabones de la
cadena de trafico de estupefacientes, vya sea por si o a
través de otras personas que de ellos dependian.

Todo el cuadro factico gue se tuvo por comprobado a su
respecto —conforme se analizara en profundidad a lo largo de
la segunda cuestidén, a la gque me remito en honor a la
brevedad- encuadran en los tipos legales en cuestidn.

En este sentido, se define al almacenamiento como el
acopio de grandes cantidades de estupefacientes. Falcone vy

Capparelli afirman que “El almacenamiento es una conducta de
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trafico y como tal significa reunir, acopiar, guardar, tener,
perc en mucha cantidad, con el propdsito de poner en
circulacién por si o por otro a dichos objetos en el trafico
ilicitco de estupefacientes, por ellc el autor es un
traficante, y como tal se requiere gue dicha conducta esté
preordenada al trafico ilicito (..} (FALCONE, Roberto A. -
CAPPARELLI, Facundo L., Tréfico de Estupefacientes y Derecho
Penal, Ed. Ad Hoc, Bs. As.,2002, Pag. 152).

El trafico en la modalidad de transporte se refiere al
traslado del estupefaciente de un lugar a otro, mediante
cualquier vehiculco o medio destinado a tal fin.

Al respecto, los citados autores opinan gue
“Precisamente el transporte es la actividad que enlaza los
centros de produccién vy de consumo (..} el cual asumen a veces
los mercaderes de la droga, pero en ocasiones, Jjustamente
cuandce lo protagonizan organizacliones de mayor entidad, la
produccidn o cultive, el transporte y la distribucién son
actividades gue suelen estar en distintas manos, encomendando
el transporte a sujetos mercenarios (.} " {FALCONE -
CAPPARELLI; Cb. Cit.; Pag. 160).

Por ultimo, el trafico en la modalidad de comercic se
refiere a la compra y venta de estupefacientes y de materias
primas (precurscres y productos quimicos) para su fabricacidn
o produccidédn, lo gue los pone en circulacidn.

Si bien nc se exige habitualidad comprobada en el
comercic de estupefacientes © sus materias primas, un solo
hecho de comercic debera integrarse con los aspectos
subjetivos del dolo para tener por configurado este tipo
penal. El elemento gue resulta trascendental en esta
modalidad de trafico, es la intencionalidad del autor de
lucrar con el comercic de sustancias estupefacientes o sus
materias primas, lo gue respecto de los hermanos MONTECING ha
quedado debidamente acreditado.

En este sentide, D'ALES3IO opina gue “No es precliso gue
el sujetc activo tenga estupefacientes en su peder, ni que
los entregue personalmente, pues para realizar el comercio
puede valerse de intermediarios. Tampoco es reguisito
indispensable la reiteracidén o mwmultiplicidad de actos de
cemercio (...) el dolo esta integrado por el <onocimiento de
realizar con habitualidad acteos de compra, venta o© permuta

con los objetos mencicnadcs. Se exlige ademds un especial
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elemento subjetive gque consiste en gque esa actividad se

‘realice con anime de lucro.” (D'ALESSIO; Ob. Cit.; pag.
1035) . El aspecto subjetivo del dolo adguiere una primordial
relevancia.

En cuanto al agravante achacado a ambos, es pertinente
recordar la definicidn Jgue brinda D’ ALESSIO ML) Es
suficiente, entonces, la concurrencia del minimo de sujetos
requerido con el fin de llevar a cabo un plan delictivo,
cierta coordinacién y reparto de funciones en relacidn a la
comisién del tipo béasico y gque éste tenga principio de
ejecucidén.” (D’ALESSIO; Ob. Cit.; Pags. 1074).

Tengo para mi gque la existencia de una organizacidn en
los términos del art. 11 “c¢” de la ley en trato resulta
irrefutabkle, en tanto ha sido comprobadc en autes de manera
acabada. Ello, por cuanto fueron los proplos Héctor Isaac
MONTECINO y Ruth Jagueline MONTECINO quienes 1mpartian
drdenes Y tomaban decisiones respecto de los demas
integrantes de la organizacién. A fin de nc incurrir en
repeticiones tediosas, me remito a las consideraciones
vertidas al respecto al tratar la segunda cuestidédn de la
presente sentencia.

En cuanto al agravante achacado a Héctor Isaac MOTECINO,
la intervencidén de una persona menor de dieciocho afios de
edad para la ejecucidén del hecho {(art. 11° inc. “a” ley
23.737)y, diré que de las constancias de autos surge Jgue
Romina de los Angeles MONTECINO nacié el 27 de noviembre de
1993, por lo gue evidentemente era menor de edad al momento
de los hechos.

Tengo por acreditado que Héctor Isaac MONTECINO se valid
de ella para cometer los hechos imputadeos. Eso conlleva a un
reproche de mayor envergadura, por haberse aprovechado de la
condicién de minoridad de su propia hija para cometer
delitos.

Finalmente, también comparto la c¢oautoria asignada a
ambos en los delitos imputados, en funcidén del co-dominio
funcional de los hechos endilgados conforme quedd acreditado

al tratar la segunda cuestidn.




2. 2. Jessica Alejandra MONTECINO.

Fue acusada en el juicioc por el delito de traficoe de
estupefacientes en las modalidades de transporte y comercio,
en calidad de ccautora, agravadoe por la intervencién de tres
O mas personas organizadas para cometerlo (art. 5° inc. “¢” %
art. 11° inc. “c¢” ley 23.737 y art. 45 CP).

Comparto la calificaciédn legal atribuida por la
Fiscalia. Sobre la comisién de las modalidades de transporte
y comerclo, tal y como fuera desarrollade en extenso a 1o
largo de la segunda cuestién, los  hechos endilgados
configuran los tipcs legales Cuyo analisis realicé
precedentemente, al gue me remito en honor a la brevedad.

En lo gue hace al grado de responsabilidad, habré de
apartarme del criterio fiscal, por cuanto entiendo que
Jessica Alejandra MONTECINO no tuvo nunca un real dominio
sobre los hechos, sino mas bien un rol de participacidén en un
hecho ajeno, lo gue se subsume en la participacidén primaria

prevista en el art. 45 del CP.

3. Olga JORQUERA.
Fue acusada por el delito de trafico de estupefacientes
en la modalidad de almacenamiento en calidad de coautora,

agravado por la intervencidén de tres o méAs personas
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crganizadas para cometerlo (art. 5° inc. “¢” y art. 11° inc.
“e ley 23.737 y art. 45 CP).

Comparto la calificacidn legal atribuida por la
Fiscalia, siendo que tal y comc fuera desarrollade en
profundidad a lo largoe de la segunda cuestidén, las conductas
endilgadas c¢onfiguran el tipo legal cuyc analisis realiceé
precedentemente.

Sin  embargo, habré de disentir en el grado de
responsabilidad endilgado, gque considerc debe atribuirse en
calidad de participe primaria, por haber intervenidc en un

hecho ajenc, careciendo de dominio funcional scbre el mismo

fart. 45 CP).

4. Fiofania Ruscoff ANUFRIEV

En su alegate, el Sr. Fiscal General la acusé¢ de hnaber
cometido el delito de trafice de estupefacientes en la
modalidad de almacenamiento, agravado por la intervencidn de

tres o mas perscnas organizadas para cometerlc, en grado de
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participe primaria (art. 5° inc. “¢” y art. 11° inc. “c¢” ley
23.737 y art. 45 CP).

Coincide totalmente con el criterio fiscal, en tanto las
conclusiones vertidas al tratar la segunda cuestidn.

Respecto al grado de reproche, entiendo que su conducta
debe subsumirse en calidad de participe primaria, en tanto

participd de un hecho ajeno (art. 45 CP).

5. Leopoldo Segundo BELMAR CASTRO

En oportunidad de la acusacién fiscal, se le endilgd el
delito de trafico de estupefacientes en la modalidad de
almacenamiento, agravado por la intervencidn de tres © mas
personas organizadas para cometerlo, en calidad de coautor

c” ley 23.737 y art. 45

A W

fart. 5% 1inc.

CP).

c” y art. 11° inc.

Habré de coincidir en el encuadre legal sindicado por la
Fiscalia General. Elleo, de acuerdo a todo cuanto fuera dicho
al tratar la segunda cuestidn.

Fmpero, habré de apartarme en el grado de reproche que
le cabe, debiendc responder en calidad de participe primario
{art. 45 CP) por haber realizado un aporte esencial en un

hecho ajeno.

6. Carina Vanessa DOMINGUEZ.

Durante el debate oral y pablico, fue acusada por el
delito de tréafico de estupefacientes en la modalidad de
almacenamiento, agravadc por la intervencidédn de tres o més
personas organizadas para cometerlo, en calidad de coautora
fart. 5% inc. “¢” y art. 11° inc. “¢” ley 23.737 y art. 45
Cp).

Tal y como quedaron acreditados los hechos endilgados al
resolver la segunda cuestidn, ceoincido con la calificacidn
legal brindada por el Sr. Fiscal General.

Empero, habré de disentir con el grado de participacidn
atribuido, pcr considerar que participd en un hecho ajeno,
del gque -por 1lo tante- no pudc ejercer dominic alguno,
debiendo responder en calidad de participe primaria {art. 45

CP).




7. TIrma BETANZO.

El Sr. Fiscal General la acusé de haber cometido el
delito de tréafico de estupefacientes en la modalidad de
almacenamiento, doblemente agravade por la intervencién de
tres o mas personas organizadas para cometerlo y la
participacién de su hija menor de edad, en calidad de
coautora fart. 5° inc. “¢” y art. 11° inc. “a” y “c” ley
23.737 y art. 45 CP).

Conforme guedaran acreditados los hechos que le fueran
achacados -puntc que fuera exhaustivamente tratado en la
segunda cuestidn-, habré de coincidir con la calificacidn
legal preopuesta por la Fiscalia General, mas no asi en cuanto
a su atribucién de responsabilidad.

Atento carecid de dominio sobre el heche imputade, al
tiempo que realizd aportes esenciales, deberd responder en
calidad de participe primaria (art. 45 CPE).

Respecto al agravante de servirse de su hija menor de
edad, Romina de los Angeles MONTECINO, para la comisién del
delito, me remito a todo cuanto dijera al tratar el tema

respecto de Héctor Isaac MONTECINO.

8. Romina de los Angeles MONTECINO

Fue acusada en debate por haber cometide el delito de
trafico de estupefacientes en las mcdalidades de
comercializacidén 1% almacenamiento, agravado por la
intervencién de tres o© mas personas, en calidad de coautora
(art. 5° dinc. “¢” vy art. 11° inc. “¢” ley 23.737 y art. 45
CP) .

Conforme tuve por acreditada la comisién de los hechos
endilgados, estoy de acuerdo con la calificacidédn atribuida
por el Sr. Fiscal General.

Disientc con la atribucién de responsabilidad, en tanto
realizd aportes esenciales en un hecho ajeno, lo gque se

cclige con el participe primario descripto en el art. 45 CP.

9. Jorge Marcelo SEGUEL

La Fiscalia General lo acusd por el delito de trafico de
estupefacientes en las modalidades de almacenamiento,
transporte y comercializacidén, agravado por la intervencidn

de tres o mds personas organizadas para cometerlc, en calidad
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de coautor (art. 5° inc. “¢” y art. 11° inc. “c” ley 23.737 y
art. 45 CP).
En lc¢ gue hace al encuadre tipico, conforme la

descripcién de los hechos a €1 atribuidos que realizara al
tratar la segunda cuestidén, estoy en un todo de acuerdo con
el Sr. Fiscal General.

Unicamente disiento en la atribucidén de responsabilidad,
que entiendo debe ser en calidad de participe primario en

virtud de carecer de dominico del hecho.

10. Diego Fernando SEGUEL

Durante el debate, fue acusado por el delito de tréafico
de estupefacientes en la modalidad de comercio, agravado por
la 1intervencidén de tres o mas personas organizadas para

ALY

cometerlo en calidad de coautor (art. 5° inc. “c¢” y art. 11°
inc. “¢” ley 23.737 y art. 45 CP}.

Habré de disentir en el encuadre legal asignade por la
Fiscalia General, vya que, conforme se explicitara al tratar
la segunda cuestidén, el hecho endilgado debe encuadrarse en
el tipo bésico, sin el agravante previsto en el art. 11 “c¢”
ley 23.737.

Asimismo, entiendo que el grado de reproche le cabe en
calidad de participe secundario, en tanto se tratdé de una
cooperacién no esencial en los hechos perpetrados por los
lideres de la organizacidédn (art. 5° “¢” ley 23.737 y art. 46

CP).

11. Fernando Andrés SOTO

Fue acusadc en debate por el delito de trafice de
estupefacientes en la medalidad de almacenamiento, agravado
per la intervencidén de tres o mas personas organizadas para
cometerlo, en calidad de coautor (art. 5° inc. “e¢” y art. 11
“c” ley 23.737 y art. 45 CP).

En lc qgue hace al encuadre <tipico, conforme la
descripcién de los hechos a €l atribuidos gue realizara al
tratar la materialidad, estoy en un todo de acuerdo con el

Sr. Fiscal General.




Unicamente disiento en la atribucién de responsabilidad,
que entlendo debe ser en calidad de participe primarioc en

virtud de carecer de dominio del hecho (art. 45 CE)Y.

12. Héctor Arture SOTO

Durante el debate oral y publico, fue acusado de haber
cometido el delito de trafico de estupefacientes en la
modalidad de almacenamiento, agravado por la participacidén de

tres o mas personas organizadas para cometerlo en calidad de

W r

participe secundario (art. 5° inc. “c

23.737 y art. 46 CPj.

y art. 11 “¢” ley

Habré de disentir en el encuadre legal asignado por la
Fiscalia General, vya que, conforme se explicitara al tratar
la segunda cuestidn, el hnecho endilgado debe encuadrarse en
el tipo késico, sin el agravante previsto en el art. 11 “¢”
ley 23.737.

Asimisme, entiendo que el grado de reproche le cabe en
calidad de participe secundario, en tanto se tratdé de una

cooperacion no esencial en los hechos perpetrades por los

c” ley 23.737 y art. 46

W

lideres de la corganizacidén {art. 5°

CP).

13. Daniel Alberto REYES

La Fiscalia General lo acusd per la comisidn del delito
de traficoe de estupefacientes en las medalidades de
almacenamiento y transporte, agravado per la intervenciédn de
tres o mas personas organlizadas para cometerlo, en calidad de
cocauter {(art. 5 inc. ¢ y art. 11 inc. ¢ ley 23.737, y art. 45
CP).

De conformidad con los hechos que tuve por acreditados
en el capitulo qgue antecede, corresponde agqul tipificarlos
como delito de trafico en la modalidad de transpcrte.

Hecho por el que debera responder en calidad de coautor,
en tanto mantuve co-dominio funcional junto con Héctor Isaac
MONTECINO {art. 5 inc. “¢” y art. 11 inc. “¢” ley 23.737, vy
art. 45 CP).

14. Miguel Angel NACIMIENTO y Edith Elizabeth MONTECINO

En oportunidad de la acusacidn fiscal, les fueron atribuido

los delitos de trafico de estupefacientes en la modalidad de
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comercio en calidad de coautores (art. 5 inc. ¢ ley 23.737 y
art. 45 CP).

Los hechos que tuve por comprobados al tratar la segunda
cuestién (ver Apartado 1 y 2), se coligen con el encuadre
legal brindado por la Fiscalia, con el que estoy de acuerdo.
A fin de no resultar reiterativo, me remito a lo due
expresara sobre el tipo penal en si en oportunidad de
expedirme respecto de Héctor Isaac MONTECINO.

Tal vy como se analizé en el acédpite precedente, el grado
de co-dominio funcional del hecho ©por parte de ambos
imputados, se corresponde con aguél cue detentan los

coautores (cfr. Art. 45 CP).

15, Hugo Andrés VILLABLANCA y Leonor Anahi CASTILLO
La Fiscalia General les atribuyd el delito de trafico de

estupefacientes en la modalidad de tenencia con fines de

AL rr

comercializacién en calidad de coautores {(art. 5 inc.

23.737 y art. 45 CP).

c” ley
Entiendo que la calificacién vy la atribucién de
responsabilidad resultan adecuadas. Ello, atento la
comprobada materialidad de los hechos endilgados, conforme se
analizara en el apartado 4 de la segunda cuestidén de esta
sentencia al que remito a fin de no resultar reiterativo.

Sobre la tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén, permitaseme decir que 1implica que la
sustancia esté disponible y sujeta a la voluntad del autor.
Sin embargo, no hace falta un contacto material y permanente
con el elemento del que se trate. El dolec de la figura exige
que el imputado <conozca gque tiene bajo su dominio vy
disposicién material estupefaciente.

Ademas, requiere un elemento subjetivo distinto del dolo
en cabeza del autor. De nuevo, redunda en el animo de lucro
de esa actividad de tenencia. Por supuesto, no puede
presumirse so pena de violar el derecho de inocencia del
imputado, regido en la expresidn cogitaiones poenam nemo
patitur. Debe deducirse de cilertos elementos empiricos que

funcionan como indicadores de aquella intencidén de comercio.

T O.C.F. Neuguén




La cantidad de droge serd un factor determinante, pero nunca
suficiente.

Asi, Falcone y Caparelli opinan que debe tenerse en
cuenta “(.) s1 el poseedor es o no adicto o consumidor;
medios econdmicos y subsistencia del poseedor; objetos
hallados en su poder que permitan inferir que la droga estéa
destinada al trafico {balanzas, envoltorios, dineros,
sustancia de corte o estiramiento); si se encuentra dividida

en porciones o se encuentra junto a elementos usados en su

consumo (jeringas usadas, cucharitas, pipas, etc).” (FALCONE,
Robhertoc A. - CAPPARELLI, Facundo L.; Ob. Cit.; Pags.
150/151) .

El Dr. Eugenio KROM dijo:

Que por compartir la fundamentacién vy argumentacién
brindadas, adhiero al voto que lidera el acuerdo en lo que
hace a la calificacidén legal y atribucién de responsabilidad

de los delitos endilgados a los imputados. MI VOTO.

El doctor RICARDO GUIDO BARREIRO dijo:

Mas alld de las coincidencias a las gue mayoritariamente
hemos arribado con los miembros del tribunal acerca de la
calificacidén legal gque a «cada suceso acreditade debe
asignarse, debo expresar particulares divergencias con 1las
respuestas gue la mayoria del cuerpo ha proporciconado en
relacidén con los acusadoes a los gue me referiré seguidamente.
Naturalmente gue en relacidn con aquellcs a gquien omito en
este segmento de mi sufraegio, debe entenderse prestada mi
completa adhesién a los términos del voto gue lidera el
acuerdo.

Héctor Isaac y Ruth Jacqueline MONTECINO

Adhiero a lo considerado en el voto inicial sobre estos
enjuiciades, con la sola discrepancia de que las conductas
reprochadas, acreditadas como han side segun el desarrollo de
los capitulos prevics, encajan perfectamente en la

calificacidén de almacenamiento de estupefacientes, transporte

de esas sustancias y suministrc oneroso de ellas {art.5,

incs.c] y el, de la ley 23.737) a titulc de co-autores, con
las circunstancias que a cada uno agravan el reproche penal,
segun fueron precisadas en el primer voto.

Jessica Alejandra MONTECINO
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Los hechos gue, a su respecto, se consideraron objetiva
y subjetivamente acreditados encuadran en las figuras
achacadas a las perscnas a las que esta acriminada sirvid en
calidad de participe necesaria -los hermanos MONTECINO-, esto

es transporte y suministro de estupefacientes a_ titulo

oneroso (art.5, incs.c] y e}, de la ley 23.737). En cuanto a
dicho grade de participacién (art.45 del CP) coincido con la
propuesta del magistradc de primer voto por los fundamentos y
conclusiones que constan a lo largo del analisis que
practiqué, al responder a la segunda cuestidén, acerca del rol
de esta imputada.

Romina de los Angeles MONTECINO.

De igual modo que lo dicho en relacidén con los hermanos
MONTECINO y con Jessica MONTECINO, la conducta de guien vende
estupefacientes encuentra adecuado encuadre normativo en la
figura de “suministro de estupefacientes a titulo oneroso”.
Si en las operacicnes de venta de estas sustancias una
persona tiene el dominio de los hechos y se vale de otra,
subordinada, gque ejecuta uno o mas tramos de la totalidad que
requiere el agotamiento, respcnden ambas por el mismo delito,
aungue la primera como autora y la segunda como participe
necesario. Es este el caso de Romina de los Angeles
MONTECINQO, razdén por la cual propongo gue su accionar quede

calificado como transporte de estupefacientes y suministro

oneroso de esas sustancias (art.5, Incs. <) y e}, de la ley

23.737) en el grado de participe primaric {(art.45 del CP).
Por lo demas, adhiero a cuanto expresa el primer voto en
orden a la agravante del art.ll, inc. c}, de la ley 23.737.

Jorge Marcelo SEGUEL.

La Fiscalia General lo acusd por el delito de trafico de
estupefacientes en las modalidades de almacenamiento,
transporte y comercializacidn, agravado por la intervencidn
de tres o mas personas crganizadas para cometerlo, en calidad
de cocautor (art.5, Inc. ¢) y art.ll, Inc. c}, de la ley
23.737).

En lo que hace al encuadre tipico, conforme lo vengo
sefialande para dJuienes realizaron operaciones de venta de

sustancias prohibidas como subordinados de los hermanos




MONTECINO, la adecuacidn tipica se corresponde con la figura
de “suministro de estupefacientes a titulo oneroso” prevista
en el art.5, Inc. e), de la ley 23.737, y su participacién se
remite a la del cémplice primario.

Por ello proponge que se califique la conducta de este

acusado como trafico de estupefacientes en las modalidades de

almacenamiento, transporte y suministro de estupefacientes a

titulc onerosc, agravado por la intervencidén de tres o mas

personas organizadas para cometerlo, en calidad de participe
necesaric (art.5, incs. C) vy el, vy art. 11, inc. c), de 1la
ley 23.737; art.45 del CP).

Diego Fernando SEGUEL.

Dado gue propilicié su absolucién, naturalmente disiento
con las conclusiones a que arriban mis cclegas y remito a las
consideracicones dadas en relacidén con este encausado al
tratar la segunda cuestidén planteada al acuerdo.

Daniel Alberto REYES

La Fiscalia General lc acusd por la comisidn del delito
de trafice de estupefaclentes en las modalidades de
almacenamiento y transporte, agravado poer la intervencidn de
tres o mds perscnas corganizadas para cometerlo, en calidad de
coautor f(art.5, inc. ¢, y art.ll, inc. c, de la ley 23.737;
art.45 del CP).

Entiendo que para establecer si 1 hecho que se le

atribuye es “transporte” de estupefacientes -en cuyo caso
desplazaria su tenencia en el modo especifico de
almacenamiento- debe acudirse al c¢riterico aplicadc desde

fines de 1999 por la Camara Federal de Apelaciones de General
Roca desde en su sentencia "VARELA, Juan Marcelo y otros s/
Ley de estupefacientes s/ Incidente de apelacién"”
(Sent.int.360/99), al que acheri luegoc de mi integracidn a
ese cuerpo colegiado (“ANDRADE, Maria Rosa y otra s/ Ley
Estupefacientes”, sent.int.(2/05), seguan el cual la accién de
transportar requiere -tal la acepcidén del verbo, gue es
llevar a alguien o algo de un lugar -sitic o paraje- a otro”,
(DRAE, XXTI ed.)- que el trasladc de la droga se materialice
entre dos puntos relativamente distantes (de un paraje a
otro), criterio gue procura evitar que gquien nc trasladé la
droga a ningun sitic diferente de zquel en donde se encuentra
sea penalizado por una accidén que no cometid en verdad. Ello

no significa adoptar la tesis de que el “transporte” requiere
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que el sujeto agote el recorride previsto, en absoluto.
Bastard que inicie el traslado y alcance a mudar la droga de
“sitio o paraje”, aun cuando haya cumplido una porcidén minima
del periplo previsto. Es decir que la accidén de transportar
estupefacientes, para ser tipica, requiere un minimo de
desplazamiento (de un paraje o lugar a otro) pero no exige el
recorrido completo segin el plan del autor.

Asi las cosas, visto gque este inculpade no alcanzé a
transportar el estupefaciente almacenado en el interior del
vehiculo que abordé en la ocasidn indicada en el voto inicial
-y no lo hizo puesto gue apenas transitd unos pocos metros
hasta ser interceptado por la autoridad policial, de modo que
no pudo trasladarse hacia otro “lugar o paraje”-, no habré de
coincidir con la apuntada calificaciédn.

Entiendo que el episodic en trato encuentra correcta
adecuacidén tipica en la figura de T“almacenamiento” de
estupefacientes, ya que esta accidén alude a un especial modo
de “tener” gue supone el acopio de una gran cantidad de esas
sustancias con propdsito de trafico, no necesariamente dentro
de una edificacién, bastando con gque sea un lugar en donde
quede protegido de la accién de los elementos y de terceras
personas, reservados para su posterior disposicidén lucrativa.

No debe perderse de vista que el vehiculo, segin este
encausado, fue dejado frente a su vivienda para gue
dispusiera de él, y estuvo allili desde muy temprana hora de la
mariana del dia 23 de septiembre de 2011, aungque nc guedd
esclarecide quién 1lo 1llevé hasta ese lugar. Como quedd
acreditado con el devenir de los acontecimientos, REYES tenia
las 1llaves del rodado, por ende era su tenedor y pudo
disponer de €l en todo momento, al menos hasta que el policia
LOPEZ KOLLER arribdé hasta su domicilio y se guedd observando
pues no tenia idea -tan solo la sospecha- de la carga del
utilitario, intriga gue le habian producido las
conversaciones entre REYES y Héctor MONTECINO de esa manana
en las que aludian insistentemente a una camicneta. Quiero
sefialar con ellc que si bien al emprender la marcha, con el
propésito de transportar la droga, ya estaba a cubierto por

la vigilancia de la prevencidén, el automotor estuvo durante




horas alli estacionade antes de que tal consigna policial
comenzase Yy, durante ese lapso, nada ni nadie turkd esa
tenencia -en la especifica modalidad de almacenamiento- que
brindé a Reyes un poder de disposicién o sefiorio sobre el
estupefaciente, hasta tanto se cumpliera la orden de Héctor
MONTECING de entregarlo a las personas gue mencionaren en sus
conversaciones de esa manana.

En suma, la calificacién legal atribuible a lo obrado

por Daniel Alberto REYES es la de almacenamiento de

estupefacientes (art.5, 1inc. ¢}, de la ley 23.737), en

calidad de participe necesario (art.45 del CP). La autoria es
atribuible a Héctecr y Ruth MONTECINC, quienes lideraban el
grupo organizadoc y fue este ultimo quien comisiond a Reyes
para gue retuviera el estupefaciente  almacenade en el
vehiculo, transmitiéndcle su tenencia -con ella el poder de
disposicidén- para luego, a su orden, trasladarlo hacia otro
lugar para su entrega a ignoradas personas.

El1 reproche se wve agravado por 1lo dispuestoe en el
art.1ll, inc. c¢), de la ley 23.737 cuenta habida de que 1la
colaboracidén prestada por este acriminado en la mafana del
23/09/2011 revela su conocimiento de las actividades de la
organizacidén, a punto tal que uno de los wvehiculos que
MCONTECINO tenia registrado a nombre de su ﬁadre contaba con
cédula azul a nombre de este encausado.

Miguel Angel NACIMIENTO vy Edith Elizabeth MONTECINO

En oportunidad de la acusacidén fiscal, les fueron
atribuidos los delitos de trafico de estupefacientes en la
modalidad de comercio en calidad de coautores (art.5, inc. c,
de la ley 23.737).

Comc el hecho imputado fue la venta por precio de

sustancias estupefacientes vy ello se entendid acreditade, la

calificacién no puede ser cotra qgue la de suministro de

estupefacientes a titulc oneroso previsto en el art.5, inc.

e), de la ley 23.737, ambos en coautoria.

CUARTA CUESTION:

éQUﬁ SANCIONES CORRESPONDEN APLICARSE; PROCEDE LA IMPOSICION
DE COSTAS PROCESALES?
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Plantec Defensa Oficial. Sancién, imposicién de costas y

decomiso de bienes secuestrades.

El doctor ORLANDO ARCANGEL COSCIA dijo:

I. Planteo Defensa Oficial. Morigeracién de la pena por
debajo de los montos minimos legalmente establecidos.

Corresponde aqui atender en primer lugar al planteo del
Defensor Oficial en lo atinente a la solicitud de aplicaciédn
de penas individuales por debajo de los montos minimos
legales establecidos respecto de sus asistidos, a propésito
de doctrina y Jjurisprudencia mincritarias gque aplican dicho
criterio.

Expuesto de esta manera y cefiida la peticidn a resolver
en estos términos, el pedimento de la Defensa Oficial -a mi
entender- debidé en forma previa, atacar la constitucionalidad
de la norma cuya aplicacidén se cuestiona, exponiendo sus
fundamentos; para luego si, imbricar su solicitud a manera
conclusiva. Ello asi porgue no resulta antoejadiza por parte
de un Tribunal la mensura y aplicacidén de las penas, sino que
estas se derivan comc ceonsecuencia de una pelitica criminal
estatal, regulada a través de la legislaciédn punitiva.

Efectuada la breve salvedad, diré que a pesar del
argumento del Sr, Defensor, entiendc gque los montos de pena
minimos y maximos estipulados en la ley 23.737 resultan
vinculantes para los Magistrades, y de ninguna manera puede
reputarselos meramente indicativos. Ello, en tanto su
determinacidén es un acto de potestad exclusiva y excluyente
del Poder Legislativo, en virtud del principio de divisién de
poderes propio de toda Repiblica. Por 1lo tanto, sus
disposicicnes se presumen validas y legitimas, gozan de plena
vigencia 1Y resultan obligatorias para quienes deban
aplicarlas.

En idéntico sentido opina Almeyra cuando afirma que “La
mejor doctrina ensefla que esos minimos y desde luege los
maximos, resultan vinculantes para el magistrado, salvo que,
claro esta, resulte comprometida su constitucionalidad (.)

Son pues los legisladores los que en ejercicio de una funcién




politica, (.) quienes han de fijar la retribucién penal (..}
mucho mas grave es que quien no habiendo sido ungido por
eleccidn popular, se convierta en representante del puekblo vy
legisle en nombre de este” (ALMEYRA, Miguel A.; Tratado
Jurisprudencial y Doctrinarioc — Derecho Procesal Penal: Tomo
I; La Ley; Bs. As., 2012; Pag. 955).

A mayor abundamiento, diré que ese es el criterio
sostenido de manera inveterada por este Tribunal y no
encuentro razones en el planteo de la defensa para apartarme
del mismo.

En consecuencia, propengo al acuerdo ne hacer lugar al

planteo subsidiario del Dr. Pablo MATKOVIC.

II. A. Sancidn e imposicidén de costas.

Sentadoe cuanto precede, habiendo quedado comprobados los
hechos i1mputados y determinada su calificacién legal, me
avecarée a continuacidén al andlisis sobre las sanciones a
aplicar.

1. Cecn relacidén al Sr. MIGUEL ANGEL NACIMIENTO, estimo
adecuado imponer la pena de CUATRO ANOS de prisién, dos mil
pesos ($2000) de multa, accesorias legales y costas del
procesc, en virtud de los delites por leos que estd siendo
juzgado (art. 1Z y 29 del Codigo Penal; arts. 530, 531, 533
CPPN, todocs con sus concordantes y afines).

Para determinar la sancién aplicable tengo en cuenta, la
magnitud de afectacién al bien juridico tutelado, la
naturaleza vy modalidad del delite, la edad, extraccidén vy
formacidén socio cultural del encartado, como asi también los
demas elementos de los articulos 40 y 41 del Cédigoe Penal y
COMo atenuantes la carencia de antecedentes penales

computables (ver informe de fs. 4496/98).

2. Ccn relacidén a la Sra. EDITH ELIZABETH MONTECINO,
entiendc apropiadec imponer la pena de CUATRO ANOS de prisién,
dos mil pescs ($2000) de multa, accescrias legales y costas
del proceso, en virtud de los delitos por los gue estd siendo
juzgada (art. 12 y 29 del Cddigo Penal; arts. 530, 531, 533
CPPN, todcs con sus concordantes y afines).

Para asi decidir tengoe en cuenta la magnitud de
afectacién al bkien Jjuridico tutelado, la naturaleza vy

modalidad del delite, la edad, extraccidén y formacidn socio
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cultural de la encartada, la ausencia de antecedentes penales
computables (ver informe de fs. 4434/7); como asi también los

demas elementos de los articulos 40 y 41 del Coédigo Penal.

3. Respecto del Sr. HUGO ANDRES VILLABLANCA, entiendo
gue corresponde aplicar una pena de CINCO ANOS de prisién,
tres mil pesos ($3000) de multa, accesorias legales y costas
del proceso, en virtud del delito por el gue estd siendo
juzgado (art. 12 y 29 del CP; art. 530, 531, 533 CPPN, todos
con sus concordantes y afines).

Para determinar la sancidén tengo en cuenta la magnitud
de afectacién al bien juridico tutelade, la naturaleza vy
modalidad del delito, la edad, extraccidén y formacidn socio
cultural del encartado, sus antecedentes penales computables
(informe de fs. 4449/52); comc asi también los deméas
elementos de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal (ver
informe de fs. 3873/5).

Asimismo, teniendo en cuenta la peticidn del Sr. Fiscal
General vy 1lo reglado por el Art. 58 del CP, corresponde
dictar a su respecto una condena Unica, comprensiva de 1la
pena recalida en este prcceso y de la pena de cuatro ancs de
prisién, multa de guinientos pesos {$500) Y costas
procesales, impuesta por este Tribunal en el Expte. N° 832 -
F® 103 - 2012, en fecha 13 de diciembre de 2012.

Al respecto, el representante del Ministerio Publicc
Fiscal solicitd la imposicidén de una pena Unica de cince anos
y sels meses de prisiédn.

En 1l¢ que hace a la cuantificacién de la sancidn
unificada, habré de apartarme de la propuesta del Sr. Fiscal
General. En este sentidc, tengo para mi gque la sclicitud de
pena hecha por ese Ministerio resulta vinculante para los
Tribunales, en tantc y en cuanto esa sancidén sea la que
corresponda aplicar por el delito cuya accidén esta ejerciendo
la Fiscalia.

Empero, tal obligatoriedad no puede extenderse al
guantum de la pena a imponer en oportunidad de dictar penas o
condenas Gnicas en los términos del art. 58 del CP,

resolucidén que es de exclusiva potestad jurisdiccional.




Asl lo entiende también D’ALESSIO, en una interpretacidn
de inicio gque hacemos propia cuando afirma gque “Parte de la
Jjurisprudencia ha resuelto que el fiscal, al concretar el
pedidc de pena, lo hace sélo respecto del hecho por el cual
ha sideo llamado & ejercitar la accién y que su cpinién, en
Cuanto a la pena Unica a imponer, no obliga al tribunal, pues
escapa a sus funciones.” (D'’ALESSIO, A. J.; Ob. Cit.: Tomo I;
Pag. 935).

Sin embarge, y aun cuando no se compartiera el criterio
expuesto vy se entendiese gue la opinién fiscal es vinculante
también en este aspecto, nadie discute que esa calidad
obligatoria requiere sobrepasar el examen de logicidad,
razonabilidad y fundamentacidén, va que de lo contrario el
Tribunal quedaria cefiido a un criterio carente de
fundamentacién suficiente, lo que no es propio del ejercicio
de la Magistratura.

Este es doctrina inveterada de la Cémara Federal de
Casacidn Penal a la hora de determinar el caracter que
adquieren los dictémenes fiscales en ocasidn de la suspensidn
del 7juicio a prueba, gque, entonces, resultarédn cobligatorios
para los Tribunales siempre que cumplan con los recaudos
serialados. La Sala IV de dicha Camara tiene dicho que "(.) si
bien comparte gue la oposicidn del Ministerio Publico Fiscal
en principio es vinculante para el oteorgamiento de la
suspensidén del juicico a prueba, también es cierto gue se
encuentra siempre  sujeta al controel de lIogicidad vy
fundamentacion peor parte del drgano jurisdiccional, atento el
deber gue les compete de motivar las conclusiones con s5us
dictdmenes (art. 685 del ordenamlento ritual).” (del voto del
Dr. Geminiani, en c¢ausa Nro. 16.329 “LUISIO, Pablo Javier
s/recurso de casacidén”).

Por lo tanto, si para la aplicacidn de una solucidén no
punitiva como lo es la suspensidén del juicio a prueba, se
demanda analizar la opinién Fiscal para determinar su
razonabilidad, logicidad vy fundamentacidn, con mas razdén
debera realizarse idéntico ejercicio al momento de establecer
el gquantum de la condena unica de prisidén que deba aplicarse
a una persona, atento la gravedad gue esto entrarfa.

En este caso, el Sr. Fiscal General no ha brindado
razones para determinar el guantum de la pena udnica que

propone, mcotive por el cual este Tribunal ni siquiera esta
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habilitado para examinar si se cumplié el recaudo de
logicidad al gue se hiciera referencia. Esto habilita aun mas
a esta Sede a apartarse del méaximoc de la pena unificada
solicitada por la Fiscalia.

Para determinar el guantum gque en definitiva debera
imponerse, tengo en cuenta la reiteracién en la comisidén de
delitos de la misma especie, lo que denota el desprecio por
el bien juridico tutelado por la norma, asi como despierta un
mayor grado de alarma a su respecto.

Sumado a ello, entiendo que la pena propuesta por la
Fiscalia es de una extensidén tal, gque neutraliza la primer
condena impuesta por este Tribunal, quitandole virtualidad.

Asi, mediante la utilizacidén del método composicional, y
teniendo en cuenta el analisis de las pautas mensurativas de
los arts. 40 y 41 del CP realizado al comienzo de este punto;
entiendo que deberd imponerse a HUGO ANDRES VILLABLANCA la
CONDENA UNICA de SIETE ANOS de prisién, tres mil pesos
($3000) de multa, con mas accesorias legales y costas del
proceso; comprensiva de la pena de cinco afios de prisiédn,
tres mil pesos ($3000) de multa, impuesta en estos autos, y
de la pena de cuatro afios de prisién y gquinientos pesos
($500) de multa, impuesta por este Tribunal en el Expte. N°
832 - F° 103 - 2012 (art. 12, 29 y 58 del CP; art. 530, 531

y 533 CPPN, con sus concordantes yv afines).

4. Con relacidn a la Sra. LECNOR ANAHI CASTILLO, estimo
que corresponde imponerle la pena de CINCO ANOS de prisién,
tres mil pesos de multa, accesorias legales y costas del
proceso, la que en debera unificarse con la condena anterior
dictada por este Tribunal, y en consecuencia, aplicarle una
pena UNICA DE en funcién del delito por el que esta siendo
juzgada {art. 12 y 29 del Cddigo Penal; art. 530, 531, 0533
CPPN, todos con sus concordantes y afines).

Para asi decidir, tenge en cuenta la magnitud de
afectacién al bien Jjuridico tutelado, la naturaleza vy
modalidad del delite, la edad, extraccidn y formacidédn socio
cultural de la encartada, como asi también los  deméas

elementos de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal sin

petotario
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atenuantes atento los antecedentes penales computables (fs.
44470/72) .

Asimismo, teniendo en cuenta la peticién del Sr. Fiscal
General y lo reglado por el Art. 58 del CP, y siendc que fue
consorte de causa del Sr. Hugo Andrés VILLABLANCA, por
encentrarse en la misma situacidén gque el nombrado, me remito
al analisis del tema gue realicé precedentemente.

Para determinar el guantum gue en definitiva debera
imponerse a CASTILLO, tenge en cuenta la reiterancia en la
comision de delitos de la misma especie, lo gque denota el
desprecio por el bilen juridico tutelade por la norma, asi
como despierta un mayor grado de alarma a su respecto.

Sumado a ello, entiendoe gque la pena propuesta por la
Fiscalla es de una extensidén tal, gue neutraliza la primera
condena impuesta por este Tribunal, guitandole virtualidad.

Asl, mediante la utilizacidn del método composicional, vy
teniendo en cuenta el analisis de las pautas mensurativas de
los arts. 40 y 41 del CP realizado al comienzo de este punto;
entiendo gue deberd imponerse a LEONOR ANAHI CASTILLO una
CONDENA UNICA de SIETE ANOS de prisién, tres mil pesos
{$3000) de multa, con mas accesorias legales y costas del
proceso; comprensiva de la pena de cinco afios de prision,
tres mil pesos ($3000) de multa, impuesta en estos autos, vy
de la pena de cuatro anos de prisién y quinientos pesos
($500) de multa, impuesta por este Tribunal en el Expte. N°
832 - F° 103 - 2012 (art. 12, 29 y 58 del CP; art. 530, 531
y 533 CPPN, con sus concordantes y afines}. MI VOTO.

5. Con relacidédn al Sr. HECTOR ISAAC MONTECINO, considero
apropiade aplicar una pena de DIECIOCHO ANOS de prisién, diez
mil pesos {$10.000) de multa y declaracién de primera
reincidencia, con accesorias legales y costas del proceso, en
virtud del delito por el gue estd siendo juzgado.

Para determinar la sancidén a aplicar tengo en cuenta la
naturaleza vy modalidad del delito, la circunstancia de
haberse servidce para la consecucidn del fin propuesto de suo
madre Yolanda ESPARZA FLORES, de su otra hija Jessica
Alejandra MONTECINC, de su ex cdnyuge Irma BETANZQ y de otras
dos mujeres -Fiofania RUSKOFF ANUFRIEVA y Carina Vanesa
DOMINGUEZ-, con las gque los unia un vinculc amoroso, €S

decir, de wuna buena parte de su entorno mas intimo; la
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magnitud de afectacidén al bien juridico tutelado; 1la edad,
extraccién y formacién socio cultural del incuso; el informe
de abono de fojas 2979/83 del cual se desprende que no se le
conoce trabajo alguno; la existencia de antecedentes penales
computables (ver fs. 3764/3776); como asi también los demas
elementos mensurativos de los articulos 40 y 41 del Cdédigo
Penal; sin atenuantes.

Fn este espacio las penas propugnadas por el Ministerio
Publico aparecen entonces ajustadas a derecho y asi las
propongo, tanto en punto al guantum de la pena de prisidn
como en relacién a la multa y las costas del proceso (arts.
12, 29 y del cCp; y 530, 531, 533 CPPN, todos con sus
concordantes y afines).

Por otro lado, y tal como lo requiriera el Sr. Fiscal
General corresponderd declarar su primera reincidencia, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 50 del Cédigo Penal.

Elle en tanto el encartado fue condenado en Mendoza con
fecha 3 de diciembre de 2001, por el Tribunal Oral Criminal
Federal N* 1 a la pena de tres afios vy sels meses de prisidn,
unificadndocla con la pena gque fuera dictada por la Excma.
Camara del Crimen de la Tercera Circunscripcidén Judicial
(causa  N* 12547 de fecha 02-03-00), condenandolo en
definitiva a la pena unica de 7 afics de prisién, cuyo
vencimiento opera el 24 de diciembre de 2005 (ver fs. 4481).

Por ende, al tiempo de comisidén de los hechos que se
endilgan en este proceso, sus antecedentes penales no habian
caducado a los fines indicadeos (0ltima parte del art. 50 del

CP) .

€. Respecto de la Sra. RUTH JAQUELINE MONTECINO,
entiendo apropiado imponerle la pena de QUINCE ANOS de
prisién, ocho mil pesocos ($8000) de multa, accesorias legales
y costas del proceso, por la comisidn de los delitos conforme
fueran calificados en la tercera cuestién (art. 12 y 29 del
Cédigo Penal; Art. 530, 531, 532 CPPN, todos c¢on sus
concordantes y afines).,

Para ello he tenido en cuenta la naturaleza y modalidad

del delito, la circunstancia de gue haberse servido para la
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consecucién del fin propuesto de su madre Yolanda ESPARZA
FLORES, vy de su sobrina Jessica Alejandra MONTECINO; 1la
magnitud de afectacién al bien juridice tutelado; la edad,
extraccidén y formacién socio cultural de la incusa; los
desfavorables informes de abono de los gue surge que no tenia
trabajo conocido alguno (fs. 2981/2982); como asi también los
demas elementos descriptos de los articulos 40 y 41 del
Cdédigo Penal. Sin atenuantes.

Por otro lado, entiendo gue no corresponde hacer lugar
al pedido de declaracién de reincidencia solicitada pcr la
Fiscalia General. Si bien la Camara II en lo Criminal de
Cipolletti, en fecha 17 de mayo de 2010, la condendé a la pena
unica de seis meses de prisidén de cumplimiento efectivo, en
definitive nunca estuvo sometida a tratamiento penitenciario
para ese proceso en forma previa a éste. Por elle, no

corresponde la declaracidén del art. 50 CP.

7. Respecto de la Sra. JESSICA ALEJANDRA MONTECINO
considerc apropiade aplicar a una pena de DIEZ ANOS de
prisién, tres mil pesos ($3000) de multa, con mas accesorias
legales y costas del proceso, en virtud del delito por el que
esta siendo juzgada {art. 12 y 29 del CP; art. 530, 531 vy 533
CPPN, con sus concordantes y afines).

Tengo en cuenta para ello, la naturaleza y medalidad del
delito, la magnitud de afectacidn al bien juridice tutelado,
los desfavorables informes de abono de fs. 2955/56, la edad,
extraccién y formacidédn socio cultural de la incusa, come asi
también los dem&s elementos mensurativos de los articules 40
y 41 del Cédigo Penal.

Por ultimo, teniendo en cuenta la peticién del Sr.
Fiscal General vy 1lo reglado por el Art. 58 del CP,
corresponde dictar a su respecto una condena unica,
comprensiva de la pena recalda en este proceso y de la
condena unica de «c¢inco afcs vy seis meses de prisidn,
guinientos pesos de multa y accesorias legales y costas,
impuesta per el Tribunal Cral Criminal Federal de General
Roca en el Expte. 743-249-2011, comprensiva a su vez de la
condena recaida en el Expte. €11-208-2011 de ese Tribunal.

En cconsecuencia, debera 1mpcnerse a JESSICA ALEJANDRA
MONTECINO la CONDENA UNICA de DOCE ANOS de prisién, tres mil

pesos ($3000) de multa, con mas accesorias legales y c¢ostas
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del proceso; comprensiva la pena de diez afios de prision,
tres mil pesos ($3000) de multa, impuesta en estos autos, Yy
de la condena también unica de cinco afics y seis meses de
prisién y quinientos pesos de multa, impuesta por el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Gral. Roca en el Expte. 743-
249-2011 {art. 12, 29 y 58 del CP; art. 530, 531 y 533 CPPN,

con sus concordantes y afines).

8. Considero apropiado imponer a la Sra. OLGA JORQUERA
la pena de SEIS ANOS de prisién, tres mil pesos ($3000) de
multa, accesorias legales y costas del proceso, por el delito
por el que esté siendo juzgada conforme fuera debidamente
acreditado y tipificado (art. 12 y 29 del CP; art. 530, 531,
533 del CPPN, todos con sus concordantes y afines).

Para determinar la sancidén aplicable tengo en cuenta la
naturaleza y modalidad del delito en el acapite referido a la
autoria y materialidad, la magnitud de afectacién al bien
juridico tutelado, los informes de abono de fs. 2957/8; como
asi también los demds elementos mensurativos de los articulos
40 y 41 del Coédigo Penal y como atenuantes la carencia de

antecedentes penales computables conforme luce a fs. 4441/42.

9. Respecto de la Sra. CARINA VANESSA DOMINGUEZ,
entiendc apropiado aplicar la pena de SEIS ANOS de prisién,
cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias legales vy
costas del proceso, en funcidén de los delitos gue fueran
oportunamente calificados (art. 12 y 29 del CP; art. 530, 531
y 533 CPPN, todos con sus concordantes y afines).

Para determinar la sancidén aplicable tengo en cuenta la
naturaleza y modalidad del delito, la magnitud de afectacidn
al bien Jjuridico tutelado, la edad, extraccién y formacién
socice cultural de la encartada, los informes de abono (ver
£f5.3855/62), la ausencia de antecedentes penales computables
{ver 4487/8), como asi también los deméas elementos

mensurativos de los articulos 40 y 41 del Coddigo Penal.

10. Considero apropiado imponer a la Sra. FIQOFANIA
RUSCOFF ANUFIEV la pena de SEIS ANOS de prisién, tres mil
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pesos ($3000) de multa, accesorias legales y costas del
proceso, en virtud de los delitos gue le fueran imputados
fart. 12 y 29 del Coédige Penal; arts. 530, 531 y 533 CPPN,
todos con sus concordantes y afines).

Para asil decidir, tengo en consideracién la afectacién
al bien juridico tutelado, la naturaleza y modalidad del
delito, la edad, extraccidén y formacién socio cultural de la
imputada, los informes de abono, la ausencia de antecedentes
penales computables en su contra (ver informes de fs.
4433/34) y demés pautas mensurativas de los articulos 40 y 41

del Cédigo Penal.

ll. Con relacién a la Sra. IRMA BETANZO, considerc
apropiado la imposicidén de la pena de SIETE ANOS de prisién,
¥ cinco mil pesos ($5000) de multa, con mas las accesorias
legales y costas del proceso, en virtud del delito por el que
esta sliendo juzgada f{art. 12 y 29 del Cédigo Penal; art. 530,
531 y 532 CPPN, todos con sus concordantes y afines).

Para determinar la sancidén tengce en cuenta la naturaleza
y modalidad del delito, la magnitud de afectacién al bien
juridico tutelado, los informes de abonec (fs. 2963/64), la
edad, extraccidén y formacidn sccic cultural de la encartada,
la carencia de antecedentes penales computables (fs.
4491/92); como asli también los demas elementcs mensurativos

de los articulos 40 y 41 del CP.

12. En cuanto a 1la joven ROMINA DE LOS ANGELES
MONTECINO, entiendo que cerresponde declarar su
RESPONSABILIDAD PENAL en los hechos gue le fueran imputados,
conforme guedaron descriptos en la tercera cuestidn, atento
su condicidédn de menor de edad al momento de los hechos (art.
4 inc. 1 ley 22.278).

Segun indica la ncrmativa gue rige el régimen penal de
la minoridad, deberd practicarse un amplic informe socio
ambiental respecto de la joven (art. 8 segundo parrafo, ley
22.278), para determinar la pertinencia de la aplicacidn de
una sancién penal y eventualmente el guantum de la misma.

Cportunamente, se citarid a la audiencia respectiva.

13. Respecto del Sr. JORGE MARCELO SEGUEL, considero

apropiadc imponer la pena de SIETE ANOS de prisién, cinco mil
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pesos ($5000) de multa, accesorias legales y costas del
proceso, en funcién de los delitos que fueran descriptcs en
el apartado pertinente {art. 12 y 29 del Cddigo Penal; Arts.
530, 531, 533 CPPN, todos con sus concordantes y afines).

Para asi decidir, tengo en consideracién la naturaleza y
modalidad del delito, la magnitud de afectacién al bien
juridico tutelado, los informes de abono, la edad, extraccidn
y formacién socioc cultural del encartado, la carencia de
antecedentes penales computables (ver informe de fs 4466/8});
como asi también los demas elementos gque surge de la

aplicacién de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.

14. Respecto del Sr. DIEGO FERNANDO SEGUEL, entiendo gue
corresponder imponer una pena de TRES ANCS de prisiénm,
cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias legales ¥
costas del procesc, en virtud de los delitos que le fueron
atribuidos (art. 12 y 29 del Cédigo Penal; y Arts. 530, 531,
533 del CPPN, todos con sus concordantes y afines).

La pena aplicable al caso surge de la afectacidn al bien

juridico tutelado, la naturaleza y modalidad del delito, los

desfavorables informes de abone, la edad, extraccidn vy
formacidén socio cultural del encartado, la carencia de
antecedentes penales computables ({(ver fs. 4448/9); como asi

también los demas elementos mensurativos de los articulos 40

y 41 del Cédigo Penal.

15. En relacién con el Sr. FERNANDO ANDRES SOTO,
entiendo que corresponde imponer la pena de SEIS ANOS de
prisién, cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias
legales y costas del proceso (art. 12 y 29 del CP; art. 530,
531 y 533 CPPN, todos con sus concordantes y afines).

Para asil decidir tengo en cuenta la naturaleza vy
modalidad del delito, la magnitud de afectacidn al bien
juridico tutelado, la edad, extraccién y formacidén socio
cultural del encartado, como asli también los demas elementos
mensurativos de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, vy
como atenuante su condicidén de primario (ver informes de

£s5.4453/34).
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16. Sobre el Sr. HECTOR ARTURO SOTO, entiendo pertinente
imponer la pena de TRES ANOS de prisién, mil quinientos pesos
($1500) de multa, accesorias legales y costas del proceso,
por el delito que fuera calificado opcrtunamente, (art. 12 3%
29 del CP y arts. 530, 531, 533 CPPN, todes <con sus
concordantes v afines).

Para determinar la sancidén tengo en cuenta la naturaleza
y modalidad del delite, la magnitud de afectacién al bien
juridico tutelado, los informes de abono, la edad, extraccidn
y formacidn socic cultural del encartado, la ausencia de
antecedentes penales computables (fs. 4456/57) 3% las
favorables referencias vertidas por los testigos de abono
citados al debate; como asi también los demas elementos

mensurativos de los articulos 40 y 41 del Cddigo Penal.

17. Con relacién al Sr. LEOPOLDO SEGUNDO BELMAR CASTRO,
diré que estimo apropiade impcner la pena de SEIS ANOS de
prisién, cuatro mil pesos ($54000) de multa, accesorias
legales y costas del proceso en virtud de los delitos por los
gque est& siendo juzgado (art. 12 y 29 del Cdédigo Penal:; art.
530, 531 y 533 CPPN, tcdos con sus concordantes y afines).

Para determinar la sancidn aplicable tengo en cuenta, la
magnitud de afectacidén al bien Jjuridico tutelado, la
naturaleza y modalidad del delito, los informes de abono, Lla
edad, extraccidédn y formacién socic cultural del encartado, la
ausencia de antecedentes penales computables (ver informes de
fs. 4485/90) ; come  asi también les demas elementos

mensurativos de los articules 40 y 41 del Cddigo Penal.

18. Respectc del Sr. DANIEL ALBERTO REYES, considero
adecuado imponer la pena de SEIS ANOS de prisién, cuatro mil
quinientos pesos ($4500) de multa, accesorias legales y
costas del proceso, por el delito tal y como fuera descripto
en el acapite respectivo (art. 12 y 29 del CP y art. 530, 531
vy 533 CPPN, todos con sus concordantes y afines).

Para asil concluir, tengo en cuenta la naturaleza vy
modalidad del delito, la magnitud de afectacidén al bien
juridice tutelado, 1los informes de abono, la carencia de
antecedentes penales computables (ver informes £s5.4459/60),

la edad, extraccidén y formacidn socio cultural del encartado;
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como asi también los demds elementcos mensurativos de 1los
articulos 40 y 41 del Cdédigo Penal.

II. B. En cuanto a la pena privativa de libertad de TRES ANOS
DE PRISION gque se les impusiera en el presente acdapite a los
encartados HECTOR ARTURO SOTO y DIEGO FERNANDO SEGUEL, vy
atendiendo al tiempo que llevan detenidos: DOS ANOS Y CUATRO
DIAs DE PRISION en el casoc de SOTO -fecha de detencidn
27/0%/11 (fs. 1008/1009); y DOS ANOS Y OCHO DIAS DE PRISON en
el caso de SEGUEL -fecha de detencioén 23/08/2011 (fs.
743/748); corresponde en aplicacidén del art. 317, inc. 5 del
CPPN, disponer sus inmediatas libertades, fijande en
consecuencia y a tenor de las condicicnales personales de los
mismos la imposicidn de caucién juratoria (cfr. art.320 del
CPPN}. Libertades éstas que se efectivizaran en el dia de la
fecha desde las Unidades respectivas en las gue se encuentran
alojados, una vez labrada el acta de scoltura respectiva,
notificandoseles que deberan constituir domicilio y que no
podran modificar ni abandonar el misme sin previo aviso vy
autorizacidén del Tribunal.

Asimismo vy atento a las absoluciones dictadas en el
presente fallo respecto de CECILIA MARISEL SOTO, FABIAN
NICOLAS REYES, YOLAWNDA ESPARZA FLORES y LUIS RUBEN LINARES,
habbrd de disponerse la libertad inmediata de los mencicnados,
siempre y cuando no exista orden de detencidn vigente emanada
de autoridad judicial. Sclturas que se efectivizaradn en el
dia de la fecha desde las Unidades respectivas en las que se
encuentran alcjados, una vez labrada el acta de soltura
respectiva, la gue luego se remitird a este tribunal. A tal
fin por Secretaria se libraran los oficios de estilo.

En el caso de YOLANDA ESPARZA FLORES, habra de
disponerse el cese del arresto domiciliario a partir del dia
de la fecha, debiendo el Actuarioc labrar acta de estilc como
asimismo, librar las pertinentes comunicaciones a los
guardadores designados en autos y a los organismos de
contralor intervinientes.

Finalmente 1igual temperamento al ™“supra” mencionado
habrd de adoptarse respecto de DANIELA VANESA MONTECINO,

gquien actualmente se encuentra gozando de libertad

Facretarioc
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provisional conforme las previsiones del art. 300 y cctes del

CPPN.

ITI. Decomiso de efectos secuestrados.

Ingresandc, entonces, al estudio de este tépico, se
estima pertinente consignar, a manera de intrecduccidn, gue en
el caso concreto, las imputaciones dirigidas a los encartadeos
involucran un hecho ilicito puntualmente grave para la ley
argentina; no sdlc por la respuesta punitiva gue exhibe 1la
tipclogia penal, sino en virtud de los compromiscs
internacionales que el Estadc Argentino ha asumido con miras
a combatir el trafice de estupefacientes y el crimen
organizado.

En tal sentido, es menester remitirse a la “Convencidn
de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrdépicas” de 1988, en cuyo
preambulo se afirma gue el trafico ilicite  genera
considerables rendimientos financieros y grandes fortunas que
permiten a las organizaciones delictivas transnacionales
invadir, contaminar y corromper las estructuras de la
Administracion Publica, las actividades comerciales 3%
financieras licitas y la sociedad a todos sus niveles” (art.
1°, ley 24.072; art. 75, n°® 22, parrafo 1°, Const. Nac.).

Las aserciones descriptas en los acapites precedentes,

me han advertido acerca de las caracteristicas o notas de la

empresa criminal en trato, su forma de infringir la ley, su
organizacién, su continuidad, el designio de obtener un
beneficico econdmico o material v, especificamente, la

subordinacién de terceros y aun de familiares a los lideres
(Héctor Isaac y Ruth MONTECINO), tcede lo cual nos coloca en
una actitud de especial alarma.

Sentade elle, debce atender las argumentaciones del
Abogado VINCENTY -en representacidén de su asistido Héctor
Montecino- para sustentar la devolucidédn de los vehiculos vy
demas efectos secuestrados (dinero y otros elementos).
Anuncio que la peticidn no puede prosperar y gue por tanto
propiciare el decomisc definitivo de todos 1locs elementos
incautades por interpretarlos “elementcos” utilizados en la
comision del delito. Suerte que exceptuard a los sujetos
absueltos en la causa, a excepcidn del dinero secuestrado en

la casa de la madre de MONTECINO -Yolanda ESPARZA FLORES- que
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se lo interpreta de su propiedad y como fruto de sus actos

delictuales vinculados a aplicacidn de esta especial empresa.

Veamos.

En primer lugar, en relacidén a automdviles secuestrados,

cotejada la informacidén sobre titulares registrales brindada

por la Direccidédn Nacicnal de Registros del Automoctor a fojas

3.787/3831, surge lo siguiente {(los resaltados son propios):

1)

JFZ-588- FORD ECO-SPORT, color negro, titular registral
RUSKOFF ANUFRIEV, Fiofania; cuya 1inscripciédn desde O km
data del 27 de septiembre de 2010. Persona autorizada para
conducir -cédula azul- HECTOR MONTECINO. (ver fs. 3282).

En oportunidad de ser interrogada por sus datos persoconales
y <condicicones de @ vida, manifestdé ser peluguera a
domicilic. Por otro lado conforme surge del informe
obrante a fojas 3649/3651; no registra inscripcidén en la
Administracién Federal de Ingresos Publicos —AFIP en
adelante— como contribuyente, ni como empleada en relacidn
de dependencia.

IHI-915, FIAT SIENA 1.4 FIRE, color blance, Titular
YOLANDA ESPARZA FLORES, inscripcién de fecha 14/09/2009
desde OQOkm. Autcorizado DANIEL ALBERTO REYES {fs. 3320 vy

3805). En oportunidad de ser interrogada la seficra ESPARZA
FLORES por sus datocs personales y condicicones de wvida,
manifestdé ser jubilada. Por otro lado conforme surge del
informe AFIP obrante a fojas 3634/3641, la misma
registraba inscripcidn en ese organismo recaudador,
otorgandosele la baja definitiva automatica en el mes
enerc de 2010 como contribuyente —fs. 3634—. Manteniendo
relacidén de dependencia con la empresa Boschi Hnos. S.A
hasta el afic 2008 —fs. 3638—, luegc pasdé a revestir el
caracter de jubilada en el afio 2011 —fs. 3638—.

En este sentido y a los efectos de dotar de mayor claridad
expositiva para con el decisoric, no puedc dejar de
mencionar un dato extremadamente wvalioso gque surge del
citado informe, aludo especificamente al total de
acreditaciones bancarias anuales de fojas 3637 gue no se
condice minimamente con los totales anuales percibidos

conforme fojas 3638.
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3) GFB-422 FIAT DUCATO, fecha de inscripcién 19/03/2007,
titular YOLANDA ESPARZA FLORES. {fs. 3803). Sobre el
particular me remitoc al fundamento volcado supra.
Particularmente tengo kajo mi atencidn gue éste vehiculo
era e! utilizadc por guien se hizo llamar “Ariel Melc”,
que no era otra persona que Héctor MONTECINO préfugoe de la
justicia junto en esta causa con Carina Vanesa Domlnguez
(ver acta de fojas 2187/2189).

4) JNF-284 FORD FOCUS TREND, titular JESSICA MONTECINO, fecha
de inscripcién desde 0 km del 10/01/2011 (fs. 3800).
Informe DGI 3626. En c¢oportunidad de ser interrogada pcor
sus datos personales y condicicnes de vida, manifestd ser
ama de casa. Por otro lado conforme surge del informe
obrante a fojas 3626/3628, la misma no registra
inscripcidn en la AFIP comc contribuyente individual o
dependiente.

5) JRT-877 FORD RANGER, titular MARCOS ANTONIO MARIN (DNT
23.789.211). Cédula de autcrizacién para conducir expedida

a Héctor MONTECINC (secuestro a f£s. 1726/1727; resclucidn

a fs. 169¢/16971 informe de fs. 56/58 del Incidente
reservado de captura).

6) KJP-711 VW CROSS FOX, titular ENZO HERNANDE?Z (DNT
26.525.655)-(secuestro & fs. 1726/1727; resclucidn a fs.
169¢/1697, informe de fs. 56/58 del Incidente reservadec de
captura) .

7Y DRH-499 FIAT FIORINO éste vehiculo utilizado para
trasladar gran cantidad de estupefaciente conforme surge
del acta labrada en consecuencia a fojas 797/79% de
propiliedad de HECTOR ISAC MONTECINO también debe ser
decomisado. Fllc sin perijuicio del derecho que pudieran
invocar tercercs (cfr. art. 525 y ccdts. CPPN; Y
disposiciones civiles aplicables al casc)

Fl automctor individualizado el numerc seis (6), fue
secuestrado en una cochera de la calle Belgrano, juntc con la
camioneta Ford RANGER antes individualizada (5). Figura a
nombre de ENZO HERNANDEZ, testige en esta audiencia vy ex
soclo de Pablo MONTECINO, hijo de Ruth MONTECINC. La poclicia
en el incidente de captura respectivo expusce gue este auto
también fue visualizado en calle Venezuela, vivienda de
Héctor MONTECINO, ligandeclo a las operaciones gue ellos

realizaban. De alli su pedidc de secuestro.
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ENZO HERNANDEZ en ningun momento reclamé la entrega del
rodado, ni siguiera hizo mencién a ello atestiguando frente
al Cuerpo. De alli la decisidn por el decomiso de la unidad
en cuestidn, bajo los iguales fundamentos a los expuestos
supra. Idéntico temperamento decide sobre la camioneta FORD
RANGER ya individualizada.

En el mismo sentido, la cantidad de dinero de curso

legal y de moneda extranjera hallada en los domicilios de los

coimputados -como ya adelantara Yolanda ESPARZA FLORES vy
Jessica Alejandra MONTECINO-, sélo puede interpretarse como
procedente o fruto del beneficic econdmico ilegal gque éstos
obtenian de la c¢omisidén del delito enrostrado, ello en virtud
de ponderar el volumen de estupefaciente secuestrado, el
significativo numero de personas intervinientes vy las
caracteristicas intrinsecas de la organizacidén criminal
ventilada en autos, procediendo también a su decomiso vy
ulterior depdsito a la cuenta habilitada a tal fin (cfr. art.
30, 39 del catédloge tipico Ley 23.737 en funcién del art. 23
del C.P. y 522 del CPPN).

Serd igualmente dispuesto el decomisc de otros elementos
0 instrumentos del delito (art. 23 CP, art. 30 ley 23.737 y
art. 522 del CPFPN), tales como la importante cantidad de
celulares reservados, ya gue a través de ellos se establecian
comunicaciones relacionadas con la provisidén y comercio de la
sustancia estupefaciente. 8Se exceptuaran de esto los que
fueran propiedad de personas absueltas y asi puedan
acreditarlo.

Finalmente, Héctor Isaac MONTECINO se presenta ¢como
vendedor dJde automotores, no obstante lo <cual no existe
informacidén a su respecto de inscripcidédn a organismo fiscal o
recaudador alguno, sea como cuentapropista o dependiente (vid
fs. 3681).

Vista entonces preliminarmente su situacidédn patrimonial,
y comprobada una mecanica de actuacién concreta en esta causa
del grupo que €1 co-liderabka (inscripcién de vehiculos a
nombre de terceros, autorizacidén de manejo merced cédula azul
a su nombre, disposicién de importantisimas sumas de dinero

en efectivo no Jjustificadas por el imputado, etc.) entiendo
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pertinente se remitan por Secretaria al Ministerio Publico
Fiscal copias en la forma de préactica, para dgue proceda a
investigar la posible comisién de alguno de los delitos de
accién publica tipificados en el Capitulo XITI del Cdodigo
Penal, por parte de Héctor Isaac MONTECINO y personas de su

entorno. MI VOTO.

El1 Dr. Eugenio KORM dijo:

Que por compartir los fundamentos vertidos por el
distinguido colega preopinante al resclver cada uno de los
temas que nos convocan en este acapite, adhiero al voto gque

antecede. MI VOTO.

El Dr. Ricardo Guido BARREIRO dijo:

Con excepciétn de 1o expuesto en relacidn con Diego
Fernando SEGUEL -de quien propicié la absolucién- adhiero a
la propuesta formulada en el voto inicial, para responder a

esta CUARTA CUESTION.

Por todo 1o expuesto, luego de cumplidas las etapas
procesales pertinentes vy conforme lo que resulta de la

votaclidén efectuada, el

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE NEUQUEN
FALLA:

PRIMERO: NO HACER LUGAR a los planteos preliminares
interpuestos por las defensas oficial y particulares de los
imputados en las presentes actuaciones, por las razones dadas
en el considerando de la PRIMERA CUESTION, a excepcidn de
cuanto se resuelve sobre LUIS RUBEN LINARES sequidamente. Con
costas (Art. 530, 531 y 533 del CPPN}.

SEGUNDC: HACER LUGAR al planteo de NULIDAD formulade por la
Defensa Particular de LUIS RUBEN LINARES, por los fundamentos
dados al tratar dichoe planteo en la PRIMERA CUESTION {Arts.
167 y ccdtes. vy afines del C.P.P.N.) vy en consecuencia,
ABSOLVER a LUIS RUBEN LINARES, DNI N° 33.663.618, de demas
condiciones obrantes en autos, por el delito por el que fuera

acusado; con el alcance previsto en el art. 402 del CPPN, sin
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costas (articulo 18 CN; arts. 167 inciso 3, 168, 169 vy
ccdtes. del CPPN); DISPONIENDO su libertad siempre y cuando
no exista orden de detencién vigente emanada de otra

autoridad judicial.

TERCERO : CONDENAR A MIGUEL ANGEL NACIMIENTO, DNI N©
28.846.842, de demas condiciones personales obrantes en
autos, por considerarlo COAUTOR del delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE COMERCIO a la pena de
CUATRO ANOS de prisién, dos mil pesos ($2000) de multa,
accesorias legales y costas del proceso. La multa gque se
impone deberd ser abonada en el término de diez (10) dias
contados a partir gue gquede firme la presente, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P. (art. 5
Inc. “c¢” ley 23.737; art. 12, 21, 29 y 45 CP; art. 530, 531 y

533 CPPN; todos con sus concordantes y afines).

CUARTO: CONDENAR A EDITH ELIZABETH MONTECINO, DNI N°
25.911.678, de condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo COAUTORA  del delito de TRAFICO  DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE COMERCIO a la pena de
CUATRO ANOS de prisién, dos mil pesos ($2000) de multa,
accesorias legales y costas del proceso. ILa multa gue =se
impone deberd ser abonada en el término de diez (10) dias
contados a partir gque quede firme la presente, bajo
apercibimientc de lo dispuesto en el art. 21 del C.P. (art. 5
Inc., “c” ley 23.737; art. 12, 21, 29 y 45 CPE; art., 530, 531 vy

533 CPPN; tcodos con sus concordantes y afines).

QUINTO: ABSOLVER A CECILIA MARISEL SOTO, DNI N° 32.234.520,
de demas condiciones perscnales obrantes en autos, por el
delito por el fuera acusada en juicic (art. 3, 402 y ccdtes.

del C.P.P.N.), libre de imposicidén de costas.

SEXTO: ABSOLVER A FABIAN NICOLAS REYES, DNI N° 32.558.204, de
demds condiciones personales obrantes en autos, por el delito
por el que fuera acusado en juicio {art. 3, 402 y ccdtes. del

C.P.P.N.), libre de imposicidén de costas.

5
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SEPTIMO: ABSOLVER A DANIELA VANESA MONTECINO, DNI N©
32.558.204, de condiciones personales obrantes en autos, por
el delito por el fuera acusada en Jjuicio (art. 3, 402 vy

ccdtes. del C.P.P.N.}), libre de imposicidén de costas.

QCTAVO: CONDENAR A HUGO ANDRES VILLABLANCA, DNI N°
22.593.839, de demads condiciones perscnales obrantes en
autos, por considerarlo COAUTOR del delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION a la pena de CINCO ANOS de prisién, tres mil
pesos ($3000) de multa, accesorias legales y costas del
proceso, (art. 5 inc. “¢¥ ley 23.737; art. 12, 29 y 45 CP;
art. 530, 531 y 533 CPPN; teodos c¢on sus concordantes vy
afines); UNIFICANDO la presente condena con la pena de cuatro
afics de prisidén y quinientos pescs ($500) de multa impuesta
por este Tribunal en el Expte. N° §32/2012, CONDENANDOLO en
definitiva a la PENA UNICA de SIETE ANOS de prisién, tres mil
pesos ($3000) de multa, con mas accesorias legales y costas
del proceso (art. 12, 29 y 58 del CP; art. 530, 531 vy 533
CPPN, con sus concordantes y afines). La multa que se impone
deberd ser abonada en el términc de diez (10) dias contados a
partir gue guede firme la presente, bajo apercibimiento de lo
c” ley 23.7737;
art. 12, 21, 29 y 4% CP; art. 530, 531 y 533 CPPN; todos con

A

dispuesto en el art. 21 del C.P. (art. 5 Inc.

sus concordantes y afines).

NOVENO: CONDENAR A LEONOR ANAHI CASTILLO, DNI N° 22.287.167,
de demas condiciones perscnales obrantes en autos, por
considerarlo COAUTORA del delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE TENENCIA CON FINES DE
COMERCIALIZACION a la pena de CINCO ANOS de prisién, tres mil
pesos ($3000) de multa, accesorias legales y costas del

A

proceso, {art. 5 1inc. c” ley 23.737; art. 12, 29 y 45 CP;
art. 530, 531 vy 0533 CPPN; todos con sus concordantes vy
afines); UNIFICANDO la presente condena con la pena de cuatro
afles de prisidén y quinientos pesos ($500) de multa impuesta
por este Tribunal en el Expte. N° 832/2012, CONDENANDOLA en
definitiva & la PENA UNICA de SIETE ANOS de prisién, tres mil

pesos ($3000) de multa, con mas accesorias legales y costas

del proceso (art. 12, 2% vy 58 del CP; art. 530, 531 y 533
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CPPN, con sus concordantes y afines). La multa gque se impone
debera ser abonada en el término de diez (10) dias contados a
partir gue guede firme la presente, bajo apercibimiento de lo
dispuesto en el art. 21 del C.P. (art. 5 Inc. “c” ley 23.737;
art. 12, 21, 29 y 45 CP; art. 530, 531 y 533 CPPN; todocs con
sus concordantes y afines); manteniendo a su respecto la
medida restrictiva de libertad en la mcedalidad de prisidn

domiciliaria.

DECIMO: CONDENAR a HECTOR ISAAC MONTECINO, titular del DNI N°
20.292.344, de demds condiciones personales obrantes en
autos, a la pena de DIECIOCHO ANOS de prisién, diez mil pesos
($10.000) de multa, accesorias legales y costas del proceso,
por considerarlo COAUTOR DEL DELITO DE TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE ATMACENAMIENTO,
TRANSPORTE Y COMERCIALIZACIéN, DOBLEMENTE AGRAVADO POR LA
INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA
COMETERLO Y SIRVIENDOSE PARA SU EJECUCION DE LA INTERVENCION
DE UNA MENOR DE 18 ANOS DE EDAD, accesorias legales y costas.
La multa gue se impone debera ser abonada en el término de
diez (10) dias ccntados a partir que gquede firme la presente,

bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P.,

A rr

{art. 5° inc. vy art. 11° inc. “a” y “c¢” de la ley 23.737;

art. 12, 21, 29 y 45 del CP; arts. 530, 531, 533 CPPN; todos

C
con sus concordantes y afines); declarande al nombrado,
Héctor Isacc MONTENCINC, REINCIDENTE POR PRIMERA VEZ (Art. 50

del C.P.).

DECIMO PRIMERO: CONDENAR A RUTH JAQUELINE MONTECINO, titular

del DNI N°® 21.3285.840, de demas condiciones personales
obrantes en autos, por considerarla COAUTORA del DELITO DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE
ATMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y COMERCIALIZACI@N, AGRAVADO POR
LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA
COMETERLO a la pena de QUINCE ANOS de prisién, ocho mil pesos
($8000) de multa, accesorias legales y costas del proceso. La
multa que se impone deberda ser abonada en el término de diez

(10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo

ecretario
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apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P. {(art.

¢” de la ley 23.737;, art. 12,

hSY W

5° inc. “c¢” y art. 11° inc.
21, 29 y 45 CP; art. 530, 531 vy 533 CPEPN; todos con sus

concordantes y afines).

DECIMO SEGUNDC: CONDENANDO A JESSICA ALEJANDRA MONTECINO, DNI

N°® 31.585.820, de demas condicicnes obrantes en auvtos, por
considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE TRANSPORTE Y COMERCIO,
AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS
ORGANIZADAS PARA COMETERLO, a la pena de DIEZ ANOS de
prisién, tres mil pesos ($3000) de multa, con mas accesorias
legales y costas del proceso; UNIFICANDO la presente condena
con la de cinco afios y sels meses de prisidén y guinientos
pesos de multa, impuesta pecr el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Gral. Roca en el Expte. 743/2011, y condenarla en
definitiva, a la PENA UNICA de DOCE ANOS de prisién, tres mil
pesos (5$3000) de multa, con mas accesorias legales y costas
del proceso. La multa que se impone debera ser abonada en el
término de diez (10) dias contados a partir que gquede firme
la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art.
21 del C.P. (Art. 12, 21, 29 vy 58 del CP; art. 530, 531 y 533

CPPN, con sus concordantes y afines;.

DECIMO TERCERO: CONDENAR & OLGA JORQUERA, titular del DNI®

11.303.243, de demés condiciones ©perscnales co©obrantes en
autos, por considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ATMACENAMIENTO,
AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS
ORGANIZADAS PARA COMETERLO a la pena de SEIS ANOS de prisién,
tres mil pesos (53000) de multa, accesorias legales y costas
procesales. La multa gue se impone deberd ser abonada en el
término de diez (10) dias contados a partir gque guede firme
la presente, pbajo apercibimiento de lo dispuesto en el art.
21 del C.P. (Art. 5° inc. “¢” y art. 11° inc. “¢” ley 23.737;
art. 12, 21, 29 v 45 CP; art. 520, 531 y 533 CPPN; todos con

sus concordantes y afines).

DECIMO CUARTQO: CONDENAR a CARINA VANESA DOMINGUEZ, titular

del DNI N° 22.176.226, de demds condiciones obrantes en

autos, por considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE
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TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO '
AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE TRES O MAS PERSONAS
ORGANIZADAS PARA COMETERLO, a la pena de SEIS ANOS de
prisién, cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias
legales y costas procesales. La multa que se impone debera
ser abonada en el término de diez (10) dias contados a partir
que quede firme la presente, bajo apercibimiento de 1lo
dispuesto en el art. 21 del C.P. (Art. 5° inc. “¢” y art. 11°
inc. “c¢” ley 23.737; art. 12, 21, 29 y 45 CP; art. 530, 531 y

533 CPPN; todos con sus concordantes y afines).

DECIMO QUINTO: ABSOLVER a YOLANDA ESPARZA FLORES, titular del

DNI N°® 93.363.570, de demas condiciones obrantes en autos,
por el delito por el fuera acusada en juicio (art. 3, 402 y
ccdtes. del C.P.P.N.), libre de impeosicidn de costas;
DISPONIENDO SU LIBERTAD A PARTIR DEL DIA DE LA FECHA, en que
cesan las o¢bligaciones discernidas a sus guardadores con
motivo de su arresto domiciliario, debiendo el actuario

labrar acta y comunicaciones de estilo.

DECIMO SEXTO: CONDENAR a FIOFANIA RUSKOFF ANUFRIEV, titular

del DNI N° 94.328.128, de demas condiciones perscnales
obrantes en autos, por considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL
DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS
PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO a la pena de SEIS ANOS DE
PRISION, tres mil pesos ($3000) de multa, accesorias legales
y costas del proceso. La multa que se impone deberd ser
abonada en el término de diez (10) dias contados a partir gue
quede firme la presente, bajo apercibimientc de lo dispuesto
en el art. 21 del C.P. (Art. 5° inc. “¢”, art. 11° inc. “c”
ley 23.737; art. 12, 21, 29 y 45 CP; art. 530, 531 y 533

CPPN; todos con sus ccncordantes y afines).

DECIMO SEPTIMO: CONDENAR a1 IRMA BETANZO, titular del DNI N°

20.973.089, de demas condiciones personales o©obrantes en
autos, por considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ATMACENABMIENTO,

ecretario
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DOBLEMENTE AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS
PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO Y LA PARTICIPACION DE SU
HIJA MENOR DE EDAD, a la pena de SIETE ANOS de prisién, cinco
mil pesos ($5000) de multa, accesorias legales y costas del
proceso. La multa que se impone debera ser abonada en el
término de diez (10) dias contados a partir gque guede firme
la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art.
21 del C.P. {(art. 5° inc. “¢” y art. 11° inc. “a” y “c¢” ley
23.737; art. 12, 21, 2% y 45 CP; art. 530, 531 y 533 CPPN;

todos con sus concordantes y afines).

DECIMO OCTAVO: DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a ROMINA DE

LOS ANGELES MONTECINO, titular del DNI N° 37.401.5%88, de
demas condiciones personales obrantes en autos, por
considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE COMERCIALIZACION Y
AIMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS
PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO (art. 5° inc. “¢” y art.
11° inc. “c¢” ley 23.737; art.45 CP; Art. 4 ley 22.278).
DISPONIENDO, atento a su condicidén de menor de edad al
momento de los hechos, que sea practicade un amplio informe

social a su respecto, en los términos de la Ley 22.278 con

oportuna citacién a la audiencia alll prevista.

DECIMO NOVENO: CONDENAR a JORGE MARCELO SEGUEL, titular del

DNI N° 20.292.960, de demids condiciones personales obrantes
en autos, por considerarlo PARTICIPE PRIMARIO DEL DELITO DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE
ATMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y COMERCIALIZACION, AGRAVADO POR
LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA
COMETERLO a la pena de SIETE ANOS de prisién, cinco mil pesos
{($5000) de multa, accesorias legales y costas del proceso. La
multa gue se impcone deberd ser abonada en el término de diez
(10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo

apercibimiento de lc dispuesto en el art. 21 del C.P. (Art.

AN I

5% inc. “¢” y art. 11° inc. “¢” ley 23.737; art. 12, 21, 29 vy

45 CP; art. 530, 531 y 533 CPPN; todos con sus concordantes vy

afines).

VIGESIMO: CONDENAR a DIEGO FERNANDO SEGUEL, titular del DNIT

N°® 37.047.343, de demds condiciones personales obrantes en
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autos, por considerarlo PARTICIPE SECUNDARIO DEL DELITO DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALTIDAD DE
COMERCIALIZACION, a la pena de TRES ANOS de prisién, cuatro
mil pesos ($4000) de multa, accesorias legales y costas
procesales. La multa que se impone debera ser abonada en el
término de diez (10) dias contados a partir gque quede firme
la presente, kajo apercibimiento de lo dispuesto en el art.
21 del C.P. {(art. 5° inc. “¢” ley 23.737; art. 12, 21, 29 vy
46 CP; art. 530, 531, 533 CPPN; todos con sus concordantes vy
afines). DISPONIENDO SU EXCARCELACION BAJO CAUCION JURATORIA,
e imponiéndole las siguientes obligacicnes: 1. Residir en el
lugar que fije en el acta de soltura comunicande todo cambio
que realice a este Tribunal; 2. Abstenerse de consumir o
utilizar sustancias estupefacientes; 3. Nc cometer nuevos
delitos; 4. Someterse al culdado de la Direccidén General de
Poblacidén Judicializada de la Provincia del Neuguén con la
periodicidad gue este c¢rganismoe disponga. Todo ello bajo
apercibimiento de revocar el beneficio excarcelatoric gue se
concede; DISPONIENDO su libertad siempre y cuando no exista
orden de detencidén vigente emanada de otra autoridad
judicial. (Arts. 317, Inc. 5°, 320, 321 vy ccdtes. del
C.P.P.N.).

VIGESTMO PRIMERO: CONDENAR a FERNANDO ANDRES SOTO, titular

del DNI N° 18.871.786, de demads condiciones personales
cbrantes en autos, por considerarlo PARTICIPE PRIMARIO DEL
DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS
PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO z la pena de SEIS ANOS de
prisién, cuatrc mil pesos ($4000) de multa, accesorias
legales y costas del proceso. La multa gue se impone debera
ser abonada en el término de diez (10) dias contados a partir
que guede firme la presente, bajo apercibimiento de 1o
dispuesto en el art. 21 del C.P. (art. 5° inc. “c” y art. 11
“c ley 23.737; art. 12, 21, 2% y 45 CP; art. 530, 531 y 533

CPPN; todos con sus concordantes vy afines).

Secretario
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VIGESIMO SEGUNDO: CONDENAR a HECTOR ARTURO SOTO, titular del

DNT N° 12.020.576, de demds condiciones perscnales obrantes
en autos, por considerarlo PARTICIPE SECUNDARIO DEL DELITO DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO
a la pena de TRES ANOS de prisién, mil quinientos pesos
($51500) de multa, accesorias legales y costas procesales. La
multa que se impone deberd ser abonada en el término de diez
{10) dias contados a partir gue quede firme la presente, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P. (art.
5° inc. “¢” ley 23.737; art. 12, 21, 2% y 46 CP; art. 530,
531, 533 CPPN; todos con sus concerdantes vy afines).
DISPONIENDO SU EXCARCELACION BAJO CAUCION JURATORIA, e
imponiéndole las siguientes obligaciones: 1. Residir en el
lugar que fije en el acta de soltura comunicandec todo cambio
gque realice a este Tribunal; 2. Abstenerse de consumir o
utilizar sustancias estupefacientes; 3. No cometer nuevos
delitos; 4. 3cmeterse al cuidado de la Direccidén General de
Peblacidén Judicializada de la Provincia del Neuguén con la
periodicidad gque este organismo dispconga. Todo ello bajo
apercibimiento de revocar el heneficio el beneficio
excarcelateoric que se concede; DISPONIENDO su libertad
siempre y cuando no exista orden de detencidn vigente emanada
de otra autoridad judicial. (Arts. 317, Inc. 5°, 320, 321 vy
ccdtes. del C.P.P.N.).

VIGESIMO TERCERO: CONDENAR a LEOPOLDO SEGUNDC BELMAR CASTRO,

titular del DNI N© 82.599.140, de deméas condiciones
personales obrantes en autoes, por considerarlo PARTICPE
PRIMARIO DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA
MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE
TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO a la pena de
SEIS ANOS, cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias
legales y costas del proceso. La multa gue se impone debera
ser abonada en el termino de diez (10) dias contados a partir

que guede firme la presente, bajo apercibimiente de 1lo

Al i

dispuesto en el art. 21 del C.P. {(art. 5°, inc. c” y art.
11° inc. “c¢” ley 23.737; art. 12, 21, 29 y 45 CP; art. 530,

531 y 533 CPPN; todos con sus concordantes y afines).

VIGESIMO CUARTO: CONDENAR a DANIEL ALBERTO REYES, titular del

DNI N° 14.657.212, de demas condiciones persconales obrantes
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en autos, por considerarlo COAUTOR DEL DELITO DE TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE TRANSPORTE, AGRAVADO POR
LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA
COMETERLO a la pena de SEIS ANOS de prisién, cuatro mil
quinientos pesos ($4500) de multa, accesorias legales y
costas del proceso. La multa gue se impone deberda ser abonada
en el término de diez (10) dias contados a partir gue gquede
firme la presente, bajo apercibimiento de 1o dispuesto en el
art. 21 del C.P. (art. 5 inc. “¢” y art. 11 inc. “c¢” ley
23,737; art. 1z, 21, 29 y 45 CP; art. 530, 531 y 533 CPPN;

todos con sus concordantes y afines).

VIGESIMO QUINTO: ORDENAR EL DECOMISO de los vehiculos, dinero

y demas instrumentos utilizados por los condenados en 1la
comisién de los hechos enrostrados, a los gque se agrega
Yoclanda ESPARZA FLORES conforme se detallara al tratar 1la
CUARTA CUESTION. Firme gue se encuentre la presente, cumplase
por Secretaria lo ordenado en este apartado. (Art. 30, dltimo
parrafo, Ley 23.737, modificadc por Ley 24.112; y art. 23 del

C.P., todos con sus concordantes y afines).

VIGESIMO SEXTO: DISPONIENDO LA EXTRACCION DE COPIAS DE

PRACTICA Y SU REMISION A LA FISCALIA FEDERAL LOCAL para gue
se investigue a HECTOR ISAAC MONTECINO y demds personas a él
vinculadas ante la presunta comisidén de delitos de acciédn
publica previstos en el TITULC XIII del C.P. {CUARTA
CUESTION) .

VIGESIMO SEPTIMO: DISPONIENDO la destruccidn de las muestras

de material estupefaciente elevado a este Tribunal, a cuyo
fin encomendase la diligencia a la Delegacidén Sanitaria
Federal, debiendo el Actuario c¢ficiar y <coordinar tal

cometido (art. 30 ley 23.737, modificado por ley 24.112).

VIGESIMO OCTAVO: DISPONER para los imputados absueltos el

levantamiento de medidas cautelares oportunamente dispuestas

para el caso de asil corresponder (art. 327 Inc. 3° del CPPN).
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VIGESIMO NOVENQO: [Firme gue sea el decisorio practiguese por

Secretaria los respectivos cdmputos de pena.

TRIGESIMO: Registrese, notifigquese y firme gque sea el fallo

practiguense las comunicaciones de Oportunamente,

archivese la causa.

Dr.Crlando A. COSCIA
Presidente
T.0.C..Neuguen

Ante mi:
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.-/}.4»---— " H.—CERRUTT
etario ’
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