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ESTUPEFACIENTES - Siembra o cultivo para consumo personal — Articulo 5, pendltimo pérrafo, 17, 18 y
21, ley 23.737 — Constitucionalidad — Tratamiento — Afectacién al bien juridico tutelado — Salud
publica - Falta de fundamentacion — Nulidad de la sentencia — In dubio pro reo

1. Resulta constitucional el penultimo péarrafo del art. 5 de la ley 23737. La Convencion de las
Naciones Unidas contra el Tréafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas, de Viena de
1988 (cfr. Ley 24072 —incorporada al derecho interno) se acord6 que cada uno de los Estados
partes tipificard como delitos penales la posesion, la adquisicidn o el cultivo de estupefaciente
0 sustancias psicotrdpicas destinadas para el consumo personal y que en los casos de
infracciones de caracter leve podra sustituirse la declaracion de culpabilidad ola condena por |
aplicacion de otras medidas tales como las de educacion, rehabilitacién o reinsercién social. E
gue el legislador —segun surge del debate parlamentario de la ley— ha querido dar una respue:
penal mas acabada al tema que nos ocupa distinguiendo el trato al iniciado o experimentador
gue no ha traspuesto los umbrales de una conducta personal, reservando un tratamiento
tendiente a modificar tan malsano habito (arts. 17 , 18 y 21, ley 23737) de aquellas conductas
mas relevantes que implican situaciones de mayor gravedad en relacion al bien juridico
tutelado: la salud publica. (Dr. Maduefio en disidencia parcial).
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ESTUPEFACIENTES - Siembra o cultivo para consumo — Articulo 5°, pendltimo parrafo, ley
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2. De la sentencia recurrida se advierte cierta contradiccion en los fundamentos en tanto el a quo al conclui
en la responsabilidad penal del incuso, respaldé su decisién sélo en los dichos del imputado quien
manifestd que consumia marihuana en privado y que su conducta no trascendié en ninglin momento a
terceros, sin embargo y sin otras pruebas que las validas manifestaciones del propio imputado concluye
gue la conducta ha puesto en peligro la salud publica. En tales condiciones, se advierte que los
fundamentos expuestos en el pronunciamiento en crisis, lejos de generar un convencimiento cierto, dejal
latente la probabilidad de que la conducta del imputado no haya puesto en peligro el bien juridico
protegido, con lo cual se cierne la duda sobre la conclusién a la que arribara el a quo, lo que impide arrib
a la certeza necesaria para un veredicto de condena, por lo que resulta aplicable el principio consagrado
el art. 3° del C.P.P.N. (Dr. Maduefio en disidencia parcial).
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3. Que adhiere al voto preopinante en cuanto a la constitucionalidad del art. 5, penultimo parrafc
de la ley 23737. En relacion a la cuestién propuesta por uno de los jueces —motivacion de la
sentencia— exhorbita los alcances del recurso de inconstitucionalidad que habilité esta
instancia; en consecuencia no habré de pronunciarme al respecto. (Dr. Rodriguez Basavilbast

por mayoria segun su voto).
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4. Que se adhiere al voto precedente en cuanto a la constitucionalidad del art. 5, penultimo parrafo de la le
23737, tanto mas cuando el peligro a la salud publica ha sido bien ponderado en la sentencia recurrida a
hacer hincapié en la cantidad de dosis posibles de obtener con la cantidad incautada —seis mil quinienta:
treinta y tres (6.533)-. Ha de tenerse en cuenta que el imputado arrojaba las hojas de las plantas a la vie
publica porque no le agradaban y usaba sélo las flores, y ademas que el mismo enjuiciado reconoci6 en
audiencia de debate que en alguna oportunidad habia convidado a alguien. (Dres. Catucci y Rodriguez
Basavilbaso por mayoria segun su voto, Dr. Maduefio en disidencia parcial).
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RECURSO DE CASACION - Facultades del tribunal de alzada — Cuestiones no introducidas — Debido
proceso legal

5.

En este caso, se advierte que los fundamentos expuestos en el pronunciamiento en crisis, lejos de genel
un convencimiento cierto, dejan latente la probabilidad de que la conducta del imputado no haya puesto
peligro el bien juridico protegido, con lo cual se cierne la duda sobre la conclusion a la que arribara el a
quo, lo que impide arribar a la certeza necesaria para un veredicto de condena, por lo que resulta aplicalt
el principio consagrado por el art. 3° del C.P.P.N. En tanto que constituye una funcion esencial y
consustancial con el ejercicio de la jurisdiccidon, que los jueces sean garantes de la Constitucion, tal
potestad habilita al tribunal al tratamiento de cuestiones no introducidas por la defensa, cuando éstas
impliquen resguardar el debido proceso legal, en cuya realizacién se encuentra comprometido el interés
Estado, por encima del interés individual. En el particular caso de autos, resulta procedente apartarse de
rigorismos formales para evitar dilaciones innecesarias cuando esta a la vista la posibilidad de adoptar
desde aqui una solucién que resuelva en definitiva la situacién de incertidumbre que importa el
enjuiciamiento penal dentro de un plazo razonable. (Dr. Maduefio en disidencia parcial).
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RECURSOS ANTE LA C.N.C.P MOTIVOS - Limites del tribunal de alzada

6.

Los recursos ante esta Cadmara son de cardcter extraordinario y, en consecuencia, rige el
principio "quantum devolutum quanto appellatum", es decir, que sobre ellos las facultades del
6rgano competente para decidirlos esta limitada al conocimiento de determinados aspectos o
puntos de la resolucién impugnada. (Dres. Catucci y Rodriguez Basavilbaso en mayoria segu
su voto, Dr. Maduefio en disidencia parcial).
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