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///la ciudad de Buenos Aires, a los -2'§' dias del mes de

U1i1*J*¢4 de dos mil doce, se refineo los miembros de la Sale

Segunda-de la Camara Federal de Casaoién-Penal, Dr. Alejandro
./I.

W. Slokar, y_Dras. Ana Maria Figoeroa_y Angela Ester Ledesma,

bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por

la Secretaria de Camara, Dra. Maria Jimena_Monsalve, con el

objeto do dictar sentencia en la.causa n“ 15.374 caratulada

“Palomino Prado, Carlos Alberto s/recurso;de_casaci6n”, con la

intervencion del Sr. Fiscal General ante, esta. Camara, Dr,

Javier Augusto De Luca, y de la Defehaora Oficial en esta

instancia, Dra. Mariana Grasso, por la aaiatencia técnica do

Carlos Alberto Palomino Prado; .7

I Efectuado el 'sorteo para ‘qua _los sefiores jueces

emiran .sus votos, resulto que__debia;_ohaervarse el orden

siguiente: Ledesma, Figueroa y Slokar. ____ '

Ii -' @La sefiora juez angela Eater Ledegma dijo: "

' .. I ' -

“ ' El Tribunal Oral en lo Criminal Federal n9 2 de esta
- ,..1 . - .

ciud-ad, resolvié "I.--' -cownzwan a. canros.-_AL1a§.fR-To_ PALOMINO PRADO,
A-¢ ' I ' 4 -a 1.61 pena de_ CUATRO AMOS DE "PRISIjON,.__ .M_UL_5."'A DE DOS-CIENTOS

vsrmvrcruco PESOS ($225) , ACCESORIAS. _LE'GALES 1' coszfas, por
considerarlo autor material penalmente responsable del delito

do tenenoia'de estupefaoientes con fines de comercializacioh

(articulos,l2, 19, 40, 41 y 45 del Codigo Renal, articulo 5?

inciso "c" de la ley 23.737 y articulos=53O y 531 del.Codigo

Proceeal_Penal).“, y ”III- DECQMISAR el celular marca Motorola,

oon eu respectivaltarjeta SIM; una tarjeta SIM de la empresa

Movistar; una tarjeta SIM de la empresa+Claro )7 el dinero

seouestrado en autos (articulo 23'del§€édigo-Penal, 522 del
- . _' -: , _Cddigo Procesal Penal, y 30 -de la 21,8, .:2.-38237) .-‘rs. 388/888

vta. y 391/398'vta.5f '~ %" = * j

' l Contra este deoisorio, la Defensora Oficial ad hoc,
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Bra. Ana Clarisa_Galan, interpuso recurso de casacion (fs.

Q03/415 vta.), el qua fue concedido a fs--416/416 vta., y

mantenido a £5. 425. ’ ' , E ‘

_ La impugnante, bajo la invocacion de las causales

previsras en_ambos.incisos del art. 456 del codigo adjetivo,
expone los agravios que 56 detallan a continuaci6n.- -

§ ' I a) En primer lugar, afirma que en_ la sentencia
L _ . . ...., ;_. .
ampugnada se valoré erroneamente la prueba, y que carece de

adecuada fundamen£aEi6n,.argumentando que el tribunal tuvo por

acreditado que suaasistido efectué intercambio de objetos,

comfinmente llamadosJ pasamanos, con los dichos de "los
.__1 . _ . ,

funcionarios polioiales Baez_y Ochoa, no_obstante que estos

éefialaron que esfiaban-a'unos 70 metros del lugar, y mediando
1 ' - - :

bna avenida con grau tranéito vehicular, por lo que a su-ver,

nunca pudieron ver con -certeza- las supuestas maniobras

achacadas al encausado Palomino Prado. _i _ . . 2 _T.
_ Asimismo,Tsenala que su ahijado procesal indico que

fcuando fue aprefiendido_por los policias, le arrojaron dos
. I - .

envoltorios, y qfie”ifiego-de unos'minutos de estar reducido,

volvio uno de ellos yfleaarrojo an bolso diciéndole que era de

él.”, y- que resulfia "llamativo"que fambos. funcionarios

decidieron 'arbitrar£amente ' prescindir "de_ 'personas que
\ I . _.

presencien la reqfiisa“y1el secuestro.", dado que habia mucha

gente en la zona; y nada impedia que fueran convocadas como

testigos. . -h~' ' "_ _ . - -

' _ Al respecto,_ expresa que si bien el _ acta

confeccionada alvefecto no es aula “el valor probatorio do la

misma no existe en reiacion a la tenencia del estupefaciente,

Fues ab hubo testigoaalguho que diera cuenta de ello, pues

obviamente si los'testigos solo dan cuenta de una parte de la

diligencia, se resiente el valor probatorio de las mismas.".

' -Concluye»£l=punro, aseverando que los testimonies

apoftados por los_sindicados-preventores son_contradictorios, y
| I I I I. - I1 9' I Ique en definitiva la _version exculpatoria. vertida por el

nombrado Palomino{Erado,,ho pudo ser desmerecida. Solicita qua
. A ' 2
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.se case el fallo criticado y que se disponga la absolucion dé

su defendido. - - '

. b) En segundo lugar,.y en forma aubsidiaria, asegura
. | u ‘ 1 ,1 |que no so encuentra acreditada la-ultraintencion que requiere

la figura legal de tenencia de estupefacientes con fines de

comercializacion, y que la circunstancia qua ”el estupefaciente

estuviera.fraccionado no quiere decir que necesariamente fuera

para venderlo, al contrario,3quien_consune ya compra la droga
de manera tal que esté lista para'éllo.”. _ - _ *

- ' Agrega que_ no so secuestro- dinero de baja

denominacion, sino que “habia cinco billetes_de cien_pesosm", y

que el contenido de los nensajes de texto evaluados en la

sentencia, no revelan la comision de-ninguna actividad ilicita.

Ademas, sostiene que la declaracion brindada por ei

testigo Saavedra Velasquez, corrobora la version aportada por

el" enjuiciado Palomino Prado, y 'que_ este 'reconoci6 que

ocasionalmente-consumia droga, por lo que “resulta atinado Y

razonable sostener que la droga-secuestrada era para consumo

pers0nal."; por- ende, con cita 'del Qrecedente “Arriola",

solicita'que “se declare la inconstitucionalidad del art. 14

seguafia parte de-la_ley"23.737, y en conaequencia,_se absuelva

a Carlos Alberto Palomino Prado."., * _ _ - ’
\ .

l. Por ultimo, arguye qua si so conaidera que la droga

secuestrada no tenia por fin el consuno peraonal, requiere qua

*“se haga uso de la figura legal prevista en el articulo l4

inciso primero de la ley 23.737 y so lo condene al minimo.de la

escala penal.". - - -

_ c) En tercer lugar, entiende queise “ha efectuado una

errdnea aplicacion do la ley sustantiva$enicuanto dispuso el., _ , _ _ _ .
"decomiso del_dinero secuestrado en los términos del articulo_23

del Cédigo Penal.“. ' . - , i _, 1 -

_ Sobre el particular, manifiesta qua el tribunal tuvo

por aoreditado que el encartado Palomino 3rado_”tenia en su

poder estupefacientes con fines de comercialigacionm", "No asi

el ”&CtO'dQ comercio” §e los mismos, l0siqpe,n0 fueron motive

de la imputacion original, ni tampoco do la acusacion final.”,

_ ,1-pi vii}-.-.-§ :\ Q $3
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por.lo'tanto, afiada, “La accion qua sa tuvo por probada la

hubiesa procurado unalganancia a futuro, lo qua sa habria visto
1 . .- -'.'= .. - -. . e

irustrado por la datan l No esta acreditado qua ya hubieseO I-I. ;o .4.B

ejercido al comarcio, y qua el dinero fuara fruto del mismo.".
' Aduna qua a allo, sa suma qua al nomnrado “hacia todo

tipo de fohangas”m",§por lo qua-desda su optioa "al Tribunal ha
dado en la especie un alcance erroneo al término ”ganancias qua
_ producto 0 prove-cho del delito”, por lo qua dabe ser‘CDO ‘.3

anulada tal decision-y_dictarse una nueva conforma a derecho.".

Formula axprasa raserva dal caso federal.

- _ _. III '- -
. _ a) En el térmipo de oficina, sa presanta la Dra.

Mariana Grasso, a los fines dispuestos an el art. 466_del

c6digo'adjativo,*quien —an esencia, y profundizando algunos

aspactos qua no amarita aqui evocar- adhiare y hace suyos los

agravios y peticiones incoadas por la Dra. Galan _fs. 427/433

= bj _En;‘Ia-'misma 'ocasi6n nprocesal, el- Dr. Javier

Augusto- De _LucaQ“1sostianeI"que los elementos de conviccion

producidos an gal 'dabata__pfiblioo han sido Corractamanta

valorados an la dacisi6n,cuastionada, la qua a su critario,

Cuanta. ,con 'adecuada',.fundamentaci6n, y‘ qua ¥resulto

suficientemente"abraditado qua- la droga qua la -fuara

secuestrada a ?alomino' estaba destiaada- a su posterior
= . ' - ' \

comerci0.”. . = . -' "
8 .Por @tra=aar8e, indica qua “dabe desecharse el cambio

de calificacidn1'a tananoia _para -consume _propuesto _por la

defansa, en raa6d”da_qua’de los informas médicos qua sa la

realizaron a Palomino no se encontraron vestigios da cocaina an
sangre u orina.".j - - -_ ' -

_ -Finalmente, afirma qua “el objato sobre el que recae
al'decomiso son los=”instrumantos dal delito”, entendiéndosa

por talas_los objatos intancionalmente_utilizados para consumar

o intentar el delito; sea.qua se trate da objetos destinados

aspacificamenta aladélito u ocasfonalmenta utilizados para la

comisidn de ésta."§ por _enda, considera "qua el tama foe
. _ 4
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adecuadama%%@H¥%sma£%%fbor el tribuna1.l

, -En virtud da las .razones axpuestas, postula al

rachazo dal recurso de casacion incoado por la defensa —fs.

436/438 vta.—. - .. ' 1 _

c) Superada la etapa pravista_an al art. 468 dal

codigo da forma (26 de septiambre da 2012), conforme constancia

de fs. 443, la_causa queda an condicionas,de ser rasuelta. _
‘ .

IV ' - -

Adalanto qua la-pretansion de'la impugnante, dabaria

tenar favorable acogida, por los motivos Qua sequidamenta se

expondran. ' - - § ' .

a) En primer lugar,n Y para 'una mas adacuada

compransion dal caso traido a estudio dal tribunal, as oportuno

recordar qua an la sentencia objatada, sa_tuvo por probado qua

“el dia l5 de mayo.da 2010, cerca de las lZ horas, fua detenido

Carlos Alberto Palomino Prado, an virtudqdel procadimianto

realisado_ porf personal da la Comisaria;52$° de la Policia

Federal Argentina, an la Av. Juan B.;Jus;o,_antre las calles

Rojas y Manuel A. Rodriguez. En este sentido, los funcionarios

interviniantas nabianY observado Apreviouqai la detencion dal

encartado qua esta persona, oerca do lasql6 horas, realizaba

intercambios"de alementos' an la _puerta, de un ‘restaurants

peruano, primero con una pareja y luego Qaniuna persona de sexo

masculino qua se desplazaba en un.automéyillmarca Fiat, modelo

”Uno”, color marron claro, a quien le hizoaentrega de-un bolso

por" la 'ventanilla dal acompanante. _Anre esta situacion el

personal policial se identifico'provocando qua el procasado

arrojara dos (2) envoltorios de nylon de color negro, razon por

la cual sa lo reviso, secuestrandosela un bolso color gris con

treinta y cinco (35) anvoltorios mas, dentro de un envasa de

lecbe ”NUTRILON”, 20 de color blanco yqli de color negro,

conteniendo todos ellos cocaina,'sustancia qua luego de ser

peritada arrojo el peso de 16,045 gramos~:Adamas, al nombrado

sa la secnestrd un teléfono .marca_.Mororola y la suma. do

novacientos sasanta pésos_($960.+).” —£s»@335 y vta-—-

* . _b) En sagundo término, dabo deoirrqne abierta como ha

€ .

\-=2».
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side la jurisdiccien da esta Camera, corresponds marcar —mas

alla-da los agravios expuestes por la casacienista— qua la. . ._ , ,
irregularidad detectadal(dabido a-la_trascandancia qua pesea,

per verse afectades principies da erdan superior) amerita su

tratamiente preliminar; me rafiaro a la ausencia dal ergane

ancargade de instar la accion penal, an los términes pravistes

en el art. 188 dalifiedige Precasal Penal de la Nacion, qua
impene qua sa declare la nulidad de tode lo actuade.

1 En afe6to,_ de la lactura da las aotuaciones' sa

adviarte qua el fiscal recién intervino an la causa, an el rel

pretagénico qua le compete, a fin da formular al raquarimiente

de elevacien a juicio (fs. 167/169 vta.). ._ '

" _ z Aceptar ' qua 'sa , pueda investigar 'da eficio

”(s)ignifica prescindir de_una interpratacidn armonica de los

precaptes dal Codigo, ceharente con el sistema y, sobre todo,

con al principle aeusaterie", an tante_qua fsa ha eliminado una

'de las formas mas*odiosas=del sistema inquisitive, censistente
= . , = _ .

en la posibilidad as avocamiento —iniciacion de eficie- sin

necesidad de qua elfjuez sea requeride por otra persona u
organo” (D’Albora, Francisco J.; Cedige Procasal Penal da la

Nacion. Anetade{"Comantado. Cencordade; Tome I, 7a. edicien,
- ~. _- .

Ed. Lexis Nexis? Abalade Parrot, Buenes Airas, 2005, con cita

da la CSJN Falles*308:l11B, pég. 337). .
I En_ esta 'linaa, cabe recorder" qua “(e)l marce

regulaterio previshd'a partir dal art. l80_del rite 11 muy

aspecialmente el art. 188 dal" digesto, la _impenen -al

representanta dal-Ministerie Pfiblice Fiscal la fermulacion del

partinente raguerimianto de instruocien. Dentro dal disefio-dal

sistema judicial instituido por nuestro codige qua garantiza

los principles ’ne§precadat iudex ex efficio' y ‘name index

sine actora’,'_ante“ la 'neticia_ de un evanto criminoso

persaguible de- *oficio...debera la fiscalia fermular
raquerimianto can -invecaoion de les_ dates individuales ‘qua

posea dal o da loseinputados, una ralacion circunstanciada dal

nacho y la proposioion- de dlligencias pertinentes.- El

incumplimiento de lo prescripte per los arts. l80,.l88 y 195
. I 6
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del C.P.P.N} apareca afectando los principles-censtitucionales

do inviolabilidad de la defensa an juicieijytdel debido proceso

(art. 18 Jr sus corralatives de los _pactos internacionales
Iprevistos an el art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacienal).

De la citada normative surge el imperative eenstitucional de

qua los jueces no pueden iniciar los prodases penales de oficio

—sino qua es necesaria la previa exoitacionlpor un drgano ajeno

a aquellos, mision qua corresponds al Ministerio Pfiblico por un

mandate superior (art. l2O de la C.N.)..." {C.N.C.P., Sala III,

eausa nro. 1601, “Campane, Eduardo s/ recl de casacion", rta.

28/12/98, reg. nro. 595/98). :"'

Al respecto, ya en el mensajej'da exposicion de
motives dal actual C.P.P.N., su redacter Ricardo Levene (n)

informaba al Congreso de la Nacion qua “[e]l preyecte astablece

el ejarcicio exclusive dal ministerie fiscal an lo qua respecta

a la accien pfiblica, debiande inicianla““de eficie si su

instauracien. no depends‘ da instancia privada" (Camera de

Senadores da la Nacien, Diarie de Sesienes, 209 reunion, 179

sesien ordinaria, dal 29/08/1990, p. 2458} rasaltade agregade).

'5 . Se trata de resguardar la prefiibicion de actuacion

efiolosa dal organo jurisdiccional an zla dispesicien da

cualquier madida qua puada afactarjles derechos individuales ~

privacidad e intimidad— (arts. 18, l9'y 75 inc; 22 de la C.N.),

sin impulse fiscal. Pare adamas,' la axigencia de estimulo

acusador, constituye una garantia para la defensa;

-j En consacuencia, sa advierta un'8l¢i@ esencial en lo

actuado, qua por si invalida las dacisionas adeptadas per al

magistrado instructor al omitir la intervancien necasaria dal

Ministario Pfiblice Fiscal (arts.. 167 inc. 2° y 168 del

C.P.P.N.), -come prasupueste de' las medidas coercitivas

adoptadas, conforms la funcion qua cumple. Esta rel fue

raconocido per la Corta Supreme de,Justicia de la Nacion en al

precedenta “Quiroga" (Fallos 327:5863). i fi_

En estas condicienas, y de _nonformidad con los

fundamentes axpuestos.en las*causas n9 4783, "Lorenzo, Ernesto y

otros s/rec. de casacion", rag. n° 860104, de fecha 29 de

n‘
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diciembre de 2004. Y 11° ‘"1588. "vemzquez. -Leopoldo S/r.e¢- de
casacion”, reg. n° 728/07, rta. al 12 da mayo da 2007 —ambas da. _- .. . _ ,
la sale III de esta Tribuna1,.entra otras, a cuyos postulades

me remito para sintetizar—, sa impena concluir qua la causa ha

transitade dasda_ los alberas, un camino da 'incuestionable

ilegalidad, an contr,-avancion"diracta a los principles rectores
de orden superior _ya vistes, qua amarita,- anular todo lo
actuado y absolver de culpa y cargo al enjuiciado Palomino

Prado, an relacidn al suceso juzqado (arts. 18, 19, 75 inc. 22,

116, 117 y 120 de la C.N.; 123, 167 inc. 2°, l72,_188, 195, 404

inc. 2° y 471 dal C.P.P.N.). -

- 0) Ahena_bien,-an atancien a qua los colegas qua

siguan an orden daqyotacion, tal come lo adelantaran an la

deliberacien raspeotiva, no comparten al criterie expuesto,

pasaré a continuacion a tratar las ebjeciones-intreducidas por

la racurrenta. H __ _ ' . 1
- 1 Aqui1dabo_decir, qua a mi var la asiste razon a la

impugnanta, en cuanto cuestiona la diliqancia efectuada por los

preventoras, aliasaverar qua los alamentes incautados an el

marco de la-.requisa 'afactuada a "su asistido, no pueden
considerarse cofiooprueba de cargo, toda vez qua la falta da

testigos habiles,'impide corroberar la reqularidad dal acto, y

tener por ciarto qua los objetos sacuastrades, hubieran estado

en podar dal aludido.Palomino Prado.

El problema finca,-prinoipalmente, en la actuacien

eficiesa qua llavaron a' cabo los funcienarios policiales,

cuando decidieron raquisar§al_nombrado, sin solicitar la orden

judicial partinente, debido a qua no se varifico la existancia

de ningun motive da urgencia para actuar (conf. arts. 184 y 230

bis dal C.P.P.N.), ton la agravanta qua omitiaron convecar

opertunamante a los_testigos da actuacion (art. 138 dal mismo

codigoq, antes_de raalizar la inspeccion. ' '

Cabe memorar .qua en' distintos pracadentes de la
citada_Sala III éin re “Acufia, Dario Emanuel y etro s/rec. de

casacion", c. n“ 6482, reg} n° 326/06,.da faoha 24 de abril de

8
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2006, Y “Nelson, Gustavo Néstor s/rec..da casacion”, c. n@

13.286; reg. n9 1180/10, de fecha 1?'ae'a§as:Q do 2010, entre
muchas otras+ se dijo que ”(e)l funcionario policial no esta

autorizado a detener y revisar a toda persona qua ve en la

calla o acerca de la cual_esta realizando-investigaciones.

Antes de colocar sus manos sobre la persona de un ciudadano en

busca _de algo, él debs tener motivos razonables y

constitucionalmente adecuados-para actuar do ese modo (“Sibron
V. New York [392, U;S., 40, 64 —1968])E(Voto Dr. Petracchi;

Fallos 321=2947). _ ¥
Pues bien, si a los jueces para aotorizar la requisa

de una persona se les requiere que fundamanten los ”motivos

suficientes para presumir_ qua ooulta ien su cuerpo cosas

relacionadas con un délifio?,-al personal policial no puede

exigirsele menos. La norma (art. 230 bis dal C.P.P.N.) es muy

clara al precisar los dos supuestqs qua an forma concfirrente

debén darse: la presencia de #circunstancias previas o

concomitantes" ue se racti ue “en la via fiblioa 0 en, Y q P q .- - P
lugares de acoeso pfiblico?.- g

{ ' Por lo tanto, habra que varifioar an_cada caso si los

estandares referidos_por el ordenamiento lagal se han cumplido.

Estos estandaras constituyen_verdaderas garantias secundarias;

frente a las_garantias primarias (arts. l4,_18, 19 y ?5 inc. 22

de la C.N.) Y permiten reaccionar ante al ejercicio arbitrario

del poder estatal. .p ; _ "
- -. .“Si bien '10; funcionarios do la policia oomo

espeoialistas en la prevencion dal delito§tienen una importanta

labor de deduccion para calificar a una persona ‘sospechosa',

dicha.funcion es valiosa siempre y cuando so funde an elementos

objetivos -incluso en factores o indicios qua una persona comfin

no habria advertido<_ qua permifia al; joaz realizar_ una

composici6n_'l6gica de los hechos aqaaoidos para_ luego

convalidar 0 no el procedimiento a’la lug dfi la Constitucién”

(Voto Dr. Bossert. Fallos 32122947). En e%@mismo precedente,

se sefialo que la Cortg Norteamericana “ha sido muy estricta al

establecer los limites do-la excépcion; a§§giendo la clara
_ . ' 9
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demostracion del peligro_inminente hacia la seguridad fisica

del policia". _ 0 "T . . '
. _ 1

Cuando-el agente de prevenclon se encuentre ante el

upuesto de-procedéncia previsto por la ley (art. 230 bis delU1

C.P.P.N.), es necesario que pueda describir y fundamentar
ouales fueron las oonduotas o actos qua le generaron sospechas

de encontrarse ante un Cuadro pre-delictual. Toda vez'que, la

autoridad habilitada para disponer la requisa o detencion, es

el_jue2 y solo en casos do urqencia y excepcionales se permite

delegar la decision. De tal undo, la prevencion tiene qua

ncontrarse en oondioiones de justificar la leqitimidad de lo(D

ctuado ante el érqano jurisdicoional. _ _ .5?-J

Al respeoto debemos recordar que el Codigo Procesal

enal de la Nacion,aI reglamentar e1_art. 18 de la Constitucion"U

Nacional, establece que la autoridad'”competente" para llevar a

cabo un arresto o jrequisa es .el juez y solo admite oomo

exoepcion que seddeleqnandicha faoultad en Ia autoridad de

prevencién, ouandoiexistan razones fundadas_en circunstancias

de peligro o'urgencia. ':_‘ _.

Entonqes"habra qua analizar en cada caso en Concrete

las particularidades de las diliqencias llevadas a cabo por los

preventores, a fin do determinar si la actuaoion se ajusta a

los preceptos contenidos en los art. 184 inc. 5° y 230.bis del

codigo formal. 1' I .- . - '_

_ En el supuesto que nos ocupa, tal'como se desprende

las especiales,caracteristicas del hecho -repasadas en elQ. (D

punto a)—, y lofqfie surge de lo asentado a fs. 392 vta.X393,

respecto de los_'testimonios brindados por. los funcionarios

policiales Adrian Ignacio Martin Ochoa.y ingel Alejandro Baez

en el debate pfiblioop se destaca que cuando éstos interceptaron

al encartado Paionino Prado, éste arrojo dos envoltorios, a

rai; de.lo cual prooedieron a revisarlo; a resultas de ello,
inoautaron del bolso que,§seqfin los dichos de los policias,

aquél-llevaba oonsiqo, los objetos detallados en el referido
punto a). . - r. .. -. _ - 9 _

' - Asimismb} jy en -lo que aqui interesa notar, los
' 10
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' ' ' sacsemasa or QMMRA " -
testigos Nelson Luis Soffulto y Viotor Damian Sosa, preoisaron

-conforme filo reqistrado' en el aota que protocolizo dicho

debate—, que cuando fueron convocados par los policias, el

enjuiciado Palomino“ Prado ya se enoontrafia detenido, los

objetos incautados estaban en el piso, y qua no.presenciaron la

requisa (ver fs. 393 vta.). . . '

Amerita evooar aqui, que la presencia de testigos

civiles durante la realizacion de actos-importantes (por su

trascendencia y esencialmente por .la §imposibilidad de ser

reproducidos en 'igualdad de condiciones "durante el juicio

pfiblico), tiene rcomo fundamento _el control de los actos

emanados de autoridades estatales y-consfiitoye un limite contra

posibles irregularidades. Es que son los ojos del juez y es a

través de ellos 'que resulta posrble* reconstruir el

prooedimiento. ' ' ' i - - '
En efecto, las formas_procesales_han sido instituidas

como garantia de juzqamiento y no- como meros ritos

insustanciales. En _tal sentido,' el Efnndamento sobre la

presencia de los testigos civiles -oonforme-lo establecen los

arts.fl38 y 139 para los actos practicados de conformidad con

el ant. 230 bis del-CPPN durante la realigacion-He aquellos,

por resultar'los mismos de imposibleireprodpocion en igualdad

de condiciones durante el juicio pfiblico€ reside en el referido

control de los actos emanados de autoridadfifi estatales. -
_ La ausencia "de -testigos, .no¥ constituye una mera

formalidad que pueda ser omitida, sino'queptiende a resguardar

la regularidad del.acto (conf. mutatis mutandi causas n9 5015,
"Palacios, Oscar Enrique s/rec. de casaqron”, reg. n9 322/04,

de-feoha 22 de junio de 2004, y n9 ll48fi,_“Encinas, Argentine

s/rec. de casacion", reg. n9 535/IO, de fecha 22 de abril de

2010, ambas de la Sala III). _ . _ .

Asi las cosas, resulta manifiasta_la ilegalidad del

procedimiento, al menos a partir de que lospfuncionarios Ochoa

y Baez deciden requisar al nombrado’Palo@¢no Prado, no solo _

tal como se anticipq-, debido a -queg no se constato la

existencia de ninquna razon excepcional para prescindir de la
'- "'11
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gqne eventualmenteppndiera haber implicado algfin riesgo para los

If

respective orden_ jhrisdiccional, sino que ademas, nada

justificé la extemporaneai convocatoria. de los testiqos de

actuacion, cuando el acto_impugnado ya habia sido-practicado.

= Efectifiamente,-en la sentencia objetada, no se ha

explicado, ni minimamente, qué supuesto motive de peliqro o

urqencia llevo a los preventores a registrar al encartado, sin

requerir previamente la presencia de testigos. De la lecture
del fallo, se desprende;qne el enjuiciado, al memento de ser

interceptado,'no_estaba'anmado, ni despleqo ninquna maniobra

asistentes al acto,objetado.' "-

- A todo esto, se'suma la circunstancia marcada-por_la

defensa, en cuanto_resalta que.la detencién de Su asistido, Se

produjo en un lugar Y horario, en el que habia-muchas personas

que podian haber sido convocadas' al efecto, sin_ que se
encuentre justifieativo alguno al accionar polioial.

En definitive, .considero. que en. las _especiales

alternatives verificadas en el oaso,H la aotuacion de la

policia, desde oi instants en el que se efectuo la requisa

observada,_devino ilegal} por ende, se impone sin mas, declarar

la nnlidad de lq aptdado a partir de alli, incluyendo_todos'sus

actos consecuente§fi(arts. I23, 138, 166, 167 inc. 29, 168, 172,

404 inc. 2s y 471”del C.P.P.N.). ~- '
' - d) En atencion a la solucion que antecede, solo nos

queda come remanente, los dos envoltorios que habria arrojado

el sindicado Palomino Prado, al memento-de ser interceptado -de

acuerdo al cuadro de situacién repasado en el punto a)—.

' Sobre el particdlar, entiendo que cobran vocacion
aplicativa las oonsideraciones vertidas al votar en las causas

6470 "Sacramento, Faoundo_Nicolas s/rec. de casacion”, rta. el

7 de.marzo de"2006, reg. 127, 6472 "Guerra, Jorge_Néstor Ruben

s/red. de casaci6n”,'rta. el 7 de marzo de 2006, reg. 128, 6475

”Grimberg, Alejo-Fabian s/rec. de casacion",_rta. el 7 de marzo

de 2006, reg. 129,'de la Sala III, y 14518, “Parissi, Daniel

Alejandro s/reo.3de tasacién", de'fecha.3 do abril de 2012,

reg. n9 19.v02-aé“1a Sala_II —a cuyas reflexiones me remito

- . 12
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,mutatis mutandi para sinteti2ar—, y los lineamientos sentados

por nuestro Maximo Tribunal en el preceden£ef?Arriola” (Fallos,

3'32=1952). . - - "
- Es que, la.escasa cantidad de snstancia secuestrada,

en. un ambite que no -trascienoe la. esferaf de la intimidad,

constituye una cirounstancia cemprendida.dentre del ambite de

reserve, resguardada per el -art.- 19- de -1a Carta. Magna, y

consecuentemente no alcanza a afectar elfhien juridico salud
poblica, preteqido por la ley. ' ' " _

' _ Elle asi," puesto que el -prinoipio .de lesividad

prescribe el castiqo de una conductai qoe' no provoca un

resultado 0, per lo menos, un riesgo especialmente previsto.
' - . '-' |. . ._ _ ,

Per tal razon es _inadmisible la punipion' de accienes u

omisienes que no tienen ninguna-posibilidad de qenerar un

riesqo, por mas que el autor asi lo crea (Binder, Alberto,

”Intreduccion al dereche penal”, Ad-Hoe, 2654, page. 166/167),

este criterie es compartido con Ferrajoliicuando senala que

_”...el jprincipio de "lesividad impone a' Ia ciencia _y a la

practice judicial precisamente la carga de tal demostracion. La

lesividad del resultado, cualquiera que sea la concepcion que

de ellaftengamos ...” ("Dereche y Razon. Teoria dal garantisme

penal”, Trotta, Madrid, 1995, pag. 467)." 6 I

_ Conviene recordar, que “e1 derecno penal desarrella

come principio fundante aquel que sefiaIa'que el use de la

vielencia debe ser siempre el oltime recnrso del Estado. Esta

principio, _conocido come "ultima' ratio, surge de las

oaracteristicas propias dal Estado de dereohe, que oenstituye

un pr0grama' not violente de organiracion"de la sociedad”

(Binder, Alberto, op. cit., pég. 39); ya que no es un mere

instrumento mas de control sine que,. debido a sus

consecuencias, resulta problematico.para-la sociedad y los

particulares. Per esta razon, se requierenpgarantias juridioas. -;=_-.>..-,- -

especiales que determinen que solo es leqitime ntilizar el

derecho penal ante infracciones graves y dome reourso extreme

(Prittwitz, Cornelius, ”El derecho penal aleman: Jfragmentarie?Q - :11 -

ésubsidiario? éultima ratio? .Reflexiones;§sobre la .razon _y
" 13
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limites de los principios limitadores del derecno _penal”,

traduccion de Maria Teresa Castifieira Paleu, en. "La
. - (

insostenible situaoion del derecno penal”, Editorial Comares,

Granada, 2000, pags.“433/434 con cita de Lfiderssen).
En sintesis, y en virtud de las razones expuestas

propengo al acuerdor I) Hacer lugar al recurso_de casacion

incoado por la deiensa, sin costas; II) Anular tedo lo actuado

en la oausa, a partir de la requisa observada, incluyendo la

sentencia impugnada; III) Absolver de culpa y cargo al

enjuiciado Palominp Prado, en.orden a1 suceso juzgado; y III)

Remitir= la causa_pal“ tribunal de" origen para que, previa

verificacion. de _laz'inexistencia de impedimentos legales,

disponga la inmediata liberacion de1' nembrado, debiendo

asimismo reintegrarse el dinero _decomisado en el punto

dispositivo III goonforme lo solicitado por.1a defensa— (arts.

19 de la c.n.; 123, 138, 16s,.1a7 inc. 29, 168, 172, 404 inc.
29, 471, 530 y cpnoordantes del C.P.P.N.).-- _ .

Tal es mi veto. ' ' -

La senora_jueza doctera Ana Maria Figueroa dije:

. 19) .En§ire1aoion a: la falta de requerimiento de
_ ’_. .

instruocion traide per la_jueza que lidera e1 acuerdo, que no
.\ ' . -

ha sido motive de agravio_por parte del recurrente, solo habré

de sefialar lo siguiente. _ '
_Que ya_pne§ tenido' oportunidad ‘do pronunoiarme al

respeeto, al emitir_mi vote in re “Zabala, Oscar Dario.y otra

s/reeurso de casaeion",-causa-no-14.614, reg, nQ 19.310,-rta

el 08%O5/12, a ouyos argumentes me remite en honor a la

brevedad. ' ' I, 2 l. .' u l

Solo habré de agregar cuanto alli postulé aceroa de

oases que no surqe.de manera determinante del juego_armonico de

los articulos 18O,11B8 Y 195 del Codigo Procesal Penal de la

Naoion,.que el representante del Ministerio Poblico Fiscal deba

formular requerimiento erpreso de instruccion. '

' ’ Alli sdstuve que:-“El sistema de nuestro oodigo de. .. - _ a
rito, es elaro en cuanto que la iniciaoion y premooion de la

acoion puede producirse por requisitoria de instruccion, a
- '.- - 14
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cargo del agents fiscal, o de una prevencion o informacion

polioial, que _para su validez reguiere el oonocimiente _y

control jurisdiccional. No hay forma quelpueda actuar el juez

instructor sine mediante la excitacionfdelsu‘jurisdiccion,

atente su imposibilidad de actuaoion as oficio. Dicha idea

reposa en que un organo extrano al organo'jurisdicci0nal, sea

quien provoque su actividad”. _ ‘ *
¥Si bien.en nuestro sistema juridico la perseoucion

penal esta en -manos del Estado,- exists -una separacion de

funciones_estatales de quien es el actor penal pfiblico, de

aguel que por su caracter de juzgador,'deoe(necesariamente para

instar un proceso penal, mantener so imparcialidad —art. 120

CN-. Tiene dicho Julio .Maier, respecte al procedimiente

oficial,_que: ‘Esta idea, que oonsiste an separar funciones

estatales Apara pesibilitar una resistenoia_ eficiente a la

imputacion penal por parte del imputadon tiene por fin

principal, por lo demas, preservar la.nota de imparcialidad de

los jneces del case en este tipo de procpdimiento oficial,

quienes, de ese mode, no necesitan afirmar la hipotesis que

luege juzgaran_como cierta o incierta’ (Meier, Julio B. J.

Derecno Procesal Penal. II. Parte general; Sujetes procesales.

Editores del Puerto, Buenos Aires, 2003, pag. 317)”.

_ 3 q En igual sentide puede oitarseéantecedentes de las

etras.salas que compenen este Tribunal, Sala_I ”Musimundo S.A.

s/recurso de casacion”- (reg. n° 962 del p27/3/96); Sala II

“Avila; Blanca Noemi s/recurso de casacion€.(reg. n° 18 del

2/7/93), ”Guillén Varela, J. W. s/reourso de oasacion” (reg. n?

58 del '18/11/93), ”Batalla, Jorge Alberto s/recurso de

casacion” (reg. n° 262 del 28/9/94);-Sala_IIr}€Veisaga,_José A.

s/recurso do casacion” (reg. n9 91 dg1,,10/3/94), “Romero

Saucedo, Carlos s/recurso de casacion”_ (reg. n° 27/95 del

3/3/95) y ”Spikerman, Oscar A. s/recurso do casaoion” (reg. n°

22?/95 del 16/8/96); .y sa1a IV r'#Roi1:m.an",'--'.4-drian s/recurso do
casacion” (reg. n° 663 del 14/l0/96)-y-”0séeTHilacheque, Jose M.

s/recurso de casacion” (reg. n° 831 del 19/5/97}, entre muchos

- - “ . 15
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otros.‘ __ i - ' '

-' Resu1ta_c1aro que el Juez Federal en virtud del acto
. | ' } J

impulsor emanado_de la prevencion -que a su entender se trato

de- la hipotesis 'normada en el articulo 230 bis CPPN-, se

encontro en condiciones de ejercer la tarea de control y

direccion de la pesquisa salvando do este mode la valla

impuesta por e1 principio.ne procedat iudex ex officio, no

advirtiéndose en la especie violacion al referido adaqio.-_

En este oontexto cabe poner de resalto que si bien a

fojas 40/41vta., con fecha 15 de mayo de 2010, la prevencion

eleva las actuaciones 'a1 juez competente, quien ordena

prefundizar la_ infiestigacion disponiendo medidas y da

intervencion al_agente fiscal (tedo ello el Hdsmo dia del

hecho). A mayor abundamiento, tal Como surge a fojas_41vta.,

e1 agents fiscal ha sido-notificado conforme lo prevé nuestro

codigo de rito. fiobre la falta de requerimiento expreso por

parte del fiscal durante la etapa instructoria y su viabilidad

para nulificar las actuacienes,.cabe aqregar que_ello.tampoco

ha sido asi reputado per e1 propio representante del Ministerio

Pdblico Fiscal ante esta instancia.

. "Per ello,- ”atendiendo. a._ las_ particulares

circunstancias aa1 case sometido a inspeccion jurisdiccional,

no se torna'apliEable la'doctrina sostenida en la causa n°

9548, “Ortiz, Daniel.Alejandro y otros s/recurso de casacionV

reg._ n9 19.987 deli 30/O5/2012, no vulnerandose el debido

procese ni las prescripciones-constitucionales y convencionales

vigentes. '- .“ 1 " * -. _ --

29) Respecto del.aqravio referido a la valoracion

probatoria llevada a cabo_por el tribunal y que tuviera por

acreditada la autoria de_Carlos Palomino Prado en el hecho,

habré de disentin con la solucion de la juez que lidera el
aouerdo. Elle per cnanto oonsidero que el a que ha efectuado

una fundada y ranonablefvaloracion de la prueba de cargo, de

conformidad con constancias de la causa.

' Asi, siando_que los agenoes de policia observaron un

desplieque de 'condnctajjrealizada por el nombrado come

. 16
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caracteristico do maniobras do comercializacion de

estupefaoientos, corresponds encuadrar el case on lo previsto

en el articulo 230 bis del CPPN, confirmando la sentencia en
¥

orden a la convalidacion Y valoracion quo*el a que efectuare al

respocto. - _

Respecto do la detencion y consecuonte roquisa, surge

do mode concordante del testimonio do los agentes-policiales e1

accionar' desplogado por ol condonado,§ que a- su voz, es

coincidonte con ol contenide indiciarid do los nonsajos do

toxtos emitidos y reoibidos por este,.instantes previos a su

dotencion. '

' . Asimismo, si bien los testigos do actuacion —ta1 come

asoveraron durante en etapa do juicio oralé doclararon que no

presonciaron la totalidad do 1a_ requisa inmodiatamente

posterior a la detencion del encartado, sin embargo, ol testigo

Sosa aseguro que presencio la extraccion do unos ”paquotitos"

do una campera azul pertenocionte a Palomino Prado, que eran

iguales a los que lo fueran exhibidos durante la audiencia de

debate. Per tanto, el mentado testigo ratified ante ol tribunal

que Vie 'la_ requisa 3? corrospondionto _secuestro do algunos

onvoltorios de.idéntica aparioncia a los que so encontraban a1
4" . - ' . ' a

memento del procedimiento, no cabiondo mdspque considerar que

la requisa en cuostion fue prosenciada faunque parcialmonto~

por Sosa, do conformidad con las provisiones logales. Sumado a

ollo, cabo concluir que si los testimonios_son contostos on

cuanto a la tenonoia do la sustanoia ostupofaciente en poder

del condonado, no cabria apartarse de lo postulado por el a que

y corresponds entoncos confirmar 1a_sentonoia en orden a la

participacion do Palomino Prado on-el hecbo; abarcando ello la

tetalidad do los envoltories secuestrados wno_sole los-habidos

produoto do la requisa personal, sino_ también los _dos

anteriores que fueren previamento jarrojades al sor

interceptado-. - '- _ , H_ . '

-" Dicho ollo,'o1 resto del ploxo_probatorio ha otorgado

a1.a_qu0 la certeza pocesaria on cuanoopa la autoria del

encartado en el hecho, por lo que cabe confiirmar la sentencia
'17
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on_esto punto. i -_€_ _

- 1 d 39) En cuante'al agravio roferido a la calificacion

legal por la que oarlos Palomino Prado fuo condenado, habré de

adelantar que cemparto lo concluido por ol tribunal do juicio.

E110 por cuanto so encuontra debidamente acreditado por la

modalidad cemisiva on estudio, do acuerdo a una valoracion

probatoria circunstanciada, que el condenado tonia on su podor

treinta y siete envoltorios do cocaina, divididos y aptos para

su rapida comercializacion_en la via pdblica; ello aunado a la

declaracion do 15§ ddstigds Ochoa-y Baez acerca do maniobras

previas do comercializacion que observaron que aquél ofoctuo.

- Per 1o tanto, do acuerdo a la cantidad o importancia

del material estupofacionto secuestrado, la division y el mode

en que-fuo encontrado al memento do su aprehension, fraccionado

en envoltorios soparadosy la circunstancia do haber sido visto

efectuando. oporaciones lcaracteristicas do _comorcia1izacion

directa, el potencial_economico do la sustancia prohibida que

implicaria su comorcializacion, la cantidad do dinero on su
' .1 -

podor y. su modaTidad' do guarda, impido arribar. a otra

conclusion que_noYsoa la do toner por acreditada la tononcia

con fines do comercdalizacion (articulo 5 inciso_c) do la ley

23.737), y on conseouencia, corresponde confirmar la sontencia

on cuanto a la'odlfficacion-legal per la que Palomino Prado ha

sido condenado.i 2 . .

. 49) Sontadb ollo, correspondo_confirmar el decomiso

dispuesto por 'el””a§ que: on razon dol accionar ilicito do

Palomino Prado, atonto que so ha acreditado fohacientomento que
1 §-.. - -' 4 - , .dichos efectos provinieron do la comision do un delito do

cenformidad con lo previsto en ol articulo 23 del Codigo Penal.

' 59) P@£*taa0 lo oxpueste, propongo al acuerdo el

=rechazo del reoursofde casacion intorpuesto por la dofonsa do

Carlos Palemino'Prado, con-costas.(articulos 456 incisos 19 y

29, 470 y 471 a contrario sonsu, 530 y concordantos del CPPN).

" Tal es mi rote; - " _' '

E1 sefior'juoz doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que conforms rosulta do las constancias do la oausa,
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adhiero a la solucion propiciada por la jueza Ledosma que por

lo domas coincide con la.interpretacion que sobre el topico he

efectuade on la cmusa n9_12742 del rogistro do osta Sala,

caratulada: “Figueroa, Mirta Noemi s/rocurso do casacion” (reg.

n9 20466, rta. el 21/09/12), con arraigo on-lo sostenide desde

el cimero tribunal nacional in re ”Cirao1o” (Fallos: 332:2397,

disidencia do los jueces Lorenzetti, Maqueda y Zaffaroni).

Asi vote. " . . -

' En virtud del resultade habido en la votacion que

antecode, ol'Tribunal por mayoria RESUELVE: "-
- r

' HACER LUGAR-al rocurso do casacion incoado por la

defensa, sin costas; ANULAR todo lo actuado on la causa, a

partir do la requisa '0bsorvada, incluyendo la sentencia

impugnada; ABSOLVER do culpa y cargo aL enjuiciado Palomino

Prado, on orden al -suceso juzgado; y -REMITIR. la causa al

tribunal do origen para. que," previa -vorificacion do la

inexistencia do impedimentos legalos, disponga la inmediata

liboracion del nombrado, debiendo asimismo reintegrarso e1

dinero decomisado en el punto dispositivo III (arts. 19 do la

'c.1\1.;"-123, 130, 166, 16? inc. 24, 168, 112," 404 inc_. 24, 411,
530 y boncordantes del C.P.P.N.).

- l. Registrese, hagaso saber y complaso con la remision
1 . ' '

erdonada, sirviendo la presonto do atenta.nota_do envio.

._ _ ALEJANDRO \4L_§l.QKAR _ - .,

Dra.AHA7ARIAF)§lJ 0A - . -

, ANGELA E. n-:01; MA
\ ' . -
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