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///71a ciB¥EE Aiténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
Repiblica Argentina, a los 29 dias del mes de abril del

afio dos mil trece, se relne la Sala II de la Cémara Federal
de Casacidén Penal integrada por el doctor Alejandro W. Slokar
como Presidente y las doctoras Angela Ester Ledesma y 2na
Maria Figueroa como Vocales, asistidos por la Prosecretaria
Letrada, doctora Maria Eugenia Martinez Vivot, a los efectos
de resolver el recurso interpuesto contra la sentencia de fs.
685/693 vta. de la presente causa n? 8658 del registro de
esta Sala, caratulada: “GSPONER, Victor Venancio s/recurso de
casacidn”, representado el Ministerio Piblico Fiscal por el
sefior Fiscal General doctor Raiil Omar Pleé y la defensa por
el doctor Marcos Judrez.

Efectuado el sgsorteo para que los sefores Jueces
emitan su voto, resultaron designades para hacerlo en primer
término el Jjuez Alejandro W. Slokar y en segundo y tercer
lugar las juezas Angela Egter Ledesma y Ana Maria Figueroa,
respectivamente.

El sefior juez doctor Alejandro W. Sleokar dijo:

i

12) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N2 1 de Cérdoba, en la causa 206/06 de su registro, resolvié
mediante sentencia de fecha 2 de agosto de 2007, en cuanto
aqui interesa, no hacer lugar a las nulidades planteadas por
la defensa y condenar a Victor Venancio Gsponer como autor
del delito de comercializacién de estupefacientes (arts. 5,
inc. “¢" de la ley 23.737) a la pena de cuatroc ahos y tres
meses de prisién, multa de pesos cuatrocientos, accesorias
legales y costas (cfr. fs. 672/679).

Contra dicha decisién, el defensor del nombrado
interpuso recurso de casacién (fs. 685/693 vta.), gue fue
concedido (fs. 703/704) y mantenido en esta instancia (fs.
730). ' _
2¢9) El recurrente sos$tuvo que la sentencia que
impugna resulta nula porgque *adolece de falta de
fundamentacidén -por fundamentacidén arbitraria- en lo atinente
a la declaracién de  responsabilidad penal de {su)
representado” (cfr. fs. 686).

' En primer término, criticd que el a quo hubiese

rechazado el plantec de nulidad del allanamiento efactuado

por esa parte, argumentando que el coimputado Rodrigo

Gabriel MurGa Samper habia reconocido gque el material

secuestrado en el regqistro del domicilio de Vvictor Gsponer

era de su propiedad. En esa direccidén, alegé que “no existe
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razén valedera alguna para dque mi representade -ajeno por
completo a esta autoincriminacién del coimputado- deba
soportar ‘pacificamente y sin agravio’ las consecuencias de
un acto ni propiciado ni consentido por &l y gue *las
referencias efectuadas por un tercero respecto a este tépico
en nada pueden alcanzarlo™ (f£fs, 688). Y agregd que, de todos
modos, las declaraciones relevadas por el tribunal “han sido
posteriores y ‘consecuencia de’ el presunto hallazgo del
material aludido en ocasién del procedimiento wviciado de
nulidad”, en virtud de lo cual *“de no haberse producido la

incauntacién del material t6xico [...], Nno se habrian
producidc las detenciones originarias y todos sus actos
consecuentes del proceso, entre ellos, claro estd, el

ejercicio de 1la defensa material de Murta Samper donde
admitié la existencia y pertenencia de aguella sustancia”
(fs. 688 vta.).

Asimismo, expuso que se ha infringido el art. 224
del CPPN porgue “no hay constancia policial en el acta
labrada por los funcionarios respecte al ingreso tardio y
posterior de los testigos civiles”. Aduné gque esa
circunstancia se vio fcorrobhorad(a) con las propias
manifestaciones brindadas en la audiencia por la sefiora Rita
Rosa Pefia de Altamirano” {(fs. 688 vta./689).

De manera subsidiaria, el recurrente criticé que
se hublese condenadeo a Victor Gsponer como coautor del delito
de “comercializacién de estupefacientes”, alegando gque “no
llegd a juicio acusado por tal figura y mucho menos fue
intimade en la audiencia para poder defenderse scobre el
particular” (fgs. 690 wvta.), ¥y que, ademds, esa imputacién “se
circunscribe a la ’‘supuesta’ venta del narcético que habria
realizadc Rodrigo Gabriel Murida Samper a Néstor Andrés Luna”,
pero que “nada vincula al inculpado con la situacién concreta
y especifica que tuviera por protagonistas a Luna y Munia
Samper” (fs. 681).

Agregd que en la sentencia se efectud una
»incorrecta remisién” a la descripcién de los hechos
efectuada en el reguerimiento de elevacién a juicio, en el
gue, seflalé el recurrente, “no se describe la conducta tipica
ahora adjudicada al causante” {£fs. 691).

Sobre ellio, sostuvo gue la “construccidén légica
de la fundamentacidn es aparente, dogmatica ¥
contradictoria®, ya gue para justificar el wvineculo entre
Rodrigo Murida Samper y Victor Gsponer se relevaron
*intervenciones telefdnicas entre Murda Samper y un tal
Victor -—-que naunca se constatd que fuera efectivamente
Gsponer-, que se dieron en un g¢spacio temporal distinto al de
la verificacién concreta del ilicito especifico en cuestidn”,
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asi como “el hallazgo en el domicilio de (su) asistido de una
sustancia gue nunca pudc determinarse se tratara de material
estupefaciente contenido en las listas de la ley 23.737" (fs.
691 vta.). concluyd, que, en definitiva, no puede afirmarse
que “la sustancia vendida por Muriia Samper a Luna habia sido
proporcionada en concreto por mi pupilo, o gque el mismo tuvo
algun grado de participacidén en el evento” (fs. 692 vta.).

3°) En la oportunidad contemplada en el art. 465,
primer parrafo, y 466 del CPPN, el sefior Fiscal gue actia
ante esta Cémara solicité el rechazo de la remedio impetrado
(fs. 741/743).

4°) A fs. 757 se deidé debida constancia de
haberse superadco la etapa prevista por el art. 468 del CPPN,
por lo dque las actuaciocnes gquedaron en estado de ser
resueltas.

=-IX-

Que el recurso Iinterpuesto es formalmente
admisible, pues satisface las exigencias de interposicidn y
de admisibilidad, toda vez gque la sentencia recurrida es
definitiva (art. 457 del CPPN), la parte recurrente se
encuentra legitimada para impugnarla {art. 45%9), y se
invocaron 1los dincs. 19 y 20 del art. 456 gdel mismo
ordenamiento legal.

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los parametros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacidén en el precedente “Casal, Matias
Eugenio” (Fallos: 328:3399) gue impone el esfuerzo por
revisar todo lo que sea susceptible de ser revisado, o sea de
agotar la revisidén de lo revisable (confr. considerande 5 del
voto de los  Jjueces  Petracchi, Maqueda, Zaffaroni vy
Lorenzetti; considerande 11 del voto del -juez Fayt, vy
considerando 12 del voto de la jueza Arxgibay) vy de
conformidad con log estandares establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Mohamed vs.
Repiblica Argentina” (sentencia del 23 de noviembre de 2012
sobre excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas,
parrafo 162).

-ITI-

Que de la sola lectura del legajo se advierte que
las actuaéiones judiciales comienzan a £s. 222, con el
reguerimiento fiscal de apertura de la instruccidn. Alli se
individualiza a los Aimputados Victor Venancio Gsponer,
Rodrigo Gabriel Murda Samper, Silvana Patricia Barroso,
Néstor Andrés Luna y Maria Ema Bianchi.

Como consecuencia de ello, a fs. 225 se encuentra
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glosada la resolucidén del juez, en la que se “abre la
instruceidn” y, entre otras medidas, se llama a indagatoria a
los encartados.

Que previo al requerimiento de instruccidn, a fs.
221 consta una resolucién del <Crio. Sergio G. Nicoletti,
titulada "biligencia de cierre de instruccidn y elevacidn de
actuaciones sumariales”, donde se afirma que se elevan las
actuacicnes sumariales poxr asi haberlo ordenado el Juez
Federal de Instruccién. Las actuaciones fueron recibidas en
sede judicial el 4 de abril de 2006.

Conforme surge de £s. 1 la pesquisé se inicid
sobre Murda Samper y comenzé el 13 de octubre de 2005, a
partir de que un oficial de policia —encontridndose el dia 8
de octubre encubierto en una discoteca- escuchara una
conversacidén en la gque un joven le preguntaba a otro si tenia
"merca”, recibiendo respuesta negativa, que lo llamara al dia
siguiente. A partir de entonces, el agente policial comenzd a
perseguir al joven, dejando sentada la descripcién del
automdévil gue conducia y sSu numero de patente. Asimismo,
procedié a determinar que aguel autometor pertenecia a una
persona llamada Rodrigo Muria Samper, gquien registraba
actividad de remisero utilizando aguel rodado. También
averigudé su numero de DNI vy domicilio, gue frecuentaba la
plaza de S5an Javier Y. finalmente, se apersond
encubiertamente en el pargue para continuwar la vigilancia
(vid. fs. l/vta.}.

A continuacidn, el Crio. ©Nicoletti dispone
“Iniciar la confeccidn de las presentes actuaciones
sumariales [.] COMUNICAR: el hecho al - Magistrado

interviniente [..] y COMISIONABR: al empleado informante a fin
de gue se abogue (sic) a la investigacidén v demas
diligenciamiento que se impongan..” {(fs. 2). La comunicacidn
fue cumplida de inmediato via fax (fs. 3).

Al dia siguiente, el preventor comisionado para
la pesqguisa informé que Murda Samper poseia antecedentes
contravencionales y consigndé los nombres de sus padres vy
hermano, asi como los antecedentes contravencionales del
dltime ({fs. 4)}. Mas tarde aquel mismo dia informé que se
encontraba vigilando al imputado en la plaza de su localidad
y que al ver gue salia conduciendo su vehiculo, lo persiguiéd
hasta un domicilio en Las Tapias, donde ingresd sin golpear,
coligiéndose por tanto gue se trataria de su propia morada.
Tambien sehald gue en el garaje de ese lugar se encontraba
otro auvtomévil vy brindd su descripcidn e identificacién e
indicd que le pertenecia al padre de gquien estaba siendo
investigado (fs. 5/vta.). El 15 de octubre se repitié 1la
vigilancia v el informe referido a los encuentros de Muria
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Samper en la plaza de San Javier y sus movimientos en el
automdvil gque poseia (fs. 6/vta.). El 19 de octubre se
presento nuevamente el agente comisionado en el caso y dio
cuenta de - 1la continuacidn de las observaciones Y
seguimientos, destacé el uso frecuente por parte del imputado
de un teléfono celular (fs. 7/vta.). E1 24 de octubre se
presenté nuevamente e informé que tomd fotografias del
vehiculo y domicilioc de Murta Samper y de otro domicilio al
que el imputado solia concurrir, donde se domiciliaba una
persona llamada “Victor” (fs.8/vta. y las vistas fotografcas
agregadas a fs. 9/12). El 28 de octubre se informé gue el
policia debid abandonar la vigilancia porgque habia producido
alarma en la poblacidn, que habia notado 1la presencia
reiterada de un automdvil desconocido (£s.13). A f£s. l4/vta.
se ¢glosé un dibujo del lugar bajo vigilancia, junto con las
referencias sobre la ubicacidn del domicilio de Muria Samper,
la plaza, el domicilio de qguien “supuestamente” proveia al
investigado de estupefacientes para su posterior venta,
domicilio de Victor y demds referencias. El 15 de noviembre
se informé el nimero telefdnico del domicilio del referido
Murda Samper y se relatd gque el preventor establecid
comuznicacidén con la casa del imputado y obtuvo el nimero de
teléfono celular del imputado, informande también aguel dato
(fs. 15). A fs. 17, el 10/11/2005 se identificé a Victor
Gsponerx, se describié el vehiculo que conducia y se informd
que realizaba viajes frecuentemente; el 15 de noviembre se
relaté gue Gsponer también frecuentaba la plaza de San
Javier, se jdentificéd la patente de su antomotor y se sindico
gque el hermanco de Rodrigo Murda Samper, Claudio, conducia la
camioneta de Gsponer; también se averiqué que aquella
camioneta se encontraba registrada a nombre de& Gsponer,
indicando también su ntimero de DNI y domicilio (fs. 20/vta.).
Dos dias después el preventor puso en conocimiento de su
superior que se comunicdé con una inmobiliaria cuyo cartel se
encontraba asentado al frente de la casa de Gsponer y que de
resultas de aquello obtuvo detallada informacidn sobre la
casa de aquel imputado.

Obra un escrito a f£s. 17 en el que se solicito
al Juez Federal de lra Instancia N¢ 1 el dictado de una orden
de intexrvencidén telefdénica, gue lleva un sello del juzgado ¥y
la mencién de que fue recibido, sin ridbrica.

A continuacidn, obra una nota dirigida al Sehor
titular .de la Secretaria de Inteligencia, donde —con fecha
8/11/2005- se indica que en el Expte. N2 34-I-05 del Juzgado
Federal N® 1 de Cérdoba el juez ordend la intervencidn de dos
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sala en causa N° 11.216, caratulada: “Lemos, Ramon Alberto
s/recurso de casacidén e inconstitucionalidad”, reg. n¢
20.828, rta. 19/11/2012, adonde remito en razén de brevedad).

En el presente casce la autonomia policial ha
llegado al extremo de siquiera remitir la informacidén sobre
la investigacidén al Jjuzgado interviniente, proveniente de
actividad policial de seguimiento de al nmenos dos personas
durante un prolongado lapso —entre octubre de 2005 y marzo de
2006-, actividad que llegd a fundar preocupacidn en el pueblo
en que se realizaban las vigilancias, como también denuncias
a la policia local scbre 1la presencia de un automédvil
desconocido gue rondaba la zona.

Mencidén aparte merece el prolongado lapso durante
el cual se realizaron intervenciones telefdnicas sin control
efectivo del juez. Se debe recordar gque el cimero tribunal
nacional lleva dicho que: *esta Corte, al referirse al art.
18 de la Constitucidén Nacional, ha expresado que en 81 se
consagra ‘el derecho individual a la privacidad del domicilio
de todo habitante c¢orrelative al principio general del art.
19 en cuyo resguardc se determina la garantia de su
inviolabilidad, oponible a cualquier extraifio, sea particular
o funcionario piblico” {(ver “Fiorentino” Fallos: 306:1752).
Si bien alli no se hizo mencién a las comunicaciones
telefdnicas ni a la proteccion de su secreto, una
interpretacidn dinamica de su texto mds lo previste en su
articulo 33 y en los articulos 11, inciso 2°, de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, y 17, inciso 1°,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
cuanto contemplan, en redaccidn casli idéntica, que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilioco o en su
correspondencia, permiten hacer extensivas aguellas
consideraciones a casos como el presente” (“Quaranta”, vya
c¢itado, cons. 17}.

En la especie, nada mis alejado del estandar
constitucional y convencional f£ijado por 1la Corte Suprema de
Justiclia de la Wacidn que la desaprensidn respecto de las
causas y justificativos gue exige el art. 18 CN con el fin de
habilitar injerencias en la vida privada de las personas.
Repdrese gque a tal punto ha llegado aquel descuido que las
6rdenes que motivaron las intervenciones telefdnicas nunca
fueron agregadas al expediente, toda vez que no existieron o
desaparecieron sin gue ello motive objecidn alguna por parte
del tribunal a guo que dictd una sentencia c¢ondenatoria
totalmente basada en elementos colectados por agentes
peliciales sin conduccidén Jurisdiccional o del Ministerio
Publico Fiscal, escuchas telefdnicas ilegales y allanamientos
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realizados en wvirtud de resoluciones desprovistas de
fundamento alguno.

Por todo lo expuesto, la solucién del presente
€aso no puede ser otra que hacer lugar sin costas al recurso,
anular la sentencia de fs. 672/679, absolver a Victor
Venancio Gsponer en orden al delito por el gue fuera acusado,
debido a que la presente causa deriva de una investigacidén
que no registré cauces licitos aptos para sustentar la
imputacidén. Asimismo, se observa que los motivos de la
precedente absolucién alcanzan a los coimputados y el efecto
de la presente sentencia debe ser extendido a ambos (art. 441
CPPN). De tal suerte, corresponde también absolver a Rodrigo
Gabriel Murda Samper y a Néstor Andrés Luna en orden a Jlos
delitos por los que fueron acusados (arts. 168, 441, 456,
470, 471, 530 y cc. CPPN).

Asi voto.

La sefora juez Angela Ester Ledesma dijo:

Que adhiere al voto del juez que lidera el
acuerde y emito el mic en igqual sentido.

La sefora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

-Que adhiero en lo sustancial a la solucidén
propuesta por los Jjueces preopinantes, por distintos
fundamentos. Ello por cuanto conforme constancia de fojas
758/774, no puede arribarse con el grado de certeza que
requiere un pronunciamiento en esta instancia, a otra
conclusidn que la absolucidn de Victor Venancio Gsponer y sus
consortes Rodrigo Gabriel Murda Sampexr y Néstor Andrés Luna,
atento la imposibilidad de analizar los fundamentos vy
razonabilidad que dieran origen al auto del juez de
instruccidén que ordend la intervencién telefdnica en cuestidn
(con fecha 08/11/2005) y las tareas de investigacidn
inicliales.

por su parte, corresponde sefialar ila
irregularidad procedimental observada en 1los autos, que
implicaron la imposibilidad de revisar conforme a derecho una
condena por extravio parcial de las actuaciones. Asi,
habiéndose solicitade informe al Tribunal a quo respecto a
las actuaciones administrativas llevadas a cabo atento el
mentado extravio, y no habiendo recibido debida respuestia
segin constancias obrantes a fojas 771/774, corresponde poner
en conocimiento esta situacién a la Cédmara Federal de
Apelaciones de Cdrdoba, Yy en c¢onsecuencia, notificar la
presente y demds c¢onstancias vinculadas, a los efectos que
estime pertinentes.

Por tltimo, <cabe agregar atento el tiempo
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transcurrido, que la dilacidn de un pronunciamiento por este
Tribunal podria implicar una posible afectacidn de 1la
carantia a ser juzgado en un plazo razonable, garantia de
raigambre c¢onstitucional gque tutela el derecho de 1los
imputados a obtener una respuesta de la autoridad judicial,
pxonta y efectiva (articulos 18 y 75 inciso 22 de la CN; 1.1,
8.1 v 25 de la CADH; 9.3 del PIDCyP).

Tal es mi voto.

Por tode lo expuesto, €l PTribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidn interpuesto
por la defensa, ANULAR la sentencia recurrida, ABSOLVER a
Victor Venancio Gsponer, Rodrigo Gabriel Murida Samper, y a
Néstor Andrés Luna en orden al delito por los que fueron
acusados. SIN COSTAS {arts. 168, 441, 456, 470, 471, 530 y
cc. CPPN).

Registrese, hagase saber, y remitase al Tribunal
Oral en le Criminal Federal ne 1 de Coédrdoba, sirviendo 1lo
proveido de atenta nota.

Moy

ALEJANDRO W. SLOKAR

*

Dra. ANA MARIA FIGUEROA /

ANGELA E. LEDESMA

Q&W“ =

MARIA EUGENIA MARTIN
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