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REGISTRO N©°2493

//1a ciudad de Buenos Aires, a los dieciseis dias del mes de
diciembre del afio dos mil trece, se reune la Sala IV de la
Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor Juan
Carlos Gemignani como Presidente y los doctores Mariano Hernan
Borinsky y Gustavo Hornos como vocales, asistidos por el
Secretario de Camara actuante, a los efectos de resolver los
recurso de casacion de fTs. 2486/2489vta., 2491/2499, y el
recurso “in pauperis” interpuesto a fs. 2490, fundamentado
técnicamente a fs. 2501/2516 de la presente causa Nro. 16.597
del registro de la Sala, caratulada: “BRANDAN, David Alberto y
otros s/ recurso de casacion”; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1
de la ciudad de Codérdoba, provincia homénima, en la causa N°
228/5/2009 de su registro interno, con fecha 3 de agosto de
2012, cuyos fundamentos se dieron a conocer con fecha 6 de
agosto de 2012, resolvid, en cuanto aqui interesa: “1) No hacer
lugar a los planteos de nulidad articulados por las defensas.
2) Declarar a Maximiliano Alfredo Mustienes, ya filiado, autor
responsable del delito de transporte de estupefacientes, en los
términos del art. 5 inc. “c” de la Ley 23.737, e imponerle en
tal caracter para su tratamiento penitenciario la pena de
cuatro afios y tres meses de prision, $225 de multa, accesorias
legales y costas. 3) Declarar a David Alberto Brandan, ya
filiado, autor responsable del delito de comercializacion de
estupefacientes, en los términos del art. 5 inc. “c” de la Ley
23.737, e imponerle en tal caracter para su tratamiento
penitenciario, la pena de cuatro afios y seis meses de prision,
$225 de multa, accesorias legales y costas.. 6) Absolver a René
Alejandro Sosa, vya Tiliado, en orden al delito de
almacenamiento de estupefacientes (art. 5 inc. “c” de la Ley
23.737), que le atribuye el requerimiento fiscal de elevaciodn
de la causa a juicio, sin costas..” (Conf. fs. 2457/2482vta.).

I1. Que contra esa resolucidén interpusieron recurso
de casacion el Fiscal General, doctor Maximiliano Hairabedian
(fs. 2486/2489vta.) y el doctor Marcelo H. Grassani asistiendo
a Maximiliano Mustienes. Asimismo 1Interpuso recurso “in

pauperis” David Alberto Brandan (fs. 2490), que fue
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fundamentado por el Defensor Oficial, doctor Carlos A. Casas
Néblega (fs. 2501/2516).
A. Recurso de casacion interpuesto por el Fiscal

General, doctor Maximiliano Hairabedian.
En los términos del art. 456 inc. 2 del C.P.P.N. la
parte recurrente postulé que la sentencia impugnada carece de

una fundamentacion acorde a la sana critica racional con
relacion a la absolucidén dictada en favor de René Alejandro
Sosa (hecho N° 2).

Entendid que el razonamiento del Tribunal de juicio
se encuentra viciado al no resultar una derivacion razonada de
los hechos probados en la causa. Concretamente, indicé que los
Jjueces sentenciantes omitieron la valoracion de pruebas
dirimentes 1invocadas por el representante del Ministerio
Publico Fiscal para sostener el pedido de condena de René
Alejandro Sosa, las cuales describid en su recurso.

Agregé que el tribunal “a quo” no hizo referencia
alguna a las escuchas telefbénicas y que los jueces
sentenciantes no pueden criticar el uso de dichas
intervenciones por el hecho de que René Alejandro Sosa haya
sido sobreseido durante la instruccion del sumario por el
delito de organizacién (art. 7 de la ley 23.737), toda vez que
dicha desincriminacion no generd la invalidez de la prueba en
que se funda.

Por ello, solicitdé que se declare la nulidad de la
sentencia recurrida y el reenvio al tribunal correspondiente
“para una nueva sustanciacion del debate y dictado de sentencia
en legal forma™.

B. Recurso de casacion interpuesto a favor de

Maximiliano Mustienes.

La impugnante sustentd su recurso en ambos IncCisos
del art. 456 del C.P_P_N.

a) En primer término, se agravio de la calificacion
legal aplicada a la conducta reprochada a su defendido y, en
virtud del principio de “in dubio pro reo” solicitdé que se
aplique a Mustienes la figura de tenencia de estupefacientes
para consumo personal (art. 14, 2°© parrafo de la ley 23.737).
En subsidio peticioné que se califique el hecho imputado a su



;%' . Causa Nro. 16.597 -Sala IV-

%W‘a W& %mm @W/ C.E.CP “BRANDAN, David
Alberto y otros s/ recurso de
casacion”

defendido como tenencia simple de estupefacientes (art. 14, 1°
parrafo de la ley 23.737).

Fundé su postura en el hecho que la tenencia de la
sustancia secuestrada en autos obedecia al exclusivo consumo
personal de Mustienes, quien se reconocidé como ‘“consumidor y/o
adicto” a lo largo de la investigacion.

Sostuvo que la cantidad de droga secuestrada a su
defendido es escasa para sostener la tipificacion de transporte
de estupefacientes y que no existen pruebas en autos que
sindiguen a Mustienes como vendedor y/o transportador de
estupefacientes.

También considero que el transporte de
estupefacientes que tipifica el art. 5 iInc. “c” de la ley
23.737 no se configura por el mero traslado fisico de la droga
de un lugar a otro, puesto que de ser asi, “no habria,
practicamente, tenencia de estupefacientes que no constituyera
transporte”, sino que debe constitulir una etapa dentro de la
cadena de comercializacion de la droga. Entendié que no se ha
configurado en autos el dolo de transporte que requiere dicho
delito habida cuenta la escasa cantidad de droga secuestrada y
la ausencia de las motivaciones indicadas.

De no hacerse Jlugar al cambio de calificacion
solicitado, entendié que el hecho que tuvo por acreditado el
tribunal “a quo” no superd el grado de conato.

c) Por otra parte, la recurrente solicitdé que se
declare la nulidad de las escuchas telefdnicas i1ncorporadas
como pruebas al debate. Al respecto, sefialé que en autos no se
cuenta con resoluciéon alguna que haya fundado debidamente el
motivo por el cual se intervino el teléfono de su defendido.

También se agravid de que no existid control de un
organo judicial en la desgrabacidén, transcripcion ni traslado
de los cassettes usados en la investigaciéon, tal como exige la
jurisprudencia.

d) Finalmente, la impugnante entendid que en autos se
viol6é el principio de igualdad ante la ley, toda vez que el
tribunal “a quo” juzgdé al imputado Carlos Ocampo en autos por
los mismos hechos y situaciones que a su pupilo procesal,
encuadrando a su respecto el hecho enjuiciado en una
calificacioén distinta y mas beneficiosa.

Hizo reserva de caso federal.
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C. Recurso de casacion interpuesto “in pauperis” por

el imputado David Alberto Brandan y fundamentado técnicamente

por su defensa oficial.

La impugnante sustentd su recurso en ambos iIncisos
del art. 456 del C.P.P_N.

a) Impetr6o la nulidad del procedimiento inicial que
se origind en el sumario policial N° 316/05, en virtud del cual
se ordenaron intervenciones telefdnicas, a su entender sin
fundamento, y consideré6 que no se tuvo conocimiento de la
existencia de ese sumario, razon por la cual lo equiparé a un
“documento secreto” sin control de las partes y por lo tanto
ilegitimo.

Indicé que no existian sospechas serias para ordenar
dichas intervenciones telefdénicas y que la sentencia del “a
quo” so6lo justifica el procedimiento con el resultado del
mismo. También solicitd la nulidad de la solicitud de los
registros de llamadas efectuadas.

Cuestiond la actuacion del policia Copetti —quien
oportunamente solicitdé la intervencidon teleféonica— e indicoé que
los motivos que dieron lugar a la misma resultaron aparentes y
no superaron el control de razonabilidad que exige tal medida
investigativa.

Consideré que la intervencion telefdnica afectd
directamente a Sosa y a Mustienes, y que la ilegalidad de dicha
intervencion afectd también a su defendido al no existir otro
curso de investigacion autonomo ni materia probatoria
independiente.

b) Solicité que se declare 1la nulidad del
allanamiento practicado el dia 24 de abril de 2008 en el
domicilio de su defendido.

Entendié que dicha orden de allanamiento no fue
fundada, fue indeterminada y se diligencié en una calle
distinta a la que ordenada. Por ello, refirido que se afectd la
proteccion constitucional del domicilio que dispone el art. 18
de la Constitucidén Nacional, constituyendo un vicio nulificante
del acto.

c) Se agravio de la falta de fundamentacidén de la
sentencia condenatoria.
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Manifestd que en autos se cuenta con los testimonios
de Otero —a favor del imputado Sosa— y de Santucho —a favor de
su defendido— y que el tribunal “a quo” dio plena validez a los
dichos del primero y arbitrariamente taché de falsedad las
manifestaciones del segundo.

También considerd que existio arbitrariedad por parte
de los jueces sentenciantes en cuanto a los allanamientos
efectuados en autos en los domicilios donde se hallaban tanto
Sosa como Brandan. En este orden de ideas, dijo que con
respecto al allanamiento de Sosa el tribunal “a quo” iIndicd que
la droga la podria haber puesto cualquiera de las personas que
se encontraban con él, razonamiento que no se efectud con
relaciéon a Brandan.

Indico que el fundamento de la sentencia que condend
a Mustienes estd basado en iIndicios vagos Yy en una
interpretacion que no puede ser mantenida de acuerdo al
principio de la sana critica racional.

d) Refirido que la figura penal de comercializacion de
estupefacientes con la que se tipificé el accionar de Brandan
no resultd ajustada al caso concreto.

Dijo que no se pudo determinar en el debate si
existid un intercambio de dinero por droga entre Brandan y
Mustienes, y tampoco si Brandan entregé dicha sustancia. Sefald
que tampoco los policias siguieron a Mustienes sin solucién de
continuidad desde que efectud esa “transa” hasta que fue
detenido y que el nombrado también adquiria estupefacientes de
otras personas, razéon por la cual no se puede arribar al grado
de certeza necesario respecto a la existencia o naturaleza de
dicha “transa”.

Cuestiond la “1dentidad del estupefaciente”
secuestrado en poder de Mustienes y el que habria estado en
poder de Brandan, tenida en cuenta por el tribunal “a quo”. Al
respecto, sefialé que el material que llevaba Mustienes estaba
fraccionado como ‘“trozos compactados” y que dicha forma no
coincidia con el encontrado en poder de Brandan.

Dijo que en el caso se trastocé el principio de “in
dubio pro reo”.

Concluyé expresando que en autos no se pudo
establecer ni el elemento objetivo del comercio de
estupefacientes (entrega de droga y recepcién de un precio
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cierto), ni el subjetivo (fines de comercializacion) que
requiere el tipo penal en analisis.

Se refiridé a la figura de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacién intimada originariamente a su
defendido y sefiald6 que en autos tampoco se dieron los
requisitos necesarios para la misma habida cuenta que no
existid una cantidad considerable que exceda la prevista en el
art. 14, 1°© parrafo de la ley 23.737 y que no se verifico que
dicha tenencia estuviera orientada a un fin o propoésito
determinado o determinable dentro de la cadena de narcotrafico.
Por ello, entendié que queda en autos con relacién a su
defendido la figura basica y residual de tenencia simple de
estupefacientes (art. 14, 1° parrafo de la ley 23.737).

Hizo reserva del caso federal.

I11. En la oportunidad prevista por los arts. 465,
primer parrafo y 466 del C.P.P_N. se presentd el doctor Ricardo
Gustavo Wechsler, Fiscal General ante esta Camara Federal de
Casacion Penal y solicitd fundadamente que se haga lugar al
recurso de casacién impetrado por el Fiscal de Juicio (fs.
2547/2549vta.).

IV. Superada la etapa prevista en el art. 465, ultimo
parrafo y 468 del C.P.P_.N. de lo que se dej6é constancias en
autos (fs. 2570), quedaron las actuaciones en estado de ser
resueltas. Realizado el sorteo de ley para que los sefores
Jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo:
doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo Hornos y Juan Carlos
Gemignani.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. Vienen a estudio del Tribunal el recurso de
casacion interpuesto por el sefor Fiscal General, doctor
Maximiliano Hairabedian contra la sentencia del “a quo” que
dispuso la absolucién del imputado René Alberto Sosa, asi como
los recursos de casacion interpuestos por los defensores de
Maximiliano Alfredo Mustienes y de René Alberto Sosa contra la
sentencia del tribunal de la instancia anterior que dispuso las
condenas de los nombrados.

I1. Razones de orden ldgico imponen dar tratamiento,
en primer lugar, a los planteos de nulidad formulados por las
defensas de los imputados Brandan y Mustienes.
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a) En particular, la defensa de Brandan impetré la
nulidad del inicio de las actuaciones que originaron el sumario
policial N° 316/05, en virtud del cual se pidieron listados de
lIlamadas e intervenciones telefénicas, a su entender sin
fundamento, y refirid que no tuvo conocimiento de ese sumario,
el que equiparé a un documento secreto sin control de las
partes. En consecuencia, también cuestioné la validez de las
solicitudes de registros de llamadas y de las iIntervenciones
telefonicas; concretamente mencioné que las resoluciones que
dispusieron las intervenciones telefonicas de fechas 24/01/2007
y 26/03/2007 (fs. 1691 y 2356, respectivamente), resultan
carentes de razones suficientes para ordenar dichas medidas.

Asimismo, la defensa de Mustienes indicé que la orden
que dispuso la intervencion de su defendido resultdé infundada.

A fin de dar respuesta a los agravios resefados,
corresponde sefialar que la presente investigacion tuvo su
origen en el sumario policial N°© 1109706, iniciado por ante la
Direccion Drogas Peligrosas de la policia de la Provincia de
Cérdoba, a raiz de la orden judicial del titular del Juzgado
Federal N°® 1 de Cérdoba vinculada al sumario 316/05 —que
tramitaba por ante la citada Dependencia policial—-, de lo que
da cuenta el oficio suscripto por la secretaria de dicho
juzgado (Conf. fs. 4). Ello, a fin de continuar con la
investigacion de los sujetos sindicados como infractores a la
ley 23.737 —se sefialé que serian los “principales miembros de
la organizacion delictiva dedicada al trafico y
comercializaciodn ilicita de Estupefacientes”—, los que fueron
individualizados por nombre, apellido y documento nacional de
identidad, entre los cuales se encontraba René Alejandro Sosa
(Conf. acta de fs. 1/2 y acta de fs. 3).

Conforme 1o plasmado, las actividades que Ila
recurrente tacha de “secretas” fueron las actuaciones
prevencionales individualizadas bajo el N° de sumario 316705 y
que estaban tramitando en la Direccidén de Drogas Peligrosas de
la policia de la provincia de Cdérdoba, segun lo afirmado por la
secretaria actuante en el oficio de fs. 4. De dicho oficio
surge que, por disposicion del titular del Juzgado Federal N° 1
de Cordoba, se ordend a esa dependencia policial que inicie las
presentes, en correspondencia con lo que surge del acta de fs.
1/2.



Por lo expuesto, la defensa no logré demostrar la
invalidez del inicio de las actuaciones.

Por otra parte, con relaciéon a los pedidos de
listados de Illamadas, corresponde recordar que de la
declaracion del Oficial Sub Inspector Oscar Copetti de fs. 4/5
surgen los domicilios y numeros de teléfonos fijos de los
sujetos mencionados en el acta de fs. 1/1vta. que dio Inicio a
las presentes, razén por la cual, ante la sospecha de que
serian “los principales miembros de la organizacion delictiva
dedicada al trafico Yy comercializacion ilicita de
Estupefacientes” (ver fs. 1/3), se ordenaron los pedidos a las
empresas de telefonia de los listados “sébanas” de [Ilamadas
entrantes y salientes de dichas lineas telefdnicas (Conf.
declaracion de fs. 4/5 incorporada a la audiencia de debate y
fs. 12).

Asimismo, a partir de la informacién que se extrajo
del teléfono secuestrado en el sumario 316705, con la
correspondiente autorizacion judicial (Conf. declaracion de
Copetti de fs. 13/14, incorporada a la audiencia de debate, y
el oficio de fs. 8), se determind que el numero de celular 0351
153437050, se encontraba activa y “estaba siendo utilizada por
uno de los investigados “Damian Sosa””, hermano de René
Alejandro Sosa (imputado en autos) (Conf. declaraciones de
Copetti de fs. 13/14 y 28/28vta. e 1informe de fs. 23,
incorporados al debate oral).

Asi, se procedié a la primera intervencion telefonica
con fecha 24 de enero de 2007 (Conf. fs. 1691), a partir del
“anadlisis de los elementos de jJuicio arrimados a la
investigacion” y resefiados en los parrafos precedentes.

Con relacion a la intervencion telefonica del
teléfono de Maximiliano Mustienes, sin perjuicio de que fue
solicitada con fecha 28 de enero del 2007 (Conf. fs. 32), fue
recién ordenada con fecha 26 de marzo de 2006, junto con la
intervencion de otras lineas telefdnicas, en virtud de “la
denuncia efectuada y de las actuaciones acompafiadas™, de las
que “surgen mas que suficientes motivos para presumir que de la
escucha y registro de las comunicaciones telefonicas.. pueden
surgir datos importantes para la investigacion..” (Conf. copia
certificada de fs. 2356, prueba incorporada al debate)
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Asi, antes de autorizarse la intervencion de la linea
telefonica de Mustienes —cuestionada por las recurrentes—, se
contd en autos con las pruebas mencionadas en los parrafos
precedentes y con la declaracién del Subinspector Copetti de
fs. 39/39vta. (incorporada al debate oral a fs. 2453), quien
con fecha 27 de febrero de 2007 indicé que “en distintos dias y
horarios se constituyd en las inmediaciones de los domicilios
investigados, efectuando distintas tareas de inteligencia”, en
virtud de las cuales observé la continua concurrencia al
domicilio de Damian Sosa de una persona del sexo masculino cuyo
sobrenombre es “Geton” (Maximiliano Mustienes); quien
“cumpliria la funcion de repartir las “drogas” en la modalidad
conocida como delivery”. También indicé que el dia 23 de
febrero de 2007 observé que el nombrado se encontré con Damian
Sosa y otro sujeto, para luego dirigirse en un automovil a otro
sitio, donde se encontré con un grupo de joévenes, con quienes
dialogd y realizd6 un intercambio, 1llevando a cabo los
movimientos tipicos de las denominadas ‘“transas”. Uno de dichos
Jjovenes le comentd que suele pedirle droga al tal “Getdn” y que
siempre lo llama de parte “del nene”, “que si al deponente le
hacta falta algo de merca lo llamara al getén de parte del
nene, a cualquiera de los N°© 156515211 y 154086533 y arreglara
directamente con él, el lugar y el precio de las cosas™.

Conforme lo expuesto, se advierte que, en el caso de
autos, tanto las escuchas telefonicas como los listados de
Ilamadas, fueron solicitados a Tin de constatar la ocurrencia
de los hechos objeto de pesquisa en el marco de una lIinea
investigativa y, conforme las particulares circunstancias del
caso, fueron dispuestas mediante Ordenes judiciales validas.
Dichas o6rdenes fueron fundadas debidamente en las pruebas con
que se contaba en autos, dentro de 1los Ilimites de las
posibilidades que la realidad impone en [la (génesis
investigativa (Conf. las Ordenes de intervencion de fs. 1691,
1699, 1706, 1717, 1722, 1727, 1739, 1742, 1750, 1754, 2356 y
2360, i1ncorporadas a la audiencia oral).

El requisito de motivacion (que es el modo de
garantizar que la intervencidén de las comunicaciones aparezca
como fTundadamente necesario) no exige a los magistrados una
prueba de la culpabilidad de la persona que debe soportar la



invasion en su esfera de privacidad, sino tan solo una
presuncién razonable de la comision de un ilicito.

Habida cuenta lo expuesto, las 6rdenes por las que se
dispuso la intervencion en las comunicaciones, se adecuan a los
estandares establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion para la evaluacién de la motivacion de medidas como las
que nos ocupan, en el precedente “Quaranta, José Carlos s/inf.
ley 23.737 —causa n° 763— (rta. el 31 de agosto de 2010, cons.
18). En dicha ocasion se sostuvo que una orden de registro de
las comunicaciones telefbnicas, a los fines de develar su
secreto y conocer su contenido, s6lo puede ser validamente
dictada por un juez cuando median elementos objetivos iddéneos
para fundar una minima sospecha razonable de que con ella
podria encontrarse elementos que probasen la comisiéon de algun
ilicito penal (cons. 19, con remisiéon a la disidencia del juez
Petracchi en el caso de Fallos: 321:510, “Yemal” —cons. 5° vy
sus citas). Y, seguidamente, se puntualizdé que tal extremo
puede surgir de: 1) la expresiéon en el auto que ordena la
medida de las razones por las que se la considera procedente;
2) la remision a algun elemento objetivo de la causa que
pudiera fundar una minima sospecha razonable; 3) la existencia
de informacién de esas caracteristicas como antecedente
inmediato de la decision judicial examinada (cons. 20 -
supuestos alternativos definidos negativamente por la Corte,
dada su no corroboracion en el caso que tenia a estudio-).

Concretamente, como fuera indicado precedentemente,
en el caso de autos segun la tipologia resefiada en el parrafo
precedente, el “a quo” analizé la validez de las d6rdenes de
intervencion de Iineas telefdonicas a la luz del estandar
individualizado bajo el numero 2.

Por ello, cabe concluir que la defensa no logré
demostrar la invalidez del inicio de las presentes actuaciones,
asi como tampoco la de las Ordenes de pedido de listados de
Ilamadas a las empresas de telefonia, por ultimo, tampoco logré
demostrar la invalidez de las intervenciones telefdnicas.

b) Por otra parte, la defensa de Mustienes se agravio
de que no existié control de un o6rgano judicial en la
desgrabacion, transcripcion ni traslado de los cassettes usados
en la investigacion.
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Ahora bien, la recurrente no ha demostrado en el caso
el perjuicio ocasionado. Al respecto, corresponde destacar la
doctrina sentada por nuestra Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, en orden a que la declaracion de nulidad procesal
requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, pues
no procede su declaracion en el solo iInterés del formal
cumplimiento de la ley (Fallos: 295:961; 298:312; 330:4549),
resultando inaceptable en el ambito del derecho procesal la
declaracion de 1la nulidad por la nulidad misma (Fallos:
303:554; 322:507).

En esa inteligencia, ya he tenido oportunidad de
pronunciarme en el sentido de que las nulidades tienen un
ambito de aplicacion restrictivo, no son un fin en si mismas
pues se requiere la produccidon de un gravamen cierto que lleve
a justificar una decision contraria a la adoptada en la
sentencia; de adverso, aun a despecho de su irregularidad, el
acto no puede ser invalidado en el solo beneficio de la ley
(conf. *““Cuevas, Mauricio lIsabelino s/ recurso de casacion”, cn®
14.447, reg. n°® 15.972.4 del 12/11/11; *“Paita, Ricardo Alberto
y otro s/ recurso de casacion”, cn® 9538, reg. n® 755.4 del

17/05/12; *‘Lucas, José Andrés y otro s/ recurso de casacion”,
cn® 14.943, reg. n© 848/12 del 24/05/12; “Rojas, lIsabel y otra
s/ recurso de casacion”, cn® 13.293, reg. n° 899/12 del

06/06/12 —todas del registro de la Sala IV de esta C.F.C.P.—,
entre otras).

Conforme ello, no se hara lugar a este tramo de la
impugnacion.

c) En virtud de las pruebas recabadas en el sumario
(escuchas telefdnicas y tareas de investigacion efectuadas),
con Tfecha 23 de abril de 2008 se ordenaron diversos
allanamientos (Conf. fs. 1051/1057), uno de los cuales fue
efectuado en el inmueble que resultd ser el domicilio de David
Alberto Brandan.

La defensa de Brandan plantedé la nulidad de dicho
allanamiento, realizado el dia 24 de abril de 2008, por haberse
efectuado en un domicilio distinto al ordenado. Asimismo
cuestiondé la validez de la orden judicial porque considerd que
no contenia determinacion de un domicilio, ni nombre del
supuesto imputado o sospechoso y tuvo como “somera y TfTalsa”
determinacién el hecho que dos personas que usualmente pueden
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ir a cualquier domicilio hayan 1do o concurran aisladamente a
dicho sitio (Conf. fs. 834/837vta., incorporado por lectura al
debate).

Ahora bien, el tribunal de la instancia anterior, al
rechazar el planteo de nulidad introducido por la defensa
oficial, sefialé6 que luego de un afio de investigacion se
solicitdé al sefor juez instructor la orden de allanamiento vy,
frente a la imposibilidad de indicar cual era la calle donde
estaba ubicado el domicilio a allanar, se brindaron otras
precisiones, a saber: que la casa tenia su frente orientado
hacia la calle Rio Paranad, que estaba confeccionada con
ladrillo “tipo block” con su frente de color claro, que la
puerta principal de acceso estaba enrejada, y que poseia debajo
del tanque de agua un equipo de aire acondicionado.

También se indicé que la orden fue diligenciada por
el oficial ayudante Diego Rodrigo Toloza, quien declardé en el
debate oral y dijo que en el pasaje correspondiente no habia
muchas casas y que antes de disponer el ingreso consulté con el
oficial principal Oscar Alberto Copetti -—quien dirigio la
investigacion— para corroborar que se trataba del domicilio
correcto; también asegurd que la casa a la cual él ingreso
coincidia con aquella descripta en la orden de allanamiento y
que era la uUnica que poseia un aparato de aire acondicionado
(Conf. fs. 2463vta.).

Finalmente el tribunal “a quo” aclaré que la ley no
exige que en la orden de allanamiento correspondiente se
consigne el nombre del propietario de la finca a allanar.

Conforme lo expuesto, se advierte que el domicilio a
allanar estaba debidamente identificado por sus caracteristicas
extrinsecas. Ello, dentro de los limites de las posibilidades
que la realidad posibilita en el inicio de una investigacion.

Asi, las referencias del testigo Santucho, quien
indicé que Brandan vivia a la vuelta del domicilio allanado y
que no recordaba que el inmueble tuvieran un equipo de aire
acondicionado, no alcanzan para desvirtuar la legalidad del
acto. Ello, toda vez que Santucho dijo ser conocido de David
Brandan, a 1o que se suma que estaba en el mismo domicilio que
éste cuando se efectud el allanamiento cuestionado — en el que
se secuestré material estupefaciente—. Por ello, las
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manifestaciones del testigo Santucho deben ser evaluadas en
dicho contexto.

Habida cuenta lo expuesto, no se advierte que en el
caso se hubiera afectado la proteccidén constitucional del
domicilio que dispone el art. 18 de la C.N., toda vez que el
lugar a allanar se encontraba debidamente individualizado con
los alcances previstos por el art. 224 del C.P.P.N.

En virtud de lo hasta aqui indicado y considerando
que la defensa de David Alberto Brandan no rebatié Ilos
fundamentos plasmados por el “a quo” a Ts. 246372464 al
rechazar el agravio reeditado en esta oportunidad procesal,
propongo no hacer lugar a la nulidad del allanamiento de fs.
834/837vta. postulada por dicha parte.

I11. Sentado cuanto precede en orden al rechazo de
las nulidades impetradas por Qlas recurrentes, corresponde
tratar los restantes agravios de las partes. A tal fin, en
primer lugar analizaré el recurso del sefior Fiscal General,
doctor Maximiliano Hairabedian.

El representante del Ministerio Publico Fiscal
interpuso recurso de casacion contra la resolucién del tribunal
“a quo” que absolvid a René Alejandro Sosa por el principio de
la duda (art. 3 del C.P.P.N.). Consider6 que los jueces
sentenciantes omitieron valorar pruebas dirimentes invocadas
por dicha parte al solicitar la condena de René Alejandro Sosa
(hecho N°© 2); entendi6é que el razonamiento del ““a quo” carece
de fundamentacidén con relacion a la falta de responsabilidad
del mentado Sosa en el hecho investigado e individualizado como
N° 2 y que no resulta una derivacion razonada de los hechos
probados en la causa.

En lo sustancial, la recurrente indico que los jueces
sentenciantes no hicieron referencia a las escuchas telefonicas
obrantes en el sumario y que la circunstancia de que a René
Alejandro Sosa haya sido sobreseido con relacion a la
imputacion del delito de organizacion de actividades dedicadas
al narcotréafico (art. 7 de la ley 23.737), no impide que se
evalue la prueba recabada para examinar la acreditaciéon de la
imputacion en orden al hecho N® 2. La impugnante solicitdé que
se declare la nulidad de la absolucién de René Alejandro Sosa
resuelta por el “a quo” y que se reenvien las actuaciones a un
nuevo tribunal para la celebracién de un nuevo juicio. En su
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presentacion en término de oficina, el sefor fiscal ante esta
instancia agregé Tfundamentos en abono de la arbitrariedad
alegada por el fiscal interviniente en el juicio y mantuvo el
pedido de anulacion de la resolucidén cuestionada.

A fin de dar respuesta al presente agravio,
corresponde analizar si la duda afirmada por el “a quo” es el
producto de una evaluacion integral de las constancias de autos
o si, por el contrario, resulta una vision parcial de las
mismas.

Con el objeto de proceder a dicho anéalisis,
corresponde recordar que René Alejandro Sosa fue absuelto por
el Tribunal “a quo” con relacién al hecho N® 2, que se describe
a continuacion: “.. el dia 24 de abril del mencionado afio 2008,
siendo las 18:05hs., el encartado René Alejandro Sosa, tenia
con el &nimo de almacenamiento dentro del ambito de su
custodia, comprendido por las dependencias de la vivienda sita
en calle Rio Limay N°567 de la ciudad de Villa Carlos Paz, mas
precisamente en el suelo de la planta baja, cerca del bafio, un
envoltorio de papel metalizado conteniendo cocaina y en el
subsuelo de la vivienda, en una habitacion que funcionaba como
depdésito, dentro de una caja rectangular que contenia papeles
de diario, dos envoltorios, uno en forma rectangular envuelto
en con cinta aisladora de color negro y cinta de acetato
transparente que contenia cocaina base y el otro de forma
irregular envuelto en nylon transparente conteniendo una
sustancia de corte; y Tfinalmente en el espacio que se
encontraba debajo de la escalera, una caja de color blanco con
la inscripcion “CICCARELLI ACETONA” por un litro purisima(RQ)
que contenia en su interior dos botellones de vidrio vacios. En
tal oportunidad el mencionado Sosa se hallaba junto a otras
personas entre ellos otros coimputados de la causa, Daniel
Adrian Otero y Jorge Armando Abraham, como asi también los
ciudadanos Enrique Leonardo D Franchesco, Angel David Juarez,
Abel Ezequiel Sosa, Ramiro Ezequiel Coll, Cristian Daniel
Doyhehard, Laura Gabriel Sosa y Daniela Maldonado. En lo que
respecta a las sustancias iIncautadas en el domicilio de Rio
Limay N°567 de la ciudad de Villa Carlos Paz, las mismas
corresponden a —muestra 81— carbonato. Peso total 990,25¢grs.,
el material aportado como muestra 82 a cocaina base en un peso
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total de 981,75grs. y muestra 83 corresponde a una mezcla de
cloruro, cocaina, sustancias reductoras (Benedit positivo para
azucares reductores y dipirona) y un principio quimico, que con
los métodos y elementos disponibles en el gabinete, no es
posible de identificar..”.

De la lectura de la sentencia impugnada surge que el
tribunal de juicio iIndico que “es posible encontrar indicios
que involucrarian a Sosa con el trafico de estupefacientes, en
particular a partir de las conversaciones que surgian del
teléfono de Mustienes y en las que por cierto se deja entrever
que el material estupefaciente que manejaba habria sido
facilitado por é1”. No obstante ello, entendié que ‘“valorar esa
misma prueba que le valiéo a Sosa un sobreseimiento como
organizador de actividades de narcotrafico, para sostener
basicamente 1o mismo — la droga secuestrada era de Sosa porque
tanto él como su hermano la manejaban™— y pretender fundar con
ello la imputacién por un delito diferente —el almacenamiento
de estupefacientes— [hallados en el domicilio de la calle Rio
Limay N°© 567 de la ciudad de Villa Carlos Paz, cuyo titular era

el hermano de René Alberto Sosa], .. es un mecanismo de
valoracion de prueba inadmisible”, toda vez que, segun el “a
quo”, ello transgrediria la garantia que impide el doble

Juzgamiento (art. 18 de la C.N.).

Consecuentemente, descartada por el tribunal “a quo”
la prueba mencionada en el parrafo precedente, la postura
absolutoria de los sentenciantes se basé en que no estaba
probado con certeza que René Sosa era quien almacenaba el
estupefaciente secuestrado porque la casa pertenecia a su
hermano Damian; a lo que sum6 como TFTactor de duda la
negligencia policial por la cual los testigos civiles del
allanamiento ingresaron tardiamente al inmueble allanado.

Con relaciéon a las escuchas producto de las
intervenciones telefénicas ordenadas en autos, el tribunal “a

quo” no ha descartado debidamente la posibilidad de la
utilizacion de las mismas habida cuenta el sobreseimiento
dictado a René Alejandro Sosa a fs. 2074/2074 vta. en orden al
delito de organizador de actividades dedicadas al narcotrafico
(art. 7 de la ley 23.737).

EIlo es asi no bien se advierte que, en el mismo
sentido afirmado por la recurrente, no existia Obice legal ni
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constitucional a la valoracion de las pruebas legalmente
recogidas en autos, e incorporadas por el tribunal en la
audiencia de debate (Conf. fs. 2453/2453vta.) para analizar la
acreditacion del hecho imputado a Sosa e individualizado como
Ne 2 (almacenamiento de estupefacientes), aun cuando las mismas
pudieran tener relacion con el otro hecho por el cual
oportunamente Sosa fue sobreseido por el juez de instruccién —
calificado como organizacion de actividades dedicadas al
narcotrafico-—.

La referencia que hizo el tribunal de la instancia
anterior con respecto a la garantia del doble juzgamiento, no
resulta aplicable al caso, toda vez que la misma importa la
prohibicion de una persecucion multiple por el mismo hecho, mas
no la prohibicion de la valoracion de prueba validamente
incorporada a la causa en el debate para juzgar un hecho
distinto.

En efecto, Mla prueba oportunamente considerada
insuficiente para tener por acreditada la imputacion a Sosa de
organizador en los términos del art. 7 de la ley 23.737 puede
valorarse para tener por acreditada otra (en el caso, la
imputacion a tenor de lo previsto por el art. 5 de la ley
23.737, en la modalidad de almacenamiento de estupefacientes).

En este orden de ideas, la valoracién de las
mencionadas pruebas (escuchas telefdnicas y declaraciones de
Copetti) no implicaban “reflotar indirectamente la imputacién”,
tal como afirmé el tribunal oral, ni la violacion al principio
“non bis in idem”, razén por la cual el tribunal “a quo” debid
evaluar la prueba mencionada, que fue debidamente
individualizada por la parte recurrente.

Por otra parte, el hecho que el iImputado no figurara
como propietario de la casa de la calle Rio Limay donde se
efectué el allanamiento, tampoco resulta un argumento
suficiente para descartar la responsabilidad de René Alejandro
Sosa por el hecho enjuiciado.

En efecto, conforme lo sefialado por los
representantes del Ministerio Publico Fiscal en ambas
instancias, el “a quo” omitidé ponderar pruebas invocadas por
esa parte, que se describiran a continuacion.
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Asi, no se meritud debidamente la existencia de una
vinculacioéon de René Alejandro Sosa y de su hermano Damian con
el narcotrafico, a tenor del contenido de las escuchas
telefdonicas como de los seguimientos efectuados por el Oficial
Copetti y que se mencionan en las diversas declaraciones que
prestd en autos, iIncorporadas por lectura a la audiencia de
debate (Conf. fs. 2453).

Tampoco se ponderd correctamente que René Alejandro
Sosa estaba en el domicilio de su hermano cuando se efectud el
allanamiento, en una fiesta en la que habia diversos sujetos, y
que tenia dicho inmueble a su disposicidén, circunstancia que se
encuentra reflejada en el hecho de que el nombrado tenia la
Ilave del inmueble y se habia quedado a dormir alli, porque
“decidieron pasar la noche en una fiesta y comer un asado al
dia siguiente” (Conf. fs. 2472vta.).

El tribunal “a quo” tampoco evalu6, al dar los
argumentos en que basaron su postura absolutoria, la
documentacién encontrada en una de las cajas que se estaban en
el i1nmueble allanado, que contenia boletas de iImpuestos a
nombre de René Alejandro Sosa (Conf. acta de fs. 778/781
incorporada a la audiencia oral).

Asimismo, la circunstancia de que René Alejandro Sosa
viviera en un domicilio diverso al allanado, tal como tuvo por
probado el tribunal sentenciante a partir de los dichos del
imputado en su declaracion indagatoria de fs. 1296 (incorporada
al debate) y del testimonio de José Rebelles (fs. 1438/1439,
incorporado por lectura en la audiencia oral), tampoco resulta
suficiente para descartar su responsabilidad por el hecho
enjuiciado, toda vez que 1la figura legal en analisis -
almacenamiento de  estupefacientes— no requiere dicha
circunstancia como requisito tipico.

Por otra parte, en el “sub examine” no se fundd
debidamente la afirmacion del tribunal de que la droga podria
haber pertenecido a Damidn Sosa y a algun otro sujeto. EI
tribunal “a quo” afirmé que la circunstancia de que Damian y
René Sosa compartieran actividades relacionadas con el
narcotrafico no impedia “que paralelamente a esta actividad
Damian Sosa pudiera llevar a cabo otro tipo de emprendimientos
clandestinos con prescindencia de su hermano, y que la pasta
base hallada.. respondiera a negocios diferentes™.
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Al respecto, se advierte que el razonamiento del “a
quo” no se ajusta a las reglas de la légica y la experiencia.
En efecto, conforme lo que tuvo por acreditado el sentenciante
de mérito, los hermanos Sosa tentan vinculacion con el
narcotrafico, René Alejandro tenia acceso al domicilio de su
hermano Damian, en el cual se encontraba el primero de los
nombrados el dia en el cual se incautd en el lugar la droga que
constituye el objeto del delito iImputado en autos. Dichas
circunstancias abonan el vinculo existente entre René Alejandro
Sosa y la droga secuestrada en el domicilio de su hermano. Por
lo tanto, se advierte arbitraria la afirmacion del “a quo
relativa a que la droga hallada en la casa de Damian Sosa no
tenta vinculacion con la actividad de nacotrafico que él
desplegaba junto con su hemano René Alejandro.

Asimismo, la consideracién de que Damian Sosa podia
tener al mismo tiempo emprendimientos vinculados al
narcotrafico con terceros distintos de su hermano René
Alejandro, carece de eficacia para desvirtuar lo expuesto en el
parrafo inmediato anterior.

Finalmente, resta referirme al allanamiento
efectuado en el inmueble de la calle Rio Limay N© 567 de la
ciudad de Carlos Paz. Al respecto, el tribunal “a quo” indicé
que los testigos civiles ingresaron al domicilio mencionado
después de que se dio inicio al acto mismo del registro,
situacion que imputaron a la “negligencia” del personal de la
Division Drogas Peligrosas de la Policia de la Provincia de
Cordoba. Asi, consideré que “la demora en la llegada de los
testigos de actuacion, compromete severamente la eficacia de la
prueba y el valor convictivo que cabe otorgar al allanamiento
del i1nmueble y al secuestro del material estupefaciente..”

Ahora bien, dicha demora en el 1ingreso de los
testigos al inmueble a allanar fue explicada por Carlos
Palaver, quien declar6é en la audiencia de debate (Conf. fs.
2452vta.) y menciondé que los testigos ‘“aguardaban en las
inmediaciones de la casa” el momento para entrar al inmueble.
Asimismo, Palaver habia explicado que se trataba de un registro
a una persona considerada como un narcotraficante peligroso,
que habta numerosas personas en el lugar y que algunas de ellas
Ilevaban armas. A ello agregd que la vivienda era grande y que
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evito el iIngreso de los testigos civiles para constatar que no
habta nadie escondido en el lugar ni algun arma u otro objeto
peligro (Conf. declaracion de fs. 1354/1356, incorporada por
lectura al debate oral). En este ultimo sentido, cabe indicar
que, conforme surge del acta de fs. 778/781, luego de Ila
respectiva individualizacion de los sujetos que se encontraban
en la vivienda allanada, se procedié a “la requi[s]a de las
personas, la cual arroja en todos los casos resultado
negativo”.

Dichos extremos se adecuan a lo previsto en los
arts. 79 inc. c y 224 parr. 4to. del C.P.P.N., y han sido
debidamente sefaladas en el acta del allanamiento de fTs.
778/781, donde se consigné que “los testigos al momento del
ingreso quedan alejados del lugar a unos metros en resguardo de
su integridad fisica”.

En dichas circunstancias, las explicaciones
consignadas en el acta de procedimiento dan cuenta de razones
suficientes para justificar la demora en la convocatoria de

ingreso a los testigos. Por lo explicado, la afirmacion del

a
quo” sobre una ‘“actuacidon negligente” de los preventores en
autos no encuentra sustento legal ni en las constancias de la
causa.

Por otra parte, conforme lo antes sefialado, el “a

quo parcializé la valoraciéon de la prueba reunida en el caso
con el propodsito de sustentar el estado de duda insuperable, en
virtud del cual se descartd la autoria y responsabilidad de
René Alejandro Sosa por el hecho que se le atribuye en autos.
Las circunstancias apuntadas revelan la arbitrariedad de la
absolucién de Sosa de conformidad con la doctrina establecida
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en Fallos:
311:949 y 314:83). En dichos precedentes, el Supremo Tribunal
sostuvo que es arbitraria la sentencia en la cual Ila
interpretacion de la prueba se limita a un analisis parcial y
aislado de los elementos de juicio obrantes en la causa, pero
que no los integra y armoniza debidamente en su conjunto,
defecto que lleva a desvirtuar la eficacia que, segun las
reglas de la sana critica, corresponde a los distintos medios
probatorios”. De modo tal que “corresponde dejar sin efecto la
sentencia, si la absolucidén por duda del acusado se asienta en
una valoracion irrazonable de la prueba de cargo,
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irrazonabilidad que se evidencia en la falta de consideracion
lisa y Ilana de la abundante prueba indicada en la sentencia de
primera instancia o en la valoracién fragmentaria y aislada de
las circunstancias indiciarias ahi enumeradas™.

Finalmente, corresponde sefalar que las genéricas
consideraciones efectuadas por la defensa de René Alejandro
Sosa, en la audiencia que celebrada en esta sede (cfr.
C.P.P._N., arts. 465 ultimo parrafo y 468), con relacidén a que
personal de la Division Drogas Peligrosas de la provincia de
Cérdoba se encuentra detenido con motivo de actividades
relacionadas con el narcotréafico, carecen de entidad suficiente
para desvirtuar el criterio aqui sustentado en orden a la
arbitrariedad de la sentencia “sub examine™.

Por 1o expuesto y con el alcance de 1o peticionado
por los representantes del Ministerio Publico Fiscal, tanto al
interponer el recurso de casacion en examen como en la
presentacion efectuada en esta Instancia, habré de proponer que
se anule la sentencia impugnada por carecer de fundamentacion
suficiente para ser considerada un acto jurisdiccional valido
(arts. 123 y 404 inc. 2do. del C.P.P.N.), y la remisiéon de
estas actuaciones a un nuevo tribunal para la celebracion de un
nuevo juicio (Conf. C.F.C.P., Sala 1V, causa N° 16.294 “Feder,
Débora y otro s/recurso de casacién”, Reg. Nro. 921.4, rta.
04/06/13 —voto de la mayoria—).

IV. A fin de proceder a tratar los agravios traidos
por las defensas de Mustienes y de Brandan, en primer lugar
corresponde precisar la plataforma Tfactica tenida en
consideracion por el “a quo” en el debate oral.

A tal fin, corresponde recordar que, con relacion a
Maximiliano Mustienes, el tribunal de juicio tuvo por probado
que el hecho que individualizé como N° 1, acontecido el dia 23
de abril de 2008 alrededor de las 19:15 horas, luego que
Mustienes celebrara un encuentro con David Alberto Brandan en
la puerta del domicilio de este ultimo, para luego partir del
lugar a bordo de su vehiculo.

Asi, el “a quo” precisdé como HECHO N°1 que en las
circunstancias de tiempo mencionadas, ‘“personal policial
adscripto a la Direccion Drogas Peligrosas —munido de una orden
judicial de requisa— procedid —en la interseccion de las calles
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Bv. Chacabuco y Chile de B° Nueva Cérdoba— al control de un
vehiculo marca Fiat de color azul, dominio AGX-629, con vidrios
polarizados, en el cual se conducian, como conductor del mismo
Maximiliano Mustienes y como acompafante Jessie Vanesa Heredia.
Es asi que .. se logro determinar que Maximiliano Mustienes
transportaba dentro del vehiculo de su propiedad en el cual
circulaba y detras del asiento del conductor y parte interna
del mismo, una bolsa de nylon conteniendo en su interior diez
(10) envoltorios confeccionados con nylon de color blanco
anudados y cerrados con cinta, los cuales contenian en su
interior clorhidrato de cocaina en un peso total de 46 gramos
aproximadamente, segun surge de la pericia quimica practicada
oportunamente. Dicha sustancia se hallaba tapada con diversas
ropas (camperas, etc.) lo que no podia verse a simple vista.
También el mencionado Mustienes transportaba en su vehiculo y
debajo del asiento del acompafiante, lo que tampoco dejaba ver a
simple vista la sustancia secuestrada posteriormente, una bolsa
de nylon transparente anudada en uno de sus extremos,
conteniendo en su interior trozos compactados de cocaina en una
cantidad de 20 gramos...En lo que respecta a la cantidad y
calidad de la sustancia en cuestion, de las conclusiones de la
pericia practicada por la Perito Lilia Ana Dellacasa del
Gabinete Cientifico Pericial de la policia Federal Argentina
(fs.1467/75), se desprende que la sustancia incautada (muestra
2) corresponde a una mezcla de cloruro, cocaina, sustancias
reductoras (Benedict positivo para azUcares reductores vy
dipirona) y un principio quimico, que con los métodos Yy
elementos disponibles en ese gabinete no es posible de
identificar, en un peso total de 46,05grs.; y que el resto del
material aportado (muestra 3 a 12) corresponde a una mezcla de
cloruro, carbonato, cocaina, cafeina y sustancias reductoras
(Benedict positivo para azucares reductores y dipirona), en un
peso total de 46,75grs..”

Con relacién a David Alberto Brandan, los jueces
sentenciantes consideraron las siguientes plataformas facticas
para tener por acreditada su responsabilidad en los sucesos
enjuiciados: “HECHO N°4: .el dia 24 de abril del mencionado afio
2008, siendo las 21:20hs., el prevenido David Alberto Brandan,
tenia dentro del ambito de su custodia y con animo de

almacenamiento, comprendido por las dependencias de la vivienda
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de su propiedad sita en calle Pasaje Publico s/n, ubicado entre
calles French y Esnaola de B° Maldonado de esta ciudad
[Cordoba], mas precisamente en el interior del inmueble —del
cual consta de un bafio y un mono ambiente—, un envoltorio de
nylon color blanco con vivos azules y rojos anudado en su
extremo conteniendo en su interior una sustancia pulverulenta
compatible con la cocaina en un peso aproximado a los 17grs.
Que del registro del bano, se hallé una bolsa con la
inscripcion “New Sport” y dentro de la misma cuatro envoltorios
de nylon de color negro termosellados en sus extremos
conteniendo una sustancia de color blanco a manera de polvo
compatible con la cocaina en un peso aproximado a los 50grs.
cada uno de ellos, 20 envoltorios de nylon transparente
termosellados en sus extremos conteniendo la misma sustancia
descripta en un peso —cada uno de ellos— aproximado a los 5grs.
y cinco envoltorios de iguales caracteristicas y sustancia a
los ya descriptos en un peso aproximado a los 10grs., cada uno.
En 1o que respecta a la calidad y cantidad de la sustancia en
cuestion, de las conclusiones de la pericia practicada por la
perito oficial Lidia Ana Dellacasa del Gabinete Cientifico
Pericial de la Policia Federal Argentina (fs.1467/75), se
desprende que la sustancia incautada en el domicilio allanado
corresponde a (muestra 46) una mezcla de cloruro, cocaina y
sustancias reductoras (Benedit positivo para azulcares
reductores y dipirona) y un principio quimico que con los
métodos y elementos disponibles en ese gabinete no es posible
identificar, siendo el peso total 15,90grs. muestras 47 a 75
que corresponde una mezcla de cloruros, carbonato, cocaina,
cafeina y sustancias reductoras (Benedit positivo para azlcares
reductores y dipirona), siendo el peso total de 334,75grs...”

ElI tribunal “a quo” también tuvo por acreditado el
“HECHO N°5: .. el dia 23 de abril del afio 2008 momentos antes de
las 19:15hs., el prevenido David Alberto Brandan (a) “LAUCHA”,
vendié a Maximiliano Alfredo MUSTIENES, quien previamente habia
arribado a su domicilio sito en calle Pje. Publico s/n entre
las calles French y Esnaola de B° Maldonado de esta ciudad
[Cordoba] a bordo de su automévil Fiat 147 color azul, dominio
AGX-629, acompafiado de su pareja Jessie Vanesa Heredia, una
bolsa de nylon contendiendo en su iInterior diez (10)
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envoltorios confeccionados con nylon de color blanco anudados y
cerrados con cinta, las cuales contenian en su interior
clorhidrato de cocaina en un peso total de 46 gramos
aproximadamente segun surge de la pericia gquimica practicada
oportunamente. Asimismo le comercializé una bolsa de nylon
transparente anudada en uno de sus extremos, conteniendo en su
interior trozos compactados de cocaina en una cantidad de 20
gramos. Finalmente le vendié también una piedra de color blanca
de pequenas dimensiones conteniendo clorhidrato de cocaina en
una cantidad infima de cinco (5) gramos de dicha sustancia.
Todas las sustancias fueron secuestradas posteriormente del
automovil antes sefialado, conducido por el coimputado Mustienes
y que detalladamente se transcribié en el HECHO N°1 ... En lo
que respecta a la calidad y cantidad de la sustancia en
cuestion, de las conclusiones de la pericia practicada por la
perito oficial Lidia Ana Dellacasa del Gabinete Cientifico
Pericial de la Policia Federal Argentina (fs.1467/75), se
desprende que la sustancia incautada (muestra 2) corresponde
una mezcla de cloruro, cocaina, sustancias reductoras (Benedit
positivo para azucares reductores y dipirona) y un principio
quimico que con los métodos y elementos disponibles en ese
gabinete no es posible identificar, en un peso total 46,05grs.;
y que el resto del material aportado (muestras 3 a 12)
corresponde a una mezcla de cloruro, carbonato, cocaina y
sustancia reductoras (Benedit positivo para azucares reductores
y dipirona) en un peso total de 46,75¢grs..”.

Finalmente, resulta de interés a fin de proceder a
tratar el resto de los agravios, tener presente los hechos
tenidos por acreditados por el tribunal “a quo” por los cuales
se conden6 a Carlos Alberto Ocampo como autor responsable del
delito de tenencia de estupefacientes en los términos del art.
14, primer parrafo de la ley 23.737 (resolucidén que no ha sido
recurrida), los cuales fueron individualizados como “HECHO
N°6:.. se pudo determinar que el dia 24 de abril del afo 2008,
siendo las 21:20hs. el prevenido Carlos Alberto OCAMPO, tenia
dentro del ambito de su custodia, mas concretamente dentro del
vehiculo de su propiedad que se encontraba en el domicilio de
calle Pje. s/n entre las calles French y Esnaola de B°
Maldonado de esta ciudad [Cordoba], Fiat Duna de color rojo,

dominio TMW-955, mas precisamente en el interior del baul, una
23



bolsa de nylon alojando un plato con vivos verdes, una cuchara
y un cuchillo, todos elementos con restos de cocaina (muestras
76 a 78) y dos envoltorios de nylon, uno conteniendo 15,85grs.
de picadura de marihuana (muestra 80) y el otro alojando una
mezcla de cloruro, cocaina y sustancias reductoras (Benedit
positivo para azucares reductores y dipirona) y un principio
quimico que con los métodos y elementos disponibles en ese
gabinete no es posible i1dentificar, en un peso total 27,05grs.
(muestra 79). Que dicho hallazgo se produjo debido al
procedimiento realizado por personal de la Division de Drogas
Peligrosas de la Policia de la Provincia de Cdérdoba, en la
fecha y Qlugar arriba mencionados y en razéon de estarse
investigando las actividades posibles del mencionado Ocampo,
quien se hallaba al momento de dicho procedimiento junto al
coimputado Brandan, dentro del ambiente del narcotréafico.”

a) La defensa de Maximiliano Alfredo Mustienes
cuestiondé la calificacion juridica asignada por el “a quo” al
hecho atribuido a su asistido (transporte de estupefacientes —
art. 5 inc. “c”, ley 23.737-). Al respecto, sefialé que no
existen pruebas en autos que lo sindiquen como vendedor y/o
transportador de droga. Agregé que dicha sustancia
estupefaciente era para consumo personal de su defendido, toda
vez que éste se reconocid como consumidor, motivo por el cual
solicitd que se absuelva a su defendido o que se considere que
la tenencia de la droga respondia a la figura prevista en el
Art. 14, 1ler. parrafo de la ley 23.737; subsidiariamente
entendié que debe aplicarse a la conducta de Mustienes Ila
figura prevista en el art. 14, 2do. parrafo de la misma ley.

Subsidiariamente, la 1impugnante adujo que el
transporte de estupefacientes por el que fue condenado
Mustienes, quedd en grado de tentativa (art. 42 del C.P.), toda
vez que los preventores impidieron que el alcaloide llegue a
destino.

Conforme lo expuesto, no se encuentra controvertida
la plataforma factica tenida por acreditada por el “a quo”
(individualizada como Hecho Nro. 1), por lo que debe evaluarse
en este tramo el juicio de subsuncidén legal definido por el
tribunal de juicio, quien entendidé que las circunstancias que
rodearon los hechos, dan prueba de la configuracién en el “sub
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examine” del delito de transporte de estupefacientes (art. 5
inc. “c” de la ley 23737).

La Real Academia Espafola define la voz “transportar”
como la accion de “llevar cosas de un Jlugar a otro”,
pronunciandose en forma similar la doctrina al sefalar que
“.para el sistema de la ley argentina el transporte describe la
conducta de traslado de la droga de un lugar a otro..” (CORNEJO,
A. “Los delitos de trafico de estupefacientes”, Ed. Ad Hoc,
Buenos Aires, 1991, p. 112).

De tal modo da <cuenta del transporte de
estupefacientes el hallazgo de la droga que era trasladada por
Maximiliano Alfredo Mustienes desde el domicilio del imputado
Brandan hasta la interseccion de las arterias Bvd. Chacabuco y
Chile de B® Nueva Cordoba, y que se encontraba debajo del
asiento del acompafante y detras del asiento del conductor.
Dicho material estupefaciente fue oportunamente peritado (Conf.
fs. 1467/75) y correspondia a 46,05 grs. de una mezcla de
cloruro, cocaina, sustancias reductoras, mas un principio
quimico que no se pudo identificar divididos en diez
envoltorios; asi como a 46,75 grs. de una mezcla de cloruro,
carbonato, cocaina, cafeina mas sustancias reductoras, que se
hallaban en trozos compactados.

Asimismo, la figura en analisis requiere desde el
plano subjetivo el dolo, que se satisface con el conocimiento
del estupefaciente que se tiene y transporta mas la voluntad de
Ilevar a cabo la conducta (Conf. C.F.C.P., Sala 1V, causa N°
16.230, “Aciar, Néstor s/recurso de casacion” Reg. 1811/13,
Rta. 25/09/13, entre otras). Por lo tanto, de adverso a cuanto
invoca la defensa en su recurso, el delito de transporte de
estupefacientes no exige que se acredite ningun elemento
especial subjetivo distinto al dolo.

De alli en mas, no existe dificultad para tener por
configurado el actuar doloso de Maximiliano Alfredo Mustienes.
En este sentido, la existencia de sustancia ilicita escondida
en el interior de un vehiculo de su propiedad (diversos
envoltorios de nylon con cocaina fraccionada) es indiciaria del
conocimiento y voluntad realizadora del 1i1mputado. Dichos
extremos aparecen ademas anclados por la informacién que se
desprende de las escuchas telefdnicas ordenadas en autos e
incorporadas al debate oral (Conf. fs. 2453vta.).
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En dichas escuchas telefonicas se advierten las
distintas comunicaciones entre el nombrado Mustienes y el
imputado Brandan, que demostraron “la relacidon que existia
entre ellos respecto de la compraventa de drogas’, asi como las
escuchas indicadas en la sentencia en analisis, entre las que
cabe traer la de fs. 675, en la cual Mustienes le solicitd a
Brandan “que le prepare $100” y la de fs. 675vta., donde
Brandan indica tener “$200” y que lo mand6é al “Maxi
(Mustienes)..”. También se considerd la llamada realizada con
“Seba” (Conf. fs. 900), de la que surge que Mustienes iba a ir
con su vehiculo Fiat 147 a “Chile y Chacabuco”, 1o que
posibilité que personal policial se constituyera en dicho sitio
y procediera a la detencion del nombrado y posterior secuestro
de la droga que Illevaba en su vehiculo (Conf. fs.
2466vta./2467).

En consecuencia, no puede soslayarse el cumulo de
elementos probatorios reunidos que comprueban la materialidad
ilicita y la responsabilidad del imputado. Entre dichos
elementos probatorios de cargo debe destacarse el secuestro del
material estupefaciente, la calidad vy el modo de
acondicionamiento en el que se hallaba el mismo (Conf. pericia
de fs. 1467/75 incorporada al debate oral).

También corresponde rechazar el planteo de la defensa
en torno a que el transporte de estupefacientes quedd en grado
de conato, pues la conducta verificada en autos puso en peligro
el bien juridico protegido por la norma —salud publica—, con
independencia que el material estupefaciente no haya llegado a
destino. Ello es asi, toda vez que el tansporte de
estupefacientes constituye un delito de pura o mera actividad
(Conf. C.F.C.P., Sala IV, Causa N°© 14.943 “Lucas, José Andrés y
otros s/recurso de casacion”, Reg. 848/12, Rta. 24/05/12, entre
otras).

Con relacion a las calificaciones legales que
postula, en subsidio, la impugnante (art. 14, primer y segundo
parrafo ley 23.737), no habran de tener favorable acogida.

En efecto, sin perjuicio de que el 1mputado pueda
padecer dependencia a sustancias estupefacientes, las
circunstancias comprobadas de la presente causa impiden aplicar
la doctrina emanada por nuestro mas Alto Tribunal “in re”
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“Arriola, Sebastian y otros s/causa n° 9080", que declaré la

inconstitucionalidad del art. 14, segundo parrafo, de la ley

23.737 en cuanto incrimina la tenencia de estupefacientes para

uso personal que se realice en condiciones tales que no traigan

aparejado un peligro concreto o un dafo a derechos o bienes de
terceros (Causa A.891.XLIV, Recurso de hecho, rta. el

25/08/09) .

Por otro lado, a partir de las particulares
circunstancias facticas comprobadas en el “sub iudice”, también
se encuentra descartado el principio “in dubio pro reo” que
rige en torno al destino del estupefaciente, conforme lo dicho
por nuestra C.S.J.N. en el precedente ‘“Vega Giménez” (Fallos
329:6019).

En consecuencia, el cuadro probatorio recabado en el
debate permite descartar la aplicacion de los delitos previstos
y reprimidos en el art. 14, primer y segundo parrafo, de la ley
23.737 propiciada por la impugnante en forma subsidiaria.

En virtud de ello, entiendo que corresponde homologar
la calificacion legal contenida en el art. 5 inc. c de la ley
23.737 por 1la que ha sido condenado Maximiliano Alfredo
Mustienes.

Finalmente, con relacion a la violacion del principio
de igualdad ante la ley invocado por la recurrente, quien
entendié que la conducta que se le endilgd a Mustienes es
“similar” a la atribuida a Carlos Alejandro Ocampo (descripta
en el Hecho N°® 6 y resefada precedentemente), cabe indicar que
la impugnante no ha logrado demostrar la afectacion a dicho
derecho, toda vez que la lectura de la plataforma factica que
se le Imputé a Ocampo evidencia que las circunstancias de dicho
caso no Tfueron analogas a las del supuesto iInmputado a
Mustienes, a diferencia de lo postulado por la recurrente.

Por todo 1o expuesto, corresponde rechazar el recurso
de casacion impetrado por la defensa de Maximiliano Alfredo
Mustienes.

b) A fin de dar tratamiento a la arbitrariedad
invocada con relacion a la atribucion de los hechos
individualizados como N°® 4 y N° 5 a David Alberto Brandan,
corresponde examinar si la sentencia traida a revision
constituye un acto jurisdiccional valido derivado del analisis

I6gico y razonado de las constancias reunidas en el debate en
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observancia al principio de la sana critica racional o libre
conviccion (art. 398 del C.P.P.N.) o, por el contrario, si —tal
como afirma la recurrente— representa una conclusién
desprovista de fundamentacidn o con motivacion insuficiente o
contradictoria (art. 404, inc. 2, del C.P.P.N.).

A dichos fines, en primer lugar, corresponde senalar
que para tener por acreditado el hecho atribuido a Brandan, los
sentenciantes tuvieron por comprobada la venta de
estupefacientes de Brandan a Mustienes, asi como la tenencia de
estupefacientes por parte del primero, actos que, segun
sefialaron, fueron “casi coetaneos”, razon por Qla cual
concluyeron que se tratdé de un unico hecho.

A tal fin, el tribunal “a quo” valoré fundadamente
las comunicaciones sefaladas en el ““sub examine”, en particular
las efectuadas entre Brandan y Mustienes —individualizadas en
el acapite B) del presente—, a las que cabe aunar aquella que
consta a fs. 678, donde un sujeto le dice a Brandan si puede
ser “lo mismo del otro dia” y la de fs. 678vta., en la que un

individuo le refiere a Brandan “.me asustd la yuta ahi en la
plaza”, a lo que este ultimo le preguntd “¢te quitaron las
cosas?” y el sujeto contestdé “todo boludo, ...me lIlevaron la
plata, la merca, todo”, refiriendo Brandadan ‘“no hables por
teléfono.. taba el numero mio en ese teléfono™.

Asimismo, el tribunal de juicio ponderé el testimonio
del Oficial Ayudante Diego Toloza, quien en la audiencia de
debate iIndicé que horas después del procedimiento que se
menciona en el hecho individualizado como N°©1 procedio al
allanamiento de la vivienda de David Alberto Brandan, sita en
calle Pasaje Publico s/n entre calles French y Esnaola de B°
Maldonado, producto del cual se secuestr6 del interior de la
casa cocaina, celulares y chips de teléfonos celulares, entre
otros elementos. También sefialé que en la vivienda habia varias
personas, entre las que se encontraba Brandan, quien se
identifico como duefio del lugar (cfr. fs. 2467/vta.).

ElI “a quo” también tuvo por acreditado que con fecha
24 de abril de 2008 los imputados Branddan y Mustienes
realizaron una “transa”, que Tue observada por el agente
Copetti.
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Concretamente, en la declaracion de fs. 884/888vta.
(incorporada al debate), el Oficial Oscar Copetti dijo que el
dia indicado Mustienes se encontré con “David (a) Laucha” (es
decir Brandan) en el domicilio de este ultimo, manteniendo
ambos una conversacion, luego de la cual “Maxi” (es decir
Mustienes) tomO su billetera del bolsillo trasero del pantalon
y extrajo de la misma “lo que seria dinero en efectivo”, siendo
entregado éste a David, quien se iIntrodujo en su vivienda y
luego de unos pocos minutos regresO con sus manos en los
bolsillos de la campera, dirigiéndose ambos hasta el rodado que
aborddé “Maxi” y en un momento “rapidamente Laucha” extrajo del
bolsillo de su campera un elemento que entregd a “Maxi”, quien
se retird rapidamente en un rodado Fiat 147.

Copetti continudé su relato e indicé que siguid al
automovil de Mustienes hasta la calle Chile, dando aviso por
radio a sus compaferos, y que en la calle aludida el rodado fue
detenido por el oficial Martinez y se secuestro material
estupefaciente (individualizado en el Hecho N© 1). También
indicé Copetti que de las escuchas telefdnicas surge que
Mstienes habia encargado “trozos compactados de cocaina” y nho
polvo de dicha sustancia, 1o que se condice con parte de la
droga secuestrada (Conf. fs. 887vta.).

Asi las cosas, el agravio de la defensa de Brandan
relacionado con Hla 1imposibilidad de sefalar que hubo un
intercambio de dinero por droga no encuentra correlato con lo
plasamado en los parrafos precedentes.

Mas aun si se considera que después de dicha “transa”
el mentado Copetti dio cumplimiento con la orden de
allanamiento librada por el juez de instruccion a realizarse en
el domicilio de Brandan, donde se procedié al secuestro de
material estupefaciente similar al encontrado ese mismo dia en
el rodado de Mustienes (Conf. Hecho N°® 1), luego de que este
ultimo se alejara del domicilio de Brandan.

En cuanto a los resultados del allanamiento, se
cuenta con las actas de fs. 834/837 y con relaciéon a la calidad
de la droga secuestrada, obran en autos los resultados de la
pericia quimica de fs. 1468/1471, ambas incorporadas al debate
oral.

Los jueces de 1la iInstancia anterior también
consideraron los sucesos imputados a Mustienes e identificados
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como Hecho N°® 1, y concluyeron que la droga secuestrada a
Mustienes le habia sido vendida por Brandan. Al respecto,
fundadamente desvirtuaron el agravio de la defensa —traido
nuevamente en esta instancia— relativo a que la droga que
poseia Mustienes diferia de aquella que fue encontrada en el
inmueble de Brandan.

En este orden de i1deas, sefialaron que en poder de
Mustienes, ademds de otras sustancias, se secuestraron detras
del asiento del conductor diez envoltorios confeccionados con
nylon de color blanco con vivos de colores, anudados y cerrados
con cinta, las cuales contenian una mezcla de cloruro, cocaina
y sustancias reductoras (Benedict positivo para azucares
reductores y dipirona) y un principio quimico que no se pudo
identificar, en un peso de 46,05 gramos; y debajo del asiento
del acompafante una bolsa de nylon transparente anudado en uno
de sus extremos que contenia una mezcla de cloruro, carbonato,
cocaina, cafeina y sustancias reductoras (Benedict positivo
para azucares reductores y dipirona) en un peso de 46,75
gramos. Asimismo, indicaron que en el domicilio de Brandan se
secuestr6 un envoltorio de plastico blanco anudado que contenia
una mezcla de cloruro, cocaina Yy sustancias reductoras
(Benedict positivo para azucares reductores y dipirona) y un
principio quimico que no se pudo identificar, en un peso de
15,90 gramos, a lo que se sumé 1la bolsa que contenia
veintinueve envoltorios de nylon de diversos colores
termosellados que contenian una mezcla de cloruro, carbonato,
cocaina, cafeina y sustancias reductoras (Benedict positivo
para azucares reductores y dipirona) en 334,65 gramos.

Lo expuesto revela que el material ubicado detras del
asiento del automotor del vehiculo de Mustienes se condice por
su calidad y envoltorios con aquella que se encontraba en un
envoltorio de plastico blanco con vivos de colores en la casa
de Brandan; y que la sustancia estupefaciente situada debajo
del asiento del acompafiante del rodado de Mustienes es similar
por su calidad a aquella que se hallaba en la bolsa con la
inscripcion “Newsport” en el inmueble de Brandan.

Conforme lo expuesto en el parrafo precedente, la
diferencia de fraccionamiento entre parte de la droga que se
encontré en el rodado de Mustienes (“trozos compactados™) vy
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aquella ubicada en el domicilio de Brandan (que no tenia dicha
forma de “piedras™), traida por la defensa de este ultimo, no
modifica el razonamiento efectuado por el tribunal “a quo”,
quien razonablemente sostuvo que la droga encontrada en poder
de Mustienes y de Brandan ‘““eran de las mismas caracteristicas”.

A partir de la valoracién probatoria efectuada por
los sentenciantes antes resefiada, corresponde concluir que el
“a quo” afirmé fundadamente la atribucion del hecho investigado
a David Alberto Brandan. En efecto, tuvo en cuenta la “transa”
observada por el Oficial Copetti entre Mustienes y Brandan, el
contenido de las desgrabaciones telefénicas y la droga hallada
en poder de cada uno de los mencionados -de similares
caracteristicas—, todo lo cual muestra un plexo cargoso
suficiente para arribar a un pronunciamiento condenatorio.

Como corolario de lo hasta aqui manifestado respecto
del hecho imputado a Brandan, no se observa en el “sub iudice”
un supuesto de arbitrariedad, sino que las criticas que se
alzan contra el pronunciamiento bajo revision s6lo exhiben un
enfoque distinto de un mismo plexo probatorio que no puede
prevalecer sobre el afirmado por los sentenciantes. En
definitiva, los agravios de la impugnante resultan
demostrativos de la existencia de una fundamentacién que, si
bien Intentan rebatir, no logran acreditar la arbitrariedad que
invocan. Nos encontramos, en consecuencia, ante la presencia de
un acto jurisdiccional que no merece la descalificacion
pretendida por los recurrentes; por el contrario, constituye un
acto procesal valido que se ajusta a las particulares
constancias de la causa.

En sintesis, tras la revision de la sentencia
impugnada, compruebo que el tribunal colegiado de la Instancia
anterior realizé un fundado analisis del material probatorio
para sustentar la responsabilidad penal del imputado Brandan
respecto del hecho atribuido.

Por ello, el pronunciamiento impugnado en cuanto da
cuenta de la materialidad ilicita y de la intervencion de David
Alberto Brandan en el hecho endilgado luce como una derivacion
lI6gica y razonada de las constancias de la causa y como
consecuencia de una aplicaciéon del derecho vigente al caso
concreto, sin que las criticas esbozadas por la impughante
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logren demostrar la arbitrariedad que alegan (arts. 123, 398,
404, Inc. 2 y 471 —todos a contrario sensu— del C.P.P_.N.).

b) Habida cuenta 1o expuesto en el acapite
precedente, a partir del analisis de la prueba obtenida, el
tribunal “a quo” enmarco correctamente el hecho investigado e
imputado a David Alberto Brandan en la figura de comercio de
estupefacientes (art. 5 inc. c de la ley 23.737).

En virtud de lo afirmado, la calificacion legal que
postula, en subsidio, la 1impugnante (tenencia simple de
estupefacientes —art. 14, 1° parrafo de la ley 23.737-), no
habrd de tener favorable acogida.

En efecto, el cuadro probatorio recabado en el debate
permite descartar la aplicacion de los delitos de previstos y
reprimidos en el art. 14, 1° parrafo de la ley 23.737,
propiciada por la impugnante en forma subsidiaria. Asimismo, a
partir de las particulares circunstancias facticas comprobadas
en el “sub iudice”, se encuentra descartado el principio “in
dubio pro reo” en torno al destino del estupefaciente, conforme
lo dicho por nuestra C.S.J.N. en el precedente ‘“Vega Giménez”
(Fallos 329:6019).

En definitiva, corresponde rechazar la erronea
aplicacién de la ley sustantiva invocada por la recurrente.

V. Como corolario de lo hasta aqui expuesto, propicio
al Acuerdo:

1) De conformidad con lo postulado por el sefor
Fiscal General de Casacid6n, doctor Ricardo Gustavo Wechsler,
hacer lugar al recurso de casaciéon articulado por el Fiscal
General, doctor Maximiliano Hairabedian, y consecuentemente con
el alcance de 1o alli peticionado, anular [la resolucion
impugnada exclusivamente en lo que respecta a la absolucidn de
René Alejandro Sosa (Hecho N° 2) y remitir las actuaciones al
“a quo” para que, con una nueva integracién que asegure la
garantia de imparcialidad (C.N., art. 18), sustancie un nuevo
jJuicio con relacién a dicho hecho. Sin costas (arts. 471, 530 y
531 del C.P.P.N.).

2) Rechazar los recursos de casacion interpuestos
por la defensa de David Alberto Brandan y de Maximiliano
Alfredo Mustienes. Sin costas en la instancia (arts. 530 y 531
“an fine” del C.P.P_.N.).

32



;%' . Causa Nro. 16.597 -Sala IV-

%W‘a W& %mm @W/ C.E.CP “BRANDAN, David
Alberto y otros s/ recurso de
casacion”

3) Tener presente las reservas del caso federal
efectuadas por las partes.

El sefor juez Gustavo M. Hornos dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del distinguido
colega que lidera el acuerdo, en tanto entiendo que la
sentencia recurrida, en lo relativo al rechazo de las nulidades
planteadas, la ponderaciéon de las pruebas, la acreditacion de
la ocurrencia de los hechos juzgados y la participacion que en
los mismos les cupo a los encausados Maximiliano Alfredo
Mustienes y David Alberto Brandan, se encuentra correctamente
fundada y no presenta fisuras de logicidad en su razonamiento.

Es que las conclusiones a las que se arriba en el
fallo constituyen la derivacion necesaria y razonada de las
constancias de la causa, y la aplicacién del derecho vigente al
caso concreto, contando con el grado de certeza necesario
exigido a todo veredicto de condena, sin que las criticas que
formulan las defensas logren conmover 1o resuelto como acto
jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404, inc. 2° del
C.P.P.N.).

Por lo demas, comparto los argumentos desarrollados
por el colega que lidera la votacién en punto a que el
temperamento liberatorio adoptado por tribunal de a quo
respecto de René Alejandro Sosa se sustentd en un razonamiento
defectuoso, portador de vicios que los descalifican como acto
jurisdiccional valido.

Cierto es que la tacha de arbitrariedad resulta de
aplicacion particularmente restringida cuando se ha invocado el
“in dubio pro reo”, toda vez que el estado de incertidumbre al
que se refiere la ley se desarrolla en el fuero interno de los
magistrados como consecuencia de la apreciacion de los
elementos del proceso en su conjunto; sin embargo, procede
cuando el defecto en la fundamentacion del Tfallo radica,
precisamente, en la falta de valoracion univoca de los indicios
que componen el material probatorio (Fallos: 311:2402 vy
314:346, entre otros).

Es que, Jjustamente, con la doctrina de Ila
arbitrariedad, se procura asegurar las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y debido proceso,
exigiendo que las sentencias sean fundadas, y constituyan una
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a las
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constancias efectivamente comprobadas de la causa (Fallos:
308:640; 311:948 y 2547; 313:559).

A la luz de estas premisas es que coincido con el
colega preopinante en cuanto a que, en el caso de autos, la
absolucion dictada respecto del justiciable Sosa ha derivado de
una valoraciéon aislada y fragmentaria de los elementos
arrimados al proceso.

En tal sentido, entiendo que para arribar a la
absolucion por aplicacion del beneficio de la duda, el tribunal
prescindié del analisis conjunto de 1la prueba reunida -
medulosamente resefiada y ponderada por el Dr. Borinsky en su
voto-, incurriendo en omisiones y fTalencias respecto de la
verificacion de los hechos conducentes para la solucion del
litigio, prescindiendo de la necesaria correlacién de las
pruebas, franqueando asi el limite de razonabilidad que debe
presidir su ponderacion.

Es que “la duda como fundamento de la absolucidn no
exime de una adecuada consideracion de los argumentos
introducidos por las partes asi como de la debida
valoracion de todas las pruebas regularmente incorporadas a la
causa sino que, por el contrario, supone dicha actividad”
(Fallos: 322:702).

Con estas breves consideraciones, adhiero pues a la
solucidén propiciada por el Dr. Borinsky, en punto a que
corresponde rechazar los remedios casatorios deducidos por las
defensas de David Alejandro Brandan y de Maximiliano Alfredo
Mustienes, sin costas en la instancia; haciendo Hlugar al
recurso de casacion articulado por el representante de la
vindicta publica, sin costas en la instancia, Yy con el alcance
peticionado en su presentacion casatoria, anular la resolucion
impugnhada exclusivamente en 1o que respecta a la absolucién de
René Alejandro Sosa, remitiendo Qlas actuaciones a su
procedencia a fin que —con una nueva integracion- se sustancie
un nuevo jJuicio a su respecto.

El sefor juez Juan Carlos Gemignhani dijo:

Que habré de acompafar a mis colegas que me anteceden
en la solucidon que propician, esto es, el rechazo de los
recursos 1interpuestos por las defensas de David Alejandro
Brandan y Maximiliano Alfredo Mustienes y la anulacion de la
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sentencia en lo que respecta a la absolucidon de René Alejandro
Sosa y su reenvio para realizar un nuevo juicio.

Sin perjuicio de ello, considero necesario efectuar
unas breves consideraciones que estimo necesarias a efectos de
analizar los hechos traidos a estudio de Sala.

En punto al planteo de nulidad introducido contra el
allanamiento practicado el dia 23 de abril de 2008, vale
recordar que esta Sala 1V consideré en la causa nro. 15.316
caratulada “Pagoni, Maximiliano s/ recurso de casacion” reg.
1292.13 rta. el 12/07/13 que “lo que se protege
constitucionalmente, en sentido amplio, no es otra cosa que el
ambito de libertad del individuo, esto es, los espacios
cerrados o delimitados a cuyo respecto su titular goza del
poder de vedar el acceso de otros. Lo tutelado [..] es la
manifestacion puntual del derecho constitucional a la libertad
o a la privacidad que reglamente el cédigo” (Ferro, Alejandro
H., “Registro domiciliario sin orden judicial. Un fallo que
fija lIimites”, LL 2010-B y ss., con cita de navarro Guillermo
R. y Daray, Raul R., “Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Analisis doctrinal y jurisprudencial”, Hammurabi, Buenos Aires,
2004).

Asimismo, se recordd en ese antecedente, la opinidn
de German Bidart Campos, quien en su articulo “La verdad
material y el formalismo en un allanamiento domiciliario” en el
sentido de que “mas alla de las normativas en juego, lo que la
inviolabilidad del domicilio exige para su allanamiento es que
ese domicilio venga sefalado en la orden judicial de tal manera
que -en relacion a la verdad material u objetiva- quede bien
determinado [...]- Seria seguramente excesivo rigor ritual
nulificar la diligencia a causa de un error material en la
individualizacion domiciliaria, si el lugar allanado era el que
el tribunal quiso y dispuso que se allanara” (El Derecho, T.
159, pag. 417).

Respecto de la situacion de Muestienes y Brandan se
advierte que el Tribunal fundé debidamente Hlas condenas
impuestas, sustentando su posicién en circunstancias objetivas
oportunamente resefadas y iInterpretadas en el contexto de las
demas manifestaciones concurrentes, 1o que permitié tener por
configurada la comision de los delitos enrostrados.
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Finalmente, en orden a la situacidon de Sosa, hago
mios los argumentos esgrimidos por mis colegas preopinantes y
por tanto, adhiero a la solucidn propiciada.

Tal es mi voto.-

Por ello, el Tribunal,

RESUELVE:

1. HACER LUGAR al recurso de casacion articulado por
el Fiscal General, doctor Maximiliano Hairabedian, vy
consecuentemente con el alcance de lo alli peticionado, ANULAR
la resolucion impugnada exclusivamente en lo que respecta a la
absoluciéon de René Alejandro Sosa (Hecho N© 2) y remitir las
actuaciones al ““a quo” para que, con una nueva integracioén que
asegure la garantia de imparcialidad (C.N., art. 18), sustancie
un nuevo juicio con relacién a dicho hecho. Sin costas (arts.
471, 530 y 531 del C.P.P_N.).

I1. RECHAZAR los recursos de casacion interpuestos
por la defensa de David Alberto Branddan y de Maximiliano
Alfredo Mustienes. Sin costas en la instancia (arts. 530 y 531
“an fine” del C.P.P.N.).

I11. TENER PRESENTE las reservas del caso federal
efectuadas por las partes.

Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese a
la Direccidon de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon (acordada 15/13, CSJIN) a través de la
Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara. Remitase al
Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de
envio.

JUAN CARLOS GEMIGNANI

MARIANO HERNAN BORINSKY GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:
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