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REGISTRO NQMQQ.’
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SECRETARIA DF CAMARA

///la ciudad de Buenos Aires, a 1los = dias del mes de
diciembre de dos mil doce, se redine la Sala II de la Camara
Federal de Casacién Penal integrada por el Jjuez doctor_
Alejandro.W. Slokar como Presidente y laé juezas doctoras
Angela Ester Ledesma y Ana Maria Figuerca como Vocales,_
"asistidos por la Secretaria, doctora Maria Jimena Monsalve, a
1os efectos de resolver el recurso de casacidn lnterpuesto
contra la decisién obrante a fs.:608/610vta. de la preseqte
caﬁsa n° 8707 del registro de esta Sala, caratulada: “Bogado,
Maxima s8/recurso de casacioén”, répresentadé el Ministerio
Piblico Eiscal por el sefior Fiscal General doctor Ricardo
Gustavo Wechsler y la defensa ,%la sefiora Defensora Pablica
Oficial doctora Eleonora Devo@i»

. Efectuado el son para que los sefiores jueces
§em1tan su voto, resultarqg:?e51qnados para hacerlo en prlmer
‘térmlno el Jjuez doctor %jandrq W. Slokar y en segundo y
‘tercer lugar las juezas doctoras Angela Ester Ledesma y Ana
Maria F:Lgueroa, respectivamente. |

El sefloxr juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

e .

1°) Que por sentencia de fecha 15 de agosto de 2007,
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de San Martin,
Provincia de Buenos Aires, resolvié en la causa N° 1710 de su
registro, condenar a Méaxima Bogado, COmolautora penalmente
responsable del d_e_lito trafico :de estupefacientes; en sus
modalidades de tenencia con fines de comercializacién y de
comergio de estupefacientes previsto y reprimido en el art; 5°;
inc. ¢, de la ley 23.737, a la-peha de cuatro afios de prisidn,
multa de doscientos veinticinco pesos y costas; |

Contra esa decisidn la defensa interpuso recurso de
casacién (fs. 614/618vta.), que fue concledido (fs. 620/621) y

mantenldo a fs. 628.

2°) Con invocacién del motlvo previsto en el incs 20
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_del art. 456 del CPPN, sostuvo, en primer término, la nulidad
de las - resoluciones de la sentencia, por falta ’'de
fundamehtacién en orden al rechazo de la nulidad planteada por
la defensa durante el juiéio. Al respecﬁo, séﬁalé gue los
‘testigos del allanamiento no- ingresaron a la casa de la
. imputada al mismo tiempo qﬁg los: agentes policiales y que de
.-tal_ circunstancia no se dejé suficiente constancia -o
| explicacién en el acta respectiva.

Aéimismo, sostuvo que la sentencia carece de adecuada
fundamentacién v de sustento probatorio en otrden a la autoria
de su pupila, ya que no se dan razones ni se aportan elementos
de conviccién con que vinculen a la encartada Bogado con la
actividad de comercio de estupefacientes. Sobre ello, destacéd
que no se explica en la éentencia por qué resulﬁa ella ser
imputada, cuando en' la _cééa, en la que se encontraron los
estupefacientes residian otras personas. Sindicé como elemento
de conviccidn contrario a la'ﬁipétesis de la acusacién el hecho
‘de que suf defendida sé ‘mantuvo, tranquila durante el
procedimiento policial, ' que ellzy 'a gabia - acerca de las
1nvest1gac1ones policiales que se E:E;an realizado dias antes y
que, mo obStante ello, las purpas de su domicilio se
encontraban ablertas al momento dtngngreso de los pollcias

3°) Durante,el plazo dJﬁL&rt._465 del CPPN y en la
oportunidad del art. 466 del mismo cuerpo legal, se present6 la

Defensora Pﬁbllca ‘0ficial y sostuvo que la sentencia ‘es
'arbitraria yIQue no se acredité en el caso la ultraintencién
requerida por el tipo peﬁal.de tenencia de estupefacientes con
fiﬁes de comérciaiizacién, sobre la base de ello, consideré que
el hecho solo'podfia ser calificado como tenencia simpie (fs.
631/633).

4°j Que a fs. 644 se dej6 debida constancia de
haberse celebrado la audiencia prévista en el art. 468 del
-C?PN, por lo gque el recurso qued6 en condiciones de ser
resuelto. ' | .
1 ~I1-

Que el recurso interpuesto es formalmente admisible,
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admisibilidad toda vez que la sentencia recurrida es definitivi
(art. 457 del CPEN), la parte recurrente se encuentri
leéitimada para‘impugnarla {art. 459), y se invocd el inc. 2
del art. 456 del mismo'ordenamlento legal.
| Asi, el examen de la éentencia debe abordarse d
acﬁerdo con los parémétros establecidos por la Corte Suprema d
Justicia de la Nacidén en el precedente #“Casal, Matias Eugenio
(Fallos: 328:3399) gue impone el esfuerzo por revisar todo 1
que sea susceptible de ser revisado, o sea de agotar 1
rev1smén de lo revisable (confr. considerando 5 del voto de lo
jueces Petracchl, Maqueda, Zaffaronl Y Lorenzettl, cons;derand
11 del voto del juez Fayt, ¥y con51derando 12 del voto de 1
jueza Argibay). '
| ~-III-
Que liminarmente corresPQnde abordar los agravic

;vsurso de casacién.

invocados por la defensa en sus

fa, en primer término, respect

“de la :egularidad del act _QF% allanamiento. Se advierte qu
fasiste razén al_tribunalﬁgﬁﬁcuanto a que la circunstancia ¢

ﬁque  los  testigos hubieran .'ingresado al domicili

El recurrente se ag

© aproximadamente cinqo minutos después que los policias no puec
- fundar la nulidad del acto, yé que 1la -defensa no log:z
demostrar qué perjuicio le ha causado tal extremo y I
:cuestiona'la veracidad de la declaraciéﬁ de los testigos ni ¢
110 asentado en el acta en orden a los efectos alll encontrados
' Que esta sala lleva dicho que: 4, su pretensit
cons;ste en gue este tribunal decrete la nulidad por la nulld‘
misma. Por CLerto, ello norpuede ser de recibo pues ~Co!
resulta sobradamente conocido- quien pretende la declara01ont
nglldad debe demostrar el defecto y el perjuicio que le cau
el acto cuya invalidez alega..” (Qid., Causa n? 11.141, “Géme:
GQstavo A, s/ récursb de casacién”, reg, N© 19.885, rti
26/4/12; causa nQ'12.77l, JChévez,'Ramén y otro s/recurso «
casacién", reg. No 19,898, rta. 2?/4/12; entre tantas otras)
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" Que en orden all agravio referido a la falta de
fundamentacién de la autoria de la‘encartada, se advierte que
asiste razén a la defensa. En efecto, el tribunal presupone que
- quien vendié el estupefaciente Yy quien lo poseia con fines de
comercializacién era.la encartada Bogado; sin embargo, de los
testimonios incorporados por lectuga-se advierte que los datos
-que fef%eren a la persona gque atendia el kiosco no se
compadecian con 1as‘ cafacteristicas de quien resultd aqui
condenada. Asimismo, del acta de fs. 98/102 que da cuenta de lo
‘actuado durante el allanamiento, surge que en la casa se
encontraban, adem&s de la imputada, dos o tres mujeres més, y
también dos hombres. - |

_ De la lectura de la causa se colige que 1la
investigacién se inicié a partir de una llamada anénima que
anunciaba que: existia un kiosco de drogas y gque quien
comer01allzaba los t6xicos era una mujer llamada “Vieca” (wvid.
testimonio de fs. .2, incorporado por lectura al juicio).

De =103  testimonios de fs. 17/18vta., 58/vta.,
59/vta.,'6b/vta. y‘64/vta. -incorporados por lectura al debate=~
surge que al efectuar tareas de g&fﬁlanCLa en la casa no podian
observar . qulen ;:era la pergﬁf? vendia en aquel
establecimiento, lo mismo se obgfel;
62/63, también lncorporadas en§h>julclo.

Resulta relevante el wtlmonlo g'losado a fs. 33/34,

a en las fotografias de fs.

de donde surge que en la casa AHL!ban un hombre robusto de unos
30 afios, otro de aprox1madamente 29 anos que entraba y salia de
- la v1vienda‘y efectuaba pasamanos en la vereda, dos nifias de
entre seis y ocho afios, y que se observaba que la persona. que
~atendia el kiosco era una mujer de unos 30 afios, aparentemente
embarazada, de mediana estatura. |

Bn cuanto a lo testimoniado por un agente policial
luego del allanamiento, se corrobora que en la casa se
encontraban dos nifias, una mujer adulta y dos hombres, sin
identificar quién era la ‘que vendia las drogas (fs. 97/vta.).

También se incorpord por lectura la declaracién

indagatoria de Benitez (fs. 138/139), guien fuera también
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imputado en la presente causa por tenencia de estupefacilentes
para consumo personal, en razon de que el 27 de diciembre de
2007 poseié en un bolsillo un cigarrillo de 0,89 g de marihuana
que, segin su propié declaracién,_habia comprado en la casa de
la imputada -~circunstancia que ya habia sido advertida por los
policias gque realizaban tareas de lntellgenCLa con el fln de
averiguar si existian mov1m1entos compatibles con el comercio
de estupefacientes gue fuera denunciado en forma anénima-.
Aquel relato se presenta ambivalente respecto de la
identificacién de Bogado como la,pe?sona que atendia el kiosco,
pues si bien refirié que quien vendia era una mujer llamada
“Nieca”, luego se asienta en el acta que ”tomé conocimiento que
la mujer de réferencia fue detenida y que se llamaba Maxima
Bogado”; empero, no se advierte gue en aquel momentd‘él'tuviera
a la vista la imagen de la persona que habia sido détenida, con
el fin de poder afirmar que era ésa mujer y no otra la que le
habla vendido aguel 01garrlllo¥§§g otro lado, tampoco realiza
el deponente descrlpc16n alg@&:}reSPecto de la fisonomia de la
vendedora. {;} : .

f De todo cuantoigz?cede, se advierte que resultaba
cliio gue guien comerciaba' stupefaciéntes era una mujer, sin
embargo, los policias relétaron,haber visto qﬁe'quien vendia
los}estupefacientes era una persona apodada “Nieca”, de mediana
estgtura, embarazada con cabéllgs tefiidos color castafio oscuro
Y que su edad podria estimarse entre los 30 y 40 aﬁos'(vid.
dec;araciones de fs. 33/34 y la resolucién de fs. 36/38vta.).

Tal descripcién fisica no se compadece en absoluto
cqn la fisonomia de la imputada Maxima Bogado, de 49 "afios al
_mo'me‘_nto de su detencién, cabello negro, gquien ademds no se
encontraba embarazada. Si bien la ‘mujer mencionada era.la Gnica
adulta que se encontraba en la casa al momento del allanamlento
—las otras dos mujeres eran nifias de 12 y 16 afios-, lo‘c1ert§‘
es que entre el momeqto en gue se visualizé la venta de un
cigarrillo ‘de marihuana a Bénitez Yy la hora en qﬁe se ingresé’

‘al domicilio de la imputada habia transcurrido una hora,

lapso
durante el cual,

por hipétesis, la mujer embarazada podria
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haber salido de aguella casa.

Sobre tales disbordéncias nada ée dice en 1la
sentencia, y tampoco surge razén alguna que permita colegir que
era Maxima Bogado la que detentaba la tenencia con fineside
'comercializacién ni que eila fuera la mujer que habia vendido
marihuana a Benitez. En efecto,'al momento en que ingresaron
_los:policias a su morada, ella se encontraba en el living y'no
en el sector de la casa donde'funcionaba_el kiosco, doﬁde
- finalmente se hallaron los ﬁnicos 35 g. de marihuana que habfa
en aquel lugar. Tampoco éurgen motivos incriminantes del
requerimiento de elevacibn‘a juicio de fs. 345/349, ni del acta
de juicio, que no hace constar el contenido del alegato fiscal.

De tal suerte, luego de la lectura préacticamente
integra'de las constancias de la causa —a falta de valoracién
probatoria efectuada por el tribunal- se advierte que nd'i
existen suficientes elementos que permitan vincular a Méxima ;
'Bogado con el comercio de'éétupefaciéntes que se realizaba en
el hogar en el Que ella residia con la certeza exigida por el:
pr1n01p10 de 1nocen01a y su- repercgéég; in dubio pro reo (arts.
14.2 PIDCyP,,S 2 CADH y 3 CPPN). C:)

o -V

por 1o expuesto, y@irtud del favor rei propongo
al acuerdd hacer lugar al recurso de casacién deducido por la
defensa, sin'cqstas, anular la sentencia recurrida y absolver a
Méxima Bogado en orden al delito mqtivo de acusacién (arts. 3,
123, 404 inc. 29, 471, 530 y 531 del CPEN).

Tal es mi voto.

.La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo:

Comparto las consideraciones expuestas por el Dr.
Slokar en su exposicién, por lo que acompafio todo cuanto allil
propone.

'~ Tal es mi voto.

La sefiora jueza doctora Aﬁa Marfa Figueroa dijo:

12) Que comparto el ériterio del juez Slokar en
cuanto indica que no le asiste razén a la defensa ofxc;al, al

postular la nulidad del allanamiento realizado en razoén que los
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testigos del procedlmﬁento habrian ingresado con posterioridad

al ingreso del personal policial, no habiendo demostrado el
perjuicio ni 1la .veracidad de las actuaciones, no
correspondlendo la nulidad por la nulldad misma. _

Para una adecuada valoracién probatoria cabe
completar el analisis realizado por el juez que lidera el
- acuerdo, con el testimonio del senor Roberto Hipélito Robles
—(fs. 179/180), y con la declarac;én 1ndagatorla del consorte de
causa Mariano David Benitez (fs. 138/139).

. | El testlmonlo de Roberto Hipélito Robles indica a
fojas 179/180: *“. Que el pasado 27 de diciembre del cte.,
siendo aproximadamente las 21:00 horas se dlrlglo.al domicilio

ubicado en la calle Acasusso, entre Calderén de la Barca y

Cézén, de la localidad de Gonzalez Catén,... a comprar “fasos”,

o0 sea marihuana. Que cuando 1legé al lugar, habia personal

policial que se encontraba realizando un procedimiento. Que

cuando entro a la casa, vio que hé??a una persona gque hacia de

testlgo en el procedimiento g ‘223n1a en. su mano una bolsa de
‘nylon con varios cigarrillodtgg‘armado casero que se habian
 secuesﬁrado en el lugar, 3§§§y otras cosa. Que les dijo a los
‘policias que se habia diri do alli a los efectos de comprar

dos pesos de “faso”. Que consume este tipo de estupefacientes

hace aproximadamente cinco afios. Que comprod marihuana en ese

lugar alrededor de cuatro o cinco veces, ya que gqueda cerca de

su casa. Que siempre que fue a comprar al lugar fue atendido

por una mujer a guien apodan en el barrio “NIECA”, y nunca por

otra persona, y que Sse trata de la misma persona que fue
identificada como MAXIMA BOGADO. Que siempre gue iba a la casa,
tocaba el timbre y salia “Nieca”, quien lo atendia a través de
una de las ventanas de la casa, y que directamente le pedla
”faso", y ella sacaba la mercaderia de uf mostrador de vidrio
que habia en el kiosco, a cambio de dinero. Que lo que siempre
le vendia eran cigarrillos armados con marihuana a un-precio de
dos pesos..”. |

De la declaracién indagatoria brindada por Mariano

David Benitez surge a fojas 138/139 que: “.. el dia 27 de
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diciembré del cte., aproximadamente a las 19:50 hs, fue al
domicilio ubicado en la calle Acasusso, entre la calle Calderén
de la Barca y Cazén, de la localidad de Gonzilez Catdn a
comprar marihuana, ya que consume desde hace aproximadamente un
afio y medio este tipo de sdstancia, donde se emplaza una S
precaria Que posee un cartel negro en su‘frente. Que en la
fecha indicada, fue a ese domicilio y adquirid el téxico a una
mujer, a quien se la conoce como “Nieca”, quien le entregé un
cigarrillorde mariﬁuada por la suma de dos pesos. Que tomd
conocimiento que la mujer de referencia fue‘ detenida y que" se
llamaba Médxima Bogado. Que el intercambio se realizd a través
de las rejas de una de las ventanas de la pfOpiedad,'a la que
se accede atravesando un portén de rejas... Refirid que iba a
ese domiciiio a comprar drogé aprokimadamente tres veces en el
mes, y que siempre era atendido por la mujer sefialada..”

Estos dos elementos d.e“terrninan gue la persona
denominada “Nieca” o ”Nleca"tﬂt-corresponde con la encartada
Méaxima Bogado} siendo su ionar ilicito 'la venta de
c1garrlllos armados de marlhuan(:gﬂ menudeo, en el kiosco donde
ejerce el comerc1o con habltualiagﬁ

De' la lectura del resﬁrio puesto en crisis se
advierte que el fallo recurrldo 4 sustentado en distintos
elementos probatorlos, testlmonlales, indagatoria, secuestro de
a5,77 . g¥s .- deﬁmarlhuana, papel para armar cigarrillos, 40
cigarrillos de esta sustancia'para su venta en el kiosco; que
valorados en forma conjunta y completa, aportan la certeza
requerlda para condenar a Maxima Bogado por el hecho que se le.
atribuye sobre la comer01allzac;6n de estupefacientes (art. 5
¢, Ley 23.737). -

Corresponde sefialar que constltuye una politica de
Estado 1a lucha contra el narcotréafico, venta, comercxallzac1én
Y ‘transporte de estupefacientes Yy sustancias psicotrépicas
prohlbldas, 51endo esta venta al menudeo traida a andlisis
jurisdiccional una parte de la cadena de los ilicitos, al que
corresponde la ‘intervencién y sancién por parte del Poder

Judlclal Dejar en 1a 1mpun1dad estos delitos podria acarrear
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‘responsabilidades al Estado Argentino ante la comunidad
internacional, reconocida en la Convencién de Naciones Unidas
contra el Trafico ilicito de Estupefacientés y Sustancias
Psicotrépicas (Ley 24.072, B.O. 14 de Abril de 1992). I

29) Discrepo con la solucidn propuesta en orden a la
nulidad de la sentencia recurrida y a la consecuente absolucién
de Méxima' Bogado por éplicacién ‘del “favor rei”,' atento
encontrarse acreditado el ilicito que se le imputa. .'

32) Por todo lo expuesto, propicio RECHAZAR el
recurso de casacién interpuesto por la defensa- de Méaxima
Bogado, CON COSTAS (arts. 470, 471 ‘a contrario sensu, 530, 531
Yy concordantes CPPN).

Tal es mi voto,~ xﬁgw-

Por todo lo expgs®o, .el Tribunal, por mayoria,
| RESUELVE: . Sy | |

HACER LUGAR ¢ €.ﬁ&elcurso'de Casaciéﬁ deducido por la
defensah‘ANULAR'la-sentenqia recurrida y ABSOLVER a Méxima".
gogadoﬁ en orden al delito motivo dé acusacidn, SIN COSTAS
(arts. 3, 123, 404 inc. 29, 471, 530,y 531 del CEPN).

Registrese, notlflquese y remitase al tribunal de

procedenci

y

Dra. ANA MARIA FIGUEROA .

sirviendo la_presente‘de atenta nota de envio.

ALEJANDRO W. SLOKARE

(ANGELA ESTER LEGESMA

MARIA JIMENA WONSALVE
SECRETARIA DE CAMARA
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