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>]1 recurrente encardé el objeto de sus




agravios bajo el supuesto del art. 456 inc. 29 CPPN.

Asi, en primer lugar cuestioné la investigacién que

dio pie a 1la formulacién de cargos. Senalé gque: ”“..nos
encontramos frente a wuna escasa, pobre y desprolija
investigacién, ello surge sin hesitacién alguna del

testimonio brindado por el Cabo Damidn Lischetti, quien fuera
comisionado para la investigacién de la presente causa..”.
Explicé la defensa que: “.en el primer supuesto de
comercializacién de estupefacientes, esto no pudo ser
observado como lo afirma el preventor, ya que hay una
evidente contradiccién, entre sus dichos, y lo manifestado
por los testigos civiles. Asi en el caso de Agustin Gastodn
Oliva, este manifiesta en momentos de recepcionarsele su
testimonio en la audiencia de debate, que: ~“..no habia luz
afuera de 1la vivienda, como asi tampoco habia 1luz del
alumbrado publico..”, lo que se contrapone de manera palmaria
con lo expresado por Lischetti cuando dice en la misma

-

audiencia, ~“..que no tuvo ninguna dificultad para hacer las
vigilancias, que respecto al primer control, lo realizé de
noche, pero que habia buena iluminacién en la casa y se
encontraba a 15 o 20 metros, en frente, junto al cabo Roldan
(sic)” (fs.4l4vta./415).

En esa misma linea agregé que: “..también existe una
contradiccién, y una falacia por parte de Lischetti ya que
también lo desmiente, el propio companero, el cabo Claudio
Fernando Roldan, ya que en momentos de prestar su testimonio
en la Audiencia, este dice: “..que participé solo en el
control previo del allanamiento del domicilio del
investigado, no habiendo efectuado vigilancias anteriores al
mismo y que desconoce como se realizaron las mismas..”, por lo
que mal puede decir Lischetti que Roldan se encontraba junto
a él la noche que se realizé el primer control (sobre la
declaracién de Roldan volveré mas adelante)” (fs.415).

Luego, en relacién al hecho por el cual fue
condenado su asistido, refirié que: “..al momento de
recepcionar la declaracién del supuesto comprador, en la

audiencia de debate, este negbé categéricamente haber visto a
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mi asistido, antes y después de haber sido detenido. Por ello
es que el Tribunal solo contd con los muy dudosos dichos de
Lischetti, ya que como hemos mencionado el cabo Roldan solo
realizé el control previo al allanamiento de la vivienda de
Agiiero, y a preguntas de este asesor, respecto a si él habia
observado el momento de la transaccidén efectuado en el kiosco
ubicado sobre la ruta 9, “..contesto no, que solo realizd el
control previo al allanamiento, que recibié el aviso donde le
aportaban las descripciones, y concluyé senalando que

desconoce como se realizaron las vigilancias y que nunca

efectué ninguna™”. Asimiso sefialé que: *“..al momento de
llevarse a «cabo la requisa de mi asistido, cuando
supuestamente le vendiera estupefacientes a Picca, en

momentos en gque se encontraba en el kiosco ubicado en la
ruta, este no tenia estupefacientes en su poder, ni ningan
otro objeto que llevara a pensar que estuviera
comercializando el mismo” (fs.41l5vta.).

Respecto de las descripciones aportadas por el
preventor Lischetti advirtié que: “..el valor de estos
“pasamanos”, descriptos como el arribo al lugar de personas
que se entrevistan brevemente con alguien que se encuentra en
el inmueble, vy efectian un intercambian [sic] pequefos
objetos y se ausentan inmendiatamente del lugar, no es otro,
que el de una presuncion..” (fs. 416).

A mayor abundamiento enfatizo que: “..no
encontrandose acreditado que Agliero tuviera estupefaciente
para su venta, ya dque —reitero- que al momento de
practicéarsele el allanamiento, solo se secuestran 4,45 gramos
de clorihidrato de cocaina, gque no puede acreditarse dgue
fueran de su propiedad, ya que los secuestran de un monedero
de mujer, y de un cuarto que €l no habitaba, y que dicho
estupecientes ademds, no alcanzaba a constituir una dosis
umbral minima; y gue tampoco secuestran elementos de corte,
utensilios utilizados normalmente para el fraccionamiento y
fabricacion de estupefacientes, que si no hubieran permitido

inferir el animo de lucro de mi asistido, no resulta ajustado



a derecho el decisorio al que arrib6é el Tribunal”.

Por 1dltimo, en subsidio, pididé la aplicacién del
principio in dubio pro reo en funcién de las objeciones
formuladas.

39) Que durante el plazo del art. 465 del CPPN y en
la oportunidad del art. 466 ibidem la defensa publica oficial
presenté el escrito obrante a fs. 447/453; alli cuestiond el
inicio de la investigacién impulsada con una denuncia
anénima.

Por su parte el representante del Ministerio
Piblico Fiscal propicié el rechazo del recurso.

42) Que en oportunidad de realizarse la audiencia
del art. 468 CPPN la defensa oficial hizo una presentacién en
breves notas (fs. 465/471) donde planteé un nuevo punto de
agravio en torno a la nulidad de la orden de allanamiento.

De tal suerte, advirtidé sobre las deficiencias en
la investigacién, tanto en orden a su inicio con una denuncia
anénima como respecto de la labor investigativa desarrollada.
Asi, sobre este punto expresé que: “..poco o nada es lo que
aportaron las ~supuestas tareas de inteligencia” (£fs.6/35)
como para justificar una medida altamente intrusiva como es
la orden de allanamiento. En este contexto el preventor
Lischetti, no aporta més que ~esta persona estuvo detenida
por comercializacidén de estupefacientes en el ano 2008..7,
acompanié fotografias del lugar y un plano de la ciudad, que
nada arrojan para esclarecer la cuestidon. Dice que ~(..)
instaldé vigilancias en cercanias del domicilio investigado o
sea el de “Batata Agliero, pudiendo advertir gue llegaban al
lugar personas en diferentes medios de movilidad, quienes
entrevistaban a “Batatay al cabo de unos segundos se
retiraban del lugar, previo haber efectuado un intercambio de
objetos pequenos con el investigado..”, gque supuestamente ~por
inmediaciones de la vivienda habia dos personas que
constatemente se movian por los alrededores, suponiendo el
declarante que estas personas seria los denominados “teros’,
sin embargo no aporta identificaciones de las ~supuestas

personas que arribaban al lugar o de los supuestos ~teros’,
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nada informa respecto de los caracteristicos pasamanos que
supuestamente se efectuarian en el marco del delito
presuntamente investigado o cualquier otra evidencia concreta
que permita justificar la disposicidén de una medida altamente
intrusiva como es una orden de allanamiento” (fs. 466).

De esta forma cuestion6é la orden de allanamiento
pues explicé que: “..no escapa a los ojos de esta defensa que,
en verdad se requirié el allanamiento para determinar si
existian elementos que demuestren el supuesto delito
investigado sin que se haya aportado ex ante una base
objetiva sdélida que la fundamente. Antes bien, en autos, y
motivado en los dudosos dichos del personal policial es que
el magistrado inexplicablemente libro la orden de
allanamiento cuestionada” (fs. 466vta.). En esa linea
advirtidé que la fundamentacidén ensayada por el magistrado, en
cuanto se remitidé a las actuaciones policiales, resulta
insuficiente. Finalmente solicité que no se apliquen costas
en la instancia recursiva.

Por altimo, se dejé debida constancia de haberse
superado la etapa prevista en el art. 468 CPPN (fs.472).

-, )

Que el recurso de casacioén interpuesto es
formalmente admisible. Estd dirigido por 1la defensa del
encausado contra la sentencia de condena, la presentacion
satisface las exigencias de interposicién (art. 463 del CPPN)
y de admisibilidad (art. 444), y se han invocado agravios
fundados en la inobservancia de la ley procesal (art. 456,
inc. 2° CPPN).

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los parametros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en el precedente “Casal, Matias
Eugenio” (Fallos: 328:3399) gque impone el esfuerzo por
revisar todo lo que sea susceptible de ser revisado, o sea de
agotar la revisidon de lo revisable (Cfr. considerando 5 del
voto de los Jjueces Petracchi, Maqueda, zaffaroni y

Lorenzetti; considerando 11 del voto del Jjuez Fayt, vy



considerando 12 del wvoto de la Jjueza Argibay) y de
conformidad con los estandares establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Mohamed vs.
Repuiblica Argentina” (sentencia del 23 de noviembre de 2012
sobre excepcidén preliminar, fondo, reparaciones y costas,
parrafo 162).

-III-

Que la defensa cuestiondé la sentencia en crisis por
la forma arbitraria en que se analizdé la prueba expuesta en
el debate, la cual consideré insuficiente para probar los
extremos de la acusacidén conforme el grado de certeza que se
requiere. Por ende, solicitdé la absolucidén de su asistido por
aplicacioén del principio favor rei. Posteriormente, en
término de oficina, se plantearon nuevos puntos de agravio en
torno a la nulidad del allanamiento realizado en el domicilio
de Agiiero.

De tal suerte en primer lugar corresponde sefnalar
las circunstancias facticas que fueron objeto de acusaciodn.

Asi, en cuanto al hecho primero, se describid que:
"El dia 10 de abril de 2010, siendo aproximadamente la 1:10
hs., en el inmueble que por entonces habitaba, sito en calle
Eduardo Olivera s/n? entre Costanera y José Hernadndez de la
ciudad de Pilar, provincia de Coérdoba, Juan Carlos Agliero
vendié 3,80 gramos de cocaina a Claudio Sebastian Fonseca.
Ese material estupefaciente fue secuestrado por la policia,
el mismo dia a la 1.55, en Vélez Sarfield entre Zendén Lépez y
General Paz de dicha localidad, cuando todavia estaba en
poder de Fonseca, al que se detuvo después de que fuera visto
en el momento en que adquiria la droga de manos de Agiliero”
(fs.402).

Luego se consigné como hecho segundo que: “El1 7 de
mayo de 2010, siendo aproximadamente las 21.20 hs. en la
interseccién de Ruta Nacional N29 y Vélez Sarfield de la
ciudad de Pilar, Provincia de Coérdoba, Juan Carlos Agliero
vendié 11,20 gramos de cocaina a Gabriel Leonardo Picca. Ese
material estupefaciente fue secuestrado por la policia, el

mismo dia pocos minutos después, en Ruta 9 y Perd de dicha
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localidad, cuando todavia estaba en poder de Picca, al que se
detuvo de que fuera visto en el momento en que adquiria la
droga en manos de Agiilero. Ese mismo dia, 7 de mayo de 2010,
siendo aproximadamente las 22, en el inmueble que por
entonces habitaba sito en calle Eduardo Olivera s/n2 entre
calles José Hernandez y Costanera de la ciudad de Pilar,
provincia de Cérdoba, Juan Carlos Agliero tenia, para su
posterior comercializacidn 4,45 gramos de cocaciana la que se
encontraba dentro de un monedero de cuero negro ubicado sobre
la cama de una plaza en una de las habitaciones de la casa..”
(fs.402/vta.).

Merece advertirse que respecto al hecho primero y
el segundo, s6lo en relacién al material estupefaciente
secuestrado en el domicilio de Agiiero, se dictdé su absolucidn
en orden a gque un peritaje posterior determiné que los
elementos secuestrados en esas oportunidades tenian una baja
cantidad de cocaina.

En orden a ello, los judicantes explicaron que:
“..81 bien, de los informes periciales aludidos surge que la
sustancia estupefaciente secuestrada tanto a Fonseca como a
Picca, presentan carecteristicas compatibles con aquella
secuestradas en el domicilio de Agiiero, el nuevo informe
pericial, solicitado por el sefor Defensor Oficial a fs. 285
recibido por este Tribunal el dia 24 de octubre del cte. afio
(fs.396), informa que la sustancia secuestrada al imputado
Fonseca contiene 0,03 gramos de cocaina lo que equivale a un
0,84% de cocaina promédio; y la secuestrada en el
allanamiento al domicilio de Agiliero, contiene 0,02 gramos de
cocaina, lo que equivale a 0,63% de cocaina promedio, siendo
la dosis activa "media’de cocaina, cien miligramos (100mg.).
Por lo tanto, ambas cantidades secuestradas, no alcanzan a
cubrir la dosis umbral minima necesaria para calificar al
material secuestrado como estupefaciente” (fs.406vta./407).

De modo que sobre esa base se concluydé que: “Si de
la pericia al material estupefaciente secuestrado tanto a

Fonseca como el incautado en el allanamiento a la vivienda



del imputado Agiliero, surge que los mismos no contienen la
dosis umbral minima (la dosis umbral media en caso de cocaina
es de 100 mg), no estamos en consecuencia, en presencia de
estupefacientes; por lo tanto no se configura el tipo
objetivo del articulo 5 inciso ¢ de la ley 23.737[..]1En
conclusién, corresponde absolver a Juan Carlos Agliero del
hecho de comercializacidén de estupefacientes, por
atipicidad.” (f£s.407).

No obstante, el tribunal a quo decididé escindir el
hecho segundo, pues consideré que: “..dicho resultado, no hace
desaparecer la segunda imputacidén, independientemente de la
calificacion juridica que haya postulado el Fiscal requirente
y corregido el Fiscal de Camara. En consecuencia, habiendo
sido intimado el imputado, por tres conductas penalmente
relevantes, no se ve afectado el principio de congruencia”.

Ahora bien; los sentenciantes  tuvieron por
verificado el tipo objetivo, pues se afirmé que:”..dicha
conducta ha quedado acreditada sin margen de duda alguna,
conforme las pruebas valorados [sic] al tratar la cuestidn
precedente, conducta ésta que implica haber vendido
estupefacientes, configurando de esta manera el delito
tipificado en la ley citada” (fs. 407vta.), es decir, que se
le atribuydé a Agiiero el comercio de estupefacientes.

En orden a este punto valoré el tribunal que: “Juan
Carlos Agliero, vendié a Gabriel Leonardo Picca, 11,20 gramos
de cocaina, venta realizada por el nombrado en 1la
interseccién de Ruta Nacional N29 y Vélez Sarfield de 1la
localidad de Pilar, provincia de Cérdoba y observada,
conforme el testimonio brindado por el cabo Diego Damién
Lischetti, circunstancia que fue puesta en conocimiento del
Cabo Claudio Fernando Roldan quien intercepté a Picca,
requisdé e incauté el material ilicito”.

De seguido se expuso que: “..el elemento subjetivo
surge del conocimiento que tenia el imputado Agiiero que
estaba vendiendo sustancias prohibidas, circunstancia que fue
corroborada por las tareas de investigacién efectuadas por el

personal policial, las que sin duda alguna dan cuenta de la
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actividad lucrativarllevada a cabo por el imputado, y por el
acta de secuestro, incorporada como prueba, y reconocidas por
quienes las suscribieron..[N]Jo cabe duda que Juan Carlos
Agliero fue visto comercializar droga, quedando asi acreditado
que el rol gque desempeiid en el hecho examinado, se
corresponde con el del sujeto que ejecuta la accidén expresada
por el wverbo tipico de 1la figura delictiva achacada:
“comercializar " (fs. 407vta./408).

Segin se ha expuesto, la actividad de comercio de
estupefaciente se vio acreditada en la sentencia segin el
testimonio del cabo Lischetti y por las observaciones
producto de 1la labor investigativa. Corresponde entonces
relevar el inicio de 1la investigacidén, el contenido del
testimonio de los preventores, asi como otros brindados en el
debate que permitan reconstruir el escenario del ilicito.

En primer lugar, merecen repasarse brevemente las
constancias de la causa. E1l proceso tuvo su origen el dia 10
de abril de 2010 el cabo Diego Damidn Lischetti de la
Subdelegacidn Centro de Drogas Peligrosas de Rio Segundo dejo
asentado a fs. 6 que alrededor de las 21:30 hs. recibidé un
llamado telefdénico de una persona que no dio a conocer sus
datos filiatorios. En dicha comunicacién se puso en
conocimiento sobre una eventual actividad de narcotrafico
encabezada por una persona apodada “Batata”, también se
aporté la localizacién de su domicilio donde realizaria las
operaciones. Asimismo en el acta de fs. 6 se aseverd que:
“..se observa arribar al domicilio en cuestidén y a toda hora a
personas de difentes edades, en su mayoria Jjovenes y en
distintos medios de movilidad para adquirir la sustancia
prohibida, a continuacién el declarante le pregunta si
deseaba ser entrevistado personalmente o bien realizar una
formal denuncia, aduciendo el denunciante que preferia
permanecer en el anonimato por temor a represalias en contra
suyo o de su familia, ya que el denunciado es una persona
conocida..” (fs. 6/vta.).

Al dia siguiente, segin la constancia de fs. 7, se



puso en conocimiento del juez a cargo del Juzgado Federal de
Villa Maria y del Fiscal Federal de la misma localidad; sin
embargo, no figuran los sellos de dichas dependencias, asi
como ninguna directiva impartida en orden a las
circunstancias puestas en conocimiento. No obstante, segin
fs. 7/31, a partir de ese momento el cabo Lischetti encabezd
una amplia labor de inteligencia en los alrededores del
domicilio del imputado, ajunté fotografias de la casa, no asi
sobre los presuntos movimientos ilicitos advertidos.

Respecto al relato del cabo Diego Damiédn Lischetti
de la Sub Delegacién Centro de Drogas Peligrosas de Rio
Segundo, provincia de Cérdoba, se expuso en la sentencia que:
“Comenz6 declarando dque conoce al imputado por el
procedimiento realizado en esta causa, y por uno anterior, en
el ano 2008, también por estupefacientes, en el que se
secuestré marihuana. Que estando en la dependencia, recibe un
llamado telefénico, en el cual se denunciaba que Agiiero
estaba nuevamente comercializando estupefacientes,
circunstancia que pone en conocimiento del Juzgado Federal de
Villa Maria, autorizédndolo a él a los fines investigativos.
Por tal motivo, comenzd con las tareas pertinentes,
constatando que el nombrado se habia mudado a una vivienda al
frente de la anterior (en la cual vivia en el 2008, en
oportunidad del allanamiento), que una mujer iba y venia de
ese domicilio, y que al imputado no se le conocia trabajo
alguno, recordando que anteriormente, en el 2008, trabajaba
en un taller de chapa y pintura. Ante preguntas efectuadas
por el sefior Fiscal, respondié que no tuvo ninguna dificultad
para efectuar las tareas de vigilancia, y luego de leidas sus
declaraciones efectuadas en instruccién, e incorporadas al
debate, recordé que en la zona habia personas que se movian
por los alrededores, suponiendo que serian las denominadas
“teros” quienes le informaban al imputado los movimientos
raros. Agregdé que la zona es ~complicada” y que se instalaba
en frente de la vivienda, en una especie de campo de yuyos,
lo que ayudaba a realizar las vigilancias. Aclar6é que jamas

tuvo problemas con el imputado ni su familia ni viceversa.
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Continué relatando que pudo observar el arribo de personas,
en distintos medios de movilidad, y a toda hora, quienes
realizaban las transas con el nombrado, simepre en la
vereda..Continué su declaracidén en relacién al segundo
control. Al respecto sefialé que ya contando con la orden de
allanamiento para el domicilio del imputado Agliero, tomé
conocimiento que el mismo se encontraba en un kiosco en la
ruta, por lo cual se dirigié hacia ese lugar pudiendo
observar al nombrado efectuar una venta, lo cual pone en
conocimiento de su companhero Claudio Roldan, aportando datos
de la vestimenta del supuesto comprador, a fin de que
detenga, y controle al supuesto comprador”: (fs.404vta./404).

Luego, el cabo Claudio Roldan dio su versién de los
hechos materia de debate: “..sefialé que se encontraba en un
movil en la ruta, y que alguien, no recuerda quien, le avisa
que una pareja que se movilizaba en moto habia sido vista
comercializando estupefacientes, aportando caracteristicas
fisicas y de vestimenta de los mismos. Por tal motivo, y al
ver pasar una moto con personas de tales caracteristicas,
procede a su detencidn y requisa y secuestro. Aclaré que no
pudo observar la “transa” ya que se encontraba a unos 300 o
400 metros, pasando el puente, después de una curva. En
relacién al allanamiento, manifestd no haber participado..En
cuanto a las vigilancias efectuadas en dicho domicilio,
manifesté no haber participado en ellas..” (fs.404vta/405).

De la lectura de las testimoniales transcriptas se
deduce que la ddnica persona que realizdé una labor
investigativa en 1las inmediaciones del domicilio del
encartado fue el cabo Lischetti, pues Roldan dejdé en claro
que no participé en ellas y, respecto del uUnico hecho por el
que se condend a Agiero, tampoco observd el supuesto acto de
venta de estupefaciente a Gabriel Leonar Picca.

En esa linea vale destacar que Lischetti apostado
en el domicilio de Agiiero, a la espera de concretar la orden
de allanamiento, luego de advertir el supuesto acto de venta

de estupefaciente dio aviso al c¢abo Roldan, quien se



encontraba realizando controles vehiculares en la ruta, a fin
de que con la descripcién del comprador lo detuviera y
requisara, y asi sucedié. Es decir que Picca no fue
perseguido desde el domicilio del encausado, su detencidn se
realizé en la ruta, sin un contexto previo, pues se simuld un
control vehicular. El procedimiento se realizé en presencia
de dos testigos civiles, Mayco Nadir Ruedas y Carlos Alberto
Lépez, cuyas declaraciones fueron agregadas a fs. 66/67 y
113/114 limitdndose a referir que reconocian sus firmas en el
acta del procedimiento de fs. 60/61, pero no aportaron
ninguna descripcidén sobre el contexto factico. Posteriormente
a fs. 83/88 Picca fue sobreseido por aplicacién de 1la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia en “Arriola” (Fallos
332:1693).

A su vez Gabriel Leonardo Picca relatd: “..que
conoce al imputado Agliero porque estuvieron juntos detenidos
en Rio II en mayo de 2010..Respecto de su detencidn, declarod
gue nunca supo bien por qué estaba detenido, que le dijeron
que le habian encontrado estupefacientes, pero que a €l nunca
le sacaron nada. Recordd que en esa oportunidad, Agiiero le
comentd que €l estaba detendio porque un “tal Picca” le habia
comprado droga, aclarando el testigo que €l no fue, y que
tampoco consume estupefacientes. En relacién al hecho,
declaré que esa noche habia ido hacia Pilar a visitar a una
amiga, que se llama Mara, junto con un amigo en la moto y que
en ese camino pararon en un kiosco que hay sobre la ruta. Que
su amigo bajé a comprar cigarrillos, y el se queddé en la
moto. Luego se fueron y los detuvieron a los tres kildémetros,
casi llegando a Rio Segundo, y que segun les manifestd la
Policia, los estaban siguiendo y dando la voz de alto, pero
como ellos estaban con los cascos puestos, no podian oir
nada” (fs.405/vta.).

De modo que el relato de Lischetti en cuanto a que
Picca habia comprado estupefacientes a Agliero, la misma noche
en que se realizo el allanamiento, es el Unico elemento de
prueba de cargo. Repdrese que el cabo Roldan adujo no haber

presenciado el evento y, por su parte, el supuesto comprador
12
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Picca alegd que desconocidé el motivo de su detencidén y aduijo
que no era consumidor de estupefacientes. Asimismo, 1los
testigos del procedimiento nada aportaron sobre las
circunstancias en las que se realizé.

Por lo demds, no constan en la sentencia otros
elementos de prueba que apoyen la hipdétesis acusatoria,
habida cuenta que en el allanamiento realizado en su
domicilio se hallé una escasa cantidad de estupaficiente con
una bajisima graduacién en cocaina, y ningan objeto
relacionado con el comercio, como ser elementos de corte o
balanzas.

Luego, en cuanto a la labor investigativa realizada
en solitario por el preventor Lischetti, no se adjunté
ninguna fotografia o filmacidén que diera cuenta de los actos
de compraventa que le atribuye al imputado. En este punto
debe atenderse que Agiliero ha referido en el juicio que el
preventor mencionado lo conocia con anterioridad y que sufrié
el hostigamiento de Lischetti, pues era inocente. En esa
linea, el propio cabo refirié que, efectivamente, habia
tenido trato con el imputado en el afno 2008, oportunidad en
la que habia secuestrado marihuana en posesién de Agliero. En
efecto, en varias oportunidades a lo largo de su relato,
Lischetti refirié su conocimiento previo sobre
particularidades de la vida del encausado, como ser que habia
mudado de domicilio v de actividad laboral.

En suma, el inicio de la investigacién fue
impulsado por una denuncia anoénima que motivé las tareas
investigativas en cabeza de Lischetti. Si bien se adujo que
fueron ordenadas por el juzgado instructor, no hay constancia
alguna de gque se hubieran impartido directivas ya sea de
parte del Jjuzgado o la fiscalia; tan siquiera hay un sélo
sello que indique que alguna de esas dependencias haya
recibido informacion sobre dicha investigacién. Tanto es asi
que cuando el preventor solicité el allanamiento del
domicilio de Aglero, el juez debié solicitar el sumario

policial para tomar conocimiento de la investigaciodn



realizada (ver fs. 4), la cual s6lo consiste en los relatos
del preventor, pues no se documenté la actividad de comercio
achacada al imputado.

Por ende, conforme las constancias analizadas, se
impone inferir que 1la investigacidén fue conducida en
solitario por Lischetti, quien conocia desde hacia un tiempo
a Agiiero y lo identificaba con el ambiente de la droga, lo
cual brinda credibilidad a la versién del imputado.

Asimismo, corresponde sefialar que en la sentencia
no aparecen superados estos problemas, pues se advierte la
ausencia absoluta de otros elementos de prueba o factores
relevantes que pudieran sustentar los extremos invocados para
la calificacion 1legal adoptada. En ese sentido, las
afirmaciones de los sentenciantes citadas ut supra resultan
pobres y no se condicen con las conclusiones arribadas en
dicha pieza, de forma tal que la sentencia en crisis deviene
arbitraria.

Sobre la base de estas consideraciones, y por
imperio del favor rei, se impone la nulidad de la sentencia
recurrida, de modo que resulta inoficioso dar tratamiento a
los puntos de agravio introducidos en término de oficina y en
breves notas.

Por ende, corresponde hacer lugar al recurso de
casacion, sin costas, anular la sentencia de fs. 402/409 y
absolver a Juan Carlos Agiero en orden a los delitos que
fueran materia de acusacién (arts. 168, 172, 402, 471, 530 y
ccds. del CPPN).

Asi voto.-

La senora juez Angela Ester Ledesma dijo:

Que habré de adherir en lo sustancial a las
consideraciones y solucién propuesta por el colega Dr.
Slokar.

Tal es mi voto.

El senor juez doctor Pedro R. David dijo:

Que sellada como se encuentra la suerte del
recurso, he de manifestar brevemente mi disidencia, por

entender que la decisidén se encuentra ajustada a derecho, con
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los fundamentos minimos, necesarios y concordantes que
validan la condena impuesta, tal y como propicia el
representante del Ministerio Puiblico Fiscal ante esta
instancia.

Por lo demd@s, las nulidades impetradas no pueden
ser de recibo en base a 1la doctrina que fluye de la
jurisprudencia de esta Cédmara en relacidén a las medidas de
injerencia de detencidén, requisa y allanamiento, que la
defensa no ha tomado a su cargo cuestionar en forma acabada.

Por lo expuesto, propicio el rechazo del recurso de
casacién interpuesto.

Por ello, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacioén, sin costas,
ANULAR la sentencia de fs. 402/409 vy, en consecuencia,
ABSOLVER a Juan Carlos Agiiero en orden a los hechos que
fueran materia de acusacion (arts. 402, 471, 530 y ccds.
CPPN) .

Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase al
Tribunal Oral en 1lo Criminal Federal n? 2 de Cdrdoba,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

W f

~ALEJANDRO W. §

ANGELA E. LEDESMA

PEDRO R DA\HD »







