Voces. CANTIDAD DE ESTUPEFACIENTES ~ COMERCIALIZACION DE ESTUPEFACIENTES ~
CULTIVO DE ESTUPEFACIENTES ~ ESTUPEFACIENTES ~ LEY DE ESTUPEFACIENTES ~
NARCOTRAFICO

Tribunal: Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminad y Correccional Federa, sda
[1(CNFedCrimyCorrec)(Salall)

Fecha: 30/11/2004

Partes: Lin Yu Chengy otros

Publicado en: LA LEY 08/06/2005, 08/06/2005, 8 - LA LEY 2005-C, 715

Cita Online: AR/JUR/5787/2004

Sumarios:

1. A losfines del auto de procesamiento, corresponde encuadrar en el tipo penal previsto en € art. 5inc. @) dela
ley 23.737 (Adla, XLIX-D, 3692), la conducta de sembrar y cultivar plantas idoneas para producir
estupefacientes -en el caso, marihuana-, pues a tenor de la cantidad de vegetales secuestrados y su capacidad
para obtener sustancias toxicas, puede afirmarse su idoneidad para configurar un eslabén potencial en la cadena
del tréfico ilegal de estas drogas.

2. S bien € tipo pena previsto por € art. 5inc. @) delaley 23.737 (Adla, XLIX-D, 3692) no exige acreditar la
finalidad de comercio de la siembra o cultivo, resulta relevante atender a la aptitud de las plantas para la
produccion de estupefacientes, esto es, su idoneidad -por calidad y cantidad- para su empleo en la
comercializacion.

Texto Completo:
22 |nstancia. - Buenos Aires, noviembre 30 de 2004.

Considerando: |. Que llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decisién de este Tribunal en virtud
del recurso de apelacion interpuesto a fs. 245/6 por € Sr. Fiscal Dr. Carlos E. Stornelli contralos puntos | y Il
dd auto de fs. 225/9, todas del principal, en que € Sr. Juez a quo decretd €l procesamiento sin prision
preventiva de Yu Cheng Lin en orden a delito de tenencia ssimple de estupefacientes (articulo 14, primer
parrafo, delaley 23.737) y lafalta de mérito de Santiago David Ceballos, respectivamente.

I. El recurrente se agravia de la calificacion de la conducta por la que se procesd a primero de los
nombrados, postulando su modificacién por laprevistaen el articulo 5, inciso a), delaley 23.737.

En ese sentido, puso de resalto que e hecho de que no se haya verificado que las plantas de marihuana
halladas en su domicilio hayan estado destinadas a satisfacer el consumo de estupefacientes ni a ser aplicados en
una actividad de comercializacion, no dirigen la situacion hacia lafiguraresidual de tenencia simple previstaen
el articulo 14 delaley 23.737. Alega que, por €l contrario, se encuentran reunidos los elementos previstos por la
figura mencionada anteriormente, que no exige la comprobacion de una vinculacion concreta con ninguna de las
finalidades analizadas por el a quo.

Por su parte, respecto de Ceballos el recurrente consideré que se encuentra reunido en autos un cimulo de
pruebas suficientes como para adoptar el temperamento previsto en el articulo 306 del cédigo de formaen orden
al delito de tenencia de estupefacientes para uso personal .

I1l. Con relacién a la situacion procesal de Lin Yu Chen debe dejarse en claro, en primer lugar, que la
imputacion formulada a su respecto involucra dos hechos escindibles entre si. Por un lado, la siembra o cultivo
para producir estupefacientes de las plantas de marihuana que se secuestraron en laterraza del domicilio sito en
A. ..y, por €l otro, la tenencia del resto del material estupefaciente incautado en las habitaciones del piso
inferior de ese inmueble que é habitaba.

Que la materialidad de ambos hechos se encuentra debidamente acreditada en las presentes por las
constancias de fs. 54/6, fs. 60 y fs. 61, y por e estudio pericial de fs. 235/42, los que a su vez fueron
reconocidos por € imputado en su descargo de fs. 163/5.

De este modo, |os suscriptos consideran que la calificacion legal asignada por €l a quo solo resulta adecuada
respecto de este segundo hecho, no asi en lo que hace al encuadre del primero que sera modificado en €l sentido
peticionado por el Sr. Fiscal.

En efecto, a respecto los suscriptos disienten con la postura del instructor acerca de la relevancia de la
comprobacion del destino ilegitimo que se le daria a estupefaciente obtenido del cultivo reprochado, dentro de
la cadena de tréfico ilicito en que se enmarcan los incisos d), b), c), d), y €) del articulo 5 delaley 23.737, y en
gue la mera cantidad cultivada no puede ser tenida en cuenta en forma aislada como Unico elemento para
encuadrar €l hecho en €l delito de siembra o cultivo previsto en el inciso a) de dicha normativa.

Es que, si bien este tipo penal no exige acreditar la finalidad de comercio de la siembra o cultivo, debe



repararse en que si es relevante atender a la aptitud de las plantas para la produccion de estupefacientes, es decir
su idoneidad -por calidad y cantidad- para su empleo en la comercializacion, pues debe considerarse que €
cultivo de este tipo de plantas con las caracteristicas de idoneidad sefidladas es potencialmente un eslabon del
tréfico, ya que es esa larazdn de que se lo haya incriminado como un delito de peligro abstracto ala par de las
restantes hipétesis que prevé el articulo 5 mencionado (ver en ese sentido C.S.J.N. Fallos 302:110, y C.N.C.P,,
Salal, causa 263 "Radi, Algjandro G. glrec. casacién' rta. 17-10-94, reg. N° 321y causa 52 "Martinez, Enrique
E. grecurso de casacion' rta. 27-12-1993, reg. N° 105).

Corrobora tal interpretacion que cuando se quiso agregar algin aditamento al tipo basico de siembra o
cultivo de estupefacientes se previeron figuras concretas donde se incluyd las circunstancias especificas que
moativan la diferenciacion. Asi sucede con la tenencia de plantas utilizables para producir estupefacientes con
fines de comercializacion (articulo 5°, inciso "d", de la ley 23.737) y con €l cultivo de estas mismas plantas
cuando surja inequivocamente que estan destinadas a obtener estupefacientes para consumo personal (articulo
5°, Ultimo péarrafo, de laley 23.737).

En consecuencia, €l Tribuna concluye en que e hecho que hasta aqui se ha analizado corresponde ser
encuadrado en el tipo penal descripto en el articulo 5, inciso &), delaley 23.737.

En efecto, a tenor de la cantidad de plantas cultivadas y su capacidad para obtener estupefacientes (ver acta
de secuestro y estudio pericial antes citadas) puede afirmarse su idoneidad para configurar un eslabon potencial
en la cadena del tréfico ilegal de estas sustancias. Por € contrario, no existen suficientes elementos para
considerar que las plantas mencionadas estaban destinadas a satisfacer el consumo individual del procesado,
hipétesis que parece inverosimil si se tiene en cuenta el nimero de plantines sembrados.

De ese modo se confirmara el procesamiento de Lin Yu Cheng, modificando la calificacion legal por la de
siembra o cultivo de plantas utilizables para producir estupefacientes en concurso real con tenencia simple de
estupefacientes (articulos 5°, inciso a) y 14, primer parrafo de laley 23.737), encuadre que conduce a su vez a
gue se deba decretar la prision preventiva del nombrado en razon de que la amenaza de pena que se yergue en su
contra en razén del concurso de delitos por € que se lo ha procesado coloca su situacién fuera de las hip6tesis
previstas en € articulo 316 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, y ameritan el dictado de la medida de
cautela mencionada de conformidad alo dispuesto en €l articulo 312, inciso 1°, del mismo ordenamiento.

IV. En cuanto a la situacién procesal de Ceballos, a juicio del Tribunal se encuentran reunidos en autos
elementos suficientes que permiten, con el grado de certeza requerido en esta etapa del proceso,
responsabilizarlo por el delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal.

Cabe destacar que la materialidad del hecho que se le imputa a nombrado se ve acreditada por el acta de
allanamiento agregada a fs. 54/6, por las declaraciones de los testigos del procedimiento obrantes a fs. 60/1, y
por e estudio pericial defs. 235/42.

En el sentido expuesto debe tenerse en cuenta que Ceballos reconoci6 la tenencia del material incautado en
su habitacion y entre sus pertenencias a prestar declaracion indagatoria, alegando ser consumidor de
estupefacientes, finalidad que resulta consecuente con la escasa cantidad de sustancia que tenia en su poder.

Por todo lo expuesto, € tribunal resuelve: |I. Confirmar € punto | de la resolucién de fs. 225/9 en cuanto
decreta €l procesamiento de Lin Yu Cheng, modificando la calificacion lega alli dispuesta por la de siembra o
cultivo de plantas utilizables para producir estupefacientes en concurso real con tenencia smple de
estupefacientes (articulo 5°, inciso a) y 14, primer parrafo, de la ley 23.737, y 55 del Codigo Penal de la
Nacidn). Il Decretar la prisidn preventiva del nombrado (articulo 312, inciso 1°, del Codigo Procesal Penal dela
Nacién), debiendo e Sr. Juez de grado proceder en consecuencia devueltas que sean las actuaciones a la anterior
instancia. I11. Revocar € punto Il de dicho resolutorio y decretar € procesamiento sin prision preventiva de
Santiago David Ceballos en orden a delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal (articulo 14,
segundo parrafo, de laley 23.737, y articulos 306 y 310 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién). - Horacio R.
Cattani. - Eduardo Luraschi. - Martin Irurzun.



