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Sala Il Causa N2 CPF 758/2007/T01/57/CFC5
“UBERTI, Claudio otro s/ recurso de casaciéon”

Registro Nro.: 1512/2024

En la Ciudad Autbénoma de Buenos Aires, capital de la RepuUblica
Argentina, a los 27 dias del mes de noviembre de dos mil vein-
ticuatro, se relne la Sala II de la Cémara Federal de Casacidn
Penal, integrada por los jueces Angela E. Ledesma, Guillermo
J. Yacobucci y Alejandro W. Slokar, bajo la presidencia de la
primera de los nombrados, asistidos por la Secretaria de Cama-
ra doctora Mariana Andrea Tellechea Sudrez, a los efectos de
resolver los recursos de casacidn interpuestos por las defen-
sas y el Ministerio Publico Fiscal en la presente causa n° CFP
758/2007/T01/57/CFC5, del registro de esta Sala, caratulada:
"UBERTI, Claudio y otros s/ recurso de casacién". Representa
al Ministerio Publico Fiscal el sefior Fiscal General doctor
Mario Alberto Villar; a Claudio Uberti el defensor particular
Dr. Guillermo Oscar Armani; a Rosa Nélida Garcia, Guillermo
David Lucéngeli, Jorge Félix Lamastra y Maria Cristina Gallini
el defensor particular Dr. Horacio Galarza de la Cuesta; a Ju-
lio De Vido el defensor particular Dr. Maximiliano Rusconi.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su
voto, resultd designado para hacerlo en primer término el doc-
tor Guillermo J. Yacobucci y, en segundo y tercer lugar, los
doctores Angela E. Ledesma y Alejandro W. Slokar, respectiva-
mente.

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

_I_

1°) Que el Tribunal Oral en lo Penal Econdémico N°1, resol-
vié el 26 de septiembre de 2023: "“.I. CONDENAR a Claudio
UBERTI.. como coautor (arts. 45 del Cdédigo Penal y 886-1 del

Codigo Aduanero) en orden al hecho por el cual fuera requerida
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su elevacidén a juicio, constitutivo del delito de contrabando
de importaciodon de divisas agravado por la intervencidn de tres
0 mas personas y por su condicidon de funcionario publico, en

4

grado de tentativa, previsto en los arts. 863, 865 incs. “a” y
“b”, en funcidén de los arts. 871 y 872 del C.A., a sufrir las
siguientes penas: a) CUATRO (4) ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRI-
SION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO,; b) PERDIDA de las concesiones,
regimenes especiales, privilegios y prerrogativas de que goza-
re (art. 876 inc. “d” del C.A.); c) INHABILITACION ESPECIAL
POR DIEZ (10) MESES para el ejercicio del comercio (art. 876

w

inc. e” del C.A.); d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para
desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad (art.
876 inc. “f” del C.A.); e) INHABILITACION ABSOLUTA por NUEVE
(9) ANOS para desemperiarse como funcionario o empleado publico
(art. 876 inc. “h” del C.A.); f) INHABILITACION ABSOLUTA por
CUATRO (4) ANOS Y SEIS (6) MESES en los términos del art. 12
del CP. g) PAGO de las costas causidicas (arts. 29, inc. 3 del
C.P., 530 y 531 del C.P.P.N). II. CONDENAR a Jorge Félix LA-
MASTRA..como coautor (arts. 45 del C.P y 886-1 del C.A.) en or-
den al hecho por el cual fuera requerida su elevacidén a jui-
cio, constitutivo del delito de encubrimiento de contrabando
agravado por su condicidén de funcionario publico previsto por
el art. 874 apartado 1, incs. "a" y “"b” y apartado 3 inc. “a”
del C.A., a sufrir las siguientes penas: a) DIEZ (10) MESES DE
PRISION cuyo cumplimiento se deja en SUSPENSO (art. 26 del
C.P.); b) PERDIDA de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare (art. 876 inc. “d”

del C.A.); c) INHABILITACION ESPECIAL POR OCHO (8) MESES para
e” del C.A.),; d)

w

el ejercicio del comercio (art. 876 1inc.
INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempefiarse como miem-
bro de las fuerzas de seguridad (art. 876 inc. "“f” del C.A.);
e) INHABILITACION ABSOLUTA por UN (1) ANO Y OCHO (8) MESES
para desempefiarse como funcionario o empleado publico (art.

876 inc. “h” del C.A.); £f) PAGO de las costas causidicas

Fecha defirma: 27/11/2024

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H H| ||I‘ | H" ”ll

#38632026#437063204#20241127133237949




;

Sala Il Causa N2 CPF 758/2007/T01/57/CFC5
“UBERTI, Claudio otro s/ recurso de casaciéon”

(arts. 29, inc. 3 del C.P., 530 y 531 del C.P.P.N). III. CON-
DENAR a Maria Cristina GALLINI..como coautora (arts. 45 del C.P
y 886-1 del C.A.) en orden al hecho por el cual fuera requeri-
da su elevacidn a juicio, constitutivo del delito de encubri-
miento de contrabando agravado por su condicidn de funcionaria
publica previsto por el art. 874 apartado 1, incs. "a" y “"b” y
apartado 3 inc. “a” del C.A., a sufrir las siguientes penas:
a) UN (1) ANO DE PRISION cuyo cumplimiento se deja en SUSPENSO
(art. 26 del C.P.); b) PERDIDA de las concesiones, regimenes
especiales, privilegios y prerrogativas de que gozare (art.

876 inc. “d” del C.A.); c) INHABILITACION ESPECIAL POR OCHO

W 77

(8) MESES para el ejercicio del comercio (art. 876 1inc. e
del C.A.); d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempe-
flarse como miembro de las fuerzas de seguridad (art. 876 inc.
“f” del C.A.); e) INHABILITACION ABSOLUTA por DOS (2) ANOS
para desemperiarse como funcionaria o empleada publica (art.
876 1inc. “h” del C.A.),; f) PAGO de las costas causidicas
(arts. 29, inc. 3 del C.P., 530 y 531 del C.P.P.N). IV. CONDE-
NAR a Guillermo David LUCANGELI..como coautor (arts. 45 del C.P
y 886-1 del C.A.) en orden al hecho por el cual fuera requeri-
da su elevacidn a juicio, constitutivo del delito de encubri-
miento de contrabando agravado por su condicidn de funcionario
publico previsto por el art. 874 apartado 1, incs. "a" y “"b” y
apartado 3 inc. “a” del C.A., a sufrir las siguientes penas:
a) UN (1) ANO DE PRISION cuyo cumplimiento se deja en SUSPENSO
(art. 26 del C.P.); b) PERDIDA de las concesiones, regimenes
especiales, privilegios y prerrogativas de que gozare (art.

876 inc. “d” del C.A.); c) INHABILITACION ESPECIAL POR OCHO

W 77

(8) MESES para el ejercicio del comercio (art. 876 1inc. e
del C.A.); d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempe-

flarse como miembro de las fuerzas de seguridad (art. 876 inc.
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“f” del C.A.); e) INHABILITACION ABSOLUTA por DOS (2) ANOS
para desempefiarse como funcionario o empleado publico (art.
876 inc. "“h” del C.A.); f) PAGO de las costas causidicas
(arts. 29, inc. 3 del C.P., 530 y 531 del C.P.P.N). V. CONDE-
NAR a Rosa Nélida GARCIA..como coautora (arts. 45 del C.P y
886-1 del C.A.) en orden al hecho por el cual fuera requerida
su elevacidn a juicio, constitutivo del delito de encubrimien-
to de contrabando agravado por su condicidn de funcionaria pu-
blica previsto por el art. 874 apartado 1, incs. "a" y “b” y
apartado 3 inc. "“a” del C.A., a sufrir las siguientes penas:
a) UN (1) ANO DE PRISION cuyo cumplimiento se deja en SUSPENSO
(art. 26 del C.P.); b) PERDIDA de las concesiones, regimenes
especiales, privilegios y prerrogativas de que gozare (art.

876 inc. “d” del C.A.); c) INHABILITACION ESPECIAL POR OCHO

w 4

(8) MESES para el ejercicio del comercio (art. 876 1inc. e
del C.A.); d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempe-
Alarse como miembro de las fuerzas de seguridad (art. 876 inc.
“f” del C.A.); e) INHABILITACION ABSOLUTA por DOS (2) ANOS
para desemperiarse como funcionaria o empleada publica (art.
876 inc. "“h” del C.A.); f) PAGO de las costas causidicas
(arts. 29, inc. 3 del C.P., 530 y 531 del C.P.P.N)...VII. AB-
SOLVER DE CULPA Y CARGO a Julio Miguel DE VIDO, cuyas demas
condiciones personales fueran mencionadas ut supra, con rela-
cidén al hecho por el cual fue requerida la elevacidn a juicio
y medid acusacidén por parte del Ministerio Publico Fiscal, SIN
COSTAS (art. 530 del C.P.P.N.)..”.

Contra dicha decisidén interpusieron recursos de casacidn
el Ministerio Publico Fiscal, la defensa particular de Claudio
Uberti y la defensa particular de Maria Cristina Gallini, Gui-
llermo David Lucangeli, Rosa Nélida Garcia y Jorge Félix La-
mastra, los que fueran concedidos por el Tribunal el 5 de fe-
brero de 2024 y mantenidos ante esta instancia.

2°) a) Recurso de casacién formulado por el Ministerio

Publico Fiscal:
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El recurrente invocd la arbitrariedad de la absolucidn de
Julio De Vido dispuesta por el a quo, por entenderla asentada
sobre una valoracidén parcial vy fragmentada de la prueba,
despojada de todo contexto.

El acusador afirmdé acreditada la intervencidén dolosa de De
Vido en el contrabando de divisas intentado. Resaltd 1la
importancia de la prueba indirecta como herramienta en 1los
delitos enrostrados a funcionarios en el ejercicio de sus
tareas. Insistid® en la necesidad de valorar especialmente el
contexto en el que el hecho investigado fuera cometido e hizo
hincapié en el gran poder de decisidn que Julio De Vido
detentaba a esa fecha, especialmente en 1lo wvinculado a 1las
relaciones bilaterales entre Venezuela y Argentina -y que, a
su entender, hasta habian redundado en la asuncidén de su parte
de tareas protocolares habitualmente a cargo del Ministerio de
Relaciones Exteriores-. Se refirié a Uberti como persona de
extrema confianza del Ministro y al vuelo privado contratado
por Enarsa como una derivacidén de una decisidn tomada en el
Ministerio de Planificacidén. Asignd particular relevancia
incriminante a las comunicaciones telefdnicas mantenidas por
Julio De Vido a la fecha de acaecimiento del hecho y en 1los
dias subsiguientes con José Maria Olazagasti, Claudio Uberti vy
los secretarios privados de Presidencia Daniel Mufioz y Fabian
Gutiérrez. Por ultimo, descartd una actuacidén autdnoma o
independiente de Claudio Uberti y le atribuyd® un accionar bajo
las o6rdenes de su jefe De Vido, definiéndolo como su espejo.
Negd la operatividad del ©principio de <confianza vy la
prohibicién de regreso en orden a la intervencidén de De Vido
en los hechos.

Formuld reserva de caso federal, de conformidad a 1lo

dispuesto por el art. 14 de la ley 48.
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b) Recurso de casacién formulado por la defensa de Claudio
Uberti:

El recurrente invocd la errdnea aplicacidédn de la ley
sustantiva. Entendidé configurada en el caso una infraccidén al
régimen de equipaje vigente a la fecha de los hechos. Valord
especialmente que las divisas no habian sido camufladas sino
que se encontraban a la vista.

También afirmd la arbitrariedad de la resolucién
recurrida, por defectos en su fundamentacidén. Concluyd en la
ajenidad de su asistido en los hechos. Tuvo en especial
consideracién que Antonini Wilson habia admitido que el
equipaje y su contenido le pertenecian. Valord especialmente
que no habia sido probada la existencia de reunidén alguna
entre el nombrado y su pupilo. Aludidé a los dichos vertidos
por el testigo Grobocopatel vinculados a la reunidn que
mantuviera en 2007 con Antonini Wilson y Diego Uzcategui en el
hotel Sofitel vy a su reconocimiento de haber mantenido
conversaciones directas con el Ministro De Vido en funcién de
la existencia de operaciones comerciales. Invocd la ausencia
del estado de certeza exigido para el dictado de una sentencia
condenatoria y la operatividad del estado de duda a su favor.

Formuld reserva de caso federal, de conformidad a 1lo
dispuesto por el art. 14 de la ley 48.

c) Recurso de casacién formulado por la defensa de Maria
Cristina Gallini, Guillermo David Lucangeli, Rosa Nélida
Garcia y Jorge Félix Lamastra:

El recurrente invocd las causales previstas en el art. 456
incs. 1 y 2 CPPN.

Relevd el comportamiento desplegado por Lamastra al
visualizar el contenido de 1la wvalija de Antonini Wilson a
través del scanner operado por la PSA, como asi también el
conteo de dinero dispuesto por la agente Gallini -incorporando
a tales fines a parte del personal que ingresaba para tomar el

servicio, del otro grupo de antes afectados al control de
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equipaje-, y la confeccidén del acta correspondiente por parte
de Lucéngelli y Lamastra.

El casacionista considerdé a la imputacidén formulada a los
nombrados derivada del incorrecto crédito asignado a la
versidén de los hechos arrimada por la agente Telpuk, vinculada
a la supuesta proposicidédn de Lamastra de no revisar el
equipaje en atencidén a lo avanzado de la hora. Valord
especialmente el resultado del careo efectuado entre ambos, en
el entendimiento que no subsistia contradiccidén con 1o
oportunamente expuesto por Lamastra. Se agravidé del rechazo
por parte del tribunal de la incorporacidén de un recorte
periodistico que daba cuenta de la retractacidén de la agente
Telpuk de la versidén de los hechos primigeniamente aportada;
también de la valoracidén de expresiones de personas gue no se
encontraban presentes en el momento de la supuesta
manifestacidén. Rememord la versidn aportada por Bereziuk a la
Fiscalia, vinculada a que un sefior de bigotes petiso con saco
azul y un distintivo habia requerido la apertura de la valija
qgue pertenecia a Antonini Wilson.

El Sr. Defensor entendidé al comportamiento desplegado por
sus asistidos en el momento de 1los hechos acorde al que
correspondia a la infraccidén al régimen de equipajes frente a
la que consideraron encontrarse y tuvo en especial
consideracién la ausencia de ocultamiento de las divisas y la
falta de resistencia opuesta por Antonini Wilson a la apertura
de su valija. Valord especialmente que la infraccidén fuera
oportunamente denunciada y las actuaciones puestas a
disposicidédn del juez administrativo al dia hédbil siguiente al
acaecimiento del hecho. Asigndé especial significacidén a 1los
dichos de los agentes Lista vy Roveda vinculados a la

innecesariedad de poner en conocimiento de la Jjusticia penal
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hechos calificados provisionalmente como infraccionales y a
las facultades del Jefe del Punto para calificarlos.

Negbé la existencia de prueba alguna que acreditara
contacto previo entre Garcia, Gallini, Lucangeli vy Lamastra
con Antonini Wilson, Uberti, De Vido, Espinosa, Bereziuk, ni
antes, ni después del wvuelo en cuestidén. Restd entidad a 1la
multiplicidad de llamadas telefénicas a distintos aduaneros en
el momento del procedimiento, de cara a tratarse de una
situacién no comin vy de trascendencia medidtica, como asi
también a la falta de acreditacidén de que hubieran pretendido
torcer el rumbo de la investigacidén en modo alguno.

En otro orden, valord a las cuestiones inherentes a 1la
forma en la que vuelo privado fuera contratado, su finalidad,
si Uberti habia pedido a Antonini que le trajera la valija o
si De Vido habia emitido o&érdenes como ajenas a las
incumbencias de sus asistidos.

Por tultimo, tilddé de llamativo que los agentes Telpuk e
Ingrosso no hubieran exigido asentar la supuesta manifestacidn
de Lamastra tendiente a no efectuar el control correspondiente
ni el presunto ofrecimiento de Antonini Wilson de dividir el
monto entre los presentes, a la par que resaltd la
desvinculacién de ambos a la Fuerza a la que pertenecian a los
pocos meses de acaecido el hecho.

Solicitdé la absolucidén de sus asistidos y formuld reserva
de caso federal, de conformidad a lo dispuesto por el art. 14
de la ley 48.

3°) En la oportunidad prevista por el art. 465 del CPPN,
el Fiscal General Dr. Villar invocd el apartamiento inequivoco
de la resolucidn recurrida de la normativa de aplicacidédn pre-
vista para el caso y deficiencias de razonamiento y fundamen-
tacién gque impedian su consideracidén como decisidn Jjurisdic-
cional véalida. Entendidé reunidos elementos suficientes para
asignar relevancia penal al comportamiento desplegado por Ju-

lio De Vido y le asigndé un rol preponderante en el suceso juz-
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gado.

E1l Acusador Publico considerdé acreditado el contacto di-
recto telefdnico mantenido por Julio de Vido con Claudio
Uberti desde el inicio de la organizacidén del viaje a Venezue-
la hasta los dias posteriores al hallazgo del dinero, como asi
también el indirecto con Antonini Wilson. Valord especialmente
la estructura de organizacidén estatal del Ministerio de Plani-
ficacidén vinculada a las relaciones bilaterales entabladas con
Venezuela a partir de 2004, la frecuencia de viajes entre fun-
cionarios de ambos paises, la atipicidad de la contratacidén de
un avidén privado para la realizacidn del viaje a cuyo regreso
se habia producido el hallazgo del dinero y su facturacidén a
ENARSA dias posteriores al viaje a pesar de no haber interve-
nido activamente en la contratacidédn del vuelo, los correos
privados entre personal de la Secretaria General de la Nacidn,
Aeropuertos 2000, Royal Class y 1la secretaria Bereziuk 1los
dias previos y posteriores al viaje cuestionado, las investi-
gaciones penales sobre las irregularidades detectadas en las
exportaciones hacia Venezuela, las relativas al fondo fiducia-
rio constituido a partir del convenio suscripto con Venezuela
y las actuaciones penales en tradmite en EE.UU en las que ha-
bian estado implicados funcionarios venezolanos y en las dgue
habia prestado declaracidén Antonini Wilson. En ese contexto,
afirmé irrazonable sostener la actuacidén de Uberti a titulo
individual, como funcionario infiel.

El Sr. Fiscal resaltd las irregularidades vinculadas al
viaje a cuyo regreso fuera incautado el dinero. En esa linea,
relevdé la intervencidn de personal de Presidencia de la Na-
cidébn, Aeropuertos 2000 y OCCOVI en la gestidn y contratacidn
del vuelo no obstante que el objetivo alegado se hallaba rela-

cionado a la gestidén de contratos para la construccidén de una
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planta regasificadora en Argentina vinculado al trabajo de
ENARSA. También sopesd la inexactitud de la declaracidn de pa-
sajeros -de alto nivel empresarial a la ida no obstante que se
trataba de 3 funcionarios publicos, y de 6 pasajeros de Presi-
dencia de la Nacidén a la vuelta cuando en realidad arribaron
los mismos funcionarios y 5 personas de nacionalidad venezola-
na-. Tuvo en consideracidén el arribo del wvuelo a altas horas
de la noche en un lugar con controles aduaneros deficitarios.
Concluydé en la activa intervencidédn de De Vido y Uberti en el
hecho y en la creacidén de un riesgo juridicamente desaprobado
mediante un accionar mancomunado, favoreciendo la comisidén del
delito de contrabando de divisas mediante el aprovechamiento
de una estructura organizada de poder estatal. Asignd a la au-
torizacidén del traslado de una comitiva de funcionarios en un
vuelo privado en ese contexto la entidad del guebrantamiento
de su rol y, por ende, de la intervencidédn en el contrabando
intentado.

Por otra parte, el Ministerio Publico Fiscal solicitd el
rechazo de los recursos incoados por las defensas. Entendid
reunidos en el caso los elementos del tipo penal de contraban-
do y asignd caracter de mercaderia a las divisas a tales efec-
tos, a cuyo fin valord su inclusidn en una posicidn arancela-
ria a los fines aduaneros asi como que eran susceptibles de
importacidén y exportacidn. Asignd a la maniobra investigada
entidad suficiente para dificultar el control aduanero y en-
tendidé configurado un supuesto de engafio idbéneo. En subsidio,
afirmé que de cara a las especiales circunstancias del wvuelo
en condiciones de privilegio y horario no habitual y a la con-
ducta evasiva y falaz de Antonini Wilson al ser preguntado por
el contenido de su equipaje, debia considerarse que la merca-
deria habia sido ocultada al servicio aduanero. Entendidé a la
conducta de Uberti constitutiva de un ardid o engafio iddneo
(863 CA) o, en su defecto, de un ocultamiento o disimulacidn

eficaz (864 CA), para burlar el control aduanero en virtud del
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Sala Il Causa N2 CPF 758/2007/T01/57/CFC5
“UBERTI, Claudio otro s/ recurso de casaciéon”

contexto en el que el hecho acontecid.

Relevd la postura sentada por esta Sala en los precedentes
“Gelado Sanchez”, “Cortés Carrazco” y “Gabellieri” -cuyos su-
cesos facticos entendidé diferian de los aquil investigados- vy
aludié a la eventualidad de requerir la convocatoria a plena-
rio en los términos del art. 10 inc. b) de la ley 24.050.

Por ultimo, requirid el rechazo de los agravios de las de-
fensas wvinculados a la arbitrariedad del fallo, al que consi-
derd razonablemente sustentado. Formuld reserva de caso fede-
ral, de conformidad a lo dispuesto por el art. 14 de la ley
48.

En la misma oportunidad procesal, la defensa de Julio De
Vido invocd la inadmisibilidad del recurso interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal y solicitdé su rechazo. Aludid a la
inexistencia de pruebas suficientes que acreditaran el dolo de
su asistido y a la deficiencia de la tesis acusatoria en orden
a la definicidén de modo, tiempo y lugar de la conducta repro-
chada. Calificdé a las pocas intervenciones del nombrado en los
sucesos de actos neutrales en el ejercicio de su funcidn vy
concluyd en su atipicidad.

La defensa afirmdé que el a quo habia ofrecido respuesta a
todas y cada una de las alegaciones del acusador y considerd
al recurso por él impetrado reproduccidén literal de los argu-
mentos ofrecidos en su alegato que evidenciaba su mero disenso
con la forma en la que las cuestiones fueron resueltas. Negd
que el rol estratégico que su asistido habria desplegado en
las relaciones comerciales con la Republica de Venezuela hu-
biera implicado arrogacidén ilegitima de facultades alguna de
su parte, por tratarse de cuestiones de competencia del Minis-
terio gque se encontraba a su cargo. Restd wvalor probatorio al

testimonio oportunamente prestado por Sadous y negd que los
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funcionarios a cargo de la Embajada Argentina en Venezuela hu-
bieran dejado de cumplir sus tareas. Considerdé a los dichos
oportunamente vertidos por Espinosa prueba directa sobre la
justificacidén del viaje que Uberti realizara, la contratacidn
del wvuelo y las tareas realizadas por la comitiva. Resaltd el
cardcter conjetural de sus manifestaciones vinculadas a la re-
particidn que podria haber gestionado la contratacidén del vue-
lo. Aclard que la misma habia sido realizada por el Gerente de
Administracidén y Finanzas de ENARSA Argafiaraz, en funcidén de
la inexistencia de vuelos comerciales disponibles. Restd enti-
dad de cargo a las comunicaciones telefdnicas y correos elec-
trénicos a los fines de la acreditacidn de la comisidédn del de-
lito por el que Julio De Vido fuera acusado, a la par que in-
vocd la inexistencia de orden alguna impartida por el imputado
en orden al ingreso del dinero finalmente incautado. Concluyd
en la omisidén por parte del acusador de una adecuada descrip-
cidén de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
la conducta del acusado habria sido desplegada y en la incom-
patibilidad del plan criminal detallado con la coautoria afir-
mada. Puntualizd que de los actos administrativos oportunamen-
te suscriptos por el acusado se desprendia que su subordinado
Uberti no ejercia una funcidén permanente en las relaciones co-
merciales con Venezuela sino funciones especificas, reiteradas
en el tiempo y relacionadas con actividades concretas que, en
general, se circunscribian a la asistencia y colaboracidén en
las ruedas comerciales que se desarrollaban en ese pais. Negd
la existencia de probanzas que acreditaran que De Vido tenia
conocimiento previo del arribo de Antonini Wilson al pais ni
del contenido que su valija. Se remitidé a los argumentos ver-
tidos en la audiencia del 6/9/23, a cuyos fines solicitd se
requiriera al tribunal oral la versidén taquigrafica correspon-
diente. Hizo reserva de caso federal, de acuerdo a lo dispues-
to por el art. 14 de la ley 48.

En la misma oportunidad procesal, la defensa particular de

Fecha defirma: 27/11/2024

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASA( ;ON

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA |H H| ||I‘ | H" ”ll

#38632026#437063204#20241127133237949




Sala Il Causa N2 CPF 758/2007/T01/57/CFC5
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Gallini, Lamastra, Lucangeli y Garcia insistidé en la violacidn
de la presuncidén de inocencia y la falta de motivacidén de la
resolucidén recurrida. Afirmdé no confirmada la hipdtesis acusa-
toria mediante prueba suficiente y transcurridos once afios sin
que a los imputados se les hubiese imputado la mads minima sos-
pecha. Resefid que sus asistidos en todo momento habian asumido
el caracter infraccional del hecho y habrian obrado en conse-
cuencia y resaltd las facultades del jefe aduanero para efec-
tuar dicha subsuncidén. Se agravidé del giro que se habria asig-
nado a las actuaciones a partir de una declaracidén de un tes-
tigo de identidad reservada el 15/8/18 -de dudosa procedencia
a su entender-, asi como del “tsunami medidatico” protagonizado
por la testigo Telpuk al promoverse como la descubridora de la
valija y sefialar a Lamastra como quien no habia querido revi-
sarla. Reiterd las objeciones que la no valoracidén de los di-
chos vertidos por Bereziuk, Lista y Roveda y de las constan-
cias obrantes en el acta de procedimiento le merecieran. Tildd
de disparatada la consideracidén de que el ocultamiento de de-
nunciar el hecho a la Justicia Penal de turno pudiera configu-
rar el delito por el que sus asistidos fueran acusados. Negd
la existencia de probanzas que acreditaran siquiera minimamen-
te el conocimiento o contacto de los nombrados con alguno de
los pasajeros del vuelo o con Julio De Vido. Mantuvo la reser-
va de caso federal formulada oportunamente.

4°) Que el 11 de septiembre de 2024 se dejdé debida
constancia de haberse superado la etapa prevista en el art.
468 del CPPN, oportunidad en 1la que la defensa de Claudio
Uberti reiterdé los agravios oportunamente esbozados en su
libelo recursivo. Invocd la manifiesta arbitrariedad del fallo
y cuestiondé el contenido de la sentencia recurrida. Entendid

violentado el principio de certeza y tachdéd al proceso de
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vergonzoso. Negd la existencia de probanzas que vincularan a
su asistido con la valija en la que el dinero fuera hallado,
como asi también la acreditacidén de reuniones previas con su
duefio Antonini Wilson. Afirmd errdneamente aplicada la ley
sustantiva y entendidé configurada una infraccidén al régimen de
equipaje. Solicitdé la absolucidén del dimputado y mantuvo la
reserva de caso federal oportunamente formulada. Al tomar la
palabra el imputado Claudio Uberti, negd su intervencidn en
los hechos.

En la misma oportunidad procesal, la defensa de Rosa Néli-
da Garcia, Guillermo David Lucangeli, Jorge Félix Lamastra y
Maria Cristina Gallini aludié a la impecable trayectoria de
sus asistidos en la Direccidn General de Aduanas y negd su
vinculacidédn con los hechos investigados. Invocd la importante
arbitrariedad del fallo y cuestiondé que le hubiera sido dene-
gada la produccidn de pruebas solicitadas. Tilddé de errdnea la
calificacidén legal recaida en el fallo y afirmdé que el ingreso
al pais de sumas de dinero superiores a los U$10000 constituia
una infraccidén al régimen de equipaje. Solicitd la absolucidn
de sus asistidos y mantuvo la reserva de caso federal.

En la misma oportunidad, el Sr. Fiscal formuld breves no-
tas. Considerd admisible el recurso interpuesto y entendid in-
volucrados en el caso agravios de naturaleza federal. Citd los
precedentes “Uzcdtegui” vy “Capuano” de la CSJN. Solicitd 1la
condena de Julio De Vido.

Por tltimo, la defensa de Julio De Vido formuld breves no-
tas, oportunidad en la que afirmé que los argumentos esbozados
por el Acusador Publico al interponer recurso y ante esta ins-
tancia no alcanzaban a conmover la suficiencia de la fundamen-
tacidén de la resolucidn recurrida. Considerd a la absolucidn
que recayera respecto de su asistido derivacidén razonada del
derecho vigente y de las pruebas reunidas en las actuaciones.
Tildé de llamativo que el Ministerio Publico Fiscal invocara

la arbitrariedad del fallo exclusivamente en lo concerniente
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al imputado, a la par que considerara razonable lo atinente a
los restantes consortes.

La defensa negdé que los convenios bilaterales suscriptos
con el Estado venezolano se hubieran erigido en una estructura
funcional del aparato organizado de poder estatal para ingre-
sar ilegalmente al pais dinero a través de los vuelos que rea-
lizaban funcionarios del Ministerio de Planificacidén y afirmd
que respondian a una estrategia de politica exterior de ambos
paises. Criticd la wvaloracidédn de los dichos del testigo Sadous
y de las conversaciones telefdnicas que Claudio Uberti mantu-
viera con Julio De Vido propiciada por la Fiscalia, asi como
también que asentara su imputacidédn sobre una responsabilidad
penal objetiva en funcidén de la que le fueran reprochados como
propios actos desplegados por sus subalternos. Asimismo, negd
qgque hubiera sido acreditado contacto alguno de De Vido con An-
tonini Wilson -ni personal ni por intermedio de terceros-, o
qgque hubiera desplegado algun tipo de gestidén qgque permitiera
sostener que habria organizado o consentido el ingreso del di-
nero. Concluyd en el caracter meramente conjetural de la hipd-
tesis acusatoria respecto de su asistido. Solicitd el rechazo
del recuro incoado por el Ministerio Publico Fiscal y reiterd
las reservas formuladas oportunamente.

_II_

5°) Llegadas las actuaciones a este Tribunal, estimo que
los recursos de casacidn interpuestos por las defensas, con
invocacién de 1lo normado por el art. 456 incs. 1 y 2 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién, son formalmente
admisibles, toda vez que del estudio de las cuestiones
sometidas a inspeccidn Jurisdiccional surge que las defensas
invocaron la errdénea aplicacidén de la ley sustantiva vy

procesal.
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Ademéds, al tratarse de la impugnacidén de una sentencia de
condena, corresponde su examen de acuerdo con los estandares
establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
el precedente “Casal, Matias Eugenio” (Fallos: 328:3399) que
impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de
revisar dentro del fallo.

La jurisdiccidén de revisidn quedarad circunscripta a 1los
agravios presentados y no implicard una consideracidén global
de oficio de la sentencia (art. 445 del CPPN y considerando
12, parrafo 5°, del voto de la jueza Argibay en el caso cita-
do) .

Asimismo, resulta admisible el recurso interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal, con invocacidén de lo normado en el
art. 456, inc. 2° del Cdébdigo Procesal Penal de la Naciébén, toda
vez que del estudio de las actuaciones sometidas a inspeccidn
jurisdiccional surge que se invocd la errdnea aplicacidn de la
procesal y el pronunciamiento es recurrible en virtud de 1lo
dispuesto por el art. 457 y la parte se encuentra legitimada
en virtud del art. 458, inc. 1° del cédigo citado.

La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén in re “Di
Nunzio” (Fallos: 328:1108) ha resuelto que, por su condicidn
de tribunal intermedio, esta Cémara Federal de Casacidédn Penal
debe intervenir siempre que se invoquen agravios de naturaleza
federal.

Mas autn, esa doctrina del Maximo Tribunal se ha aplicado a
casos en donde el recurrente era el acusador publico (cfr.
Fallos: 344:1444 - “Capuano”- y FTU 32191/2013/T01/131/1/RH19
Ale, Rubén Eduardo y otros s/ infraccidén art. 303 y asociacidn
ilicita); todo 1lo cual impone el tratamiento del recurso de
aquella parte.

-III-

\

6°) El1 Tribunal tuvo por acreditado que el “.4 de agosto
del ano 2.007, arribdé a la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, a

través del Aeropuerto Jorge Newbery, la aeronave matricula
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N51135, de la empresa Royal Class proveniente de Maiquetia,
Republica Bolivariana de Venezuela, oportunidad en la que el
pasajero Guido Alejandro Antonini Wilson, de nacionalidad ve-
nezolana, 1intentd 1ingresar sin declarar ante la autoridad
aduanera la suma de setecientos noventa mil quinientos cin-
cuenta ddélares estadounidenses (U$S 790.550) acondicionada en
billetes de cincuenta ddlares agrupados con bandas eldsticas
sin faja bancaria alguna, en el 1interior de una valija que
formaba parte de los equipajes despachados a bodega..”.

Fueron especificadas las circunstancias en las que el
arribo de las divisas secuestradas acaeciera, en una aeronave
privada para ocho pasajeros contratada por la empresa de par-
ticipacidén estatal Energia Argentina S.A. (ENARSA), a cuya
salida del pais habia sido reportado el traslado de personal
de alto nivel empresarial y, a cuyo regreso, inexactamente de-
clarados seis pasajeros pertenecientes a Presidencia de la Na-
cibébn -no obstante que en realidad arribaran el Director Ejecu-
tivo del Organo de Control de Concesiones Viales Claudio
Uberti, su secretaria Victoria Bereziuk, el Presidente de
FEnarsa Ezequiel Espinosa y cinco ciudadanos venezolanos-. Tam-
bién resefiado que el viaje y la partida de gastos correspon-
dientes habia sido previamente autorizado por el Ministro de
Planificacidén Federal Julio De Vido por Resolucidén nro.
505/2007.

Ademés, fue tenido en cuenta que en funcidén de la solici-
tud de Royal Class de extensidén horaria de la Terminal Sur a
los fines del aterrizaje, habia sido emplazado un puesto de
control aduanero a cargo de funcionarios de la DGA -guarda
Jorge Lamastra segun orden impartida por la Jefatura de Turno

a cargo de Maria Cristina Gallini-, con colaboracidén de agen-
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tes de la Policia de Seguridad Aeroportuaria que tenian a su
cargo el escéner de equipajes -Maria del Lujan Telpuk-.

Se tuvo por cierto que habiendo aterrizado el vuelo a las
2:38 horas y arribado sus pasajeros a la terminal, la agente
Telpuk procedid al control correspondiente a través del esca-
ner, a lo gque el guarda Lamastra fue reticente en funcidn de
lo avanzado de la hora. Asi, advirtidé la presencia de rectan-
gulos que primeramente considerd podian ser libros -a lo que
el agente Lamastra adhiridé- en el equipaje cuya titularidad
asumié el pasajero Antonini Wilson, pero que resultaron ser
billetes de ddélares estadounidenses. En un primer momento, el
nombrado habia manifestado que traia libros y papelitos; una
vez detectada la presencia de divisas estimdé que se trataba de
“unos USS 60.000".

Se considerd probado que el control del equipaje se origi-
né a instancias del personal de PSA y que la DGA asumid la di-
reccidén del procedimiento una vez gque las divisas fueran de-
tectadas. También, que producido el hallazgo, la agente Telpuk
anoticidé a su superior Ingrosso para gue se apersonara en el
lugar, y éste al Jefe de Turno Alberto Veloz. Por su parte, el
guarda Lamastra solicitd la colaboracidén de Alfredo Amadeo -
presente en el Aeropuerto- quien trasmitidé la novedad a la
Jefa de Turno responsable de control aduanero de Aeroparque
Maria Cristina Gallini, que a su vez dispuso el traslado del
pasajero y su equipaje a la sala de guardas del saldn de equi-
paje a la espera de su arribo al lugar. En este, ademas de la
nombrada, se apersonaron también -no obstante tratarse de dia
inhdbil- el Jefe de Divisidédn de Fiscalizacién y Operativa
Aduanera Guillermo Lucangeli y la Directora de Fiscalizacidn y
Operativa Aduanera de Ezeiza Nora Garcia.

Fue relevado que el dinero finalmente secuestrado ascendid
a la suma de U$790.550, acondicionados en billetes de baja de-

nominacién (US$50), usados y sin faja bancaria.
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El a quo tuvo por cierto que la redaccidn del acta corres-
pondiente quedd a cargo de Guillermo Lucédngeli, en presencia
de Maria Cristina Gallini y con la ayuda del guarda Lamastra,
culminado lo cual Guido Antonini Wilson junto con Daniel Uz-
cdteqgui Specht se retiraron del aeropuerto con el chofer del
OCCOVI Walter Celi que se habia mantenido a la espera en el
lugar, por indicacidén de su jefe Claudio Uberti.

En la sentencia también fue resefiado el contenido del acta
de denuncia N° 14/2007 por infraccidén al régimen de equipaje
de importacidén que, elevada a la Direccidén Aduana de Ezeiza,
fue recibida por Rosa Garcia y remitida al Departamento Proce-
dimientos Legales Aduaneros mediante Actuacidén SIGEA N°
12.214-105-2.007 el 6/8/07, instruyéndose el sumario conten-
cioso correspondiente contra Guido Antonini Wilson. Este, aun
no habiendo sido anoticiado en virtud de haber abandonado el
pais al dia siguiente en un vuelo desde el Aeroparque Jorge
Newbery con destino a Montevideo, fue finalmente condenado
como autor de la infraccidén el 20 de diciembre de 2012.

Fue considerada significativa la incardinacidén del hecho
por parte de los funcionarios de DGA en las previsiones conte-
nidas en el art. 978 CA como infraccidén al régimen de equipa-
je, sin que fuera efectuada consulta de ningin tipo a la Divi-
sidén Sumarios de Prevencidén del organismo ni a autoridad judi-
cial alguna.

En el fallo se considerd en consecuencia acreditado gque
los funcionarios aduaneros Jorge Lamastra -en su caso, pPoOr ma-
yoria-Guillermo Lucangeli, Maria Cristina Gallini y Rosa Gar-
cia atribuyeron dolosamente a los hechos el caracter de mera
infraccidédn aduanera y no dieron noticia cierta al Juzgado in-

terviniente, lo que a su vez facilitdé que Antonini Wilson vy
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Finalmente, fue relevado que Silvana Abalsamo, de la Divi-
sién Sumarios de Prevencidén de la DGA, tomd conocimiento del
hecho el 5/8/07 y anoticidé al preventor de turno, Osvaldo Ra-
cioppi, de la ausencia de notificacidén a la autoridad judi-
cial. Este ultimo se comunicd entonces con la Secretaria del
Juzgado Nacional en lo Penal Econdémico que se encontraba de
turno, Dra. Luisa Albamonte, a esos efectos.

Por ultimo, fue tenido en cuenta que la denuncia penal co-
rrespondiente fue finalmente formulada por la Fiscalia Nacio-
nal en 1lo Penal Econdémico Nro. 4 el dia 9 de agosto de 2007
por ante el Juzgado Nacional en lo Penal Econdémico Nro. 2, Se-
cretaria Nro. 4.

7°) Corresponde atender, en primer lugar, a los agravios
esbozados por el Acusador Publico, en cuanto cuestiondé la so-
lucidén liberatoria de Julio De Vido dispuesta en el fallo, en
el entendimiento que se incurridé en una fragmentada valoracidn
de las probanzas y se omitidé un adecuado analisis de la trama
en la que el hecho investigado acontecid.

Si bien no cabe desconocer el peculiar contexto en que la
estructura organizativa del Ministerio de Planificacidén a car-
go del procesado De Vido se wvinculd estrechamente en las rela-
ciones bilaterales con Venezuela para el afio 2004; suscitando
constantes viajes entre funcionarios de ambos paises, en cuyo
escenario se integran los hechos aqui Jjuzgados, lo cierto es
que la imputacidén personal al acusado debe responder a una
probada competencia sobre lo especificamente acontecido.

Sin perjuicio entonces de la obvia incidencia de De Vido
en todo lo relacionado con ese modo de interactuar con
representantes, agentes y funcionarios venezolanos, el
andlisis de su responsabilidad frente al caso, reclamada por
el Fiscal de Casacidn, debe sujetarse a una probada incidencia
de su posicidn jerdrquica en lo que al contrabando en cuestidn
se refiere. Ponderaciédn que entiendo, debe ser puesta en

correspondencia con la intervencidédn del acusado Uberti, quien
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desde su rol vy funciédn, actud 1indiscutiblemente en el
desenvolvimiento de lo sucedido.

Tengo dicho que en toda estructura organizada -en este
hecho la de tipo burocratico gubernamental- la distincidén de
competencias determina la identificacidén del ambito desde
donde debe iniciarse el analisis de la imputacidén y 1las
facultades, incumbencias y deberes que alcanzan al sujeto,
incluido, claro esté, lo que hace a la indole de 1los
conocimientos, informacidén y demds indicadores subjetivos que
le son exigibles a los fines de interpretar -normativamente-
su actuacién.

Por eso, para tener certeza sobre la responsabilidad de De
Vido en este caso en particular -conforme lo reclama el Fiscal
Villar- entiendo que debe contarse con un probado enlace entre
el ejercicio -incluso factico- de su competencia y lo actuado
en concreto por Uberti, que deje fuera de duda que el traslado
de Antonini Wilson con el dinero finalmente hallado, estaba
dentro de aquella “planificacidén” de intercambios auspiciada
por el entonces Ministro. En términos penales, que ese aspecto
formaba parte de la planificada plataforma de relevancia
ilicita -riesgo penalmente desaprobado- gque permita alcanzar
objetiva y subjetivamente la esfera de operatividad formal o
empirica, de De Vido en ese contrabando.

Esto resulta una consecuencia necesaria de la complejidad
de la estructura gubernamental, donde la delegacidén de tareas,
funciones y encargos hacen a la diversidad de comportamientos,
sin perjuicio de los niveles Jjerarquicos de esa organizacidn.

Por tanto, cuanto es imputable a De Vido en la constatada
actuacién de los distintos acusados en el ilicito aqui

atendido, depende de la conexidn en estos hechos, de esas
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mas alla de la distinta naturaleza que presente la
organizacién, es el que define la pretendida atribucidén de
responsabilidad, conforme lo he sostenido en distintos
precedentes (cfr. mis votos en temas empresariales, 1in re
“Storchi, Fernando Martin y otros s/ recurso de casacidén”,
Causa N° 8631, rta. el 15/07/2010, Reg. n° 16836 y “Rodrigo,
Eduardo Daniel y otros s/ recurso de casacidén, Causa FCB
5650/2014/Tol/55/CFC5, rta. el 13/7/2023, Reg. 810/23; como en
aquellos relacionados con la intervencidén de agentes estatales
en crimenes de lesa humanidad: “Menéndez, Luciano Benjamin y
otros s/recurso de casacion”, Causa FCB
71001828/2000/Tol/56/CFC14, rta. el 28/12/2020, Reg. 2300/20 y
“Muller, Pedro y otros s/ recurso de casacidén”, Causa FSM
27004012/2003/T04/CFC214, rta. el 29/09/2021, Reg. 1589/21), o
frente a comportamientos de corrupcidén gubernamental o
inobservancia de deberes, “Loépez, José Francisco s/ recurso de
casacion”, Causa CFP 12441/2008/TO1/CFC1l1l, rta. el 6/08/2021,
Reg. 1250/21; “Arribas, Gustavo Héctor y otros s/recurso de
casacion”, Causa n° FMP 8559/2020/14/CFC5, Reg. 1444/2023 de
la Sala II, resuelta el 28/11/2023; "“Pérez Osuna, Atanacio y
otros s/recurso de casacidén”, Causa CFP 9281/2017/T0O1/CFCS8,
Registro 1488/2023, resuelta el 4/12/2023).

De esa forma, aun siendo obvio que los funcionarios pueden
responder no solo por los comportamientos que surgen de manera
directa de su intervencién, sino también de aquellos
desenvueltos por terceros sobre los cuales poseen una posicidn
normativa o factica vinculante -garante, dominio
institucional, etc.- en respeto a las exigencias del principio
de responsabilidad personal, adelanto gque en este caso no
encuentro certeza suficiente para revisar las conclusiones
liberatorias alcanzadas por el Tribunal de juicio.

En esta perspectiva, considero que esta suficientemente
probado y no ha sido cuestionado, que a la fecha de los hechos

Julio De Vido revestia el carédcter de Ministro de Planifica-
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cibén Federal, Inversidén Publica y Servicios de la Nacidén -des-
de el 25/5/2003-, cartera ésta que habia sido creada por De-
creto 1283/2003, que le asignara competencia para asistir al
Presidente de la Nacidén y al Jefe de Gabinete de Ministros en
todo lo inherente al transporte, las comunicaciones, la mine-
ria, la energia, el saneamiento y en las obras publicas, la
vivienda, las obras de explotacidén y aprovechamiento sustenta-
ble de los recursos hidricos, la actividad vial y la Planifi-
cacidédn de la inversidn publica tendiente a un equilibrado de-
sarrollo geografico regional gque consolidara el federalismo.
En particular, lo habilitaba a entender en la determinacidén de
los objetivos y politicas del &rea de su competencia; ejecutar
los planes, programas y proyectos del &4rea de su competencia
elaborados conforme las directivas que impartiera el Poder
Ejecutivo Nacional; avanzar en la elaboracidédn de los regimenes
de promocidn y proteccidn de la inversidn publica y de 1los
instrumentos que los concretaren y en la elaboracidédn, ejecu-
cién y fiscalizacidédn de los mismos, en su area; y, entre otras
actividades, ingresar en la elaboracién y fiscalizacidén del
régimen de combustibles y en la fijacidén de sus precios.

En el fallo fue especialmente valorado el poder que el
imputado concentraba -derivado no sélo de las competencias a
su cargo sino también de la relacidén de maxima confianza que
lo unia al matrimonio Kirchner-, como asi también su interven-
cibébn personal previa en el Plan Energético Nacional 1lanzado
por el Poder Ejecutivo Nacional en 2004 y en la alianza estra-
tégica en materia de cooperacidn de los entonces presidentes
Kirchner y Chavez en aquellos afios.

En esa linea, fue relevada la intervencidén directa que

Julio De Vido ejercia en el manejo de las tareas de coordina-
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“Convenio Integral de Cooperacidn entre la Rep. Arg. y la Rep.
B. de Venezuela” el 6 de abril de 2004 con el Ministro de
Energia de Venezuela Rafael Ramirez Carrefio, en virtud del
cual se habian comprometido a establecer dispositivos de con-
sulta permanentes para la evaluacidn de inversiones y partici-
pacién de la compafiia venezolana de explotaciédn de hidrocarbu-
ros PDVSA y otras empresas venezolanas, asi como empresas ar-
gentinas, en el sector energético y minero. A la par, que Ve-
nezuela se habia comprometido a proveer combustible e hidro-
carburos a Argentina y a comprar productos de manufactura na-
cional reinvirtiendo lo obtenido por la venta de hidrocarbu-
ros, y a cuyo efecto habia sido creado un fondo que adminis-
traria el dinero pagado por Argentina.

Sin perjuicio de lo que sera desarrollado en el acapite
correspondiente, también fue evaluado el rol que su subalterno
Claudio Uberti desplegaba, en cuanto en su caracter de
Director Ejecutivo del Organo de Control de las Concesiones
Viales con incumbencias vinculadas al control de los contratos
de concesidén de los cuatro accesos a la Ciudad de Buenos Aires
y las rutas de los corredores viales del interior, le habia
sido especificamente encomendada -por delegacidédn del Ministro-
la coordinacién de los asuntos vinculados a relaciones
comerciales bilaterales entre 1la RepUblica Argentina vy la
Replblica Bolivariana de Venezuela.

En esos términos, las funciones que Uberti desplegara como
coordinador vy organizador de operaciones comerciales entre
empresas argentinas y venezolanas, y su contacto con personal
del gobierno de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela en
representacidédn del Ministerio de Planificacidén Federal de 1la
Nacién, fueron consideradas, en consecuencia, como esencilales
y protagdnicas.

En lo gque al hecho investigado en autos se refiere, la
intervencidén empirica de Julio De Vido fue directamente

vinculada a la suscripcién de la Resolucién N° 505/07
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autorizando el wviaje de Claudio Uberti a la RepUblica
Bolivariana de Venezuela vy la asignacidén de la partida de
gastos correspondientes, para que -en ejercicio de 1la
representacién del oérgano ministerial y, por ende, del Estado
Nacional- mantuviera negociaciones con el gobierno %
empresarios de la Republica Bolivariana de Venezuela.

El ingreso al pais de Guido Antonini Wilson y el secuestro
de divisas en el equipaje cuya titularidad asumiera ocurrieron
en el marco del regreso de Uberti de ese viaje oficial a
Venezuela autorizado por el Ministro. Se tratdé de un vuelo
privado contratado por el Estado, en el que habia sido
declarado el ingreso de ©pasajeros ©pertenecientes a la
Presidencia de 1la Nacién. Al respecto, fueron especialmente
consideradas en el fallo la coincidencia del acaecimiento del
hecho investigado con la visita del entonces Presidente Chavez
al pais, asi como que la realizacidén del procedimiento en el
Aeropuerto fue inmediatamente reportada al Ministro, de
conformidad a toda wuna serie de intercambios de 1llamadas
telefdénicas que fueran minuciosamente detalladas.

No obstante 1lo expuesto, el cuadro ©probatorio fue
considerado insuficiente para demostrar la concreta
responsabilidad de Julio De Vido en los hechos.

En ese sentido, el Dr. Losada aun admitiendo como probable
que el imputado hubiera conocido los pormenores de la
contratacidén del wvuelo privado y teniendo en cuenta tanto la
autorizacidén de viaje que suscribiera como los multiples
contactos telefdénicos que mantuviera con anterioridad vy
posterioridad al hecho con su inferior jerdrquico Uberti, negbd
que se tratara de elementos probatorios con entidad de
conviccidn suficiente para arribar a una solucidn

condenatoria.
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Asigndé a la autorizacidn que De Vido suscribiera para que
Uberti viajara, el caracter de acto inherente a sus funciones
naturales como Ministro y negd entidad cargosa a 1las
comunicaciones telefdénicas relevadas, afirmando que hasta
podrian haber obedecido a la necesidad del inferior de poner
en conocimiento del superior el acaecimiento de un suceso dque
podia erigirse en escandalo mediatico.

A ello sumdé la consideracidédn de los dichos vertidos ante
la justicia foranea por Antonini Wilson, oportunidad en la que
habia negado que la wvalija conteniendo dinero le perteneciera,
afirmando gque se encontraba destinada al financiamiento de 1la
campafia electoral de Cristina Ferndndez de Kirchner vy que
Uberti le habia solicitado tomarla a su cargo en virtud de que
por su calidad de funcionario publico no podia intentar su
ingreso. En abono de esa hipdtesis, considerd significativo
que acaecido el secuestro del dinero, Uberti se hubiera
apersonado en forma inmediata en la Quinta de Olivos.

A su turno, el Dr. Garcia Berro entendidé configurado un
estado de duda respecto de aspectos medulares de la acusacidn
-a lo que su colega el Dr. Fornari adhiridé-, que sdblo podia
conducir a la absolucidén del imputado. Negd gque existieran
indicios suficientes que permitieran desvirtuar el despliegue
por parte de Julio De Vido de conductas neutrales alcanzadas
por los principios de confianza y prohibicidén de regreso. Se
refirié a la interrupcidén del nexo de imputacidén del nombrado
por la accidén dolosa desplegada por Uberti. No obstante
admitir que el principio de confianza debia ceder frente a la
existencia de deberes especiales de vigilancia, concluyd que
exigirselos al imputado implicaba que descuidara sus
principales funciones como Ministro, amén de que se trataba de
deberes inherentes a otros funcionarios estatales (DGA).

Aun admitiendo el rol preponderante que De Vido desplegara
en las relaciones con la Republica Bolivariana de Venezuela,

considerd que solo se trataba de un punto de partida, a lo que
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sumdé que de haber impartido alguna orden a Claudio Uberti
vinculada al hecho, la misma no se encontraba acreditada en
sus circunstancias de tiempo, modo y lugar por lo que debia
restédrsele entidad cargosa.

Planteados los argumentos presentados por los magistrados
para arribar a la absolucidédn por duda de Julio De Vido vy
revisados a la 1luz de los criterios gque antes he tenido
oportunidad de Jjustificar, no observo en su desenvolvimiento
que carezcan de la debida atencidén al contexto general en que
se integrd el ilicito aqui en estudio. Tampoco se ha omitido
ponderar las relaciones jerdrquicas, normativas o, incluso de
hecho, que vinculaban aquél con Uberti.

Por eso entiendo que las dudas apuntadas sobre la efectiva
responsabilidad de Julio De Vido en este ilicito, solo podrian
carecer de sustento razonable, cuanto menos a partir de la
comprobaciédn de wuna coordinacidén previa con los restantes
imputados, o instrucciones “ad hoc” impartidas al respecto o,
sobre la base de que puedan ser identificados marcadores de
excepcionalidad o por fuera de los cauces administrativos, que
deriven, en términos penalmente relevantes, hacia el entonces
Ministro.

En ese sentido, entiendo que ni el rol protagbdnico de
Julio De Vido en lo concerniente a las relaciones bilaterales
con Venezuela, ni la estrecha relaciédn que lo unia al
matrimonio Kirchner o a Claudio Uberti, ni el inmediato
anoticiamiento del acaecimiento de los hechos via telefdnica
resultan, por si solos, indicadores iddéneos que exterioricen
un comportamiento que muestre su adecuacidédn a los hechos
ilicitos analizados. Es decir, gque ese contexto apuntado por

el Fiscal de Casacidédn pueda ser interpretado indubitablemente
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realizdé actos tendientes a favorecer la actuacidn reprochada
de forma ajena a las actividades normales y usuales que su
posicidn jerarquica le demandaba.

A mi entender, tampoco revisten esa entidad la resolucidn
que suscribiera autorizando a Claudio Uberti a wviajar a
Venezuela -que, por cierto, comparto que debe ser enmarcada en
el contexto de sus funciones- o el conocimiento que pudiera o
no haber detentado respecto de la contratacidédn de un avidn
privado con fondos estatales a los fines del traslado a
Venezuela.

Por otro lado, no considero demostrado que el imputado
estuviese materialmente en una posicidédn que 1implicase su
intervencidén directa en los hechos juzgados. Al respecto, y en
sentido opuesto a lo que serd valorado en relacidédn con el
comportamiento de Uberti, no sbélo no ha sido comprobada una
coordinacidén previa o alguna instruccidén especificamente
impartida a su subalterno, sino que tampoco ha sido demostrado
algun tipo de wvinculo previo que lo uniera a quien asumiera la
titularidad del equipaje en el que las divisas fueran
secuestradas.

Incluso no hay indicios de que intentara directa o
indirectamente alguin contacto posterior al acaecimiento del
hecho que habilitara predicar la existencia de un obrar
mancomunado. No se encuentran sefilalamientos de los testigos ni
los restantes imputados en punto a que De Vido diera
autorizacidén para que el nombrado Antonini Wilson abordara el
vuelo, o tuviera conocimiento de eso o de los pormenores del
traslado del dinero que fuera secuestrado.

La carencia de soporte empirico y probatorio suficiente al
respecto, la falta de remisidén a cualquier maxima de
experiencia organizativa y la orfandad en términos de
competencia, rol y funciones ponen en crisis la atribucidén de
responsabilidad personal a Julio De Vido reclamada por el

Fiscal de Casacidn y desechan cualquier carga de
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responsabilidad en su contra, con la certeza que el estadio
procesal requiere. Desde esta perspectiva, encuentro acertada
la fundamentacidén del fallo al concluir en la inexistencia de
pruebas de cargo gue permitan sefialar de manera inequivoca la
participacidédn directa de Julio De Vido en el hecho.

En definitiva, el principio de culpabilidad y la exigencia
de certeza para la imputacidén de responsabilidad, Jjustifican
la solucidén liberatoria.

Por eso, los sefialamientos del Fiscal de Casacidédn sobre 1la
supuesta existencia de una orden impartida por el Ministro a
qgquien seria su “espejo” para que emprendiera el irregular
ingreso de dinero al pais y su consecuente intervencidén dolosa
en el hecho no encuentran correlato probatorio eficaz dentro
del caso.

Aun admitiendo la estrechez del vinculo de subordinacidn
jeradrquica que unia a Claudio Uberti con Julio De Vido, la
ponderacidédn de las pruebas no permite a mi entender descartar,
con la certeza que requiere una condena, la “distancia” entre
lo acontecido y esas relaciones normativas y facticas frente
al suceso, dque habilitaria 1la atribucidén reclamada por el
acusador.

En esa linea el recurrente no ha conseguido comprobar, ni
en el recurso, ni en sus presentaciones ante esta instancia
una situacidén que encuadre dentro del ambito de
responsabilidad del acusado, ya sea a través de prueba directa
—-de cualquier naturaleza- o de indicios vehementes que
permitan romper con la regla de ajenidad gque surge de la
reconstruccién de los hechos.

Por lo vya largamente expuesto, no son de recibo las

criticas vinculadas a una atomizacidn en la valoracidn de los
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prueba decisiva o la ponderacidn definida como
autocontradictoria o aislada del contexto delictivo en el que
el accionar del imputado debe insertarse. El1 balance de los
elementos de Jjuicio se ha integrado, como ya dijera, en un
cuadro de situacidédn que respeta los seflalamientos histdricos
del recurrente y se ha atendido suficientemente a las
relaciones apuntadas en el recurso. Desde esa perspectiva, los
vicios de motivacidén y la errdnea valoracidn de la ley penal
que invoca, no pueden progresar.

En definitiva, los argumentos, inferencias y conclusiones
a los que recurre el fallo, a mi entender, no han podido ser
puestos en crisis, pues responden a un analisis global, que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, asume como directriz
en la interpretaciédn de la prueba (Fallos: 311:948, 300:928,
305:1945, 306:1095, entre otros).

En esas condiciones, el recurso incoado por el acusador
publico ha de ser rechazado.

8°) Sentado lo expuesto, corresponde atender a los cues-
tionamientos efectuados por la defensa de Claudio Uberti wvin-
culados a la arbitraria y selectiva valoracidén de las pruebas
que invocara.

Como ya fuera reseflado, no ha sido materia de objecidn
alguna el desempefio del imputado como Director Ejecutivo del
Organo de Control de las Concesiones Viales, bajo directa
dependencia del Ministro de Planificacidén Julio De Vido.
Tampoco 1o ha sido el hecho de que ademéds del rol dque le
incumbia respecto del control de los contratos de concesidn de
los cuatro accesos a la Ciudad de Buenos Aires y las rutas de
los corredores viales del interior, le habia sido
especificamente encomendada la coordinacidn de asuntos
vinculados a las relaciones comerciales bilaterales entre la
Replblica Argentina y la ReplUblica Bolivariana de Venezuela -

por las que, 1incluso, negd haber percibido remuneracidn
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alguna- vy que le wvalieran el contacto con personal del
gobierno y empresarios de ese pais.

No ha sido cuestionado que el ingreso al pais de Guido
Antonini Wilson vy 1la wvalija en la que el dinero fuera
secuestrado se produjo en el marco del arribo del vuelo en el
que Uberti regresd al pais procedente de Venezuela -junto con
cinco ciudadanos venezolanos- en el avidén privado contratado
con fondos estatales autorizados.

A esos iniciales aspectos de talante netamente objetivo se
sumé dentro de la sentencia el relevamiento de circunstancias
previas y posteriores al acaecimiento del hecho que le permi-
tieron al tribunal encadenar un elenco probatorio de innegable
entidad cargosa, indicativo en un anadlisis global, de una ac-
tuacidén vinculada a riesgos penalmente inaceptables. Es decir,
demostrativos en cuanto a Uberti de una adecuacidn, adaptacidn
y codominio, de los comportamientos que se orientaban a burlar
el control aduanero.

Primeramente, en sentido contrario a las afirmaciones del
imputado, el a quo tuvo por cierta la existencia de un vinculo
previo entre Uberti y Guido Antonini Wilson. Al respecto, me-
ritd las comunicaciones telefdédnicas realizadas en mayo de 2007
desde la linea de su secretaria Bereziuk al numero que Antoni-
ni Wilson utilizaba, coincidentes en su fecha con su visita y
la de Uzcéadtegui Specht al pais, asi como el alojamiento de am-
bos en el mismo hotel.

A mayor abundamiento, se considerd probado el ingreso de
Antonini Wilson el 30 de mayo de 2007 al edificio donde Uberti
cumplia funciones en compafila de uno de los choferes del fun-
cionario que asi lo precisd. Y esto, en un horario donde el

ahora condenado se encontraba en el lugar -segin las llamadas
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novedades del Ministerio de Economia documentando el 1ingreso
del nombrado, constancias obrantes en la agenda digital de
Uberti y dichos vertidos por Antonini Wilson ante la justicia
USA-.

También fue valorada como prueba aquella que daba cuenta
de un encuentro presuntamente efectuado en mayo 2007 en el Ho-
tel Sofitel al que Antonini Wilson Uzcadtegui Matheus y Uberti
habrian concurrido -seguin comunicaciones del abonado que Bere-
ziuk utilizaba, datos obtenidos de la agenda de Uberti y acti-
vidad de su chofer en lugar cercano al hotel-.

Por otra parte, fueron ponderados intercambios telefdnicos
entre las lineas utilizadas por la secretaria Bereziuk y Anto-
nini Wilson en dias previos al acaecimiento del hecho investi-
gado -27/7/2007-. Se consideraron especialmente en esa misma
direccidn, las circunstancias que rodearon la contratacidén del
vuelo privado en el que finalmente las divisas arribaran al
pais. En especial los dichos del entonces Presidente de ENARSA
-Espinosa- en orden a que el mismo habia sido inicialmente
gestionado para su exclusivo traslado personal a Venezuela
pero que poco tiempo antes le habia sido informada la incorpo-
racién de Claudio Uberti y su Secretaria Bereziuk en el mismo.
A esto se sumaron las comunicaciones detectadas en los dias
previos al vuelo desde el abonado de la secretaria Bereziuk a
lineas correspondientes a Aeropuertos 2000.

En segundo lugar, en el fallo fue sopesada la conducta
desplegada por Claudio Uberti con posterioridad a que las di-
visas fueran detectadas. Se concluyd asi, en la llamativa cor-
tesia del imputado hacia Guido Antonini Wilson, evidenciada no
s6lo a través de las instrucciones impartidas a su chofer Ce-
11i, para que permaneciera a la espera de la salida del aero-
puerto del nombrado y de Uzcdtegui Specht para trasladar a am-
bos al hotel Sofitel, sino también por las 22 comunicaciones

entre las lineas telefdénicas que Celli, Uberti y su esposa
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utilizaban a esa fecha y que fueron detectadas en el curso de
las 6 horas que dicha espera insumid.

Ademas, el tribunal tuvo en cuenta los contactos telefdni-
cos que Uberti estableciera la mafiana del secuestro de las di-
visas con abonados asignados a secretarios de la Presidencia
de la Nacidén, la intendenta de la quinta de Olivos, el Minis-
tro de Planificacidén Julio De Vido, el titular de la AFIP Ri-
cardo Etchegaray, y el mismo Antonini Wilson. A ello se agregd
la consideracidén de sus propios dichos, en cuanto admitidé ha-
ber concurrido en esa fecha a la Quinta de Olivos a poner per-
sonalmente al tanto al entonces Presidente Kirchner de 1lo
acontecido.

Estas circunstancias fueron analizadas conjuntamente con
los registros los mensajes enviados por su Secretaria Bereziuk
a Uzcategui Specht en la noche del 4 de agosto, la deteccidn
del abonado correspondiente a la nombrada en la cercanias del
hotel donde aquel se alojaba, asi como comunicaciones telefd-
nicas mantenidas el 5 de agosto con Antonini Wilson.

Finalmente, fue especialmente sefialada la presencia de An-
tonini Wilson el 6 de agosto en el Saldédn Blanco de la Casa Ro-
sada, oportunidad en la que los Presidentes Kirchner y Chavez
se encontraron en compafila de funcionarios y empresarios ar-
gentinos y venezolanos, y a donde Uberti y Bereziuk también se
apersonaron. En ese marco, fueron captadas las antenas de los
celulares correspondientes a Bereziuk y el chofer Ricci tanto
en las cercanias del hotel Sofitel, donde Antonini se alojaba,
como en la Casa Rosada con posterioridad. Por lo demds, se in-
dicdé el ingreso registrado de Bereziuk a la Casa Rosada ese
dia “con dos acompafiantes” cuyos nombres no fueran precisados.

En ese peculiar contexto, fue especialmente tenida en cuenta
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oportunamente efectuadas por Antonini Wilson ante la Jjusticia
de USA en el sentido que habria sido llevado a la casa rosada
por Bereziuk en compafiia de Marjorie Gutiérrez.

A ese elenco de elementos de juicio de notoria significa-
cidbébn para la consiguiente imputacidén a Uberti de su actuacidn
ilicita, se suma la valoracidén de probanzas que dieron cuenta
de la organizacidén de una cena de agasajo esa misma noche en
el restaurante “Rosa Negra” a la que Bereziuk, Antonini, Uz-
categui Matheus y Uzcategui Specht habrian asistido. Ademés,
fue atendida la salida de Antonini y Uzcategui del pais al dia
siguiente con destino a la Republica Oriental del Uruguay VY
los contactos telefédnicos y via correo electrd4nico que mantu-
vieron con Bereziuk y Uberti con posterioridad.

El a quo concluyd, ademéds, en la coherencia y precisidn de
los dichos wvertidos en el debate por el testigo Alejandro La-
grenade Arrigui -y, en especial, su concordancia con las mani-
festaciones de Antonini Wilson ante la Jjusticia de USA-, rese-
flando que afirmé haberse encontrado unos dias posteriores al
hecho de autos en Montevideo con Antonini Wilson, oportunidad
en la que el nombrado habria admitido haber pasado una wvalija
con dinero que no le pertenecia a pedido de Claudio Uberti.
Sefiald que éste no queria intentar el ingreso en virtud de su
calidad de funcionario publico. Incluso, Antonini habria ex-
presado que una vez detectada la maniobra le habia sido reque-
rida su concurrencia para recuperarlo, a lo que se habia nega-
do por los inconvenientes que ello le acarrearia en funcién de
su condicidén de ciudadano estadounidense.

Este encadenamiento de los elementos seflalados por los ma-
gistrados, su valoracidén y progreso argumental, pone en evi-
dencia que se ha concretado una ponderacidédn integrada, global
y demostrativa de indicadores de consistencia y congruencia en
su expresidn de significado. No solo en punto a maximas de ex-
periencia sino especialmente, dentro del reglas propias de la

l6gica de los comportamientos humanos. De ese modo, su entidad
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como prueba de cargo resulta claramente legitimada para demos-
trar la relacidédn funcional -de dominio- sobre lo acontecido.

En efecto, del minucioso y detallado andlisis del elenco
probatorio apuntado por cada uno de los miembros del tribunal
se desprende el acierto de las aseveraciones formuladas, sin
qgque se advierta una recreacidén antojadiza de la que el recu-
rrente se agravia, como asi tampoco que la atribucidén que le
fuera enrostrada se encontrara asentada sobre dos o tres prue-
bas aisladas como el casacionista sostiene.

Por el contrario, observo que las conclusiones de los ma-
gistrados al evaluar criticamente los dichos de Uberti en re-
lacidén con Antonini Wilson, se hallan en concordancia con es-
tdndares objetivos de analisis. Asi, por un lado, en lo que
respecta a la negativa de Uberti en cuanto a su conocimiento y
facilitacidén del ingreso indebido, fue atendido como descan-
sando exclusivamente en sus dichos -del voto del doctor Losa-
da-. O, por el otro, sosteniendo la inconsistencia de su ver-
sién negando un vinculo previo con Antonini Wilson y demas
circunstancias comprobadas -en el voto del doctor Garcia Be-
rro-.

De cara a las especiales caracteristicas del caso larga-
mente resefiadas, no puede ser de recibo la pretendida entidad
desincriminante gque el impugnante busca asignarle a la asun-
cién de titularidad del equipaje y su contenido por parte de
Antonini Wilson o a la circunstancia de que no se hubiere se-
parado en ningin momento de su equipaje. La concurrencia fun-
cional de Uberti es innegable en su solidarizacidn y preminen-
cia en la ejecucidn del ilicito.

Amén de lo ya expuesto, debe ser advertida la inexactitud

del cuestionamiento formulado por la defensa de Uberti al
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ignorado en el fallo. Por el contrario, las manifestaciones
del testigo fueron especificamente valoradas por el magistrado
que liderd el acuerdo, en cuanto rememord haber mantenido una
reunidén en el segundo semestre de 2007 en el hotel Sofitel con
Antonini Wilson vy Uzcdtegui, que habia sido concertada por
Uberti o De Vido. A la par sindicd a Uberti y Bereziuk como
organizadores de un viaje a Venezuela en marzo de 2007 para
presentar al Presidente Chéavez un proyecto para poner en fun-
cionamiento maquinaria agricola vendida a Venezuela y puntua-
1iz6 haber tratado con el ahora condenado en su caracter de
dependiente del Ministro De Vido.

No debe olvidarse en ese aspecto que las facultades de se-
leccidén y valoracidén de las probanzas son resorte exclusivo
del tribunal de juicio. La ley no impone normas generales para
comprobar algunos ilicitos, ni fija en abstracto el valor de
cada prueba, dejando al arbitrio del magistrado la libertad de
admitir la que tenga por util y conducente a los fines del
proceso, asignandole, dentro de los limites fijados por la ra-
zonabilidad -que en caso advierto conservados- y la legalidad,
el valor que asumen para la determinacién de los hechos.

La integracidén de las pruebas realizada en el fallo para
sostener la responsabilidad de Uberti en el hecho no padece de
arbitrariedad o parcialidad en su configuracidén. Por el con-
trario, se han enlazado indicadores directos del modo en que
se vincularon Uberti y Antonini Wilson en torno al ingreso de
la valija conteniendo el dinero que es objeto de imputacidn y
esos elementos de juicio estan reforzados por un cuadro indi-
ciario de peso cargoso indudable.

De inverso a lo que la defensa afirma, observo que la va-
loracidén se encuentra asentada sobre un razonamiento coheren-
te, ajustado a las normas del criterio humano, a las reglas de
la experiencia y de conformidad a un analisis integral del

plexo probatorio producido en el debate. E1 anadlisis del tri-
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bunal no ha sido sesgado ni se ha omitido la valoracidén de
prueba directa alguna.

La coincidencia y concordancia de las distintas probanzas
relevadas en el fallo, surgidas no sbélo de la relacidn previa
al hecho que unia al imputado con Guido Antonini Wilson, 1los
contactos telefdnicos sefialados, los indicios interrelaciona-
dos entre si y con las restantes pruebas, y las testimoniales
arrimadas al debate, conforman un cuadro probatorio iddneo, de
conformidad a una visidén de conjunto y segun las reglas de la
sana critica racional, que legitiman la solucidén condenatoria

alcanzada.

En definitiva, no advierto ni la defensa logra acreditar
la arbitrariedad gque invoca, erigiéndose sus cuestionamientos
en expresién de su mero disenso con la solucidédn adoptada en el
fallo. Observo que los elementos de juicio valorados por los
magistrados muestran una intervencidén de Claudio Uberti con
claro sentido de ilicitud y alejan la hipdétesis de ajenidad a
los mismos que su defensa esboza.

Todos los elementos valorados, ponderados de forma
conglobada y de acuerdo con criterios heuristicos, de
congruencia y consistencia exigidos por la doctrina del fallo
“Casal”, fueron los que le permitieron a los Jjueces arribar al

resultado condenatorio que propusieran.

En lo que interesa en términos de imputacidén subjetiva,
la alegada ajenidad de Uberti en el hecho no puede ser de re-
cibo. En efecto, encuentro en la sentencia, que la imputacidn
de conocimiento ha sido inferida de aspectos objetivos de 1los
hechos que resultan inobjetables. Como en toda atribucidén de
comprensién subjetiva, esos indicadores tienen como sustento

la expresividad de la actuacién realmente observada por el in-
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dividuo, el dominio de las circunstancias, su rol preponderan-
te y la reaccidédn ante lo acontecido.

Uberti no solo era un funcionario de alto rango del Esta-
do sino que ademas configurd a través de sus decisiones los
aspectos concretos y excepcionales del viaje. Los actos ante-
riores, concomitantes y posteriores del contrabando -que apa-
recen fuera de discusidén- son indicadores idbneos para soste-
ner su conocimiento que, en términos normativos, abastecen el
dolo exigido por el injusto tipico reprochado.

Desde esos presupuestos, el tribunal concluyd adecuada-
mente en la comprensidén que Uberti tuvo del sentido de los he-
chos que estaban a su alcance y dominio y, a la postre, de su
relevancia ilicita. La base de esa atribucidén esta dada por
elementos de cargo materialmente objetivos que se enlazan unos
con otros en una conclusidén univoca de acuerdo con la sana
critica. El1 dolo, como otros aspectos subjetivos del delito,
no se “verifica” propiamente, sino que se atribuye a partir de
los hechos que si son probados - “werificados”- en el juicio.
Por tanto, la revisidén de la pertinencia de la imputacidn sub-
jetiva atacada por el recurrente, atiende a la razonabilidad
de la inferencia que han realizado los magistrados y su ade-
cuacidén con las distintas categorias normativas del conoci-
miento de los hechos por el acusado.

En definitiva, tanto los aspectos objetivos como subjeti-
vos de la imputacidén de responsabilidad de Uberti surgen de la
combinacidén de una serie de elementos de prueba, su cantidad,
coherencia interna y concordancia entre si. Por tanto, las
conclusiones a las que el tribunal arribdé se observan en un
todo conformes a las reglas de la légica y las maximas de la
experiencia, sin que se advierta la insuficiencia que la de-
fensa pretende. Los agravios del recurrente sdélo trasuntan su
disconformidad con las conclusiones alcanzadas por el tribunal

En funcidén de lo expuesto, las criticas esbozadas no se-

ran de recibo.
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9°) Resta analizar los agravios esgrimidos por la defensa
de Jorge Lamastra, Guillermo Lucédngeli, Maria Cristina Gallini
y Rosa Garcia wvinculados a la incorrecta valoracidén de las
probanzas reunidas en el debate, adelantando, por lo gue se
dird, que no tendradn en esta instancia favorable acogida.

En orden a la intervencidén de los nombrados en los hechos
que les fueran enrostrados, el tribunal valord especialmente
que la reparticién a la que ©pertenecian contaba con
informacidén previa al aterrizaje del vuelo, de conformidad al
requerimiento formulado de extensidédn de servicios de la
terminal sur. Al mismo tiempo, habia sido anoticiado el arribo
de pasajeros de Presidencia de la Nacidén en la declaracidn
oportunamente presentada.

En el fallo fueron rememorados los dichos vertidos durante
el debate por el piloto Pucciarelli en orden a gue se
encontraba prevista la llegada del vuelo a la plataforma
militar -donde usualmente descendian vuelos de diplomaticos,
de presidencia u oficiales- sin control de personal de PSA.
Sin embargo, finalmente, le habia sido indicado dirigirse a la
terminal sur, donde normalmente aterrizaban los vuelos
privados y existia puesto de control de PSA, pero no se hacia
declaracién aduanera ni migratoria de ©pasajeros, no se
registraban equipajes transportados, ni habia marbetes que
permitieran individualizar quién los habia despachado, ni
habia camaras de seguridad que grabaran imagenes.

Los magistrados fueron contestes en afirmar que el control
fue iniciado a instancias de personal de la Policia
Aerondutica Nacional, a la par gue asignaron especial
relevancia a la reticencia del guarda Lamastra a revisar

invocando lo avanzado de la hora. Resaltaron que la asuncidn
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DGA se habia producido recién al momento del hallazgo, asi
como que el guarda Lamastra habia coincidido con la agente
Telpuk de la PSA en su manifestacidén de que el equipaje donde
finalmente las divisas fueran secuestradas parecia contener
libros.

En la sentencia se otorgd particular importancia a la
conducta desplegada por Antonini Wilson, no sbélo en cuanto a
la omisidén de declarar espontdneamente el contenido de su
valija, sino también a la mendacidad de sus dichos al afirmar
cuando fue puntualmente interrogado, que se trataba de
papelitos o unos pocos billetes.

Ademéds, dentro del fallo, se infiridé que el hallazgo de-
tectado era de notoria importancia, a partir de la orden im-
partida por Maria Cristina Gallini del traslado de los efectos
secuestrados y los pasajeros demorados al saldn -a la espera
de que se apersonara- a la concurrencia de sus ahora consortes
a la mafiana siguiente en dia inhédbil al aeropuerto y a la in-
mediata puesta en conocimiento del suceso a toda la escala je-
rarquica de la DGA.

En esa misma perspectiva, fue especialmente relevada la
cadena de comunicaciones entre los funcionarios desde el mo-
mento mismo en que el segundo jefe y firma responsable de la
Divisidén Aeroparque, Alfredo Amadeo, tomara conocimiento de 1lo
que ocurria por haber sido convocado por Jorge Lamastra. En
efecto, fue considerado que se comunicd a las 03:22:09 hs. del
04/08/2007 con Maria Cristina Gallini -quien seguidamente le
devolvidé el llamado-, y a las 04:25:29 al celular de su supe-
rior inmediato Guillermo Lucangeli, quien a su vez reportd a
Rosa Garcia, quien se comunicdé a las 5:11 hs. desde su telé-
fono fijo con la entonces Subdirectora General de Operaciones
Aduaneras Metropolitanas Maria Xiomara Ayeran, dquien a las
5:43hs. cursé llamada a Lucangeli, quien a las 07:48:18 hs.
buscd establecer comunicacidén con el Director General Ricardo

Echegaray. A las 09:09:57 Ayeran y Lucangeli volvieron a comu-
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nicarse. A su vez, Lamastra aun encontrdndose en pleno proce-
dimiento se comunicdé a las 04:53 hs. con el entonces Director
de coordinacidén y evaluacidn operativa, Gustavo Pagano, y mi-
nutos después recibidé un llamado del nombrado en su celular -
quien durante la mafiana se comunicdé en dos oportunidades méas-,
y otro de la linea perteneciente al copiloto del avidédn Daniel
Pucciarelli.

A su turno, también fueron ponderadas varias comunicacio-
nes durante la madrugada de la linea de Pagano al Jefe del
Depto. de Inspecciones Aduaneras Juan Carlos Pan y al Jefe de
la Div. Sumarios de Prevencidén Pedro Roveda. También fue teni-
do en cuenta que Pan recibid ese mismo dia llamadas desde el
teléfono de Maria Siomara Ayeran, quien intentd varias llama-
das al teléfono del Director Echegaray que recién fueron con-
testadas a las 10:05:29. Después de las primeras tres llamadas
salientes cursadas al celular de Echegaray fueron registradas
comunicaciones desde su teléfono a los de Pan, Garcia y Lucén-
geli.

Por otra parte, fue analizada la existencia de 1llamados
desde un abonado instalado en la quinta presidencial hacia los
teléfonos de Echegaray -a las 09:14:42, a las 09:14:56 y a las
09:21:42- y Claudio Uberti -a las 09:50:43 y a las 09:54:13-.
Fue detallado que desde la linea de Echegaray se registrd a
las 10:02:05 una comunicacidén con Uberti, tras lo cual salid
una llamada desde el numero de Echegaray hacia el de Ayeran.

El tribunal analizd en detalle el contenido del acta de
procedimiento labrada y gque tendra, por cierto, un innegable
valor de cargo respecto de los imputados. En ese contexto,
considerd llamativo qgque hubiera sido asentado que el guarda
Lamastra se encontraba a cargo y los agentes de PSA Ingrosso y

Telpuk presentes, cuando la revisidén inicial del equipaje ha-
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bia sido en realidad iniciada por decisidén unilateral del per-
sonal de la PSA.

Los magistrados apuntaron a las significativas omisiones
en las que se habia incurrido, sefialando un elenco de indica-
dores de especial relevancia. Asi, marcaron que no fue asenta-
do que el equipaje controlado habia ingresado en un vuelo pri-
vado y tampoco la falsedad de la declaracidén de pasajeros en
la que habia sido reportado el ingreso de seis ocupantes co-
rrespondientes a la Presidencia de la Nacidén. Ademds, no se
nomindé a los restantes pasajeros que arribaron en el vuelo, ni
se indicdé si el restante equipaje habia sido revisado. Se omi-
tidé consignar, por otra parte, la ausencia de una declaracidn
espontdnea de quien manifestara ser titular del equipaje y la
mendacidad con la que se habria expresado al ser preguntado
por su contenido. En concreto, por un lado, refiriendo que
llevaba libros y papelitos, o U$60000, y, por el otro, las in-
sostenibles afirmaciones que habian sido asentadas -esto es,
que las divisas incautadas no se encontraban ocultas-.

Fue notoriamente atendida en los razonamientos que funda-
ron la decisidén del tribunal de juicio, la vasta experiencia y
el alto rango de los funcionarios aduaneros que intervinieron
en la confeccidn del acta. En particular, dentro de la valora-
ciébn de cargo, que el alegado acuerdo entre ellos en orden a
que se hallaban en presencia de una infraccidén no se condecia
con su propia conducta previa en anteriores procedimientos.
Tampoco la baja entidad asignada al procedimiento se corres-
pondia con las multiples comunicaciones telefdnicas efectuadas
entre las altas esferas de la DGA o con lo que denotaba 1la
inusual presencia de las maximas autoridades del aeropuerto
una vez iniciado el procedimiento.

En atencién a todas esas premisas, el caracter
infraccional atribuido al suceso fue considerado inexplicable
y contradictorio a la 1luz de estandares de evaluacidn

normativa, las reglas de la 1ldégica, la experiencia y el
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sentido comun. En consecuencia, el a quo concluyd que 1los
nombrados contaban con ostensibles indicios desde el momento
inicial respecto de la ©posible comisidén del delito de
contrabando v, con conocimiento 'y voluntad, decidieron
encubrir el suceso, dandole tramite de infraccidn y omitiendo
dar aviso a la autoridad judicial competente.

Por eso, se los considerd incursos en acciones y omisiones
destinadas a ocultar el caracter delictivo del hecho indicando
aspectos relevantes para esa imputacidén. Dentro de estos se
seflald el recorte intencional de la informacidén y los datos
volcados en el acta, la categorizando del acontecimiento como
mera infraccidén aduanera y la omisidén de efectuar la consulta
pertinente con la autoridad judicial en turno. Todos estos
aspectos, que configuran la expresidén de sentido -penalmente
relevante- de los comportamientos observados por los
funcionarios, son iddéneos para explicarlos como facilitadores
de quienes ejecutaron el contrabando de divisas intentado, e
implicd, Jjuridicamente, una omisidén de denunciar por parte de
esos funcionarios aduaneros que se encontraban obligados a
hacerlo.

La univocidad y —concordancia del cuadro ©probatorio
descripto precedentemente, a la luz de las directrices del
precedente “Casal” de 1la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, determina que los argumentos de confutacidén del
recurrente no alcanzan a conmover ni a evidenciar la
arbitrariedad alegada en el razonamiento efectuado por 1los
magistrados.

En ese sentido, no advierto, ni el recurrente acierta en
acreditar, el dudoso protagonismo o la incorrecta valoracidn
de los dichos de la Agente Telpuk, ni la parcialidad de 1la

afirmacidén de la reticencia de Lamastra en efectuar el control

Fecha defirma: 27/11/2024
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 43
e morescesas sremnozcanss |0 NN AR

#38632026#437063204#20241127133237949




en los que 1insiste. Por el contrario, la prueba recibida
durante el debate da cuenta de la concordancia de la versién
arrimada por la testigo con la restante prueba recolectada en
el debate, como asi también de la asuncidén de funciones de
evaluacidén por parte de Lamastra una vez que esa actividad de
contralor del equipaje fuera iniciada por la agente que
pertenecia a la PSA.

Por otro lado, no puede dejar de seflalarse que la
excelencia de los legajos personales de los ahora condenados a
la que la defensa se aferra, en nada obsta a la relevancia
tipica de la puntual conducta afirmada en el fallo respecto de
cada uno de aquellos. Conductas seguramente facilitadas por el
marco situacional que fuera descripto al tratar las acciones
del acusado Uberti y que incluso recordd el Fiscal de Casacidn
en su recurso oportunamente detallado.

Los comportamientos 1ilicitos no son necesariamente 1la
consecuencia de una extendida enemistad al Derecho, sino que
en ocasiones -como parece ser en este caso- resultan el
producto de un intencional apartamiento de los funcionarios de
aquellos deberes que estdn en su ambito de competencia. Por
eso, tampoco observo que la solucidn propiciada haya sido
asentada sobre la investigacidén de circunstancias que excedian
al control que les era inherente, ni sobre su opinidn respecto
de la forma en la que el secuestro de divisas debia ser
juridicamente subsumida, o su conocimiento sobre las
diferentes posiciones jurisprudenciales o doctrinarias que el
ingreso de divisas habia generado.

Por el contrario, de la lectura de los argumentos
desarrollados en el fallo se desprende que la imputacidn de
responsabilidad personal de los acusados fue cimentada sobre
una extensa serie de circunstancias que rodearon al hecho cuya
relevancia penal como indicadores de actuacidén ilicita
resulta, a mi entender, indiscutible. Se tratd, vale

recordarlo una vez mas, de un vuelo privado en el que habia
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sido declarado el arribo de personal de Presidencia de la
Nacién, a altas horas de 1la madrugada, con respuestas
inconsistentes en las que Antonini Wilson incurriera al ser
preguntado respecto del contenido de su equipaje, el secuestro
de una 1importante cantidad de moneda extranjera, la alta
jerarquia que los ahora condenados revestian en la DGA al
momento del hecho, la vasta experiencia con la gue contaban y
la circunstancia de revestir alguno de los nombrados la
calidad de abogados.

Todo esto, por cierto, sumado a la forma en la gque el acta
de procedimiento habria sido redactada conforme se apuntd més
arriba. De ese modo los magistrados llegaron a la razonable
conviccién de que los funcionarios no pudieron validamente
entender que se encontraban frente a una infraccidn aduanera
y, mucho menos, omitir legitimamente anoticiar a la autoridad
judicial de turno a sus efectos. Esto solo se explica por la
clara adaptacidén de sus comportamientos a la finalidad ilicita
gue se les reprocha.

De cara a lo ya expuesto, la ausencia de acreditacidédn de
contacto alguno entre los imputados y Antonini Wilson, Uberti,
De Vido, Espinosa y Bereziuk, ni antes, ni después del wvuelo
en cuestidédn o la ajenidad de sus asistidos a las cuestiones
vinculadas a la forma en la que el vuelo hubiera sido
contratado o su finalidad, o las circunstancias relacionadas
con la desvinculacidén del personal de la PSA al poco tiempo
del acaecimiento del hecho, en los que el casacionista insiste
para atacar el fallo, carecen de la relevancia desincriminante
que pretende asignarles.

La intervencién de los imputados razonablemente relevada
en la resolucidédn recurrida, en consecuencia, abastece las

exigencias del tipo de injusto que les fuera cargado. Sobre
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esos presupuestos, la ajenidad a los hechos que la defensa
invocdé resulta expresidén de su mero disenso con las
conclusiones a las que el tribunal arribdé y un intento por
mejorar sus situaciones procesales.

Como tengo dicho en anteriores pronunciamientos, de
acuerdo a los criterios que impone la doctrina del precedente
“Casal” de la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidbn, es
necesario evaluar heuristicamente las fuentes de comprobacidn
y, a su vez, ponderarlas en su congruencia interna y externa.
En ese proceso, se muestra la pertinencia de entender las
distintas pruebas en un campo de significacidén comtn, que
permitird marcar su univocidad expresiva o, por el contrario,
la falta de coincidencia.

El andlisis del fallo, en este punto, muestra que se ha
llevado a cabo ese proceso de analisis critico que le ha
permitido inferir del modo gque lo ha hecho. Es decir,
respetando la correcta integracidén de las distintas pruebas vy
asignandoles, dentro de los limites fijados por la
razonabilidad y la sana critica, el wvalor gque asumen para la
determinacidén de lo acontecido.

En el caso, advierto que el a quo ha desenvuelto su
argumentacidén a partir de una reconstruccién de los hechos
respetuosa de la prueba recibida en el debate. Por tanto, esos
aspectos y comportamientos puestos en relacidn con reglas de
experiencia, sentido comun, usos, costumbres 'y conceptos
juridicos, impiden arribar a la conclusidén propiciada por los
recurrentes y brindan sustento a aquella a la que llegara la
sentencia. La decisidén jurisdiccional se encuentra, entonces,
adecuadamente fundada y el recurrente no ha tenido éxito en
sefialar los criterios sobre los cuales asentd la arbitrariedad
invocada.

De cara a la contundencia y concordancia de las probanzas
relevadas en la condena, los agravios de la defensa se reducen

a cuestionar la forma en que el juzgador valord el material
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probatorio, sin qgue haya mostrado eficacia en sefialar 1los
criterios sobre los cuales pretenden desechar por
arbitrariedad las conclusiones.

En definitiva, las razones gque han tenido los magistrados
para formar su conviccidn que da lugar a la responsabilidad
personal de Lamastra, Gallini, Lucédngeli y Garcia surge de la
apreciacidén objetiva, conjunta y con sentido critico de la va-
riedad de prueba producida en el debate y de agquella incorpo-
rada por lectura; la cual fue insuficientemente considerada
por la defensa, guien sustenta sus quejas en base a conjeturas
qgue carecen de apoyo probatorio relevante.

En consecuencia, las quejas esbozadas por el recurrente
respecto de la configuracidén de los ilicitos que 1les fueran
enrostrados no seran de recibo.

- IV_

10°) Los hechos investigados en autos se encuentran vincu-
lados a normas de conducta gque son propias de aquellos sujetos
que forman parte de la estructura funcional de los poderes es-
tatales de la RepUblica y que afectan el normal, transparente
y honesto desenvolvimiento de la administracidédn publica. Su
infraccidén se exhibe, ademds, integrando una matriz de corrup-
cibébn, que incluye la relacidn con actores de la sociedad ci-
vil. En este contexto, se impone resaltar la asuncidn por par-
te del Estado argentino de compromisos internacionales al res-
pecto (Convencidédn Interamericana contra la Corrupcidn, la Con-
vencidédn Internacional contra la Delincuencia Organizada Tras-
nacional y la Convencidén de las Naciones Unidas contra la Co-
rrupcidén, entre otras).

Establecidos esos aspectos, que circunscriben
normativamente la cuestidn, cabe apuntar que el tribunal

subsumié la conducta desplegada por Claudio Uberti en las
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previsiones de lo dispuesto por los arts. 863, 865 incs. a y
b, 871 y 872 CA.

El contrabando fue caracterizado por el a quo como accidn
u omisidédn que transgrede la potestad del Estado para controlar
las importaciones y exportaciones. En este caso, impidiendo o
dificultando la tarea del servicio aduanero, entendido como
organismo encargado de llevar a cabo dicho control y la conse-
cuente configuracidén del tipo penal contenido en el art. 863
CA, especialmente vinculado en el caso al concepto de engafio.
Asumido este como falsedad o falta de verdad en lo que se dice
o hace, o mediante la simulacidén capaz de inducir a error a
una o varias personas.

Fueron especificamente consideradas las previsiones de la
RG AFIP N° 1172/2001 vigentes a la fecha del hecho, en cuanto
establecian la obligacién de los viajeros de declarar en un
formulario especifico el ingreso al pais de sumas superiores a
diez mil ddbélares o su equivalente en moneda nacional,
extranjera o instrumentos monetarios en calidad de equipaje o
pacotilla, bajo apercibimiento del secuestro del dinero
excedente vy la formacién de las actuaciones sumariales,
infraccionales o prevencionales correspondientes.

Como contracara de lo expuesto y en consonancia con 1lo
afirmado por otra integracidén de esta Sala, se concluyd que
este deber de declarar 1llevaba implicita la prohibicidén de
ingresar esos montos prescindiendo de la misma, asi como que
el intento de ingresar al pais una 1importante suma en esas
condiciones importaba la afectacidén del bien Jjuridico que el
delito de contrabando tutelaba.

También fue afirmado el cardcter de mercaderia de las di-
visas secuestradas -en el caso del magistrado que votd en pri-
mer término dejando a salvo su opinidén personal-. Cabe apuntar
que esta cuestidén fue largamente abordada en todas las instan-
cias del proceso -cfr. Reg. 795/2008 del 3/12/2008, Reg.
280/2012 del 7/6/2012 y Resolucidén del 31/10/2016 todos de la
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Sala B CNPE, incidentes CPE 758/2007/5/1/CFC3 y  CPE
758/2007/5/1/1- e incluso ameritd la apertura de quejas por
parte de nuestro més alto tribunal -CSJ 003121/2015/RH001 vy
CSJ 1652/2015/RH1, publicado en Fallos 339:408-.

Al respecto, la mayoria del tribunal remitidé a las argu-
mentaciones esbozadas por esta Sala segun Reg. 1901/2016 del
29/9/16 del voto del Dr. David.

Sobre la base de las consideraciones del voto al que alu-
diera el fallo, a los que cabe remitir en lo sustancial y en
honor a la brevedad, entiendo que, mas alld de mi opinidn per-
sonal sobre la naturaleza de las divisas y dineros, la compe-
tencia concurrente del Banco Central y la Autoridad Aduanera,
hace que la posicidén arancelaria atribuida, determine normati-
vamente hasta el presente su consideracidén como mercaderia, en
los términos de los arts.10 y 11 del CA y, en consecuencia,
objeto de contrabando.

Como vya tengo dicho en anteriores pronunciamientos,
nuestro maximo Tribunal ha expresado que lo determinante para
la punicién del delito de contrabando por el gue recayera

N

condena “..es que tienda a frustrar el adecuado ejercicio de
las facultades legales de las aduanas, concepto que ha sido
precisado en la redaccidén del art. 863 del C(Coéd. Aduanero
circunscribiendo dichas facultades de control, respecto del
contrabando solamente a 1los hechos que impiden u obstaculizan
el adecuado ejercicio de las funciones que las leyes asignan
al servicio aduanero para el control sobre las IiImportaciones y
exportaciones..” (conf. CSJN, “Legumbres Sa )% otros”,
19/10/1989, publicado en LL 1991 A, pdg. 78; en el mismo
sentido en CPE 990000182/2013/T0O1/6/1/1/RH3 Chukwudi, Anthoni

s/ 1incidente de recurso extraordinario”, resuelto el 11 de

noviembre de 2021).
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El tipo de injusto enrostrado al ahora condenado requiere
para su configuracidén un comportamiento orientado a engafiar al
control aduanero, de manera tal gque las conductas reprochadas
propendan a tornar objetiva y sustancialmente dificultosa la
deteccidén de la maniobra por parte del examen aduanero ordina-
rio. Es por ello que a los fines de la atribucidén subjetiva de
la conducta no resulta suficiente el mero conocimiento de lle-
var un monto de dinero superior al autorizado o la ausencia de
una declaracidén formal al respecto, sino que la relevancia ti-
pica en este punto exige que ese desenvolvimiento constituya
una maniobra elaborada con el objeto de lesionar las normas de
flanqueo dispuestas por la legislacidn vigente.

En el caso concreto, el a quo asigndé esa caracterizacidn
seflalando: la ausencia de una espontanea % oportuna
exteriorizacidén al servicio aduanero de las divisas que se
transportaban y el contexto en el cual su ingreso a territorio
nacional fue intentado. En ese aspecto, se remarcd: la omisidn
de toda declaracién, el horario de arribo del vuelo
consignando pasajeros de Presidencia, el ingreso de la
aeronave por la terminal sur en la que existian falencias
estructurales y se contaba con escaso personal de control, que
se trataba de un avidén contratado por una empresa estatal en
el que efectivamente viajaron funcionarios publicos y a las
particulares manifestaciones efectuadas por quien se presentd
como propietario de la valija al momento del procedimiento -
libros, papelitos, unos pocos ddblares, nada importante-: Tales
marcadores se muestran con la entidad penal propia de
conductas engafiosas que dificultaron al servicio aduanero el
adecuado, normal y eficaz ejercicio de control. Bajo esos
indicadores, que por cierto comparto, se concluyd en la
irrelevancia de dilucidar los aspectos wvinculados a la forma
en la que las divisas se encontraban acondicionadas en el

equipaje.
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La conducta desplegada por el imputado fue también
incardinada en las previsiones de lo dispuesto por el art. 865
CA inc. a y b del CA.

De cara a las consideraciones formuladas por la mayoria
del tribunal a las que remito, la ausencia de Jjuzgamiento de
Guido Antonini Wilson y Daniel y Diego Uzcadteqgui no obsta a la
aplicacidén de la agravante vinculada a la intervencidédn de por
lo menos tres personas en el hecho, en la medida gque su
concurrencia ha podido ser suficientemente demostrada.

Llevo dicho que el sistema penal nacional establece
distintas formas de punibilidad para la actuacidén plural en el
delito. Asi, por ejemplo, la confabulacién de dos o més
personas -ley de estupefacientes-, el concurso premeditado de
dos o mas personas, la participacidédn de tres sujetos en el
hecho, en banda o tomando parte en una asociacidén ilicita.

A diferencia de los requisitos de la asociacidén ilicita o
de la criminalidad organizada -gque suponen un vinculo
asociativo jerarquizado, con orden interno, estructura
permanente y/o determinada cualificacién de medios o
instrumentos—-, el tipo penal en cuestidén se completa sin més,
conforme la decisidén del legislador, <con una intervencidn
plural, de tres o més personas en calidad de autor, instigador
o cbébmplice.

Advierto, sin embargo, que la significacidén teleoldgica
del agravante en cuestidédn reside en la mayor dificultad para
la constatacidén del ilicito por parte del servicio aduanero,
de modo tal que su aplicacidén resultard procedente en la medi-
da que, como en el caso, resulte evidente que la indiscutida
pluralidad de intervinientes opera de modo significativo en la

intensidad antijuridica del hecho.
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De las consideraciones formuladas en los parrafos
precedentes se desprende que el razonamiento de los Jjueces
tiene soporte en el hecho probado, encontrandose
suficientemente acreditados los aportes de significaciédn
empirica y normativa de los intervinientes en el momento de la
ejecucidén del mismo y la adecuacidn de sus comportamientos a
las exigencias funcionales correspondientes. Se Jjustifican
entonces 1los aspectos tanto objetivos como subjetivos del
titulo de imputacidn escogido.

En lo que a la aplicacidén de la agravante vinculada a la
calidad de funcionario publico del sujeto activo se refiere,
también advierto debidamente comprobada la intervencidn de
Claudio Uberti en ejercicio y en ocasidén de sus funciones como
Director Ejecutivo del OCCOVI. Tal como fuera relevado en el
fallo, en la medida en la que el condenado revestia a la fecha
de los hechos la calidad de funcionario publico y que el viaje
a cuyo regreso las divisas fueran secuestradas habia sido
autorizada por su superior Julio De Vido en el marco de sus
funciones oficiales, la aplicacién de las disposiciones
contenidas en el inc. b del art. 865 CA resulta acertada.

Se trata, en consecuencia, de la comisidén de un delito de
contrabando agravado, tanto por la cantidad de sujetos como
por la calidad de funcionario publico en el que uno de ellos
interviniera en ejercicio y ocasidén de sus funciones y con
abuso de su cargo.

Los agravios expuestos por la defensa de Claudio Uberti en
sentido contrario, no pueden recibir en esta instancia
favorable acogida. La hipdtesis delictiva atribuida al
nombrado fue demostrada con el grado de certeza exigido a los
fines de wun pronunciamiento condenatorio, sin que resulte
operativo en el caso el principio contenido en las
disposiciones del art. 3 CPPN.

El principio del favor rei que disciplina las situaciones

de duda determina una opcidn por sobre aquellas que compiten
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entre si como posibles, lo que no ocurre en el caso bajo
estudio, en el que la elaboracidén engafiosa gque supone la
estructura teleoldgica del dolo se encuentra inequivocamente
identificada.

En ese sentido, la alusidén por parte del recurrente a la
supuesta falta de relacidén de la conducta ilicita endilgada
con los elementos objetivos vy subjetivos del titulo de
imputacién elegido o la configuracidén de wuna infraccidn al
régimen de equipajes a la que el imputado habria sido ajeno,
resultan a mi modo de ver, afirmaciones dogmaticas carentes de
soporte eficaz en la prueba reunida.

Tal como ha sido largamente abordado en el fallo, el
hecho investigado en autos no se circunscribe al ingreso por
parte de Antonini Wilson al pais con una valija conteniendo
divisas que no se encontraban ocultas sino a la wvista, sino
mas bien de un complejo entramado tendiente a frustrar el
adecuado ejercicio de las facultades de 1la aduana. Las
afirmaciones del casacionista vinculadas a la subsuncidén del
hecho formulada en el acta de procedimiento correspondiente
carecen también de operatividad, teniendo en consideracidén la
fundada atribucidén ilicita formulada a quienes la
confeccionaran, en los términos de lo dispuesto por el art.
874 CA.

En consecuencia, entiendo que ha sido correctamente
discernido el titulo de imputacidén por el tribunal de juicio,
luciendo la argumentacidén suficientemente sostenida en este
aspecto, y correspondiendo en consecuencia el rechazo de 1los
agravios traidos por los recurrentes.

11°) El1 tribunal de juicio subsumidé la conducta de Jorge
Lamastra, Maria Cristina Gallini, Rosa Garcia vy Guillermo

Lucédngeli en las previsiones de lo dispuesto por el art. 874,
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apartado 1 -incisos “a” y “b”- y apartado 3 -inciso “a”- del
CA -por mayoria en el caso de Lamastra cuya absolucidn fuera
propiciada por el Dr. Garcia Berro-.

Cabe entender que se trata de un delito en si mismo
autdnomo, que asume comportamientos que afectan la
administracién de Jjusticia, y cuya vinculacién con el
contrabando se traduce en wuna ayuda favorecedora para el
ejecutor del delito. En el caso, ademéds, procede la agravacidn
de la figura en atencidén a la calidad de funcionarios publicos
de los sujetos activos.

En la resolucidén recurrida se tratd el suceso como
infraccidén al art. 978 CA. Para eso, se hizo mérito a 1los
ostensibles indicios que desde el inicio existian respecto de
la posible comisidén de un delito y a la consecuente omisidén de
anoticiar a la autoridad judicial. Esto implicdé entonces, una
omisidén de denunciar por parte de los funcionarios obligados a
hacerlo y posibilitdé que los autores del contrabando eludieran
desde del comienzo la investigacidn que debia llevar a cabo el
fuero penal econdmico.

En esa linea, se afirmé que los ahora condenados conocian
que se encontraban frente a la posible comisién de un
contrabando. Sin embargo, mediante su encuadre como una mera
infraccién aduanera -art. 978 del Cédigo Aduanero- vy la
consecuente ausencia de comunicacidén a la autoridad judicial,
ayudaron -dolosamente- a que los intervinientes en tal
eventual delito eludieran la correspondiente 1investigacidn
judicial que inmediatamente debidé haberse iniciado. Asi,
lograban que estos se sustrajeran a la accidén penal
respectiva, pues no concretaron la comunicacidén a la que
estaban obligados. Esa omisidén de los deberes funcionales que
le eran propios constituyd el encubrimiento de un contrabando.

Al respecto, cabe recordar los conocimientos que poseian
los imputados, pues sabian del arribo de funcionarios publicos

en el vuelo, de la extensidn del horario de la terminal por la
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hora de llegada de la aeronave y de la inexacta declaracidén de
pasajeros. Concurren a esa configuracidén penalmente relevante
gque se apersonaron -no obstante las altas Jjerarquias due
ostentaban- a la madrugada de un dia inhédbil al ser
anoticiados de 1o que ocurria. Estos indicadores son
congruentes con los contactos telefdénicos con las mas altas
jerarquias una vez secuestradas las divisas.

En consecuencia, los cuestionamientos relacionados con
titulo de imputacidén seleccionado en el fallo no se muestran
idéneos para poner en crisis la opcidn escogida en la condena.
Observo que los argumentos esbozados por el impugnante han
sido debidamente abordados por el tribunal de origen sin que
ante esta 1instancia hayan sido planteadas nuevas cuestiones
que ameriten un nuevo tratamiento. Por otra parte, las
conductas comprobadas y su relevancia tipica encuentran debida
integracién normativa en el enunciado legal. Los embates de la
defensa dirigidos a objetar la configuracién del tipo penal
tanto en su faz objetiva como subjetiva no pueden entonces
recibir favorable acogida.

El cuestionamiento de la defensa vinculado a la forma en
la que los mismos imputados habrian procedido en otras
actuaciones labradas en diciembre de 2006, tampoco puede ser
de recibo. Resulta acertado para descartar su operatividad -
tal como fuera analizado en el fallo- que en aquella
oportunidad no sélo habian sido detalladas en el acta las
identidades de todos los pasajeros que habian arribado en un
vuelo privado, sino también que todo el equipaje de 1los
pasajeros habia sido revisado y se habia dejado constancia de
haberse cursado las consultas correspondientes tanto al Jefe
de Sumario de Prevencién de DGA como al Juzgado Penal

Econdmico en turno.
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En funcidén de todo lo expuesto, los agravios esgrimidos
han de ser rechazados.

_V_

En definitiva, propongo al acuerdo: I) RECHAZAR los recur-
sos de casacidn interpuestos por las defensas Claudio Uberti,
Jorge Lamastra, Guillermo Lucangeli, Maria Cristina Gallini vy
Rosa Garcia, y confirmar la sentencia a su respecto, en cuanto
fue materia de recurso, con costas (arts. 470, 471 a contrario
sensu, 530 y 531 CPPN); II) RECHAZAR el recurso de casacidn
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal y confirmar la
sentencia dictada respecto de Julio De Vido, en cuanto fue ma-
teria de recurso, sin costas (arts. 470 y 471, 530 y ccdtes.
CPPN) .

Asi voto.

La sefilora jueza Angela E. Ledesma dijo:

Conforme han sido delimitadas las cuestiones a resolver
en esta instancia y, teniendo en cuenta que las partes conta-
ron con la posibilidad cierta de discutir en el marco del jui-
cio oral, publico y contradictorio los aspectos sustantivos
involucrados en el caso concreto, sbélo habré de hacer reserva
de opinidn pues considero que en el presente supuesto resultan
de aplicacidédn los postulados que senté al votar en el prece-
dente “Gabellieri, Francisco s/rec. de casacidn”, causa CPE
571/2013, resuelto el 3 de agosto de 2017, registro 989/17 de
esta Sala II, entre muchos otros, a cuyas consideraciones vy
citas me remito por razones de brevedad.

Tal es mi voto.

El sefior juez Alejandro W.Slokar dijo:

Que, en las particulares circunstancias de la especie,
habrd de convenir con la solucidén que postula el distinguido
colega que inaugura el acuerdo respecto de los planteos
introducidos contra la pieza sentencial.

Desde este orden, a efectos de dirimir el aspecto

sustancial del sub examine, entiende que por cuanto aparecen
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satisfechas las exigencias subjetivas tipicas, corresponde
remitir a lo que lleva dicho invariablemente en 1los
precedentes de intervencidén (cfr. mutatis mutandi, causa n°
CPE 757/2014/T0O1/CFCl, caratulada: “Bernardi, Ernesto Daniel
s/ recurso de casacidn”, reg. n° 1476/17, rta. 09/11/17; causa
n° 355/2017/CFC1, caratulada: “Clermont Tonnere, Hadrien
Thierry Amedee Alfred s/ recurso de casacidén, reg. n° 390/18,
rta. 04/05/18; causa n°® CPE 91/2015/6/CFCl, caratulada: “Drot
de Gourville, Eduardo Miguel Jorge s/ recurso de casacidén”,
reg. n° 389/18, rta. 04/05/18; <causa CPE 1396/2016/CFC1,
caratulada: “Guzmdn Totola, Salome s/ recurso de casacidn”,
reg. n° 7/8, rta. 02/03/18; causa n°® CPE 571/2013, caratulada:
“Gabellieri, Francisco s/ recurso de casacidén”, reg. n°
989/17, rta. 3/08/17).

Asi lo vota.

En virtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayo-
ria, RESUELVE:

I) RECHAZAR los recursos de casacidén interpuestos por las
defensas Claudio Uberti, Jorge Lamastra, Guillermo Lucangeli,
Maria Cristina Gallini y Rosa Garcia, y confirmar la sentencia
a su respecto, en cuanto fue materia de recurso, con costas
(arts. 470, 471 a contrario sensu, 530 y 531 CPPN);

IT) RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto por el Mi-
nisterio Publico Fiscal y confirmar la sentencia dictada res-
pecto de Julio De Vido, en cuanto fue materia de recurso, sin
costas (arts. 470 y 471, 530 y ccdtes. CPPN).Registrese, noti-
fiquese, comuniquese (Acordada 5/2019 de la C.S.J.N) y remita-
se al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo la

presente de muy atenta nota de envio.
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Firmado: Angela E. Ledesma, Guillermo J. Yacobucci y Alejandro
W. Slokar.
Ante Mi: M. Andrea Tellechea Suarez.
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