:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

SENTENCIA N° 16/23
En la ciudad de Parana, provincia de Entre Rios, a los ocho dias del mes

de junio del afio dos mil veintitrés, se constituye el Tribunal Oral Federal en lo
Criminal de Parana integrado por los Sres. Vocales titulares, Dres. Noemi Marta
Berros y Roberto Manuel Lépez Arango y la Sra. Jueza de Camara Subrogante,
Dra. Mariela Emilce Rojas -conectados estos ultimos por video-conferencia-, bajo
la presidencia de la primera de los nombrados, asistidos por la Sra. Secretaria del
Tribunal, Dra. Valeria Iriso, a los fines de suscribir los fundamentos de la
sentencia dictada en la Causa FPA N° 8.941/2014/TO1 caratulada “IZAGUIRRE,
Roberto Mario; IBANEZ, Alicia Aurora; MORELLI, Salvador Luis y DE
ARAQUISTAIN, Sergio Oscar s/IASOCIACION ILICITA FISCAL” y cuyo
veredicto se adelantd el pasado 9 de mayo del cte. afio 2023 (cfr. fs. 1564/1566
vto).

1). Los imputados

La presente causa se sigue a: 1) ROBERTO MARIO IZAGUIRRE IBANEZ,
argentino, apodado “Roy”, DNI N° 24.264.844, nacido en la ciudad de Paran4,
provincia de Entre Rios el dia 15 de abril de 1975, de 48 afios de edad, de estado
civil soltero, vive en concubinato con Stella Maris Ferrari, tiene dos hijas menores
de edad (de 4 y 2 afios), con estudios universitarios y de postgrado completos
(abogado y especialista en Derecho Tributario), de ocupaciéon abogado, hijo de
Roberto José Izaguirre (f) y de Alicia Aurora Ibafiez, jubilada, con domicilio real en
calle Blas Parera N° 3.303, de la ciudad de Parand, provincia de Entre Rios; 2).
ALICIA AURORA IBANEZ, argentina, sin sobrenombre o apodo, DNI N°
6.373.148, nacida en la ciudad de Parana, provincia de Entre Rios el dia 25 de
agosto de 1950, de 72 afios de edad, de estado civil viuda, tiene 4 hijos (todos
mayores de edad), con estudios universitarios completos (abogada), de ocupacion
jubilada de la AFIP-DGI, hija de Ernesto Héctor Ibafiez (f) y de Dora Nélida
Bertoni (f), domiciliada realmente en calle Alfredo Dugraty N° 219 de la ciudad de
Parana, provincia de Entre Rios; 3). SALVADOR LUIS MORELLI, argentino,
apodado “Lucho”, DNI N° 14.160.267, nacido en la ciudad de Parana, provincia
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de Entre Rios el dia 12 de noviembre de 1960, de 62 afios de edad, de estado
civil casado con Maria Silvia de Azcuénaga, tiene 2 hijas mayores de edad, con
estudios universitarios completos (contador publico), de ocupaciéon productor de
seguros, hijo de Salvador Arturo Morelli (f) y de Maria Silvia Gattafoni (v.,
jubilada), con domicilio real en calle Victoria N° 44, piso 7, depto. “A”, de la ciudad
de Parand, provincia de Entre Rios; y 4). SERGIO OSCAR DE ARAQUISTAIN,
argentino, sin sobrenombre o apodo, DNI N° 17.827.476, nacido el 6 de enero de
1967 en la localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires, de estado civil
casado con Laura Marcela Anaya, tiene dos hijos mayores de edad, con estudios
universitarios completos (contador publico), de ocupacion ejercicio liberal de la
profesion, hijo de Oscar Benito De Araquistain (f), y de Griselda Lujan Franciosi
(v., jubilada), domiciliado realmente en calle Rivadavia N° 692 de la localidad de
Gral. Belgrano, partido General Belgrano, provincia de Buenos Aires.

Los procesados manifestaron que no padecen de ninguna enfermedad que
les impida entender lo que sucede en la audiencia.

En la audiencia de debate intervinieron en representacion del Ministerio
Publico Fiscal, el Sr. Fiscal General, Dr. José Ignacio Candioti y el Sr. Fiscal
Auxiliar, Dr. Juan Sebastian Podhainy.

En su caracter de querellante particular, en representacion de la AFIP-DGI,
Direccidon Regional Parana, actuaron las Dras. Diana Marina Nuihez y Maria
Florencia Sieber.

Por su parte, en la defensa de los imputados intervinieron el Dr. Miguel
Angel Cullen por los imputados IZAGUIRRE e IBANEZ, actuando como defensor
sustituto (cfme. art. 111, CPPN) el Dr. Damian Petenatti; los Dres. Sergio
Gustavo Avero y Damian Petenatti en la asistencia del imputado MORELLLI; y
los Dres. José Ramoén Raul Velazquez y Valentin De Araquistain, en la
defensa del procesado DE ARAQUISTAIN.

Il). La imputacién

Se les imputa a los encartados Roberto Mario Izaguirre, Salvador Luis
Morelli, Sergio Oscar De Araquistain y Alicia Aurora Ibanez (cfme.
requisitorias de elevacién a juicio de fs. 987/995 —MPF- y de fs. 956/967 vto. —
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asociacion ilicita fiscal, que previene y castiga el art. 15 inciso “c”, Ley 24.769
(incorporado por la ley 25.874, B.O. 22/01/2004; en adelante, LPT); los tres
primeros, en calidad de organizadores y la restante en su caracter de miembro o
integrante de dicha asociacion ilicita.

Ello asi, atento a que, entre los meses de septiembre de 2010 y mayo de
2015, los imputados y otras personas cuya identidad no se ha establecido aun,
formaron parte —a sabiendas y de manera consensuada- de una organizacion
habitualmente destinada a cometer los delitos de simulacion dolosa de pagos
previstos en la ley nacional 24.769, contactando a distintos contribuyentes de la
ciudad de Parand, provincia de Entre Rios, concretamente el Sr. Miguel Angel
Marizza, el Sr. Guillermo Gabriel Galeazzo y el Sr. Néstor Ivdn Szczech, que
registraban deuda ante la AFIP, a quienes les proporcionaban certificados falsos
de retenciones ficticias sufridas en apariencia por otros contribuyentes, que
generaban un saldo de libre disponibilidad que era inmediata e indebidamente
utilizado para la cancelacién de distintas deudas fiscales, interviniendo en la
gestion y tramite ante el fisco por el que se hacian valer dichos certificados falsos.

lll). La discusidn final
Culminada la recepcion de la prueba tuvo lugar la discusion final y las partes
alegaron, sucesivamente y por su orden, conforme lo dispuesto por el art. 393,
ler. parrafo, CPPN.

li.1). Los alegatos acusatorios
lll.1.a). De la parte querellante

En primer lugar, las representantes de la parte querellante particular
constituida en autos —AFIP-DGI Direccion Regional Parana-, Dras. Diana Marina
Nunez y Maria Florencia Sieber, dejaron formulado su alegato acusatorio,
distribuyéndose entre ambas la tarea.

La Dra. Nuiez realiz6 un pormenorizado examen de la materialidad del
ilicito investigado, esto es, de las aducidas maniobras defraudatorias del fisco
atribuidas a los encausados, que fueron detectadas por la AFIP a partir del 2011 y
gue los imputados concretaron mediante DD.JJ. rectificativas 1 de posiciones
mensuales de IVA a través de certificados de retencion ‘mellizos’ —ya utilizados
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constructoras de esta ciudad generando falsos saldos de libre disponibilidad con
los que compensaban impuestos, cuyos montos no ingresaron a las arcas
estatales.

Describio la mecanica por la que AFIP detecté las maniobras de
simulacién dolosa de pago, mencionando los casos Caballi Construcciones
(Marizza), Constructora del Norte (Galeazzo), T&H (Sale) y cooperativa CAEL, a
la que calificé de ‘fachada’ de OCA y del negocio de las retenciones. Se detuvo a
analizar cada una de esas maniobras merituando la prueba documental acopiada,
los mensajes extraidos de la pericia telefénica practicada sobre los celulares
secuestrados a lzaguirre y Morelli, asi como las testimoniales recepcionadas
durante el debate y explicé el mecanismo de las retenciones utilizado y el de las
cesiones de créditos de libre disponibilidad, destacando las diferencias entre
ambos. Concluy6é asi que la querella tenia por suficientemente acreditada la
hipotesis factica materia de enjuiciamiento.

A su turno, la Dra. Sieber se explay6 acerca de la participacion y roles
cumplidos por cada uno de los cuatro imputados en esta —dijo- “organizacion
criminal destinada a ofrecer mecanismos de solucion de deudas fiscales bajo el
ropaje del art. 32, ley 11.683 o de la cesion de créditos de libre disponibilidad,
cuando lo que se hacia —en realidad- consistia en la utilizacion de certificados
‘mellizos’ de retencion, que les permitio apropiarse de esos fondos”.

Asi, con base en la prueba que minuciosamente valorg, respecto de
Roberto Izaguirre consider6 probado su rol en el contacto y captacion de clientes
en la ciudad mediante el acceso a la informacion de los contribuyentes, como en
la concrecion del negocio espurio y en el cobro. En relacion a Luis Morelli, valoro
acreditados su activa intervencion en la cooperativa CAEL (primero como sindico
titular y luego Presidente), el haber traido el negocio a Parana —con el contacto y
llegada de De Araquistain-, en la captacion de clientes, en el cobro del dinero y
en su intervencion para la posterior devolucion.

Respecto de Alicia Ibafiez consider6 probado el abuso en su rol de
funcionaria publica (agente fiscal de la AFIP-Agencia Sede Parand), el trafico de

informacion bajo secreto fiscal al habérsela suministrado a su hijo (lzaguirre) y el
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la organizacion por el dominio técnico e intelectual de la maniobra ilicita, el
manejo financiero y la garantia de impunidad que suministraba a la organizacién
en la zona de proteccion (Agencia N° 10, Direccién Regional Microcentro, CABA),
el haber delineado el desvio de fondos de la cooperativa haciendo especial
referencia a la ruta del dinero desde CAEL hacia Pack S.A. y hacia Belgrano Sur
SRL. De Araquistain —expreso la letrada- “no sdlo resolvia cuestiones técnicas,
sino que también garantizaba impunidad”.

A modo de conclusién y en punto a calificacion legal, la Dra. Sieber
considerd holgadamente acreditados los aspectos objetivos y subjetivos de la
figura del art. 15, inciso “c”, LPT —asociacion ilicita fiscal- y el rol que cada uno
llevd adelante en la organizacion. Con cita de Riquert y distinguiendo el caracter
de jefe (quien comanda) y el de organizador (quien disefia los planes delictivos y
coordina), atribuy6 a De Araquistain el caracter de jefe y organizador; a Morelli e
Izaguirre, el de organizadores en esta jurisdiccion Parana y a Ibanez el de simple
miembro de la organizacién, dando a su hijo informacion que estaba amparada
por el secreto fiscal.

Al momento de concretar la pretension punitiva de la querella, la Dra.
Sieber valoré como agravantes el dafio al Estado Nacional por las deudas de las
empresas aun pendientes de pago; la inexistencia de necesidades econémicas de
los imputados; y que se trata de personas con niveles altos de instruccion
(educacion universitaria).

Conforme ello, dej6é solicitado, con encuadramiento en el delito de
asociacion ilicita fiscal, descripto y reprimido por el art. 15, inciso “c”, LPT:

i). para Sergio Oscar De Araquistain, como jefe y organizador, la pena
de 7 afos y 6 meses de prisién, mas la multa prescripta por el art. 22 bis, CP y
el decomiso de sus bienes indicados a fs. 822/824,

ii). para Salvador Luis Morelli, como organizador, la pena de 6 afos y 6
meses de prisidén, mas la multa prescripta por el art. 22 bis, CP y el decomiso de
sus bienes comprendidos en el Incidente de Acogimiento a la Ley 27.260 (Expte.
N° 8941/2014/12);

iii). para Roberto Mario lzaguirre, como organizador, la pena de 6 afios
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de sus bienes comprendidos en el Incidente de Acogimiento a la Ley 27.260
(Expte. N° 8941/2014/10); y

iv). para Alicia Aurora Ibafez, como miembro, la pena de 3 afios y 6
meses de prisidn y la multa establecida por el art. 22 bis, CP.

Asimismo, peticion6 se disponga la prision preventiva de lzaguirre, Morelli y De
Araquistain, mencionando las posibilidades econdémicas de las que los tres
procesados disponen para eludir la efectiva aplicacion de la ley penal.

lll.1.b). Del Ministerio Publico Fiscal

A su turno, los representantes del 6rgano acusador publico, el Sr. Fiscal

General -Dr. Candioti- y el Sr. Auxiliar Fiscal —Dr. Podhainy- dejaron formulado
el alegato acusatorio, distribuyéndose entre ellos dicha tarea.
Con ese cometido, el Dr. Candioti comenzo afirmando que tiene por probado, de
resultas del debate celebrado y la abundante prueba glosada, el iter recorrido por
la presente causa que tuvo su inicio en el marco de la causa “Marizza” (denuncia
contra Construcciones Caballi por infraccion a la ley 24.769) en la que fueron
convocados a prestar declaracion indagatoria Morelli, lzaguirre y De
Araquistain, lo que se detuvo a valorar.

Sostuvo que, con posterioridad, la AFIP present6 judicialmente una
denuncia anénima que habian recepcionado —a la que asignaron veracidad- en la
gue se daba cuenta del accionar ilicito encarado desde la cooperativa CAEL, lo
gue dio lugar a la presente causa 8941 y a la solicitud de los allanamientos de los
domicilios involucrados dispuestos por resolucién judicial fundada y practicados
todos ellos el 8 de mayo de 2015, ocasion en que se secuestrd importante
documentacion de CAEL, manuscritos, agendas, DD.JJ. indicativas de las
maniobras pesquisadas y los celulares de Morelli e lzaguirre, todo lo cual los
llevd a sostener, como hipétesis investigativa, estar en presencia de una
asociacion ilicita fiscal.

Efectuada esta introduccion, el titular del MPF se detuvo a merituar
globalmente la prueba documental acopiada con relevancia probatoria; entre
otras, el caracter de Presidente de CAEL de Morelli y de sindico titular de
Izaguirre (cfme. Acta N° 71 del 30/04/2011); el cambio de domicilio fiscal de
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CABA; la vinculacion con la hipotesis de la pesquisa de la documentacion
secuestrada en los allanamientos de la sede de CAEL en Paran4, del domicilio de
Morelli y del estudio juridico de lzaguirre —ambos en Parana-, del domicilio y
estudio contable de De Araquistain en Gral. Belgrano y del ‘domicilio fiscal’ de
CAEL en CABA, aludiendo al contenido de las 117 cajas de documentacién
incautadas.

Refirié igualmente a la ampliacion de la denuncia por parte de la AFIP
(con 4 cajas de documentacion aneja) —fs. 374/377- en la que se verifican las
transferencias de CAEL a Pack S.A. (cuyo objeto social eran servicios educativos
y de capacitacién y que se hallaba inactiva), asi como los informes del Banco
Credicoop y del Banco Francés, constatandose en este Ultimo el monto de las
transferencias de CAEL a Pack S.A. por $ 8.829.321,°° entre el 06/03/2013 y el
22/01/2015.

En otro orden, se detuvo a valorar el resultado de la pericia telefénica
practicada por la PFA sobre los celulares secuestrados a Morelli e I1zaguirre, con
mencion de los sms y wsp intercambiados y los mails referidos a las DD.JJ., todos
los cuales resultaban indicativos de las maniobras ilicitas investigadas. Asimismo,
el convenio de reconocimiento de deuda, del 03/06/2014, suscripto por De
Araquistain y Galeazzo (secuestrado en el estudio juridico de lzaguirre) por el
gue el primero se obligaba a restituir al segundo la suma de $ 960.000,°° en
cuotas.

De las Actas del Consejo de Administracion de CAEL, el Dr. Candioti
relevo el Acta N° 62, del 07/12/2010, en el que Morelli propone el cambio del
domicilio fiscal de la cooperativa a calle Lavalle 1675, piso 3°, Depto. 12, en
CABA; el Acta N° 74, del 07/06/2012, que refiere al contrato de CAEL con OYRSA
para la presunta compra de saldos de libre disponibilidad de IVA; y al Acta N° 95,
del 15/06/2012, en que se informa la finalizacion del contrato con OYRSA vy la
celebracion de uno de igual tenor con Pack S.A., sociedad ésta inexistente, sin
operatividad, que habia sido adquirida por De Araquistain.

Refirié, por ultimo y en forma detallada, a lo comprobado respecto a las

compensaciones efectuadas mediante la utilizacién de certificados de retencion
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‘mellizos’ o apocrifos, en los expedientes “Marizza”, “Szczech”, “Sale” y
“Galeazzo”, estos dos ultimos con sentencias condenatorias de este Tribunal Oral.
Puesto a valorar la prueba testimonial recepcionada a lo largo del debate, se

expreso primero respecto de los testimonios de los funcionarios y testigos civiles
intervinientes en los diferentes allanamientos del 08/05/2015: i) del estudio

juridico de lzaguirre —Alameda de la Federacion N° 290, 5° piso “B”, Parana-:

Baloni (AFIP), Clemente (PNA) y Cabello y Trapp Dienst (testigos civiles); ii)
del domicilio de Morelli -Nogoya N° 737,Parana-: Calabrese (AFIP), Comas

(PNA) y Cuatrin (testigo civil); iii) del domicilio de De Araquistain —Rivadavia N°

692, Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires-: Marengo (AFIP), Melzew (GNA),

Vulliez y Césari (testigos civiles); iv) del domicilio fiscal de CAEL, lzaguirre,
Morelli, Pack S.A. y Nandubay —Parana N° 567, 5° piso, ofic. 502, CABA-: los
testigos Coronel (AFIP), Busto (PFA) y Eiguchi (testigo civil); y v) de la sede

social de CAEL —Buenos Aires N° 60, 5° piso “B”, Parana-: Miglioli (informatica

de AFIP), Aranda (PNA) Arria y Bustamante (testigos civiles) y Bevilacqua
(AFIP).

Se explayo sobre el testimonio de Bevilacqua, que entre 2010 y 2015 fue
Supervisora de Fiscalizacidon Ordinaria de impuestos, quien refirio a la
investigacion encarada por AFIP sobre CAEL —que trabajaba solamente con
OCA- y tenia retenciones de empresas, incluso estatales, con las que no operaba,
tales como YPF y Presidencia de la Nacion. Refiri6 que, luego de los
allanamientos, analizada la documentacion secuestrada y visto el cartel de Pack
S.A. en la puerta de las oficinas allanadas del domicilio fiscal de CAEL en CABA,
se profundizé la investigacion acerca de la vinculacion entre ambas, detectandose
transferencias de CAEL a Pack, empresa inexistente y que se hallaba inoperante,
asi como la ruta de ese dinero: de Pack a De Araquistain, a Belgrano Sur (cuya
socia Gerente era su esposa Anaya) y a la compra de vifiedos en Mendoza.
Destaco el trabajo de extraccion de la evidencia digital efectuada por el testigo
Giménez (funcionario de la PFA) de los dos celulares secuestrados y su
conformidad con el Protocolo 528 del Mercosur.

El titular del 6rgano de la vindicta publica se detuvo luego a valorar las
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CAEL, Cdor. Gottig, quien en su auditoria observo el balance 2010 de la
cooperativa porgue faltaba la convalidacion de la AFIP de la cesion del saldo de
libre disponibilidad de OYRSA; Keller y Sieber, quienes dieron cuenta de la
infrecuencia y muy pocas operaciones de cesion de saldos de libre disponibilidad;
de Heit, ex Gerente de CAEL, quien participé de la reunién habida en el hotel
Mayorazgo con De Araquistain a mediados de 2010 y del ofrecimiento de éste de
la utilizacion de saldos de libre disponibilidad.

El Dr. Candioti merituo, finalmente, calificando de “vidriosos” los
testimonios de Gustavo Rodriguez (ex Tesorero de CAEL durante la Presidencia
de Morelli), de Ana Laura Petrussi (empleada administrativo-contable de CAEL
entre 2009 y 2016) y de César Ebel quien comenzé expresando haber visto “una
sola vez en su vida” a De Araquistain, para referir después que eran amigos de
trato frecuente, como por los “no recuerdo” del mencionado testigo.

Concluyé su andlisis sosteniendo que, luego del debate, se habia
acreditado en grado de certeza la existencia de una asociacion ilicita fiscal
integrada —a sabiendas y de manera consensuada- por Morelli, De Araquistain e
Izaguirre destinada a cometer delitos fiscales; entre ellos, la simulacién dolosa de
pagos, acuerdo delictivo que calificd de estable y continuo entre 2010 y 2015.
Anticip6 que el MPF no ha arribado a ese grado de certeza respecto de la
imputada Alicia Ibaiiez, en razon de lo cual no habria de acusar a su respecto.
Se abocé seguidamente a merituar los casos en que tuvieron lugar las ventas de
certificados de retencion “mellizos” o apdcrifos por parte de los imputados,
analizando los casos y testimonios brindados en la audiencia por diversos
empresarios de la construccion de esta ciudad, como la documental glosada que
avalaba sus dichos. Asi: Miguel Marizza, quien calificO a esas retenciones como
“truchas” y a la operatoria como una “verdadera estafa”; los tres socios de
Constructora del Norte (Guillermo Galeazzo, Pablo Galeazzo y Santiago Gaitan
Facello); la documentacion relativa a Ivan Szczech y el testimonio de Héctor
Sale (T&H Construcciones), apreciando que lo relativo a este ultimo —a su criterio-
se halla comprendido en la imputacién y que, si se considerare que no es asi,

configura una prueba cargosa de contexto.
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En punto a la participacién tipica que el MPF asigné a cada uno de los
tres imputados —autores-, refiri6 que aunque todos ellos vinieron requeridos a
juicio como organizadores de la asociacion ilicita fiscal, a criterio de la Fiscalia el
rol de organizador lo cumplia De Araquistain, pues fue quien trajo el negocio,
guien tenia contacto con la Agencia 10 de AFIP de CABA; quien incidio para el
cambio del domicilio fiscal de CAEL por sus contactos en la Capital Federal;
porque llevd Pack al grupo, por la triangulacion del dinero y porque obtuvo las
mayores ganancias, lo que se demuestra con los bienes adquiridos desde el 2012
en adelante.

En cambio —expreso- Morelli e Izaguirre invisten el caracter de miembros
de dicha asociacion ilicita fiscal. Izaguirre contactaba a los empresarios de la
construccion, gestionaba los cobros y recibia los cheques. Morelli, por su parte,
brind6 un aporte importante como nexo con De Araquistain y en el reparto de las
ganancias.

En uso de la palabra el Fiscal Auxiliar, Dr. Podhainy, fundamentd la
inexistencia de elementos suficientes en grado de certeza para acusar a Alicia
Ibanez, mencionando que si bien luce posible que haya dado informacién a su
hijo (Izaguirre), ello no puede atribuirsele a titulo de dolo y porque también es
posible que esa informacién le haya llegado al imputado por parte del agente
fiscal GOmez. Porque si bien —como agente fiscal de la AFIP- intervino en
ejecuciones fiscales contra Constructora del Norte —no asi contra los demas
contribuyentes-, Ibafiez no fue mencionada en la denuncia an6énima, ni tampoco
como interviniente directa en las operaciones ilicitas pesquisadas. Que aunque
Guillermo Galeazzo —enojado por el perjuicio que se le habia ocasionado- la
califico en su momento como “abanderada de la estafa”, en cambio —en la
audiencia- refirié que cuando fue a su casa a increparla por lo que habia hecho su
hijo, la imputada le expresé que no tenia idea del tema. Que ello —en
consecuencia- impone al MPF no formular acusacién a su respecto.

Incursionando en la calificacion legal de la conducta, el Dr. Podhainy,
sostuvo que ella encuadra en el art. 15, inciso “c”, Ley 24.769, introducido por la
ley 25.874. Se explay6 sobre el bien juridico protegido y sobre la habitualidad que
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de sociologia criminal caracteriz6 a la figura penal que nos ocupa como “delito de

cuello blanco”, conforme la terminologia de Sutherland. Asever6 que esta

asociacion ilicita se desarroll6 al interior de una “pantalla licita” —CAEL-, esto es,
dentro de una cooperativa, que son entidades fundadas en el esfuerzo propio y la
ayuda mutua. DestacO, como dos aspectos relevantes que calificé de pruebas de
contexto, la busqueda de impunidad, la utilizacion del giro comercial de CAEL y
de “otra pantalla” que era Pack S.A., aspectos éstos sobre los que se extendid
argumentalmente mediante un pormenorizado analisis de los chats y mensajes de
texto peritados de los celulares secuestrados a lzaguirre y Morelli.

Puso de relieve que CAEL realizaba idénticas maniobras ilicitas mediante
el uso de certificados de retencion apocrifos que las detectadas en las
constructoras a quienes “vendian el servicio”, detallando esas DD.JJ. rectificativas
de CAEL, algunas incluso anteriores a la constitucion de la cooperativa.

Retomando la palabra el Sr. Fiscal General, el Dr. Candioti, luego de
valorar la inexistencia de causales de justificacion y exculpatorias, dej6é formulada
acusacion publica contra los tres imputados por asociacion ilicita fiscal (art. 15
inciso “c”, LPT), contra De Araquistain como organizador y contra lzaguirre y
Morelli como miembros.

Al momento de concretar la pretension punitiva del MPF, con sustento en
los parametros de los arts. 40 y 41, CP, valor6 como agravantes la considerable
magnitud del injusto; el dafio ocasionado al erario publico; el afan desmesurado
de animo de lucro que los llevo a acometer el ilicito; desde una perspectiva ex
ante, la experticia de que gozaban que incrementaba las posibilidades de éxito de
las operaciones; que se trata de individuos altamente socializados, con estudios
universitarios y, en todos los casos, eran personas adultas y maduras al momento
de los hechos. Como atenuantes, computé la falta de antecedentes penales de
los encartados.

Con base en ello, el Dr. Candioti peticiono:

i). Para Sergio Oscar De Araquistain, la imposicion de la pena de 6 afios de

prision mas las costas del juicio y multa de $ 70.000,°° (cfme. art. 22 bis, CP);

Fecha de firma: 08/06/2023

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |‘”|

#36241628#372023129#20230608113936505




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

ii). Para Salvador Luis Morelli y Roberto Mario Izaguirre las respectivas penas
de 5 afos de prisidbn mas las costas del juicio y multa de $ 60.000,°° (cfme.art. 22
bis, CP).

En materia de decomisos, adhirié al pedido efectuado por la querella
respecto de De Araquistain, con fundamento en el art. 23, CP, por ser los bienes
un producido del injusto, conforme detalle de fs. 822/834, los que enumerd: a) tres
bienes inmuebles: 1). 142 ha.ubicadas en Villanueva, prov.de Buenos Aires,
Matricula 942, adquirido el 01/04/2014; 2). 1.200 ha.ubicadas en el Divisadero,
San Martin, provincia de Mendoza, adquiridas el 20/03/2012, compuesta por 7
inmuebles cuyas matriculas obran a fs. 832 y 3) 100 ha.ubicadas en el Divisadero,
San Martin, provincia de Mendoza, adquiridas el 26/04/2016; y b) tres vehiculos:
1). un Mercedes Benz, sedan 4 puertas, dominio KXX-484; 2). una pick-up
Amarok, dominio KKE-639 y 3). un Peugeot 308 Sport, dominio NYW-695.

Asimismo, el titular del MPF dej6 solicitado se disponga la prision
preventiva de los tres imputados acusados con sustento en el riesgo procesal
derivado de la posibilidad cierta de que intenten sustraerse de la justicia. En
apoyo de esta solicitud, citd precedentes de este Tribunal en autos “Waigel”,
“Manzanares” y “Sterz”, asi como el Informe 2/97 de la CIDH que legitima la
cautelar privativa de la libertad con sustento en la gravedad del delito y la
severidad de la pena.

lll.2). Alegatos de las defensas
lll.2.a). Por la defensa de Salvador Luis Morelli

En uso de la palabra el co-defensor del imputado Morelli, Dr. Damian
Petenatti, dio inicio a su alocucion manifestando que venia a discutir si era 0 no
cierta la imputacion penal, segun ella habia sido desarrollada por el Juez de
Instruccion, el MPF y la AFIP-querellante: el formar parte de una asociacion ilicita
fiscal (en adelante, AIF) con planes delictivos indeterminados, en la modalidad de
comision que le habia sido atribuida a su asistido al definir el hecho en
oportunidad de su comparendo indagatorio a fs. 406/407. Con cita de Ferrajoli,
refirio al resguardo del principio de estricta jurisdiccionalidad, que implica la

descripcion clara, precisa y univoca del hecho imputado.
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En esa linea expres6 que esa modalidad de comision que se le endilgo
consistia en contactar contribuyentes y ofrecerles certificados de retencion falsos,
indicAndose también (“concretamente”) a quiénes se les ofrecian: a Marizza,
Szczech y Galeazzo. “Esa era la hipétesis™ —afirmo-, lo que elimina toda
posibilidad de incluir a otras personas a quienes se ofrecieron esos certificados.

Con base en ello, sostuvo que el 50% de los alegatos acusatorios verso
sobre hechos que nada tienen que ver con la imputacion; tales, las operaciones
con certificados de retencion de CAEL, pues —dijo- ellas son incompatibles con las
acciones de ofrecer certificados, “Vender u ofrecer es ontolégicamente distinto a
adquirir”. Si, conforme la querella —razoné-, el rol de Morelli era contactar clientes
para proveerles servicios que los contribuyentes (autores) aprovecharan para
cancelar deuda fiscal, la cooperativa CAEL no puede ingresar en la imputacion,
porque seria autora del delito tributario.

Cuestiond la valoracion efectuada por la acusacién de los testigos
ofrecidos por las defensas, que fueron ofrecidos con la “modesta finalidad” de
demostrar que en el espacio fisico de CAEL no se desplegaba la actividad de una
AIF y no a cuestionar los actos de la cooperativa. Igual critica efectué al alegato
fiscal, que incluyé el caso Sale que —dijo- no integré la imputacion, aduciendo que,
segun el Fiscal, si se entendiere que no formaba parte de la imputacion, se
trataba de una prueba de contexto.

En definitiva, el letrado adujo que la mayor parte del juicio versé sobre
aspectos no imputados relativos a las operaciones de la cooperativa y que las
defensas no tuvieron oportunidad de tener en cuenta en la estrategia defensiva.
Insistié en que CAEL no era una pantalla; tenia fleteros (asociados), empleados,
brindaba servicios.

Aseverd gque no se probo la existencia de ninguna asociacion ilicita; pues
para ello hay que probar un acuerdo para cometer delitos en forma indeterminada
y la propia imputacion veda su subsuncion en el art. 15 inciso “c”. La doctrina
ensefa —dijo- que la AIF es algo diverso de la pluralidad de delitos (concurso de
delitos) y de la autoria o participacion plural (normas de participacién criminal).
Cit6 doctrina.
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Puesto a analizar los sms peritados de los celulares de Morelli e
Izaguirre, manifestdé que en ellos no hablan de algo a futuro, de contactar
clientes, sino de operaciones pasadas. En el caso de Marizza, se tratd de una
sola operacion. Los mails de Morelli refieren al caso Galeazzo; en las agendas,
expresa su preocupacion por la devolucion del dinero. No hay prueba de que esta
organizacion mire al futuro con planes delictivos. No hay otras denuncias contra
esta pretendida AIF. Cit6 el fallo de la CSJN “Stancanelli”

Respecto del caso Szczech, el defensor sostuvo que Morelli no lo conoce
y nada tuvo que ver. Cuestion6 que el MPF no lo haya traido como testigo y que,
en su alegato, haya valorado una presentacion que aquél hiciera en la causa que
se le inicio, lo que viola la defensa en juicio, por tratarse de una prueba que la
defensa no pudo contradecir. Citd el precedente “Benitez” y jurisprudencia de la
Céamara de Casacion de Bs.As.

Controvirtié el significado probatorio que la acusacion adjudicé a la
propuesta de Morelli en CAEL, del 07/12/2010, de mudar el domicilio fiscal a calle
Lavalle 1675 de CABA, lo que estaba ligado al rol de De Araquistain como
contador de CAEL en materia impositiva, quien para marzo de 2011 ya era
apoderado de la cooperativa. No se acreditd la presencia de Morelli en ese lugar,
el que tampoco fue allanado. En ese domicilio tenia su estudio juridico Santiago
Correa (primero condenado y absuelto en casacion), desde cuya IP se
presentaban las DD.JJ. rectificativas, entre ellas, las de Marizza y las de
Galeazzo.

En otro orden, expresoé que, si la AIF es un acuerdo para cometer delitos
de manera indeterminada, debe tratarse de delitos, configurando un sinsentido la
existencia de una AlF que cometia hechos que eran no delitos al momento de ser
juzgados, citando los casos de Marizza y Szczech, ambos sobreseidos por
aticipidad conforme ley 27.430. Cit6 los fallos de la CSJN en “Palero” y el mas
reciente “Vidal, Matias” del 23/10/2021.

Formuld cuestionamientos a la investigacion: el no haber secuestrado el
celular de De Araquistain, quien supuestamente tenia vinculos con la AFIP; no
haber allanado el domicilio de calle Lavalle en CABA; no haber investigado las IP
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de las computadoras de la AFIP; asi como las interpretaciones efectuadas por la
acusacion —que calificd de contradictorias- respecto de los sms.

Los hechos probados —expreso- no hallan encuadramiento en la figura de
la AIF, sino que —en todo caso- serian participes del delito de simulacion dolosa
de pagos. Pero —dijo-, la querella queria algo mas y por ello forzaron la
interpretacion de los hechos y del derecho. En el peor de los casos, lo Unico que
puede considerarse es la causa Galeazzo. No hay otro escenario posible,
asevero.

Concluy6 solicitando, en primer término, la absolucion de Morelli de la
autoria del delito de AIF por falta de pruebas y, subsidiariamente, su condena
como participe del delito de simulacién dolosa de pagos en el caso Galeazzo a
una pena privativa de la libertad de ejecucion condicional (como la impuesta por
este TOF a los autores).

En segundo término, dej6é planteada la inconstitucionalidad de la escala
penal establecida por el art. 15, inciso “c”, LPT (3 afios y 6 meses de prisién a 10
afnos), pues su magnitud no se condice con el injusto, en tanto un delito de peligro
abstracto no puede ser penado mas severamente que un delito de resultado, tal el
caso de la evasion agravada, que requiere la peritacion del perjuicio. En el caso
de autos, no hay dafio econébmico comprobado, citando como ejemplo que a
Galeazzo se le devolvié el dinero. Debe computarse —dijo- el alongamiento del
proceso (8 afos) y los padecimientos fisicos de Morelli.

En ultimo término, dejo articulada la inconstitucionalidad del minimo de la
pena (3 afios y 6 meses de prisidn) previsto para la AlF y se le imponga una pena
de cumplimiento condicional.

En otro andarivel argumental, el Dr. Petenatti se dispuso a contestar el
pedido de prisidén preventiva solicitado por las partes acusadoras, cuya necesidad
—expreso- no ha sido fundada, ni la insuficiencia de las medidas alternativas
previstas por el nuevo CPPF. Cito fallos del TEDH. Inteligi6 que no se tuvo en
cuenta el sobradisimo arraigo de Morelli en la ciudad, que siempre estuvo a
derecho y que existen medidas alternativas suficientes para asegurar su

comparecencia.
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Finalmente, en cuanto al pedido de la querella de decomiso de sus
bienes, adujo que el mismo no fue argumentado, que no existe investigacion
patrimonial y que configura una contradiccion que la AFIP haya admitido su
acogimiento a la ley 27.260 y luego pida el decomiso de los bienes declarados.

En uso de la palabra el co-defensor de Morelli, Dr. Sergio Avero, volvio
a repasar el objeto procesal de la causa. Cuestiond que, luego de 8 afios de
investigacion, aun no se sepa qué “otras personas no determinadas aun”
integraban la AlF. Dijo que no se ha querido investigar.

Expresé que no existe un solo elemento para inferir el dolo y que los
organos acusadores han valorado sesgadamente los indicios. Adjudic6 omisiones
investigativas a la querella y un accionar refiido con la verdad de los hechos.

Dejo planteada la nulidad de la resolucién del Juez instructor de fecha
23/10/2020 (auto de elevacion a juicio) que califico legalmente el hecho en el art.
15 inc. “c”, Ley 24.769, siendo que la querella —en su requisitoria de elevacion- lo
habia encuadrado en el art. 15 inc. “c”, Ley 27.430 y el MPF en el art. 15 inc. c¢”,
Ley 24.769, refiriendo la diferente descripcion tipica procedente de una y otra ley.

Sostuvo que la teoria del caso de la querella se desmorona cuando el
MPF desiste de acusar a Ibafiez. Y que en la teoria del caso del MPF, la relacién
con la AFIP desaparece.

Dejo planteada la nulidad por exclusion probatoria de la prueba —que
calificé de ilicita- traida al proceso con base en que el juez actu6 oficiosamente,
dispuso acumular la denuncia anénima (notitia criminis) y los allanamientos sin
requerimiento fiscal. Que luego de los allanamientos dispone formar una nueva
causa Yy recién entonces corre vista fiscal, con lo que se ha violado el debido
proceso.

Refirié a la llamativa temporaneidad de la condena de Echegaray por el
TOF 3 de CABA y la denuncia an6énima de 2014, con importante repercusion
mediatica.

Concluyd ratificando el pedido de absolucién de su co-defendido Morelli
por orfandad probatoria. Mantuvo la cuestién federal, ante una eventual condena.

lll.2.b). Por la defensa de Sergio Oscar De Araquistain
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En la asistencia de Sergio Oscar De Araquistain, alegé en primer
término su co-defensor, Dr. Valentin De Araquistain. Comenz6 controvirtiendo el
pedido de decomiso de los bienes de Belgrano Sur formulado por el MPF y la
guerella actuante, que los 6rganos acusadores —dijo- fundaron en las maniobras
defraudatorias consumadas por las transferencias de CAEL a Pack S.A. a través
de Belgrano Sur entre 2013 y 2014, con sustento normativo en el art. 23, CP.
Expresd que iba a demostrar que los bienes adquiridos por Belgrano Sur no
guardan vinculacion con esas maniobras entre CAEL y Pack.

En esa linea manifestd que, conforme la presentacion de la querella de fs.
374/377 la primera operacion entre CAEL y Pack data del 06/03/2013. Asi, con
pretenso sustento en documental que presentd en ese acto y solicitdé fuera
agregada a la causa, sostuvo que el automovil Mercedes Benz fue adquirido en el
2012, la pick-up Amarok en septiembre de 2011, el campo de 150 ha.en
Villanueva en 2012 y escriturado en 2014; que es falso que sea propietario de un
campo de 1.000 ha.en Mendoza, pues solo tiene uno de 100 hs.comprado por
boleto en 2013 y escriturado al cancelar el precio en 2016. Que el Unico bien que
entra en el lapso 2013-2014 es el Peugeot 308 adquirido el 23/06/2014.

Se abocé luego a hacer la cronologia de las compras de los diversos
vehiculos (Mercedes Benz y Peugeot 308), sus sucesivas ventas y adquisiciones
—con su producido- de aquéllos otros cuyo decomiso se ha solicitado.

En otro orden y en punto a calificacion legal, expresé que la acusacion encuadré

la conducta de su defendido en el art. 15 inciso “c”, Ley 24.769, figura que
requiere dolo directo y que no se puede justificar esa subsuncion con el dolo
eventual argiido por el MPF y la querella. Cit6 a Donna. Sostuvo; “la parte
subjetiva del art. 15 inc. ‘c’ no esta”. Ellos creian que las maniobras en las que
actuaron eran licitas. Que el delito de AlF es pluriofensivo y que él puede ser
cometido por quienes son competentes; en el caso, por los funcionarios de la
AFIP.

Asever0 que el recaudo de la “habitualidad” de la figura no puede
asimilarse a la pertenencia (sic). Que la AIF exige repeticion en la comision de
hechos delictivos, que existan delitos cometidos, exige condenas por esos delitos
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Refirio que en el hecho endilgado —conforme el auto de elevacion a juicio-
hay dos expresiones que resultan fundamentales: la existencia de “otras personas
cuya identidad no se ha determinado aun” y el término “concretamente” referido a
los casos Marizza, Galeazzo y Szczech; que con ese “concretamente” la
imputaciéon se cerrd, no se dejo abierta. Concluyd solicitando la absolucion de
Sergio Oscar De Araquistain.

Seguidamente, el co-defensor, Dr. José Velazquez, expres6 que su
alegato tendria un caracter subsidiario, adelantando que —en subsidio de la
absolucion de De Araquistain peticionada por el co-defensor- solicitaria su
condena como participe necesario del delito de simulacion dolosa de pagos y, en
segundo subsidio —para el supuesto en que se considerare probada la existencia
de una AIF- su calidad de miembro de dicha AIF, con exclusion de la agravante
de organizador.

En fundamento de ello y controvirtiendo las acusaciones cursadas,
manifesté que el MPF y la querella desarrollaron sus alegatos criticos sobre tres
grandes ejes: i) el hecho enrostrado; ii) la prueba de contexto: CAEL, Sale, Pack
S.A. y Belgrano Sur. Dijo que aceptaba la prueba de contexto, pero con
limitaciones porque una cosa es la prueba de contexto para iluminar el hecho y
otra como prueba de responsabilidad por el hecho para defenderse; y iii) la
situacion de la imputada Alicia Ibafez.

En cuanto al primer eje, sostuvo que existe un encapsulamiento del hecho
endilgado y que la acusacion ha incorporado la prueba de contexto como prueba
de responsabilidad del hecho atribuido, de la que deben defenderse.

En relacion al segundo eje, manifestd que, i) en la causa Sale, su defendido De
Araquistain fue beneficiado con un auto de falta de mérito; ii) que - conforme
presentacion de fs.822/834- en cuanto a Pack S.A., ésta tenia un objeto social
amplio, no solo servicios educativos conforme lo declarado ante la AFIP. Que no
se trata —como se dijo- de una empresa de carton, pues al cierre del ejercicio
2011 tenia una planilla de gastos por sueldos de $ 1.700.000,°°, esto es, unos 85
empleados; iii) en cuanto a CAEL, luego del allanamiento, en las consideraciones
de AFIP en el proceso de determinacion de oficio se expresa que entre CAEL y
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relacion a Belgrano Sur, sostuvo que ésta aparece “de la nada” como prueba de
contexto y que, como la Socia Gerente es la conyuge de De Araquistain, los
acusadores valoraron esta prueba sin perspectiva de género.

En punto a calificacion legal, el letrado adhirio a lo expresado por el

defensor Dr. Petenatti, a lo que agreg6 que —en el caso- no hubo habitualidad,
porque lo que hubo fue accidentalidad. Szczech —dijo- hacia lo mismo con Carlos
Sanchez, lo que demuestra la accidentalidad y la inexistencia de exclusividad.
No hubo acuerdo para cometer delitos, todo acuerdo mira hacia el futuro, no hacia
el pasado. Cuestiona la interpretacion efectuada por la acusacion respecto de los
sms, que son prueba subsidiaria, en la que no se ha valorado la actualidad con la
gue se hablaba.

Arguyo que la coincidencia de los domicilios fiscales en CABA de CAEL y
Pack es un mero indicio. Dijo que la figura de la AlIF se construy6 para la usina de
facturas apocrifas. Y el Dr. Velazquez se pregunté: “2Por qué no se incorpor6 a
CAEL en el hecho?, ¢por qué no se investigaron los funcionarios de la AFIP de la
Agencia 10 de CABA?”, expresando que la prueba de contexto no salvaguarda la
ineficacia investigativa previa.

Concluy6 solicitando para De Araquistain, en subsidio: i). se lo condene
como participe necesario de simulacién dolosa de pagos en relacion al caso
Galeazzo; no asi, respecto de los casos Marizza y Szczech, en los que se resolvid
la atipicidad de las conductas; y ii) para el supuesto en que este Tribunal
entendiera que se ha probado la existencia de una AlF, sostuvo que su asistido
no fue su jefe ni su organizador. Asever6 que, en la cancelacién de deudas
fiscales por compensaciones, lo central es la intervencion de la AFIP y que, por lo
tanto, ello dependi6 —no de De Araquistain- sino de la AFIP, que no fue
investigada.

En tren de cuestionamientos a la investigacion instructorial, el letrado
sefialo como deficiencias que el domicilio fiscal de CAEL de calle Lavalle de
CABA no fuera allanado; que, en el allanamiento del domicilio de su asistido en
Gral. Belgrano no se secuestrd su celular y no se investigo el origen de la planilla
secuestrada con la ndmina de agentes de retencién y de montos retenidos.
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Szczech) igual maniobra, no puede predicarse que sea jefe u organizador de la
AIF quien —como De Araquistain- es fungible.

Reiterd que el encuentro entre los tres imputados ha sido accidental y que
se ha demostrado que el denominado “Grupo Buenos Aires”, con la intervencion
de Horacio Heit, ha usado a un contador del interior -como su defendido- que vio
la posibilidad de obtener plata f4cil.

En otro orden, controvirtié el pedido de prision preventiva formulado por
los acusadores. Conforme la solicitud efectuada y en caso de condena a De
Araquistain como participe necesario de simulacion dolosa de pagos, dejo
peticionado se le imponga la pena de 3 afios de prision de cumplimiento
condicional, debiendo computarse como pena natural el transito de este alongado
proceso.

En el supuesto de que fuere considerado miembro de una AlF y que la
pena —por tanto- deba ser de efectivo cumplimiento, se le aplique el minimo de 3
afios y 6 meses de prision o no méas de 4 afios. En este caso, se disponga que la
prision preventiva lo sea en la modalidad de detencion domiciliaria hasta que la
sentencia adquiera firmeza, con fundamento en los arts. 210, 221 y 222 del
CPPF, aplicables por Resoluciéon 2/19 de la Comisién Bicameral. Concluyé
haciendo reserva del caso federal.

lll.2.c). Por la defensa de Roberto Mario Izaguirre y Alicia Aurora

Ibanez

El Dr. Miguel Angel Cullen —defensor de Izaguirre e Ibafez- dio inicio a
su alocucion anunciando que su tarea no habria de ser nada facil por ser
abogados sus asistidos; pero que —en cambio- se le presentaba como facil por la
excelencia de los alegatos de los defensores de los co-imputados que le habian
precedido, manifestando su adhesién al alegato del Dr. Petenatti.

Se detuvo luego a sefalar las caracteristicas de este proceso penal largo
y complejo que —dijo- reviste aristas muy particulares y cuestiones ya resueltas
por este Tribunal. Apunté que la causa se inici6 en forma andmala, con una
denuncia andénima. Con cita doctrinaria (Osvaldo Soler; Cémo actuar frente a

inspecciones de la AFIP), mencioné que dicho autor sostiene que las denuncias
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quo actu6 sin requerimiento fiscal de instruccion, lo que ya ha sido resuelto y que
lo enuncia sin animo de reediciébn del planteo sino para marcar una de las
irregularidades.

Expresé que, al momento de alegar, han existido diferencias sustanciales
entre los 6rganos acusadores: el MPF y la querellante AFIP, en cuanto a la
calificacion legal, a la participacién que enrostran a cada uno de los imputados y a
la situacion de Ibaiez, quien no fue acusada por el MPF —en postura que calificd
de encomiable- y que si fue acusada por la querella.

Sobre este dltimo tépico se explayd sobre un tema que -dijo- era
discutido. Sostuvo asi que, como querellante, la AFIP —en tanto 6rgano
dependiente del PEN- no puede extralimitarse mas alld del MPF. Obsta a ello el
principio republicano y la division de poderes, pues —expreso- lo contrario significa
una clara intromision e injerencia del PEN en las actividades propias del Poder
Judicial. En esa linea asever6 que la actuacion autbnoma de la AFIP —como
guerellante- estad limitada por la CN, pues no puede demandar para si la
titularidad de la accion penal. Citd en apoyo de su postura el voto en disidencia de
la Dra. Ledesma, Sala Ill, CFCP, en la causa “Maldonado”. Afirmé que la CSJIN ha
tomado igual postura en “Gostanian”, donde se discutia el caracter de querellante
de la Oficina Anticorrupcion cuestionado por la defensa, pues —aunque se rechazo6
el recurso extraordinario- se admitié que la Unica posibilidad dudosa seria que
dicha Oficina, excediendo su rol de querellante, asumiera el ejercicio directo de la
accion publica cuando la Fiscalia tuviere un criterio contrario a la prosecucion de
la accion.

El Dr. Cullen afirmé: “Aca paso esto” pues —dijo- si el MPF no ha
habilitado el poder punitivo, no puede el PEN —a través de la AFIP- arrogarse
esas funciones. Refirid6 que diversa es la postura cuando el querellante es una
persona particular y no —como sucede en el caso- un organo del Estado. Cit6 a
Maier, al mencionado voto de la Dra. Ledesma y el voto del Dr. Diez Ojeda en el
fallo “Campbell”, en el que sostuvo que cuando la parte querellante es un 6rgano
del PEN su actuacion no es autbnoma, sino adhesiva.

Concluy6 sosteniendo que este Tribunal, habida cuenta de la falta de
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Cité el CPPER que no habilita como querellantes a los 6rganos del Estado, sino
como actores civiles. En el caso de autos —dijo- la AFIP no se constituy6 en actor
civil; no hay prueba del perjuicio, ni de su eventual monto, no se practico pericial
alguna.

Rematd sosteniendo que todo esto afecta el debido proceso legal. Que la
AFIP no tiene facultades autbnomas para acusar. Expres6 que —como su
defendida lo viene sosteniendo a lo largo del proceso-, ella no tenia posibilidades
de conocer mas que sobre los sujetos contra quienes incoaba ejecuciones
fiscales, por lo que —aun si se entendiere que la AFIP tiene facultades autonomas-
igualmente corresponde disponer su absolucion, en resguardo del principio de
congruencia.

En otro orden de ideas, el defensor manifesté que tampoco es cierta la
existencia de perjuicio fiscal. Se trata de tres hechos (Marizza, Szczech y
Galeazzo) y en ninguno de los tres se causO perjuicio. Marizza pagé la deuda
fiscal méas los intereses y la multa. Szczech (cfme.su declaracién de fs. 110/112
vto) expresd que se tratd de un yerro y, antes de ser intimado por la AFIP, hizo
una DDJJ rectificativa de la posicién IVA 10/2009 y pag6 su deuda.

En cuanto a la imputacion cursada, expresé que a sus defendidos se les
endilgaron conductas concretas: que “proporcionaban (a esos 3 contribuyentes
con deudas fiscales) certificados falsos de retenciones ficticias sufridas en
apariencia por otros contribuyentes, que generaban un saldo de libre
disponibilidad que era inmediata e indebidamente utilizado para la cancelacion de
distintas deudas fiscales, interviniendo en la gestion y tramite ante el fisco por el
que se hacian valer dichos certificados falsos”. Sostuvo que de eso se
defendieron y que ese hecho es de imposible realizacién porque la tnica forma de
hacer valer retenciones de terceros es por la intervencion de la AFIP. Pero que se
acusoO a lzaguirre y a Morelli de algo distinto y que no se les imput6 realizar
DD.JJ. sobre retenciones ficticias propias.

Se detuvo en el caso “Marizza” —en el que fueron sobreseidos-,
manifestando que Marizza declar6 que se le ofertd6 un contrato de Compresurt
regulado por la RG 1466 para la cesion de crédito fiscal de libre disponibilidad,

Fecha de GOENBIBRORIIENdOSE el oferente-cedente a realizar todos Ios tramites ante la AFIP.
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Que asi lo reconocio Compresurt y cobré. Por lo tanto —manifesté- las conductas
gue se les estan reprochando no existieron. Si no fue asi, se trata de una estafa
entre Compresurt y Caballi, sin perjuicio para la AFIP. Hay una conducta que —
dijo- estimaba reprochable: que Compresurt debio realizar la oferta una vez que la
AFIP la autorizara.

Incursionando en el estrado de la culpabilidad —como puente entre el
injusto y la pena- se aboc6 a analizar algunos sms de las pericias telefénicas
sobre los celulares secuestrados de Izaguirre y Morelli, interpretandolos de modo
diverso a la acusacion. Puntualizé que, el sms de Morelli a De Araquistain (fs.
892/896), en el que el primero le dice que queria levantar el embargo que pesaba
sobre CAEL, ello era para pagar a los fleteros. Que a Galeazzo se le devolvié la
plata y que en un sms entre Galeazzo e lzaguirre (fs. 2936/2937, 23/06/2014),
Galeazzo le dice “sos un sefior, Roy”.

Adhirié al planteo de nulidad del auto de elevacion a juicio formulado por
el Dr. Avero relativo a la mezcla de dos normas legales: leyes 24.769 y 27.430.
En punto a calificacion legal, expres6 —adhiriendo a lo alegado por el Dr.
Petenatti- que lo que se imputa no es una AlF. No se probd la existencia de una
asociacion ilicita; no hubo habitualidad, son 3 casos; que la eleccion de la figura
(delito de peligro abstracto) no es casual pues tiene una pena minima de 3 afios y
6 meses de prision, superior a la del art. 210 CP, lo que ha suscitado muchas
guejas. La figura del art. 15 inciso “c” era innecesaria. Cuestion6 que el MPF haya
pedido para lzaguirre la pena de 5 afios de prisidn, igual a la del homicidio
culposo. Manifesté su adhesion a lo peticionado por el Dr. Petenatti, solicitando
se perforara el minimo de la escala.

Refiri6 que, respecto de sus asistidos —lbafiez e lzaguirre- no puede
existir otra sentencia que no sea absolutoria. En cuanto a Ibafiez, reiter6 que el
MPF no ha habilitado al Tribunal a fallar —con cita de “Tarifefio” y “Mostaccio” y
gue las razones que la querella dio en fundamento de su acusacion no son de
recibo.

Lo propio afirmé en relacion a lzaguirre, manifestando que su asistido no

cometié ningun hecho ilicito pues no se arrimé prueba que demuestre que el
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libre disponibilidad. Que la prueba de la oferta de Compresurt a Caballi (Marizza)
asi lo acredita y que no es posible conjeturar que lzaguirre pudiera imaginarse
qgue Compresurt iba a hacer otra cosa. En cuanto a Galeazzo, éste fue condenado
a pena de prision de cumplimiento condicional y ha sido —dijo- clarisimo el
convenio entre De Araquistain y Galeazzo de devolucion del dinero, lo que fue
cumplido. Finalmente, en cuanto a Szczech, se ha probado —como éste lo
declaré- que la modificacion de la DD.JJ.para compensar se debi6 a un yerro.

En subsidio, el letrado sostuvo la inaplicabilidad de la figura del art. 15
inciso “c”, manifestando su adhesion al alegato del Dr. Petenatti, asi como al
planteo de la inconstitucionalidad de la pena de dicho injusto.

En otro orden, dejé expresada su controversia respecto del pedido de
prision preventiva, que siempre es una pena adelantada, aunque se la nomine
como medida cautelar y cuyo presupuesto —en el caso- ha sido la posibilidad de
fuga, prognosis conjetural que debe ser razonable y ser probada.

En subsidio, dej6é peticionado se conceda la excarcelacion bajo caucion
juratoria de Ibaihez e lzaguirre ofreciendo en garantia el inmueble de calle 25 de
Junio N° 466 de esta ciudad, cuya titular es Maria Ernestina lzaguirre Ibafiez o, en
Su caso, se le otorgue un plazo para ofrecer otro bien. Asimismo, dej6 ofrecido la
entrega de los pasaportes y se disponga la interdiccion de la salida del pais. Hizo
reserva de caso federal.

1ll.3). Réplicas de la acusacién
lll.3.a). Réplica de la parte querellante

En representacién de la AFIP, constituida en autos como parte querellante
particular, la Dra. Sieber inicio su réplica refutando los siguientes topicos
expuestos por las defensas: i) respecto de la imputacion, sobre el punto acerca de
si el ofrecimiento de los certificados de retencién apécrifos endilgados se
circunscribia a los 3 empresarios de la construccion (Caballi-Marizza,
Constructora del Norte-Galeazzo y Szczech) o si esos ofrecimientos abarcaban a
otros contribuyentes —como T&H-Sale y CAEL-, la letrada sostuvo que dicho
planteo configura la reedicion de lo ya resuelto por este Tribunal al dar tratamiento

a las cuestiones preliminares planteadas al inicio, en que se concretd el objeto
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debate), Aseverd que lo sostenido por la acusacion respecto de CAEL no es un
hecho nuevo, pues fue la base de la hipétesis delictual que dio origen a la
presente causa (cfr.fs. 28); que la denuncia de fs. 208 incluia a CAEL; que a fs.
374 y 822 la querella aportd prueba relativa a las transferencias de fondos de
CAEL hacia Pack. Agregé que CAEL fue traida a debate por las defensas, con la
citacion de los testigos Heit, Gottig, Ebel, Petrussi y Rodriguez, poniéndose en
evidencia la operatoria de CAEL con certificados de retencion, aunque hoy la
defensa afirme que dicha citacion tuvo fines “mas modestos”. Sostuvo que CAEL
es un indicio que refuerza la hipotesis delictual: el ofrecimiento de certificados de
retencidén apdcrifos a empresas constructoras, por lo que el argumento defensista
debe ser rechazado.

ii). En punto al planteo de nulidad formulado por el Dr. Avero, relativo a la
combinacion de leyes, la letrada aseverd que se trata de un argumento vacio de
contenido, preguntandose cudl es el perjuicio o la garantia conculcada.

iii). En relacion al planteo del Dr. Cullen relativo a la falta de facultades
de la AFIP-querellante para acusar en forma autonoma a lbafiez, dijo que la
normativa procesal vigente y el art. 23, LPT, la habilitan y que no ha sido
cuestionada la constitucionalidad de tales normas. Que la interpretacion que hace
la defensa de los fallos “Santillan” y “Gostanian” es errénea, pues la CSJIN
reconocio expresamente la facultad de los organismos publicos a ser
guerellantes. En apoyo de su postura cito fallos de la Sala IV CFCP (“Roggenbau”
del 27/05/2019) y de este Tribunal (“Krochik”, del 11/08/2008). Concluy6 —en
definitiva- que la alegada falta de jurisdiccion del Tribunal para fallar respecto de
la imputada Ibafez debe ser rechazado.

En uso de la palabra la Dra. Nuiez, continud la réplica centrandose en

los siguientes items: iv). En lo atinente a algunos aspectos del tipo penal del art.

15 inciso “c”, LPT, cuestionado por las defensas, record6 que el mismo tiene

como antecedente el art. 210, CP, y por destino perseguir y sancionar el fraude
fiscal organizado. Cité a Lupuy. Expresé que no se trata de una figura disefiada
solamente para la usina de facturas apdcrifas, pues —si fuera asi- el legislador lo
hubiera dicho y su falta de imprevision no se supone. Desatender la gravedad de
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de la sofisticacion delictiva con que se cometen los fraudes fiscales. Con cita del
precedente “Palacios” (Sala I, CFCP, del 19/02/2007), refiri6 que el actuar en el
marco de estas organizaciones criminales facilita la impunidad.

Remarco que la AIF es un delito autbnomo, de anticipacion punitiva, que
no depende de la cantidad de delitos-fines e indeterminados que constituyen su
objeto, con cita del precedente “Liporace, Marcelo” (TOF 3 de Rosario,
29/09/2021) y de “Altamiranda, Gabriel”, este ultimo de la Sala | de la CFCP, del
21/10/2016. En esa linea de andlisis, la Dra. Nufez afirmé que la criminalizacion
de la AIF no queda atada a la condena por los delitos integrantes del plan.

v). En otro orden y refutando el planteo de las defensas acerca de la
inexistencia de reclamo patrimonial por parte de la AFIP, refirid que ello obedece

a una estrategia de la querella pero que no debe obviarse que el delito en trato no
requiere la acreditacion del dafio. Sin perjuicio de ello, asever6 que, aun
actualmente, Galeazzo adeuda al fisco unos 40 millones de pesos y que, como
quedod registrado en la agenda de Morelli, el monto no ingresado al erario publico
por parte de CAEL oscilaba entre 40 y 50 millones de pesos.

vi). En punto al planteo esgrimido de que no se ha probado el acuerdo,
propio de la AlF, la letrada argument6 que no es dable suponer que ese acuerdo
para delinquir sea plasmado en un contrato refrendado por escribano publico. Que
los sms peritados de los celulares de Morelli e Izaguirre dan cuenta de la
existencia de ese acuerdo, como asi también los testimonios brindados por los

empresarios de la construccion.

vii). En cuando al pedido de que se declare la inconstitucionalidad de la
pena de la figura del art. 15 inciso “c”, LPT, sostuvo que la CSJN viene
planteando desde siempre gue la declaracion de inconstitucinalidad es un acto de
suma gravedad institucional, entendido como la Ultima ratio del orden juridico.
Que el planteo de la defensa sélo expone una mera disconformidad con el
quantum punitivo, con pretensién de que se imponga un reproche penal menor.
Cité en apoyo de su postura dos precedentes de la CFCP, Sala IV (“Santander” y
“Di Biase”).

viii). En otro orden, refutdé el cuestionamiento habido acerca de que la
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de esa querella —en el ambito jurisdiccional- obrante a fs. 682, como también el
informe elevado —en el ambito institucional- que luce a fs. 786/788. Enfatizé que
“no fue sesgada la investigacion llevada a cabo por esta querella” como la
defensa les adjudica y que, sin embargo los imputados si conocen bien al
denominado “Grupo Buenos Aires” y han callado al respecto.

ix). En materia de los decomisos peticionados, la letrada llamé la atencién
acerca de que la co-defensa de De Araquistain haya comenzado su alegato
argumentando el rechazo de los decomisos solicitados y dejé formulada su
oposicion a que se incorpore la documental presentada en dicha oportunidad por
el codefensor Dr. De Araquistain.

Sostuvo que —como se ha probado- tanto CAEL, como Pack y Belgrano
Sur, eran estructuras societarias vacias. Que Pack sirvié para que CAEL le girara
las ganancias que reportaba el negocio ilicito y Belgrano Sur, para poner a
nombre de esta sociedad los bienes adquiridos con el producido de las maniobras
ilicitas, a fin de mantener incélume ese patrimonio, de modo que ni el fisco ni la
Justicia pudieran avanzar sobre ellos. Por tanto, el periodo que el Tribunal debera
considerar no se cifie a aquellos 2 afios (2013-2014) que sefial6 la defensa.

Por su parte, en abono de la oposicion a la incorporacion de la
documental que se intenta incorporar extemporaneamente en la etapa de los
alegatos, la letrada expres6 que ya en 2018 se pidieron medidas cautelares sobre
los bienes de los encartados y que, durante 5 afios, nada se dijo al respecto ni se
presentd documentaciéon alguna, y que en el dltimo minuto del debate aparece la
documentacién cuya incorporacién dejé asi controvertida.

Sefiald que la defensa ninguna observacion efectud respecto del pedido
de decomiso de los bienes de lzaguirre, por o que no cabe réplica alguna. En
cuanto al decomiso de los bienes de Morelli —si controvertido por su defensa-
expreso que la pretendida aplicacion de los beneficios de la ley de sinceramiento
fiscal al delito de AIF que es objeto procesal de las presentes actuaciones, fue un
tema ya resuelto en el Incidente N° 12, en el que por resolucion de fecha
15/05/2019, confirmada por la Camara Federal de Apelaciones el 08/08/2019, se
establecié que los beneficios de esta ley no resultan aplicables al caso de autos
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pérdida de beneficios alcanza también a los bienes cuyo decomiso se ha
solicitado.

Concluy6 su réplica expresando que defraudar al Estado quedandose con
recursos publicos es un delito econémico y grave, del que toda la sociedad es
victima.

lll.3.b). Réplica del Ministerio Publico Fiscal

En ejercicio del derecho de réplica, el titular del MPF, Dr. Candioti,

abordo los siguientes tépicos: i) respecto del planteo de no integracion del caso

‘Szczech’, formulado por el Dr. Petenatti —codefensor de Morelli-, el Sr. Fiscal
General sostuvo que, cuando se lo citd a indagatoria a Morelli sabia que dicho
caso formaba parte del hecho del que debia defenderse; que el mismo integré
también tanto el auto de procesamiento como las requisitorias de elevacion a
juicio. Expresé que el pretenso fundamento dado por la defensa con base en el
precedente de la Corte “Benitez”, porque la defensa no tuvo oportunidad de
contrainterrogar a Szczech, es inaplicable al caso para el que se lo convoca y que
la cita es incorrecta, porque el mismo refiere al supuesto de que se trate de
prueba dirimente para resolver la contienda, lo que no ocurre en el sub lite. En
apoyo de su postura cito el fallo de este Tribunal in re “Martinez” (sentencia N°
60/15 del 14/09/2016) —confirmado por la CFCP- en el que se trataba, nada
menos, que del testimonio de la presunta victima.

Replico, asimismo, el planteo del Dr. Cullen relativo a la valoracion
desincriminatoria que adjudica a la calificacién de “yerro” en la presentacién de
Szczech, aludiendo al contenido de la declaracion de éste del 11/06/2013 obrante
a fs. 154/156 de dicha causa.

ii). En cuanto al cuestionamiento de la investigacion efectuado por la

defensa de De Araquistain por no haberse allanado el domicilio de calle Lavalle

de CABA, sefialé que el domicilio fiscal de CAEL en calle Lavalle data del afio
2010, que las DD.JJ. rectificativas de Constructora del Norte, Caballi y Sale se
hicieron desde ese domicilio entre diciembre de 2010 y junio de 2011, pero que la
cooperativa cambié su domicilio fiscal a calle Parana de la CABA en el 2013 y que
los allanamientos tuvieron lugar en mayo de 2015, por lo que mal pudo

Fecha de firma: 08/06/2023

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |‘”|

#36241628#372023129#20230608113936505




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

disponerse el allanamiento entonces de aquel domicilio que ya no pertenecia a
CAEL.
iii). Respecto de los sms entre lzaguirre y Morelli valorados con

pretension desincriminatoria por la defensa de Morelli, sostuvo que son
irrelevantes, puesto que las comunicaciones cargosas entre ambos datan de
varios afos despues, tales los del 2014, suscitados por el temor de los encartados
de que Marizza “cantara”. Por su parte, afirmé que no es cierto que las
anotaciones efectuadas por Morelli en las agendas que se le secuestraron no
guarden relacion con el hecho investigado, en tanto ellas contienen un
reconocimiento expreso de la maniobra ilicita, citando como ejemplo cuando
refiere que se trato lisa y llanamente de una estafa.

iv). En cuanto al planteo del Dr. Cullen relativo a la que denomindé
‘irregularidad’ por violacion al secreto profesional por haberse valorado las
comunicaciones del 08/05/2014 entre el Dr. Blois e lzaguirre, el MPF sefialé que
no existié tal violacion porque, entonces, Blois no era abogado de lIzaguirre. Cito
el precedente de este Tribunal en la causa “Celis-Lemos” —confirmada en
casacion- en que se merituaron las conversaciones entre Celis y su entonces
abogado Dr. Arguello de la Vega.

En uso de la palabra el Sr. Auxiliar Fiscal, el Dr. Podhainy replicé sobre

los siguientes puntos: v). Respecto de la nulidad del auto de elevacion a juicio del

23/10/2020, planteado por el Dr. Avero —al que adhirié6 el Dr. Cullen-, por la
supuesta contradiccion en la tipificacion de los hechos imputados habida cuenta
de la diferencia en las acciones tipicas de la ley 24.769-25.874 (“cometer”) y de la
ley 27.430 (“cometer, colaborar y coadyuvar”) al inteligir que haberse endilgado
“intervenir en la gestion y tramite ante el fisco por el que se hacian valer dichos
certificados falsos” equivalia a ‘colaborar o coadyuvar”, sostuvo que el planteo es
inconsistente aludiendo al significado que porta “cometer” —con cita de Borinsky-,
en tanto la ley 25.874 no requiere la condicion de contribuyente al autor del delito
de AIF. Que, por otra parte, el letrado no ha sefialado cual es el perjuicio que
dicho auto irroga a su defendido y que no existe la nulidad por la nulidad misma.
En apoyo de su réplica citd los fallos “Petracca” (Sala Ill, CFCP, 14/07/2021) y
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vi). Controvirtid lo expresado por la defensa de De Araquistain, quien
sostuvo que los érganos acusadores habian sostenido que —en el caso- los
encausados habian actuado con dolo eventual, lo que —dijo- no es cierto y

configura un error de su parte. Expresé que —como se sostuvo al alegar- se trata
de dolo directo de primer grado como surge del tipo (“a sabiendas”) y como se ha
probado. Que la conducta de los imputados no fue imprudente, sino acometida “a
sabiendas”, esto es, con conocimiento del hecho, de su ilicitud y su antijuridicidad.

vii). En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del minimo de la escala
penal, aseverod que ella eventualmente debe verificarse en el caso concreto y que,
en el caso, se trata de una alegacion dogmatica de inconstitucionalidad, en tanto
las penas pedidas son altamente superiores al minimo. Que se presume la
legitimidad de la actuacién del Poder Legislativo y que el establecimiento de
escalas penales corresponde a la discrecion del P.L. en materia de politica
criminal. Cit6 el voto de la Dra. Ledesma en el fallo “Cardoso, Maria Pia”.

viii). Finalmente, en cuanto al decomiso de los bienes de De Araquistain,

postuld, con base en un criterio amplio acerca del ejercicio de la defensa en juicio,
gue no tenia objeciones a que se incorporara la documental presentada por la
defensa al momento de alegar, pero que ratificaba el pedido de decomiso de los
bienes con fundamento en el art. 23, CP, concretamente de todos aquéllos
adquiridos dentro del periodo imputado (2010-2015) de la AIF endilgada.

lll.4). Duplicas de las defensas
lll.4.a). Por la defensa de Ibafiez

En su caracter de defensor sustituto de la imputada Ibafhez (art. 111,
CPPN) —atento la ausencia del Dr. Cullen-, el Dr. Petenatti sostuvo que la
defensa no cuestiond la constitucion de la AFIP-DGI como querellante. Con cita
del fallo “Gostanian”, que remite al dictamen del PGN, expresé que la querella no
contest6 acerca de la pérdida de su facultad de acusar autbnomamente cuando el
criterio del MPF es distinto. Que darle autonomia al querellante AFIP configura la
intromision de un poder sobre otro.

lll.4.b). Por la defensa de Izaguirre y Morelli

Como defensor sustituto de lzaguirre y codefensor de Morelli, el Dr

Fecha de PP@f@m@tizananifestio: i). que es falso o replicado por la querella respecto de la

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA m ””m”lml | Il " “l | I“ || " |
#36241628#372023129#20230608113936505




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

alegada mutacion del hecho imputado y que el Tribunal no resolvié el
cuestionamiento sobre la imputacion, pues —en dicha ocasion- la cuestion fincaba
en el diverso rol que la querella y el MPF le adjudicaban a Morelli. Que jamas esa
defensa habia aducido incomprension del hecho endilgado sino que, conforme la
redaccion del hecho enrostrado y traido a juicio, éste no permite tratar en debate
otros asuntos que no sean los referidos a Galeazzo, Marizza y Szczech. Que las
operaciones de CAEL no integran el hecho pues se les atribuy6 ser oferentes de
certificados de retencién falsos y no adquirentes y que la vinculacion de lzaguirre
con el asunto Mocarbel nada tiene que ver con la imputacién.

ii). En punto a calificacion legal, el letrado manifesté que la AlF difiere de

los delitos fines, con los que —en su caso- concurre materialmente y que no se
requiere sentencia condenatoria de esos delitos para ver si existe o no una AlF.
Pero que la acusacion sobre esos 3 casos para de alli inferir la existencia de una
AIF es insuficiente, porque no sirven para probar la habitualidad propia de la AlF.
iii). En relacién al dafio al erario publico, el letrado sostuvo que no hay

pericia contable para inferir ese dafio y que ello no puede derivarse de las
anotaciones de un imputado en una agenda, lo que es demostrativo de los
defectos investigativos en que se ha incurrido.

iv). En otro orden, expres6 que la defensa no ha exigido —para probar el

acuerdo criminal- la existencia de un contrato con firma certificada, aseverando

gue la prueba de los hechos no permite llegar a acreditar el acuerdo propio de la
AIF. Asimismo, controvirtiendo la interpretacién de los 6rganos acusadores sobre
los sms, manifestd que ellos configuran prueba de descargo de la existencia de
una AIF, porque de ellos no se deduce el acuerdo para cometer delitos
indeterminados.

v). En cuanto al decomiso pedido por la querella de los bienes de Morelli
(Incidente N° 12) destacé la inexistencia de investigacién patrimonial y que la
acusacion era quien debia probar que esos bienes eran producto de ese accionar
ilicito, lo que no ha ocurrido.

vi). Controvirtiendo la réplica del MPF, el letrado expuso que la posibilidad
de contrainterrogar a Szczech por la defensa deriva del art. 14.e del PIDCyP vy
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vii). En relacién a los sms peritados de los celulares de lzaguirre y

Morelli, remarcé que la defensa no alegd que ellos no se vinculaban a la causa,
sino gque se trataba de casos puntuales y no de planes ilicitos. Afirmé que cuando
Morelli dijo “esto es una estafa” se ubica como estafado y no como estafador.

viii). Destacé que ni la querella ni el MPF contestaron por qué el caso de
autos no fue tratado segun las reglas de la autoria-participacién o del concurso de
delitos, sino como AlF.

ix). Sefial6 que tampoco contestaron por qué, en el caso concreto, el
minimo de la escala penal no era inhumano y degradante; que ese minimo viola
los principios de proporcionalidad y culpabilidad.

En uso de la palabra el codefensor de Morelli, Dr. Avero, dijo: x). que la
inconstitucionalidad de la pena puede ser declarada de oficio y previo control de

convencionalidad.

xi). Respecto del planteo de nulidad del auto de elevacion de juicio, sefialé que en
el mismo se vincularon dos normas que portan diferentes acciones tipicas: la
guerella, la ley 24.769 y el MPF la ley 27.430, calificacion aquélla con la que el
hecho ingres6 a plenario. Que no obstante ello, se deslizaron —en la descripcién
del hecho- dos conductas que estan en la ley 27.430: gestionar y tramitar ante el
fisco, que son actos configurativos de colaborar o coadyuvar, no de cometer. Que
en ello radica el problema con el objeto procesal, violatorio del derecho de
defensa, porque no se sabe de qué imputacién tienen que defenderse los
encartados.
lll.4.c). Por la defensa de De Araquistain

El codefensor, Dr. Valentin de Araquistain, i) en relacion al decomiso de
los bienes de su asistido solicitado por ambos 6rganos acusadores, aseveré que —
conforme el escrito de la querella- la relacion entre Pack y CAEL sucedio entre el
2013 y el 2014 y que ése es el lapso a considerar. Se trata de un problema de
temporalidad.

En uso de la palabra el codefensor Dr. Velazquez remarco ii) los déficits
de la investigacion, manifestando que no se investigé a la Agencia de la AFIP N°
10 de CABA, ni a Santiago Correa, ni se allané el domicilio de calle Lavalle. Que
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111.5). Ultimas palabras de los procesados

Antes de cerrar el debate en la audiencia del 09/05/2023, por Presidencia
se pregunté a los procesados si querian manifestar algo al Tribunal (cfme. art.
393, ultimo parrafo, CPPN). En la ocasion, Ibaiez refirid6 a los padecimientos
sufridos a lo largo de los mas de 6 afios que duré la causa que dio inicio con una
denuncia anénima que nada tenia que ver con ella. Agregd que, a pesar de todo
ello y de no haber sido escuchada en la anterior etapa, agradecia al MPF por
haberla escuchado y por su pedido de absolucion. Concluyé expresando que
creia en la Justicia.

El imputado lzaguirre comenz6d manifestando que en el dia de ayer se
cumplieron 8 afios del allanamiento a CAEL, cooperativa en la que él era
empleado y trabajaba como abogado; que esa cooperativa tercerizaba los fletes
de OCA, empresa contra la que tiene en tramite un juicio laboral. Afirmé no haber
integrado nunca una AlF. Dijo que aquella persona que él era en el afio 2015 no
es la misma de hoy, que tiene dos hijas y una sola casa hipotecada. Concluyé
aseverando que confiaba en este Tribunal.

A su turno, el encartado Morelli reiteré que no fue parte de una AlF y que
ello quedd demostrado durante los alegatos de su defensa. Que confiaba
plenamente en que seria sobreseido del delito que se le imputaba.

Finalmente, comunicado por videoconferencia desde su domicilio en la
localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires, el imputado De
Araquistain manifestd que era la primera vez que se encontraba en una situacion
como ésta. Que siempre desarrollé la profesion que abrazé. Sostuvo que, a su
criterio, es dificil la tarea de este Tribunal para impartir justicia porque algunos
testigos faltaron a la verdad y que han tratado de engafar al tribunal. Dijo que él
nunca tuvo intencién de perjudicar a nadie con su tarea profesional, ni a la AFIP ni
a los contribuyentes a quienes no se perjudicé, citando los casos de Marizza y
Galeazzo a los que —dijo- se les devolvi6 el dinero. Y que nada tiene ver con los
casos de Sale ni de Szczech. Destacdé el enorme perjuicio que, hasta la
actualidad, le ha ocasionado esta causa. Finalizé expresando que creia en la

Justicia y que esperaba que Dios iluminara a los magistrados.
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Que, habiendo finalizado la celebracion del debate, los Sres. Vocales pasaron
inmediatamente a deliberar en sesién secreta, con la sola presencia de la Actuaria
(arts. 396, 398 y cc.del CPPN) y fijaron las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA: ¢;Qué resolver respecto de los planteos de nulidad y de
exclusién probatoria articulados por dos defensas?

SEGUNDA: ¢ Estan acreditadas la materialidad de los hechos traidos a
juicio y la participacion que en ellos se atribuye a los imputados?

TERCERA: De ser asi, ¢qué calificacion legal corresponde
adjudicarles? Los procesados, ¢ son penalmente responsables?

CUARTA: En su caso, ¢qué resolver respecto del planteo de
inconstitucionalidad de la escala penal y del minimo de esa escala de la
figura del art. 15 inciso “c”, Ley 24.769 (incorporado por la ley 25.874)?,
cqué penas deben aplicarse?, ¢qué decidir en materia de costas, de
decomisos y demas cuestiones implicadas en este pronunciamiento?

A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

I) La individualizacién del cuadro probatorio reunido
Para dar tratamiento y resolver esta primera cuestion y por razones de

orden expositivo, resulta pertinente describir primero los elementos admitidos e
incorporados al debate, portantes de datos probatorios, que fueran introducidos
conforme los arts. 382 y concs. del CPPN, como aquéllos recepcionados durante
la audiencia de debate, con la finalidad de reconstruir critica e histéricamente la
materialidad del suceso bajo juzgamiento, asi como las secuencias de lo actuado
en la instruccion y el debate, en los que los planteos de nulidad y de exclusion
probatoria se insertan. De todos modos, esta descripcion resultara de utilidad para
emprender —si ello fuere pertinente- el tratamiento y analisis de las demas
cuestiones.
l.a). Documental
A fs. 15/16 se agrega la presentacion —de fecha 23/10/2014- de las Dras.
Nufez y Sieber, representantes de la AFIP-DGI —constituida en querellante-, en la
causa FPA 12012912/2011 “Marizza, Miguel Angel s/ Infraccion Ley 24.769”, en la
que adjuntan una denuncia anénima recepcionada en la sede de dicha
Fecha de llRPpeI@eneia en fecha 01/10/2014 (fs. 1/2, con documental aneja a fs. 3/14). En
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ella, se pone en conocimiento de la existencia de la Cooperativa de Provision de
Servicios para Transportistas “Alianza Empresaria Ltda” (en adelante CAEL,
Matricula INAES N° 35273, CUIT 30-71083073-4) creada en el afio 2008 por el

Dr. Horacio Heit e inscripta el 03/06/2009, para ofrecer servicios de transporte en

varias provincias a OCA (tercerizacion del servicio de transporte de cartas y
encomiendas), entre cuyos integrantes se encuentran Roberto Mario Izaguirre
(sindico suplente y sindico titular al 31/12/2009 y 31/04/2011, respectivamente, y
Luis Salvador Morelli (sindico titular y Presidente, respectivamente, durante los
mismos periodos), quienes a la sazon habian sido llamados a indagatoria en
dicha causa para los préximos dias, ante la sospecha de “haber tomado parte de
la maniobra destinada a defraudar al Fisco mediante la utilizacion de falsos
certificados de retencion” que se investigaba en la causa “Marizza”.

En la referida denuncia se consigna —entre otros datos- que CAEL recibe
mensualmente el importe a liquidar de los asociados por servicio de fletes y
percibia un porcentaje de esa facturacion mensual; que, como los montos
facturados eran importantes, el IVA a pagar era muy alto y habia poco crédito
fiscal. Que fue entonces que aparece en escena el contador Sergio De
Araquistain, contactado por Morelli, quien propone para CAEL un ‘Convenio de
oferta irrevocable de cesion de créditos fiscales’ con la empresa OYRSA (Olivero
y Rodriguez Electricidad SAICFEI, con domicilio fiscal en CABA), convenio éste —
se expresa- que nunca existié y el saldo de IVA a pagar por CAEL era cancelado
por De Araquistain sin respetar la Resol. 1466/03 AFIP, quien —por sus contactos
con gente de la AFIP- hizo trasladar el domicilio fiscal de la cooperativa a CABA,
pese a que ésta siempre funciondé en Parana (calle Aimte. Brown, luego calle
Panama vy, para entonces, en calle Buenos Aires), concluyendo en que “quienes
participaban del negocio han crecido en sus patrimonios en forma interesante”.

Advirtiendo que la denuncia referia a maniobras idénticas a las
denunciadas e investigadas en la causa “Marizza” —aunque respecto de este
contribuyente-, las presentantes asignaron veracidad a la denuncia luego de
chequeados que fueron sus datos; asi, la veracidad de los integrantes de la
cooperativa CAEL; el cambio de domicilio fiscal a calle Parand 567, piso 5°, Of.
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Regional Microcentro-, CABA) siendo que CAEL tenia su domicilio real y

funcionamiento en Parand (calle Buenos Aires N° 60, 5° “B”, Parand); advirtiendo

que tanto Morelli como lzaguirre —con domicilios reales en Parana donde
desarrollan sus actividades- habian cambiado también su domicilio fiscal al mismo
domicilio fiscal de CAEL en CABA, extremos éstos que acreditan con las copias
de pantalla y documental que adjuntan (cfr. fs. 4/14).

Ello lleva a presumir a la querellante AFIP que en ambos domicilios —cuyo
allanamiento y registro solicitan- existiria documentacion vinculada a la
investigacion del delito y, en particular, “para corroborar si estamos en presencia
de una asociacion ilicita dedicada al ofrecimiento bajo el titulo de ‘Convenios de
oferta irrevocable de cesion de créditos fiscales’ de certificados de retenciones
mellizas, privando al Estado de recursos genuinos” (cfr. fs. 15 vto).

A fs. 17 el Sr. Juez Federal Dr. Leandro Rios, por amistad intima con
Roberto Mario Izaguirre Ibafiez, se excusa de intervenir en la causa y a fs. 23
toma intervencion en tal caracter, el Dr. Carlos Orlando Saboldelli, quien dispone
(fs. 27) la acumulacion de dicha denuncia por conexidad a la causa “Marizza”.

A fs. 28/39 se agrega escrito de Federico Carlos Vignolo —Jefe de la
Divisiéon Fiscalizacion N° 1 de la Direccidon Regional Parana de AFIP- y de Diana
Marina Nufiez —Jefa de la Seccidon Penal Tributaria- solicitando se expidan
ordenes de allanamiento de los inmuebles que guardan relacion con las firmas
CAEL y Nandubay SRL. Acompafian documental en Caja que obra reservada en
Secretaria en 4 cuerpos N° 1, 2, 3y 6).

De resultas de la investigaciébn encarada por el organismo recaudador y
consiguiente analisis de la documental aportada —informado a la jurisdiccion-,
refieren que ante el juzgado instructor tramitan las causas Expte. N°
12012912/2011 “Marizza...”, Expte. N° 12012889/2011 “Galeazzo..”, Expte. N°
12012962 “Szczech...” y Expte. N° 5493/2014 “Di Med S.R.L...” todas por
infraccion a la ley 24.769, las que presentan identidad objetiva en la modalidad
comisiva del delito que se investiga, iniciadas a partir de la deteccion de
certificados mellizos de retencién con los que los distintos imputados
(contribuyentes) pretendian saldar obligaciones tributarias preexistentes.

Fecha de firma: 08/06/2023

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |‘”|

#36241628#372023129#20230608113936505




)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

Explican que, concretamente, esa modalidad consistia en computar a

través de DD.JJ. rectificativas montos en concepto de retenciones que en realidad

no habian sufrido, sino que habian sido practicadas por empresas ajenas tales
como: Sadia Empresa Constructora, Genco SA, Nucleoeléctrica Argentina S.A,
José Castellone Construcciones Civiles SA, etc, generando asi saldos de libre
disponibilidad que eran utilizados para cancelar deudas fiscales.

Expresan que en la causa “Marizza...”, Sergio De Araquistain, Luis
Morelli y Roberto Izaguirre Ibaiez fueron mencionados por el procesado Miugel
Marizza en su declaracién indagatoria ampliatoria (05/06/2014, fs. 180/183 vto de
la causa “Marizza”) como quienes le ofertaron créditos fiscales de libre
disponibilidad que podian ser aplicados a la cancelacion de sus deudas fiscales.
Destacan que, en oportunidad de prestar declaracion indagatoria Morelli (en
fecha 31/10/2014), De Araquistain (en fecha 06/11/2014) e lzaguirre (en fecha
27/10/2014), reconocieron haber participado de aquel negocio, pero bajo la
modalidad de “oferta de cesion de créditos fiscales”.

Manifiestan que la denuncia andénima, presentada originalmente en la
causa “Marizza”, dio lugar a la presente causa 8941 y que, por ello, encararon
ampliar la investigacién con relacion a la cooperativa CAEL detectando que,
aguella maniobra que era ofrecida por Morelli, De Araquistain e lzaguirre a
terceros, era también utilizada por la cooperativa desde el afio 2009.

Dan cuenta en forma pormenorizada de las maniobras detectadas de
utilizacién de certificados de retencion apdcrifos por parte de CAEL con base en el
andlisis de la documentacion anexa que acompafian en una Caja (“Documental
aportada por AFIP”, en 4 cuerpos arriba referidos) reservada en Secretaria.
Respecto a la empresa Nandubay SRL manifiestan que, al igual que CAEL, ésta
declara como actividad “Servicios de Transporte Automotor de Mercaderias a
Granel” y que no obstante desarrollar su actividad en la ciudad de Parana posee
domicilio fiscal en calle Parana 567 piso 5° dpto. 502 de CABA, es decir, igual
domicilio fiscal que CAEL, que Morelli e Izaguirre (fs. 23/28 cuerpo 5). Al detallar
los integrantes aparece nuevamente De Araquistain como apoderado de dicha

empresa.
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La AFIP dio inicio a una inspeccién a esta empresa Nandubay en fecha
27/03/2014 (fs. 2 cuerpo 4, documental reservada) y, a pesar de haberse cursado
10 requerimientos a la misma, nunca les dieron cumplimiento, lo que motivo la
constitucion de los agentes en el domicilio mencionado no habiendo localizado a
responsable ni empleado alguno. En esta tarea se interrogé al portero del edificio
el Sr. Juan José Saravia (fs. 7 cuerpo 4) quien declaré que el departamento se
encontraba alquilado pero que en el mismo no funcionaba empresa alguna.
Luego, en oportunidad de concurrir nuevamente al domicilio, éste manifestd que
dos personas pusieron un cartel en la puerta, quienes se presentaban dos veces
por semana unas horas. Dicho cartel reza: “Patronus — Outsourcing y Servicios
para empresas - Transportes Nandubay - Cooperativa Alianza Empresarial -
Pack S.A.”

Adjuntan mail (fs. 30/31 cuerpo 4) remitido por De Araquistain a la
inspectora actuante solicitando detalle de las diferencias detectadas por la
fiscalizacion, a fin de incluirlas en el “blanqueo” cuando todavia no se habia
podido iniciar la auditoria por falta de colaboracion de la empresa. Al mismo
tiempo, mediante multinotas, el socio gerente de Nandubay seguia ratificando el
domicilio fiscal de la empresa en calle Parana 567 piso 5° dpto. 502 de CABA (fs.
37/42 y 63 cuerpo 4).

Con base en la investigacion encarada y el analisis de la documental

aportada, la AFIP concluye que se estaria ante una asociacion ilicita integrada por
Morelli, Izaguirre Ibafez y De Araquistain quienes crearon una ingenieria fiscal
para beneficiar a la cooperativa en la que se desempeiian y brindar dicho soporte
intelectual, técnico y logistico a otras empresas para evadir y/o simular el pago de
impuestos,

La AFIP dej6 solicitado el allanamiento y registro de los siguientes
domicilios: 1) calle Buenos Aires N° 60 — Edificio Paseo las Luces, 5° piso B de

esta ciudad de Parana en el que funcionaba la cooperativa CAEL; 2) calle Nogoya

N° 737 de esta ciudad de Parana, domicilio real de Luis Salvador Morelli; 3)

calle Blas Parera N° 1083 de esta ciudad de Parana, domicilio legal/real de la

firma Transporte Nandubay; 4) calle Av. Alameda de la Federacién N° 290, Piso
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Izaguirre Ibanez; 5) calle Parand N° 567, 5° Piso, Dpto. N° 502 de la C.A.B.A.,
domicilio fiscal de Nandubay SRL, de CAEL, de Roberto M. Izaguirre Ibafiez,

Luis Salvador Morelli, Sergio Ricardo Vifiuales, Francisco Raul Vifuales y

Edmundo Diaz; y 6) calle Rivadavia N° 692 de la ciudad de General Belgrano,

provincia de Buenos Aires: estudio contable y domicilio de Sergio Oscar De
Araquistain.

Asimismo, requirieron la detencién de Morelli, Izaguirre y De Araquistain
y el resguardo de toda la documentacion y efectos que se secuestren en la Sede
de la Direccion Regional Parana de AFIP.

A fs. 41/52 se agrega resolucion del 07/05/2015 suscripta por el Sr. Juez
Federal Subrogante Dr. Carlos Saboldelli disponiendo los allanamientos y
denegando las detenciones Se facultd a intervenir en los procedimientos a
Federico Vignolo —Director de la Regional AFIP Parana- y a contar con el auxilio
de la Agrupaciéon V de Gendarmeria Nacional Argentina.

A fs. 59 la Dra. Nufiez solicita el cambio de la fuerza de seguridad a
intervenir en los allanamientos por Prefectura Naval Argentina, a lo que el juez
hace lugar en igual fecha.

A fs. 80/81 se agrega escrito presentado por la Dra. Diana Nufez
acompafiando las Ordenes de allanamiento y secuestro debidamente
diligenciadas en fecha 08/05/2015 en la ciudad de Parana, en Legajo caratulado
“8941 Allanamientos” que se dispone reservar en Caja Fuerte de Secretaria,
conforme el siguiente detalle:

i). Acta de allanamiento del Inmueble ubicado en calle Buenos Aires N° 60 Edificio
del Paseo de Las Luces, 5° Piso “B” de la ciudad de Parana (fs. 64/65) —sede de
la Cooperativa de Provision de Servicios para Transportista “Alianza
Empresaria” Ltda. (CAEL)-, el que fue iniciado a las 10:35 hs. del 08/05/2015. El
Oficio N° 898/15 que contiene la orden de allanamiento faculta para su

diligenciamiento a la Cra. Norma Enriqueta Bevilacqua de la AFIP, con la

asistencia de funcionarios de la PNA. Intervinieron como testigos civiles de
actuacion Marianela Belén Aruga y Mariano Oscar Ramén Bustamante.
Presentes en el lugar —segun se consigna en el acta-, fueron atendidos por

Fecha defirma: 08/06/2023 Roberto Mario 1zaguirre y Salvador Luis Morelli, quienes se identificaron —
Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

e A SO0 0 N0 AR 0 AR
#36241628#372023129#20230608113936505




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

respectivamente- como sindico y Presidente de CAEL, a quienes les fue leida la
orden, sin formular objecién alguna. Cumplido ello, se procede al secuestro de
dos celulares en poder de los nombrados: uno blanco, Marca Motorola, modelo X,
con numero de linea 0343-(15)5123876 de propiedad de lzaguirre y un celular
negro, marca Samsung, modelo SS, numero de linea 0343-(15)4514880 de
propiedad de Morelli.

Durante la medida se hicieron presentes, a las 11:00 hs. el Dr. Leopoldo
Lambruschini, en caracter de abogado de lzaguirre y a las 11:30, el Dr. Mariano
Churriarin, en caracter de abogado de lzaguirre y Morelli.

En el acta se detalla que, del registro del inmueble allanado consistente en 4
oficinas (identificadas como N° 1, 2 3 y 4) se procedid a intervenir la
documentacion y elementos de interés —conforme el objeto de la manda judicial-
las que fueron introducidas en 112 cajas, confeccionandose planillas impresas
con el detalle de la documentacién. Asimismo, con intervencion de personal de
Informética de la AFIP (Ing. Marcelo Miglioli) se procedié a la revision de la
informacion contenida en los discos rigidos de las computadores y en el servidor
de las computadoras, la que fue copiada en 1 DVD en original (cfr. acta de
desintervencion).

ii). Acta de allanamiento del Inmueble ubicado en calle Nogoya N° 737 de Parana
(fs. 66/67) -domicilio de Salvador Luis Morelli-, iniciado a las 10:40 hs.del
08/05/2015. EI Oficio N° 900/15 que contiene la orden de allanamiento faculta
para su diligenciamiento, como personal a cargo de dicho operativo, al Cdor. Juan

Carlos Calabrese de la AFIP-DGI, con la asistencia de funcionarios de PNA.

Intervinieron como testigos civiles de actuacion Rodolfo Luis Nicolas Cuatrin y
Arnaldo Kirno Londero.

En el acta se consigna que fueron atendidos por Maria Silvia De Azcuénaga,
conyuge del imputado, a quien se dio lectura de la orden judicial. Con la
intervencion de personal de Informatica de AFIP se procedi6é a la revision de la
informacion contenida en una notebook y en una computadora, que se procedi6 a
copiar en un DVD. Se requis6é un automdvil VW Passat, dominio NEB-344 —
ubicado en el garaje- con resultado negativo. De conformidad al objeto de la

Fecha de fM@CIGI@208€ Secuestraron un total de 18 lotes de documentacion varia —que se
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detallan en el acta de desintervencién anexa-, entre los que se individualizan dos
agendas negras Seguro Metal con anotaciones manuscritas de Morelli
(identificadas como Lotes 8y 9).

iii). Acta de allanamiento del inmueble ubicado en Av. Alameda de la Federacion
N° 290, Piso 5° Dpto. B (fs. 76/77 vta.) —estudio juridico de Roberto Mario
Izaguirre- que fue iniciado a las 10:50 hs. del 08/05/2015. El Oficio N° 904/15 que

contiene la orden de allanamiento faculta para su diligenciamiento, como personal

a cargo de dicho operativo, al Cdor. Ivan Dario Baloni de la AFIP-DGI, con la

asistencia de funcionarios de PNA y como veedor judicial del Colegio de
Abogados de E.Rios el Dr. Rubén Pagliotto. Intervinieron como testigos civiles de
actuacion Stella Maris Cabello y Ramino Trapp Dienst.

En el acta se consigna que, ingresados al edificio, y luego de insistentes
llamados, no fueron atendidos en el departamento por persona alguna,
requiriéndose la presencia de un cerrajero (Ilvan Vicario, de Cerrajeria Parana),
procediéndose a su ingreso.

Se deja constancia que, contiguo a la sala de recepcion, se accede a una oficina
donde cuelgan cuadros con titulos de Roberto Mario lzaguirre: de Abogado,
emitido por la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la UNL, del
03/07/2000; otro donde consta el cursado de la “Especializacién en Derecho
Tributario”, expedido por la Universidad Austral el 13/09/2006 y varios otros con
diversos cursos efectuados por el nombrado. Hacia el fondo se observa otra
oficina con un cuadro con titulo de Abogado emitido por la UNL de Ignacio Miguel
Aranguren Mercier, expedido el 18/09/1997, quien se hizo presente en el lugar a
las 11.50 hs.. Asimismo, se deja constancia que, a las 13 hs., se hicieron
presentes los Dres. Leopoldo Lambruschini y Mariano Churruarin en caracter de
abogados de lIzaguirre.

De resultas del registro que tuvo lugar y conforme el cometido de la
orden, se secuestr6 documentacion diversa, distribuida en 12 lotes (cfr. acta de
desintervencion), entre ellos: contrato de prestacion de servicio de transporte,
emails varios, resolucion del INAES, Actas del Consejo de Administracion,
Consulta Sicore y se copiaron en 2 DVD archivos existentes en la computadora
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A fs. 111 se agrega providencia de fecha 15/05/2015 en la que se cita a
Morelli, Izaguirre Ibafez y De Araquistain para designar abogados defensores;
se agregan y tienen presentes escritos de Francisco Raul Vifiuales (socio gerente
de Nandubay SRL) y de Horacio Heit poniéndose a derecho. Consta en la misma
foja la apertura de los efectos secuestrados siendo éstos: un (1) celular negro
marca Samsung con protector plastico transparente y un (1) celular Blanco marca
Motorola con su tapa trasera adherida al mismo y se dispone reservar los mismos
en la Caja fuerte de la Secretaria junto con la documental secuestrada.

A fs. 112/157 se agrega exhorto diligenciado por el Juzgado Penal
Tributario N°1 de Capital Federal con la practica de la medida de injerencia
llevada a cabo en el domicilio de calle Parana 567 piso 5° dpto. 502 de C.A.B.A.
(domicilio fiscal de CAEL, de lzaguirre, Morelli, Pack S.A. y Nandubay SRL)

Entre esa documental, a fs. 130/131 obra el acta de allanamiento del mencionado

domicilio a cargo de la funcionaria de AFIP, Cdora Norma Esperanza Coronel, con

asistencia de personal de la Policia Federal Argentina. Se consigna que no fueron
atendidos por persona alguna, razon por la cual se consulté al encargado del
edificio, el Sr. Juan Pablo Saravia quien se puso en contacto con la propietaria del
departamento. Luego de una hora de espera se consulté al juez Dr. Enrique
Decarli quien autorizé la intervencién de un cerrajero para ingresar al inmueble,
en el que se secuestraron: 1) 3 libros pertenecientes a la empresa Nandubay
S.R.L. (Inventario y balance N° 1, rdbrica N° 691131 fecha 04/10/95 en 200
paginas todas utilizadas; Inventario y balance N° 2, rabrica N° 1287731 fecha
25/10/05 en 200 paginas utilizadas hasta la N° 118, Libro diario N° 1, rubrica N°
2802/99 con 300 folios utilizados hasta la fs. 152); 2) veinte (20) carpetas de Libro
diario general de la empresa mencionada, ejercicio afio 1998 al 2013; 3) 1 sobre
color marrén con documentacion varia de la empresa Nandubay S.R.L.; 4) 1
carpeta color verde con documentacion de CAEL en 22 fs. y 5) 1 plaqueta a
nombre de Sergio Oscar De Araquistain. A fs. 138 obra croquis del domicilio
allanado.

A fs. 141 obra el cierre y elevacion de las actuaciones por la PFA.

A fs. 160/195 se agrega exhorto diligenciado por el Juzgado Federal de
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Rivadavia N° 692 de la localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires

(estudio contable y domicilio de Sergio Oscar De Araquistain). A fs. 192 obra
croquis del domicilio allanado.

A fs. 194 y vta. —documental contenida en el exhorto- se agrega el acta de
allanamiento de dicho domicilio, medida que estuvo a cargo del funcionario de

AFIP, Cdor. Dario Victor Marengo, con la asistencia de personal de GNA.

Intervinieron como testigos civiles de actuacion Ana Luisa Vuillez y Rosa Isabel
Césari, asi como cont6 con la presencia del Cdor. Alberto Alfredo Gil, en caracter
de veedor del Consejo de Profesionales en Ciencias Econdmicas de la provincia
de Bs.As., Delegacion Chascomdus.

En el acta se consigna que la diligencia dio comienzo a las 12:15 hs. del
dia 08/05/2015 y que contaron con la presencia en la finca allanada de las Sras.
Nora Edda Milanessi y Laura Marcela Anaya, empleada y esposa
respectivamente de Sergio De Araquistain. Luego del registro del lugar, se
procedio al secuestro de: 1) documentaciéon y elementos de interés que fueron
introducidos en una caja identificada como “caja N° 1”; 2) una (1) computadora
portéatil Mac Bock Pro serie N° CLIMMHL9HDTY3 con el cargador correspondiente
y una Tablet marca Ipad serie N° DN6FLAJ2KPJ introducidas en una caja
identificada como “caja N° 2” y 3) un (1) CPU Ocean Modelo Gabinete 9963 en
caja identificada como “caja N° 3” (la CPU se remitio con escrito de fs. 298).

A fs. 200 y vta. se dispone reservar en caja fuerte de Secretaria las actas y
documental, se procede a la apertura de la caja N° 2 que contiene la Tablet Ipad y
la Mac Bock Pro de Apple y dispone la realizacién de la pericia con apoyo de la
Division Tecnoldgico Judicial de PFA.

A fs. 208/217 vta. se agrega presentacion de la AFIP en la que se detienen
a merituar la documentacion secuestrada en los allanamientos. Sostienen que, a
su criterio, se confirmaria la sospecha acerca de la existencia de una Asociacion
llicita Fiscal integrada por Luis Salvador Morelli, Sergio De Araquistain y
Roberto Izaguirre Ibafez.

Explicitan la sospecha acerca de la intervencion que cada uno tendria
dentro de la organizacion en base a la prueba colectada —desintervenida por
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nombrados. Se reserva en Caja Fuerte de Secretaria una caja conteniendo los
siguientes lotes: Lote 2 en 21 fs., Lote 3 en 18 fs., Lote 5 en 14 fs., Lote 7 en 100
fs., Lote 8 en 80 fs., Lote 9 en 80 fs., Lote 10 en 63 fs., Lote 11 en 53 fs., Lote 12
en 21 fs., Lote 13 en 8 fs., Lote 16 en 51 fs., Lote 17 en 51 fs., Lote 18 en 41 fs.,
Lote 21 en 14 fs., Sublote 4 del Lote 22 en 5 fs., Lote 24 en 31 fs., Lote 27 en 14
fs., Lote 29 en 15 fs., Lote 30 en 45 fs.

A fs. 227/242 se agrega presentacion de AFIP con copia de la Multinota N°
206/1 (cfr. fs. 228/230 y documental en 13 fs.) en la que AFIP hace saber a OCA
gue, en virtud de los allanamientos habidos en la causa, detectaron trabajadores
que, durante el periodo enero-abril 2015, no fueron incluidos en las
correspondientes declaraciones Juradas del S.U.S.S en el “Detalle de Nomina de
Empleados” de fecha 05/06/2015 e intiman a OCA a incorporarlos mediante
DD.JJ. originales y/o rectificativas y a abonar los saldos correspondientes sobre la
deuda de Aportes y Contribuciones al “Régimen de la Seguridad Social”.

A fs. 265/266 se agrega contestacion de oficio del Juzgado Federal N° 2-
Secretaria de Ejecucion Tributaria y Previsional de Parana en el que se informa el
listado de causas tramitadas por la Dra. Alicia Ibafiez en representacion de la
AFIP-DGI desde el afio 2008 hasta el 2015, seguidas contra: Guillermo Gabriel
Galeazzo (1 causa); Pablo Gabriel Galeazzo (1 causa); Santiago Gaitdn Facello
(2 causas); Constructora del Norte S.R.L (15 causas); Construcciones Antonio
Caballi SA (1 causa, iniciada en 1999) y que, contra Miguel Angel Marizza se
registran dos causas en las que no actla la Dra. Ibafiez.

A fs. 283/293, la Division Juridica de la Direccion Regional Parané informa
gue la Dra. Alicia Aurora Ibainez ingres6 al organismo en fecha 02/06/1975 y que
hasta el 30/06/2015 se desempefid en la Seccion Cobranza Judicial, como agente
judicial hasta el 31/12/2014 y con funciones de “Representante del Fisco”, desde
el 01/01/2015 y hasta el 30/06/2015 oportunidad en la que se acogié al beneficio
de la jubilacion ordinaria (a partir del 01/07/2015). Se adjuntan impresiones del
sistema SARHA del legajo electrénico de la mencionada en 8 fs.

A fs. 292/293 se informan los sistemas a los que ex agente Ibafiez tenia

acceso: Sistema Atenea Mdédulo SIRAEF, Sistema SOJ y Sistema e-fisco,

Fecha de i@ 0A0RIOR3a INfOrmacion a la que se accede en cada uno de ellos.
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A fs. 298/302 se agrega presentacion de la AFIP suscripta por las Dras.
Nufiez y Sieber mediante la cual acompafian la documental secuestrada en autos
en oportunidad de los allanamientos realizados el dia 08/05/2015, con detalle del
contenido de cada caja secuestrada conformando, junto a la documental antes
aportada (escrito de fs. 208/217 vto), un total de 117 cajas y una CPU.

A fs. 299/302 se agregan copias de los formularios 8600/ y 8000 relativos
al proceso de fiscalizacion iniciado a Sergio De Araquistain por el Impuesto a las
Ganancias periodos fiscales 2012 a 2014.

A fs. 318/320 se agrega escrito de las Dras. Diana Marina Nufiez y Maria
Florencia Sieber, de fecha 11/09/2015, en el que —en representacion de AFIP-DGI
Delegacion Regional Parana, solicitan su constitucion en parte querellante en la
presente causa. Adjuntan copia de la Disposicion N° 283/15 que autoriza a
formular querella a fs. 316/317 (original a fs. 325/327).

A fs. 321 obra resolucién judicial del 11/09/2015 que tiene a la AFIP como
parte querellante constituida.

A fs. 363 y vta. obra presentacion de la querella en la que informan de la
actuacion llevada a cabo por CAEL a fin de aliviar la situacion procesal y/o desviar
la investigaciéon de los hechos denunciados. Explican que, en fecha 02/07/2015,
Luis Morelli, en su caracter de Presidente del Consejo de Administracion,
presentd DD.JJ. rectificativas por los periodos en los que se habrian valido de
certificados de retenciones falsos, las que hicieron nacer en cabeza de la
Cooperativa una deuda con el fisco en concepto de “saldo de declaracion jurada”,
que fue incluida en un plan de facilidades pago en 120 cuotas, por la suma de $
83.583.637,55 (monto por el cual se habria defraudado al fisco). Refieren que
este plan se intentd presentar el 01/07/2015 pero fue rechazado por el Sistema ya
gue la Resolucion General N° 3756 que lo implementaba disponia como fecha
limite de acogimiento el 30/06/2015. Se sefiala que, a la fecha de esa
presentacion (03/12/2015) la deuda no habia sido cancelada.

Acompafian un total de 141 fs. —Legajo reservado en Secretaria-
consistentes en impresiones de pantalla de las presentaciones de las DD.JJ.
periodos 07/2011 a 01/2015, del plan de pagos, del detalle de las presentaciones

Fecha defirma: 08/06/2023 de las DD.JJ. con Tos datos de Ta IP utilizada para su envio y el administrador de
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relacion de clave fiscal de CAEL. Asimismo, solicitan se oficie a Telefonica
Argentina a fin de que informe nombre, apellido y domicilio del usuario de la IP
desde la cual se enviaron las DD.JJ. rectificativas.

A fs. 374/377 se agrega presentacion de AFIP aportando —en refuerzo de la
denuncia formulada por el organismo recaudador- nuevos elementos
demostrativos —expresan- de la existencia de una banda integrada prima facie por
Izaguirre, Morelli y De Araquistain constituida con la finalidad de cometer delitos
tributarios. Esos elementos refieren a que dicha asociacion ilicita fiscal “tuvo por
finalidad no solo el ofrecimiento de un ‘servicio’ o ‘know how’ a terceros
contribuyentes... mediante la utilizacion de certificados de retencion falsos..., sino
que al mismo tiempo a través de la Cooperativa (CAEL) y utilizando la misma
maniobra se beneficiaron con el computo de crédito fiscal improcedente”.

Se detienen a explicitar las maniobras investigadas por AFIP en relacién a
la firma Pack S.A. y su vinculacion con CAEL, ambas con igual domicilio fiscal en
calle Parana 567, 5° piso, Of. 502, CABA, asi como las transferencias desde la
cuenta de CAEL en el BBVA a la cuenta de Pack S.A. —empresa inoperante, de
titularidad de De Araquistain y Héctor Alfredo Schiavone- en Banco Credicoop
por el periodo 06/03/2013 a 22/01/2015.

Adjuntan documental: Cuerpo “Aerolineas Argentinas” (8 fs.), Cuerpo
“Bancos” (52 fs.), Cuerpo O.l. 1372261 (en 11 fs) y Cuerpo O.l. 1459020-Pack
S.A. (en 77 fs.), los que quedaron reservados en Caja Fuerte de Secretaria.

A fs. 397/399 se agrega cuerpo de escritura efectuado por Sergio De Araquistain
al momento de prestar declaracion indagatoria.

A fs. 822/834 se agrega escrito presentado por la querellante AFIP en el
gue informan que —en el marco de la investigacion sobre CAEL y Pack S.A.- se

llega a la firma Belgrano Sur S.R.L., dandose inicio a fiscalizacion encarada

mediante O.I. N° 1.517.639. Se detectd asi que dicha firma habria sido adquirida
por el procesado De Araquistain con el producido de la actividad ilicita
investigada y cuyas cuotas sociales fueron puestas a nombre de su conyuge e
hijos (sin capacidad econémica). Se detectd que la firma de mencion es titular de
tres vehiculos de alta gama y que, a partir del 2011, adquirié un inmueble de
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vifiedo-, la Estancia “La Carolina”, de 142 ha. en Villanueva, provincia de Buenos
Aires; y otro inmueble de 100 ha. en el Divisadero, San Martin, Mendoza. Solicitan
-en razdon del procesamiento-, la traba de embargos sobre propiedades y
vehiculos y el congelamiento de productos bancarios pertenecientes a Belgrano
Sur SRL.

Acompafian documental, que se dispone reservar en Secretaria: 1)
Legajo N° 01 O.1. 1.517.639, sobre fiscalizacion de Belgrano Sur SRL. en 213 fs.;
2) Legajo consultas previas bases discos O.l. 1.517.639 en 147 fs.; 3) Cuerpo 1y
2 — Asunto inmueble 1200 ha. Ubicado en El Divisadero, San Martin, Mendoza en
291 fs.; 4) Cuerpo Asunto Campo 142 ha en Villanueva, Buenos Aires en 49 fs.; 5)
Cuerpo inmueble 100 ha. ubicado en el Divisadero San Martin en 16 fs.; 6)
Cuerpo A; 7) Cuerpo B, 8) Cuerpo C (mejoras por reforma y ampliacion del
inmueble en que reside De Araquistain en la localidad de Gral. Belgrano, prov.
de Bs.As.).

A fs. 1126/1127 obra constancia actuarial de recepcion por este Tribunal de
la presente causa junto a incidentes, efectos secuestrados y documental
reservada, los que se detallan en el oficio de remision N° 35/22 agregado a fs.
1123/1125.

I.b). De informes

A fs. 267 obra informe del Instituto de Promocién de Cooperativa y Mutualidades

de E.R. (IPCyMER) el que da cuenta que: 1) a partir del afio 2012 por una reforma

estatutaria se modifica el domicilio legal de CAEL a CABA encontrandose a partir
de ese momento fiscalizada por la Subsecretaria de Accion Cooperativa de la
provincia de Buenos Aires; 2) que el Consejo de Administracion de CAEL al afio
2011 estaba compuesto por: Presidente: Salvador Luis Morelli; Secretario: Dario
Miguel Moledo; Tesorero: Gustavo Adelqui Rodriguez; Vocal Titular Primero:
Antonio Jose Guarascio; Vocal Titular segundo: José Luis Bandeo; Vocal suplente
primero: Santos Pierotti y Sindico titular: Roberto Izaguirre Ibafiez; 3) adjunta en
fotocopias Actas de constitucion y Resoluciones del INAES en 32 fs.

A fs. 417/418 vta, obra informe de vida y costumbres practicado por PFA de
Roberto Mario lzaguirre, de fecha 11/08/2016, en el que se refiere que es
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la que reside es de material, con techo de losa y chapa, que es propietario de dos
vehiculos: Peugeot 308 Tap modelo 2014, dominio NMC-417 y una motocicleta
KTM Duke 200, dominio 438-KMQ, modelo 2015. Consultados dos vecinos que
refieren concepto bueno del nombrado.

A fs. 420/421 vta., se agrega informe de vida y costumbres realizado por
PFA de Alicia Aurora Ibanez, de fecha 11/08/2016. Refiere que es abogada,
jubilada de AFIP, de estado civil divorciada, con un salario de $ 33.000. Que la
vivienda en que reside es de material con techo de tejas y dos plantas. Esta
compuesta por 3 dormitorios, 5 bafios, un lavador, un comedor, gas natural,
garaje y quincho. Posee un automotor marca Ford Kinetic, modelo 2016 y dos
departamentos en calle 25 de junio N° 468 (pisos 1° C y 5° C). Se relevan buenas
referencias de dos vecinos respecto de su persona.

A fs. 423/424 vta., obra informe de vida y costumbres practicado por PFA
de Salvador Luis Morelli, de igual fecha. Refiere que es Contador Publico,
trabaja en la cooperativa CAEL, con un salario de $ 35.000. El mismo da cuenta
gue habita una vivienda (casa) de material, compuesta por tres dormitorios, 3
bafios, un comedor, un living, lavadero, con gas natural y garaje. Los dos vecinos
consultados refieren conocerlo hace 4 y 6 afios y tener un excelente concepto de
Su persona.

A fs. 256 y vta. del Legajo de prueba, obra informe de vida y costumbres de
Sergio Oscar De Araquistain, realizado por el Poder Judicial, provincia de
Buenos Aires, de fecha 04/07/2022. Refiere que es Contador Publico, con
ingresos de $ 100.000 mensuales, Unico sostén de hogar. Vive con su esposa
Laura Anaya —Administrativa-. Es propietario de la vivienda que habita: de ladrillo
revocada y techo de chapa. Se compone de cocina, bafio, comedor y
habitaciones. Se expresa que un solo vecino entrevistado (Lucrecia Leone)
expreso no tener trato con el nombrado.

A fs. 463/466 obran agregados informes del RNR, los que dan cuenta —
respectivamente- que los imputados De Araquistain, Morelli, Izaguirre e Ibafiez
no registran antecedentes penales.

Il.c). Periciales
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A fs. 619/620 se agrega el informe pericial informéatico sobre una (1)
computadora portatil marca Mac Bock Pro, de Apple (De Araquistain), en el que
se concluye que no se ha podido acceder a la informacion, requiriéndose al juez
actuante la autorizacion de su encendido y el aporte de la contrasefia de acceso
al sistema de la misma por parte de su titular.

A fs. 621/622 vta. se agrega Informe técnico informatico suscripto por el
funcionario policial Cristian Fabian Giménez, de la Divisibn Apoyo Tecnoldgico
Judicial de la PFA, de fecha 26/04/2017, el que da cuenta respecto de los
dispositivos secuestrados:

1). Respecto del teléfono celular Motorola (propiedad de lzaguirre), modelo
XT1058, N° de IMEI: desconocido, con tarjeta SIM N° 11005827361619, empresa

Movistar, con bateria integrada, con un estado de conservacion regular. Se

graban los datos obtenidos en tres DVDs marca Imation, identificados como DVD
1,2y3.

2). En relacion al teléfono celular marca Samsung (propiedad de Morelli), modelo
SM-G900H, con N° de IMEI 353746/06/000846/4. Tarjeta SIM N°
8954310125055252852 0 de la Empresa Claro, con bateria y tarjeta de memoria

externa de 4 GB del tipo Micro SD. Estado de conservacién regular. La

informacion que contiene se graba en un DVD “B”, Descripcion N° 2 (DVD N° 4).

3). En cuanto a la tablet marca iPad (propiedad de De Araquistain), modelo
A1395 con numero de FCC ID: BCGA1395 IC: 579C-Al1395, Serial:
DN6FLAJ2DKPJ. No tiene tarjeta SIM, posee bateria y carece de tarjeta de

memoria externa. Estado de conservacion regular. Los datos obtenidos se graban
en DVD “B” Descripcion N° 3.

En el informe técnico pericial se concluye que “De la operatoria realizada
se puede inferir (a juicio y capacidad del idoéneo) que se obtuvieron datos. Se deja
constancia que esta division no posee una base de datos respecto de la
titularidad, numero de abonado asignado, codigos de PIN y PUK, codigos de
seguridad de usuario, fecha de alta o baja del servicio y si poseen denuncia de
robo, extravio o sustraccion siendo esta informacion exclusiva de la empresa

prestataria del servicio...”.
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A fs. 623 el Jefe de la Divisibn Apoyo tecnoldgico de PFA remite el informe
técnico junto a un sobre cerrado conteniendo ambos teléfonos celulares (Motorola
y Samsung) y la tablet iPad.

A fs. 666 obra resolucion del juez interviniente en la que se da intervencién
como querellante por la AFIP al Dr. Marcos Gastaldi y se agrega el informe de la
pericia realizada junto a los 3 DVDs, disponiendo reservar los objetos en la
Secretaria y hacer saber a las partes.

A fs. 671/682 vta. se agrega presentacion de la querellante AFIP
conteniendo analisis del resultado de la pericia informatica realizada sobre la
tablet propiedad de De Araquistain y los teléfonos celulares de Morelli e
Izaguirre. Acompafian documental en 114 fs.

Refieren que las conversaciones que se extrajeron cubren un periodo que
va desde junio 2014 al 08 de mayo de 2015 y que de las transcripciones de wsp y
sms pueden extraerse numerosas conclusiones todas coincidentes con el decurso
de los hechos denunciados, dando cuenta de la existencia de una verdadera
organizacion que no sélo ha sido ideada para facilitar a terceros la obtencion de
certificados falsos de retencién, sino para allanarles el camino brindandoles los
mecanismos tendientes a disminuir y/o retrasar el pago de las obligaciones
tributarias de CAEL para lo cual contaban con la connivencia de autoridades del
organismo recaudador.

En dicho andlisis derivado de la prueba pericial informatica, la querella deja
apuntadas algunas hip6tesis que —segun sostienen- se coligen de los whatsapps
y sms provenientes de los celulares de los imputados Morelli e Izaguirre y que
refuerzan la hipotesis investigada, cuyos mensajes largamente transcriben.

Asi: i) conversaciones de lzaguirre que dan cuenta de la relacién de éste con
Guillermo Mitchell (por entonces 2° en la AFIP y en 2015, titular de la D.G.A.), lo
gue también se desprende de las anotaciones de Morelli en las agendas
secuestradas; ii) conversaciones en las que aluden a “DT” y de cuyo contenido
infieren que hacen alusion a Daniel Tortore, Director Regional de la Direccion
Regional Parana de AFIP entre 2003 y el 28/02/2015; iii) conversaciones que

confirman la intervencién de De Araquistain, Morelli e lzaguirre en los casos

Fecha de iVi@J BBD&2053ZCZech y Constructora del Norte; iv) conversaciones en la que refieren
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gue Miguel Marizza y Guillermo Galeazzo sefalaron a los imputados como
quienes les ofrecieron el negocio de las retenciones; v) anotaciones manuscritas
—en las agendas de Morelli incautadas- que refieren a dos tipos de maniobras
relaciones con compensaciones y planes especiales; vi) conversaciones que —a
criterio de la querella- serian indicativas de que Humberto Antonio Montagnese,
José Blois y Hugo Scarzi formarian parte de la banda ilicita pesquisada, aunque
no integran la cooperativa CAEL y que el primero seria ‘uno de los muchachos del
grupo Buenos Aires’ referidos por Morelli e lzaguirre; y vii) de los mails
secuestrados en el domicilio de CAEL infieren “una intervencion informal, de
hecho ‘de palabra’” de Ibahez transmitiendo a su hijo la situacion econémica de
Constructora del Norte, de lo que infieren que —informalmente- le brindaria datos
de posibles clientes que necesitarian de los servicios de la banda.

Il.d). Instruccién suplementaria

En el auto de prueba de fs. 1198/1201, conforme lo interesado por las
partes, se dispuso la produccién de instruccion suplementaria, la que quedd
agregada en el Legajo de Prueba (en dos cuerpos: | y Il) que corren agregados
por cuerda a las presentes actuaciones. Asi:

A fs. 10/11 la Fiscalia Federal informa que la denuncia incoada por Salvador Luis

Morelli contra Guillermo Galeazzo fue efectuada en fecha 30/09/2015 ante el
Juzgado Federal de esta jurisdiccion dando origen a la causa FPA 12402/2015
caratulada “Galeazzo, Guillermo Gabriel s/ Amenazas” la que fue remitida al
Juzgado de Garantias en turno por resolucién de incompetencia del Dr. Leandro
Damian Rios.

A fs. 12, el Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de Entre Rios

informa que Salvador Luis Morelli estuvo inscripto en el Registro de Contadores
Publicos del Consejo bajo Matricula N° 1736, detallandose las siguientes fechas:
1) Inscripcion en la matricula: 19/02/1987, 2) suspension de la matricula (cfme.
art. 61 de la ley provincial N° 7896), dispuesta por Resolucion N° 165 CPCEER de
fecha 16/12/1993 en razén de la falta de pago por el plazo de dos afos; 3)
Cancelacion de Matricula por considerar incobrable la deuda registrada en el
Consejo, conforme Resolucién N° 303 CPCEER de fecha 18/12/1998.
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A fs. 13/22, el Instituto Nacional de Asociativismo Economia Social

(INAES) informa que la Cooperativa de Provision de Servicios Para Transportistas

Alianza Empresaria Ltda. (CAEL) esta inscripta bajo Matricula N° 35.273 desde el
03/06/2009, la que se encuentra suspendida. Adjuntan en 4 fs. Actas del Consejo
de Administracion correspondiente a los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2013 (cfr.
fs. 17/20).

A fs. 25/63 vta., el Hospital Italiano de Buenos Aires, en un total de 38 fs.,

remite historia clinica del Salvador Luis Morelli. Refiere a una intervencion
quirdrgica de tipo ambulatoria realizada en fecha 13/09/2016 por diagnéstico de
patologia de miembro superior -seudoartrosis escafoides derecho- llevada a cabo
por el médico Boretto, Jorge. Asimismo, a fs. 40 vta. consta cirugia de fecha
15/12/2015 llevada a cabo por el mismo profesional con descripcion de
estiloidectomia radial derecha mas reduccion y osteosintesis de escafoides
carpiano derecho mas colocacion de injerto 6seo autélogo tomado de la cresta
iliaca derecha.

A fs. 63/225 se agrega copia del legajo AFIP N° 21.522/38

correspondiente _a la agente Alicia Aurora lbanez, con indicacién del

nombramiento en fecha 08/04/1975, las calificaciones anuales, la Resolucion N°
479/2014 por la cual la mencionada es nombrada como Representante del Fisco
a partir del 01/01/2015 (fs. 209/210 y vta.) y con renuncia al cargo por haberse
acogido a la jubilacion ordinaria en fecha 30/06/2015.

A fs. 226/229 se agrega informe de la AFIP en el que da cuenta que los

certificados de retencion son emitidos por los agentes de retencion, por lo que no
interviene AFIP en su emision. Se explica que el sujeto obligado a actuar como
agente de retencion en los términos del art. 2° de la RG 18/1997 debia entregar al
sujeto pasible de la misma —en el momento en que efectle el pago y se practique
la retencién- un comprobante con el importe retenido, que lleva un numero
identificatorio y tiene para el sujeto pasible de retencion el caracter de impuesto
ingresado y, en tal concepto, debia ser computado en la DD.JJ.de IVA del periodo
fiscal que correspondiere. En aquellos casos en que el precitado cémputo
originase en la respectiva DD.JJ. un saldo a favor del responsable, tenia el
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utilizado de acuerdo con lo dispuesto en el art. 24 segundo parrafo de la ley de
IVA, esto es, como compensaciones y acreditaciones o en su defecto podia
tramitarse la devoluciébn o se permitia su transferencia a terceros, es decir, la
AFIP tampoco emite los saldos de libre disponibilidad.

Asimismo, informan que Sergio De Araquistain se hallaba declarado
como apoderado de la Cooperativa CAEL. Adjunta impresiones de pantalla de la
base de datos del “Sistema Registral” en 3 fs.

A fs. 230/253 se agrega copia del legajo N° 26.667 remitido por la Unidad

Fiscal Parana con las actuaciones relacionadas a la denuncia de Morelli contra
Galeazzo radicada en dicha dependencia en virtud de la declaracién de
incompetencia del Sr. Juez Federal. A fs. 251 consta resolucion judicial de la Sra.
Jueza de Garantias N° 1, Dra. Marina Barbagelata, que dispone la imposicion de
restricciones al Sr. Galeazzo respecto del Sr. Morelli.

A fs. 261/284 se agrega copia de la sentencia N° 77/17 de este Tribunal
emitida el 20/10/2017 en la causa FPA 12012889/2011 caratulada “Galeazzo,

Guillermo Gabriel; Galeazzo, Pablo Gabriel; Gaitan Facello, Santiago Alberto y

Correa, Juan Santiago s/ Infraccion ley 24.769”.

A fs. 288 el Juzgado Laboral N° 3 de Parana informa que los autos

“lzaguirre Ibafiez Roberto Mario ¢/ Coordinadora Argentina (OCA) y Cooperativa
de Provision de Servicios Para Transportistas Alianza Empresaria Limitada s/
Cobro de Pesos y Entrega de Certificacion Laboral’” se encuentran abiertos a
prueba, por lo que —en este estado- no corresponde la remision al tribunal
oficiante.

En Caja identificada como N° 1 (reservada en Secretaria) se agregaron
las causas: “Marizza Miguel Angel” y “Szczech Néstor Ivan...”, las Actas de
allanamiento de los tres domicilios de Parana y las Actas de desintervencion.

Ill). Testimoniales recepcionadas durante el debate

lll.a). Empresarios de la construccién

lll.a.1). Santiago Alberto Gaitan Facello
Declaré que conoce a lzaguirre y a Morelli; y a De Araquistain y a

Ibaiez no los conoce personalmente, s6lo de nombre.
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Comenzé afirmando que Guillermo Galeazzo es su padrastro y Pablo
Galeazzo su medio hermano. Los tres trabajaban y eran socios-gerentes de
Constructora del Norte. El declarante trabajaba en la empresa como personal
administrativo y en logistica. Expresé que, segun le comenté su papa, Roberto
Izaguirre y De Araquistain eran funcionarios de la AFIP, se presentaron comos
abogados de la AFIP. Dijo no recordar si estaba Morelli; que si recuerda que
Ibaiez no estaba.

Manifestd que fueron por su cuenta a la empresa, sita en Blas Parera y
Martin Fierro de esta ciudad, que ellos no los llamaron y que aquéllos tenian
informacion sobre su situacion de deudores de la AFIP. Recorddé que, para
entonces (2010/2011) la deuda tributaria de Constructora del Norte con la AFIP
era alta, del orden de los $ 2.000.000,°°, que tenian juicios de ejecucion fiscal y se
hallaban embargados por la agente Alicia Ibanez.

Expresé que, en su calidad de socio-gerente y porque estaba en la parte
administrativa, el declarante le firmé en la AFIP un poder especial a Roy lzaguirre
porque era contador y le suministré la clave fiscal de la empresa, con la que ellos
se quedaron. Le ofrecieron hacer un plan especial de pagos para solucionar el
problema y sanear la deuda fiscal. Dijo que como le firmaron el poder y ellos
tenian la clave fiscal, eran ellos los que manejaban la situacidon. Afirm6 que
Constructora del Norte tenia otro contador que era Omar Meza. Sostuvo que ese
plan consistia en pagar, mes a mes, o cada 15 o 20 dias, entre $ 150.000,°° y $
200.000,°°, dinero que le entregaban a Roy lzaguirre. Preguntado por la querella
si le entregaron un inmueble, contestd que cree que no, que no lo recuerda.

Preguntado acerca de si la deuda fiscal fue cancelada, respondié
negativamente. Dijo que, como a los 6 u 8 meses, volvieron los embargos por la
misma deuda. Interrogado, dijo que ellos les plantearon que ese plan que les
ofrecian para saldar la deida era con certificados de retencion. Manifesté que,
cuando volvieron a caer los embargos, les reclamaron porque habian pagado y
gue ellos les dijeron que lo iban a solucionar porque tenian herramientas para
eso.

Exhibidos que le fueron dos mails obrantes a fs. 2 del Sublote 4 del Lote
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gue le envié a Guillermo Galeazzo, en el que le dice: “Papi: te reenvio uno de los
correos de los que me mand6 Roy a mi correo, tengo mas, éste (es) el que vos
me pediste. Papi: no te olvides que el contador tiene todos los correos, tanto de
Roy como de Luis, desde cuando nos embargo la mama de Roy. También tengo
los vales firmados por Roy en el retiro de toda la plata que me pediste, para
justificar gastos internos. (Fdo:) Santiago”. Preguntado, dijo que los vales eran
para justificar el retiro del dinero.

Igualmente reconocio el mail del 17/01/2012 enviado por Roy lzaguirre al
declarante (que es el que le reenvié a su padre el 04/07/2012) en el que el
imputado le pasa el detalle de “los numeros que se deben a hoy de la empresa
hacia Grupo Buenos Aires por llamarlo de alguna manera”. Refiere al arreglo
inicial (“es lo viejo”, dice) de 10 cuotas de $ 130.000 y a sus honorarios de $
130.000, con més lo nuevo de mayo-junio-julio ($ 229.750). lzaguirre consigna
gue “nos dieron al grupo $ 191.850 si lo restamos a las 600.000 lucas te da un
saldo de $ 408.150 ...”, a lo que falta agregar “las cuotas vencidas de octubre y
noviembre de $ 130.000 c/u...”, y “de diciembre y enero”. En definitiva, entre ‘lo
viejo' y ‘lo nuevo’ le anuncia que “Hoy debemos estar en una deuda cercana al
1.500.000, con la entrega cerrada del depto. de calle Santa Cruz les restamos $
600.000, nos quedan $ 900.000...” Fdo.: Roy. El testigo lo reconoci6 y dijo no
recordar lo relativo a la entrega del departamento.

Preguntado por la querella, manifesté que no les devolvieron el dinero que
le habian entregado a lzaguirre. Exhibidos que le fueron los mensajes de fs.
12.128/12.143 (extraidos de los DVD anexos a la pericia telefonica practicada),
entre Gaitan Facello (linea 343-6237326) y Roy lzaguirre. El testigo dijo que le
reclamaba que le devolvieran el dinero que le habian entregado y que no sabe si
le devolvieron algo a su padre o al medio hermano. Dijo no conocer al Dr. Blois.

Interrogado por el MPF sobre el conocimiento que tenia del imputado
Morelli, el declarante expresé que andaba con Roy, que una vez lo vio con Roy
cuando fueron a la empresa a buscar plata, en calle Blas Parera.

Preguntado por qué refiere a “ellos”, el testigo sefial6 que Roy lzaguirre
daba a entender que trabajaba con varias personas. Afirmé que él creia que se
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Preguntado por el Dr. Petenatti si conocia a Fernando Goldbarg, el testigo
dijo que el nombrado hacia una pasantia en la empresa en tareas administrativo-
contables y que Goldbarg vivia en el mismo edificio que Roy lzaguirre.

Interrogado por el Dr. Avero, el testigo explicd que el contador de la
empresa era Meza y que luego Roy lzaguirre se llevo la clave fiscal durante unos
6 a 8 meses en 2010/2011. Que Meza se encargaba de los recibos de sueldo, de
los tramites ante la UOCRA, no de la AFIP, que no tenia el manejo de la clave
fiscal.

Preguntado por el Dr. Cullen, el declarante expresé que el Cdor. Meza no
objetd el plan especial de pagos a la AFIP que les ofrecieron. Dijo que el Cdor.
Tortore era el jefe de la AFIP-Parand, que lo conocié porque se presentaron
cuando le firmd el poder a Roy lzaguirre.

Interrogado por el Dr. Velazquez respecto de los certificados de retencion,
el testigo expresé que no les entregaron los certificados fisicos, en papel, de las
retenciones.

Manifestd que Roy lzaguirre no le dijo que su madre trabajaba en la
AFIP.

lll.a.2). Guillermo Gabriel Galeazzo

Dijo que conoce a los cuatro imputados. Comenzé expresando que el
declarante y sus dos hijos eran, los tres, Socios Gerentes de Constructora del
Norte. Que en el 2010/2011 estaban en una muy mala situacion ante la AFIP, que
tenian muchos embargos que los ahogaban financieramente. Dijo recordar que la
deuda fiscal era aproximadamente de 3 millones de pesos. Los embargos —
afirmo- los trababa mayoritariamente la Sra. Ibafiez y también otro abogado cuyo
nombre dijo no recordar.

Preguntado por la querella bajo qué circunstancias conocid a los
imputados, el testigo expresé que aparecido Roy lzaguirre, no sabe a través de
gué persona. Que Roy lzaguirre, Morelli y De Araquistain lo citaron en el hotel
Howard Johnson. Le hablaron del tema de la deuda fiscal. Le dijeron que se podia
pagar con certificados de libre disponibilidad. ElI Cdor. Meza, de la empresa, le
dijo que era factible, que eso no era delito. Ellos —en referencia a los tres
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segun lo que el declarante les indicd, quien les informé cuanto debia al fisco
Constructora del Norte.

Preguntado por la querella si la propuesta era pagar un importe menor al
de la deuda real con el fisco, el testigo dijo que era pagar en cuotas y también
podian pagar con un inmueble. Interrogado acerca de cuanto pago finalmente,
dijo que no lo recordaba, pero que pagé mucho y que aun esta como deudor de
AFIP. Aseverd que no alcanzé a entregar el inmueble a lzaguirre porque salto la
denuncia. Su contador Meza se fijo y le dijo que la deuda fiscal estaba cancelada
pero esto durd 24 horas y luego sobrevino la denuncia penal.

Preguntado si le reclamé a los imputados, el testigo contestd
afirmativamente. Dijo que le reclamd a los tres, con quienes se reunid varias
veces y de mala manera. Como respuesta, los imputados fueron a la AFIP y luego
el declarante recibié una llamada de Tortore de tono amenazante, en la que le
reprochd que hubiera traido gente de Buenos Aires y que le dijo que le iba a hacer
una causa penal. Expresé que Tortore demor6 24 horas en concretar la amenaza
porque le hicieron una denuncia penal. Cuando le llego la cédula se presento a la
Justicia, habiéndole pedido primero consejo al abogado Dr. Mumare y luego al Dr.
Pagliotto.

Dijo que a él no le pidieron la clave fiscal, porque no es su tarea, él
construye, se la pidieron a su hijo Santiago que trabajaba en la parte
administrativa.

Expres6 que Roberto lzaguirre se present6 como abogado, De
Araquistain era el contador y Morelli era el que hacia los pases.

Exhibida que le fue la documental del Lote 12 (doc.reservada: recibos
secuestrados en el estudio de lzaguirre) el testigo no los reconocié y dijo que
nunca le devolvieron el dinero, que le decian que le iban a devolver pero nunca le
devolvieron. Que, por esto, estuvo muy sacado y tuvo tratamiento psicolégico.

Acotd haber ido a reclamarle el dinero a Morelli, en el domicilio de calle
Nogoya. Que lo atendid Morelli y le dijo que tenia “4 tiras en Buenos Aires”,
entendiendo por ello que tenia muchos contactos, pero no sabe de quiénes. Ellos
se jactaban de esto.
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Expresé que fue a Buenos Aires, a la AFIP, para hablar con Etchegaray y
contarle de esta “banda de mafiosos”. Lo atendi6 una sefiora rubia, la secretaria,
que le aconsejo que se tranquilizara, le tomo los datos y le dijo que todo se iba a
solucionar.

Exhibido que le fue el mail del 13/08/2012 de fs. 4 del Sublote 4 del Lote
22, remitido por Constructora del Norte al Dr. Blois, lo reconocié aunque dijo no
recordar el depdsito de $ 163.000 que en el mismo se refiere. Manifesté que
Izaguirre le present6 al Dr. Blois cuando ya estaba la causa penal contra
Constructora del Norte. Ellos querian ver la causa para ver si podian zafar. En
dicho mail le expresa su enojo y reclamos. Le dice que “de estos sefiores nunca
se recibié lo que se llevaron, de ahi nuestro ahogo financiero, se necesita la plata
nuestra.... Yo tengo la sartén por el mango y la quiero esta semana, hay que
presionar asi esté en Europa, la mama tiene muy buena plata y sabés que vos
podés presionar levantando el teléfono y llamandola, fue la abanderada de la
estafa. Al famoso Araquistain también quiero accion rapida, no esta solo, tiene un
gran compromiso con otras personas relacionadas en AFIP que corren la
misma...”.

Requerido el testigo para que dé razdn de sus dichos en tanto califica a la
madre de lzaguirre —Alicia Ibafiez- como “abanderada de la estafa”, el testigo
dijo que eso penso6 porque alguien dentro de la AFIP sabia de su ahogo financiero
y ella era la que mas lo embargaba, que era una conjetura de su parte. Afirmé que
fue con sus dos hijos a la casa de Ibanez a increparla por la actuacion de su hijo
Roy y que ella le dijo que no tenia idea de la cuestion, que no sabia nada.

Dijo que, a su criterio, De Araquistain le propuso llevar el domicilio fiscal
a Buenos Aires porque alli tenia mas contactos, pero no quiso. Conoce a otras
empresas que jodieron como la de Marizza y la de Szczech.

Exhibido que le fue el mail del 13/07/2012 (fs. 3, Sublote 4, Lote 22,

reservado) que remitié al Dr. Blois, el testigo lo reconocié. En él, le manifiesta sus

guejas respecto de Roberto Izaguirre, su madre y su socio Morelli, le pide que
les advierta que él “tiene todos los vales que retird de mi familia”, califica a los
imputados como una “banda de delincuentes estafadores”, aclarando “Jodieron a
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en TV”, pidiéndole a Blois que les comente “si les gustaria salir en los diarios y
television... a ver como van a hacer con la familia entera para esconderse”.

Exhibido que le fue reconocio su firma en el “Convenio de reconocimiento
de deuda y plan de pago” de fecha 03/06/2014 suscripto por Sergio De
Araquistain y Guillermo Galeazzo, en el que el primero reconoce adeudar al
segundo la suma de $ 960.000,°° y se compromete a pagarlo en 12 cuotas
iguales y consecutivas de $ 80.000,°° cada una (fs. 2, Lote 29, reservado). En
cambio, no reconocidé ninguno de los recibos correspondientes a las cuotas de
dicho convenio (fs. 3/6, mismo Lote). Dijo que la firma estampada al pie, con la
leyenda que consigna su nombre, no es de su pufio y letra. Agregd que no
recibieron pagos en devolucion, ni él ni sus hijos.

Preguntado por el Dr. Cullen, el testigo expreso no conocer al Dr. Gomez.
Dijo que tuvo embargos de varios abogados por ejecuciones fiscales, que fueron
muchas y que no se presentd en ninguna.

Sefal6é que el Cdor. Meza vio en la pagina cancelada la deuda y que esa
situacion duro dos dias. Que los pagos mas importantes en dinero en efectivo se
los hicieron a Roy lzaguirre. Manifestd no recordar qué porcentaje de la deuda
fiscal le pagaron a lzaguirre para su cancelacion.

Preguntado por el Dr. Veldzquez si le mostraron algun certificado fisico de
libre disponibilidad, contesté que nunca.

Interrogado acerca de si denuncié a los imputados, el testigo expreso que
no lo hizo, que no sirve para eso. Si los amenazo6 porque estaba muy mal.

lll.a.3). Pablo Gabriel Galeazzo

Expresé que, de los imputados, sOlo conoce a lzaguirre. Inicid6 su
testimonio afirmando que la empresa (Constructora del Norte), de la que era
Socio-Gerente, tenia entonces una importante deuda fiscal, eran como 2 o 3
millones de pesos de deuda. Roy lzaguirre se presentd solo en la empresa y
llegd con mucha informacién que dijo no saber de dénde la obtuvo y que supone
gue la saco de su madre que trabajaba en la AFIP. Izaguirre les propuso hacer
un plan de pagos con una entrega y en cuotas, todo en efectivo. Y que, luego que

le pagaron a lzaguirre, volvieron a llegar los embargos.

Fecha de firma: 08/06/2023

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |‘”|

#36241628#372023129#20230608113936505




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

Ese dinero que le entregaron nunca ingresé a la AFIP, segun les dijo el
Director de AFIP-Parana, preguntandoles por qué habian hecho eso y que debian
arreglar con la AFIP. Ellos, en referencia a los imputados —dijo- nunca les
devolvieron el dinero.

Refiri6 que, en una ocasién, fueron con su padre a la oficina de la madre
de Roy, era una calle en la zona céntrica, para reprocharle el dafio que les estaba
haciendo el hijo. Recordd que la sefiora (Alicia Ibafiez) les dijo que no estaba al
tanto de lo que ocurria.

En cuanto a los imputados Morelli y De Araquistain, el testigo asevero
gue su padre le cont6o que esa gente estaba con Roy lzaguirre.

Interrogado por el Dr. Pettenati, dijo que Roy cay6 por la empresa de un
dia para otro. Afirm6 que Fernando Goldbarg trabajaba en la empresa en una
oficina con su hermano y que desconoce si estaba al tanto de la situacion de la
empresa con la AFIP.

Expres6 que, con su padre y hermano, tuvieron una reunién con el
director de la AFIP por los certificados. Que éste les preguntd por qué hicieron
€s0, por qué no se acercaron a la AFIP y, en cambio, le pagaron a lzaguirre. Dijo
que fue un descuido, que esa plata que le entregaron a lzaguirre no ingreso a la
AFIP.

lil.a.4). Miguel Angel Marizza

Expresdé que conoce a los 4 imputados, se trata solo de conocidos. Dijo
gue es el Presidente de Caballi S.A. Refirié que en septiembre u octubre de 2010
Roy lzaguirre le pidié tener una reunién porque tenia una propuesta que hacerle.
Dijo que se reunieron el declarante, Roy lzaguirre, Morelli y De Araquistain (a
los dos primeros los conocia del Club Estudiantes y al tercero lo conocié en dicha
ocasion). Le expusieron que asesoraban a empresas que tenian créditos fiscales
de libre disponibilidad que servian para ser aplicados al pago de deudas
impositivas. No le dijeron qué empresas eran. El testigo los derivd para que
trataran el tema con el Contador Rodolfo Alvarez porque él no manejaba la
contabilidad. Se reunieron con Alvarez y le dijeron que habia una propuesta de
cesion de créditos fiscales de libre disponibilidad de la empresa Compresurt S.A.
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esta firma tenia un saldo de crédito fiscal de libre disponibilidad de
aproximadamente 3 millones de pesos. El contador Alvarez vio que la operacion
que le proponian era factible y legal.

Caballi, en la DD.JJ. de noviembre/2010 tenia un saldo de IVA a pagar a
la AFIP de unos $ 387.000,°°. Decidimos —dijo- comprar ese crédito y aplicarlo a
cancelar dicha deuda. Mas o menos hacia el 20/12/2010 le llegan los papeles de
la cesidn, certificados notarialmente en Buenos Aires. Para hacer la operacion les
pidieron la clave fiscal y, con el contador, decidieron —por razones de seguridad-
cambiarla por una hora, de modo que la operacion se hiciera con una clave fiscal
distinta y con un IP distinto, en Buenos Aires, que era de De Araquistain. Dijo
que tiene entendido que la clave fiscal se la dieron a éste.

Refirio que una hora después, el contador lo llamé y le comentd que la
operacion habia sido hecha. Volvieron a poner la clave fiscal original de la
empresa y estaba en $ 0,°°, habian pagado la deuda. Cuando la cuenta quedé en
$ 0, le entregd a Roy lzaguirre dos cheques a nombre de Compresurt S.A. por el
96% del crédito cedido o sea del total de la deuda. Esos cheques fueron
cobrados, pasaron por distintas firmas y dijo que desconoce quiénes los cobraron.

Mas -agregé- como a los 6 meses, en junio de 2011 llegé un
requerimiento de la AFIP pidiéndoles un informe de las retenciones que habian
tenido entre marzo/2010 y marzo/2011 y les informaron que las Unicas
retenciones por ese periodo habian sido por un total de $ 487,°°. Fue asi —afiadio-
gue AFIP les requirié que respaldaran documentalmente las retenciones del orden
de los $ 387.000,°° correspondientes a marzo/2010, ocasion en que advirtieron
gue habia una DD.JJ. rectificativa 1 que consignaba esa retencion. Era una estafa
—dijo-. Sefialdé que, a su criterio, la operacion era burda, porque esa retencion no
aparecia en los meses subsiguientes.

Manifesté que les hicieron el reclamo por lo que les habian pagado. Se
comunicaron con lzaguirre, Morelli y De Araquistain y también aparece un tal
Montagnese, que era socio de De Araquistarin. Le reconocieron que habian
hecho eso, que lo iban a solucionar y le comunicaron que iban a tomar esa deuda

con un plan de pagos y se iban a hacer cargo de abonarlo. Les pidieron
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en que anularon esas retenciones. El plan de pagos que hicieron estaba atado a
la Caja de Ahorros de una sefiora de apellido Rota, cuenta que estaba sin fondos
y el plan de pagos de cayd. Como conclusion, decidieron hacer ellos un plan de
pagos con AFIP y pagarlo con cuentas de la empresa Caballi. En definitiva,
pagaron dos veces lo mismo, una vez a Compresurt y otra a la AFIP. Dijo que —en
definitiva- se trataba de retenciones truchas.

El funcionario de la AFIP-DGI Caprile fue a inspeccionar a Caballi y lo
hizo acompafiado por Montagnese.

El testigo expres6 que enviaron una carta documento a Compresurt S.A.
formulando el pertinente reclamo y que éstos le respondieron que nunca les
habian cedido un crédito fiscal ni recibido esos cheques en pago. Que lzaguirre,
Morelli y De Araquistain no eran asesores de la empresa.

Interrogado, expres6 que nunca les hizo una denuncia penal porque salté
la causa penal y se suponia que ellos iban a solucionar el problema, pero nunca
hubo un intento de solucionarlo, Aseveré que se traté de una estafa clarisima.
Que el perjuicio fue de $ 387.000,°° mas los intereses, que era una suma
importante en ese momento. Afirm6é que, a su entender, esta maniobra es
imposible sin la participacion de la DGI.

Preguntado por el Dr. Cullen, Marizza expres6 que Compresurt es una
empresa radicada en la Patagonia y que, por este tema, se reunié en Buenos
Aires con lzaguirre y De Araquistain.

Preguntado si, en algun momento, le habia sido mencionada la Sra.
Alicia Ibaiez por este tema, el testigo contestd negativamente.

Agregd que ésta fue la Unica operacion de este tipo realizada y que fue
absuelto en la instruccion.

Interrogado por el Dr. Avero, el testigo refiri a la responsabilidad de AFIP
Parana y Buenos Aires, segun le manifestaron los contadores, sin precisarle el
origen nacional o local de la maniobra, porque sin informacion interna de la DGI
no se habria podido hacer este tipo de operatoria.

lll.a.5). Héctor Ricardo Sale

Manifesté que conoce a lzaguirre y a De Araquistain, no asi a Morelli e

Fecha de TRAMEE2R€ECIard que fue Presidente de T&H Construcciones y que, actualmente,
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no sigue trabajando porque se fundieron. Dijo que durante 2010/2011 tuvieron
serios problemas de cobranzas y que dejaron de pagarle a la AFIP, en razén de lo
cual tenian deuda fiscal.

Explico que no recuerda mucho porque sufrio dos ACV, uno el 09/02/2016
y otro el 09/04/2018. En la actualidad, se halla en un plan de pagos con una
moratoria de la AFIP, por la que esta pagando $ 6.500 mensuales en 120 cuotas.

Refiri6 que Roberto lzaguirre lo contacté telefonicamente, que no lo
conocia de antes y se presentd como de la AFIP. Le dijo que queria hablar con él
por la deuda que tenia con la AFIP. Se reunieron en el hotel Mayorazgo con
Izaguirre, quien le present6 a De Araquistain también presente en la reunion. En
esa reunién, le ofrecieron pagar a la AFIP con una cesién de crédito fiscal. Tenia
gue abonarles el 70% de la deuda en cuotas y le pidieron la clave fiscal de la
empresa. Les dio la clave fiscal y no recuerda haberla cambiado después. Se las
dio porque confié en ellos y pagando el 70% de la deuda se cancelaba.

Interrogado, el testigo expresd que €l concurrié solo a esa reunién y que
el contador de la empresa era Lucio Figueroa, que no sabe por qué no fue a esa
reunion. Afirmé que él supuso que se trataba de una operacion licita.

Preguntado si los imputados sabian que era deudor de la AFIP, el testigo
expresOd que supuestamente lo sabian. Luego de esa reunidén, nunca mas tuvo
contacto con ellos y que, a su entender, quedoé todo en la nada.

Reconocio que, por ello, fue condenado por este Tribunal porque hubo
simulacién dolosa de pago y para cancelar la deuda se usaron retenciones
inexistentes. Afirmé que su empresa nunca operé ni tuvo vinculacion con la
empresa José Castellone Construcciones S.A. y que las declaraciones juradas
rectificativas con esos certificados de retencion del 2011 pueden haberlas hecho
estas personas.

Exhibido que le fue el requerimiento de AFIP del 03/08/2011 a T&H
Construcciones (fs. 4 del Lote 27), lo reconoci6 y dijo que ese requerimientos lo
recibié un secretario de la empresa. Refirid que no recuerda si le hicieron juicios
de ejecucion fiscal, si que le embargaron la cuenta bancaria, pero no sabe quién

porque ocurrié hace mucho tiempo.
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Preguntado por el defensor, Dr. Cullen, acerca de si habia acordado algo
con los dos imputados en la reunién del Mayorazgo, el declarante contestd
negativamente. Dijo que solo le dio la clave fiscal y que no sabe si la deuda fiscal
se habia cancelado. Que después de esa reunion no tuvo mas contacto con ellos
y que tampoco los llamé para ver qué pasaba. Afirmd que no sabia que se podian
cancelar deudas mediante la cesién de créditos fiscales y dijo desconocer si
existian otras empresas que hubieran pasado por lo mismo.

Dijo no recordar si le hizo saber al contador de la empresa que habia
entregado la clave fiscal.

lil.b). Allanamiento practicado en calle Buenos Aires 60, 5° piso “B”,
Parana (sede de CAEL)

lll.b.6). Mariano Oscar Ramén Bustamante

Comunicado por videoconferencia desde Barcelona, Espafia —donde
reside desde 2021-, expresO que no conoce a los imputados y que intervino como
testigo civil convocado por Gendarmeria el 08/05/2015 en un allanamiento que
tuvo lugar en la ciudad de Parand, en el centro, calle Buenos Aires entre Andrés
Pazos y Urquiza. Eran unas oficinas en el primero o segundo piso de un edificio.
Dijo desconocer de quiénes eran, supone que se trataba de una empresa. El
procedimiento dur6é 7 u 8 horas. Estaba personal de la AFIP y secuestraron
papeles y cajas.

Exhibida que le fue el acta de allanamiento, el testigo reconocio su firma
alli inserta y dijo que, efectivamente, el allanamiento comenz6 a la hora que alli se
consigna: 10:35 hs. Manifesté que habia otro testigo civil, que era su esposa
Aruga.

Preguntado, dijo no recordar si se secuestraron teléfonos celulares ni
computadoras. Solo recuerda el secuestro de papeles y cajas, cuya cantidad
sefialé no recordar. Tampoco recordd si se hizo un listado de los documentos
incautados ni si llegaron otras personas durante el procedimiento.

Preguntado, manifesté que —durante la medida- no hubo ningun conflicto
y que todo transcurrié normalmente, sin problemas.

lll.b.7). Marianela Belén Aruga
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Al igual que Bustamante, declar6 desde Barcelona, Espafa, por
videoconferencia y tampoco conoce a los imputados. Expresé que oba por la calle
y los detuvo Prefefectura para participar como testigo civil en un procedimiento de
allanamiento en unas oficinas de calle Buenos Aires, en el Paseo de las Luces, en
Parana. Entraron con personal de Prefectura y de la AFIP. Habia personas
trabajando y durante varias horas revisaron papeles y computadoras. Dijo no
recordar si se secuestré6 documentacién, computadoras o teléfonos celulares.

Exhibida que le fue el acta de allanamiento, la testigo reconocio su firma
alli estampada. Refirid que el procedimiento comenz6 aproximadamente a las 11
de la mafiana y durd 4 o 5 horas, concluy6 a eso de las 4 0 5 de la tarde. Expreso
que el procedimiento se desarrollé con normalidad, sin inconvenientes.

lll.b.8). Carlos Eulogio Aranda

Expresé que era funcionario de PNA, que se retir6 con el grado de
Suboficial Mayor y que, para mayo de 2015, era Suboficial Principal en actividad.
No conoce a ninguno de los imputados.

Asever0 haber participado a cargo de la comision de la fuerza de
seguridad en un allanamiento llevado a cabo por la AFIP en mayo de 2015. El
allanamiento tuvo lugar en unas oficinas de un edificio sito en calle Buenos Aires
entre Urquiza y 25 de Mayo. Dijo no recordar el nombre del allanado. En el lugar
habia unas 6 u 8 personas. La sefiora de la AFIP a cargo del procedimiento, que
iba con la orden de allanamiento, se presento en dicho caracter.

Se secuestraron teléfonos celulares, sin recordar cuantos y varias cajas
de documentacién. No recordé la presencia de abogados en la medida.

Exhibida que le fue el acta de allanamiento reconocié su firma.

Preguntado por el Dr. Cullen, el testigo dijo desconocer qué se buscaba y
gue no vio trabajar sobre las computadoras. Explicd que su funcién era la custodia
del procedimiento.

La medida de injerencia dio comienzo a media mafana y termino a la
tarde, aproximadamente a las 16 o 17 horas.

Manifest6 no recordar si, durante el desarrollo de la medida habia entrado
o salido gente. Invitado a leer el acta de allanamiento que habia reconocido, en el
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gue se consignan los horarios de ingreso y egreso de personas del lugar, afirmé
gue efectivamente fue asi. Dijo que el acta se ley6 y que, luego de ello, la firmé.
lll.b.9). Norma Enriqueta Bevilacqua

Comenzo6 declarando que es Contadora, funcionaria de la AFIP. Que a
Izaguirre, Morelli y De Araquistain los conoce por la fiscalizacion y a Ibafiez por
compafiera de trabajo. y que, entre el 2010 y el 2015, tenia el cargo de
Supervisora de un equipo de trabajo en Fiscalizacién ordinaria, de impuestos.

Tuvo a su cargo el allanamiento que se realiz6 el 8 de mayo de 2015, en
las oficinas administrativas donde funcionaba la Cooperativa Alianza Empresaria,
conocida como CAEL, ubicadas en calle Buenos Aires, no recuerda el numero
catastral (50 o 60), en el edificio del Paseo de las Luces de Parana. Dijo no
recordar el piso, si que eran varios porque bajaron las cajas en el ascensor. Eran
tres oficinas vidriadas: una recepcion con empleados administrativos, una oficina
de lzaguirre y Morelli, y la tercera oficina de la contadora. Afirmo que, durante la
medida, estuvieron presentes lIzaguirre y Morelli, que estaban en el lugar y los
sefial en la audiencia.

Preguntada acerca de cual era la hipétesis de la investigacion, dijo que se
estaba fiscalizando a la empresa Nandubay; habia entre 8 o 10 requerimientos y
existia resistencia a la fiscalizacién, no colaboraba ni aportaba documentacion.
Nandubay, con domicilio real social en Parand, tenia el domicilio fiscal en Buenos
Aires y en éste se notificaban los requerimientos. Era en calle Parana al 500, 4° o
5° piso, de C.A.B.A. Cuando fueron a notificarlos no encontraron a nadie y el
encargado les dijo que no iban personas a trabajar, sbélo a retirar la
documentacién que se dejaba. En la puerta habia carteleria de Nandubay y
también de Pack S.A. y de CAEL. El contador de Nandubay era De Araquistain,
quien llamo a Parana para tener aqui una reunion. Este contador no era conocido
y hablando con Vignolo —que entonces era el Jefe de Fiscalizacion- le dijo que
ese contador estaba vinculado a otras causas. Comenzaron a indagar qué estaba
haciendo CAEL, que tenia domicilio fiscal en Buenos Aires, el mismo que
Nandubay, cuando funcionaba y trabajaba en Parana. Comenzaron entonces a

investigar si existia vinculacion entre esas empresas.
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Fue asi —expreso6- que surgié que CAEL tenia retenciones que no fueron
informadas por el agente de retencién y eran de importes significativos, de unos
60 millones de pesos, eran DD.JJ. de IVA de 2010 y 2011. Esta cooperativa
trabajaba solamente con OCA vy el Unico que le podia retener a CAEL era OCA,
pero aparecian empresas, incluso estatales, como YPF, Secretaria de la
Presidencia de la Nacion, que no tenian nada que ver con la actividad de CAEL y
que, por tanto, no podian tener un certificado de retencion que avalara ese
computo.

Refiri6 que allanaron CAEL y Nandubay, y comenzaron a ver que el
contador De Araquistain aparecia involucrado en Nandubay y en otras empresas
en las que también se habia observado el cOomputo de retenciones
improcedentes, tales como Caballi y Constructora del Norte, y con la
documentacion que se secuestrd se pudo demostrar.

Preguntada por la querella sobre el funcionamiento del régimen de
retenciones y percepciones en materia tributaria, la testigo explic6 que ambas
tienen el mismo sentido que es anticipar un impuesto y computar quién fue
retenido o percibido. Se computan sus DD.JJ. de IVA. Cuando alguien contrata un
servicio o0 compra un bien inmueble y va a realizar el pago, por una normativa de
AFIP, tiene que actuar como agente de retencion, lo que significa que retiene una
parte del IVA, que no se le paga al vendedor o prestador del servicio, sino que
ese agente de retencion se queda con una parte de ese IVA facturado y lo tiene
gue depositar en la AFIP, mediante una DD.JJ., con el detalle de la operacion, el
monto retenido, el CUIT del contribuyente.

La percepcidn —explico- tiene el mismo sentido, pero es un mayor valor
gue se factura; una empresa proveedora percibe, cobra un poco mas del 21% en
concepto de IVA e incorpora un importe mayor y eso lo percibe. La diferencia es
que, en el caso de retencién, cobra menos y en la percepcién, paga mas y lo
retiene el agente de percepcion, que lo deposita de igual manera en la AFIP, es
decir con una DD.JJ. con detalle de la operacion, del monto percibido, del CUIT
del contribuyente.

Preguntada sobre quiénes tienen que actuar como agentes de retencion y
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va incorporando y designando como tales; generalmente, son los grandes
contribuyentes, las grandes empresas.

Interrogada acerca de si el agente de retencion esta obligado a informar
esas retenciones que practica, respondio afirmativamente y aclaré que la mayoria
de los regimenes son quincenales y es por eso que se anticipa el impuesto,
porque el IVA es mensual. En los casos de retencion y percepcion son
guincenales y se debe pagar a la semana de vencida la quincena o los primeros
dias de vencido el mes. Como se adelanta el impuesto —dijo-, el contribuyente que
sufrié la retencion esta habilitado a computarlo porque ya adelanté el pago; es un
crédito porque es a cuenta del saldo de IVA. También debe presentar una DD.JJ.,
emite un certificado que va a ser la constancia de no haber cobrado todo el IVA'y
gue le retuvieron una parte. Esto lo debe informar por DD.JJ. al SICORE, que es
el sistema de control de retenciones, donde deben estar todos los datos del
retenido, su ingreso, razén social, importe retenido, fecha.

Interrogada, la declarante manifesté que estas retenciones deben estar
registradas en la contabilidad de ambos contribuyentes —el retenido y el agente de
retencidn-, porque se trata de un crédito para poder después descargarlo en la
DD.JJ., si lo pone como gasto lo mandaria a pérdida cuando en realidad es un
crédito que podra usar para cancelar su DD.JJ. de IVA.

Preguntada sobre si esa retencion puede generar un saldo de libre
disponibilidad o saldo técnico, contesté que el saldo técnico se configura con el
débito y el crédito fiscal; el débito fiscal lo genera la factura de venta o de
prestacion de servicios de un contribuyente y contra ese débito que tiene que
pagar puede descargar el crédito de la factura de compra; si el débito fiscal es
mayor que el crédito va a tener saldo técnico a favor de la AFIP, pero después se
computan las retenciones y si por las retenciones y percepciones que le han
practicado supera ese salto técnico va a tener un saldo de libre disponibilidad y le
sirve para cancelar todos los impuestos que se recaudan, como IVA, Ganancias,
Bienes personales, etc.

Preguntada por la querella acerca de la diferencia de utilizacion del
certificado de retencion de la cesion de crédito fiscal, la testigo respondié que las
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es diferente. Se da cuando un contribuyente tiene un saldo de libre disponibilidad
originado por estas retenciones o percepciones que fueron ingresadas, pero no lo
va a utilizar, porque —por ejemplo- no tiene otros impuestos que pagar. Entonces,
lo quiere ceder a un tercero, pero en este caso debe intervenir la AFIP, esto se
hace para tener liquidez y no tener esos saldos a favor que nunca se revierten. Es
gue puede ser que el IVA de sus ventas sea el 10,5% y el de sus compras el 21%,
por lo que siempre tendr& saldo técnico a favor.

Interrogada por Presidencia si la operatoria de cesion de créditos fiscales
es mucha o importante, la testigo respondid que en los afios que estuvo en
fiscalizacion —desde 1992 hasta 2018- no vio, no se usa mucho. La AFIP
interviene, verifica y analiza que exista ese saldo de libre disponibilidad y que sea
legitimo, es decir, la veracidad, como se conformo y luego de ese analisis la AFIP
resuelve y comunica que es viable realizar la cesién y recién entonces lo puede
utilizar el tercero. Luego que se cedid, el cedente debe sacarlo de su DD.JJ. y eso
también lo controla la AFIP.

Preguntada si ese convenio de cesion de créditos que hace el
contribuyente con el tercero es controlado por la AFIP, contestd que, en cuanto al
monto del convenio no lo controla, porque eso es privado, ya que puede hacerse
por un monto menor al del crédito de libre disponibilidad segun lo convengan las
partes.

Se le exhibe a la testigo las fs. 21 y 22 del Lote 18 (documento
secuestrado del domicilio de De Araquistain), respondidé que —fs. 21- se trata de
una DD.JJ. rectificativa 1 de IVA de Construcciones Antonio Caballi S.A., de
marzo de 2010: tiene saldo técnico a favor del contribuyente, mas retenciones
computadas por $ 386.855,35, lo que le genera un saldo de libre disponibilidad
total de $ 386.855,35. A fs. 22, estd la DD.JJ. rectificativa 2, mismo periodo
(marzo/2010), la diferencia entre ambas es que en ésta computa retenciones por
$ 485,58 y antes era de $ 386.855,35, por lo que le quedaba un impuesto a pagar,
pero probablemente hubo una accion de la AFIP, pues por algo bajaron las
retenciones, seguramente lo hicieron para subsanar. Y agregd: normalmente se

daba esto, 0 sea cuando se observan o detectan retenciones como irregulares o
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desde la misma agencia, no era necesario que estuviera dentro de una
fiscalizacion. En el caso, en la rectificativa 1 se computan las retenciones y en la
rectificativa 2, probablemente por una accion de la agencia, se detraen esas
retenciones y es posible que ese importe chico que quedd sean percepciones.

Preguntada por la querella acerca del cartel que manifestd habia en la
puerta de las oficinas allanadas en Buenos Aires que consignan Pack S.A. y qué
vinculo tenia dicha empresa con la cooperativa CAEL, contesté que, avanzada la
fiscalizacion, ya realizado el allanamiento y analizada la documentacion, pidieron
a los bancos los resumenes de las cuentas bancarias de CAEL y observaron
transferencias de CAEL a la firma Pack S.A.. Esa empresa Pack S.A. no existia,
hacia afios que estaba inoperante. Fue adquirida por De Araquistain, pero no
tenia actividad y lo Unico que tenia era una cuenta bancaria. Durante la
fiscalizacion —que se realiz6 en 2014 y 2015-, analizaron por qué CAEL, con lo
gue implica la figura de una cooperativa dados sus fines nobles, creada en el
2008, hacia transferencias a una empresa que no existia.

Preguntada por Presidencia acerca de los montos de esas transferencias,
la testigo responde que fueron del orden de los 30 millones de pesos, los cuales
fueron a esta firma Pack S.A., inexistente de 2009 a 2015.

Refirié que pidieron a los bancos los resumenes y en los resumenes de la
cuenta de Pack S.A., surgia que se emitieron cheques, se investigé quién fue el
ultimo cobrador de los mismos y surgié que la mayoria estaban destinados al
pago de bienes y servicios para la construccion de la casa de De Araquistain en
General Belgrano. Cuando se alland, esa casa estaba en construccion, tenia
piscina, ascensor, jacuzzi humedo y seco. Dijo que uno de los cheques —lo que
resulté novedoso, dijo- fue destinado a cancelar una compra de vifiedos en
Mendoza, lo que se pudo relacionar con documentacién que se secuestrd. Lo
habia realizado De Araquistain pero a través de una firma en la que figuraba
como socia su esposa. Esa firma es un negocio de venta de articulos de bazar en
General Belgrano. Lo habia adquirido De Araquistain, seguia funcionando pero

facturaba a nombre de la firma “Belgrano Sur”.
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Exhibida que le fue la Ol 1517638 (fs. 186/213), que contiene el informe
final de la inspeccién de la firma Belgrano Sur, la testigo reconocié su firma
estampada al final del mismo, a fs. 213.

Preguntada por la querella si recuerda de qué se traté esa fiscalizacion de
Belgrano Sur y qué vinculacién tenia con la familia de De Araquistain, respondio
gue ese negocio es un bazar, es el unico en General Belgrabno, supuestamente
lo adquiri6 Laura Anaya —esposa de De Araquistain- e hijos y ella aparece como
Gerente. Esa firma aparece comprando vifiedos en Mendoza, eran mas de 1.000
hectareas, aparece por un precio irrisorio. La firma tenia vehiculos que los
compraba Belgrano Sur y los usaba la familia. El dinero procedente del excedente
que CAEL no pag6 salia de CAEL, iba a la firma Pack, después iba a la casa de
De Araquistain y para la compra de un vifiedo a traves de la firma Belgrano Sur.
Para la compra de vehiculos, quedd demostrado que De Araquistain utilizaba la
cuenta de Pack.

Interrogada por la querella si, luego del allanamiento, hubo
entrecruzamiento de datos, para detectar si habia mas casos de simulacion
dolosa de pagos y si este allanamiento generd algo, la testigo contesté que fue
publico, sali6 en todos los medios y se dispararon muchos cruces. Porque el
cruce de las retenciones no es automético —aclaré-, se precisa que haya una
accion, una compulsa de DD.JJ. del agente de retencidon y del supuesto retenido,
gue es donde aparecen las inconsistencias. A partir de este caso, surgieron
muchos casos de retenciones que no correspondian, no se estaba ingresando
IVA, sino que habia simulaciébn a través del computo de estas retenciones
improcedentes.

Preguntada por Presidencia si el sistema informatico posibilitaba que ello
ocurriera, contestd que, en este caso, habia varias cosas. En CAEL, habia un
combo, que pudieron ver con la prueba secuestrada. Habia certificados de
retencion computados en CAEL, computados en Caballi y computados en
Constructora del Norte, es decir, computados hasta 3 veces el mismo certificado
en DD.JJ. de IVA distintas. El caso es que, ademas, CAEL computaba certificados
de retencion con fechas anteriores al inicio de actividades de CAEL, es decir,
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informacion, porgue normalmente se controla un afio de enero a diciembre o junio
a julio, pero al tomar el periodo completo se arrastran esas inconsistencias. Si,
por ej., computaban certificados del 2011, por mas que fuera en noviembre y la
DD.JJ. rectificativa la aplicaran a enero, salta en el cruce de informacion; pero si
en el afio 2011 computan certificados del 2008 y se pide la informacion para que
el sistema haga el cruce, debe decirle al SICORE que se vaya desde el inicio,
porque de no ser asi el sistema no va a buscar esa fecha y lo dar& por bueno.
Preguntada por Presidencia si los certificados de retencidn tienen un
namero, contestd afirmativamente. Interrogada acerca de si no existe un sistema
de alerta cuando se vuelve a usar el mismo numero de certificado, contesto que el
namero de certificado es verdadero, existe ese numero y ese certificado fue
usado por el real destinatario, pero si no se hace la accion de control, no salta.
Preguntada si esa situacion se ha solucionado informaticamente, contesté que no
lo sabe. Agreg6 que lo que se ha pedido es que ese control sea automatico.
Interrogada por el Dr. Loépez Arango, con base en lo declarado por el
testigo Marizza respecto del caso Caballi, si es posible que el sistema en el
momento le dé $ 0,°° de deuda y después se revise y se verifique que esa
compensacion es improcedente porque el certificado ya ha sido usado, la testigo
contesté que, conforme antes explico, si hay cesion de crédito fiscal interviene la
AFIP vy ello es diferente al régimen de retenciones y percepciones, pues en estos
casos la retencion o percepcidn retenida la computa el contribuyente en su DD.JJ.
y el control no es automatico, debe haber una accién del organismo recaudador.
Interrogada por Presidencia, en el caso Caballi —segin se vio- en
diciembre de 2010 se presentd la rectificativa 1 de IVA correspondiente a la
posicibn de marzo de 2010, o sea, era del mismo afio, como explica que el
requerimiento de la AFIP por inconsistencias llegara a Caballi en junio de 2011, la
testigo respondié que por eso es necesario hacer, cada tanto un barrido y ese
cruce automatico, porque si no se tiene que hacer una accion verificadora.
Preguntada si esta maniobra, para ser exitosa, contaba con que no se
verificara nada o hubo alguna sospecha de una complicidad interna del sistema
gue garantizara impunidad, la declarante contestd que el hecho de que el sistema

Fecha de G Td@EROABUTOMALICO Y que se computaran certificados de dos o tres anos atras,
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podia suceder que el sistema no lo detectara y nunca la AFIP lo hubiera
verificado. A partir de esto, se hicieron estos barridos, estos controles y surgieron
muchos casos.

Se le exhibe a la testigo la fs. 11 del Lote 2 (documental secuestrada en el
domicilio de De Araquistain) y se le pregunta qué informacion esta volcada en
esa documentacion, contestd que esa planilla no es la que obtienen de sus bases;
esto es SICORE, se informa el agente de retencion, la fecha de la retencion, el
numero del certificado, el importe de la retencidén y la dltima columna es la fecha
de presentacién de la DD.JJ.. Aclar6 que, en este caso, son retenciones y no
percepciones. En esta planilla hay distintos agentes de retencion como Jumbo,
Libertad, My Car de los que vio retenciones en CAEL. En esta planilla —acot6- no
figura quién es el retenido y deberia estarlo. Agregé que el numero de certificado
y el importe son reales, lo no real es el sujeto retenido.

Manifest6 que tanto CAEL, como Caballi y Constructora del Norte tenian
registradas retenciones de Nucleoeléctrica, empresa que tiene que ver con
energia; y CAEL también tenia retenciones de Jumbo y My Car.

Interrogada por el MPF respecto del allanamiento en la sede de CAEL, si
en el lugar se encontraban lzaguirre y Morelli, contesté afirmativamente. Dijo que
cree que Morelli era Presidente de CAEL e lzaguirre integraba el Consejo de
Administracion de la cooperativa. A ellos se les leyo la orden de allanamiento,
suscribieron el acta y las portadas de las cajas. Se secuestraron mas de 100
cajas de documentaciéon. Refiri6 que un Ingeniero en sistema informatico fue el
encargado de bajar la informacién de las computadoras, por lo que no fue
necesario secuestrar las computadoras. Si se secuestraron los celulares de
Izaguirre y de Morelli.

Preguntada por el Dr. Candioti si se dej6 constancia en el acta del
secuestro de los celulares y si ellos prestaron colaboracion entregandolos,
contesta que si y que en el acta se dejo constancia de todo.

Interrogada por el defensor Dr. Petenatti cual fue el criterio para
secuestrar la documentacién, respondié que —segun la orden- se debia secuestrar

toda aquélla relacionada con las retenciones. Agregd que CAEL era una

Fecha de firma: 08/06/2023

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |‘”|

#36241628#372023129#20230608113936505




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

prestadora de OCA por lo que debia secuestrarse toda documentacion
relacionada con CAEL y con OCA.

Preguntada si la AFIP le hizo alguna inspeccion a CAEL, contestd
afirmativamente. Dijo que era una cooperativa de papel y del analisis de la
documentacion secuestrada concluyeron que era una pantalla armada. No era
una cooperativa que actuara con independencia, sino que estaba armada para
prestar servicios a OCA y como no habia una actividad real, no queria pagar IVA,
entonces computaban retenciones, lo suficiente como para no tener saldo en la
DD.JJ. de IVA a pagar.

Interrogada por el Dr. Petenatti si eran reales los servicios que CAEL
prestaba a OCA, la testigo contestdé que se determiné que CAEL no tenia una
actividad propia y OCA tenia empleados que figuraban como asociados a la
cooperativa, de modo que OCA no pagaba las cargas sociales, ése era su
beneficio. Explico que la cooperativa al ser prestadora de servicios no tiene
crédito fiscal, por lo que hubiera tenido que pagar todo y es por eso que
computaban retenciones eliminando el IVA.

Preguntada si CAEL prestaba servicios a los asociados, contesté que no
porque los asociados eran los que asumian el trabajo. OCA le pagaba a CAEL lo
gue CAEL le facturaba.

Se le pregunto si sabe si CAEL gestionaba los seguros de los asociados,
de los fleteros o camioneros de OCA, la testigo contestdé que, de las pruebas
colectadas, surge que en esas gestiones intervenia OCA. OCA era quien admitia
0 no a un asociado y no se tomaba ninguna decision a través de la cooperativa;
en definitiva, el fletero o camionero no era un asociado sino un prestador de
servicios. Lo de la cooperativa era como un gerenciamiento; los asociados no iban
a CAEL sino a las oficinas de OCA como lo hacian los empleados de OCA, esto
era lo que le facturaba CAEL a OCA. Refiri6 que OCA debia haber actuado como
agente de retencion, al principio —entre 2008 y 2012- no retenia, después si, pero
dijo no recordar la fecha. Las unicas retenciones de CAEL que debieron haber
existido tendrian que haber sido las de OCA, porque era el Unico que le pagaba a

la cooperativa.
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Le pregunta el Dr. Petenatti si los fleteros y los empleados de OCA
estaban asociados a CAEL, contestd que si. Interrogada acerca de si siempre la
AFIP debe intervenir en la cesién de créditos fiscales, contesta que, si o si,
siempre interviene previamente en la cesion; no asi en las retenciones y
percepciones. Y en éstas pueden pasar meses 0 afios hasta que se hace el cruce
de informacioén.

Preguntada si ha sido convocada para prestar declaraciébn en alguna
causa interna o sumario de algun funcionario de AFIP, contestdé que no, ni
tampoco en una causa penal. Interrogada acerca de si supo que se haya abierto
un sumario o una investigacion interna dentro de la AFIP contra algun funcionario,
contestd que eso no es algo que se comunica, Sino que se maneja con reserva.

Preguntada por Presidencia si CAEL, cuyo nombre completo es
Cooperativa de Provision de Servicios para Transportistas Alianza Empresaria
Limitada, lo que esta definiendo el objeto de la cooperativa que seria la provision
de servicios a los transportistas, quiénes serian los transportistas, si los fleteros,
OCA o las empresas de transporte, contesta que estaban funcionando como una
cooperativa de trabajo pero no estaba inscripta como tal, sino como prestadora de
servicios, asi estaba declarada en el INAES y en la AFIP y no como cooperativa
de trabajo; refiri6 que en este caso habia un mal uso de la figura de la
cooperativa. La actividad declarada no era la real. Refirid que en la cooperativa de
trabajo cada uno de los asociados deberia facturar a OCA que es el receptor de la
labor, pero los empleados no sabian nada.

Preguntada por el Dr. Veldzquez si se investigd a OCA por este tema,
contesto que el beneficio de OCA con el armado de la cooperativa era no pagar
las cargas sociales. Se investigo a OCA y se demostré que los asociados de
CAEL eran en realidad empleados de OCA, la contratacion de empleados y las
ordenes las daba OCA y esta Cooperativa le pagaba a los asociados.

Interrogada acerca de si sabe el monto que se estaria ahorrando OCA por
no pagar los aportes de la seguridad social, contestdé que entre el 40 o 50 % del
sueldo de los fleteros, que eran mas de 100 estos ‘asociados-fleteros’, aunque
dijo no recordar la cantidad exacta. Eso era una tarea de Fiscalizacion 2 y la

Fecha de firma: 08/06/2023  declarante —expreso- se desempefiaba en Fiscalizacion 1, de impuestos.
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Preguntada en qué termind la investigacion por la falta de aportes de la
seguridad social de OCA, contesté que OCA conformé la pretension y regularizé a
los empleados como tales, cree que fue después del allanamiento, entre 2016 o
2017. Dijo no recordar quién estaba, por entonces, a cargo de OCA.

Preguntada por el Dr. Veldzquez respecto a las retenciones vy
percepciones, la testigo sefialé que quienes son responsables de presentar las
DD.JJ. de esas percepciones y retenciones son los agentes de retencion o
percepcion mediante el SICORE, en donde no solo se informa la nédmina de
retenidos, fecha y monto de la retencion, sino que tiene que pagar el resultado de
esa DD.JJ., porque retuvo un crédito fiscal de otro y esa plata la tiene que tener la
AFIP.

En el caso de cesion de crédito fiscal de libre disponibilidad, el cedente
informa a la AFIP por medio del formulario 1106, conocido como “multinota” y se
pone en conocimiento —en forma previa- a la agencia, que tiene un saldo de libre
de disponibilidad para que AFIP controle si existe ese saldo, si es legitimo; no se
puede ceder antes que AFIP lo diga; todo esto es el analisis previo que hace
AFIP. Pero —aclar6- en los casos de esta causa, no hubo cesion de créditos
fiscales de libre disponibilidad, sino uso de retenciones improcedentes.

Preguntada por Presidencia si cada vez que el contribuyente presenta el
formulario 1106, estad presentando una oferta de saldo de libre disponibilidad,
contesta que si, que eso se tiene que controlar y es el juez administrativo quien
debe resolver que ese saldo lo puede usar. Después de esa aprobacion de la
AFIP hace la oferta y a partir de ahi el cesionario lo puede usar, porque se
requiere la intervencion previa de la AFIP.

Preguntada por el Dr. Veldzquez si, en este procedimiento, cuando el
cedente informa, si se necesita clave fiscal, contesta que si se hace la
presentacion digital se necesita la clave fiscal, si no es por multinota. Después de
la pandemia todos los tramites presenciales pasaron a ser digitales, incluidos los
multinota.

El Dr. Cullen solicité que se le vuelva a exhibir a la testigo el Lote 18 pag.

21 de la empresa “Caballi” y en relacién a la rectificativa de esta empresa, le
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por cesién o propio, deberia figurar y, en su caso, bajo que nomenclatura,
contestd que una cesiéon de crédito fiscal no se acredita a través de una DD.JJ.
rectificativa, sino que en la Ultima DD.JJ. de IVA tiene que tener un saldo de libre
disponibilidad y ya tenerlo detraido y a partir de ese momento se disparan los
controles. Agregd que, después de todo el tramite de investigacion y andlisis, el
cesionario lo tendra en su cuenta disponible y en la cuenta tributaria del cedente
va a quedar en 0. La testigo reiteré que esto no aparece en las DD.JJ.

Preguntada por el Dr. Cullen, respecto de la planilla del Lote 2 fs. 11
secuestrada en lo de De Araquistain, si conoce el origen de dicha planilla,
contestd que es una ndmina de certificados de retencion con distintos agentes de
retencion y que este tipo de planilla no surge de los sistemas que maneja; nunca
vio este tipo de planilla, no sabe si es de AFIP, pero la declarante dijo que no
tiene acceso a este tipo de planilla. Manifestd recordar que algunos de estos
contribuyentes agentes de retencion —como ya dijo- los tenia computados CAEL,
tales como Jumbo, My Car.

Agreg6 que no cualquier persona puede tener acceso a estos datos. El
contribuyente retenido tiene su certificado que lo habilita al computo; esa
informacion es secreta de cada contribuyente, por ejemplo, Caballi no puede tener
informacion de CAEL.

Preguntada por Presidencia si la testigo por su funcién tenia acceso a esa
informacion, contestd que se puede consultar por agente de retencidn, pero no
toda una ndmina de agentes de retencién como figuran en esa planilla. Expreso
desconocer si alguien de la AFIP puede tener esa informacion, depende de la
tarea que cada uno haga, del nivel jerarquico.

Preguntada acerca de quién puede acceder a todos los sistemas de la
AFIP, contesté que no lo sabe, quizas el administrador general, pero sabe que se
puede acceder porque hay un centro informético generador de los sistemas, de
los aplicativos para las operaciones.

Interrogada por Presidencia, dada la importancia de la clave fiscal desde
que todo es digital, si es habitual dar la clave fiscal a alguien, contesté que en la
practica el que la maneja es el contador; es importante la clave fiscal porque con
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ella se realizan las DD.JJ., se accede a los datos de la empresa y no se puede
compartir por la informacion a la que se puede acceder.

Le pregunta el Dr. Cullen si realiz6 la fiscalizacion de Roberto lzaguirre
Ibaiez y cual fue el resultado, contestd que si y como era monotributista, se le
hizo una fiscalizacion previa, porque las transacciones ya superaban los montos
para estar en el monotributo. Esto fue en el 2010 o 2011; esta fiscalizaciéon la
realizo el equipo de Fiscalizacion 2 y su Jefe era el Contador Gustavo ldoquiles; al
estar excluido de monotributo, debia presentar DD.JJ., hizo ajuste y se conformo.
Explicé que actualmente ella se desempefia como Adjunta del Director Regional
Parand; refiere que Tortore estuvo mucho tiempo como Director Regional, como
diez afos.

Preguntada por la Dra. Berros si participd en otro allanamiento de la
causa, contestd que no, solo en éste porque todos fueron simultaneos y después
estuvo en la fiscalizacion.

Preguntada por el Dr. Cullen si ha cambiado su perfil de acceso a datos,
contesto que actualmente tiene menos acceso Y tiene otro sistema al cual accede;
los perfiles que tiene ahora son relacionados al personal. Refiri6 que cada vez
gue se ingresa al sistema queda registrado quien lo hizo y desde qué
computadora, esto se controla desde Buenos Aires desde el area informatica.
Incluso ahora ve cuando se disparan alertas, por ejemplo, cuando alguien esta
intentando ingresar a un lugar que no le corresponde.

lil.c). Allanamiento del inmueble sito en calle Alameda de la

Federacion N° 290, 5° piso “B”, Parana (estudio juridico de Roberto Mario

Izaguirre).

lll.c.10). lvan Dario Baloni

Comenzé expresando que es Contador y funcionario de la AFIP-Parana.
No conoce a lzaguirre, Morelli y De Araquistain; si a Ibailez como compafiera
de trabajo. Se desempeia en Fiscalizacion N° 1 (impositiva), desde el afio 2007.
Tuvo a su cargo el allanamiento realizado el 08/05/2015 en un departamento de
calle Alameda de la Federacion, sobre una esquina, cree que calle Cérdoba, no
recuerda bien si era el 5°piso “B”. Alli funcionaba un estudio juridico. Fue con
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Pagliotto. Tocaron timbre y no habia nadie. Esperaron un tiempo prudencial y
lamaron a un cerrajero. En el lugar habia dos oficinas ocupadas por dos
profesionales, uno era el lzaguirre y el otro un abogado cuyo nombre dijo no
recordar —aclarando que su nombre consta en el acta-, quien una hora después
se hizo presente. Luego llegaron dos abogados en representacion de lzaguirre,
cuyos nombres tampoco recuerda.

Se les leyo la orden de allanamiento y siguieron trabajando, revisaron
computadoras. Dijo que, segun las instrucciones que tenian, buscaban
documentacion relacionada con una organizacion que estaria vendiendo o
negociando crédito fiscal de IVA hacia terceros en apariencia falsos o apaocrifos.
Se mencionaban determinadas empresas 0 personas y se debia buscar
informacion relacionada con ello.

Refirié6 que se extrajo la informacién de las computadoras que se grabd en
un CD, fue una persona de informatica la que extrajo esa informacién. Dijo que la
documentacién era variada, se la agrup6 en cajas, era un total de 12 lotes. Habia
mails, contratos, recibos, documentacion varia.

Exhibido que le fue el acta de allanamiento (Orden 904/15), el testigo
reconocio su firma vy sello.

Preguntado por la querella si, en su labor como inspector y en las
inspecciones llevadas a cabo, ha visto cesiones de créditos fiscales de libre
disponibilidad, contesta que lo ha visto pero muy pocas veces. NO es una
operatoria frecuente porque el proceso de validacion corresponde al area de los
distritos 0 la dependencia donde esta inscripto el cedente de esos créditos,
entonces la fiscalizacion interviene en casos concretos; no recuerda que haya
habido muchos casos de esa fiscalizacion, uno o dos casos en los que el testigo
ha intervenido.

Preguntado por el Dr. Cullen qué documentos buscaban, contesta habia
indicios de que era una organizacion estaria negociando con créditos fiscales
proveniente de IVA y esos créditos estarian respaldados con documentacion
apocrifa. Buscaban documentacion relacionada con esas cesiones de créditos
IVA de libre disponibilidad relacionados con esas firmas, cuyos nombre dijo no
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A pedido del Dr. Cullen, se le exhibe el contenido de los lotes y si lo
reconoce, el testigo los reconoce y dice que esta su firma abajo; agrega que en el
acta se hace un detalle global, se pone el lote y después se hace el analisis
profundo para ver si tiene relacion. Preguntado acerca de si hizo el analisis de la
documentacion, contesta que la desintervencién la hizo personal de la AFIP, el
testigo soélo intervino en el procedimiento y secuestro de la documentacion.

Interrogado por Presidencia si puede ocurrir que alguna documentacion
gue secuestraron porque creyeron vinculada a la causa pudo no ser relevante,
contesta que si, después del analisis surge si es relevante o no. Aclaré que en
total eran 12 lotes, la documentacion se agrupd relacionandola por afinidad y
también se secuestré un CD.

Preguntado por el Dr. Petenatti si un técnico en informatica revisé la
computadora y extrajo informacion, contesta que si y se extrajo informacion
relacionada con el objeto; no recuerda si la computadora estaba prendida o fue
encendida. Aclar6 que el personal del area de informatica que concurrio al
allanamiento es el que tiene conocimiento del tema.

Preguntado si lzaguirre tuvo oportunidad de contar con una persona
especializada y que supervisara la extraccion de la informaciébn en la
computadora, el testigo contesta que los dos abogados que estaban y lo
representaban veian como se extraia la informacion, al igual que el veedor Dr.
Pagliotto, y que ninguno pidi6 la presencia de un experto en representacion de
Izaguirre.

Interrogado por el Dr.Veldzquez si, en el allanamiento, vio entre la
documental algun certificado de retencion, contesta que no recuerda y que puede
haber estado dentro de la documentacion secuestrada.

Preguntado acerca de si sabia en qué trabajaba lzaguirre, contesta que
era un abogado que ejercia la profesion, pero que previamente no sabia nada.

lll.c.11). Daniel Alberto Clemente

Declar6 que es funcionario de PNA, Ayte. Principal, retiro en servicio y no
conoce a los imputados. Dijo recordar que, en mayo de 2015, fueron requeridos
por la AFIP para un allanamiento que se hizo en calle Cdérdoba y Alameda, en el
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edificio donde se encuentra la confiteria Las Piedras. Afirmd no recordar el piso y
gue era un estudio juridico.

La funcion de PNA era acompafiar a las personas de AFIP y brindar
seguridad, sin injerencia alguna en el allanamiento. En el estudio no habia nadie
por eso se requirid un cerrajero. Dijo no recordar el horario, solamente que era de
dia. El cerrajero abrio el estudio e ingresé personal de la AFIP, inspeccionaron el
lugar; no recuerda cuantas habitaciones habia, cree que solo una. En el lugar
habia escritorios y muebles con carpetas y expresé no recordar a quién
pertenecia y tampoco si, durante la medida, se presentd el propietario u otra
persona.

Exhibida que le fue el acta de allanamiento, el testigo reconoci6 su firma
alli estampada.

lll.c.12). Stella Maris Cabello

Declar6 no conocer a ninguno de los imputados. Expresd que participd
como testigo de un allanamiento en el 2015. La detuvo un gendarme y uno de
Prefectura. Fueron a un edificio de calle Alameda y Cdérdoba, subieron en el
ascensor y llegaron a una oficina en donde habia mas policias y gendarmes y
unos abogados. Golpearon, no atendié nadie y le pidieron a un hombre que
abriera. Dijo que ingresaron a la oficina y que habia otro sefior como testigo.
Ambos estuvieron presentes y veian lo que hacian. Recordd que buscaban
carpetas que sacaron de un escritorio y llevaron todo en cajas.

Manifest6 que el procedimiento dur6 varias horas. Empezo a eso de las 9
0 10 hs. y termin6 como a las 13 y pico de la tarde. Exhibido que le fue el acta de
allanamiento, la testigo reconocio su firma.

Preguntada por el Dr. Cullen si recuerda a un abogado que actuaba como
veedor, contesté que si lo recuerda porque lo vio a ese abogado en el informativo
de la noche, pero dijo no recordar su nombre.

Interrogada por el titular del MPF si, durante el procedimiento, estas
personas que estaban pusieron alguna objecion, contestd que delante suyo no
hicieron ninguna objecion. Manifestd que no vio que revisaran computadoras.

lll.c.13). Ramiro Emanuel Trapp Dienst
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Declar6 por video-conferencia, expresando que, en el 2015, estaba en la
plaza atras de la Casa de Gobierno y que fue convocado para actuar como testigo
civil en un allanamiento que se desarrolld en el edificio de calles Cordoba vy
Alameda, era una oficina, cree que el 3er. piso. Era un estudio de abogado o
contable.

Luego de comenzado, ingresé un abogado que no era la persona a quien
estaba dirigida la medida. Dijo no saber si era socio del allanado. Como una hora
después, llegaron dos abogados que eran de la defensa. El procedimiento se
realizd sin inconveniente alguno. Los funcionarios de la AFIP se llevaron algunas
cosas.

Exhibida que le fue el acta de allanamiento (Orden N2 904/15), reconoci6
su firma. Dijo que, ademas del declarante, habia una mujer como testigo a quien
no conocia. Expreso no recordar si habia algun veedor.

Aseveré que se secuestré informacion que estaba en la computadora,
eran hojas, fichas. No record6 si secuestraron computadoras.

lil.d). Allanamiento del inmueble sito en calle Nogoya N° 737, Parana
(domicilio de Salvador Luis Morelli)

lll.d.14). Rodolfo Luis Nicolas Cuatrin

Declaré que, en mayo de 2015, venia de trabajar de la plaza San Miguel,

pasaba caminando y le solicitaron salir de testigo en un allanamiento en calle
Nogoya, era una casa de familia. Dijo no recordar qué fuerza de seguridad
participd, pero —aclaré- estaban vestidos como los funcionarios que estan en la
antesala del tribunal (PNA).

Manifesto que no recuerda quién los atendié y tampoco qué sacaron de la
casa. Que no estuvo mucho tiempo.

Se le exhibe el acta de allanamiento (oficio 900/15) y el testigo la
reconocio y sefialo su firma.

Preguntado por el Dr. Petenatti si vio a las personas de AFIP buscar
documentacion, contestd que no lo recuerda.

lll.d.15). Luis Maria Comas

Expreso6 que era funcionario de PNA, que se retird como Suboficial Mayor
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un allanamiento, con personal de la AFIP, en una casa de calle Nogoy4a, antes de
llegar a calle San Luis, a mano derecha. La funcién del personal de PNA era la
cobertura de la seguridad. Refiri6 que el procedimiento se llevdo a cabo con
normalidad. El personal de AFIP llevo y leyo la orden, los atendié una sefiora cuyo
nombre no recordd, dijo que era la duefia de la casa y que su marido era el
allanado.

Revisaron toda la casa, los muebles del living, los dormitorios, el garaje
donde habia un auto pero no sabe qué sacaron de ahi. Vio que sacaron
documentacion del living que ponian en una caja, pero dijo desconocer qué era.
Manifestd no recordar si secuestraron agendas.

El personal de AFIP hizo el acta y ellos se encargaban de que nadie
saliera o entrara. Se le exhibe el acta de allanamiento y el testigo reconocio su
firma.

Explicé que, en el procedimiento estaba personal de la AFIP y que el
declarante buscé los testigos.

Preguntado por Presidencia si los testigos vieron lo que hacia el personal
de la AFIP, contest6 afirmativamente. Recordd al testigo Cuatrin —porque lo
conoce del barrio- que estuvo en el living mientras dur6 el allanamiento, que fue
de 2 0 3 horas.

lll.d.16). Juan Carlos Calabrese

Comunicado por video-conferencia desde la ciudad de Concordia, declard
gue es contador y funcionario de la AFIP; actualmente se desempefia como Jefe
del Distrito Concordia.

Preguntado por la querella, recordd haber estado a cargo de un
allanamiento realizado en mayo de 2015 en el domicilio particular de Morelli, en
calle Nogoyé de la ciudad de Parana, sin recordar el numero catastral, en el que
fueron atendidos por la sefiora de Morelli. Dijo que, en el lugar, se secuestro
documentacion (agendas y anotaciones), segun las instrucciones recibidas. La
hipétesis se vinculaba a una causa de fraude por el computo de retenciones y

percepciones indebidas.
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Interrogado, expresd que no se secuestraron celulares. Exhibida que le
fue el acta de allanamiento (Orden N° 900/15), el testigo reconocio su firma,
sefalando que ella es la primera ubicada arriba a la izquierda.

Asevero que el procedimiento se desenvolvio sin complicaciones.

Interrogado por el Dr. Avero respecto de si el testigo ley6 o le fue leida
esa documentacion que se secuestro, respondio que obviamente si fueron leidas
y por ello se secuestro la documentacion relacionada con el objetivo de la medida.
Dijo que el declarante fue asistido para ello por otros funcionarios de AFIP, como
el Dr. Carrivali, la Cdora. Montero y el Ingeriero Gaut. La documentacion que se
secuestro —reitero- guardaba relacion con lo que se debia buscar conforme la
orden de allanamiento.

Preguntado por la defensa si sabia en qué trabajaba Morelli, el testigo

contesto que desconocia si se dedicaba a la profesion de contador.

lll.e). Allanamiento del inmueble de calle Rivadavia N? 692 de la
localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires (domicilio y estudio

de Sergio Oscar De Araquistain).

lll.e.17). Dario Victor Marengo

Expresé que es funcionario de la AFIP y que, desde 2002, se desempefia
en Parand. Interrogado por la querella, refirié que, en mayo de 2015, tuvo a su
cargo —conjuntamente con los funcionarios Hugo Cumelli y Marcos Gastaldi- un
allanamiento en Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires. Expresé que fueron a
Dolores, retiraron la orden de allanamiento y se dirigieron al domicilio ubicado en
calle Rivadavia de aquella localidad. Era el estudio contable de De Araquistain.
Los atendié una sefiora de mediana edad, que dijo ser empleada del estudio. Es
una casa antigua, con una entrada lateral y una cochera pasante, en la habitacion
de la entrada funciona el estudio y luego vieron una casa-habitacién en la que
estaba viviendo gente. Dijo que De Araquistain no se encontraba en el lugar y
luego, se apersono la esposa de De Araquistain, cree que de apellido Amaya.

La hipotesis, el objeto de busqueda de la medida era documentacion
relacionada con retenciones mellizas de empresas con domicilio en Parana.

Encontraron alguna documentacion relacionada con esas empresas, una era

Fecha de foRN@iotIgiara del Norte y requerimientos de AFIP de otras que dijo no recordar.
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Recordd que habia una tablet de la ‘manzanita’ (Apple), notebooks que no
se secuestraron sino que de ellas se extrajo informacion. No se secuestré el
teléfono de De Araquistain, porque €l no estaba.

Expresé que se realizaciaron fiscalizaciones con posterioridad a los
allanamientos de Morelli, Izaguirre y De Araquistain, sobre Bienes Personales,
Ganancias y sobre sus patrimonios. Dijo saber que se conformaron los ajustes,
pero no recuerda el monto y desconoce si pagaron o no.

Exhibidas que le fueron las fs. 5/12 del Incidente N° 10 (Acogimiento Ley

27.260) reconocié como propia y de su pufio y letra la firma del informe de la

inspeccion correspondiente a Roberto lzaguirre que —dijo- haber elaborado vy,
gue abarcaba el Impuesto a las Ganancias 2012/2015, IVA diciembre/2012 a
diciembre/2015, del que resultd un ajuste por incremento patrimonial no
justificado, por Ganancias e IVA.

Manifestd que el incremento patrimonial se determind conforme art. 18.f,
Ley 11.683 y que los bienes que habia omitido declarar eran mejoras
inmobiliarias, un automovil, una motocicleta —todos bienes de su patrimonio
personal-, aclarando que todo ello esta en el informe y que luego los declararon
en el ajuste. En relacion al IVA, Izaguirre estaba como monotributista del que fue
excluido por el monto de ingresos y pasé a ser Responsable Inscripto IVA.

Se le exhiben las fs. 1/16 del Incidente N2 12 (Acogimiento Ley 27.260)
correspondiente a Morelli, quien se adhirié al plan de sinceramiento fiscal. Refirio
que los bienes no declarados eran 2 cuentas en el exterior, una de $ 248.000,%°
en el Ocean Bank, Miami, Florida, USA y otra en el City Morgan Bank de $
73.000,°°, refiriendo que la cotizacién del délar al 2015 era de $ 14,81.

En cuanto a los bienes inmuebles no declarados era una casa en Ford
Maier, Florida y otro inmueble (un lote) en Coral, Florida, ambos en USA; mas un
inmueble en Malaguefio, departamento Santa Maria, provincia de Cérdoba, en un
club de golf; el fideicomiso Arcadia de Parana y un auto Toyota Ethios modelo
2014.

Interrogado por el Sr. Fiscal General si, en el allanamiento del domicilio de

De Araquistain, intervino un veedor, el testigo respondi6é afirmativamente. Dijo
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ninguna observaciéon al procedimiento y firmé de conformidad. Expresd no
recordar si, durante la medida, se present6 algun abogado en representacion de
De Araquistain.

Exhibida que le fue la fs. 20 del Lote 24, consistente en anotaciones
escritas a mano donde dice Caballi y Compresurt el testigo expresé que
secuestraron documentacion similar a ésa y si es la del allanamiento de De
Araquistain, entonces es ésa.

Exhibida la fs. 21 del Lote 18, consistente en una DD.JJ. F-731 de
Construcciones Antonio Caballi S.A. con un saldo de libre disponibilidad de $
385.000, el testigo la reconocié.

Interrogado por el Dr. Petenatti si, en la fiscalizacién de lzaguirre y
Morelli, se conformaron de acuerdo a la legislacién vigente, respondié que si.
Preguntado si conoce el origen de los bienes de Morelli que configuraron el
incremento patrimonial no justificado, el testigo dijo que lo que se pudo detectar
era que se trataba de bienes no declarados, no asi su origen. Preguntado si ellos
obedecian a fondos donados por el padre de Morelli o tenian origen en
actividades comerciales, reiter6 que no se detectd su origen y que se presume
podian provenir de actividad comercial.

Exhibida el acta de allanamiento de fs. 194 y vto, el testigo reconocio su
firma alli estampada.

lll.e.18). Oscar Eduardo Melzew

Comunicado mediante video-conferencia desde Misiones, declaré que es
funcionario de GNA, con al grado de Sargento y que, actualmente, estd en
actividad en el Escuadrén 9 de Obera, Misiones.

Se le exhibe el acta de allanamiento de fs. 194/vto y reconocio su firma,
seflalando que se trata de la tercera de izquierda a derecha. Afirmd que, con la
AFIP, realizaban 5 o 6 allanamientos por semana. En el 2015 se hallaba
prestando servicios en Campo de Mayo. Recordd haber participado de un
allanamiento en la localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires, pero
dijo no recordar detalles de dicho procedimiento.

lll.e.19). Ana Luisa Vulliez
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Declar6 por video-conferencia desde su lugar de residencia en Gral.
Belgrano. Recordd que, en mayo de 2015, habia ido a buscar a su nene al jardin
y la par6 la policia para ser testigo de un allanamiento. Era un domicilio que
estaba a una cuadra del jardin de su hijo, en calle Rivadavia, pero no conocia a la
familia.

Manifestd que ingresaron a una casa, en la que habia otras personas y
revisaron papeles. Dijo no recordar mucho. El procedimiento se desarrollé sin
conflictos, normalmente. Los atendié una sefiora que dijo no saber quién era. Las
testigos eran dos, la declarante y otra mujer. Dijo que cree que habia un contador
gue actuaba como veedor.

Refiri6 que no recuerda que se secuestrara documentacion;
computadoras o tablets, si que buscaban y revisaban.

Exhibida que le fue el acta de allanamiento de fs. 194 y vto., reconocié su
firma, manifestando que debajo de ella esta la aclaracion de la firma y su nimero
de DNI.

Preguntada, dijo que la medida comenzo6 a eso de las 11 de la mafanay
duré como 5 horas o0 mas.

lll.e.20). Rosa Isabel Cesari

Comunicada por videollamada desde San Miguel del Monte, declar6 que
intervino como testigo civil en un allanamiento que se hizo en Gral. Belgrano, que
es donde la testigo reside. Que el apellido De Araquistain le suena pero no ha
tenido trato con ellos.

Preguntada por la querella refiri6 que el allanamiento tuvo lugar en el
2015, en una casa a la vuelta de la Municipalidad. La llamaron los de GNA, a la
declarante y a otra chica. Era una casa. Iban revisando de una habitacion a la
otra: escritorio, las habitaciones con camas. Revisaban libros. No vio que
secuestraran algo. En la casa habia un escritorio y una biblioteca, pero dijo que
no recuerda si secuestraron papeles, computadoras o tablets.

li.f). Allanamiento de las oficinas de calle Parana N° 567, 5° piso,
ofic. 502, C.A.B.A. (domicilio fiscal de CAEL, lzaguirre, Morelli, Nandubay,
Pack S.A.)

Fecha de firma: 08/06/2023 lll.1.21). Diego Roberto Busto
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Declaré que era funcionario de la PFA y se retir6 hace dos afios con el
grado de Oficial Principal. En el afio 2015, se desempefiaba en la Divisidon
Juridico-Contable de la PFA en Buenos Aires.

Exhibido que le fue el acta de allanamiento de fs. 230/231, reconocio su
firma; dijo que es la que esta debajo de la palabra “certifico”. Manifest6é que, con la
AFIP, hacia como minimo 3 allanamientos por semana. Que, por ello, este
allanamiento no lo recuerda en particular.

1ll.f.22). Norma Esperanza Coronel

Comunicada por video-conferencia desde Buenos Aires, la testigo declaré
gue es abogada y que, para el 2015 y hasta la fecha- se desempefia en la
Division Penal Tributaria del Depto.Legal de Grandes Contribuyentes Nacionales
de la AFIP y que, en tal caracter —en colaboracion con Parana-, tuvo a su cargo el
allanamiento que tuvo lugar en mayo de 2015 en C.A.B.A.. Era un departamento
en el 5° piso de un edificio, en calle Parana al 565 o algo asi.

Expresd que, en el lugar, no habia nadie, estaba cerrado y se debid
acudir a un cerrajero para ingresar con la autorizaciéon del Juzgado Penal
Tributario N° 1. Estaba vacio, habia un escritorio, papeles, parecia que alli no
funcionaba nada. Dijo que secuestraron documentacién: libros de inventario y
balance de la empresa Nandubay, también un sobre marrén con documentacion
de una cooperativa cuyo nombre dijo no recordar bien, era algo asi como
Cooperativa Alianza Empresarial, otro de la empresa Pack y una plaqueta del
Contador De Araquistain.

Preguntada, manifestd que en la puerta de la oficina habia un cartel de la
empresa Nandubay, otro de la Cooperativa Alianza Empresarial y de Pack S.A.

Exhibida que le fue el acta de allanamiento de fs. 130/131, reconocio su
firma estampada al pie sefialandola.

Interrogada por el defensor Dr. Petenatti acerca de si, en la puerta, habia
plaguetas de otros profesionales, la testigo dijo que no, que esa era la Unica, no
habia mas.

1ll.f.23). Conrado Eiguchi

Declar6 en la audiencia por video-conferencia (plataforma Zoom)
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en la C.A.B.A.; era un edificio de pisos, parecia una oficina. Al declarante lo
convocé la policia. Dijo que costd ingresar porque no habia nadie y la puerta
estaba cerrada. Debid intervenir un cerrajero para entrar.

Preguntado si en la puerta de ingreso habia carteles de las empresas
Nandubay y Pack S.A., dijo no recordarlo. Tampoco recordé si habia una placa
del Cdor. De Araquistain.

Interrogado acerca de si se labrd un acta del procedimiento, contestd que
puede ser que si. Exhibido entonces que le fue el acta de fs. 130/131, el testigo
reconocio su firma, indicando que se trata de la primera arriba del lado izquierdo.

lll.g). Testigos ofrecidos por las defensas

lll.g.24). Ana Laura Petrussi

Declaré que trabajé en la Cooperativa Alianza Empresaria Ltda. (CAEL)
desde 2009 hasta 2016 y que, por ello, conoce a lzaguirre y a Morelli. Que a De
Araquistain lo vio en la cooperativa y que no conoce a Ibafez.

Interrogada por el Dr. Pettenati, refiri6 que en el 2009 se desempefiaba
como encargada en el area administrativo-contable y que se recibio de Contadora
en el 2011. Luego paso a Tesoreria; los tesoreros fueron, primero Soledad Pastori
—pero no recuerda bien el apellido- y después fue Gustavo Rodriguez. Dijo que su
tarea era administrativa: facturacion, cargar pagos y que trabajaba 8 horas diarias
en horario corrido. Eran un total de 5 empleados generalmente y en alguna
oportunidad fueron 6. El sexto era el Gerente, recordando en tal funcién a
Alejandro Thompson, que estuvo como 3 afos —dijo-, entre el 2012 y el 2015.
Manifesto no recordar si hubo otro Gerente antes.

Explico que la cooperativa prestaba servicios a los fleteros que se
asociaban a la cooperativa y le brindaban servicio de transporte a OCA. Los
asesoraba en su situacién de monotributistas o de responsables inscriptos IVA, en
materia de seguros, se les financiaban cubiertas para los vehiculos y ropa de
trabajo.

Afirmé que el unico cliente de la cooperativa era OCA que, a los fleteros,
les asignaba un recorrido. CAEL llegd a abarcar 12 provincias, divididas en dos
zonas: Litoral y Centro. La testigo era la encargada de la zona Litoral.
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Relaté que, en el 2009, la cooperativa tuvo su sede en Santa Fe, calle
San Martin y que en 2010 se mudaron y fij6 su sede en Parand, en calle Panama.
Mas o menos desde fines de 2012, su sede estaba en el edificio Paseo de las
Luces, en calle Buenos Aires y por ultimo se mudaron a Catamarca y Mitre.

Preguntada, dijo que en las oficinas de CAEL de calle Buenos Aires habia
un sector grande donde trabajaban los 5 empleados y 3 oficinas mas: una, del
Consejo de Administracion, otra para documentacién donde habia ficheros y la
tercera era la de Tesoreria.

Interrogada acerca de cuantos fleteros asociados tenia CAEL, expreso6
gue lleg6 a tener mas de 800 en las 12 o 13 provincias.

Preguntada si supo del allanamiento realizado en la sede de CAEL de
calle Buenos Aires, respondio que ese dia la declarante no habia ido, estaba en
Buenos Aires, pero que se enterd ese mismo dia porque la llamaron para pedirle
la clave de acceso a la computadora en la que ella trabajaba. Dijo que luego se
enterd que se llevaron documentacion de la 2da.oficina y algo de Tesoreria, eran
legajos de fleteros, carpetas de facturacion.

Interrogada acerca de si vio certificados de retencién de IVA o de créditos
fiscales de libre disponibilidad, contestdé negativamente, aclarando que su tarea
era administrativa, que ella no intervenia en la parte impositiva y contable.
Expresé que tampoco escuchd hablar de venta de certificados de retencion de
IVA o de saldos de libre disponibilidad.

Preguntada si tenia contacto con Morelli e lIzaguirre, contesto que si. Se
le preguntd si sabia cual era la profesion de Morelli, expresé que es contador,
pero que no ejercia, no tenia estudio contable. Que sabe que se dedicaba a
seguros. La contabilidad de CAEL la llevaba un estudio externo, del contador
Danilo Gottig, que no era de Parana, sino de Federal o Federacion. Preguntada si
CAEL tenia relacion con un estudio contable de Buenos Aires, contestd
negativamente.

Interrogada si sabe que CAEL tuviera domicilio fiscal en calle Lavalle de la
ciudad de Buenos Aires, dijo que nunca lo escuché.

Preguntada si CAEL tuvo alguna inspeccion de la AFIP, respondié “que
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Requerida para que explique la relacion de la cooperativa con OCA,
expresO que —como dijo- OCA era el unico cliente de la cooperativa. Explicd que
el mes se dividia en 4 cortes para su liquidacion: al dia 7, al 15, al 21 y al 30.
Cada fletero descargaba por mail su liquidacion y luego CAEL hacia la factura a
OCA con la liguidaciéon de todos los fleteros mas la comisién (fee de la
cooperativa), que primero fue del 11% de toda la facturacion y que luego bajo al
9% y después al 5%.

Interrogada por el Dr. Cullen acerca de qué tareas realizaba lzaguirre en
CAEL expres6 que es abogado y asesoraba legalmente a los fleteros. Dijo no
recordar qué cargo tenia y afirmé que participaba en las reuniones del Consejo de
Administracion.

En cuanto a Morelli, manifestd que fue Presidente de la cooperativa en
un periodo y hasta el final; que, antes de ser Presidente, desconocia qué cargo
tenia, si era empleado o asesor de seguros.

Interrogada por el titular del MPF, la testigo expres6 desconocer la
propuesta de Morelli de cambiar el domicilio fiscal de CAEL a calle Lavalle en
CABA. Preguntada si conocia las actas de las reuniones del Consejo de
Administracion, dijo que nunca vio actas, que ahi el Consejo hacia reuniones pero
gque no sabe si hacian actas y que desconoce si, durante el allanamiento,
secuestraron actas.

Se le exhibe la fs. 42 del Lote 7 consistente en una nota escrita en

computadora titulada “Informe semanal” y —en forma manuscrita y mayusculas-
“INFORME ANA”, secuestrado en el domicilio de Morelli, al que se dio lectura y
contiene 7 items referidos —entre otros- a 2 6rdenes de pago no abonadas, al
cambio de domicilio en sistema AFIP y a la DDJJ Impuesto a las Ganancias 2011
no presentado y con deuda por $ 32.564,04. La testigo, impuesta de su contenido
al que se le dio lectura y tuvo a la vista, expresé que no recuerda haber
confeccionado ese informe. Preguntada si la llaman “Ana Laura”, “Laura” o “Ana”,
contesto que le dicen Ana y que, en CAEL, no habia otra Ana.

La Fiscalia le exhibi6 las fs. 1/14 del Lote 5, consistentes en DD.JJ. IVA

de CAEL 11/2011 a 12/2012, en las que figuran retenciones por montos
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contadora, a qué se refiere ese item de retenciones. Dijo no saber de esas
retenciones y gue la vinculacion comercial de CAEL era con OCA. Agregoé que las
retenciones debe hacerlas una empresa o una persona, el agente de retencién es
el encargado de efectuar las retenciones de las distintas facturas, la retencion se
aplica en el pago y la percepcion en la facturacién y tiene que haber un vinculo
comercial entre ambos.

Preguntada con quién se relacionaba comercialmente CAEL, contesto
gue con OCAYy los fleteros; ésas eran las facturas que recibian.

Preguntada por el MPF si CAEL tenia relacion comercial con Pack S.A. y
si la declarante habia hecho transferencias a dicha empresa, manifesté no
recordarlo.

Se le requirio a la testigo que explique por qué, entonces, en el DVD N° 4
(anexo a la pericia telefénica) de los whatsapps enviados por Morelli (celular
secuestrado, linea terminada en “4880”) a “Cael ana laura” (celular terminado en
“4924") el 17/10/2014 le dice “Transferile a pak 60 mil” y el 22/01/2015, Morelli le
dice “Negra te estoy llamando. Transferile a pak el total menos 80 mil y eso a otra
Cta q te va a pasar roy”, la declarante expresé que no recuerda esos mensajes.

Preguntada si sabe que CAEL le transfiri6 a Pack S.A., entre 2013 y 2015,
mas de 8 millones de pesos, la testigo manifesté que no lo sabe, que ella cargaba
pagos y eran muchos por dia.

Se le exhibieron también las transcripciones de los mensajes de
Whatsapp de fs. 511, fs. 2934 y 3887 (extraidos de los DVD anexos a la pericia
telefonica practicada sobre los celulares secuestrados a lzaguirre —linea
terminada en “3876” y a Morelli —linea terminada en “4880)) intercambiados con
la testigo (agendada como “Negra Petrussi”) y dijo que no los recordaba.

Interrogada por la querella, la testigo reiter6 que ella no desempefiaba
funciones contables. Que las facturas se emitian por sucursal y se concentraban
aca las correspondientes a las 12 o 13 provincias.

Preguntada qué relacion comercial tenia CAEL con Jumbo, con YPF, Pan
American, Nucleoeléctrica, My Car, manifesté no recordarlo. La declarante agrego

que, con Jumbo podria ser porque una vez se compraron cajas navidefas; con
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Pan American, podria ser por algun viaje de miembros del Consejo de
Administracion.

Sefial6 que ella recibia ordenes de los miembros del Consejo de
Administracion; que primero la Presidenta fue Claudia Spoturno, la Tesorera era
Soledad —no recordo el apellido-, la Secretaria era Delmo. Luego asumié como
Presidente Morelli, Rodriguez como Tesorero y dijo no recordar si lzaguirre era
Secretario, aclarando que también daba érdenes. Que Morelli e Izaguirre antes
iban varias veces a la cooperativa, y cuando estaban en el Consejo de
Administracion, iban todo el tiempo. Aseveré que, cuando ella estaba en
Tesoreria, el que firmaba las 6rdenes de pago y pagaba era Morelli, que era
quien tenia el token.

Interrogada por la querella para que explique el intercambio de whatsapps
habidos entre la testigo y Morelli el 17/03/2015 (fs. 511, pericia telefénica), que se
le exhiben y leen, en el que ella le dice “lo de este mes es 250.000”, “Y si suman
lo del mes pasado serian 550.000”, y Morelli le contesta: “ponele a Daniel un mail
y preguntale que dif hay”, la testigo dice que no lo recuerda, pero pueden ser
datos que le pide sobre saldos, porque OCA desdoblaba el pago -liquidacién y
comision- y Daniel puede ser Daniel Parellada, el tesorero de OCA.

Preguntada si conoce a Constructora del Norte y a sus socios, contesta
gue no los conoce. Exhibida que le fue la transcripcion del whatsapp de fs. 3887
(extraido de la pericia sobre el teléfono de lzaguirre terminado en “3876") y que
Izaguirre le mando a la testigo el 22/01/2015 en la que le dice: “Negri consulta la
transfer de gaitan facello fue directa” y le pasa el CBU de Gaitan Facello, la
testigo manifesté no recordarlo.

Sostuvo que entre CAEL y OCA hubo un contrato y que no sabe si era en
exclusividad. Refiri6 que los fleteros que eran monotributistas o responsables
inscriptos le facturaban a la cooperativa y la cooperativa le facturaba a OCA.

Manifestd que habia cuestiones laborales y problemas con los fleteros e
Izaguirre asesoraba.

Preguntada por la querella qué relacion tiene la declarante con la
cooperativa “Trabajar Ltda”, respondié que es una cooperativa familiar que tenian
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sus padres y después que se recibio en el 2011 les hacia el asesoramiento
contable.

Exhibido que le fue por el MPF la transcripcion de fs. 2934 (extraido del
DVD anexo a la pericia telefénica), conteniendo el intercambio de whastaspps
entre Morelli e lzaguirre: 16/03/2015: lzaguirre: “Uhhh bueno pero nos
cobramos papa”; “Pa la negra se olvido el celu asi que anda para alla nomas yo
se lo llevo”; Morelli: “ok”; 17/03/2015: Izaguirre. “Nos Vemos en la coop papa asi
coord todo”; Morelli: “Ok si nos descuentan todo es 550 mil”; 1zaguirre: Y bueno
el g le roba a un ladron tiene 100 afios de perdon”. Leido que fue, la testigo dijo
gue no se acordaba.

lll.g.25). Horacio Daniel Heit

Declar6 que, como abogado y por razones profesionales, lo conoce a
Izaguirre; que, cuando se cas6 —hace unos 30 afios- alquilé un departamento en
el que era vecino de Morelli, con quien no tiene trato desde hace 11 o 12 afios;
gue a Ibainez la conoce de nombre y de vista de la ciudad y a De Araquistain lo
conocio en el 2010 en una reunion en el Hotel Howard Johnson.

Refirio que fue empleado —Gerente- de CAEL desde el 2009 hasta febrero
de 2010; que se desvinvul6 porque habia creado en junio-julio de 2009 su propia
empresa “Proceso Logistico Argentino”, pero siguié vinculado por amistad. Refirié
gue su desvinculacion de CAEL fue genuina y obedecio a su dedicacion a su
propia empresa. La cooperativa lo indemniz6. En su tarea de Gerente no tenia
vinculacién con el manejo econdmico-financiero.

Preguntado por el Dr. Avero acerca de las razones por las que se
presentd espontaneamente en la causa con el patrocinio del Dr. Mulet, respondi6
gue, en el 2015, se enterd por los medios del allanamiento a CAEL. Que lo llamé
el Dr. Pagliotto —Presidente del Colegio de Abogados- para comentarle que
habian secuestrado una carpeta que decia “Heit”, Que por eso se presento en la
causa, poniéndose a disposicion, pero que nunca antes fue citado, aclarando que
nunca vio el contenido de esa carpeta.

Preguntado por su labor en CAEL, manifesté que la cooperativa naci6 de
una charla y por la necesidad del hermano de su esposa, Alfredo Romero, que

Fecha de @Gkal3@s@123el Directorio de OCA y que Te preguntdé como se podia dar solucion al
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tema de los fleteros que tienen todos los correos. Como el declarante es abogado
laboralista, estudié el tema. Afirmé que hoy todos los fleteros estan tercerizados.
En ese momento, 2008, OCA tenia unos 2.000 fleteros en todo el pais y que en
ese rubro hay rotacion permanente. Lo estudié y vio la posibilidad de hacer una
cooperativa. Consulté al Cdor.Arévalo del INAES-Parana, quien le sugirié armar
una cooperativa de servicios a los asociados y no una cooperativa de trabajo,
porque asi los asociados (fleteros) debian tener un vehiculo utilitario y no se podia
ingresar si no tenian vehiculo, mientras que en la cooperativa de trabajo podian
no tenerlo.

Dijo que, de OCA, le recomendaron a la contadora Claudia Spoturno y
comenzé a trabajar con ella para armar la cooperativa. Se invitd6 a gente, los
futuros miembros del Consejo de Administracion de la cooperativa hicieron un
curso béasico en INAES. El proceso de constitucion de CAEL llevé como un afio.
Se constituyd el Consejo de Administracion, se aprob6 el Estatuto y el
Reglamento interno. Originalmente, CAEL naci6 para 3 provincias y crecio,
reclutando asociados (fletero) para mas provincias. Todos los correos usan
fleteros tercerizados y le facturan como monotributistas. Es decir, los fleteros —que
ya trabajaban o no para OCA- no eran empleados sino monotributistas asociados
a la cooperativa. Esto sucede en OCA, en Andreani, en Correo Argentino. El
fletero le factura a la cooperativa y la cooperativa a OCA.

Dijo que, durante meses, viajaron para reunir a fleteros y explicarles las
bondades de incorporarlos a la cooperativa. Se detuvo a referir los servicios que
CAEL les presto a los fleteros. Dijo que se regularizé la cuestion de los seguros y
se bajaban costos —la cooperativa pagaba el seguro y se lo descontaba de la
facturacion-, asi como otros servicios en cubiertas, celulares.

La contadora Spoturno viajé a Buenos Aires para firmar por CAEL un
convenio con OCA y la cooperativa recibia de OCA una comision.

Dijo que lzaguirre trabaj6 en el Reglamento interno y luego estuvo
abocado a los sumarios contra los fleteros. Mientras el testigo fue Gerente, CAEL
llegé a tener unos 200 fleteros. Morelli trabajé en el tema de seguros. El
necesitaba trabajar y venia de una operacion complicada. El testigo le recomend6
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cooperativa. Dijo que, cuando se conformé el Consejo de Administracién, Morelli
era sindico titular e lzaguirre, sindico suplente. A lzaguirre lo convocd Morelli y
lo presentd. ElI Consejo de Administracion fue el que nombré al declarante
Gerente en el 2009 y se desvincul6 en febrero de 2010.

Preguntado si CAEL tercerizaba los servicios de flete de OCA o también
de otras empresas, contesté que, de los 200 fleteros, el 90% prestaba servicios
para OCA. Pero habia otra empresa mas pequefia aunque dijo que no la
recordaba.

Interrogado, expres6 no saber si la facturacion a OCA era mensual;
igualmente dijo desconocer, no haber escuchado y que no le consta de la
existencia de inconvenientes con los pagos de OCA o con el diferimiento en el
pago del IVA.

Preguntado por el Dr. Avero por la reunién en la que refiriera intervino, en
el 2010, en el hotel Howard Johnson, contesté que 6 0 7 meses después de su
desvinculacion de CAEL, particip6é de esa reunién invitado por Morelli porque iba
a estar De Araquistain, quien —segun le dijo- tenia empresas que le podian
interesar al testigo. Morelli le refirio que a De Araquistain lo habia conocido en
Buenos Aires y lo traia a Parana.

Dijo que, en la reunion, De Araquistain se presenté como técnico que
tenia como clientes a grandes empresas —entre las que el imputado menciono, el
testigo solo recordé a YPF-. De Araquistain ofrecia servicios impositivos por su
relacion con organismos fiscales y fluidez para destrabar conflictos con la AFIP.
Habl6 de la utilizacion de certificados de libre disponibilidad. Aclaré que, para él,
todo eso era “chino basico” y que no le fue de utilidad la reunién que duré media
hora.

Recordd que, en esa reunion estaban De Araquistain, Morelli, otros mas
gue no recuerda y preguntado, dijo que lzaguirre no estaba.

Preguntado por el Dr. Cullen si Ibaifiez fue a CAEL o participé de alguna
reunion, contesté que no.

Preguntado por el Dr. Velazquez acerca de la ventaja, para OCA y las

empresas de correo en general, tener a los fleteros como monotributistas,
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documentacion porque tenia un gran descontrol y que eran una alternativa para
bajar costos, aclarando que era por el menor costo en seguros.

Preguntado si OCA tenia algun beneficio impositivo porque estos fleteros
trabajaban para OCA pero eran asociados a la cooperativa, el testigo dijo que no
lo sabe.

Preguntado por el MPF, el testigo expresdé no saber si, en el 2010,
Izaguirre y Morelli, en CAEL, utilizaron certificados de libre disponibilidad.

Interrogado si supo que, en el 2010, a propuesta de Morelli se cambio el
domicilio fiscal de CAER a la C.A.B.A., contestd que mientras él fue Gerente, el
domicilio fiscal estuvo en Parana. Agregd que no sabia que habia constituido su
domicilio fiscal a Buenos Aires.

Preguntado, refiri6 desconocer la existencia de relacion alguna entre
CAEL y la empresa Pack S.A.

A pedido de la querella, se le exhiben al testigo las fs.3/5 del Lote 7,

consistentes en cartas documentos que intercambié el declarante y Morelli en
junio de 2013, y el testigo las reconoci6. Explicdé que, en el 2013, él tenia una
buena relacion con Spoturno y que Morelli empezé a difamar, segun le comenté
Alejandro Thompson que trabajaba en la cooperativa. Para entonces, el
declarante ya no tenia una relacion fluida con Morelli. Comentd que Spoturno se
habia ido a Santa Fe, como presidenta de una cooperativa nueva. En CAEL,
Sporturno —durante su Presidencia- llevaba la cuestion impositiva; la Tesorera era
Soledad Paulén, que habia sido convocada por Spoturno.

El testigo entregé documentacion referida a su desvinculacion de CAEL,
la que se exhibi6 a las partes, se fotocopid y certific, ordenandose su
agregacion.

lll.g.26). Gustavo Adelqui Rodriguez

El testigo expres6 conocer a lzaguirre y Morelli por su trabajo en CAEL;
haber visto en la cooperativa un par de veces a De Araquistain y no conocer a
Ibanez.

Preguntado por el Dr. Petenatti refiri6 haber sido asociado y haber
trabajado en CAEL. Dijo que ingreso en septiembre de 2010 y estuvo hasta que
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en transporte y poder abrir nuevas rutas. La cooperativa llegd a tener unos 700
asociados (fleteros) y abarcaron 12 provincias del centro y norte del pais.

Dijo que, aproximadamente en el 2011, pasé a integrar el Consejo de
Administracion de CAEL como Tesorero. Que las actas del Consejo las
confeccionaban los empleados de la parte administrativa. Explic6 que eran actas
generales, en las que se consignaban las entradas y salidas de asociados.

Se detuvo a relatar los problemas familiares padecidos a partir de
mediados del 2012, en que su madre enfermé de cancer en los huesos y su vida
cambio6 totalmente. Fallecio en diciembre de 2013. Conté que, a mediados de
2013, su esposa tuvo un grave problema de salud y que fue intervenida
quirargicamente en enero de 2014. Que, a mediados de ese afio, su padre
también tuvo cancer de huesos y falleci6 en 2016. Dijo que, en medio de ese
panorama familiar, él siguié trabajando en CAEL, pero concurria menos a la
cooperativa; se manejaba por teléfono y por mail en la parte operativa con
Alejandro Thompson que era el Gerente operativo.

Relato que el cliente mayoritario de la cooperativa era OCA, que abarcaba
los servicios del 90% de los asociados quienes hacian el transporte de paqueteria
y cartas y que también habia contratos con otras empresas mas pequefias, entre
las que record6 al diario “Comercio y Justicia” de Cordoba, el diario “Famatina” de
La Rioja. Dijo que no se pudo concretar un convenio con Andreani.

Explicé que la relacidn con el cliente OCA consistia en que cada fletero
facturaba sus servicios a la cooperativa y CAEL le facturaba a OCA la totalidad de
esos servicios méas el fee (comision) de la cooperativa, cuyo porcentaje dijo no
recordar. Ana Laura Petrussi realizaba el asesoramiento contable; el
asesoramiento legal estaba a cargo de lzaguirre; el de seguros, a cargo de
Morelli. CAEL les brindaba a los fleteros asociados distintos servicios en
cubiertas (con costos apropiados y financiamiento), cuentas bancarias sin costo,
indumentaria de trabajo, telefonia, citando en este uUltimo caso un convenio con
una cooperativa del Chaco.

Manifesté que, luego —en el 2011- la relacién con OCA se complicé en
materia de cobranza. Pagaban parte de las facturas y, con eso, se cubria el
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del IVA, pues OCA comenz6 a diferir los pagos. Primero pagaban dentro del mes,
luego al mes siguiente por transferencia y mas tarde empezaron a pagar con
cheques a 60 o 90 dias, cheques que debieron salir a vender para hacer frente a
los compromisos, lo que gener6 una situacion complicada desde el punto de vista
financiero. Dijo que eso es lo que recuerda porque €l no estaba en la parte
administrativo-contable; alli estaba Ana Laura Petrussi.

Preguntado, el testigo expres6 que Morelli es contador pero que nunca
ejercio, siempre se dedicO a seguros y que De Araquistain tenia un estudio
contable en la C.A.B.A. y era el contador externo en materia impositiva. Que ese
trabajo que hacia este estudio no lo controlaban, porque confiaban en Ana Laura.

Interrogado acerca de si CAEL tuvo algun requerimiento o fiscalizacion de
la AFIP, el testigo contesto: “que yo tenga conocimiento, no”.

Refiri6 que, en la oficina de CAEL, eran como 10 empleados. El horario
de trabajo era de 7 a 14 o 16 horas. En septiembre de 2010, la sede estaba
ubicada en calle Panama de esta ciudad; a fines de 2011, se mudaron a calle
Buenos Aires. Alli eran 4 oficinas vidriadas en las que trabajaban todos juntos: la
oficina contable, la de seguros y comercial donde se reunia el Consejo de
Administracion, la administrativa y otra que se utilizaba para desayunar y en la
qgue se ubicaban los bolsines que venian de las sucursales. En las reuniones del
Consejo a veces participaban los empleados, como por ejemplo, Alejandro
Thompson. Dijo que Petrussi no participaba, que ella estaba en la parte contable
interna de la cooperativa.

Preguntado acerca de si tuvo conocimiento de certificados de retencién
de IVA o relativo a saldos de libre disponibilidad, contesto: “no, nada de eso”. Dijo
gue tampoco recuerda haber escuchado hablar de venta de certificados de libre
disponibilidad.

Interrogado, expreso6 que sabia que CAEL habia sido allanada en el 2015,
aunqgue el declarante no estaba en el lugar ese dia. Expres6 que se secuestro la
documentacion de los asociados, facturacion, seguros.

Preguntado por el Dr. Avero sobre el pago de sueldos de los empleados
de la cooperativa, el testigo respondié que ello estaba dentro del paquete de la
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Interrogado por el Sr. Fiscal General acerca de que respondié no conocer
sobre saldos de libre disponibilidad y leido que le fue el Acta del Consejo de
Administraciéon N° 74, del 07/06/2011, reunion en la que participé el declarante y
planteé este tema, manifestd que ahora recordaba el contrato con OYRSA. Dijo
gue eso ya venia del Consejo anterior y que debia ser una compra de saldo de
libre disponibilidad de IVA; que se dispuso continuar asi porque se estaba
trabajando bien. Que él no manejaba la parte contable ni sabe cémo funciona el
saldo de libre disponibilidad, pero que era para hacer frente al faltante que se
estaba generando por la falta de pago de OCA.

Preguntado en relacion al Acta N° 95 del 15/06/2012 en la que el
declarante toma la palabra para informar que concluy6 el contrato con OYRSA
sobre compra de saldo de libre disponibilidad de IVA y que tendran un contrato
con la empresa Pack S.A. con el mismo objeto, el testigo contesté que cuando
hacian el acta del Consejo planteaban eso y le tocaba a él decirlo como Tesorero,
que lo hacia por recomendacion del estudio contable de Buenos Aires que
propuso unirse a Pack. Conto que se le preguntd a De Araquistain si estaba bien
y éste dijo que si. Refirid que antes habia otro contador externo, pero desde que
el declarante entr6 al Consejo era De Araquistain, quien tenia un poder absoluto
para manejar todo eso. Refiri6 que no tiene idea si habia alguna vinculacion entre
De Araquistain y Pack S.A., ni tampoco que fuera su socio mayoritario.

Interrogado acerca del conocimiento que tuviera respecto de
transferencias de dinero de CAEL a Pack, que fueron unos 8 millones de pesos
en el transcurso de dos afos, respondi6 que no manejaba cifras y que el
declarante no hacia transferencias, que quien las hacia era Morelli porque tenia
el token y todo estaba bancarizado.

Preguntado por la querellante Dra. Nafiez si el testigo, en su calidad de
Tesorero de CAEL, manejaba los ingresos y egresos, manifestd que su funcién
como Tesorero era simbdlica, virtual, ya que seguia haciendo las funciones que
tenia; que Morelli era el Presidente, aclarando que no era virtual e lzaguirre era
el sindico, quien participaba de las reuniones del Consejo. Aclar6 que todos
tenian voz y voto en el Consejo de Administracibn y que confiaban en De
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posiblemente lo firmé el presidente. Aclar6 que él no vio ese poder que se le
habia otorgado.

Preguntado dijo que lo que estaba en el acta del Consejo era porque
todos estaban de acuerdo, porque en caso de haber minoria se ponia en el acta.
Si no habia disidencia, era por unanimidad.

Exhibido que le fue por la querella el pto. 8 (fs. 24 vto) del Acta N° 79, del
15/08/2011, en Lote 7, relativo a una inspeccion de la AFIP, el testigo expresé no

recordarla. Dijo que cree recordar que, a fines de 2014, hubo un embargo de la
AFIP. Refiri6 que a Ricardo Etchemendy, del Instituto de Promocién de
Cooperativas de Entre Rios, no lo conoce.

Preguntado por el defensor Dr. Veldzquez quien firmaba los balances
cuando el declarante era tesorero, contestd que los firmaba De Araquistain.
Expresé que los problemas impositivos los tuvieron por los diferimientos en el
pago de los impuestos por parte de OCA. Que no recuerda si hubo un plan de
pagos con la AFIP. Que ellos eran una maquina de perder plata y que los
beneficios eran de OCA que pasaba los pagos para adelante y les trabajaba la
plata. Que OCA tenia relacion con los fleteros (asociados a CAEL), quienes iban a
la sucursal de OCA de cada lugar a buscar la paqueteria y el recorrido lo
manejaba OCA.

Preguntado, manifest6 que COOPERAR es una confederacion de
cooperativas que aglutina federaciones; que CAEL era de primer grado y
formaba parte de COOPERAR.

lll.g.27). Raul Alberto Keller

Comenzé manifestando que no conoce a ninguno de los cuatro
imputados. Es contador publico, ejerce la profesion desde 1979/1980 y es
docente universitario en la Facultad de Ciencias Econdémicas de la UNER, en la
catedra de ler. afio “Administracion general”.

Preguntado por el Dr. Avero como funciona el régimen de retenciones de
la AFIP, contesta que debe aclararse primero lo relativo al manejo global del
sistema. En primer lugar, la AFIP maneja toda la relacién con el contribuyente

bajo el sistema de cuenta tributaria, a través del cual identifica todas las
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DD.JJ., sus pagos Yy otras informaciones que cruza con esas DD.JJ..Este sistema
de cuenta tributaria le expresa qué importes tiene que ingresar el contribuyente o
los que tiene a su favor. Si adeuda algo, se lo intima a abonarlo. Para acceder al
sistema de cuenta tributaria se necesita clave fiscal. Se puede actuar por si 0 en
nombre de una empresa y, al ingresar, aparecen todas las transacciones que ha
realizado esa CUIT con la AFIP.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que los sistemas de la AFIP,
con los que se nutre de informacion, han ido evolucionando con el tiempo. Al
principio, eran presentaciones manuales y transacciones en el aplicativo SIAP
hasta la actualidad en que se presentan las DD.JJ. en linea. O sea, se ingresa al
sitio de la AFIP y se confecciona en linea la DD.JJ. y hay control en linea, de
modo que la AFIP recibe informacion de forma instantanea. La AFIP ha ido
incorporando modulos y procesos para fiscalizar. Por ejemplo, lo que también
cambié es el conocimiento de la facturacion que emite y que recibe cada
contribuyente, pues ingresando se pueden consultar los comprobantes que recibié
y los que emiti6. Hay otro sitio —“Mis retenciones”- en el que puede ingresar el
contribuyente y conocer las retenciones que le han practicado terceros. Todo esto
lo puede conocer el contribuyente ingresando con su clave fiscal. Fiscalizar en
linea —dijo- es mucho mejor que con documentacion y de manera manual.

Sefalo que la AFIP se nutre de la DD.JJ. del contribuyente donde expresa
lo que hace a su situacion contributiva. Con ello busca asegurar la recaudacion en
dos aspectos: la temporalidad y la seguridad. Por eso -expreso- va
implementando sistemas de retencién, que operan en el momento de las
transacciones. Por ejemplo el Impuesto a las Ganancias de una empresa es una
declaracién anual, de modo que las retenciones que se le hacen al contribuyente
en cada transaccion son pago a cuenta del impuesto final y que va siendo
satisfecho en la medida que se realizan las operaciones, porque estas
retenciones o percepciones —depende de lo que se trate- son luego detraidas por
el contribuyente en su declaracion jurada.

Se detuvo a explicar la diferencia entre el régimen de retenciones y el de
percepciones. Dijo que, en el caso de la percepcién, es una recaudacion que se
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esa factura de compra adiciona lo que debe percibir. Por ejemplo un producto que
se vende en $ 100 sin IVA, que seria el 21% y le agrega una percepcion del 10,5
% y cuando el que compra paga esa factura, esta pagando $ 100, mas el 21% y
mas la percepcion del 10,5%; ese 10,5%, ese dinero de la percepcion es del
tercero a quien le cobré y el agente de percepcion debe ingresarlo a la AFIP.

Por su parte —expreso- la retencion (sea de IVA, Ganancias, Ingresos
Brutos) también requiere una transaccién comercial, no opera cuando se emite la
factura de compra sino de la siguiente manera y ejemplifico: A le emite a B una
factura y en esa factura se cobra $ 100 mas IVA (21 %), entonces se paga $ 121.
Si la persona a la que le vende es agente de retencion, no le pagara los $ 121,
sino que retendrd una porcion de ese IVA que después debera depositar a la
AFIP. El agente de retencion —aclaro- confecciona una DDJJ mediante un sistema
gue antes era el SICORE (ahora es el SIRE que es en linea). En esa DDJJ carga
todos los datos del sujeto retenido y emite un certificado; ese certificado es el que
recibe quién fue la persona que hizo la operacion —el retenido-, quien lo va a tener
como un crédito para computar en su declaracion.

Agreg6 que, en el caso del IVA, cuando uno vende recibe el 21 % que es
débito fiscal y el que compra paga el 21% que es crédito fiscal y el contribuyente,
cuando hace esta declaracion, si el crédito y el débito fiscal son iguales no debe
pagar nada, pero si en esa misma transaccion, le hicieron una retencion o
percepcion la cargara en su DDJJ. En estos casos de retenciones y percepciones,
hay alguien que retuvo o percibié dinero que cobré en nombre de la AFIP.

Preguntado por el Dr. Avero la diferencia entre saldo técnico y saldo de
libre disponibilidad, contesta que en el Impuesto a las Ganancias, el contribuyente
en base a sus transacciones comerciales, carga en su DDJJ que tiene para pagar
$ 100 y contra ese impuesto se pueden deducir anticipos, retenciones,
percepciones y si de todas esas deducciones resulta al final un saldo a ingresar a
la AFIP, lo paga y si resulta un saldo a favor, es dinero del contribuyente que se
ingreso.

Pero —aclaré- en el caso del IVA es distinto: si el débito fiscal es mayor al
crédito fiscal, el contribuyente debe ingresar; si el crédito fiscal es mayor, hay un
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pedirse su devolucién, pero el contribuyente no lo pierde, lo puede computar en
DD.JJ. sucesivas. Mas —explic6- si en esa misma DDJJ el saldo da $ 0 y el
contribuyente tiene una retencion que el agente de retencién deposito a la AFIP,
como eso es dinero, ese saldo a favor es de libre disponibilidad y el contribuyente
lo puede compensar contra sus propios impuestos o pedir su devolucién o
también ceder ese saldo de libre disponibilidad.

Agreg6 que la devolucion se gestiona a través de un aplicativo que se
llama “Devoluciones y Transferencias”. El testigo exhibié copias de las capturas
de pantalla del sitio web de la AFIP correspondientes al régimen de Retencién IVA
y devolucién y/o transferencias a terceros de saldo de libre disponibilidad, que se
dispuso agregar al expediente.

Interrogado por el Dr. Avero acerca de como se hace la cesion del saldo
de libre disponibilidad a terceros, contesta que ello apareja la existencia de una
DD.JJ. preexistente. En este caso, si el contribuyente quiere ceder ese saldo debe
presentarse a la AFIP y preguntarle si ese saldo es de libre disponibilidad; la AFIP
realiza los controles sistémicos y luego que la AFIP confirma que es asi, el
contribuyente le manifiesta que quiere la devolucion o que lo va a ceder,
indicandole a la AFIP los cesionarios, sus CUIT y los importes. La AFIP va a
validar eso y el contribuyente debe restarse ese saldo a su favor.

Preguntado por el Dr. Cullen donde se registran las operaciones de la
AFIP en la cuenta del contribuyente, contesta que en la cuenta corriente tributaria.

Requerido para que explique la DDJJ de fs. 21 del lote 18, que le es

exhibida, responde que es una DDJJ de “Construcciones Antonio Caballi” de IVA
03/2010, es la DDJJ rectificativa 1, brindando explicacion de cada uno de los
items cargados. Observa que en el casillero de retenciones y percepciones figura
$ 386.000 y pico, que seria dinero que, cuando comprd, le cobraron y cuando
vendio, le retuvieron y que es un saldo de libre disponibilidad.

Interrogado por el Dr. Cullen si existe algun item dentro de la DDJJ en
gue se consigne que es cesionario de un saldo de libre disponibilidad de un
tercero, el testigo responde que no hay. Preguntado si el certificado de percepcion

o retencion se puede vender fuera del sistema, contesta que no.
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Preguntado por el Dr. Velazquez en donde puede verse, en el sistema, el
cesionario de un saldo de libre disponibilidad, que le han trasladado el crédito
fiscal del contribuyente cedente, contesta que este procedimiento estd regulado
por la AFIP y no sabe dénde se pueden visualizar.

Interrogado acerca de si las cesiones de saldos de libre disponibilidad son
operaciones frecuentes, contesta que en sus 40 afios de profesién sélo ha visto
dos o tres.

Preguntado, el testigo expresd desconocer si OCA es agente de
retencidén. Aclar6 que quiénes son agentes de retencion de IVA lo determina la
AFIP; que generalmente son los grandes contribuyentes.

Interrogado por la querellante, Dra. NUfez, para que explique qué observa
en la DDJJ de fs. 22 del lote 8, manifestdé que es una DDJJ de IVA periodo fiscal
03/2010 rectificativa 2. Dijo que, en ella, se mantiene el débito, el crédito fiscal, el
saldo técnico a favor y desaparece parcialmente y en gran medida el total de
retenciones y percepciones, que de $ 386.000 y pico pasa a ser un saldo de libre
disponibilidad de $ 485. Que era incorrecto haber computado aquellas retenciones
y percepciones en la DDJJ rectificativa 1.

Preguntado por la Dra. Nufiez, qué documento debe tener el retenido para
saber o demostrar que efectivamente se le hizo esa retencion, a lo que contesta
gue se debe diferenciar el sistema online y el offline. En el caso del offline existe
un sistema que es el SICORE, en el que el agente retencién comunica a la AFIP
gue ha retenido a tal contribuyente “x” monto o que ha percibido de la factura tales
importes y que debe pagarlo. Ese sistema offline genera un certificado de
retencibn que tiene un numero que lo da el mismo aplicativo de la AFIP.
Actualmente existe la posibilidad de visualizar en “Mis retenciones” esa retencion,
aclarando que desconoce desde cuando esta vigente.

Preguntado si la cesion de un saldo de libre disponibilidad debe hacerse
por escritura publica, contesta que hay que distinguir, por un lado, la intervencion
de la AFIP para validar que existe un saldo de libre disponibilidad y que puede
disponer del mismo y, por otro lado, la transacién (cesidn) entre entre terceros,

que es ajena a la AFIP, quien no recepciona ningun tipo de documento. El
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monto. La AFIP recibe esa informacion y procede a hacer la transaccion en las
cuentas corrientes tributarias de modo que el contribuyente cedido pueda hacer
uso del crédito del contribuyente cedente contra el sistema. De acuerdo a lo que
conoce —expreso- no debe hacerse por escritura publica, pero como profesional
aconsejaria que se hiciera porque es la cesioén de un crédito.

Preguntado acerca de las ventajas que tienen en este tipo de cesiones el
cedente y el cesionario, el declarante contesta que que es una transaccion entre
particulares. El cedente, para obtener liquidez. Tiene un crédito de $ 100 que no
va a cobrar y lo cede por $ 90, obteniendo liquidez inmediata. La ventaja del
cesionario es que adquiere el 100% del crédito que se le cede y paga menos.

lll.g.28). Lucas José Grandi

Manifestd que es amigo de lzaguirre, que lo conoce del C.AE., y que
también del C.A.E. conoce a Ibanhez y a Morelli. No conoce a De Araquistain.
Expresd que es Ingeniero en sistemas y Analista de sistemas, matriculado en el
Registro Informético de Entre Rios.

Preguntado por el Dr. Cullen qué es una IP, contesto que es una direccion
con la que se identifican los dispositivos, es un tipo de huella digital que tienen los
equipos cuando se conectan a internet. Aclar6 que la IP puede ser publica o
privada y de asignacion estatica o dinamica. Dijo que una IP publica es accesible
desde todo el mundo, es visible dentro de la red y se puede acceder a ese
dispositivo y la IP privada es la asignada a un dispositivo dentro de un area local.
Todos los dispositivos dentro de un area local tienen un IP distinto; la asignacion
mas comun es la dinamica; asi, cuando una persona se conecta a internet, un
proveedor del servicio de internet le asigna esa direccion y dura mientras el
dispositivo esté prendido o el proveedor lo decida; esa direccién es asignada en
ese momento, si se apaga el dispositivo o0 se desconecta la persona, el proveedor
puede ceder a otro esa misma direccién. Los proveedores de internet tiene un
listado de direcciones distribuidas por rangos geograficos, que van asignando a
sus clientes a medida que éstos lo van solicitando. En cuanto a la asignacion
estatica, hay un contrato con el proveedor de internet y éste le asigna una IP que
no cambia, porque el cliente puede necesitar, por cuestiones de trabajo, que su IP
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Interrogado acerca de qué es un servicio de ADSL, dijo que es una
modalidad de contratacion, es un servicio que brindan los proveedores de
internet; uno contrata el servicio de internet, le dan un router y ése se conecta con
el proveedor y solicita una IP y si se apaga puede cambiar la IP, estos servicios —
aclaré- son mas baratos que los servicios de IP fija y también los ancho de banda
son compartidos, por ejemplo de 300, pero esto es compartido con las personas
gue estan en mi zona y si conectan todos no se tiene 300 sino 10, etc. En caso de
necesitar IP fija se puede regular el ancho de banda y es otro tipo de servicio.

Interrogado por el Dr. Cullen si sabiendo el nimero de IP se puede saber
el domicilio donde se registrg, contesté que, si se tiene una asignacion fija de IP,
el proveedor podré informar quién es el cliente y el domicilio; en cambio, si es una
IP dinamica, es dificil porque se debe determinar dia y hora y puede ser que esa
IP era de un cliente y a los 5 minutos sea de otro. Sostuvo que las empresas de
internet deberian tener registro de los router; el router tiene una mac que se le
asigna a todas las placas de red cuando su ADSL se prende y pide una IP y si se
llevara un registro se podria determinar el dia y hora y la persona que esta
conectada. Ahora bien, si las computadoras estan conectadas al mismo router,
adentro cada computadora conectada tiene distinto IP pero afuera se vera el IP
del router y todas tendran el mismo ndmero; generalmente cada hogar tiene un
router y no se comparte el router. Lo mas comun es no compartir el router.

Preguntado por el Dr. Cullen qué IP se ve en el caso de que alguien se
conecte a una red wifi ajena o sin clave, respondi6é que la IP que marca es la del
router desde donde se connecte.

Interrogado por el Dr. Cullen acerca de si existe una metodologia de
extraccién de datos de las computadoras, contesté que sabe que existe pero la
desconoce. Aclaré que hace 35 afios que ejerce su profesion.

Preguntado cual seria, a su criterio, una metodologia adecuada, el
declarante contesto que la extraccion de datos no debe hacerse en caliente, con
la computadora encendida, hay que apagarla y desconocectarla, aislarla de
internet. Y que no la encenderia, sacaria el dispositivo rigido y lo pondria en otra
computadora, sacaria una copia y trabajaria sobre la copia.
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Preguntado si es posible contaminar los datos de una computadora con
un pendrive, contestd que, si la computadora esta encendida, es posible. Que
depende del troyano, del virus.

Interrogado acerca de si su matriculacion en el COPROCIER, le permite
hacer pericias judiciales, contestdé que si, que los que no estdn matriculados no
pueden hacer peritajes, aunque generalmente no se cumple. Aclaré que los
matriculados en COPROCIER son alrededor de 1.000 y que gente que se dedica
a la informatica deben ser varios miles.

lll.g.29). Marcelo Gustavo Miglioli

Declaré que es funcionario de la AFIP Parand, que conoce a lzaguirre y a
Morelli del procedimiento, a Ibafez de la relacion laboral en AFIP y que no
conoce a De Araquistain.

Expresé que ingres6 a la AFIP en 1992 y que, desde 1999 hasta la
actualidad, se desempefia en la Seccion Informética. Esa seccion —dijo- tiene las
tareas de soporte técnico de usuarios y equipamiento, asi como de apoyo a las
distintas areas. Aclar6 que no interviene en el soporte central.

Preguntado por el Dr. Cullen acerca de qué sistema utiliza la AFIP,
contestd que el 90 % del software es desarrollo propio y para la seguridad
informatica se adquieren softwares a terceros.

Interrogado acerca de si el sistema que utilizan los empleados de la AFIP
tiene distintos permisos para acceder a las diversas partes de ese sistema, el
testigo respondié que no hay un sistema sino muchos, cada area o negocio dentro
de la AFIP, como la Tributaria, la de Fiscalizacion, la Juridica, tienen reglas de
trabajo y cada uno de esos negocios y reglas tienen definidos perfiles y permisos
los que dependen del area de trabajo y del rol del agente.

Preguntado acerca de quién da esos permisos, el testigo respondié que el
proceso para gestionar permisos es el siguiente: dentro de los sistemas que tiene
AFIP hay uno que se llama Consola de Gestion de Usuario. El agente ingresa y
pide, a través de un formulario, permiso para el acceso a un sistema determinado,
por ejemplo al area de Recaudacion. Esa area a nivel central —en la sede central
de Capital Federal- es la que define para cada uno de los sistemas y subsistemas

Fecha de llRaT@EBREACION qué perfil puede pedir, qué transaccion puede ver y de acuerdo al
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rol del agente hasta donde puede llegar. Todo eso se carga en un formulario que
hace el propio agente, quien va marcando lo que el sistema le permite marcar; ya
gue es el sistema el que maneja lo que le deja ver y lo que no le deja ver al
agente. También depende del tipo de solicitud, porque muchas veces alcanza con
la autorizacion de acceso dada por el jefe inmediato superior de oficina o, en otros
casos, por el tipo de informacidn escalan hasta el Director Regional.

Preguntado por el Dr. Cullen si cada acceso que hace el usuario queda
registrado en la red, es decir si se puede rastrear la informacion consultada por el
usuario, contesté que hay un sistema de auditoria o logueo, en donde se registra
todo lo que el usuario hace a partir del momento que ingresa a un sistema. Queda
registrada la hora exacta que inicia la transaccion, las consultas que hizo y
depende del grado de importancia que el area definidora le dio a la informacion
gue habia en ese sistema, cuanto detalle se guarda. Hay sistemas que guardan
so6lo el ingreso y la salida y otros que tienen mayor detalle de todas las pantallas
que el usuario recorrid en el sistema. Eso depende del area que definio el sistema
y el resguardo de la informacién. Refirid que logueo siempre hay, algunos con
mas detalles, pero que siempre queda un registro de lo que hace el usuario.

Expresé que no gueda logueado aquello a lo que el agente no pudo
acceder porque el sistema no lo dejé entrar. Y aclar6 que una cosa es el proceso
de pedir permiso, que es un formulario en donde se define el sistema vy el perfil.
Que elegido esto y, de acuerdo a las reglas definidoras que se le baja a ese
sistema de gestion de permiso, presenta una segunda pantalla: un formulario en
verde de lo que puede pedir y en rojo de lo que no puede pedir. Lo que queda
registrado es lo que se pidio.

Preguntado por el Dr. Cullen sobre el supuesto de que el usuario quiera
acceder a una consulta que exceda el permiso, a quién lo debe pedir, el testigo
contestd que eso estd automatizado, debe pedirlo al &rea definidora explicando el
motivo de ese nuevo pedido. Si esa area considera que es pertinente le dird que
puede hacerlo y lo que le aparecia en la pantalla en rojo ahora le aparecera en
verde.

Interrogado acerca de si, en su trabajo, observo intentos de hackeo o
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maquinas estan protegidas con clave, si hubiera intentos de hackeo eso depende
del area de seguridad informatica. Si hubiera habido —afiade- hackeos a los
servicios centrales, acé no se enterarian.

Agreg6 que el sistema registra dos cosas dentro del servidor interno cada
vez que se realiza una consulta: la direccién IP de la maquina y el usuario que
ingresa. La IP que queda registrada es la del servidor interno, no la que provee un
servidor externo, porque tienen un sistema de gestion de la red. Como
administrador del sistema, una de las funciones que cumple es habilitar la
maquina, declararla en el sistema y el sistema le da el IP. Preguntado, dijo que
una estacién o maquina puede ser utilizada por mas de un usuario. Por ejemplo —
dijo- la “estacién 1 usuario Marcelo”, todo lo que se haga en esa maquina figurara
“estacion 1 usuario Marcelo”, pero puede pasar que la maquina se cambie de
lugar, entonces esa maquina tendra otro IP y el sistema tiene el registro de qué
usuario la tiene.

Preguntado por el Dr. Cullen si la AFIP puede conocer las IP externas
desde las cuales se ingresa a la pagina web de la AFIP, contesté que el registro
es doble, para consultas internas y externas,

Interrogado por el Dr. Cullen acerca del allanamiento practicado en calle
Buenos Aires, en el edificio Paseo Las Luces, en el que dijo haber conocido a
Izaguirre, el testigo expresé que acompanaron al equipo fiscalizador. El personal
de informatica hace el auxilio o soporte en allanamientos en donde se necesita
verificar equipamiento electrénico como computadoras. En este caso, tenian
facultad para acceder a las computadoras. En presencia de testigos hicieron el
analisis de la informacion y, consultando con el supervisor, si esa informacion era
pertinente con la orden de allanamiento, se hacen copias de seguridad —en CD,
DVD o pendrive-, las que se guardan en sobre lacrado como la demas
documentacién. Luego hacen una réplica para que el original quede resguardado.

Le pregunta el Dr. Cullen si conoce el protocolo para la obtencion de
evidencia digital, contesté que no lo conoce. Dijo que ellos tienen instrucciones y
recomendaciones acerca de como proceder. Estas instrucciones son escritas y

dijo no recordar su niumero. Explicé que si la maquina no se puede revisar porque
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Preguntado si sabe qué es el tratamiento de datos en caliente, contesto
gue son los datos que estan siendo accedidos, que se estan grabando.
Interrogado acerca de si existe recomendacion para el tratamiento de datos en
caliente, respondio que es ambiguo, por ejemplo, una empresa factura en Parana
y también en San Benito y mientras estan en el allanamiento en Parana, San
Benito esta intentando facturar. En ese caso, si se esta haciendo una copia de los
datos que tiene la computadora, los datos nuevos no se copiaran. Por ello, en el
caso de la gestion contable —agrego- se debe asegurar que todos los usuarios
dejen de acceder.

Preguntado, dijo no recordar si la computadora en la que trabajé durante
este allanamiento estaba en red. Aclaré que ello es importante depende de qué se
busque. Por ejemplo —explic6- en un estudio contable puede haber 4 o 5
computadoras que estan cargando informacion y que seguramente estan
conectadas a un servidor donde se graba todo, en este caso se va al servidor
central a extraer los datos.

Preguntado por el titular del MPF si, en este procedimiento, Morelli e
Izaguirre tenian celulares y si se secuestraron, contesté que se secuestraron
celulares, los vio en una mesa y cree que eran dos. Dijo no recordar si, durante el
allanamiento, estuvieron presentes abogados defensores de lzaguirre y Morelli.
Manifestd que se labré un acta de allanamiento.

Interrogado por la querellante, Dra. Nufiez, si la AFIP tiene aplicativos
sobre las retenciones que informan los agentes de retencion, contestd que esta el
SICORE, que se hacia a través del SIAP, que es una plataforma comun en donde
los distintos aplicativos se van incorporando. Aclaré que actualmente se hace todo
online con la clave fiscal.

Preguntado qué es la clave fiscal, respondié que es un mecanismo que
cre6 la AFIP para facilitar los trdmites digitales, es similar a la clave de
homebanking. El contribuyente puede hacer las presentaciones (formularios de
impuestos que le correspondan, registrar pagos o distintos trdmites) no de manera
presencial, sino digital.

Preguntado por el Dr. Cullen si recuerda cudl era la habilitacion que tenia
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Preguntado a qué sistema puede acceder un agente o ejecutor fiscal, dijo
no saberlo con precision, seguramente lo basico, datos del contribuyente. Expresé
gue supone que al SICORE puede acceder, pero que siempre hay cambios de
acceso.

Preguntado por Presidencia qué es el sistema e-fisco, contesté que e-
fisco es otro sistema de consulta, se llama asi porque lo desarrollé toda el area de
fiscalizacion y es un sistema que concentra las consultas de muchas bases e
incluso tiene interrelacion con otros sistemas. Desde e-fisco se pueden ver las
DDJJ, retenciones, pagos, domicilios, facturas electrénicas, se puede acceder a
los regimenes de informacién de compra y venta; es una plataforma que permite
acceder a cosas propias de la plataforma como puede ser los datos de facturacion
o la fiscalizacion en curso que tiene un contribuyente o de acuerdo al perfil otras
cosas.

Preguntado si puede ser que un usuario que tiene acceso al sistema e-
fisco y, a través de él, puede acceder a todas esas plataformas, a su vez las
tenga acotadas o restringidas a determinados contribuyentes, contestd que si e
incluso actualmente hay restricciones para los inspectores. Por ejemplo, un
inspector no puede ver mas que los contribuyentes que tiene bajo fiscalizacion;
depende mucho de los perfiles de cada sistema y de la evolucion que van
teniendo.

Preguntado por el Dr. Valentin De Araquistain si sabe como quedan
registradas en el sistema las transferencias de saldos de libre disponibilidad,
contesté que lo desconoce.

lll.g.30). Alba Miriam Mattiaci

Declar6 que es contadora y es funcionaria de AFIP, Agencia sede de
Parand, desde 1991. Que solo conoce a Ibaiez, no asi a los restantes imputados.

Preguntada por el Dr. Cullen cudl es su funcion actual, respondié que su
funcion es la Jefatura de la agencia de Parana y para el 2015 era la Jefa de la
Seccién Verificaciones. Manifestd que a Ibafez la conocia de la AFIP, pero que
no tenia relacion funcional con ella y desconoce qué funciones cumplia.

Explicé que su actual funcién la cumple desde agosto de 2020. Que la
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las siete secciones a su cargo: Seccion Servicios al Contribuyente, Seccion
Verificaciones, Seccion Tramites, Seccion Cobranzas judiciales, Seccion
Recaudacion y las oficinas de Logistica y Sistema.

Preguntada por el Dr. Cullen si, en el marco de esas tareas, coordina a
los agentes fiscales, respondié que no, que eso lo hace el jefe de la seccién
Gestion de Cobranzas Judiciales; la declarante lo coordina y éste a los agentes
fiscales.

Interrogada por el Dr. Cullen sobre los accesos que tiene cada agente
fiscal, respondié que el acceso es limitado, se le asigna el caso especifico y ellos
deben ver la capacidad del contribuyente para cobrar en instancia judicial. El jefe
de la Seccion Cobranza Judicial es el que ve el trabajo de cada dependiente, de
cada agente fiscal

Preguntada por el Dr. Candioti si la declarante realiz6 una verificacion a la
empresa “T & H Construcciones” por el IVA periodo fiscal de noviembre 2008,
contestd que fue Jefa de Verificacion desde octubre 2012 hasta diciembre de
2016 y deberia ver el origen de esa verificacion porque anteriormente el jefe era
Luis Olivari. En ese caso —aclar6- solo participd en la elevacion de la nota y no en
el proceso anterior de verificacion.

lll.g.31). Gabriela Noemi Sieber

Expresé que es funcionaria de AFIP y que sélo conoce a Ibaiez, por ser
excompafiera de trabajo.

Le pregunta el Dr. Cullen cual era su funcion en el 2015, contesté que
hasta ese afio era jefa de la Oficina de Control de Obligaciones Fiscales, que
pertenece al area de Recaudaciones, y no tenia relacion laboral con Ibahez, que
era agente fiscal. Expresdé desconocer como se asignaban los juicios a los
agentes fiscales y que, actualmente, es sistémico. Lo adjudica un sistema por
titulo ejecutivo (boleta de deuda), no por cliente, de modo que un mismo
contribuyente puede ser asignado a distintos agentes fiscales.

Preguntada por el Dr. Cullen, la testigo dijo que tienen acceso al sistema
dentro de su funcién. Actualmente es Jefa de Recaudaciones. Que el acceso

nunca es ilimitado, siempre esta limitado segun el area o funcioén y el rol o rango
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Exhibido a pedido del Sr. Fiscal General la planilla de fs. 11 del lote 11
(secuestrado en el allanamiento del domicilio de De Araquistain) y preguntada
sobre si esa informacién alli contenida de retenciones es normal que la pueda
tener un particular, contesté que la planilla tiene informacion de retenciones,
nameros de certificados, DDJJ de agentes de retencion y que no puede decir
nada de la planilla. Que, dice SICORE que es un sistema al que la declarante no
tiene acceso. Desconoce si proviene del SICORE o es una planilla que alguien
hizo.

Preguntada por la querellante, Dra. Nufiez acerca de como funciona el
régimen de retenciones, respondié que funciona a través del SICORE. El agente
de retencion hace la DDJJ, informa todas las retenciones que realiz6 a los
diferentes sujetos con los que tuvo vinculacién; se informa los dias 15, se realiza
el pago que fue retenido a cuenta y a fin de mes se hace una DDJJ. La
intervencioén radica en informar quiénes fueron los sujetos retenidos. Agregé que
esa informacion esta en algunos sistemas, como por ejemplo en el sistema “e-
fisco” que es un sistema muy amplio que tiene la AFIP y en el cual figuran los
datos del SICORE, tanto del agente de retencion como del retenido.

Preguntada por la Dra. Nufiez si el régimen de cesiéon de créditos fiscales
se hace en la oficina que estd a su cargo, contestd esta reglamentada la cesion
de crédito fiscal de IVA y es un régimen muy limitado. La cesion de créditos se
hace en diversas areas. Refiri6 que comienza en el &rea de Recaudacion, porque
uno de los requisitos es que la persona que va a ceder un crédito fiscal no debe
tener deuda y ello se corrobora con un estudio preliminar. Luego pasa al area de
Revision y Recursos y después de ser convalidado, vuelve al éarea de
Recaudacion para reflejar en el sistema lo que resolvié el area de Revision. Se
emite una resolucion por el juez administrativo que convalida el crédito fiscal. Ese
crédito fiscal (convalidado), el contribuyente lo puede querer para devolucion o
para transferencia o cesion a terceros. Afiadio que se trata de una operacion que
no es de las mas comunes. En la Agencia Sede Parana no llegan a 10 las
cesiones de crédito fiscal que se hacen al afio.

lll.g.32). Ana Maria Alaguibe
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Manifestd que es abogada, fue funcionaria de AFIP (hoy jubilada).
Conoce a lIbafiez por su trabajo y a lzaguirre porque es amigo de su hijo. No
conoce a Morelli ni a De Araquistain.

Dijo que fue jefa de la Seccion Gestion Judicial entre los afios 2004 a
2007 y después trabajé en la Division de Capacitacion hasta el afio 2016 en que
se jubilé.

Refiri6 que Ibanez fue agente fiscal o cobradora fiscal y entre 2004 vy
2007 dependia de la Jefatura de Gestion Judicial a cargo de la declarante.

Preguntada por el Dr. Cullen si el agente fiscal tenia acceso a los datos
de los contribuyentes a los que iba a ejecutar, contesté que sélo tenian acceso a
su cartera, a sus lotes de expedientes o juicios de ejecucién fiscal. Que no
pueden visualizar los lotes de otros agentes fiscales. En ese momento eran cuatro
agentes fiscales: Ibafez, Juan Carlos Gomez, Echarri y Heredia, hoy fallecido.

Interrogada acerca de como se adjudicaba esa cartera, contestd que los
juicios de ejecucion fiscal se inician con lo que se llama boleta de deuda, que es
el titulo ejecutivo, que viene de otra area que es la division de Recaudacion o
Cobranza Administrativa, Cuando Recaudacion envia esos titulos a Gestion
Judicial ya vienen adjudicados. Es decir —aclaré- primero hay una parte de
cobranza administrativa (Recaudacion) y si el contribuyente no hace un plan de
pagos o no abona todo, va a Cobranza Judicial. Manifestd6 que esas
adjudicaciones se realizaban por sistema, asi llegaban a Gestion Judicial entre
2004 y 2007. Les llegaba el titulo ejecutivo para cada ejecutor, se trata que las
carteras sean equitativas. El agente fiscal no puede elegir el contribuyente a
ejecutar, concluyo.

Interrogada acerca de si existen distintos perfiles de usuarios para
acceder a esos sistemas, contestd afirmativamente. Dijo que cada area tiene
determinadas funciones y determinado nivel de acceso. Por ejemplo, la Seccién
Gestion Judicial ve su cartera y no puede ver los datos de la Seccion
Recaudacion. Cada uno tenia su clave o usuario. Los agentes judiciales tenian
acceso a SIRAEF, pero soélo tenian acceso a sus expedientes, a su cartera
judicial, no podian ver las DD.JJ, ya que es competencia de Recaudacion. Habia
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una instruccion N° 5/2003 que reglamentaba las funciones y tareas especificas de
Gestion Judicial, tanto del Jefe como de los agentes fiscales.

Exhibida que le fue la Instruccion General 5/2003 —en sobre “Documental
aportada por Alicia Ibafiez en la indagatoria’-, la reconocio y dijo que ella modifico
la Instruccion N° 15/1997.

Preguntada, manifestd que los agentes fiscales no tenian forma de saber
a qué contribuyente iban a ejecutar. Si el contribuyente ejecutado excepcionaba
pago —parcial o total- se debia pedir informacion al area de Cobranza
Administrativa.

Preguntada por Presidencia si, en Gestion Judicial, tenian acceso al
sistema “e-fisco”, dijo no recordarlo. Agreg6 que sabe qué es el sistema e-fisco;
ahi salen los datos de bienes inmuebles, del patrimonio, como esta el
contribuyente. Afirmé que no sabe si, por e-fisco se podia acceder al SICORE,
aclarando que ella tiene problemas con la tecnologia.

Interrogada por el Dr. Cullen, en caso de que la demandada sea una
U.T.E., si el agente fiscal tiene acceso a los datos y CUIT de la UTE o también
puede acceder a los de cada una de las empresas que integran esa UTE, la
testigo contestd que el agente que tiene el juicio de esa UTE, tiene sélo acceso a
la CUIT de la UTE.

Preguntada por el Sr. Fiscal Auxiliar, Dr. Podhainy, si los contribuyentes
ejecutados podian oponer como excepcion de pago compensaciones por
retenciones sufridas, contestd que mientras estuvo y contestd excepciones,
siempre fueron por pagos; que nunca vio que fuera por compensaciones por
retenciones.

Interrogada por el titular del MPF, Dr. Candioti, si el contribuyente
ejecutado fiscalmente quiere pagar la deuda con la AFIP, donde debe pagarse,
contesté que se paga ante la AFIP, no al agente. Dijo que tiene entendido que,
actualmente, los pagos se hacen por VEP.

Preguntada por la Dra. Nufiez si la busqueda de bienes para algunos
incobrables se hacia por e-fisco, respondié que, en ese caso, el agente fiscal
pedia informaciones a Cobranza Administrativa. Refiri6 que, cuando se
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implemento el sistema e-fisco, la declarante se estaba yendo de la jefatura de
Gestion Judicial.

Interrogada por la Dra. Nufiez si en la adjudicacién boletas de deuda a los
agentes fiscales se tiene en cuenta el monto o cantidad, contestd que se trata de
buscar equilibrio, que la distribucion entre ellos sea equitativa. Refirid que, en esa
época, habia un sistema de distribucién de honorarios y se controlaba para poder
archivar la causa.

Preguntada por la Dra. Sieber si un agente fiscal puede avisar o es licito
avisar al contribuyente que va a ser embargado, contestd que no lo sabe, pero
gue, a su criterio, no es ético avisar, entiende que no corresponde.

Preguntada por Presidencia quién tiene acceso a las DD,JJ, de los
certificados de retencion en el SICORE, contesto que ella no manejo el sistema
SICORE, que no trabajo en esa area. Y los agentes fiscales, respecto de los
contribuyentes por ellos ejecutados, podian pedir esa informacion de las DD.JJ.
vinculadas al juicio que estaban tramitando, pues por sistema no estaba
habilitads.

lll.g.33). Danilo José Luis Gottig

Declar6 por video-conferencia desde la localidad de Federal. Dijo que es
contador y que conocia a lzaguirre y a Morelli por haber sido auditor externo de
CAEL entre los afios 2009 al 31/12/2011 y a De Araquistain se lo nombraron en
CAEL y por el convenio con OYRSA. Afirmo6 no conocer a Ibanez.

Preguntado por el Dr. Candioti si, durante el tiempo que estuvo como
auditor externo de CAEL, supo que hubiera cambiado el domicilio fiscal a calle
Lavalle 1675, piso 3° de la C.A.B.A., contestd que cree que, en la dltima parte de
su actividad profesional, hubo un cambio de domicilio, pero que no sabe a qué
domicilio. Sabe que sali6 de la jurisdiccién de Parana porque fuera de Entre Rios
—donde él estd matriculado- no podia firmar balances o cualquier otra
documentacion.

Preguntado quién lo reemplazé en funcién de auditor externo, dijo que no
lo sabe; que después de la asamblea que tratd el balance de 2010, a los 4 meses
del cierre de ejercicio, que fue en marzo o abril de 2011, decidieron prescindir de
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Interrogado por el Dr. Candioti para que explique lo que declaré en el
sentido de que, en CAEL, le nombraron a De Araquistain porque habian firmado
un convenio con OYRSA, contestd que habia un convenio de transferencia de
saldos de libre disponibilidad de IVA; esas transferencias estaban reguladas en
ese momento por una resolucion de AFIP; estaba permitido transferir saldos de
libre disponibilidad para la cancelacion de impuestos y esa resolucion establecia
el procedimiento, es decir cada una de las partes que participaba en ese proceso
debia cumplir una serie de formalidades frente a la AFIP. En CAEL le dijeron que
si presentaba alguna documentacion relacionada con el cumplimento de esa
resolucién general de AFIP, debia pedirsela a De Araquistain.

Preguntado por el MPF si sabe que CAEL dej6 de lado ese convenio con
OYRSA y por los mismos motivos suscribio un convenio con la firma Pack S.A.,
respondié que, mientras él estuvo fue con OYRSA. Dijo que no recordaba las
sumas que CAEL le transferia a OYRSA, pero que eran cifras que surgian de las
DD.JJ. de IVA.

Interrogado por la querella acerca de si el declarante hacia las DD.JJ. de
IVA, el testigo contestd que su trabajo como auditor externo era sobre los estados
contables anuales para determinar la racionalidad de los mismos; pero todos los
meses, preparaba las DD.JJ. de IVA con los la informacion cargada en los
sistemas contables de la cooperativa, determinando los créditos y los débitos
fiscales.

Preguntado si recuerda qué saldos arrojaban normalmente esas DD.JJ.,
si eran saldos a favor fisco o del contribuyente, si tenia mucho débito o crédito,
contestd que como se trataba de una cooperativa de servicios siempre habia
mucho débito fiscal de IVA que surge de la ventas y el crédito fiscal es el que
surge de los gastos y compras de la cooperativa. Entonces -explic6 como el gran
trabajo de la cooperativa era con sus asociados y la mayoria eran monotributistas,
siempre habia mucho débito fiscal y siempre se debia pagar IVA.

Preguntado como se cancelaban esos débitos, contestd que al principio
se cancelaban por medio del sistema de volante electrénico de pago y después
con el convenio con OYRSA, se aplicaba el procedimiento que AFIP tenia para la
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transferencia de los créditos. Aclaré que él no vio ese convenio y que sabe que lo
tratd el Consejo de Administracion.

Preguntado qué informacién le solicitaban al declarante —segun lo
establecido por la AFIP- para poder efectivizar ese convenio, contesté que su
trabajo mensual era preparar y presentar las DD.JJ. de IVA vy, posteriormente,
cuando venia el trabajo de auditoria con el balance confeccionado, ahi se hacian
todas las verificaciones para determinar la razonabilidad de los saldos que
representaban esas cifras del balance.. Aseveré que €l dejé asentado en el
informe de auditoria de ese balance 2010, que no pudo verificar que se haya
terminado con el procedimiento de cancelacién de IVA. Aclar6 que ese balance,
una vez aprobado por la Asamblea de asociados, se presenta en el 6rgano local
competente y después en el 6rgano nacional de cooperativas —el INAES- y desde
entonces se transforma en informacion publica y también por disposicion de AFIP,
la memoria, el balance y el informe del auditor, se escanea y se sube a la pagina
de AFIP y ahi culmina el procedimiento.

Preguntado si la cooperativa registraba vinculo comercial con YPF,
Jumbo, Mofio Azul, contestd que no lo recuerda. Dijo que el principal vinculo
comercial era con OCA.

Preguntado si sabe por qué lo desvincularon luego del cierre del balance
2010, contest6 que no lo sabe, que estima que no necesitaron Mas sus servicios.

Interrogado por el MPF si CAEL tuvo observaciones de la AFIP respecto
al saldo de libre disponibilidad, contestd que no recuerda; que, luego de su
desvinculaciéon y muchos afios después, se enterd que si hubo requerimientos de
la AFIP, pero por informacion periodistica.

Preguntado por Presidencia si, como auditor externo de la cooperativa. no
era necesario que tuviera acceso al convenio con OYRSA, contest6 que como
auditor debia verificar que se cumpliera con el procedimiento de cancelacion. El
procedimiento se iniciaba con cada DD.JJ, pero lo que vio al auditar, era que
faltaba la finalizacién del procedimiento, que en esa época era sencillo. Entonces
circulariz6 a la empresa OYRSA solicitandole datos del cumplimiento del

procedimiento que establecia la resolucidon general de AFIP y la respuesta que
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faltaba la Ultima parte del proceso que establece la resolucién, que era una
multinota que presenta el cedente del crédito a la AFIP y AFIP debia conformar
esa cesion del crédito. Eso no estaba —dijo- y fue por eso que dej6 asentado en el
informe de auditor del balance de 2010 esa situacion, ya que se debia terminar el
balance, dictar un informe porque ya se venia la asamblea de asociados. Afirmo
desconocer qué paso después.

Preguntado si ese informe de auditoria al balance 2010 pudo haber tenido
alguna incidencia en su desvinculacion, contestd que cree que no.

Interrogado acerca de quiénes eran las autoridades de la cooperativa
cuando lo desvincularon, contestd que el presidente era Morelli; tesorero,
Rodriguez y el sindico, lzaguirre. Antes de eso, la presidenta era la cntadora
Spoturno, tesorera una chica llamada Soledad, la secretaria se llamaba Alejandra
y el sindico era Morelli.

Preguntado por el Dr. Cullen si la empresa OYRSA, a la que circularizd
pidiendo informacion, le nego la existencia de ese convenio con CAEL, contestd
gue no. Preguntado qué domicilio tenia OYRSA, contesto que era en C.A.B.A.

Preguntado por el Dr. Candioti si, mientras el declarante fue auditor, era
posible que CAEL invocara retenciones de la firma Nucleoeléctrica por cifras
superiores a los $ 2.000.000, contestd que en las DD.JJ. que él presentd no habia
retenciones por esos montos, eso no estaba.

Preguntado por el Dr. De Araquistain si la cooperativa tuvo problemas
para conseguir el certificado de exencion de Ganancias, contestd que no es facil
conseguirlo, en ese momento habia que presentar mucha documentacion en AFIP
y no era facil; cree que hasta ese momento no se habia conseguido y no sabe si
se consiguid después.

Preguntado si CAEL tuvo la CUIT bloqueada, contesté que, durante su
vinculacién, no la tuvo. Interrogado sobre la vinculacion de Horacio Heit con
CAEL, expresd que no sabe, que cree que —al principio- actué como gestor de
CAEL y en algun momento lo vio en la cooperativa, pero después no.

Aclar6 que él fue contratado por la contadora Sporturno. Preguntado si la
cooperativa hacia extracciones de efectivo y como se registraban, contesté que

Fecha de 260 o&8s/BaBuUltad del Consejo de Administracion, no corresponde al auditor y que
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todo lo referente a registraciones lo hacian los empleados administrativos de la
cooperativa.

Preguntado si el declarante, en alguna oportunidad, se reunié con Sergio
De Araquistain, contesto que estuvo una o dos veces con él por el convenio con
OYRSA y que el contador De Araquistain estaba en representacion de OYRSA,
eso le dijeron en la cooperativa porque si necesitaba alguna documentacion se la
debia pedir a él. Eso se lo dijo la contadora Spoturno o Morelli.

lll.g.34). César Fabian Ebel

Declaré en la audiencia mediante el sistema de videoconferencia desde la
ciudad de Esperanza, Santa Fe. Dijo que no conoce a lzaguirre ni a Ibafiez. Que
si lo conocié a Morelli hace como 12 o 13 afios por su trabajo en materia de
seguros; lo vio 2 o 3 veces. También conocié hace unos 12 o 13 afos en forma
casual a De Araquistain en Buenos Aires, se lo presentaron como contador y lo
Vio una sola vez en su vida.

Preguntado por el Dr. Petenatti cual era su ocupacion en aquel momento,
contesto que, desde hace 20 afios trabaja para compafias de seguro.

Preguntado si sabe cual era, en aguel momento, la ocupacion de Morelli,
contestd que no lo sabe, pero el declarante concurrié a una empresa de Santa Fe
por un tema de una ART y lo atendié6 Morelli como administrador o encargado. La
entrevista duré una media hora; dijo no recordar qué empresa era ni la direccion,
si que tenia empleados.

Preguntado si sabe que Morelli y De Araquistain se conozcan, respondio
que, cuando él lo conocié a Morelli, después de la charla, lo acompafd en el
ascensor, charlaron, le conté qué hacia en la empresa y debe haber surgido algun
tema impositivo o de cooperativas. El declarante le comenté a Morelli que
conocia a un contador que tenia una especializacion en cooperativas y a Morelli
le interesé. Luego de ello, el declarante le consulté a De Araquistain si podia dar
su numero de teléfono y si le podia interesar una cooperativa de la zona de Santa
Fe o de Entre Rios. Al contestarle que si, le dio a Morelli el contacto telefonico.
Dijo que hace 10 o 12 afios que no tiene vinculo ni didlogo con Morelli.

Referido que le fue por la Dra. Nufiez —querellante- la escritura 56 del
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Belgrano Sur, en donde el testigo Ebel constituye una sociedad —~ARBASA S.A.-
como Presidente, le pregunta qué relacion tenia esa sociedad con Belgrano Sury
cual era el objeto social de esa sociedad, contestd que no lo recuerda, no lo tiene
presente. Al exhibirsele la documentacion, manifestd recordar que se constituy6
una sociedad pero tiene entendido que nunca se terminé de constituir. Expresé
desconocer qué relacién tenia esa sociedad con Belgrano Sur.

Respecto de esa misma O.l., hay una compra de un vifiedo en Mendoza
gue hizo la esposa de De Araquistain -Laura Anaya- y esta empresa Arbasa S.A.
de la que el testigo Ebel era presidente, la Dra. Nufiez le solicita qué explique
como es que el 05/06/2012 (fs. 151) obra la autorizacién del declarante —como
presidente de Arbasa- a Belgrano Sur para que acepte la transferencia de esos
vifiedos, el testigo expres6 que no recuerda ese negocio.

Preguntado si conoce a la firma Pack S.A., contesté que si la conoce
porque se intentaron realizar unas operaciones comerciales con elementos
producidos en Mendoza, por la zona en donde vive en Santa Fe, lo vincularon con
un Sr. Gonzalez y un Sr. Schiavone, pero nunca se realizé nada especifico.

Preguntado por la Dra. Nufiez si retiré dinero que provenia de la firma
Pack S.A., contestd que si, que fue en alguna ocasion por intermedio del Sr.
Rosales.

Preguntado por Presidencia si sabe quiénes eran los socios de la
empresa Pack, contestd que no sabe, que la conocié a esa empresa por el Sr.
Schiavone y cree que era él quien la administraba o gerenciaba. Preguntado dijo
gue desconoce si De Araquistain tenia alguna relacién con la firma Pack y que
Belgrano Sur era de la esposa.

Preguntado por la Dra.Berros si lo vio una sola vez a De Araquistain,
contestd que no, que lo ha visto algunas veces incluso para ocasiones especiales
se saludan telefénicamente, para las fiestas o para los cumpleafios. Preguntado
por Presidencia por qué, al inicio de su declaracion (al ser interrogado por las
generales de la ley), expresé que a De Araquistain lo habia visto “una sola vez
en su vida”, contestd que dijo eso porque fue cuando lo conocid y era la primera

vez que lo veia y que entendié que después iba a ampliar la respuesta.
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Recordado que le fue por Presidencia que esta declarando bajo juramento
de decir verdad, se le pregunté si tiene frecuencia de trato con De Araquistain y
respondié que eventualmente si.

Preguntado por qué le recomendé a Morelli este contador De
Araquistain, contestd que lo recomendd de manera casual porque cuando lo
conocié a Morelli charlaron sobre el tema impositivo y le comenté que habia
conocido a un contador en Buenos Aires que tenia conocimiento sobre
cooperativas y mutuales. Refiri6 que, cuando a €l le presentaron a De
Araquistain, le dijeron que trabajaba para cooperativas y mutuales y asesoraba
empresas. No sabe —dijo- si es especialista en cooperativas y desconoce qué
otras empresas asesoraba.

Preguntado si sabe que De Araquistain haya estado por estos lugares,
contesté que ha estado en Santa Fe y en Parand, lo sabe porque se ha reunido
con él a tomar un café cuando ha andado de paso en estas ciudades. Que
cuando lo vio en Paran& estaba solo y desconoce el motivo por el que estaba en
Parana. Dijo que se reunié con él en el Hotel Mayorazgo. Agregd que De
Araquistain suele viajar mucho y se encontraron cuando se enter6 que andaba
por la zona. Que no tiene una relacion fluida con él, aclarando que, en esa época,
habia una relacién de amistad y de charla, pero nada puntual.

Preguntado por el titular del MPF si, a mediados de 2010, el declarante
vino a Parana y se reunio en la sede de CAEL con Morelli y De Araquistain,
contesto que no, que niega eso.

Preguntado por el Fiscal Auxiliar, Dr. Podhainy, si ha realizado
operaciones de cesiones de créditos fiscales excedentes, contestoé que no.

lll.g.35). Juan Carlos Gémez

Expreso conocer a lzaguirre de la profesion y por ser hijo de Ibahez y a
ésta por ser comparieros de trabajo en la AFIP. Dijo no conocer a Morelli ni a De
Araquistain.

Interrogado por la Dra. NUfiez, el testigo dijo que es abogado y fue agente
fiscal de la AFIP desde 1975 hasta 2017 en que se jubil6. Para el 2010/2011 eran
4 los ejecutores fiscales: el declarante, Ibafez, Heredia y Echarri. Manifesté que

Fecha de firma: 08/06/2023

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |‘”|

#36241628#372023129#20230608113936505




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

las boletas de deuda para las ejecuciones fiscales se adjudicaban por sistema,
gue no eran manuales y cada uno iniciaba su ejecucion fiscal.

A partir del afio 2000 se modificd la ley de procedimientos y se dieron
amplias facultades al agente fiscal para trabar medidas cautelares sin solicitar la
orden judicial. Apenas se iniciaba la ejecucion, se esperaba el primer proveido del
juez y se trababa la medida cautelar, el embargo, se hacia on line.

Preguntado por la querella, el testigo expres6 que lzaguirre no
colaboraba con el declarante sino que, como cualquier otro profesional,
gestionaba el plan de facilidades de pagos y gestionaba para depositar los
honorarios.

Exhibida que le fue por la Dra. Nufiez la fs. 12.258 de las transcripciones
del DVD, el mensaje 3437 entre el declarante e lzaguirre por el caso Mocarbel,
contesto que, entre sus casos, tenia el de Mocarbel. Trababan el embargo sujeto
a autorizaciéon del jefe de cobranzas. Dijo que era habitual -con colegas
conocidos- anticiparles que estaba el embargo para trabar para ver si podian
arreglarlo y se pagaba por depdésito por medio de un VEP.

Leido que le fue el mensaje 3577 de fs. 12261, entre lzaguirre y el
testigo, contesté que si ellos recibian el dinero, hacian el VEP y lo depositaban.
Los honorarios eran por VEP.

Preguntado por Presidente como hacia un ciudadano si queria averiguar
las deudas de un contribuyente, contestdé que se podia dirigir a la Jefatura de la
Seccién Cobranzas Judiciales, ya que el declarante solo veia sus juicios y si se
presentaba como contador de tal empresa ante el Jefe de la Seccién Cobranzas,
éste le emitia un listado de los juicios que tenia el contribuyente, con la caratula,
namero de expediente de ejecucion y el monto histérico de la deuda. Aclaré que
no le solicitaban que se acreditara como contador de esa empresa. Manifestoé que
supone que el Jefe de Cobranza Judicial que le daba el listado, analizaba si era
abogado y si tenia juicio, pero no le pedia poder.

Preguntado por Presidencia si conoce acerca de la cesion de saldos de
libre disponibilidad, contesté que sabe, pero poco, porque no era su area. Ese
tema —aclaré- era de la Seccidon Recaudacion o Fiscalizacion Interna, pero dijo
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Preguntado si recuerda haber tenido ejecuciones fiscales contra
Constructora del Norte y Galeazzo, contestd que de la empresa Constructora del
Norte tuvo muchas, como 15 o 20 pero no tenia de Galeazzo y fue en esa época
2008 a 2012.

Preguntado por el titular del MPF —-Dr. Candioti- si es posible que
Izaguirre le solicitara a un contribuyente dinero en efectivo para entregarle al
declarante, contesté que no.

Leido que le fue el mensaje 234 del CD 3 del 17/12/2013 en el que
Izaguirre habla con Mocarbel, contesté que no lo sabia.

lll.h). Testigo propuesto por las partes acusadoras

lll.h.36). Cristian Fabian Giménez

Declaro que es funcionario de la PFA y que se desempefia en la Division
de Pericias Telefénicas de la fuerza. Refiri6 no conocer a ninguno de los
imputados.

Preguntado por la querellante, Dra. Sieber, si recuerda haber hecho, en
abril de 2017, una pericia de dos celulares, cuyo informe obra a fs. 621/622, el
gue se le exhibe, contestd que lo reconoce e indicé que ésa era su firma.

Manifesté que se hace una extraccion del dispositivo mévil que funciona
mediante conexion USB y se extrae toda la informacién del dispositivo. Dijo que la
informacion que se extrae depende de cada movil, se pueden extraer mensajes,
whatsapps, llamadas, contactos, aplicaciones, sms, fotos y videos.

Preguntado si recuerda qué extrajo en este caso, contestd negativamente
y explico que hace 3 o 4 informes periciales por guardia que dura 12 hs. Esto se
hace en la Superintendencia Cientifica de la Policia Federal, en calle Azopardo
670 de la C.A.B.A. y que se guardo la informacién en DVD.

Preguntado por el Dr. Candioti, si la pericia se hizo sobre un celular y una
Ipad, contesté que si. Preguntado por las fotografias de los dos celulares y del
Ipad, contestd que las actas se aperturan en la Division, se toman vistas
fotograficas y eso lo hizo personal de la division.

Preguntado en qué consiste la tarea del declarante, expres6 que soélo

extrae la informacion, que ellos no analizan ni ven el contenido. Lo extraen y se
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envia a la Justicia Federal que lo requirid. Aclaré que esa informacion no queda
resguardada en la Policia Federal, no hay un back up.

Preguntado por el Dr. Cullen si tiene estudios especificos sobre la
materia, refirid que ellos se capacitan en la extraccion de informacion mediante
cursos Y utiliza el sistema UFED.

Interrogado acerca de si posee capacitacidbn para la extraccion de
evidencia digital, contesté que si, que lo est4 a través del Protocolo N° 528 del
Mercosur, que regula el correcto tratamiento de la evidencia digital. Preguntado si
ese protocolo es la Guia Préactica de obtencion de evidencia digital, contestdé que
no sabe si es o mismo.

Interrogado acerca de cdémo estaban los moviles y si tenian algun
resguardo, dijo no recordarlo. Preguntado cual es el pais que fabrica el UFED,
contestd que su origen es israeli. Dijo desconocer si el Sistema UFED Celebrate
tiene fallas de seguridad.

En cuanto al volcado de los datos telefénicos, manifesté que primero se
extrae la informacion de la memoria fisica del dispositivo y el de la tarjeta SIM y
luego la tarjeta de memoria. Se extraen —dijo- de manera separada.

Preguntado por el MPF quién encarga esos 3 o 4 informes diarios que
refirid, manifestdé que los encargan, a nivel nacional, los juzgados, tribunales,
fiscalias. Que ha brindado muchos informes pues hace hace 13 afios que los
hace y tiene guardias de 12 horas dia por medio.

IV). Declaraciones de los procesados

Luego de recepcionada la prueba testimonial, los cuatro imputados
manifestaron su voluntad de declarar en la audiencia, lo que tuvo lugar el
21/03/2023.

IV.1). Alicia Aurora Ibaiez

Comenzé expresando que, cuando en el 2016, fue llamada a indagatoria
se sorprendidé porque era insélito. Fue al Juzgado con su hija y se abstuvo de
declarar porque desconocia las pruebas que habia en su contra. En marzo de
2017 hizo una ampliacion de indagatoria, en la que explic6 que no existia la
posibilidad de que a la AFIP le pudieran realizar un pago, una compensacion o un
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Manifestd que, por su area y categoria, tenia un perfil informético limitado
a sus ejecuciones fiscales a las que soélo tenia acceso ella. O sea —aclaré- ella no
podia visualizar las ejecuciones fiscales de los otros ejecutores, Gomez, Echarri ni
Heredia, ni éstos las de ella.

Cuando se la nombré agente fiscal concurria dos veces por semana a la
oficina de la DGI y el resto lo manejaba en su estudio. Luego esto fue cambiando
y tuvo que ir 4 dias a la semana, hacer una guardia de 2 horas y en esa guardia
podia ver el sistema “e-fisco” desde la computadora de la AFIP, no desde la de su
estudio. Le dieron un usuario y una clave para ver sus juicios nada mas, esto fue
en el afio 2005.

Aclar6 que ella no podia ver si un contribuyente en forma individual podia
tener una participacion societaria en una sociedad; eso so6lo lo veia el perfil de su
jefe, el Jefe de la Seccidén Gestidon Judicial y hasta el perfil de su jefe era limitado,
porque no podia ver DD.JJ., ni los pagos ni las compensaciones. Para esto, el jefe
de Gestion Judicial, por nota o mail interno, debia pedir informacion al Sector
Recaudacion, que le contestaba al jefe y éste instruia a los agentes fiscales para
gue se allanaran, desistieran o para archivo. Eran instrucciones por escrito del
Jefe de Gestion Judicial, con respaldo de la Oficina de Recaudacién. Todo esto
luego se fue agilizando.

Expresé que no entiende por qué esta en esta causa. Cuando se present6
en el 2017 le dijeron la prueba que habia y el Unico indicio era el mail calumnioso
de Galeazzo, del que en este debate se retracté.

Dijo que, contra Constructora del Norte, el Dr. Gomez y el Dr. Heredia
tenian como 15 o 20 juicios de ejecucion fiscal, al igual que ella. Contra Guillermo
Galeazzo tuvo un solo juicio.

Expres6 que le llamo6 la atencién que, en junio de 2016, Recursos
Humanos le sugiri6 que se jubilara y recién en agosto cumplia los 65 afios,
porque si hubiera habido tantos indicios en su contra —se pregunto- ¢por qué no
detuvieron la jubilacién?

En su declaracion en instruccion ya dijo que ella no podia dar informacién

de terceros; si podia informar sobre sus juicios, pero no los de Gémez o de
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En otra ampliacion indagatoria solicitdé al juez que se lo citara al Jefe de
Gestion Judicial, también que declarara Miglioli para que dijera cual era su perfil.
Sostuvo que en la instruccién 5/2003 se detalla la responsabilidad, el usuario y la
clave de cada oficina. Cuando declaré la contadora Bevilacqua dijo que la AFIP
tiene, en el sector técnico, todas las herramientas para detectar si existio un pago
o DD.JJ. que esté mal ejecutado.

Refirid que, en su indagatoria, acompafié todas sus DD.JJ. patrimoniales
desde 1999 hasta 2015 e informe del movimiento bancario de su cuenta, asi
como que se investigara cdmo era su funcion como cobradora judicial.

Aclard que no tuvo juicios contra Caballi, tuvo contra una UTE en los '90 y
no pudieron embargar las cuentas; uno contra Marizza en el 2003 por falta de
presentacion de DD.JJ. y no tuvo ningdn juicio contra Szczech. Si tuvo contra
Constructora del Norte y sus socios, como los otros ejecutores.

También acompafd documental del sistema “e-fisco” del que surgen los
campos que podia visualizar y otra planilla en donde figura que “el usuario no
puede ver”, porque habia campos que no podia ver.

Expresdé que no sabe nada de todo lo que acompafiod, que no se analizé
esa documental y que se siente no garantizada en su defensa. Se la tildé
injustamente de “abanderada de la banda”. Dijo que el embargo de los 80
millones de pesos fue una determinacion de oficio que hizo la oficina técnica de la
AFIP, que OCA reconoci6 y que ella no tiene nada que ver con OCA.

Insistio en que ella no podia ver DD,JJ,, que es la Division Recaudaciones
la que visualiza toda la cuenta tributaria de los contribuyentes y ésa no era el area
al que ella pertenecia.

Explicd que si los contribuyentes, los contadores o los empleados de una
empresa —sin que se les exigiera poder- iban a Gestion Judicial con el nUmero de
CUIT para pedir que le informaran la deuda, se les daba la informacion.

Dijo que se le enrostra que le dijo a su hijo que iban a inspeccionar las
cooperativas. Se tratdé de una noticia que leydé en Infobae y acompafé la pagina.
Esa noticia sali6 en los medios periodisticos, era de publico conocimiento y eso —

enfatiz6- no es inmoral ni ilicito.
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Exhibido que le fue por su defensor —Dr. Cullen- la documentacién que
presentd en su indagatoria: el perfil de usuario en la AFIP; planilla en donde
aparecen vehiculos y al entrar a la patente le salia la leyenda “sin acceso el
usuario no tiene perfil para ver el componente del auto”, en propiedades es lo
mismo “no existe informacion para visualizar’; las Instrucciones generales
15/1997 y 5/2003 con el protocolo de las tareas de la AFIP, la imputada las
reconocio.

Preguntada por el Dr. Cullen cdmo es el sistema de cesion de crédito
fiscal de libre disponibilidad de un contribuyente a otro, contesté que la cesion no
se puede validar sin una resolucion de la AFIP. Que su perfil no le permitia saber
nada de ese tema, no tenia facultades para ver DD.JJ.; la cuenta tributaria la ve el
contribuyente y la oficina de Recaudacion solamente.

Interrogada sobre si compartia el estudio con su hijo, contestd
negativamente. Dijo que su hijo trabajé primero con el Dr. Raiteri y luego con el
Dr. Aranguren, no compartieron estudio, ella estuvo sola en su estudio.

Preguntada si le encomendé a su hijo la gestion de cobro de sus
honorarios, contesté que no.

IV.2). Salvador Luis Morelli

Dio comienzo a su declaracién expresando que es inocente del hecho que
se le imputa. Que, durante el proceso, tanto la fiscalia como la querella
permanentemente estan ocultando hechos que no se le acusaron. En CAEL las
operaciones eran licitas y se esta defendiendo de integrar una asociacion ilicita.
Dijo que su ocupacion en la cooperativa eran las tareas administrativas y los
seguros; no tenia nada que ver con el tema contable e impositivo. Si bien es
contador jamas ejercio la profesion. Estuvo en el Tribunal de Cuentas y después
se dedicé a la produccion de seguros con su suegro y se matriculd6 como
productor de seguros.

Manifesto que es por ese motivo que Horacio Heit lo convocé a mediados
de 2008. Heit estaba armando una cooperativa de transporte y necesitaba
personas que supieran de seguro de transporte. Como él venia de una operacion

de un tumor, habia mermado su actividad y la propuesta de Heit le vino bien.
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Refirio que la cooperativa arrancoé su actividad en 2009 con domicilio
fiscal en calle Almirante Brown de Parana; la presidenta era Spoturno y ése era el
domicilio particular de ella. Fisicamente la cooperativa trabajéo en Santa Fe en
2009/2010.

El declarante se incorpor6 a la cooperativa y con el tiempo se fue
involucrando en su operatoria. CAEL tercerizaba todos los trabajos de OCA.
Refirié6 que OCA era su principal cliente, aunque siempre se tratd de buscar otros
clientes. Dijo que la operatoria era la siguiente: OCA pagaba neto de IVA a la
cooperativa lo que facturaban los fleteros y a los 30 dias les pagaba la comision
(fee) y los impuestos. Esto fue asi en el 2009 y a partir de mediados del afio 2010
OCA comenz6 con problemas financieros y a dilatar los pagos de IVA y llegaron
intimaciones de AFIP.

Se traté de buscar una solucién y fue cuando en el Consejo se hablé con
Heit para conseguir saldos de libre disponibilidad de IVA y en ese momento se
consultd a varios contadores. Recordd que, en una oportunidad, como Ebel
manejaba un siniestro de un asociado que tuvo un accidente, fue a la cooperativa
en Santa Fe para constatar el hecho del siniestro y ver el reclamo y es ahi donde
el declarante conoci6 a César Ebel.

Ebel le comenté que conocia un estudio de contadores de La Plata, que
sabia sobre cooperativas, temas impositivos y saldos de libre disponibilidad. El
declarante lo comentd en el Consejo y le pidieron que fuera a Buenos Aires a
reunirse con ese contador, que era De Araquistain. En esa charla De Araquistan
le contd que trabajaba con varias empresas y le explic6 cémo funcionaba el saldo
de libre disponibilidad. Esa charla el declarante la grabd con su celular y después
con eso elabor6 ese informe que presenté en la cooperativa. Esa operatoria de
saldo de libre disponibilidad —dijo- era legal. En ese informe transcribié lo que le
dijo el contador De Araquistain, quien le conté que era una operatoria que no se
podia hacer entre privados y que debia intervenir la AFIP.

Refiri6 que, después de presentar ese informe al Consejo de
Administracion, se lo convoc6 a De Araquistain quien vino a la ciudad. Ellos
estaban preocupados porque la cooperativa no habia podido tramitar la exencién
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de Ganancias y De Araquistain se ofrecio a hacerlo y lo logré en dos meses, lo
gue les dio confianza.

Luego de ello surgi6 la propuesta del saldo de libre disponibilidad y De
Araquistain le comento que tenia una empresa OYRSA que tenia saldo de libre
disponibilidad. Se firmd un convenio que suscribieron el presidente de OYRSA y
el presidente de la Cooperativa y comenzaron a hacer las compensaciones.

Expreso que, en una reunion, De Araquistain le aconsejo que llevaran el
domicilio fiscal a Buenos Aires, a calle Lavalle; para él era mas facil porque
trabajaba en Buenos Aires. Dijo que fue asi que mudaron el domicilio fiscal a calle
Lavalle, lugar éste que el declarante dijo no conocer y no haber ido nunca.

Es descabellado —afirmo6- que le atribuyan a él haber generado méas de
4.000 certificados, lo que nego. Dijo desconocer como se hace y no haber visto
nunca un certificado de retencion. “No sé de donde sacan esto”, exclamo.

Tampoco es cierto que tenia una cuenta en el exterior con 500.000
dolares, pero si abrié una cuenta en el exterior en dblares por su trabajo, pero
tenia 8.000 a 10.000 dolares. Se le imputa que emitio certificados para Galeazzo
y para Marizza, pero no es asi.

Sostuvo que, cuando comienza a hacer un relevamiento de los seguros,
todos tenian seguros bajos, por eso era importante subir el valor y se hizo un
seguro de accidentes personales para cubrir a la Cooperativa y a OCA. Ese fue
su desempefio dentro de la Cooperativa, afirmo.

Asevero que, cuando se va a renovar el Consejo de Administraciéon y Heit
tiene diferencias con Spoturno, le ofrece al declarante asumir la Presidencia, lo
que acepta.

Manifestd que, luego de los allanamientos, la AFIP les hizo dos
fiscalizaciones en el 2015 y 2016. Se determiné una deuda que pagaron y
después se adhirieron a una moratoria. OCA reconocio la deuda de la cooperativa
e hizo un plan de pagos. Luego se presentd a concurso en un Juzgado de San
Isidro.

Refirié que con respecto a Marizza, Galeazzo y Szczech tuvo una minima

intervencion y una relacion precaria en la negociacion, pero si le interesé cuando
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gue no pago y sabe que De Araquistain le devolvié el dinero a Marizza y a
Galeazzo. Con Szczech no tuvo nada que ver y no sabe por qué la querella lo
trajo, pues nunca tuvo relacion con Szczech. Las relaciones con Galeazzo y
Marizza fueron ocasionales.

Preguntado por el Dr. Petenatti si estuvo imputado en la causa Marizza y
cudl fue el resultado, contestd que si y que lo absolvieron porque consideraron
gue no fue delito y acé estan por el mismo tema.

Preguntado por su defensor -Dr. Petenatti- si presentdé DD.JJ., respondié
gue nunca ejercio la profesion de contador, que no le gustaba y que de las DD.JJ.
rectificativas no tiene idea.

Preguntado si recuerda cuando la AFIP le requiri6 sobre sus bienes,
contestd que en el blanqueo de 2016 declaré todos sus bienes: la cuenta en el
exterior con un saldo de 8 a 10.000 ddlares; un monoambiente en Fort Myers, que
esta en Florida pero no es Miami, era un condominio de baja calidad y un lote al
lado de Fort Myers que vendié porque, ante mejoras, aumentaron las expensas, al
igual que un lote en Cordoba en un campo de golf que, al hacerle mejoras
aumentaron las expensas y lo vendié. También vendid la casa de calle Nogoya,
estaba pagando un fideicomiso en el 2013 por un departamento y con la venta de
esa casa, saldé la deuda de su departamento.

Preguntado por el Dr. Avero qué puede decir de la acusacion, contesté
gue fueron hechos aislados; uno Constructora del Norte, lzaguirre vivia en calle
Salta y ahi vivia uno de los socios de esa empresa, quién le comento a lzaguirre
que tenia muchas deudas con AFIP y después se lo contacté. Algo similar fue lo
de Marizza, contactado por lzaguirre. La intervencion del declarante fue minima y
se preocupd cuando esas operaciones se frustraron. De Araquistain fue quién
hizo el convenio con Galeazzo y le devolvid el dinero. El declarante no intervino
en otra operacion.

Preguntado por el Dr. Avero qué anotaciones tenia en las agendas que se
le secuestraron y que la Fiscalia considera prueba de cargo, contesté que lo que
anotaba no se correspondia con las fechas de la agenda. Eran cuestiones

relativas a OCA, tenian una relacion muy conflictiva, de amor y odio. Incluso la
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pasé a SANOR. Le preocupaba que la comision de la cooperativa habia bajado
del 11% al 5 %. Un problema recurrente eran las tarifas, los asociados le hacian
ver que OCA era el que peor pagaba. Les hicieron muchas demandas y la
cooperativa se hizo cargo. Dijo que, en noviembre 2022, termind de pagarle a una
empleada que le hizo juicio a CAEL y a OCA y otras tres empleadas le hicieron
juico a OCA. En la agenda ponia frases fuera de contexto y las anotaba por su
enojo con OCA.

IV.3). Roberto Mario Izaguirre

Comenzé expresando que se va a defender del hecho del que se lo acusa
que es formar parte de una supuesta asociacion ilicita tributaria (art. 15 inc. “c”,
LPT). Afirmd, en primer lugar, que no integré ni integra ninguna asociacion ilicita.
Manifestd que su funcion, desde la creacion de CAEL, era la de abogado interno:
llevar adelante los sumarios administrativos, asesorar a los fleteros —que eran
mas de 800- coordinando con OCA que era su mandante y le daba instrucciones.
Dijo que, al principio, eran pocos los casos y después aumentaron los fleteros que
tenian a su cargo. Que todos los dias habia que hacer algo en cuanto al
asesoramiento legal. Pero que de la parte contable nunca participé ni se le pidié
opinién. Eso lo manejaban entre el Consejo y los asesores.

Refiri6 que posteriormente lo conocid al contador De Araquistain, quién
fue contratado por la contadora Spoturno para que tramitara la exencion del
impuesto a las ganancias que la cooperativa no tenia. Ello ocurrié —dijo- mas o
menos en el 2009. De Araquistain era el asesor externo contable y el
asesoramiento interno lo llevaba la contadora Soledad Pauloni.

Explico que fue ahi cuando surgio la idea de pagar la deuda de las
posiciones mensuales de IVA de la cooperativa con saldos de libre disponibilidad
y se firmo un contrato con OYRSA. Era todo legal, era una manera de estar al dia
con el fisco, porque OCA les pagaba a los 30, 60 o 90 dias y s6lo pagaban los
honorarios de los fleteros.

Manifestd que, a raiz de eso y viendo que de manera legal funcionaba, el
declarante se vinculd y conocié gente, entre otros a Marizza a quien le comentd lo

que estaban haciendo en la cooperativa. Marizza le dijo que le interesaba y que lo
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Fue asi —expreso- que Marizza hizo una sola operacion con el estudio de
De Araquistain, quien le trajo una empresa que es Compresurt que tenia saldos
de libre disponibilidad. Los contadores se pusieron de acuerdo y se hizo la
operacion. El declarante aseverd que él busco un cheque a Caballi y lo llevo a
Buenos Aires. Pero, como lo declar6 Marizza —dijo-, lo que sucedié fue algo
distinto. Lo hablé con Marizza porque habia quedado en el medio y por eso son
innumerables los chats que tiene. Buscé que se le devolviera el dinero a Marizza.
Por eso también se explican los chats con Morelli para que desde el estudio de
Buenos Aires se le devolviera el dinero a Marizza.

Refirié que el declarante fue citado en la causa Marizza y fue sobreseido;
que la Fiscalia y la Querella apelaron y fue confirmado. El sobreseimiento quedd
firme, es cosa juzgada.

En relacion a su vinculacion con Constructora del Norte manifesté que él
vivia en calle Salta y Nogoya y también ahi vivia el hijo del contador Golbard que
trabajaba en esa empresa Constructora del Norte y éste le comenté que tenian
problemas para pagar los impuestos. Se entrevistdé con Galeazzo, aclarando que
€l no se presenté como contador ni como funcionario de la AFIP, como declaré
Facello en la audiencia. Galeazzo le comenté que tenian muchas deudas de
aportes y contribuciones sociales, porque tenian muchos obreros, casi 300
obreros en 5 edificios. A raiz de eso les ofrecié que la Unica soluciéon era entrar en
un plan especial de pagos del art. 32, ley 11.683, que la administracion de
Echegaray otorgaba en casos de crisis de la empresa.

Los contadores —De Araquistain y Meza, contador de Constructora del
Norte- se pusieron de acuerdo en cémo llevar adelante el plan de pagos.
Galeazzo pag6 honorarios para arrancar y entregaba dinero en pagos mensuales.
Luego tuvieron determinados problemas -manifestando desconocer qué pasé6-, se
cay6 todo y comenzaron los embargos de los agentes fiscales.

Relato que él siguié en contacto con Guillermo y Santiago Galeazzo para
tratar de solucionar el problema y pidi6 que se le devolviera el dinero. Esto esta
en los chats con De Araquistain y Morelli. Dijo que se puso en contacto con el

Dr. Mumare que era el abogado de la empresa, se convino hacer un convenio de
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mensuales cada una y a Galeazzo se le devolvié todo. Explicé que, como habia
sido él quien habia dado la cara, consiguié esa devolucién con la empresa de
Buenos Aires. Afirm6 que Guillermo Galeazzo declaré que no recibié plata, pero
esto es falso.

Sostuvo que en esta causa seguida a Constructora del Norte el declarante
fue citado a indagatoria y también fue sobreseido.

Manifest6 que, en el auto de elevacién, se le imputa crear, comercializar
o vender certificados de libre disponibilidad falsos o retenciones o percepciones
falsas o indebidas. Afirm6 que para €l esto es imposible, que no puede hacerlo
porque escapa a sus posibilidades y capacidades.

En la imputacién también se dice que le vendid y cedié a la empresa de
Szczech, pero que nunca ha tenido relacion con Szczech, lo conoce de la calle.
En esa causa —afirmo- el declarante no fue citado a indagatoria.

El abogado Juan Carlos GOmez declar6 tener con él un vinculo
profesional, como también con Heredia, Echarri y con su madre, pero esto no
significa —aclar6- que haya hecho arreglos con ella. “Yo no trabajo para mi
madre”, exclamo.

Refiri6 que el Dr. Gémez habia ejecutado a Elias Mocarbel que era un
cliente suyo, la empresa siempre estaba en dificultades econémicas y no pagaba
en tiempo ni en forma y el juicio le toco al Dr. Gobmez. Mocarbel lo instruy6 para
gue le solucionara el problema y de los chats surge que se debian pagar los
honorarios del agente fiscal. Entonces el declarante le cobraba a su cliente para
pagarle los honorarios a Gdmez. Todos los abogados deben cobrar los
honorarios, dijo.

Mencioné que hay chats de Sale que lo llamo6 para que le arreglara los
juicios con la AFIP porgue es otro cliente que tiene.

Explicé que a Guillermo Mitchell lo conocié hace mas de 20 afios porque
hicieron un posgrado juntos. Lo ha dejado de ver y lo ha ido a visitar cuando
trabajaba en la AFIP. Fue en esa oportunidad que le dijo que tenia un cliente que
la estaba pasando mal, que era Mocarbel, que habia presentado los papeles para
un plan de pagos y no salié y que, por eso, a Mocarbel no le cobr6 honorarios. De
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Insistié que, como surge de innumerables chats, él siempre le reclamoé a
De Araquistain que si los problemas no se resolvian se debia devolver el dinero,
como fue el caso de Marizza y de Galeazzo. Afirmo que, tiene entendido, que a
Marizza se le devolvié al menos una parte.

En otro orden, se refirid luego a las consecuencias habidas luego del
allanamiento. Expres6 que socialmente fueron desterrados de Parana como si
fueran culpables de la evasion de 80 millones de pesos. La AFIP se llevo las cajas
de CAEL y en tres meses se hizo la determinacion de deuda y se le imputé a
OCA, que primero la negd y meses después aceptd dicha determinacion,
acogiéndose a un plan de pagos que no cumplieron. El fisco, al determinar de
oficio dicha deuda, se present6 ante el concurso de OCA, que hoy es una quiebra.

Refirio que él trabajaba en relacion de dependencia y tiene un juicio
laboral en tramite contra OCA. Que, a raiz de este allanamiento, se le hizo una
inspeccidn durante seis meses y solo se encontré una reforma de su casa, una
moto y un auto. Consensu6 con la AFIP la manera de llegar a un acuerdo y pago.
Dijo que no le ocasiono perjuicio al fisco.

Aseveré que todo esto le trajo un sinfin de problemas sociales y
econdémicos; su madre y €l no integraron una asociacion ilicita para cometer
ilicitos fiscales. Sélo participd en cuestiones puntuales en las dos empresas y
como abogado interno de CAEL.

Preguntado por el Dr. Cullen sobre una desgrabacion de fs. 41, chat del
07/05/2014 con Luis Morelli —que le fue leida- contesto recordarla y dijo que ese
chat era para el recupero del dinero. Leido que le fue otro chat del 02/06/2014
entre el declarante y Pagliotto, lo reconocié y manifestd que tiene que ver con el
convenio entre De Araquistain y Guillermo Galeazzo, para que le devolviera el
dinero, aclarando que ese convenio lo hizo el Dr. Mumare.

Aclaré que la querella le pregunt6é sobre un pago que Facello le exigia a
él, manifestando que como Facello corria en moto, necesitaba sponsors y ellos le
daban publicidad por $ 2.000 por mes.

IV.4). Sergio Oscar De Araquistain

Al momento de brindar su declaracion en la audiencia de debate,
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instruccion y que, en la ocasion, queria hacer algunas aclaraciones respecto de lo
ya declarado.

Ello asi, se introdujo por lectura su ampliacién indagatoria prestada el
07/03/2017 obrante a fs. 537/541. En dicha oportunidad, el imputado De
Araquistain declaré: “Soy de General Belgrano, un pueblo de 20.000 habitantes.
Mis padres son de profesion agropecuaria, vengo de una familia muy tradicional.
Yo tuve la suerte de ir a estudiar en la Universidad de La Plata y me recibi de
contador, mi familia se compone de mi esposa y mis dos hijos. Me dedico a la
profesion de contador publico.

“Hago esta introduccion para quizas decir que uno ha cometido un error
ocasional, y esto lo planteo asi porque esta en el seno de mi familia. Uno es
padre de familia y lleva a adelante con los mejores valores y ejemplos y quizas
esto no me ha dejado con la misma fuerza para resolver algun tipo de situacion
por lo que expreso algun arrepentimiento en el error cometido y una de las
maneras de aliviar y de colaborar con la justicia es echar luz sobre este caso.
Creo que es una de las maneras de colaborar con la investigacion y sacarme de
adentro un monton de cosas.

“Lo que veo que hay temas que es la cooperativa CAEL, hay otro tema
que es Constructora Caballi. La cooperativa de provision de servicios alianza
empresaria limitada, denominada CAEL, fue creada por OCA en un proceso de
venta de OCA, que la manejaban tres gerentes, Alfredo Romero, Jorge Aste y
Jorge Silvestre. En ese proceso de compra y venta Romero se queda con la
firma, la compra, Romero es el cufiado de Horacio Heit, quien es quien crea la
cooperativa junto a Romero.

“El alcance de esa cooperativa era porque tenian mucho personal que no
estaba blanqueado e incluyen en esa cooperativa todas esas personas, la iban
incluyendo con el tiempo. El proceso de inclusion del personal era personal que
retiraba las ordenes de trabajo desde las bocas de OCA o centros de distribucion,
ese personal lo fueron incluyendo en la cooperativa. Horacio Heit, para la
composicion del consejo de administracion de la cooperativa, busco a personas
para ocupar esos cargos, como ser Claudia Spoturno. El Gnico que no esta en
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ese directorio es Heit que es el real duefio de la cooperativa. El duefio es OCA
con Romero y Horacio Heit.

“Hacen un contrato con OCA, lo formalizan, y empiezan a ocurrir las
liquidaciones, que se hacen desde la empresa madre, que es OCA. Venian las
liquidaciones de OCA a la cooperativa con los listados estableciendo cuanto
debia cobrar cada personal y la cooperativa pagaba. Consecuentemente tenian
que mantener el consejo de administracion pago, son todos profesionales pero
ninguno es fletero de OCA. De esa manera comienza a funcionar la cooperativa.

“A mi me vincula una persona que hacia corretaje de seguros, que tenia
un colega que también hacia corretaje de seguros, Luis Morelli, nos presentan
en Buenos Aires. Luis Morelli era el sindico de la cooperativa. Nos presenta
César Ebel, y me plantea que estaba en una cooperativa en Entre Rios y me
plantea si tenia algun acercamiento, que me querian conocer con la gente de la
cooperativa, ellos tenian cuestiones que querian tratar.

“Yo con Morelli me presento como contador, se hizo una reunién en
Parana con Horacio Heit, Danilo Gottig, Ramiro Arévalo, Roberto Izaguirre y Luis
Morelli, todos estos integrantes de la cooperativa. Yo siempre pido ver a mis
clientes en la cara, sentarme con mis clientes en la empresa y si uno puede
gestionar lo que el cliente necesita porque siempre hay gestores que no siempre
dicen la verdad. En esa charla, yo pregunto el funcionamiento de la firma,
personal y todo lo referido a la firma y me pedian la exencion del impuesto a las
ganancias y que la cooperativa la gestionaba y se la rechazaban en la AFIP, y si
podia hacer el tramite, a lo que accedo. Para ello habia que reunir determinada
documentacion y se las pido a estas personas. Me consiguen todo y hago la
exencion del impuesto. Ese fue mi inicio en la cooperativa.

“Todos los miembros de la cooperativa estaban en conocimiento de para
qué se formdé la cooperativa. Todos tenian conocimiento del rol que
desempafaban y del rol de la cooperativa. Cualquiera podia hacer el tramite de
exencion, ya que es un tramite muy simple, pero eran todos unos vagos. No es un
tramite extraordinario.

“Siempre en la cooperativa habia problemas de dinero, habia quejas, que
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intimarlos para el pago de impuestos y me sugieren en esas charlas que tuve,
comprar facturas de IVA porque esta firma tenia la particularidad de que al tener
mucho personal no tenian casi costos, si bien es el costo es laboral, no genera
IVA, crédito fiscal y el costo no tenia el crédito fiscal pero el personal no tiene IVA.
La cooperativa tenia un saldo muy grande de IVA a pagar, no asi OCA, ya que la
cooperativa tenia este personal, es que OCA se tomaba el crédito fiscal.

“Yo no vi qué contrato tenia OCA con la cooperativa pero sé que hay un
contrato madre y un anexo; ahi se explican las condiciones economicas de la
cooperativa, hasta donde sé el fee era el 11%, que era el importe que tenia la
cooperativa para funcionar. OCA si se tomaba el crédito fiscal. Entonces OCA se
evita el pago del aporte previsional y ademas se tomaba el crédito de todo lo
facturado por la cooperativa. Los acuerdos laborales los pagaba OCA, porque
tenian problemas de despidos y los abogados patrocinantes litigaban contra OCA
y pagaba OCA. Directamente, se demandaba a OCA por los asociados de la
cooperativa, y los cheques venian directamente de OCA. El 100 % de los
asociados (de la cooperativa) eran de OCA, no se les cobra cuota de asociado, la
mayoria de los empleados no sabian que estaban asociados a la cooperativa.

“Lo raro de la situacion era que eran todos abogados, contadores, y las
responsabilidades que tienen. Morelli e Izaguirre eran sindicos. Spoturno era
presidente, y siempre hablabamos de algo de responsabilidad y seguian para
adelante. Era una forma de obtener un buen ingreso trabajando poco, pero era la
manera que trabajaban.

“Me solicitan facturas de IVA porque tenian posiciones de IVA con saldos
abultados a pagar. Yo dije que eso no lo hacia, que proveedores de IVA hay por
todos lados, que se podia conseguir en cualquier lado, que yo no me dedico a
eso. En las sucesivas charlas se plantea como bajar el saldo a pagar de IVA, y
surge la idea de las compensaciones.

“Me plantean, gente de la calle o de otros estudios, que hay un lugar en
calle Lavalle 1675, piso 3, que es coincidente con el de Santiago Correa, que es
donde se realizan las compensaciones. Yo voy ahi y me atiende el sefior

Leopoldo Gomez, que debe ser socio de Correa, es la misma oficina. Ahi se
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piden las compensaciones que son las que estaban cargadas en la cuenta de la
cooperativa.

“Yo concreto la compra de estas compensaciones, la gente de la
cooperativa la aprueba y se comenzaron a hacer las operaciones, siempre se
puso y se charld frente a todos los de la cooperativa.

“La operacion era que las declaraciones juradas que tenian saldo de la
cooperativa a pagar, se compensaban con un crédito que otra firma tenia con la
AFIP, podia ser persona fisica, se hacia de forma electronica, lo hacian en esta
oficina el Sefior Leopoldo Gémez. Nunca vi ningun certificado, ni me dieron
ningun certificado. Todo esto se hacia dentro del sistema de cuentas tributarias
de la AFIP al que se ingresa con clave fiscal.

“La cooperativa deja de recibir intimaciones de la AFIP, porque no hay
deuda. Esto era una dilacion en el tiempo y lo sabia la firma madre que en algun
momento habia que pagar. En el medio hay un negocio, por supuesto, el dinero
resultante del no pago del impuesto. En algun momento habia que pagar porque
no esta arreglado como tiene que ser, tal es asi que yo participé con
negociaciones con OCA por este motivo.

“En determinado momento la AFIP nos hace una verificacion y se hablo
con OCA. A la AFIP no se la engafia, es una cuestion de tiempo, lo que pasaba
€S que no era una compensacion real, no habia certificado de papel, solo habia
cargas de créditos de otras firmas. Por eso la AFIP hace una verificacion a la
cooperativa, se hizo un plan de facilidades, previa negociacion con OCA, para
que pague. En calle Lavalle yo le pagaba a Leopoldo Gémez, se pagaba en
efectivo y era un porcentaje.

“Con respecto a OCA, ese plan de pagos afio 2013 terminan no
pagandolo, pero se continda con la operatoria y OCA continta y vuelven a vender
la firma. De Romero pasoé a Patricio Farcuh.

“Luis Morelli ya era presidente de la cooperativa, estaba muy
preocupado por su responsabilidad porque la deuda era cada vez mas grande.
Con Morelli fuimos a ver a este sefior Farcuh y se planted el tema de la deuda.
OCA se enteraba de todo lo que pasaba en la cooperativa. Hubo cambio de
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mando en OCA y las nuevas personas también estaban en conocimiento de las
Situaciones y le planteamos que paguen la deuda.

“En esa reunion el abogado de Farcuh que era el abogado de OCA,
Natan Taubas, nos dice que él arreglaba directamente con el patron de la AFIP.

“Después de eso surgen los allanamientos, a la cooperativa como a
Morelli, Izaguirre y a mi, y nos dan de baja la CUIT. Entonces yo no podia dar de
alta la CUIT, no podiamos trabajar, la cooperativa no podia trabajar y mucho
menos resolver los problemas con la AFIP. Nosotros le planteamos a Taubas,
Farcuh y otras personas mas y lo resolvieron en una semana.

“Resuelven que suscribamos el plan de pagos de la AFIP, el firmante era
Morelli, presidente de la cooperativa, me dicen que vaya a hablar con la jefa de la
Agencia 10 donde estaba inscripta la cooperativa en Buenos Aires y la iban a
llamar y le iban a decir qué hacer. Me envian con un auditor, que nos estaba
auditando la cooperativa, era un auditor de OCA, Lisipki Litvin, que es un estudio
de auditoria de Capital Federal, que fue contratado por OCA. Fui con el contador
Javier Gorosito a la agencia, la jefa de la agencia y personal administrativo y en
una terminal de la agencia nos dan de alta la CUIT, tuve que presentar una nota
ese mismo dia, para poder confeccionar el plan de pagos.

“La deuda era muy abultada, eran como 80 millones de pesos. Lo llamo a
Morelli, le digo que es una locura, es como firmar un pagare, que se asegure que
le van a pagar. Morelli no se pudo comunicar con la gente de Buenos Aires, y
quedo el plan sin presentarse, que era el dltimo dia del vencimiento.

“Al otro dia, a la mafiana me llamé Morelli enojadisimo, porque yo no
habia presentado el plan de pagos, ya habiamos perdido una oportunidad. Yo le
dije que si esta gente habla con el patron de la AFIP que llamen y lo presentamos
hoy. Y fue asi. Recibo de nuevo una comunicacion y me dijeron que después de
las tres de la tarde se iba abrir el plan de nuevo y que lo presente, esto me lo dice
Morelli. Hablo con la jefa de la agencia, le digo la situacion y como a las tres de
la tarde me llamo y me dijo que tenia la pagina habilitada y que presente el plan.

Esto fue en junio de 2015. Yo presenté el plan.
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“Quiero decir que la firma madre sabia de esta deuda. Todas las
compensaciones dejaban un saldo a favor minimo de la cooperativa y se repartia
el total del débito fiscal en efectivo entre todos los del consejo de la cooperativa.

“Esto pude haber cometido un error porque ganaba un dinero facil, se
podia haber hecho con otra persona, habia otras personas que hacian este
servicio, no me necesitaban a mi para esto. Lo hicieron conmigo porque no sé,
habré sido el primero o el mas barato o les daba confiabilidad. Siempre quedoé
claro que yo no tenia nada que ver con la cooperativa, no me dieron nunca un
balance, no me daban la contabilidad.

“Yo vine a atender a una cooperativa agropecuaria El Charrda, que
estaba mal econémicamente. Trabajo solo y no se le ofrecid este tipo de practica
porque quien designa la practica es el cliente. Normalmente yo trabajo con el
contador de las firmas, y tiene que estar en conocimiento de lo que hago. En el
caso de la cooperativa yo no engafé, todos sabian.

“Respecto a Caballi, le hacen la misma compensacion igual que a
Szczech, venia un sefior de Buenos Aires, Carlos Sanchez que se contacta con
Weller que es el contador de ambas firmas. Yo estoy con Miguel Marizza y me
plantea que queria hacer la compensacion e hice la compensacion con Marizza,
hablé en el mismo lugar, con la misma gente, se hizo todo lo mismo con Marizza.
Lo hizo también el contador Weller la compensacion de Szczech con Carlos
Sanchez que fue a la oficina de calle Lavalle. Carlos Sanchez vendia el producto.
Caballi si no es la primera es la segunda constructora de Entre Rios, haciendo
una macana se le da de baja el certificado fiscal para contratar. Estaban en pleno
conocimiento de lo que estaban solicitando y haciendo. En mi caso yo me
presento como contador y vengo a solucionar cosas, pero no vendo cosas
imposibles.”

En la audiencia el imputado De Araquistain aclar6 que es contador
publico independiente desde hace mas de 30 afios. Desarrolla su profesion
asesorando empresas de distintos rubros.

Refiri6 que César Ebel lo contactd para reunirse con Morelli, quien era
integrante de una cooperativa, en la ciudad de Buenos Aires. En dicha ocasion,

Fechade Mi@r@llb2d® pregunid si sabia algo de cesion de créditos fiscales de libre
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disponibilidad y él le contestdé que tenia conocimiento. Explic6 que, en su
desempeio profesional, necesita encontrarse con los duefios de la firma, lo que
acostumbra a hacer y normalmente lo hace en la empresa.

Fue citado a la ciudad de Parana, para lo cual le pusieron a disposicion el
pasaje en avion y los viaticos. Se reunio con ellos en el Hotel Mayorazgo. Dijo que
en esa reunion estaban los miembros de la cooperativa CAEL, asi se los
presentaron. En ese momento conocié a Horacio Heit, a Danilo Gottig, Ramiro
Arévalo y también estaba Morelli. Le comentaron el desarrollo de la cooperativa y
se enterd del convenio que tenia CAEL con OCA. En esa oportunidad —dijo- no se
habl6 de los saldos de libre disponibilidad, sino de la exencién del Impuesto a las
Ganancias que no conseguian y no era un tema complicado.

Al poco tiempo, se reunido con Heit en Buenos Aires, era quien habia
estudiado el tema para armar la cooperativa. Fue Heit quien lo introdujo en el
tema de los créditos de libre disponibilidad. Heit tenia muchos vinculos. A raiz de
ello, tuvo reuniones con muchas personas importantes, con gente de OCA, con
funcionarios nacionales, provinciales, jueces federales. Fueron largas charlas —
dijo-, en reuniones que duraban de 12:00 a 19:00 hs. El declarante estaba
agradecido con Heit porque lo vinculaba en esas reuniones.

Relaté que, en una ocasion, en calles Sarmiento y 9 de Julio -seria
Cerrito-, Heit le presenté a dos personas que tenian expertice en la AFIP por la
exencidon del Impuesto a las Ganancias. El declarante hizo el tramite y salio la
exenciéon de la cooperativa. En virtud de ello, Heit le tom6 confianza y lo dejé al
frente de la cooperativa ante la AFIP, para lo cual le dieron un poder ante la AFIP.

Expresé que esta gente le explico como era el funcionamiento del saldo
de libre disponibilidad. Heit le pidié que atendiera esa cuestion y le pago por ello
una suma de dinero importante. Afirmé que él no generaba las DD.JJ., que eso se
hacia aqui en Parana, desde la sede de la cooperativa. Todo marchaba con
normalidad, acotd. La cooperativa tuvo sus vaivenes y hubo verificaciones que se
atendieron, con resultado positivo.

Refirié que hubo una inspeccién a CAEL y se determiné que faltaban las
convalidaciones de las cesiones de créditos de libre disponibilidad. Comento en la
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a hacer una determinacién de oficio. Aseveré que era mucho dinero y dijo
desconocer cdmo lo resolvieron, pero le dijeron que conformaron el ajuste e iban
a hacer un plan de pagos.

Manifestd que en una oportunidad le bloquearon la CUIT a CAEL y que el
declarante no tenia como entrar ni como resolverlo. Hablaron con los directivos de
OCA para que habilitaran la CUIT y éstos bajaron la orden. OCA designé otro
contador que fue con el declarante a hacer los tramites a la Agencia 10 y la jefa
de la Agencia, en persona, levanto el bloqueo de la CUIT. Hicieron las DD.JJ.
rectificativas y se determin6 el monto de pago. La suma dineraria a pagar era una
locura, eran muchos millones de pesos. El declarante lo llamé6 a Morelli, que era
Presidente de CAEL y se lo dijo. Explic6 que, por eso, el declarante no hizo el
plan de pagos. Al dia siguiente —agrego-, Morelli lo llamo6 enojado porque no
habia hecho el plan y estaba cerrada la posibilidad. Como Natan Taubas —
abogado de OCA- manejaba al patrén de la AFIP, el declarante le dijo a Morelli
que lo llamara para solucionar el tema. Morelli hizo la gestién con OCA. La Jefa
de la Agencia 10 lo llamé al declarante —al igual que lo habia llamado para
levantar el bloqueo de la CUIT- y le dijo que iban a hacer nuevamente la apertura
para el plan. Asi se hizo y el declarante present6é entonces el plan de pagos. Todo
esto —aclaré- ocurria en la C.A.B.A. Asever6 que, por dichos de Morelli, entendi6
gue OCA se iba a hacer cargo de esos pagos.

En otro orden, expres6 que Horacio Heit armdé la cooperativa con
funcionarios del INAES. La pensd como negocio, para sacar a 800 empleados de
OCA vy eludir las cargas sociales. Habia un negocio impositivo atras. “La
cooperativa —dijo- era una pantalla de OCA”. Dijo que se arrepiente de no haberse
alejado. Y agrego0: “Aca deberia estar sentado Heit” y que no sabe por qué no lo
allanaron.

Preguntado por el caso Marizza, De Araquistain expresé que atendi6 a

varias empresas en Parana y Entre Rios. Dijo que estuvo reunido con Marizza,
guien queria saber sobre los saldos de libre disponibilidad. Se lo vinculé con una
empresa, la operacion se cay6 y después le gestiond la devolucion del dinero.
Aclaré que, en el caso Marizza, no habia cesion de saldos de libre disponibilidad.
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En cuanto a Galeazzo, explic6 que primero hubo una reunidon con una
persona —Goldbarg- que vivia en el mismo edificio que lzaguirre en donde se
plante6 el problema que tenia Galeazzo. No pagaba nada, tenia deudas de todo
tipo. Se reuni6 con él en la empresa, queria saber su situacién impositiva y le dio
el caso. El declarante fue a la agencia sede en Parana y lo atendio el Dr. Bautista;
lo contact6é con el jefe de la Agencia que era Saucco. Vieron la situacion de la
empresa; en esa época no tenian plan de pagos para esta empresa y ellos le
plantearon hacer un plan especial (del art. 32) dificil de conseguir. Debia hablar
primero con Tortore, Jefe Regional, quien lo atendié en su despacho. Habld con
Galeazzo, le pas6 los honorarios. Hizo la presentacion en C.A.B.A., se la
admitieron y al tiempo le dicen que vino bochada de Parana. Entonces —conto-
viajo a Parana y fue a la sede de Parana de AFIP. Se reunio con Tortore y con
tres sefioras y le dijeron que debia pagar. Esa tarde se reunié con Galeazzo y
sucedio lo que Galeazzo declar6 aca: Tortore lo llamo6 a Galeazzo y, a partir de
ahi, no pudo hacer nada. Galeazzo le solicitaba la devolucion de dinero y
Galeazzo mezcla todo.

Con respecto al caso Sale, manifestd no recordar haber tenido reunion
con él, si se acuerda de la firma “T&H". El caso se lo presentaron en el estudio
Krochik, tenian una inspeccién. No se hizo nada, ni siquiera atendié la inspeccion.
Refirio que no conoce a Sale ni tuvo trato con él.

Refiri6 que después de todo esto vinieron los allanamientos y luego una
serie de inspecciones por parte de Bevilacqua y Marengo. Manifesté que no hizo
la denuncia en el colegio de contadores pero que correspondia.

Preguntado por la empresa Nandubay, expresé que era una empresa de
Parana. Se la acerco el estudio de Ferreira. Cuando se la llevaron ya tenia las
inspecciones. Hablé con Vignolo y le pasaron con la Dra. Sieber, quién le pidio
que viniera a Parana con la documentacion, era una fiscalizacion externa. Dijo
que a Nandubay la allanaron porque era su cliente, no por saldos de libre
disponibilidad ni por retenciones.

Preguntado por el codefensor Dr. De Araquistain sobre el domicilio de
CAEL en calle Lavalle, contestd que Horacio Heit llevé la cooperativa a calle
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domicilio fiscal de la cooperativa. Aclaré que eso surge del acta de la cooperativa.
Manifesto que la gente de calle Lavalle se dedicaba a las empresas que tenian los
saldos de libre disponibilidad y alli estaban Leopoldo Gémez y Santiago Correa.

Preguntado por su codefensor Dr. Velazquez como era la operatoria de
los saldos de libre disponibilidad, contestd que los saldos de libre disponibilidad
aparecen en la cuenta tributaria y con ellos se pueden compensar tributos. Dijo
que eso lo hace el contador de la empresa. Explicé que el cedente se presenta
ante la AFIP pidiendo la devolucion o transferencia de su saldo de libre
disponibilidad. La AFIP hace el procedimiento y habilita ese saldo, por el total o
por un monto inferior. La cooperativa era el cesionario, era la que recibia ese
crédito y aparece ese crédito en su cuenta tributaria y lo usa para compensar.
Refirio que el que tiene la carga de la prueba es el cedente, es el que transfiere e
inicia el pedido ante la AFIP y ésta aprueba.

Advertido de lo declarado en su indagatoria en instruccion respecto de

Szczech, contesté que con Szczech no tuvo vinculacion y lo que declaré fue por

dichos de otros estudios contables.

Manifestd que, en el caso de OYRSA, quien la trajo fue Heit y Compresurt
la trajeron desde ese mismo lugar. El declarante le pasé el vinculo de ellos a
Marizza.

Preguntado, el declarante expresé que €l no tuvo estudio en Capital
Federal y el de calle Parana de la C.A.B.A. fue a donde se trasladd el domicilio
fiscal de la Cooperativa CAEL. Alli se atendieron las fiscalizaciones, se estaba
mudando la empresa Nandubay y esa placa con su nombre que dicen que habia
€l no la vio. Sabe que era una placa movil porque se la mostr6 Marengo aca en
Parana. Refiri6 que tampoco tiene estudio en La Plata, sino que tiene gente que
asesora y generalmente al cliente el declarante lo atiende en la empresa.

Preguntado por Presidencia cual es su relacion con César Ebel, contesto
gue es normal y que Ebel fue quien le presentd a Morelli. Preguntado por su
vinculacion con la empresa Pack S.A., contesté que es un negocio de otra gente y
gue lo pusieron a él como testaferro. Aclaré que a Poblete y a Schiavone lo trajo
Heit.
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Preguntado por el Dr. Velazquez de qué se arrepiente, segun lo declaro,
respondi® que se arrepiente de no haberse dado cuenta que faltaba la
convalidacion de la AFIP, o sea la resolucion del juez administrativo de la AFIP en
la cesidon de créditos. Que no se dio cuenta, se arrepiente de no haber indagado
mas, esto no le podia pasar.

Preguntado por Presidencia por qué Ebel recibié una transferencia en el
afo 2012 de la empresa Pack de $ 55.000, contestd que no lo sabe, supone que
ha sido por un honorario.

Preguntado por la Sra. Presidenta -Dra. Berros-, como explica que la
socia gerente de Belgrano Sur —que es su esposa- haya comprado el inmueble de
Mendoza para Belgrano Sur y también para la empresa “IBS” que es de
Schiavone y para “ARBASA” que es de Ebel, contestd que ése fue un negocio de
Schiavone con gente de Mendoza, habia una traba familiar y a una de las
empresas le atendieron un caso y le pagaron a Belgrano Sur con un porcentaje,
con 100 hectareas de campo y su esposa compré en comision para esas firmas.

Preguntado si es asi, cual es la razén por la que tanto Ebel como
Schiavone autorizaron luego la transferencia de esos vifiedos a Belgrano Sur,
contestd que lo que se obtuvo fue la comision que son 100 hectareas.

V). De las nulidades articuladas por las defensas

V.a). Del planteo de nulidad del auto de elevacién a juicio
V.a.1l). El co-defensor del imputado Morelli, Dr. Sergio Avero, articuldo —al

momento de alegar- dos planteos nulificatorios. En primer lugar, planteé la nulidad
del auto de elevacion a juicio del 23/10/2020 de fs. 1053/1068 vto. —al que adhirié
el Dr. Cullen- en el que se encuadraron las conductas enrostradas en el art. 15
inciso “c”, Ley 24.769, que habia sido la calificacion legal efectuada por la querella
en su requisitoria de elevacion de juicio, aunque —dijo- en la pieza fiscal requirente
el MPF habia subsumido dicha conducta en el art. 15 inciso “c” de la ley 27.430,
refiriendo a la diferente descripcion tipica procedente de una y otra ley.

Refirid que, pese a ello, en el hecho imputado en el auto cuya nulidad dejo
solicitada, se mezclaron las dos leyes, pues en él se deslizan dos conductas que
—sostuvo- proceden de la ley 27.430: “gestionar y tramitar ante el fisco” que son
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27.430- y que no estan incluidos en la descripcion tipica de la ley 24.769 con la
gue el hecho a juzgar ingreso al plenario, que solo refiere a cometer.

En la réplica, la Dra. Sieber —por la querellante AFIP- solicit6 el rechazo de
dicha nulidad aseverando que se trata de “un planteo vacio de contenido,
preguntandose cual es el perjuicio o la garantia conculcada” que el nulidicente no
sefal6 siquiera.

Al replicar, en representacion del MPF, el Dr. Podhainy, sostuvo que el
planteo nulificatorio es inconsistente, aludiendo al significado que porta la accion
tipica de cometer del art. 15 inciso “c”, ley 24.769, introducido por la ley 25.874, la
gue no requiere —dijo- la condicion de contribuyente para el autor del delito de
AlF. En apoyo de su postura citdé a Borinsky y los fallos “Petracca” y “Cardoso,
Maria Pia” de la CFCP.

V.a.2). Puestos a examinar este embate nulificatorio, anticipo que —a mi
criterio- el mismo no debe tener favorable acogida por los fundamentos que
seguidamente paso a exponer.

El art. 15 inciso “c”, Ley 24.769, introducido por la ley 25.874 (B.O.
22/01/2004) reza: “El que a sabiendas:... ¢) Formare parte de una organizacion o
asociacion compuesta por tres 0 mas personas que habitualmente esté destinada
a_cometer cualquiera de los delitos tipificados en la presente ley, sera
reprimido...”.

A su vez, la ley 27.430 (B.O. 29/12/2017), en su Titulo IX, art. 279,
instituyo el “Régimen Penal Tributario”, derogando —en su art. 280- la ley 24.769.
En lo que aqui concierne, el art. 15 inciso “c” de la nueva LPT quedé redactado
del siguiente modo: “El que a sabiendas: ... ¢) Formare parte de una organizacion
0 asociacion compuesta por tres o mas personas que habitualmente esté

destinada a cometer, colaborar o coadyuvar cualquiera de los ilicitos tipificados

en esta ley, seréa reprimido...”.

Ahora bien: el hecho atribuido a los imputados —conforme se refiridé supra-
gue se consigna en el auto de elevacion a juicio impugnado de nulidad (cfr. fs.
1053 vto) y que conforma la plataforma factica venida a plenario consistio en:
“Que, entre los meses se septiembre de 2010 y mayo de 2015, los ciudadanos
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De Araquistain, ... Alicia Aurora Ibafez, ... y otras personas cuya identidad no
se ha establecido aun, formaron parte, a sabiendas y de manera consensuada,
de una organizacion habitualmente destinada a cometer los delitos de simulacion
dolosa de pagos previstos en la ley nacional 24.769, contactando a distintos
contribuyentes de la ciudad de Parana, provincia de Entre Rios, concretamente el
Sr. Miguel Angel Marizza, el Sr. Guillermo Gabriel Galeazzo y el Sr. Néstor Ivan
Szczech, que registraban deuda ante la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP), a quienes les proporcionaban certificados falsos de retenciones
ficticias sufridas en apariencia por otros contribuyentes, que generaban un saldo
de libre disponibilidad que era inmediata e indebidamente utilizado para la

cancelacion de distintas deudas fiscales, interviniendo en la gestion y tramite ante

el Fisco por el que se hacian valer dichos certificados falsos” (el subrayado no es
del original).

Dejo aclarado que dicho factum se mantuvo incolume —incluso en su
literalidad- en todos los momentos cargosos del proceso, desde los respectivos
comparendos indagatorios de los encartados (De Araquistain, fs. 400/401);
Ibanez, fs. 403/404; Morelli, fs. 406/407; lzaguirre, fs. 411/412), el auto de
procesamiento (fs. 703/726 vto), como en las requisitorias de elevacion a juicio
formuladas por la querella (fs. 956/967 vto) y el MPF (fs. 987/995) y, como se
sefalo, con idéntica textualidad fue replicado en el auto de elevacion cuya nulidad
se postula.

De la sola lectura de todas esas piezas, se vislumbra que la descripcion del
hecho es clara, precisa y circunstanciada y permite comprender qué actividades
se les atribuye a los imputados en el marco de la organizacion y durante el ambito
temporal en que se desarrollé la actividad ilicita, de modo tal que las defensas
pudieran desarrollar —a lo largo de todo el proceso- sus teorias del caso y
cuestionar los puntos que fueron objeto de acusacién, sin mengua alguna ni
afectacion concreta al derecho de defensa.

A modo de digresion, considero que no es posible soslayar que la nulidad
del auto de elevacién a juicio fue igualmente articulada en oportunidad del art.
376, CPPN, y rechazada por este Tribunal en la audiencia del 14/02/2023 (cfr.
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remito), el que fue reeditado por la defensa al momento de los alegatos criticos
enmascarado bajo este otro ropaje argumental.

Pues bien, puesta al analisis del planteo que aqui nos convoca debe
sefalarse que es cierto que, al momento de requerir la elevacion a juicio de la
causa, el MPF califico legalmente dicha facticidad en el delito de asociacion ilicita
fiscal del art. 15 inciso “c”, Ley 27.430 (B.O. 29/12/2017) y que la querella lo
encuadro en igual figura penal y dispositivo de la ley 24.769-25.874, cuestion ésta
atinente a la subsuncion tipica que el a quo dej6 zanjada en el auto de elevacion,
conforme la ley aplicable al momento de los hechos que no era otra que la ley
24.769 con la modificacion introducida por la ley 25.874 (B.O. 22/01/2004).

Mas, segun se vio, el factum atribuido ha sido siempre el mismo y no puede
soslayarse que lo que se imputa, examina y juzga son hechos y no calificaciones
juridico-legales. “Lo que interesa —ha dicho el maestro Maier- es el
acontecimiento histérico imputado, como situacion de vida ya sucedida (accion u
omision), que se pone a cargo de alguien como protagonista...” y del que tiene
gue defenderse. Y agrega: “Los errores de subsuncion o puramente juridicos en
el encuadramiento del comportamiento atribuido no dafian la defensa ni limitan la
decision, mientras ésta se mantenga dentro de la accion u omision descriptas y
sus circunstancias...” (MAIER, Julio B. J.; Derecho Procesal Penal, Tomo |,
Fundamentos, Editores del Puerto, Bs.As., 1996, 2° ed., ps. 569 y 576).

Ello asi, que la querella y el MPF hayan encuadrado el mismo hecho,
siempre en la figura de asociacion ilicita fiscal (el adelante, AlF) del art. 15 inciso
“c”, la primera en la ley 24.769 (cfme. texto ley 25.874) y el MPF en la ley 27.430
—error juridico este ultimo, como dije, correctamente dirimido en el auto cuya
nulidad se impetra- es absolutamente irrelevante y ninguna mengua ni
menoscabo ha irrogado ello al pleno ejercicio del derecho de defensa de los
encartados, ni al debido proceso.

Si, ademas, tenemos en cuenta que las nulidades deben interpretarse
restrictivamente y que la declaracion de nulidad es la dltima ratio del proceso
penal frente a la existencia de una efectiva indefension y para cuando el defecto
gue el acto porta y el perjuicio producido no puede ser reparado de otro modo,

Fecha de firma: 08/06/2023

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |‘”|

#36241628#372023129#20230608113936505




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

luce —en grado de evidencia- la inconsistencia del planteo nulificatorio bajo
examen.

Es que las nulidades estan previstas como instrumento de aseguramiento
de las garantias constitucionales, en el entendimiento de que las formas no valen
por si mismas, sino que son instrumentales para el desenvolvimiento del debido
proceso inscripto en el programa normativo constitucional.

Huelga recordar que no hay nulidad por la nulidad misma, ni tampoco
nulidad sin perjuicio y que los letrados nulidicentes no han argiido siquiera cual
ha sido el perjuicio que el auto impugnado les ha irrogado a sus defendidos, ni
gué garantia constitucional les ha sido conculcada por el acto que reputan viciado.

A méas de todo ello, es preciso apuntar la equivocada exégesis
interpretativa que el Dr. Avero —letrado nulidicente, a cuya postulacion y sin
agregar fundamento alguno adhirié el Dr. Cullen- ha asignado a las concretas y
precisas acciones que, en el hecho endilgado, se han atribuido a los imputados y
gue configuran el nacleo argumental de su embate.

El mentado error de la defensa finca en asignar a la locucion “interviniendo
en la gestion y tramite ante el fisco por el que se hacian valer dichos certificados
falsos” un significado que excede el propio de la accion de “cometer” (cfme. art.
15 inc. “c”, Ley 24.769, introducido por la ley 25.874), adjudicAndole una
equivalencia semantica —que no tiene- con las acciones tipicas de “colaborar o
coadyuvar” que el art. 15 inciso “c”, Ley 27.430, afiade a aquélla de “cometer”.

De ello infiere —con notorio error conceptual- que el factum enrostrado en el
auto de elevacion a juicio, aunque calificado legalmente siempre como AIF (art. 15
inc. “c”) y conforme la ley aplicable al momento de los hechos (Ley 24.769 con la
reforma introducida por la ley 25.874), ha ‘mezclado’ dos leyes: la N° 24.769-
25.874 y la N° 27.430, lo que no es cierto.

Poniendo blanco sobre negro en el error hermenéutico que subyace al
planteo del Dr. Avero -como bien lo sefialo el representante del MPF al replicar-
es preciso puntualizar que, en postura que comparto, la doctrina y la
jurisprudencia son contestes en que la figura penal de la AIF prevista en el art. 15
inc. “c” de la ley 24.769, texto segun ley 25.874, no prevé como recaudo tipico
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gue quienes integren esa asociacion u organizacion ilicita deban ser
contribuyentes, esto es, obligados al pago de los tributos de que se trate.

Sin ingresar en aspectos atinentes a la calificacion legal (que seran objeto
de tratamiento, en su caso, en la tercera cuestion), la figura bajo examen
configura un delito autbnomo, independiente de los delitos-fines que constituyen
el objeto de la organizacion delictual y que autonomiza en esta figura asociativa la
participacion en esos delitos-fines. Se trata de una figura de peligro abstracto y de
mera actividad, que adelanta la punicion al momento anterior a la lesidbn misma
del bien tutelado por la ley penal tributaria.

O, dicho de otro modo: lo que describe y pune la figura de la AIF es la
accion de tomar parte o integrar la asociacion u organizacion con la finalidad
perseguida por ella de cometer delitos tributarios, siendo éstos absolutamente
independientes de aquélla y pudiendo ser diversos los sujetos activos de cada
uno como asi también los momentos consumativos de una (AIF) y otros (delitos
tributarios).

En efecto: lo que motivé la voluntad del legislador del 2003 con la
introduccioén de la figura de la AIF en el art. 15 inc. “c”, LPT, fue “la deteccion de
organizaciones criminales altamente especializadas, cuyo accionar se dirigia a
vender en forma indiscriminada el know-how para evadir impuestos en gran
escala. [...] La finalidad de estas organizaciones no era perpetrar una
determinada evasion fiscal o previsional, sino brindar sustento a cualquier
contribuyente que precise tal mecanismo y logistica para evadir, de alli su
peligrosidad” (LUCUY, Carlos; El combate del crimen fiscal organizado, en
“Periodico Econdmico Tributario, N° 279, 30/06/2003, cit. por Borinsky, Mariano y
otros, Régimen penal tributario y previsional, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2012, p.
82/83).

Claramente la intencién del legislador al incorporar esta nueva figura penal
con la ley 25.874 —publicada en el B.O. el 22/01/2004-, en el marco del
denominado ‘paquete antievasion’, fue penalizar fuertemente la actuacion de
guienes integraren organizaciones tendientes a aportar el soporte intelectual,

técnico y logistico para cometer delitos tributarios.
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Esto es, el fenobmeno criminal que se pretendié captar consiste en una
actividad de participacion de la asociacion ilicita en el delito tributario de otros (los
verdaderos obligados) (cfr. ORCE, Guillermo; TROVATO, Gustavo Fabian; Delitos
tributarios. Estudio analitico del régimen penal de la ley 24.769”, Abeledo Perrot,
Bs.As., p. 264).

Ello asi y sin perjuicio de las objeciones técnico-legislativas que puedan

hacérsele o los interrogantes que suscite el texto legal finalmente promulgado con
la ley 25.874, se ha expresado que “si tomamos como norte el verdadero espiritu
que motivo la sancion de la norma, la interpretacion no puede ser otra que incluir
dentro del delito a quienes orquestan una asociacion para facilitar la evasion de
terceras personas, de lo contrario el ambito de aplicacion seria tan restrictivo que
no habria razon para incluir esta nueva figura penal en una ley especial, cuando
ya existia el art. 210 del CP” (del voto de la Dra. Ledesma, en “Cardoso, Maria
Pia”, CFCP, Sala IV, 16/03/2022).

En la misma linea, se ha dicho que “...al incorporar la asociacion ilicita
tributaria a la ley 24.769, lo que nuestros legisladores quisieron tipificar fue la
conducta disvaliosa de quienes facilitan la evasion fiscal de otro (contribuyente),
proporcionandole a ese otro los medios necesarios para la consecucion del fin
propuesto (por ej., un documento de caracter espurio). [...] Es por eso que, ..., los
obligados frente al Fisco Nacional que se valgan de la actividad ilicita de una
asociacion delictiva para evadir sus propios tributos deberan eventualmente ser
considerados también autores del delito de evasion fiscal previsto en la LPT” (del
voto del Dr. Gemignani, en “Petracca”, CFCP, Sala Ill, 14/07/2021).

Es que el delito de AIF y los delitos tributarios cuya comision aquélla
persiga (evasion, simulacion dolosa de pago u otros) consultan una naturaleza
diversa y reciben en la LPT un tratamiento distintivo, de modo —incluso- que los
delitos tributarios que puedan concretamente ser ejecutados por la AIF pueden
concurrir con ella y/o reconocer como sujetos activos a otros autores (los
contribuyentes).

En igual andarivel argumental, se sostuvo en “Petracca” que “el fendomeno

criminal que se pretendié captar consiste en una actividad de participacion de la
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“la norma pretendia traer al campo de la punibilidad a aquellos sujetos que, Sin .

ser el obligado tributario directo —sujeto pasivo de la relacion juridica tributaria-,

prestaban colaboracion para que la evasion se consumara” (del voto del Dr. Riggi)

—el subrayado es propio-.

Se expreso también que ello “permite considerar al término ‘cometer” como

intervenir en el hecho, sin perjuicio de que los aportes que eventualmente cada

miembro realice en el marco de la organizacion, podran ser evaluados en funcién
de las reglas generales del Codigo Penal”, a lo que se agrego: “De modo que, el

espiritu de la norma no es solo punir a la asociacion que cometa delitos tributarios
(autoria y coautoria) sino también a la que ayude a cometerlos (supuestos de

participacion)” (del voto de la Dra. Ledesma, in re “Cardoso”) —el subrayado no
es del original-.

La doctrina ha venido acompafando estos criterios afianzados por la
jurisprudencia. En este sentido, Borinsky ha expresado con meridiana claridad:
“Tal como el art. 15.c, se encontraba redactado en los términos de la ley 24.769,
la accion tipica de la figura era la de tomar parte en la asociacion, que a su vez
debera presentarse como habitualmente destinada a ‘cometer’ cualquiera de los
delitos del régimen especial. Ello se mantiene en la letra del nuevo régimen penal
tributario por la ley 27.430, pero se adecua a una mejor técnica legislativa
precisandolo con el agregado de las finalidades de ‘colaborar’ (trabajar con otra u
otras personas en la realizacion de una obra —contribuir-) o ‘coadyuvar’ (contribuir
0 ayudar a que algo se realice o tenga lugar). En este sentido la voluntad del
legislador siempre estuvo clara. [...] la idea era criminalizar las organizaciones
que prestaran algun ‘servicio’ que permitiera a los obligados realizar delitos
tipificados por esa ley. Asi parece haberlo concluido la jurisprudencia al calificar
esas agrupaciones como art. 210 del CP o 15, inciso c, segun sea la ley aplicable
al momento de su formacién o permanencia, y al considerar al segundo como
supuesto especial del primero”. A lo que agrega: “Asi, parece acorde a esa
voluntad (del legislador) entender el término ‘cometer’ como intervenir en el
hecho, aunque sin tener la calidad exigida por el tipo para el autor, lo cual no es
otra cosa que hacerlo a titulo de participe necesario” (BORINSKY, Mariano y
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otros; Delitos tributarios y contra la seguridad social, Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2020, p. 452/453).

Lo expuesto hasta aqui configura —a mi criterio- fundamento bastante para
inteligir que la locucién “interviniendo en la gestion y tramite ante el fisco por el
que se hacian valor dichos certificados falsos” contenido en el factum venido a
plenario y que ha circulado incélume todos los momentos cargosos del proceso
(incluido, el auto de elevacion a juicio cuya nulidad se postula) se halla dentro del
ambito semantico abarcado por el término “cometer” del art. 15 inc. “c”, Ley
24.769, conforme texto incorporado por la ley 25.874 y no procede de la ley
27.430 —como lo planteé el defensor-, en razon de lo cual el embate nulidicente
debe ser rechazado.

V.b). Del planteo de nulidad por falta de requisitoria fiscal de

instruccién formal

En cuanto a esta segunda postulacion nulificatoria, articulada en solitario
por el Dr. Avero, con pretension de excluir probatoriamente los resultados de los
allanamientos practicados el 08/05/2015, cuadra poner de resalto que este tdpico
no es mas que la reedicion de idéntico planteo esgrimido y debatido por las partes
en la oportunidad prevista por el art. 376, CPPN y resuelto su rechazo por este
Tribunal en fecha 14/02/2023.

En la ocasion (cfr. acta de debate, pto. 2° del resolutivo), este Tribunal

resolvio: “...2). respecto a lo planteado por la aducida falta de requisitoria de _
instruccion formal, con gramatica irrebatible el art. 195, 1° parrafo, del CPPN,

establece que la instruccion sera iniciada en virtud de una requisitoria fiscal, de
una prevencion o de una informacion policial y se limitara a los hechos referidos
en tales actos. En el presente caso ha existido excitacion extrafia a la jurisdiccion;
el inicio de las actuaciones no provino de una valoracion propia judicial o de una
actuacion oficiosa del juez sobre la configuracion del presunto hecho delictivo,
sino de la presentacion de la AFIP-DGI que el Ministerio Publico Fiscal inteligio
con similitud y vinculacion con los hechos que estaban siendo investigados en los
autos 12012912/2011, causa “Marizza”, en donde ya existia una requisitoria de

instruccion formal y sin rechazar este planteo hecho por la prevencion, que es
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los allanamientos pedidos, que habian sido requeridos por el érgano recaudador,
por lo tanto no se ha violado, a criterio de este Tribunal el principio ‘ne procedat
iudex ex officio’ ni se ha comprometido garantia constitucional alguna. Al igual
que la anterior cuestion, la presente es una reedicion de una cuestion ya resuelta
por la Camara Federal cuando confirmoé parcialmente los procesamientos de los
imputados en fecha 05/11/2018 y también en el auto de elevacion a juicio del
23/10/2020, en el punto 1 cuando fue rechazada la excepcion de falta de accion.
Por todo ello se rechaza esta segunda cuestion preliminar planteada por las
defensas...”.

Es del caso sefialar que ninguno de los letrados nulidicentes hizo reserva
alguna en dicha ocasién, sin perjuicio de lo cual el Dr. Avero —codefensor del
imputado Morelli- volvio a reiterar idéntica cuestion, ya resuelta y rechazada, al
momento de formular su alegato critico (art. 393, CPPN).

Por los fundamentos brevemente expuestos, propicio al acuerdo rechazar
los planteos de nulidad y de exclusién probatoria formulados por el Dr. Avero, al
primero de los cuales adhirio el Dr. Cullen.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. Lépez Arango y Mariela E.
Rojas dijeron: Que adhieren al voto precedente por ser fiel reflejo de la
deliberacién que tuvo lugar y por coincidir centralmente con sus fundamentos y la
solucion propiciada.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

Atento lo resuelto en la primera cuestion, corresponde me aboque a la

valoracion del frondoso cuadro probatorio reunido y arriba pormenorizado de
modo de verificar —critica y racionalmente- si se hallan acreditados con el grado
de certeza que es menester y mas alld de toda duda razonable los extremos
objetivos y subjetivos que sostienen las hipétesis acusatorias expuestas en la
oportunidad del art. 393, CPPN, por el MPF y la parte querellante AFIP-DGI, en
punto tanto a la materialidad del hecho como a la intervencién y consecuente
participacion tipica que en el mismo se atribuye a los encartados.
I). De la materialidad del hecho y de la intervencién de los imputados
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El frondoso plexo probatorio reunido (copiosa prueba documental,
informativa y periciales), como la prueba producida en el curso del fecundo debate
celebrado —en el que se recepcionaron 36 declaraciones testimoniales y prestaron
indagatoria los 4 imputados en ejercicio de su defensa material y de resistencia a
la imputacién-, ha proporcionado un cumulo de evidencias respecto de la
materialidad del hecho objeto de atribucion penal, como de la intervencion de los
encartados, sobre algunos de cuyos extremos no ha habido controversia,
conforme lo pasaré a valorar a renglon.

l.a). Del inicio de las actuaciones y de la presencia de CAEL

Mas alla de las criticas, omisiones o defectos endilgados a la investigacion
instructorial e incidencias articuladas por las defensas a lo largo del proceso como
en la audiencia de debate (resueltas éstas en la cuestion anterior), no ha sido
controvertido que la denuncia formulada por los representantes de la AFIP-DGI en
octubre de 2014 y documental aneja, la que inicialmente quedara radicada en la
causa FPA 12012912/2011 “Marizza” -dada la identidad de las maniobras ilicitas

denunciadas con las detectadas y que eran objeto de investigacion en dicha

causa-, fue el puntapié inicial que desatd la amplia investigacion encarada por la
AFIP respecto de la cooperativa CAEL y se erigié en el impulso central de la
investigacion penal tramitada en esta causa FPA 8.941/2014.

Dicha denuncia tenia por base la existencia y funcionamiento en esta

ciudad de la Cooperativa de Provision de Servicios para Transportistas “Alianza
Empresarial Ltda” (en adelante, CAEL) -que tercerizaba el servicio de transporte

de cartas y encomiendas de Organizacion Coordinadora Argentina (en adelante,
OCA)- entre cuyos integrantes se hallaban Salvador Luis Morelli (primero,
sindico titular y a partir del 30/04/2011 Presidente del Consejo de Administracion)
y Roberto Mario Izaguirre (primero, sindico suplente y desde igual fecha, sindico
titular), extremos facticos éstos que no han sido controvertidos en autos.

Lo que sirvio de sostén a la hipotesis delictual denunciada fue que, dado
gue dicha cooperativa —por los altos montos que facturaba a OCA por fletes- tenia
mucho débito fiscal por IVA y poco crédito fiscal, bajo la apariencia de ‘convenios
de oferta irrevocable de cesion de créditos fiscales’, cancelaba el saldo de IVA a
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en sus DD.JJ. certificados de retencion ficticios -mellizos o truchos- sufridos por
otros contribuyentes (los debidamente retenidos) y que eran indebidamente
utilizados por CAEL para generarle un saldo de libre disponibilidad que era
inmediatamente aplicado para la cancelacién de su deuda fiscal.

Las ya entonces circunstancias probadas relativas a que: 1) tanto Morelli
como lzaguirre, habian sido llamados a indagatoria para los dias subsiguientes
en la causa “Marizza” ante la sospecha de haber tomado parte de idéntica
maniobra defraudatoria del Fisco que alli se investigaba; 2) con mas los
resultados de la consiguiente investigacion desarrollada por la AFIP (cfr.
presentacion ampliatoria de fs. 28/39 y documental aneja) que detectd igual
modalidad comisiva en las causas FPA 12013912/2100 “Marizza”, FPA
12012889/2011 “Galeazzo”, FPA 12012962/2011 “Szczech” y FPA 5943/2014
“Di Med SRL” en tramite; y 3) asi como el llamado también a indagatoria de De
Araquistain en la causa “Marizza” a partir de haber sido sindicados los tres por
Miguel Marizza el 05/06/2014 (cfr. fs. 180/183, causa “Marizza”) como quienes le
ofrecieron y procedieron a saldar con esa modalidad comisiva su deuda fiscal,
todo ello hizo sospechar a la denunciante AFIP de estar efectivamente en
presencia de una asociacion ilicita integrada por Morelli, lzaguirre y De
Araquistain quienes habian creado una ingeneria fiscal consistente en la
utilizacion de certificados de retencion mellizos, bajo el ropaje de ‘convenios de
oferta irrevocable de cesion de créditos fiscales’ para beneficiar a la cooperativa
CAEL que integraban y para proporcionar ese know how, ese soporte intelectual,
técnico y logistico a otras empresas contribuyentes para simular el pago de
impuestos, asi detraidos ilegalmente al Fisco, privando al Estado Nacional de
recursos genuinos.

A esos extremos facticos se sumé luego la muy copiosa prueba
documental secuestrada como resultado de los allanamientos judicialmente

ordenados y practicados el 8 de mayo de 2015 a la sede de CAEL, al estudio

juridico de lzaguirre y el domicilio de Morelli en Parana, como al domicilio fiscal
de CAEL en CABA y al estudio contable y domicilio de De Araquistain en la
localidad de Gral. Belgrano, prov.de Buenos Aires (documentacion de CAEL,
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DD.JJ. rectificativas de posiciones de IVA, manuscritos y agendas, mails y los
celulares de Morelli e Izaguirre, luego peritados).

Ello asi, aun acogiendo la cuestién planteada por las defensas que,
valiéndose del tenor literal contenido en la descripcion del hecho venido a plenario
por el uso del adverbio modal “concretamente” (inteligido por los defensores como
sinbnimo de los adverbios restrictivos “solamente”, “lnicamente” 0
“exclusivamente”) postularon que el factum habia quedado ‘cerrado’ o
circunscripto a los casos Marizza, Szczech y Galeazzo, exumando del mismo los
casos CAEL y Sale, entiendo que este Tribunal no puede soslayar un andlisis
conglobado —factual y contextual- de todas las evidencias reunidas y validamente
ingresadas al debate, sea que ellas refieran concretamente —esto es, sin
vaguedades o abstracciones- a aquellos tres casos, como a estos otros dos o
cualquier otra circunstancia o indicio probatoriamente eficaz, en la medida en que
ellos echen luz sobre lo que ha sido materia de imputacién, pues de todo ello los
imputados tuvieron oportunidad y se expidieron y defendieron a cabalidad.

No fue materia de controversia y esta igualmente acreditada la estricta
legalidad y ajuste a derecho con que se practicaron los cincos allanamientos,
judicialmente ordenados y todos a cargo de funcionarios de la AFIP-DGI
designados al efecto (Bevilacqua, en el de la sede de CAEL; Baloni, en el
estudio juridico de Izaguirre; Calabrese, en el domicilio de Morelli; Marengo, en
el estudio y domicilio de De Araquistain en Gral. Belgrano y Coronel, en el
domicilio fiscal de CAEL, Morelli e Izaguirre en CABA), con la intervencion —en
todos los casos- de dos testigos civiles de actuacién, dado el caracter
irreproductible de dichas medidas de injerencia (cfme. art. 138, CPPN), de lo que
es dable predicar la consecuente legitimidad y validez de la documentacion y
efectos secuestrados que fueron su resultado e ingresaron asi validamente al
proceso (Lotes 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 21, 22 —sublote 4-, 24,
27, 29 y 30, con un total de 725 fojas, reservado en una caja en Secretaria, dos
celulares, un iPad, una computadora portatil y un CPU), conforme el detalle
consignado supra de los allanamientos y sus resultados que, en honor a la
brevedad, doy aqui por reproducido para evitar iteraciones.
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Adelanto que, a mi criterio, se han producido en la causa un cumulo
incontrastable de evidencias que, mas alla de toda duda razonable, corroboran la
hipotesis venida a plenario y que fue materia de acusacion, con los alcances que
seguidamente se valoran.

I.b). ¢Qué era y para qué fue conformada la cooperativa CAEL?

Como previo y para ubicarnos en el concreto contexto asociativo que
nucle6, motorizé6 y sirvi6 de plataforma de lanzamiento de la actuacion
mancomunada de Morelli, Izaguirre y De Araquistain que se les endilga,
pergefiada y encarada desde CAEL y que dio lugar a la presente causa como a
los allanamientos que se ordenaron y practicaron, es pertinente desentrafiar y dar
una primera respuesta a la pregunta que titula este acapite.

No ha sido materia de controversia y quedd demostrado que Horacio Heit
(cfr. su testimonio en debate), a la sazén cufiado de Alfredo Romero —entonces
Presidente del Directorio de OCA- y a sugerencia de Romero para ‘dar solucion’ al
tema de los fleteros, armé y constituyd en el 2008 la cooperativa CAEL, que llegd
a tener mas de 700 fleteros-asociados con desempefio en 12 provincias en que
funcionaba OCA (cfr. también testimonio de Petrussi).

La testigo Petrussi (empleada administrativo-contable de CAEL desde
2009 a 2016) expreso6 que entre CAEL y OCA hubo un contrato y que CAEL “se
relacionaba comercialmente con OCA y los fleteros”.

Como Heit lo manifestd, con previa consulta y por sugerencia del Cdor.
Arévalo del INAES-Parana (rectius: IPCyMER, Ramiro Arévalo, quien se
desempefiaba en “Fiscalizacion Contable y Control de Documentacion” de

Cooperativas en IPCyMER, cfr. www.entrerios.gov.ar-ipcymer-institucional) armo

una cooperativa de servicios a los asociados y no una cooperativa de trabajo
porque dijo que -segun le aconsej6 Arévalo- “asi los asociados (fleteros) debian
tener para ingresar un vehiculo utilitario, mientras que en la cooperativa de
trabajo podian no tenerlo”.

De ese modo —dijo Heit-, los fleteros no eran empleados de OCA sino
monotributistas asociados a la cooperativa. El fletero le facturaba a la cooperativa
los servicios que prestaba a OCA y ésta le facturaba el total de esos servicios a
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de la facturacion con lo que cubrian sus gastos de funcionamiento (remuneracion
de los miembros del Consejo de Administracion y de los empleados).

Al ejercer su defensa material, Morelli admiti6 que “CAEL tercerizaba
todos los trabajos de OCA” y describio de igual modo la operatoria, agregando el
imputado que OCA —ademas de las remuneraciones de los fleteros y la comisién-
le pagaba a CAEL el IVA que generaba el giro de la cooperativa.

Es pertinente resaltar aqui —como lo declaré la testigo Bevilacqua (quien
tuvo a su cargo el allanamiento de la sede social de CAEL y participé de la
desintervencion de la documentacion secuestrada)-, que esta fuera de toda duda
que CAEL “era una cooperativa ‘de papel”, que estaba armada para prestar
servicios a OCA y no tenia actividad real conforme su objeto, que no prestaba
servicios a los asociados, que estaba funcionando como una cooperativa de
trabajo pero no estaba inscripta como tal, por mas que los testigos Petrussi y
Rodriguez se hayan esforzado infructuosamente en sostener que CAEL brindaba
servicios a los fleteros para la compra de neumaticos, en materia de seguros,
provision de celulares, regalos navidefios, etc.

No cabe hesitar en que esta acreditado que CAEL fue creada para que los
empleados de OCA figuraran como asociados a la cooperativa de modo de
asegurar que esta empresa eludiera asi el pago de las cargas sociales (aportes y
contribuciones a la seguridad social) por sus fleteros-empleados.

Era una pantalla armada por OCA en su beneficio —dijo la testigo-, que le
permitia ‘ahorrarse’ el 40 o 50% del sueldo de los fleteros, ése era su beneficio.
OCA era quien admitia 0 no a un asociado y no se tomaba ninguna decision a
través de la cooperativa. “El fletero no era un asociado”, remato y afadio que
esos fleteros-asociados eran, en realidad, empleados de OCA quedd demostrado
con la investigacién a OCA por parte del Area de Fiscalizacion 2 de la AFIP,
habiendo la empresa conformado la pretension y regularizado a esos empleados
como tales, lo que ocurrié —dijo Bevilacqua- luego de los allanamientos.

Ello ocurrié por tanto —conforme es un hecho notorio y por tanto exento de
prueba y aunque la testigo dijo no recordar quién estaba entonces a cargo de
OCA- cuando el paquete accionario de OCA ya habia sido vendida por Romero al
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antes de que OCA fuera finalmente intervenida judicialmente y luego decretada su
quiebra por el Juzgado Civil y Comercial N° 10 de Lomas de Zamora.

Se ha demostrado asi que CAEL funcionaba en apariencia como si fuera
una cooperativa de trabajo, pero que no se hallaba constituida e inscripta en el
INAES y en la AFIP como tal, sino como una cooperativa de prestacion de
servicios.

Estos datos empiricos, ciertos y probados, son relevantes también para
esta encuesta, segin veremos.

Las diferencias entre unas y otras son apreciables de conformidad a la

normativa legal vigente. Las cooperativas de provision de servicios estan

conformadas por personas que desempefian un mismo oficio o profesién con el
objetivo de obtener a menor costo posible sus insumos especificos. Sus
exponentes mas conocidos son las cooperativas farmacéuticas, de almaceneros,

taxistas, médicos, etc. En cambio, las cooperativas de trabajo las forman

trabajadores, que ponen en comun su fuerza laboral, para llevar adelante una
empresa de produccion de bienes o de servicios para su venta a terceros.

Todas ellas, cualquiera fuera su tipo (de trabajo, de provisidbn de servicios, de
consumo, agrarias, de seguros, de servicios publicos, de vivienda, de crédito,
bancos cooperativos) estan fundadas en los nobles valores y principios,
conocidos como las “reglas de oro” del cooperativismo.

Los valores del esfuerzo propio y la ayuda mutua, la democracia, igualdad,
equidad, solidaridad, responsabilidad social, transparencia y los principios —que
permiten llevar a la practica esos valores-: asociacion voluntaria que tiene lugar
por decision de sus miembros (y no por terceros, como en el caso), participacion
activa y democratica de los asociados en la toma de decisiones (un socio = un
voto) y control democrético de los asociados, participacion economica de los
asociados en la formacion y gestion del capital cooperativo (cfr.

www.argentina.gob.ar-inaes), todos ellos estaban ausentes en CAEL.

Ademas, como organizaciones autonomas de autoayuda, gestionadas por sus
asociados, las cooperativas se fundan también en el principio de autonomia e

independencia, extremo éste que tampoco concurria en CAEL si tenemos en
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en el proceso de determinacién de oficio, concluy6 que entre CAEL y OCA habia
subordinacion econdmica, juridica y técnica.

No es preciso demasiado esfuerzo argumental para advertir que ninguno de esos
nobles valores y principios nutrieron la conformacion de CAEL y que su
funcionamiento real no se compadecia con su caracter cooperativo ni con su
objeto social de cooperativa proveedora de servicios, todo lo cual —demostrado
esta- fue claramente malversado.

Como con solvencia lo sostuvo la testigo Bevilacqua: “Habia un mal uso
de la figura de la cooperativa. La actividad declarada no era la real. Los
empleados no sabian nada. En una cooperativa de trabajo, son los asociados
quienes debian facturar a OCA que es el receptor de la labor”, 1o que tampoco
ocurria en el caso pues era CAEL quien facturaba a OCA el trabajo de los fleteros
y le cobraba una comision por esa labor de gerenciamiento.

En la misma linea expuesta por la testigo, el imputado De Araquistain (cfr.
indagatoria de fs. 537/541 incorporada por lectura y la ampliacién recepcionada
en debate) reconocié que CAEL fue creada por OCA. Dijo que la armé Horacio
Heit con funcionarios del INAES “en un proceso de venta de OCA” en el que
Alfredo Romero (cuiiado de Heit) “se queda con la firma, la compra”. Fue creada
—dijo-, a los fines de incluir como asociados al personal no blanqueado por OCA
qguienes retiraban las ordenes de trabajo desde las bocas de OCA o centros de
distribucion. Esto ultimo fue corroborado por el extesorero de CAEL, Gustavo
Rodriguez, quien declar6 que “OCA tenia relacion con los fleteros asociados a
CAEL, quienes iban a la sucursal de OCA de cada lugar a buscar la paqueteria y
el recorrido lo manejaba OCA”.

De Araquistain explico también que —para su funcionamiento- OCA y
CAEL formalizaron un contrato (extremo éste corroborado por la testigo Petrussi),
que las liquidaciones venian de OCA a la cooperativa con los montos que el
personal debia cobrar, que la cooperativa les pagaba a los fleteros y que en el
Consejo de Administracion eran todos profesionales y ninguno era fletero de
OCA.
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El imputado agregé que Heit “la pensé como negocio, para sacar 800
empleados de OCA y eludir las cargas sociales. Habia un negocio impositivo
atras. La cooperativa era una pantalla de OCA”.

“Todos los miembros de la cooperativa —agrego- estaban en conocimiento
de para qué se formo la cooperativa”.

Los wsp de Morelli a De Araquistain (agendado como “Sergio Dea”) del
25/08/2014 (cfr. transcripciones, pericia telefénica, p. 837/839) asi lo demuestran.
Luego de informarle que los de “Inteligencia fiscal de la AFIP” estaban
investigando a CAEL, que habian mirado los balances y “anotaron todos los datos
de los miembros del Consejo de Administracion”, le dice: “Lo que me preocupa es
que quieren saber por qué se formo esta cooperativa. Y para qué fin. Mmmmmm”.
“La cara que hicieron cuando vieron los nombres de los consejeros”, “Yo tomaria
los recaudos y q la gente lo llame a DT (¢Daniel Tortore?) haber (sic) qué
quieren” (cfr. p. 838).

Por su lado, que lzaguirre afirmara que, su funcion en CAEL era la de
abogado interno, que trabajaba en relacion de dependencia y que “tiene un juicio
laboral en tramite contra OCA” (ante el Juzgado Laboral N° 3 de Parana, cfme. el.
informe de fs. 288, Legajo de Instruccion Suplementaria) cuando esta probado
que su funcién formalizada en CAEL fue la de sindico -primero suplente y luego
titular entre 2009 y 2015-, es demostrativo de que sabia de la ausencia de
autonomia de la cooperativa y de su subordinacion a OCA vy, por lo tanto, para
gué y por quién habia sido conformada.

A mi criterio, dejar sentado lo expuesto en el presente acapite conforme ha

sido comprobado —aungue obviamente no integra el hecho imputado- es

pertinente por constituir un indicador de valia que enmarca, se articula y enhebra
con el hecho enrostrado en una relacién de sentido equivalente, pues nos sefiala
de la existencia de un concierto inicial de los imputados Morelli e lzaguirre
(sumandose luego De Araquistain) a integrar la cooperativa CAEL —con diversos
roles y cargos- en esas condiciones y a sabiendas del ilegal y espurio propdsito
para el que habia sido creada por OCA y conforme al cual funcionaba.

Ello, a la postre, es un hecho indiciario demostrativo de la voluntaria
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maniobras defraudatorias de la hacienda publica, colaborando con aquella ilegal
finalidad de OCA de desproveer al Estado de recursos de la seguridad social.

l.c). Lo probado en relacidon a la constitucidn, inscripcidén e integracién
de los imputados en CAEL

Se ha acreditado que CAEL, CUIT 30-71083073-4, fue constituida el
28/11/2008 (cfr. Acta N° 1 del Consejo de Administracién, en Lote 16), se halla
inscripta en el Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social (en adelante,

INAES) —autoridad de aplicacion de cooperativas (ley 20.337) y mutualidades (ley
20.321)- bajo Matricula N° 35.273 desde el 3 de junio de 2009, la que actualmente
se halla suspendida (cfr. informe del INAES de fs. 13/22 Legajo de Instruccion
Suplementaria).

Con la documental aportada por AFIP a fs. 28/39 (cfr.4 cuerpos en caja
reservada en Secretaria) se comprueba que CAEL inscribe su contrato social el

15/12/2008 y que en su péagina web (www.caelcoop.com.ar) declara como

actividad: Servicio de Transporte Automotor de Cargas, Servicios de Gestion y
Logistica para Transporte de Mercaderia.

Del testimonio de Horacio Heit se desprende que, en el proceso de
conformaciéon de la cooperativa a su cargo, Heit fue quien acercé al contador
Morelli a la cooperativa y éste al abogado lzaguirre.

De las Actas del Consejo de Administracion de CAEL secuestradas en su
sede social durante el allanamiento (cfr. Lote 16), se acreditd que, en el periodo
noviembre 2008-abril 2011, Claudia Spoturno era Presidenta de CAEL, Soledad

Pauloni tesorera, Morelli sindico titular e Izaguirre, sindico suplente (Acta N° 1,
Lote 16).

Se acredité que, para mediados del afio 2010, aparece en escena en CAEL
el contador De Araquistain.

Su contacto y posterior llegada obedecié —segun lo declaré Morelli- a que,
“a partir de mediados de 2010 OCA comenzdo con problemas financieros y a
dilatar los pagos de IVA a CAEL”. Porque, tal como explicd la operatoria: en el
2009, OCA pagaba a la cooperativa lo que facturaban los fleteros neto de IVAy a
los 30 dias les pagaba la comisidn y el IVA. Asi, cuando OCA, en 2010, comenzé
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a dilatar esos pagos de IVA se generé una abultada deuda fiscal de CAEL,
llegaron intimaciones de AFIP y salieron a buscar ‘soluciones’.

Fue Morelli —entonces sindico titular de CAEL- quien contacté a De
Araquistain y lo trajo a la cooperativa por recomendacion de César Ebel quien —
en un encuentro y charla aducidamente ocasional con Morelli- le brindd y
gestion6 ese contacto dado el presunto caracter de De Araquistain de
especialista en cooperativas, temas impositivos y cesion de créditos de libre
disponibilidad (cfr. testimonio de Ebel e indagatoria de Morelli prestada en la
audiencia). Ello determiné que Morelli viajara luego a Buenos Aires para reunirse
con De Araquistain e informarse de la cuestidn, con lo que elaboré un informe
sobre esa operatoria que presentd en la cooperativa (cfr. Intructivo realizado por
Morelli en el que describe la cesion de saldos de libre disponibilidad con
intervencion de la AFIP y las compensaciones para saldar deuda fiscal, a fs.4 del
Lote 11, secuestrado en el domicilio de Morelli e indagatoria de éste).

Finalmente, a mediados del afio 2010, De Araquistain viajo a la ciudad de
Paranay tuvo lugar la reunion en el Hotel Howard Johnson de esta capital. De ella
participaron los imputados De Araquistain, lzaguirre y Morelli, como también
Horacio Heit, Danilo Gottig (entonces aun auditor externo de CAEL) y Ramiro
Arévalo (del IPCyMER), ocasion en que se habld de la cesion de saldos de libre
disponibilidad y, ademas, lo comisionaron a De Araquistain para que tramitara
para CAEL la exencién del Impuesto a las Ganancias, a lo que accedi6 logrando
su obtencion (cfr. ampliacién de indagatoria de De Araquistain de fs. 537/541
ratificada en debate e incorporada por lectura).

Al declarar en debate —en que brindé aclaraciones adicionales a su
indagatoria en la instruccién-, De Araquistain sefiald que, en dicha reunién,
“estaban los miembros de la cooperativa CAEL, asi se los presentaron” y se
enter6é del convenio que CAEL tenia con OCA. A partir de entonces y segun los
dichos del imputado, mantuvo varias reuniones y largas charlas en Buenos Aires
con Horacio Heit —que era una persona muy vinculada-, como con gente de OCA
y funcionarios nacionales. Y que Heit “lo dejo al frente de la cooperativa ante la
AFIP, para lo cual le dieron un poder”, lo que esta sobradamente acreditado
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A modo de excurso entiendo que no puede soslayarse la participacion de
Heit en todo este entramado. En su testimonio admitié que, al constituirse CAEL,
él fue designado Gerente de la cooperativa, cargo del que fue desvinculado en
enero de 2010 (cfr. Acta N° 28, del 04/01/2010, en Lote 16), aunque siguid
vinculado a ella, segun dijo, por ‘amistad’, de lo que colijo que dicha
desvinculacion fue mas virtual que real, dada la reunién con De Araquistain en el
Hotel Howard Johnson posterior a esa desvinculacion de la que probadamente
particip0 y a la que también llamativamente concurrié aquel funcionario del
IPCyMER Ramino Arévalo con quien habia armado la cooperativa, como también
porque —para entonces- aun su cufiado Romero seguia al frente y manejando
OCA ala que CAEL estaba subordinada.
Se probo que —luego de la llegada de De Araquistain a CAEL-, el 10/11/2010
(cfr. Acta del Consejo de Administracion N° 59, Lote 17) el sindico Morelli
propone el cambio del domicilio fiscal de la cooperativa “debido a cuestiones
administrativas para una mejor labor de dicha tarea” a calle Lavalle N° 1675, piso

3°, Depto. 12, CABA, lo que se concreto el 24/11/2010, habiendo estado hasta
entonces bajo la jurisdiccion de la Direccién Regional Parana para pasar desde
esa fecha a jurisdiccion de la Agencia N° 10, Direccion Regional Microcentro de la
CABA.

En el Acta N° 62 del 07/12/2010, el sindico Morelli informd al Consejo que el
cambio de domicilio fiscal habia sido realizado (cfr. Lote 17). Sin brindar
precisiones sobre este domicilio fiscal, el testigo Gottig confirmo6 que, al final de
su funcion de auditor externo de CAEL, “hubo un cambio de domicilio”, que sabe
“que salio de la jurisdiccion Parana”.

Pese a ello, se ha comprobado que CAEL —previo funcionamiento en la
ciudad de Santa Fe en 2009-, en el afio 2010 fijo su sede social y efectivamente
funciond siempre en la ciudad de Parand: primero en calle Panamé 553, depto. 3,
Ofic. “A” y, concluida la locacion se mudo en el 2012 al edificio del Paseo Las
Luces, en calle Buenos Aires N° 60, 5° piso, Ofic. 13 (cfr. Acta N° 101, del
25/09/2012, en ote 17), donde tuvo lugar el allanamiento del 08/05/2015, para
tiempo después trasladarse a una nueva sede en calles Catamarca y Mitre de
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Esto es, su sede real social y actividad estaba radicada en Parand y su
domicilio fiscal en CABA, lo que no puede soslayarse que se perfila como un
indicador relevante de la decisidon de querer sustraerse del control de la Direccion
Regional de la AFIP y quedar bajo control de la Direccion Regional Microcentro,
CABA, donde el apoderado De Araquistain tenia llegada y fluidez de contactos
con altos niveles funcionariales de la AFIP y que operaria como zona de
proteccion.

Dos meses después de haber constituido su domicilio fiscal en CABA-, el
25/02/2011 (cfr. Acta N° 69 en Lote 17) se dispone cambiar también la radicacion
de la cuenta corriente de CAEL en el BNA Suc. Parana a CABA. Y, para 2015, se
prob6 que CAEL operaba con la cuenta corriente en pesos N° 074-3058689 del
BBVA Francés de la CABA (cfr. Cuerpo “Bancos” reservado en Secretaria y
aportado por la AFIP en su presentacion de fs. 374/377).

Se acreditd que, poco tiempo después tanto Morelli como lzaguirre,
pasaron a comandar con un protagonismo mas decisivo el funcionamiento de
CAEL. A partir del 30/04/2011 y hasta junio de 2015 -dos periodos consecutivos-
Morelli tuvo a su cargo la Presidencia de CAEL, Gustavo Adelqui Rodriguez era
el Tesorero e lzaguirre, sindico titular (cfr. Acta N° 71, del 30/04/2011 y Acta N°
117 del 20/06/2013, en Lote 17).

Fue en 2013, que CAEL volvio a mudar su domicilio fiscal, esta vez a calle

Parana N° 567, 5° piso, Ofic.502 de la CABA. Se probo que igual domicilio fiscal

registraban Morelli e lzaguirre, pese a que ambos tenian su domicilio real y el
desempefio de su ocupacion habitual en esta ciudad de Parana, como también la
firma Transportes Nandubay, con domicilio real social en calle Blas Parera N°
1083 de Parana (bajo inspeccion de la AFIP), clienta de De Araquistain y era
igualmente el domicilio fiscal de Pack S.A. (cfr. Legajo Actuacion N° 11169-501-
2016, “Pack S.A. s/Remision de Legajo Inspeccidn”, reservado en Secretaria y
acompafado por la querella con la presentacion de fs. 374/377).

Dicha oficina de calle Parand en CABA —como se verifico en oportunidad
del allanamiento del 08/05/2015- lucia en su puerta ademas del cartel de CAEL,

el de Nandubay, Pack S.A. y la placa del contador De Araquistain.
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Con lo puntualizado hasta aqui queda holgadamente comprobada la fluida
interaccion entre los imputados Morelli (Presidente), lzaguirre (sindico titular) y
De Araquistain (apoderado ante la AFIP y auditor externo), nucleados en torno a
CAEL, con esos diversos cargos y roles que cada uno cumplia en la cooperativa.

l.d). Los convenios de oferta irrevocable de cesién de créditos fiscales

de libre disponibilidad y la utilizacién de certificados de retencién

Como previo al examen probatorio que seguidamente se hara y para poner

blanco sobre negro, es preciso deslindar una y otra operatoria que —en sus
estrategias defensivas- tanto los imputados como las defensas han solapado, con
pretensién de ocultar o enmascarar la segunda (utilizacién de certificados de
retencion) bajo la apariencia de la primera (cesion de créditos fiscales de libre
disponibilidad).
Ellas —como sus diferencias- fueron claramente explicadas al declarar por la
contadora y funcionaria de AFIP Norma Bevilacqua (Supervisora de
Fiscalizacion de impuestos entre 2010 y 2015) y por el contador Raul Keller
(docente de la UNER), a cuyos brillantes testimonios cabe remitirse en honor a la
brevedad. Baste dejar aqui debidamente sentado que:

I.d.1). Del régimen de retenciones y percepciones

La AFIP se nutre de las DD.JJ. del contribuyente bajo el sistema de cuenta
tributaria donde éstas se recepcionan, sistema al que el contribuyente accede
mediante su clave fiscal. Las DD.JJ. —dijo Keller- se presentan en linea,
digitalmente, de modo que la AFIP recibe en forma instantanea la informacion.

Tanto las retenciones como las percepciones en materia tributaria tienen

igual sentido de anticipar el impuesto y ambas suponen inexcusablemente la
existencia de un vinculo comercial entre el agente de retencién o percepcion y el
contribuyente con quien realiza la operacién y a quien le retiene parte del IVA
(cuando éste vende) o le cobra mas IVA (cuando éste compra).

El contribuyente que cobré de menos (por la retencion) —esto es, el
retenido- o el que pagd de mas (por la percepcion) es acreedor, esto es, tiene un
crédito por ese monto retenido o percibido y puede computarlo.

En el caso que nos ocupa (retenciones), el agente de retencién (segun

Fecha de firma: 08/06/2023  determinacion de Ta AFIP y que son Ios grandes contribuyentes) retiene parte del
Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS JUEZ DE CAMARA
#36241628#372023129#20230608113936505

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |m|




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

monto del IVA del vendedor o prestador del servicio que no le paga a éste y que
el agente de retenciébn debe ingresar a la AFIP mediante una DD.JJ. con
indicacién de la operacion, fecha, monto retenido y del CUIT del contribuyente
retenido.

“Como adelanta el impuesto, el contribuyente que sufrio la retencion esta
habilitado a computarlo porque ya adelanté el pago, es un crédito que tiene a
cuenta del saldo de IVA. También debe presentar una DD.JJ. ante el SI.CO.RE.
(sistema de control de retenciones) que emite o genera un certificado que va a
ser la constancia de no haber cobrado todo el IVA y de que le retuvieron una
parte” (cfr. testimonio de Bevilacqua). Dichas retenciones deben quedar
registradas en la contabilidad de ambos contribuyentes: el retenido y el agente de
retencion.

Quedan claras asi dos cuestiones: en el régimen de retenciones no
interviene la AFIP, sino que son los contribuyentes (el agente de retencion y el
retenido) quienes digitalmente y mediante DD.JJ. ingresan esa informacion en su
cuenta tributaria a la que acceden mediante el uso de su clave fiscal.

Lo corrobora el informe de la AFIP (cfr. fs. 226/229 Legajo de Instruccion
suplementaria) que expresamente da cuenta de que “Los certificados de
retencion son emitidos por los agentes de retencion, por lo que no interviene la
AFIP en su emision”.

La AFIP se limita a controlar luego esa informacion mediante una compulsa
y entrecruzamiento de datos del agente de retencién y del retenido, porque —como
explico Bevilacqua- “el cruce de las retenciones no es automaético”. Y, aunque los
certificados de retencion se individualizan con un numero, el sistema informatico
de la AFIP no tenia, por entonces, incorporado un alerta cuando ese numero de
certificado de retencion —ya utilizado- volvia a usarse nuevamente y para cuya
deteccion eran necesarias esas compulsas y entrecruzamientos.

Lo expuesto devela la sinrazén y errénea inteleccion del factum realizado por el
defensor Dr. Cullen cuando, al alegar, sostuvo que “el hecho es de imposible
realizacion, porque la unica forma de hacer valer retenciones de terceros es por la

intervencion de la AFIP” (sic), lo que no es asi. El letrado claramente confunde el
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régimen de retenciones con el de la cesion de saldos de libre disponibilidad

conforme, a renglén, se explicita.

1.d.2). De la cesidn de crédito fiscal de libre disponibilidad

El tema supone primero diferenciar el saldo técnico del saldo de libre
disponibilidad. El saldo técnico se configura con el débito fiscal (que genera la
factura de venta o de prestacion de servicios) y el crédito fiscal (que genera la
factura de compra), de modo que “el contribuyente puede descargar, contra ese
débito fiscal que debe pagar, el crédito fiscal que tiene de la factura de compra”
(cfr. Bevilacqua).

Si el débito fiscal es mayor que el crédito fiscal, hay saldo técnico a favor
de la AFIP y si el crédito es mayor que el débito, hay saldo a favor del
contribuyente (cfr. Keller y Bevilacqua). Pero, cuando el contribuyente tiene
saldo técnico a favor de la AFIP que debe pagar —explicdO Bevilacqua- “después
se computan las retenciones, de modo que si por las retenciones y percepciones
que le han practicado supera ese saldo técnico, el contribuyente va a tener un
saldo de libre disponibilidad”, el que puede utilizar para cancelar por
compensacion todos los impuestos (IVA, Ganancias, Bienes Personales).

La cesion de créditos fiscales de libre disponibilidad —operatoria regulada
por la AFIP mediante Res. 1466/03- difiere notablemente del régimen de
retenciones y percepciones.

“Se da —explicé Bevilacqua- cuando un contribuyente tiene un saldo de
libre disponibilidad originado por esas retenciones o percepciones que fueron
ingresadas al fisco, pero no lo va a utilizar porque, por e€j., no tiene otros
impuestos que pagar’. Como ese saldo puede que nunca sea revertido y el
contribuyente precise tener liquidez, puede disponer cederlo a un tercero.

Aunque tampoco la AFIP emite saldos de libre disponibilidad (cfr. informe
de fs. 226/229 Legajo Instruccidén suplementaria), en el caso de cesiones siempre

interviene la AFIP en forma previa a la cesion. El cedente debe presentarse ante

la AFIP en trdmite presencial y por Multinota (la que puede recién presentarse
digitalmente después de la pandemia 2020-2021) para que el organismo

recaudador realice los controles sistémicos y verifique su existencia, veracidad y
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consiguiente legitimidad; esto es, que ese saldo exista, sea veraz y que el
contribuyente no tenga deuda fiscal.

Luego que la AFIP, a través del juez administrativo, se pronuncie
confirmando como legitimo ese saldo de libre disponibilidad, le comunica al
contribuyente que ese crédito fiscal esta convalidado y que es viable realizar la
operacion de cesion. En dicho caso el cedente —si no solicita su devolucion vy
decide hacer una transferencia o cesion a un tercero- debe indicarle a la AFIP el
cesionario, su CUIT y los importes a ceder, y la AFIP vuelve a intervenir validando
la cesidn. Luego de efectuada la cesién de ese saldo de libre disponibilidad al
tercero, el cedente debe sacar el saldo cedido de su DD.JJ. y el cesionario,
computarlo a su favor cancelando por compensacién y por el monto cedido su
deuda fiscal, lo que también es controlado por la AFIP (cfr. testimonios contestes
de Bevilacqua y Keller).

Lo que la AFIP no controla es el convenio celebrado por cedente y
cesionario, porque se trata de una transaccion privada y celebrada de acuerdo a
las conveniencias de las partes, la que habitualmente se hace por un monto
menor al del saldo de libre disponibilidad cedido.

Keller explicé que las ventajas de estas cesiones consisten en que el
cedente obtiene inmediata liquidez (aunque por un monto menor al del crédito que
tiene y que cedio) y el cesionario, la ventaja de adquirir y poder computar el 100%
del crédito que se le cede pagando un monto menor.

Los testigos han sido contestes en que estas cesiones de saldos de libre
disponibilidad son harto infrecuentes. Bevilacqua dijo que, en los 26 afios que
estuvo en Fiscalizacion, “no vio, no se usa mucho”. Keller manifestd que “en 40
afios de profesion solo ha visto dos o tres”.

La testigo Sieber (con desempeiio en la Oficina de Control de Obligaciones
Fiscales, del Area de Recaudaciones) expres6 que “se trata de una operacion
que no es de las mas comunes. En la Agencia Sede Parana —agrego- no llegan a
10 las cesiones de crédito fiscal que se realizan al afio”.

Il). De los casos y de la intervencién de los imputados en ellos

Il.a). ¢ Qué modalidad emple6é CAEL para saldar su deuda fiscal por IVA?
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Atento la actividad desarrollada por CAEL —prestacién de servicios de transporte
de cartas y encomiendas-, al no realizar compras no generaba crédito fiscal en el
IVA'y, los importantes montos facturados por la venta a OCA de esos servicios de
los fleteros, le generaba un impuesto por IVA a pagar muy elevado. “Siempre
habia mucho débito fiscal y siempre se debia pagar IVA”, declaré el contador
Gottig. Por su parte, Bevilacqua expreso que la cooperativa, al ser prestadora de
servicios no tiene crédito fiscal y tiene que pagar IVA.

Va de suyo que ese débito fiscal no podia ser afrontado por CAEL con el fee que
OCA le pagaba. Dado su probado caracter de pantalla de OCA y su subordinacion
econdémica, era OCA quien, por un lado, le pagaba la factura del total
correspondiente a los fleteros neto de IVA y a los 30 dias le abonaba la comision
y el IVA (cfr. indagatoria en plenario de Morelli).

Quedd demostrado que ya para septiembre de 2009, CAEL comenz6 a
registrar deudas fiscales por IVA y requerida por la Direccién Regional Parana de
la AFIP, el Consejo de Administracion aprob6 en febrero de 2010 celebrar un plan
de pagos con AFIP por la posicion 09/2009 de IVA por la suma de $ 200.420,82
en concepto de capital e intereses (cfr. Acta N° 31 del 01/02/2010, en Lote 16).

Pero —como lo sostuvo el imputado Morelli y lo corroboré el testigo
Rodriguez-, para mediados del 2010, OCA comenz0 a dilatar el pago tanto de la
comision como del IVA, lo que increment6é notablemente la deuda fiscal por IVA
de la cooperativa.

Se ha probado que, para septiembre/2010 y ya presente en CAEL De
Araquistain como auditor externo e impositivo, “con un poder absoluto para
manejar el tema impositivo” segun el testigo Rodriguez, el Consejo de
Administracion de CAEL —con la presencia de Morelli e Izaguirre- aprueba la
oferta de cesion de crédito fiscal de libre disponibilidad con la firma Olivero y
Rodriguez SAIC (OYRSA) de la CABA, para ser aplicado a la cancelacion de la
posicion mensual de IVA agosto/2010 e intereses resarcitorios por posiciones IVA
mayo, junio y julio/2010, por un monto de $ 590.000,°° (cfr. Acta N° 54, del
21/09/2010, en Lote 16).

En junio de 2011, el sindico lzaguirre informa al Consejo que se continda
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pagar —mes a mes- las posiciones de IVA de la cooperativa (cfr. Acta N° 74,
07/06/2011).

Terminado dicho contrato en marzo/2012, es el Tesorero Gustavo
Rodriguez quien informa de la obtencidn de otro contrato similar para cancelar
las posiciones de IVA, con la empresa Pack S.A. (cfr. Acta N° 95 del 16/06/2012),
consignandose que dicha empresa “fue auditada por el auditor y consultor externo
de la cooperativa, Sergio De Araquistain, especialista en este tipo de
transacciones y que fiscaliza su correcta realizacion, que se efectuan desde
marzo de 2012 hasta octubre del corriente”.

La falacia salta a la vista, si tenemos en cuenta que se acredité que De

Araquistain era —desde el 2011- el titular de Pack S.A. (cfr. Legajo “Pack SA” y
O.l. N° 1.372.261, acompafiados por la querella a fs. 372/377, reservados en
Secretaria).
Hasta aqui, las mismas Actas del Consejo de Administracion de CAEL
demuestran el accionar coordinado de Morelli, Izaguirre y De Araquistarin para
‘atender’ la situacion de endeudamiento fiscal de CAEL entre agosto de 2010 y
octubre de 2012, aunque ello se hizo bajo la apariencia de esos convenios de
oferta irrevocable de cesidén de créditos fiscales de OYRSA primero y luego de
Pack S.A. para cancelar sus deudas por posiciones mensuales de IVA, segun
‘formalmente’ quedd registrado en las Actas del Consejo de Administracion con el
concurso de Morelli e l1zaguirre.

La pregunta del millén: ¢ eso fue realmente asi? ¢ CAEL compensoé su deuda fiscal

por IVA mediante la celebracién de convenios de cesién de saldos de libre

disponibilidad con OYRSA y Pack? La prueba allegada al proceso demuestra, sin

fisuras, que esa pregunta debe ser negativamente respondida.

En efecto: en enero de 2010 (cfr. Acta N° 28 del 04/01/2010, pto. 5° en Lote 16),
CAEL contrata como auditor externo al contador Danilo Gottig, con residencia en
la ciudad de Federal, quien —como vimos- participé de aquella reunién en el hotel
Howard Johnson de mediados del 2010 y se desempefid en CAEL hasta ser
desvinculado en abril de 2011 (cfr. testimonios de Gottig y de Petrussi).

El testimonio de Gottig es dirimente sobre el tépico bajo andlisis. Entre otros

Fecha de AGPEGIOBLUE portan singular eficacia convictiva, el testigo dijo que le nombraron a
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De Araquistain porque habian firmado un convenio con OYRSA de transferencia
de saldos de libre disponibilidad de IVA, regulados por una resolucion de la AFIP
que establecia el procedimiento a seguir; que sabe que ese convenio lo trato el
Consejo de Administracion pero que él no lo vio y que estuvo una o dos veces con
De Araquistain “por el convenio con OYRSA porque —le dijeron- el contador De
Araquistain estaba en representacion de OYRSA”, empresa ésta con domicilio
en CABA.

Gottig expresd que su tarea mensual para CAEL “era preparar y presentar las
DD.JJ. de IVA y, posteriormente, cuando venia el trabajo de auditoria con el
balance confeccionado, hacia las verificaciones para determinar la razonabilidad
de los saldos que presentaban esas cifras del balance”, esto es, auditaba los
estados contables anuales.

Mas, al presentarse el balance 2010 de CAEL, Gottig declaré que, “como auditor
debia verificar que se cumpliera el procedimiento de cancelacion...”, que “lo que
vio al auditar era que faltaba la finalizacion del procedimiento...”, que “circularizé
a OYRSA solicitandole datos del cumplimiento del procedimiento que establecia
la resolucion general de la AFIP y la respuesta que recibio no lo dejé convencido,

pues le contestaron algo que ya tenia..., pero le faltaba la multinota que presenta

el cedente del crédito a la AFIP y AFIP debia conformar esa cesion de crédito.

Eso no estaba —dijo- y fue por eso que dejo asentado en el informe de auditor del
balance 2010 esa situacion”. Faltaba —nada mas ni nada menos- que la
convalidacion de la AFIP, cfme. Res.1466/03.

Ello es evidencia bastante de que, efectivamente, entre agosto de 2010 y marzo
de 2012 (fecha de presunta vigencia de ese convenio con OYRSA, cfme. Actas
del Consejo de Administracion), CAEL no saldé sus posiciones mensuales de IVA
con el procedimiento de cesion de saldos de libre disponibilidad falazmente
celebrado con esa empresa. Ni ese convenio existio, ni OYRSA le cedié a CAEL
sus saldos de libre disponibilidad.

Y fue precisamente después de ese lapidario informe de auditoria, cuando en la
asamblea que traté ese balance 2010, “a los 4 meses del cierre del gjercicio, en
marzo o abril de 2011, que decidieron prescindir de los servicios” de Gottig,
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informe sino que —dijo- “estima que no necesitaron mas sus servicios” (cfr. su
testimonio).

Aquélla fue la Asamblea Ordinaria de CAEL del 28/04/2011 (cfr. Acta de
Asamblea N° 5, en Lote 30) en que se tratd ese balance y se eligieron los nuevos
miembros del Consejo de Administracion: Morelli, Presidente; lzaguirre, sindico
titular (cfr. Acta del Consejo de Administracion N° 71, del 30/04/2011, en Lote 17).
Gottig corroboré que, cuando lo desvincularon, el presidente era Morelli, el
tesorero era Rodriguez y el sindico titular era Izaguirre.

El cuadro indiciario hasta aqui resefiado nos sefiala de modo convergente y
univoco que, desde aquella llegada a CAEL de De Araquistain (mediados de
2010) y reforzado ello con el protagonismo ya decisivo ejercido por Morelli e
Izaguirre en la conduccion de la cooperativa a partir de abril de 2011, las
compensaciones para cancelar las posiciones mensuales de IVA no surcaron los
canales legales y regulados por la AFIP de cesion de saldos de libre
disponibilidad.

Ello asi, en tanto lo acreditado en relacion a OYRSA es asignable por igual al
convenio que las Actas del Consejo de Administracion falazmente reflejan como
celebrado con Pack S.A. y ejecutado entre marzo y octubre de 2012 si tenemos
en cuenta que —como se acredit6- esta empresa no estaba operativa y, desde el
2011, era de titularidad de De Araquistain, como se expuso supra.

Entonces: ¢cdédmo lo hicieron?, ;como compensd CAEL las posiciones mensuales
de IVA adeudadas al fisco?.

La testigo Bevilacqua se despaché sin ambages afirmando que, como CAEL “no
era una cooperativa sino que estaba armada para prestar servicios a OCA y como
no habia una actividad real, no queria pagar IVA, entonces computaban
retenciones, lo suficiente como para no tener saldo en la DD.JJ.de IVA a pagar”.
La compulsa de la documental en 4 cuerpos (N° 1, 2 3 y 6) reservada en
Secretaria y acompafiada por la AFIP en su presentacion de fs. 28/39, como la
documental en 141 fs. acompafiada por la querella a fs. 363 y vto. asi lo acreditan
de modo rotundo, corroborando dicho aserto de la testigo. Veamos:

i). En enero/2009, CAEL declara un total de retenciones, percepciones y pagos a

Fecha de Gtie0d@sA@3$ 0,°° (fS. 2, cuerpo 2), mas luego para igual posicion mensual de IVA
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presenta el 20/10/2010 DD.JJ. rectificativa 1 incorporando en concepto de
“retenciones, percepciones y pagos a cuenta” la suma de $ 642.329,90.

Segun esa DD.JJ., esas retenciones correspondian a los certificados N°
0000002008052354, N° 0000002008043704, N° 0000002008043642 y N°
0000002008086417 (fs. 3/4, cuerpo 2) de la firma Nucleoeléctrica Argentina S.A..
De la base de datos de AFIP acerca de la procedencia de esos certificados de
retencion se probd que, si bien esa empresa habia efectuado tales retenciones,
ellas no le fueron practicadas a CAEL, sino que la firma que reportaba como
retenida era Sadia Constructora S.A. (fs. 11, cuerpo 2). Esto es, esos certificados
existian, pero no a favor de CAEL.

Va de suyo que Nucleoeléctrica Argentina S.A. —empresa estatal, sin participacion
privada-, generadora de energia eléctrica y proveedora de las centrales Atucha | y
II'y Embalse ninguna transaccion comercial pudo realizar ni realizé con CAEL —
dado su objeto social- y, por tanto, nunca pudo actuar como agente de retencion.
Aquellos certificados de retencion utilizados por CAEL eran mellizos, apdcrifos y
fueron utilizados falsamente para compensar de modo indebido y en fraude al
fisco su débito fiscal por IVA por otras posiciones.

ii). Luego, en fechas 17/01/2011, 20/04/2011 y 23/05/2011 CAEL presenta
segunda, tercera y cuarta DD.JJ. rectificativas del mismo periodo (enero/2009) en
las que incorporan diferentes certificados de retencion, llegando a un monto total
de $ 2.462.809,86, saldo que fue utilizado para compensar deudas provenientes
de las DD.JJ. correspondientes a las posiciones IVA correspondientes a los
periodos 09/2010, 12/2010, 03/2011 y 04/2011 (fs. 24, cuerpo 2).

Dado que —como se dijo- en el régimen de retenciones no interviene la AFIP sino
gue se realiza digitalmente por medio de DD.JJ. de los contribuyentes (agente de
retencién y sujeto retenido) y, aunque los certificados de retencion tiene un
namero que los identifica, dado que el control de la AFIP por retenciones no
operaba en forma automatica (esto es, no saltaban ‘alertas’ cuando un mismo
numero de certificado era doble o triplemente utilizado), sino que requeria de una
accion y compulsa de ambos (de la informacion suministrada por el que retiene y
por el retenido), aquellas DD.JJ. rectificativas efectuadas, en este caso, por el
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de fecha tan anterior y su aplicacién a la compensacion de la deuda por IVA de
dos afios después, podia determinar que la maniobra resultara exitosa porque —
como lo declar6 Bevilacqua- hacia posible que el sistema no detectara la
inconsistencia y el fraude, en tanto los ‘barridos’ de control usualmente abarcan
unos meses o un afio, pero no van tan atras.

Todo ello y el propio régimen de retenciones echa por tierra la linea argumental
que, sobre el topico, expuso el codefensor Dr. De Araquistain al afirmar que “en la
cancelacion de deudas fiscales por compensaciones, lo central es la intervencion
de la AFIP y que ello dependié —no de De Araquistain- sino de la AFIP” (sic), lo
gue probadamente no es asi.

iii). Pudo comprobarse también que, cuando del resultado de la liquidacion del
IVA surgia un saldo técnico a pagar, esto es, a favor de AFIP, CAEL incorporaba
retenciones falsas con el fin de disminuir o neutralizar ese saldo a pagar.

Asi, en la DD.JJ. de IVA periodo 05/2013 (fs. 2 cuerpo 3) CAEL declara un débito
fiscal por $ 1.394.233,59 y un crédito fiscal por $ 245.948,06 lo que arroja un
saldo técnico a favor de AFIP de $ 1.148.285,53. En el item “total de retenciones,
percepciones y pagos a cuenta” declara $ 1.148.551,08, a consecuencia de lo
cual genera a su favor un falso saldo de libre disponibilidad de $ 265,55 -que
puede utilizar en DD.JJ. posteriores-, pasando asi de tener un saldo deudor
importante a neutralizarlo totalmente en forma falsa y obtener como resultado un
pequefio saldo acreedor, igualmente falso.

Analizadas esas retenciones declaradas por CAEL, la AFIP determiné que los

agentes de retencion de las mismas eran las siguientes firmas: Pan American
Fuequina SA, Pluspetrol SA, Petrobras Argentina SA, Minera Alumbrera Limited,

Pan American Energy LLS, sucursal Argentina; Yacimiento Huantraico; YPF SA,
American Express Argentina SA (fs. 3/36 cuerpo 3). A mas de ello, se acreditd

gue dichas retenciones efectivamente practicadas a los contribuyentes
debidamente retenidos por esos agentes de retencion (fs.3/4, cuerpo 3) tuvieron
lugar en los afios 2006 y 2007, esto es, cuando la cooperativa ain no habia sido
constituida, no existia.

Al igual que lo explicitado en el acapite “ii”, surge con evidencia que la actividad
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gue implica la inexistencia de una relacibn comercial que pudiera generar
vélidamente las retenciones declaradas.

iv). De igual modo, durante el afio 2014 con ventas totales por $ 109.178.620,°,
CAEL registra un débito fiscal por $ 22.899.501,°°, pero imputdé en sus DD.JJ.
mensuales de IVA rectificativas, retenciones que totalizaron en el afio la suma de
$ 19.104.810,°° generandole un saldo de libre disponibilidad falso. De ellas, sélo
existian como efectivamente sufridas la suma de $ 26.214,%° (fs. 26 cuerpo 1), de
modo que un total de $ 19.078.596,°° era falso.

v). De los datos que arroja la informacion agregada a fs. 37/38 del cuerpo 3, se
desprende que CAEL habia usufructuado retenciones falsas por un monto total de
$ 42.400.895,°°, importe por el que habria defraudado al fisco.

vi). Cuando, en definitiva, la maniobra fue descubierta y cayo, el 02/07/2015
CAEL —presidente Morelli- presenté DD.JJ. rectificativas correspondientes a los
periodos IVA 07/2011 a 01/2015, en que se habian valido de certificados de
retencion truchos, lo que generd a la cooperativa una deuda con el fisco de $
83.583.637,55 —monto por el que el fisco habia sido defraudado entre aquellas
fechas- que se incluyéo en un plan de facilidades de pago en 120 cuotas
(cfr.documental presentada con escrito de fs. 363 y vto) y pese a que dicho plan
fue presentado fuera de los limites temporales para su acogimiento (que vencia el
30/06/2015) en tanto —gestiones mediante- la Jefa de la Agencia N° 10 de la AFIP
habilito su presentacion. A ello se refiri6 largamente De Araquistain en su
indagatoria.

En coincidencia con estos datos incontrastables que surgen de la documental
acopiada, la testigo Bevilacqua afirm6é que “CAEL tenia retenciones que no
fueron informadas por el agente de retencion y eran de importes significativos, de
unos 60 millones de pesos —dijo-, eran DD.JJ. de IVA de 2010 y 2011”. A lo que
agrego, que la cooperativa sélo trabajaba con OCA, que era el Unico que le podia
retener, “pero aparecian empresas —incluso estatales- que nada tenian que ver
con CAEL y, por tanto, no podian tener un certificado de retencion que avalara
ese computo”.

El cdor. Gottig, que presentaba mensualmente las DD.JJ. de IVA para CAEL
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millones de pesos, afirmd que “en las que él presenté nunca habia retenciones
por esos montos”.

A mi criterio, el plexo probatorio merituado es bastante para concluir que las
maniobras detectadas probaron y dejaron al descubierto la falacia de las
compensaciones de posiciones de IVA por medio del empleo de los convenios de
oferta irrevocable de cesidén de créditos fiscales o saldos de libre disponibilidad
que, en realidad —probado esta- no existieron.

Se ha acreditado que CAEL ha empleado como modalidad para extinguir su
deuda fiscal por IVA por compensacion el uso de certificados de retencion falsos
(mellizos o truchos), correspondientes a retenciones sufridas ya por otros
contribuyentes (los debidamente retenidos) de modo de generar a su favor saldos
de libre disponibilidad que indebidamente utilizaba para cancelar sus deudas
fiscales, defraudando asi al fisco nacional.

Este complejo modus operandi contd con una ingeneria fiscal sofisticada utilizada,
asi como con el acuerdo y los aportes mancomunados de De Araquistain,
Morelli e Izaguirre, en el ejercicio de sus respectivas funciones de apoderado,
Presidente y sindico titular de CAEL, con indudable y acreditada llegada a través
del primero, por medio de OCA, a altos niveles de la AFIP en CABA como
reaseguro de efectividad y seguramente con el concierto de “otras personas cuya
identidad no se ha establecido aun” del, por ellos denominado, “Grupo Buenos
Aires”.

Aunque el “caso CAEL” no integre el hecho imputado y venido a plenario, como lo
afirmé la querella al replicar en postura que comparto, el mismo configura un
hecho indiciario cierto y probado que refuerza la hipotesis delictual materia de
acusacion, porque nos sefala el contexto organizativo-funcional (CAEL) en que
convergieron los imputados, como la uniformidad de la ingenieria fiscal y de la
metodologia empleada —en el caso, en beneficio de CAEL y los imputados-, las
gue se replican con igual modus operandi en los restantes casos (delitos-fines)
gue se les enrostran en el hecho objeto de atribucion requirente.

Il.b). Del caso Marizza (Expte. FPA N° 12012912/2011)

En la causa “Marizza”, que tramitd ante el Juzgado Federal N° 1 de Parana,
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imdagados por el delito de simulacién dolosa de pagos (art. 11, Ley 24.769)
Miguel Angel Marizza, Roberto Mario Izaguirre, Salvador Luis Morelli, Sergio
Oscar De Araquistain, Humberto Antonio Montagnese y Juan Santiago Correa

(cfr. expte. de mencidn reservado en Secretaria e incorporado por lectura).
En lo que atafie a lzaguirre, Morelli y Montagnese se les atribuyé que, entre los

meses de septiembre y diciembre de 2010, de manera conjunta con Marizza

simularon dolosamente el pago de la suma de $ 386.855,35, mediante la

utilizacion de retenciones ficticias sufridas conforme los certificados de
retenciones N° 2010057050 del 03/05/2010, N° 2010076195 del 08/06/2010 y N°
2010076494 del 28/06/2010, que en apariencia generaron un saldo de libre
disponibilidad a favor de “Construcciones Antonio Caballi S.A.”, con domicilio
fiscal en calle Gdor. Crepo N° 1471 de la ciudad de Parana, con actividad
registrada en “Construccion, reforma y reparacion de edificios residenciales”, el
gue fue inmediata e indebidamente utilizado para la cancelacion del saldo de IVA
del periodo fiscal noviembre de 2010 de dicha empresa.

Aunque, en la resolucion recaida en dicha causa el 18/09/2018 (cfr. fs. 902/918
vto. de dichas actuaciones) se sobresey6 a los imputados por aplicacion de la ley
penal mas benigna (cfme. art. 2, CP), en tanto el tipo penal del art. 11, Ley 24.769
habia sido —a la fecha de dicha resolucién- derogado por el art. 10 del nuevo
régimen penal tributario (Ley 27.430, B.O. 28/12/2017) que habia fijado como
monto minimo configurativo del delito de simulacion dolosa de pagos la suma de $
500.000,°° por cada ejercicio anual en el caso de obligaciones tributarias y sus
sanciones, ello carece de relevancia en punto al analisis factico, objetivo y
subjetivo, que aqui nos convoca y sera materia de analisis en la siguiente
cuestion atinente a la calificacion legal.

Lo aqui pertinente es que, en dicho resolutorio de la anterior instancia, repito del
18/09/2018, el juez interviniente igualmente y luego de enunciar la prueba
rendida, la valoré y se expidio sobre la efectiva ocurrencia del hecho investigado y
su ilicita materialidad (cfr. fs. 915 in fine/916 de la referida resolucion).

En la causa “Marizza” el juez inferior tuvo por probado que, la empresa Caballi,
mediante transferencia electronica de datos, presenté el 21/04/2010 la DD.JJ.
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percepciones por $ 485,59 y saldo de libre disponibilidad por igual monto y que, el
22/12/2010 present6é una DD.JJ. rectificativa 1 del IVA mismo periodo, declarando
certificados de retencién de las empresas Nucleoeléctrica Argentina S.A. y Sadia

Empresa Construtora S.A. generando un saldo de libre disponibilidad en su favor
por $ 386.855,35 (incluidos los $ 485,59 de la DDJJ original).

Se tuvo también por acreditado que los certificados de retencion habian sido
incorporados falsamente a esa DD.JJ. rectificativa 1 y que la empresa Caballi
aplicé inmediatamente ese saldo de libre disponibilidad ficticio que ellos le
generaron para pagar por compensacion la deuda impositiva de la empresa por la

posicién IVA correspondiente a noviembre de 2010.

El magistrado inferior tuvo igualmente por acreditado que de la compulsa
efectuada por la AFIP-DGI de las DD.JJ. de esos dos agentes de retencion, como
del analisis del balance y de los libros de Caballi efectuado por el perito, se pudo
comprobar —dice el juez- “que dichos certificados de retencion no existieron o no
guardaban relacién con la firma involucrada, por lo que habian sido utilizados
falsamente por la contribuyente (Caballi) para generar un saldo de libre
disponibilidad”.

Y gque todo ello quedaba reafirmado —expreso- por la DD.JJ.rectificativa 2 de
fecha 23/08/2011, Multinota F.206/1 de igual fecha y Form. F.1213 de Cambio de
Estado de Compensacion de fecha 20/09/2011, donde se retrajeron las
retenciones originadas falsamente y se solicitdo la nulidad de la compensacion
efectuada.

El resolutorio de mencién luce impecable en el analisis factico al confirmar lo
realmente ocurrido en el caso “Marizza” y la materialidad ilicita del hecho objeto
de esa encuesta.

Mas, el cuadro probatorio acopiado en la presente causa no solo acredita por
igual, sin fisuras, esa operatoria fraudulencia, sino también la intervencién que en
él tuvieron los imputados De Araquistain, Izaguirre y Morelli, asi como que ella
fue actuada con el contribuyente (Marizza-Caballi) contactado a ese fin bajo la
apariencia de que se trataba de un convenio de oferta irrevocable de saldos de
libre disponibilidad, cuando en realidad se tratd6 de una maniobra con empleo de
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Fue precisamente en el domicilio de De Araquistain que se secuestro la
siguiente documentacién (cfr. en Lote 18 y Lote 24): 1) copia de la DD.JJ. de
Caballi rectificativa 1 (falsa), presentada el 22/12/2010, correspondiente a IVA
periodo 03/2010, con un total de “retenciones, percepciones y pagos a cuenta”
por $ 386.855,35 con monto idéntico de saldo de libre disponibilidad (fs. 21, Lote
18); 2) requerimiento de AFIP del 05/08/2011 -—ratificatoria de anterior
requerimiento del 24/05/2011- en que la AFIP observa que no esta justificada la
DD.JJ.rectificativa 1 de IVA periodo 03/2010 —indicando los certificados de
retencién utilizados para generar aquel saldo ficticio-, requiriéndole eliminen las
retenciones observadas (fs. 26, Lote 18); 3) copia de la DD.JJ. rectificativa 2, por
igual periodo, presentada el 23/08/2011, en que en el “total de retenciones, etc”
se consigna en $ 0,%° y el saldo de libre disponibilidad en $ 485,59 (fs. 22); esto
es, se anula aquella compensacion, conformando asi el requerimiento de la AFIP
y eliminando las retenciones observadas por el organismo recaudador; 4) copia
del plan de pagos al que se acogiera Caballi una vez descubierta la maniobra (fs.
24, Lote 18), y 5) anotaciones manuscritas en las que se consigna: “CABALLI
386.256,24, 80 (%) 309.004,99 70 (%) 270.379,36" (cfr. fs. 20 del Lote 24),
advirtiéndose que el primer monto es casi idéntico al de las falsas retenciones que
motivaron la denuncia penal del fisco en la causa “Marizza”.

Toda esta documentacion -repito-, secuestrada del domicilio de De
Araquistain demuestran, mas alla de toda duda razonable, de su intervencion en
la operacion fraudulenta empleada en el caso “Marizza”, como que —descubierta
la maniobra por la AFIP- se aboc6 a ‘dar solucion’ a la cuestion rectificando
nuevamente la DD.JJ. y anulando aquellas retenciones truchas.

Igualmente esa documental obra incorporada y reservada en Secretaria en el
Legajo (carpeta verde) bajo el titulo “DD.JJ.de IVA original y rectificativas”,
agregada por Marizza en la causa FPA 12012912/2011 al ampliar su indagatoria.

A su vez, en el estudio juridico de lzaguirre se secuestrdé una copia de Convenio
de oferta irrevocable de crédito fiscal efectuada por Compresurt S.A. a
Construcciones A. Caballi S.A., fechado el 10/12/2010 (cfr. Lote 13). Dicha copia
se corresponde con el original de ese convenio que obra en Legajo (caratula
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gue obra reservado en Secretaria y que fue presentado por Marizza en
oportunidad de ampliar su indagatoria en la causa “Marizza”.

Este hallazgo, nada menos que en el estudio de lzaguirre, echa por tierra que su
funcion se limitara a la intermediacion entre Compresurt y Caballi que, en la causa
“Marizza”, declaré haber realizado (cfr. su indagatoria de fs. 274/276, causa
“Marizza”).

El testimonio de Miguel Angel Marizza en debate echa luz sobre la maniobra
ilicita pergefiada y ejecutada, como de sus intervinientes. Su declaracion
testimonial luce de igual tenor al contenido de la declaracion indagatoria
ampliatoria que prestara en la causa FPA 12012912/2011 en fecha 05/06/2014,
en los que explicita “como fueron los hechos y las personas responsables de esos
hechos”, sindicando clara y concretamente a los aqui imputados lzaguirre,
Morelli y De Araquistain en la maniobra (cfr. fs. 180/182 vto.de dicho expte,
reservado en Secretaria e incorporado por lectura).

Centralmente, en su declaracion en debate expres6 que, en septiembre u
octubre de 2010, Roy lzaguirre le pidié una reunion para hacerle una propuesta y
gue se reunido con lzaguirre, Morelli y De Araquistain, ocasion en que le
expusieron que asesoraban a empresas —que no le mencionaron- con “créditos
fiscales de libre disponibilidad que servian para ser aplicados al pago de deuda
impositivas”. Por no manejar el tema, el declarante los derivdo con el Contador
Rodolfo Alvarez de la firma, con quien se reunieron y a quien le dijeron que habia
una propuesta de cesion de créditos fiscales de libre disponibilidad de la empresa
Compresurt S.A. y que el Cdor. Alvarez vio que la operacion era factible y legal.

Explicé que, como en la DD.JJ. de noviembre/2010, Caballi tenia un saldo
de IVA a pagar a la AFIP de unos $ 387.000,°°, decidieron comprar ese crédito
para aplicarlo a su cancelacién. Que hacia el 20/12/2010 le llegd el convenio de
Compresurt S.A., certificado notarialmente en Buenos Aires.

Marizza expresé que “para hacer la operacion les pidieron la clave fiscal”
y que, por razones de seguridad, decidieron cambiarla por una hora “de modo
que se hiciera con una clave distinta y con un IP distinto, en Buenos Aires, que

era de De Araquistain”.
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Me detengo aqui. Sobre este aspecto —como se explicitd supra en el
acapite “l.d”- reportan utilidad probatoria los dichos de De Araquistain en su
indagatoria en la causa “Marizza” (cfr. fs. 285/287) cuando —preguntado- explico
gue para realizar el tramite ante la AFIP para la cesion de saldos de libre
disponibilidad, “no hace falta para nada la clave fiscal del cesionario” y que se
trata de una operatoria ante la AFIP que esta a cargo de las partes realizar.

Pues bien: cabe resaltar que —como ya se habia probado en la causa
“Marizza” y se acredito también en ésta- quedé demostrado que la IP desde
donde se presentaron digitalmente las DD.JJ. rectificativas 1 (22/12/2010) y luego
también la DD.JJ. rectificativa 2 (23/08/2011) es la N° 190.210.114.253, de la
empresa proveedora N.S.S.S.A. y que ella se encuentra instalada en el domicilio

de calle Lavalle N° 1675, piso 3°, ofic.11 de la CABA, esto es, en la oficina

ubicada al lado de la N° 12 en la que habia constituido su domicilio fiscal la
cooperativa CAEL (entre 2010 y 2013), como se expuso supra.

La circunstancia de que Morelli —como lo declaré en debate- no haya
conocido ni estado nunca en ese domicilio de calle Lavalle (pese a haber sido
quien propuso en CAEL la mudanza del domicilio fiscal de la cooperativa a ese
lugar, cfr. Acta N° 59, del 10/11/2010, en Lote 17), como que escapara a las
posibilidades y/o capacidades de lzaguirre (como lo declar6 en debate) la
ejecucion de esas acreditadas maniobras de confeccidn y presentacion de DD.JJ.
rectificativas con retenciones truchas, como que materialmente ellas hayan sido
ejecutadas por expertos o idoneos en informatica, resultan circunstancias
contingentes e irrelevantes para la causa pues la no presencia y/o la incapacidad
operativa informatica para su ejecucion de propia mano de parte de los imputados
no releva ni descarta la intervencion que tuvieron en la maniobra defraudatoria.

Marizza expresd también que, cuando el contador le confirmé que la
operacion habia sido hecha, “volvieron a poner la clave fiscal original de la
empresa” y verificaron que se habia pagado la deuda. Asi, cuando la cuenta
quedd en $ 0,°, Marizza le entregé a lzaguirre dos cheques a nombre de
Compresurt por el 96% del crédito fiscal cedido o sea del total de la deuda. Afirmé

gue los cheques pasaron por distintas firmas y fueron cobrados, pero que
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Confirma lo expresado la documental aportada por Marizza (carpeta
verde, reservada en Secretaria) que acredita: 1) la existencia de esos dos
cheques de Caballi c/Nuevo BERSA, emitidos el 22/12/2010, a nombre de
Compresurt S.A., ambos por igual monto: $ 185.402,88, con copia de los mismos;
2) un recibo del 28/12/2010 con detalle de los dos cheques por la suma total de $
370.806,76 recibidos de la firma Caballi y que luce al pie una firma ilegible. Del
confronte de dicha rdbrica con la estampada por Izaguirre en sus indagatorias en
la presente causa (cfr. fs.411/412 y fs.877/880) se advierte a simple vista su
identidad gréfica; y 3) del resumen de la cuenta corriente de Caballi en el Nuevo
BERSA se verifica también que uno de esos cheques fue debitado (cobrado) el
30/12/2010 y el otro el 03/01/2011.

De todos modos, Izaguirre —en su indagatoria en la audiencia- reconocié
haber sido quien buscé en Caballi esos dos cheques por un total de $ 370.806,76
y los llevo a Buenos Aires, aungue intent6 pretextar que la operaciéon consistié en
una cesion de saldos de libre disponibilidad entre Compresurt (cedente) y Caballi
(cesionario) y que fue una sola operacion. En similar linea, Morelli —aunque
admiti6 su intervencidn en este caso- dijo que ésta fue minima, precaria y
ocasional.

Claro que —como probado esta y lo declar6 Marizza.- aquella situacion de
$ 0,%° deuda fiscal se mantuvo por 6 meses hasta que la maniobra fue descubierta
por la AFIP.

En junio de 2011, llegé a Caballi un requerimiento de la AFIP para que
informara las retenciones sufridas entre marzo/2010 y marzo/2011 y Caballi
informé que las Unicas retenciones habian sido por un total de unos $ 487,%, lo
gue determin6 que AFIP les requiriera que respaldaran documentalmente
aguellas retenciones del orden de los $ 387.000,°° correspondientes a
marzo/2010 —las que, obviamente, no pudieron respaldar- y que fue recién
entonces que advirtieron “que habia una DD.JJ. rectificativa 1 que consignaba
esa retencion. Era una estafa”, exclamo Marizza.

Esta situacion motivé los reclamos de Marizza a los imputados, que se

sucedieron, infructuosamente, desde entonces (2011) y hasta el 2014. Luego que
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Morelli y De Araquistain para reclamarles por lo que les habia pagado y ellos —

expreso- “le_reconocieron que habian hecho eso, que lo iban a solucionar. Le

dijeron que iban a tomar esa deuda con un plan de pagos del que se iban a hacer

cargo”. Volvieron a pedirle la clave fiscal y fue entonces que los imputados, en
fecha 23/08/2011, “hicieron la DD.JJ. rectificativa 2, de marzo/2010, en que
anularon las retenciones”, maniobra igualmente ejecutada digitalmente desde la
IP 190.210.113.253 de calle Lavalle 1675, piso 3°, ofic. 11, de la CABA.

El testigo expresd -lo que es pertinente para este caso y otros dos
(Galeazzo y Szczech, segun veremos)- que cuando les hizo el reclamo a los tres
imputados aparecio un tal Montagnese que —dijo- “era socio de De Araquistain”.

Se prob6 que los imputados hicieron un plan de pagos que, en definitiva,
se cayo (cfr. documental en carpeta verde, Plan N° E242412 con fecha de
caducidad el 05/03/2012), por lo que Marizza decidi6 hacer uno con AFIP y
pagarlo con cuentas de la empresa Caballi, lo que ha sido documentalmente
comprobado (cfr. en carpeta verde, impresion de pantalla de “Mis Facilidades”, F.
1003, contribuyente Caballi, Plan N° F256748, Fecha de consolidacion 29/05/2012
por un total de $ 542.580,03, en 20 cuotas, con una tasa del 1,25% y un 30% de
bonificacion).

Marizza concluyé manifestando que, “en definitiva, pagaron dos veces lo
mismo, una vez a Compresurt y otra a la AFIP. Que se trataba de retenciones .

truchas”. A lo que agreg0: “Se trato de una estafa clarisima, el perjuicio fue de $

387.000,°° mas los intereses, que era una suma importante en ese momento”. Un
simple ejercicio aritmético lo corrobora, si tenemos en cuenta que para el
22/12/2010 la cotizacion del délar era de $ 4.°°, aguel monto que Marizza entrego
a lzaguirre equivalia a una suma de unos $ 97.000,°°.

Se comprobd que Marizza reclamo también, intimando extrajudiclamente
a Compresurt por carta documento y que esta firma les contesté que lzaguirre,
Morelli y De Araquistain no eran asesores de la empresa y que nunca les
habian cedido a Caballi un crédito fiscal ni recibido esos cheques en pago.

Esto se corrobora con el intercambio epistolar entre Caballi y Compresurt
habido entre el 25/07/2013 y concluido el 03/09/2013 (cfr. CD originales

Fecha defirma: 08/06/2023 agregadas en carpeta verde), en la que en definitiva Compresurt reitera que no
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tuvo trato ni conoce a lzaguirre, Morelli, De Araquistain y Montagnese y que lo
anico que ha reconocido es la existencia de una “oferta” de cesion de créditos
fiscales —con vigencia por 60 dias- pero que ella nunca fue aceptada por Caballi
conforme lo establece la clausula 112, por lo que el contrato no se perfecciond ni
tuvo principio de ejecucion. La clausula de mencion reza: “La presente oferta
estara vigente por el de 60 dias desde la fecha indicada en el encabezamiento
(10/12/2010). La misma se considerara aceptada en forma irrevocable por el
destinatario de la misma una vez que éste notifique por medio fehaciente a la
ofertante-cedente”.

De las declaraciones indagatorias brindadas por los tres imputados, tanto
en la causa FPA 12012912/2011 como en la presente, se desprende claramente
gue todos reconocieron haberse reunido con Marizza para ofrecerle y
proporcionarle una ‘solucion’ a su deuda fiscal por IVA correspondiente a
noviembre de 2010. Esto es, no fue Marizza quien los buscé a esos fines.

Y —probado esta- que esa propuesta no consistid, como pretendieron
enmascararla los imputados, en la cesion de saldos de libre disponibilidad de la
empresa Compresurt SA a Caballi que jamas se ejecutd, sino que ello se hizo con
la utilizacion de certificados de retencion mellizos o truchos que les permitieron
apropiarse de esos fondos que Marizza habia pagado y cuyos cheques lzaguirre
retiré de la empresa.

Por ello, desatienda y se desentiende de las evidencias colectadas, las
que contradice, la version defensista expuesta por el defensor de lzaguirre —Dr.
Cullen- cuando al alegar afirmé que lo que se le reprocha a su defendido no
existio y que “se trato de una estafa entre Compresurt y Caballi, sin perjuicio para
la AFIP” (sic).

En cambio, De Araquistain, al declarar en la audiencia, reconocio
haberse reunido con Marizza y expreso: “En el caso Marizza, no habia cesion de
créditos de libre disponibilidad”.

Infructuoso también resultd el esfuerzo desplegado por los imputados
Izaguirre y Morelli en procurar adjudicar a los sms y wsp peritados de los

celulares que se les secuestraron a ambos un significado y sentido diverso al

Fecha de fGHaf0g@2btenido —diria- con alcances confesorios que contienen. Maxime si se
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tiene en cuenta que dichos mensajes peritados corresponden a un periodo muy
posterior al de la maniobra ilicita ejecutada y abarcan desde el 2014 al 08/05/2015
(cfr. pericia informética de fs. 621/622 vto. y DVD 1, 2 y 3 que contienen la
informacion peritada y sus transcripciones incorporadas por lectura).

Los imputados reiteraron hasta el cansancio que lo que hablan guarda
relacion con su voluntad y preocupacion por devolverle a Marizza el dinero que
éste habia pagado, tesitura en la que se enrolaron igualmente sus defensores
técnicos.

Los elementos probatorios allegados al proceso y debatidos en la
audiencia, enervan esa hipotesis alternativa expuesta por la defensa. Asi, entre
muchos otros chats:

i). De lzaguirre a Morelli, 05/04/2014 (fs. 4640), en que el primero le pide
gue hable con Sergio (De Araquistain) para que le dé cheques a Miguel
(Marizza). A lo que agrega; “Si no hay dinero, canta”.

ii). Morelli a lzaguirre, 05/04/2014 (fs. 4641): “Me calenté le reenvié tu

chat y le puse de todo”. “Al toque me llamo. El lunes lo llama sin falta a miguel y
le va a llevar un cheque”

iii). 1zaguirre a Morelli, 05/04/2014, misma foja: “Clarooo papaaaaa q le de dos
cheques de esos, me dijo q lo boludea por mensaje eso me dijo. Miguel buena
onda pero lo boludea, ya basta papa, q le de dos cheques si son para cobrar ya”.
“Deberiamos saber cuanta plata le falta para terminarle de pagar”, “porq si son
400 lucas q le revolee esos dos cheques y luis y por una vez a otra cosa”.

iv). Morelli a lzaguirre, 05/04/2014, misma foja: “Le dijje que me da mucha

bronca q este kilombo lo armaron los de bue (¢"Grupo Buenos Aires’?) Y se

hacen los malos cuando no cobran. Le dije son unos reverendos hdp. Solo les
importa cobrar y vos sergio la tenes que poner. Son unos terribles hdp”

v). lzaguirre a Morelli, 05/04/2014 (fs. 4640): “Lucho habla con sergio q le de
dos cheques que tiene de esos q te quiere dar a vos y terminemaos con la historia

de Miguel man, 4 afios hace q estamos con esa novela que no termina mas, me
dijo q en dos semanas declara, si no hay plata canta es al pedo llegar a eso q le

pague y listo o cambiamos los cheques nos y q con esa plata le pague toy
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podrido q cada vez que lo encuentro me tira mala onda, encima pienso g todo el
mundo sabe y habla al pedo de nosotros”.
vi). lzaguirre a De Araquistain, 11/04/2014 (fs. 4645), “Sergio te pido de
corazon si no lo hiciste llamalo a miguel y coor con el tema del pago, esta.
semana declara y no se con q puede salir llamalo por favor”.
vii). lzaguirre al Dr. José Blois, 08/05/2014 (DVD 3, transcripcion a fs. 12229):
“José, no habiamos puesto plata para que la AFIP no se presente como
querellante en la causa Marizza?...”.

viii). Morelli a De Araquistain, 06/06/2014 (fs. 4932): “Se rayo este tipo, .

lo mandé mal al frente a roy y a vos. Mafana llamalo a roy para ver qué

estrategia seguir. Esto si, tenes que ir a decirle a la gente (¢el denominado

“Grupos Buenos Aires”?) que por su culpa e inaccion fijate las consecuencias.
Una cagada”. A lo que De Araquistain le contesta a los pocos minutos de ese
dia: “tranquilo la vamos a pelear”.

Una interpretaciéon ajustada a la légica, el sentido comdn y las méaximas
de la experiencia demuele la version defensista. Queda demostrado asi que
aguella preocupacion por devolverle el dinero a Marizza no obedecia al fin noble
que los imputados aducen de repararle a Marizza el perjuicio que se le habia
infligido, sino que estaba guiada por el temor de que —si no le devolvian el dinero
gue habia pagado- Marizza denunciara a los autores de la maniobra ilicita
descubierta, que no eran otros que ellos mismos y quedarian asi expuestos —
como quedaron- en esa causa penal en tramite.

Adviértase que el Ultimo wsp transcripto data del 06/06/2014 y que,
efectivamente, la ampliacion de la indagatoria de Marizza en aquella causa en
gue los sindica como responsables es del dia anterior: 05/06/2014 (cfr. fs.
180/182, causa “Marizza”).

Esas manifestaciones de los imputados posteriores al delito, a la postre,
configuran un claro indicio de transaccion con la victima para ocultar el delito por
miedo o temor a ser descubiertos y que Ellero califica como tacita confesion
indiciaria (cfr. ELLERO, Pietro, De la certidumbre en los juicios criminales o

tratado de la prueba en materia penal, Fabian Di Placido Editor, 1998, p.
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A mi criterio, el material probatorio valorado y conforme los fundamentos
expuestos, contribuyen a formar la conviccion que sostengo acerca de la
acreditacion de la materialidad ilicita del hecho verificado en el caso Marizza,
como de la intervencion que cupo a De Araquistain, lIzaguirre y Morelli en el
mismo y que corrobora la hipoétesis acusatoria.

Il.c). Del caso Galeazzo (FPA 12012889/2011)

Como previo, es pertinente resaltar que la materialidad ilicita del hecho

delictivo investigado y juzgado en esta causa no ha sido controvertida en tanto ha
guedado acreditada con la sentencia N° 77/17 de este Tribunal, de fecha
20/10/2017, que condené —en juicio oral y publico- a los tres socios de
“Constructora del Norte S.R.L.” —Guillermo Gabriel Galeazzo, Pablo Gabriel
Galeazzo y Santiago Alberto Gaitdn Facello- como autores materiales y
penalmente responsables del delito de simulacion dolosa de pagos (art. 11, Ley
24.769) a las respectivas penas de 2 afios y 6 meses de prisién de ejecucion
condicional (cfr. fs. 261/284 en Legajo de Instruccion suplementaria).

Dichas condenas fueron confirmadas por la Sala | de la CFCP en fecha
20/12/2018, la que ha quedado firme y consentida, en consecuencia de lo cual, ha
pasado en autoridad de cosa juzgada.

Por su parte, en lo atinente a la intervencion que cupo en dicho
comprobado delito a los imputados De Araquistain, lzaguirre y Morelli —que
corresponde escrutar aqui-, advierto que, a mi criterio, el pedido en subsidio
formulado por sus defensores para que se los condene como participes
necesarios del delito de simulacion dolosa de pagos en el caso Galeazzo
configura la incontrastable admision de que, dada la contundencia del cuadro
probatorio reunido, incluso las defensas se han rendido ante dichas evidencias y
han tenido por acreditada la participacion de los nhombrados en las maniobras
ilicitas correspondientes al caso bajo examen.

De todos modos, la autosuficiencia motivacional que debe reunir toda
sentencia, no permite soslayar el andlisis de ambos extremos facticos
(materialidad y autoria) ligados al caso Galeazzo, objeto de atribucion requirente

en estas actuaciones y que fue materia de acusacion.
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En efecto: en dicha causa se les imputé a los nombrados socios de
Constructora del Norte que: “En fecha 28 de marzo de 2011, generé mediante el
Sistema de Transferencia Electronica de datos de la AFIP -soporte electronico y/o
informatico- desde la IP N° 190.210.114.253 (registrada a nombre de Juan
Santiago Correa), con el nombre usuario de Santiago Alberto Gaitan Facello,
los certificados de retenciéon numeros 2009086739, 2008059505, 2008093544 y
2008103708 falsos, generando falsamente un saldo de libre disponibilidad por la
suma de $ 2.824.756,19 en concepto de IVA en favor de la empresa Constructora
del Norte S.R.L., con la finalidad de simular el pago de obligaciones tributarias”.

Se prob6 que la empresa de mencion —hoy inactiva y adn con una
millonaria deuda fiscal por IVA-, con domicilio fiscal en calle Blas Parera 2.368 de
la ciudad de Parana, esto es, bajo la jurisdiccién de la Direccion Regional Parana
de la AFIP, con actividad declarada de “construccion, reforma y reparacion de
edificios residenciales”. 1) el 18/02/2009 present6 DD.JJ. de IVA, posicion
mensual correspondiente a enero/2009, declarando un saldo técnico a favor del
fisco de $ 31.452,%°; 2) luego, el 25/03/2009, presentdé una DD.JJ. rectificativa 1
respecto del mismo periodo del IVA, con un saldo a su favor de $ 14.476,51; y 3)
finalmente, el 28/03/2011 present6 nueva DD.JJ. rectificativa 2, respecto a igual
periodo IVA enero 2009, declarando retenciones sufridas por la suma de $
2.824.756,19, generando asi a su favor un saldo de libre disponibilidad por dicho
monto; saldo éste que fue inmediatamente utilizado para la cancelacion de
deudas en gestion administrativa y judicial, siempre por transferencia electrénica o
digital de datos utilizando la clave fiscal asignada al socio Gaitan Facello.

Sefialo que —como se analizé supra en el caso “Marizza”- también en éste,
aquella DD.JJ. rectificativa 2 del 28/03/2011 en que se utilizaron certificados
truchos de retencion para generar ese saldo de libre disponibilidad ficticio se
realiz6 desde la misma IP arriba referida y que ella estaba localizada en calle
Lavalle N° 1675 piso 3°, ofic. 11, de la CABA, esto es, utilizando el wi-fi de la

oficina lindera a aquélla en que tenia su domicilio fiscal —desde el 2010- la
cooperativa CAEL (Lavalle N° 1675, piso 39, ofic. 12, de la CABA).
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Dado que se trataba de una empresa endeudada de modo significativo —
con muchos juicios de ejecucion fiscal en tramite-, la circunstancia de que de
pronto adquiriera o dispusiera de semejante monto a su favor como saldo de libre
disponibilidad, despertdé las consabidas sospechas de la AFIP-DGI Regional
Parana que desaté la consiguiente verificacion.

La DD.JJ. rectificativa 2 en cuestion, del 28/03/2011 habia incorporado los
certificados de retencion N° 2008103708, 2008093544, 2008059505 vy
2009086739 por aquel monto total, en todos los cuales, el agente de retencion era
Nucleoeléctrica Argentina S.A., empresa estatal ésta productora de energia para
centrales nucleares —como se dijo mas arriba- que ninguna vinculacion comercial
podia haber tenido ni tuvo con Constructora del Norte, dado su objeto social, que
generara y justificara la retencion falsamente declarada.

Se comprobé con el sistema SI.CO.RE. (Sistema de Control de
Retenciones) que esas retenciones efectivamente existian con esas fechas,
montos y numeros y que habian sido declaradas por Nucleoeléctrica, pero
reportando como contribuyente retenido a la firma Sadia Constructora S.A. y no a
Constructora del Norte SRL. Igualmente, se acreditd que la empresa Sadia
también habia declarado esas retenciones, de modo que las operaciones
comerciales que generaron esos certificados, ya habian sido debidamente
declaradas por ambos contribuyentes (agente de retencion y retenido) ante el
fisco.

Como se expresa con gramética irrebatible en la sentencia N° 77/2017: “Se
establecio con total solvencia, que los certificados de retencion computados por
Constructora del Norte SRL existian, pero no a su favor, sino que repitieron
fraudulentamente su uso, por lo cual la AFIP los denomind “mellizos” o “truchos”.
Ese uso fraudulento tuvo por indudable finalidad generar a su favor un saldo de
libre disponibilidad ficticio de $ 2.824.756,19 que fue aplicado digitalmente y en
forma falsa al pago por compensacion de sus deudas fiscales, lo que se hizo en
fechas 29, 30 y 31/03/2011, 11 y 26/04/2011.

Se acredité que el organismo recaudador inicié enseguida —al detectarlo- la
pertinente verificacion, enviando el 19/04/2011 un requerimiento, para el que la
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ninguna documentacion que respaldara esas retenciones, dos meses después -en
fecha 07/06/2011- rectificé la DD.JJ. rectificativa 2 objetada correspondiente al IVA
periodo 01/2009, eliminando aquel saldo de libre disponibilidad falso en su favor
(cfr. sentencia N° 77/17).

Se tuvo por probado en dicho fallo que “La maniobra acreditada estuvo
claramente destinada a defraudar a la Administracion Federal, mediante una
artimafia que sus representantes tildaron de novedosa, pues solo a través de un
control exhaustivo se la pudo detectar. Por cierto el uso de facturas apocrifas era
la practica delictiva mas usual para consumar el delito de evasion, segun los
precedentes de este Tribunal (Causa Ascua)” (cfr.sentencia N° 77/17, p.25, cfme.
numeracion interna). En el caso —agrego- se tratd del uso de certificados de
retencion apdcrifos para consumar el delito de simulacién dolosa de pagos.

Y si fue dificil de detectar ello por la AFIP fue precisamente porgque esa

DD.JJ.rectificativa 2 falsa respecto de la posicidon IVA enero 2009 fue presentada

casi dos afios y medio después, el 28/03/2011, maniobra para la cual los
Galeazzo contaron con la “connivencia de otras personas”, entre los que se
cuenta un tal Roy lzaguirre que los contacté (oferente de la operacién) y a quien
le entregaron el dinero y un tal De Araquistain, como se sefala en el fallo N°
77/17.

Claro que, pese a haberse rectificado aquella fraudulenta DD.JJ. del 28/03/2011
sobre la posicién IVA enero 2009 en fecha 07/06/2011, se ha probado que

Constructora del Norte persistio en igual maniobra en los meses de junio y agosto

de 2011 para la cancelacion del saldo de IVA de los periodos mayo y junio de
2011 por la suma de $ 483.632,25, causa ésta que —al momento de recaer la
sentencia N° 77/17- se hallaba adn en trdmite en sede instructorial y en la que
fueron imputados por simulacién dolosa de pagos, ademas de los dos Galeazzo y
Gaitan Facello, l1zaguirre, Morelli, De Araquistain y Montagnese. Claro que, en
dicha causa —al igual que en la causa “Marizza’ todos fueron sobreseidos el
06/12/2019 por aplicacién retroactiva de la Ley 27.430 mas benigna.

Como se acreditd en la causa FPA12012889/2011 (cfr. sentencia N° 77/17,

numeracion interna p. 30), Gaitan Facello —a fin de continuar con los tramites
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fiscales- habia otorgado el 17/04/2012, un poder a Humberto Montagnese,
integrante éste del estudio contable de De Araquistain.

De igual modo, queddé comprobado que el 05/07/2011, Constructora del Norte, con
la clave fiscal de Gaitan Facello (cfme. impresiones de pantalla de fs. 265/273 de
dicha causa) habian intentado mudar su domicilio fiscal a la CABA, intento éste
gue se practicé mediante la misma IP 190.210.114.253 ubicada en la oficina de al
lado del entonces domicilio fiscal de CAEL en la CABA, como se dijo supra.
Guillermo Galeazzo -en su testimonio en debate- expres6 que fue De
Araquistain quien le propuso cambiar el domicilio fiscal a CABA “porque alli tenia
mas contactos” pero —dijo- que él no quiso hacerlo.

Probado como fue en la causa “Galeazzo” la connnivencia de los alli imputados
con otras personas para tramar la maniobra defraudatoria del fisco y hallandose

ya en tramite en la anterior instancia la presente causa, en la sentencia N° 77/17

se concluye que “Cabe inteligir entonces que el negocio espurio era beneficioso

para _quienes lo ofertaban, usaban documentacion melliza, sin necesidad de una

disposicion genuina; recibian dinero por esta gestion ilegal; en tanto que la firma

representada por los hoy imputados cancelaba deudas tributarias, por mucho
menos de su valor” (el subrayado no es del original, p. 27 numeracioén interna).
Durante el debate en las presentes, los tres socios de Constructora del Norte
brindaron su testimonio. Centralmente, todos coincidieron en que fue lzaguirre
guien los contacté y que “Roy lzaguirre, Morelli y De Araquistain lo citaron en
el hotel Howard Johnson, le hablaron de la deuda fiscal y le propusieron que se
podia pagar con certificados de libre disponibilidad” (cfr. testimonio de Guillermo
Galeazzo).
Santiago Gaitan Facello —quien se desempefiaba en la parte administrativo-
contable y tenia la clave fiscal de la empresa- manifesté que los aqui imputados
“fueron por su cuenta..., que ellos no los llamaron y que tenian informacion sobre
Su situacion de deudores de la AFIP”; que “les ofrecieron hacer un plan de pagos
para sanear la deuda fiscal”, aseverando que “les plantearon que ese plan que les

ofrecian era con certificados de retencion”. Debian pagar, mes a mes, montos

entre 150 y 200.000 pesos, “dinero que le entregaban a Roy lzaguirre”, a quien —
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clave fiscal de la empresa, la que lzaguirre se llevd unos 6 u 8 meses en
2010/2011.

En forma coincidente, se expidi6 Pablo Galeazzo explicando que ese plan de
pagos que le propusieron era “con una entrega y en cuotas, todo en efectivo”,
dinero que entregaron a lzaguirre pero —aclaré- “ese dinero nunca ingreso a la
AFIP” y “nunca se lo devolvieron”. En igual sentido se expidi6 Gaitan Facello
quien —agreg6- que Morelli andaba con Roy, que una vez lo vio con él cuando
fueron a buscar dinero a la empresa.

Los tres socios concordaron en que, luego de efectuarle a lzaguirre incontables
pagos (cuyo monto dijeron no recordar) volvieron a caer embargos de la AFIP,
ocasion en que se sucedieron los reclamos y reuniones con De Araquistain,
Morelli e lzaguirre; reclamos éstos que se sucedieron en varias reuniones,
durante largo tiempo y “de mala manera”, reconocio Guillermo Galeazzo.

“Les reclamaron porque habian pagado y ellos le dijeron que lo iban a solucionar
porque tenian herramientas para eso” (cfr. declaracion de Gaitan Facello),

aclarando que refiere a ‘ellos’ porque lzaguirre le daba a entender que trabajaba
con varias personas. En igual linea, Guillermo Galeazzo, en una ocasion en que
fue a reclamarle a Morelli a su casa, el imputado le dijo que “tenia 4 tiras en
Buenos Aires”, entendiendo que se referia a contactos y que ellos se jactaban de
eso. También se apersond en el estudio de Ibafez, para reprocharle el accionar
de su hijo lzaguirre.
Esta situacion —explic6 Galeazzo padre- lo tuvo muy mal, “muy sacado y con
tratamiento psicoldgico”. Fue incluso a Buenos Aires a hablar con Etchegaray
para contarle de “esta banda de mafiosos”, pero s6lo pudo hablar con una
secretaria.
La documental secuestrada en los allanamientos practicados el 08/05/2015
corrobora estos testimonios y el accionar ilicito como la intervencion que en el
caso Galeazzo tuvieron los aqui imputados. Entre otros:
i). En el estudio juridico de lzaguirre se incauté un escrito del Dr. Blois, defensor
de los Galeazzo en la causa FPA 120112889/2011, en que sefala que los
certificados de retencién requeridos se encontraban en poder de De Araquistain
Fecha de (Gl doeka23 en Lote 3);
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ii). En la sede social de CAEL (sic), en Parana, se secuestré el “Convenio de
reconocimiento de deuda y plan de pagos” del 03/08/2014, del que surge que “De
Araquistain reconoce adeudar al Sr. Galeazzo la suma de pesos novecientos
sesenta mil ($ 960.000.°) originados por tareas realizadas a Constructora del
Norte. Segunda: Formas de pago: la deuda asi reconocida sera abonada... en 12
cuotas iguales y consecutivas de $ 80.000,°°" (fs. 1, en Lote 29). Exhibido que fue
este convenio, el testigo Guillermo Galeazzo reconocid su firma puesta al pie, el
gue —claro esta- tenia por objeto la devolucion del dinero que los Galeazzo les
habian entregado ante sus insistentes reclamos y que no habia ingresado al fisco.
En cambio, no reconocié ninguna de las copias de los recibos correspondientes a
las cuotas de dicho convenio (fs. 3/6, Lote 29). Dijo que “la firma estampada al
pie, con la leyenda que consigna su nombre, no es de su pufio y letra”, agregando
gue no recibieron pagos en devolucion.

De un simple cotejo visual entre la firma de Guillermo Galeazzo en el convenio
(reconocida por éste) y la estampada al pie de los recibos, no se necesita de
experticia grafologica alguna para advertir la notable diferencia grafica entre una 'y
otras.

iii). En el wsp de lzaguirre al Dr. Mumare (abogado de Constructora del Norte),
del 04/06/2014 (cfr. transcripcion pericia telefonica, fs. 12219) aquél le pregunta si
Guillermo (Galeazzo) ya firmo el convenio.

iv). Asimismo, Morelli le envia un wsp a De Araquistain el 09/06/2014 (cfr. fs.
4932) en el que le dice. “Por favor te pido que hoy le transfieras a Roy lo que
hablamos, que el otro lo esta esperando. No vaya a ser q se dispare otro

7

kilombo...”. Téngase presente que ese “otro” al que se refiere y que esta
esperando la devolucién del dinero es Guillermo Galeazzo —que firmé dicho
convenio dos meses después, el 03/08/2014- y que el “otro kilombo” a que hace
referencia y que procura evitar que se destape guarda referencia con el caso
Marizza, que habia salido a la luz con la ampliacion indagatoria de éste cuatro
dias antes, el 05/06/2014.

v). Lo llamativo fue que en el estudio juridico de lzaguirre (cfr. Lote 12) se

secuestraron algunos de aquellos recibos —los que fueron habidos en su portafolio
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Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

e A SO0 0 N0 AR 0 AR
#36241628#372023129#20230608113936505




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

Constructora del Norte (y que éste no reconocid) a De Araquistain (entre el
04/05/2012 y el 21/09/2012) por un total de $ 610.000,°. En ellos se consigna
como concepto: “a cuenta de reintegro de honorarios” o “en concepto de
devolucion a la firma Constructora del Norte SRL” 0 “como pago de 2da. cuota del
convenio firmado entre ambas partes”.

vi). Durante el allanamiento a la sede de CAEL en Parand, se imprimieron correos
electronicos extraidos de la computadora personal de Morelli (cfr. sublote 4, Lote
22); entre ellos, uno del 04/07/2012 que Gaitan Facello le envio a su padrastro
Guillermo Galeazzo y que —exhibido que le fue- reconoci6 como propio al
declarar en debate. En éste —como se dijo supra- Gaitan Facello le reenviaba
correos que le habia remitido lzaguirre, le decia que el contador tenia tanto éstos
como los enviados por Luis (Morelli) desde que volvieron a ser embargados y
gue tenia en su poder los “vales firmados por Roy del retiro de toda la plata”.

vii). Del allanamiento al domicilio de De Araquistain se secuestraron: 1) DD.JJ.
originales de Constructora del Norte de IVA periodos mayo y junio/2011 en las
gue se incorporan certificados de retencion falsos, que generaron un saldo de
libre disponibilidad ficticio para Constructora del Norte de $ 480.637,06
(mayo/2011) y de $ 52.996,19 (junio/11l) —cfr. fs. 10/13, en Lote 27-; y 2)
anotaciones manuscritas en la que se sefalan los pasos a seguir si son
descubiertos: “rectificativa de corresponder o justificacion retencion — solicitar
anulacion de las compensaciones”, de lo que se colige la labor intelectual de De
Araquistain en la configuracion de la sofisticada maniobra desplegada para
defraudar al fisco, asi como las acciones a seguir cuando ella fuere detectada.
viii). Entre la documental secuestrada en el domicilio de Morelli obra un
manuscrito-borrador dirigido a De Araquistain (cfr. fs. 89, Lote 7) en el que le
manifiesta su preocupacion “por lo que pasé con Miguel (Marizza) hace 4 afios y
lo mismo con Constructora (Constructora del Norte) como dice Roy”,
guejandose de la falta de “banca” en Buenos Aires y que lo dejaron “solo, solo,
solo. Al punto —dice- que podemos llegar a quedar procesados y TU gente no
hace ni hizo nada, SOLO COBRAN”. A lo que agrega en reproche a De
Araquistain: “Vos les sacas responsabilidad a los de Bue, yo no creo que sean

Fecha de ifliodisR0l@ gente de las compensaciones de o de Ios planes especiales (en
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referencia al plan especial supuestamente ofrecido a los Galeazzo, cfme. art. 32,

Ley 11.683). Esto fue una estafa lisa y llana y nunca te calentaste hasta que

explote”.
Este manuscrito de Morelli demuestra, no solo el reconocimiento de la ilicitud de
las maniobras encaradas de consuno, sino que expone una clara queja por la falta
de ‘proteccion’ de otros integrantes de la organizacién (“Grupo Buenos Aires”)
ante los casos que penalmente se habian judicializado. Al declarar en debate,
Morelli dijo que él escribié ‘barbaridades’, reconociendo —en definitiva- la autoria
de esos manuscritos.
Entiendo que un analisis critico y racional del conjunto de probanzas resefiadas y
conforme los fundamentos expresados, acredita con el grado de certeza que es
necesaria tanto la materialidad ilicita del hecho verificado en el caso Galeazzo,
como la intervencion que cupo a De Araquistain, lzaguirre y Morelli en el
mismo.

Il.d). Del caso Szczech (FPA N° 12012962/2012)

En la causa “Szczech”, que tramitd también ante el Juzgado Federal N° 1 de

Parand, por Infraccién a la ley 24.769, fueron imputados e indagados por el delito
de simulacién dolosa de pagos (art. 11, Ley 24.769) Néstor Ivdn Szczech (titular
de “Szczech S.A. Empresa Constructora”), Oscar Anibal Weller (contador de

dicha empresa), Humberto Antonio Montagnese y Juan Santiago Correa (cfr.

expte. de mencion reservado en Secretaria e incorporado por lectura).

Al igual que, en los dos casos anteriores (Marizza y Galeazzo), por denuncia de
la AFIP-DGI Direccién Regional Parand, con jurisdiccion en el domicilio fiscal de la
empresa sito en calle Pedraza N° 580 de Parana, se detectaron las siguientes
operaciones presuntamente ilicitas y materia del factum denunciado, en relacion a
sus DD.JJ. de IVA presentadas por transferencia electrénica de datos mediante el
uso de la clave fiscal asignada a la empresa de Szczech y utilizacién de
certificados de retencion que le generaron a ésta saldos de libre disponibilidad
gue, inmediatamente, aplicaron a la cancelacion de deuda fiscal:

1). El 21/03/2011, la empresa Szczech presenté DD.JJ. de IVA correspondiente al
periodo febrero/2011, con saldo a favor del fisco de $ 0,%°; luego en fecha
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08/04/2011 y respecto del mismo periodo, presenté DD.JJ. rectificativa 1
declarando un saldo a favor de la empresa de $ 343.122,77.

Fue verificado que dicho saldo de libre disponibilidad procedia de 3
certificados de retencion incorporados a la DD.JJ. rectificativa y analizadas que
fueron las DD.JJ. en el SI.CO.RE., se constatd que esos 3 certificados coincidian
en numero, monto y fecha con los declarados por el agente de retencion

Nucleoeléctrica Argentina S.A. pero que, reportaban como contribuyente retenido

a Sadia Empresa Constructora S.A. y no a la empresa Szczech. Es mas, se
probé que ambas partes de esa operacion comercial (agente de retencion y
retenido) habian declarado debidamente al fisco dichas retenciones.

2). EI 19/08/2010, la empresa Szczech presentd DD.JJ. de IVA correspondiente al
periodo julio/2010, con saldo a su favor de $ 8,34; luego en fecha 03/05/2011 y
respecto del mismo periodo, presentd DD.JJ. rectificativa 1 declarando un saldo a
favor de la empresa de $ 128.015,73.

Fue verificado también por la AFIP que dicho saldo de libre disponibilidad
procedia de 2 certificados de retencidn incorporados a la DD.JJ. rectificativa y
analizadas las DD.JJ. en el SI.CO.RE., se constatd que ellos coincidian en
namero, monto y fecha con los declarados por el agente de retencion José
Cartellone Construcciones Civiles S.A. pero que, reportaban como contribuyente

retenido a la firma Genco S.A. y no a la empresa Szczech. También aqui, ambas
partes de esa operacion comercial (agente de retencion y retenido) habian
declarado debidamente al fisco dichas retenciones.

Quedo6 comprobado que ambos saldos de libre disponibilidad ficticios a su favor
habian sido utilizados por la empresa Szczech —inmediatamente después de
presentadas las respectivas DD.JJ. rectificativas- para compensar un saldo
deudor IVA, periodo octubre/2009 por la suma de $ 340.602,56 e intereses
resarcitorios por $ 125.569,27.

Ahora bien: dicha causa penal concluyé con el sobreseimiento de todos los
imputados del delito de simulaciéon dolosa de pagos por resolucion del juez
instructor, Dr. Leandro Rios, en fecha 13/12/2021 (cfr. fs. 654/670 de dichas

actuaciones). Szczech, su contador Weller y Montagnese fueron sobreseidos por

Fecha de firma: 08/06/2023

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |‘”|

#36241628#372023129#20230608113936505




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

extincion de la accion penal por prescripcion; y el imputado Correa por aplicacion
de la ley 27.430 mas benigna (art. 2, CP).

En el expediente de mencion se registran una presentacion espontanea del
imputado Ivan Szczech a fs. 56/67, su declaracion indagatoria del 24/08/2012 (fs.
110/113) y una segunda presentaciéon espontanea ampliatoria (fs. 154/166).
Acompafia documental y pide medidas de prueba.

Al ser indagado (fs. 110/113), centralmente sefiald que esa compensacion para

saldar la deuda por la posicion IVA de octubre/2009 habia sido producto de un

error involuntario en la carga electronica de datos via web, porque esas
retenciones no les correspondian y que, advertido de la situacion, sin que mediara
ningun requerimiento de la AFIP ordend al sector contable dejarla sin efecto y
luego la cancel6 con dinero.

Pero, en su presentacion espontdnea ampliatoria, Szczech modifica aquella
version del ‘yerro’. Expresa que: “la Unica operacion de compensacion fiscal
efectuada por la empresa se corresponde con la cesion de crédito fiscal de

Glencore Cereales S.A. (empresa de Boulogne, provincia de Bs.As.) realizada

entre noviembre y diciembre de 2009, que ...fue hecha para cancelar el saldo
deudor de la DD.JJ. IVA 10/2009” y, por la que habia pagado a Glencore la suma
de $ 332.146,54, cesion que —dice- se frustrd, pese a lo cual nunca procedieron a
su reintegro (cfr. presentacion a fs. 155 vto).

En dicha presentacion Sczcech se expide largamente sobre lo sucedido, a cuya
informacion dice haber accedido por una auto-investigacion que emprendié. En lo
gue aqui nos concierne, deslindando su responsabilidad por el hecho endilgado,
centralmente refiri6 que fueron terceras personas las autoras de esas DD.JJ.
rectificativas de IVA y solicitudes de compensacion de crédito fiscal con el uso de

retenciones apocrifas, sindicando como tales a Humberto Antonio Montagnese

(contador publico, con domicilio en calle Charcas 3039, 1° A de la CABA, cfr. fs.
654) y a un tal Carlos Sanchez, este ultimo presuntamente con domicilio en esta
ciudad, quien seria la persona que —les dijo Montagnese- se contactaria con ellos
para aquella cesion de crédito fiscal de Glencore.

Szczech aseveré que, a principios de diciembre del 2009, se reunieron con
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de compensacion fiscal instrumentada en el contrato de cesion de crédito fiscal de
Glencore, ocasion en que les dijo que ellos se ocupaban de su perfeccionamiento.
En razon de ello, Szczech atribuye a los nombrados “y/o terceros que se
determinen judicialmente” aquella compensacion de deuda fiscal por IVA —
octubre/2009- que cred irregularmente a su favor un saldo de libre disponibilidad
con retenciones que terceras personas hicieron a otros contribuyentes, esto es,
gue no correspondian a la empresa Szczech.

Hasta aqui —segun vimos- Ivan Szczech admite la irregularidad e ilicitud de la
maniobra detectada por la AFIP, la que registra idéntico modus operandi al
comprobado en los casos Marizza y Galeazzo, pero no los sindica a los aqui
imputados en dicha maniobra, sino a Montagnese, a Sanchez y/o a terceras

personas que judicialmente se determine.
Con la prueba recogida en dicha causa penal quedo6 acreditado (cfr. informe de

Cablevision-Fibertel, de fs. 532) que esa transferencia electronica de datos para la
confeccién de las DD.JJ. rectificativas en que se incorporaron las retenciones
apocrifas o truchas y utilizando la clave fiscal de Szczech, se hicieron desde la IP
200.126.240.68 y que ella se hallaba localizada en calle Lavalle N° 1675, piso 3°,
ofic. 12, de la CABA, esto es, en el domicilio fiscal constituido por CAEL en la

CABA desde noviembre del 2010, luego de la propuesta del entonces sindico
titular Morelli (cfr. Acta del Consejo de Administracion de CAEL N° 59,
10/11/2010, en Lote 17).

En la pericia telefonica practicada en la presente causa se verifica un wsp enviado
por lzaguirre al Dr. Blois del 08/05/2014 (DVD 3, transcripcion a fs. 12229/12230)
en que le dice: “José, no habiamos puesto plata para que la AFIP no se presente
como querellante en la causa Marizza?. Porque lo hicieron y no se cayo nada, ni
ésa ni en la de Ivan?” (Szczech). Y Blois le contesta: “Lo ultimo que te comento
es que de Marizza nunca se cerréo nada. Lo arreglado fue en Constructora y
Szczech”.

Es cierto que —como lo sostuvo el MPF- se trata de dos indicios de cargo, a lo que
cabe sumar que —en el caso Szczech- se verifica el mismo modus operandi

empleado por los imputados con otros empresarios-clientes y usuarios de sus

Fecha de GREVIO0B023L) reunion en el Hotel Howard Johnson para ofrecerles el servicio; 2)
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solicitud de la clave fiscal para poder ingresar a la cuenta tributaria del
contribuyente en el sistema web de la AFIP desde donde practicar las DD.JJ.
rectificativas (téngase presente que, para una cesion de crédito fiscal, cfme. Res.
1466/03 AFIP, no se precisa de clave fiscal), 3) el uso de retenciones practicadas
por el agente de retencion Nucleoeléctrica Argentina S.A. (al igual que en los
casos Galeazzo, Marizza y también CAEL).

Al declarar en la audiencia de debate, los imputados negaron intervencion en el
caso Szczech. Morelli dijo: “Con Szczech no tuve nada que ver..., nunca tuve
relacion con Szczech”. Por su parte, lzaguirre afirmé que “nunca ha tenido
relacion con Szczech, que lo conoce de la calle y que en esa causa no fue citado
a indagatoria”.

A su turno, De Araquistain, en su indagatoria prestada en instruccion, ratificada
en plenario e incorporada por lectura habia dicho: “Respecto de Caballi, le hacen
la misma compensacion, igual que a Szczech, venia un sefior de Buenos Aires,
Carlos Sanchez...”. Por ello, al brindar en debate las aclaraciones que se dispuso
a efectuar y preguntado por aquello que habia declarado en instruccion, el
imputado expresé que “Con Szczech no tuvo vinculacion y lo que declaré fue por

dichos de otros estudios contables”. De ello cabe colegir que esos ‘dichos’

provinieron de su colega contador Humberto Montagnese que —como probado
esta y se expresO supra- era su socio y alguna intervencion tuvo también en los
casos Galeazzo y Marizza.

En efecto: en la causa PFA 12012889/2011 “Galeazzo” se acreditdé que el
17/04/2012, Gaitan Facello le otorgé a Montagnese un poder para que continuara
los tramites fiscales (cfr.fs. 175, mencionado en la sentencia N° 77/17, p. 30
numeracioén interna).

A su vez, al declarar Miguel Marizza en las presentes refiri6 que —cuando
la AFIP detectd la maniobra fraudulenta y le formulé el pertinente requerimiento-
les reclamé a los tres imputados y en dicha reunion aparecié un tal Montagnese
gue —segun le dijeron- “era socio de De Araquistain”.

Ello, a la postre, configura un cuadro indiciario de singular valia que nos

indica sin eufemismos que la organizacion a la que se hallaban adscriptos,
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aunqgue entre si nucleados en torno a CAEL- los excedia con creces en numero,
conformacion, estructura y organizacion, pese a que la investigacion realizada no
logré identificar a esas “otras personas cuya identidad no se ha establecido aun”,
conforme se menta en el hecho objeto de atribucion requirente.

Aquel wsp de lzaguirre —en el gue menciona a lvan (Szczech)- solo es
demostrativo de que conocia que igual maniobra delictiva que aquéllas en las que
personalmente habia intervenido, se habian concretado por parte de otros
miembros de la organizacion respecto de la empresa Szczech.

Claro que, ante la cerrada negativa de los imputados de haber intervenido
en el caso Szczech y no habiéndose acreditado el concreto aporte de los
imputados en este caso de simulacion dolosa de pagos, no puede —a mi entender-
sino concluirse en que su intervencion en este caso no ha sido comprobada con el
grado de certeza que es menester.

Es que, en el marco de un derecho penal de acto fundado —entre otros-
en los principios nullum crimen sine actione y nullum crimen sine culpa, queda
excluida toda posibilidad de adscribir a los mismos, en el caso Szczech,
responsabilidad penal por las acciones de otros (Montagnese y/o Sanchez) y por
hechos cometidos sin los presupuestos subjetivos de la responsabilidad penal.
Ello asi, respecto del caso Szczech propongo al acuerdo tener por acreditada la
materialidad ilicita del suceso pesquisado; no asi que, en el mismo, hayan
intervenido personalmente Morelli, Izaguirre y De Araquistain.

ll.e). Del caso Sale (FPA N° 12012996/12)
Es pertinente sefialar que la materialidad ilicita del hecho delictivo

investigado y juzgado en esta causa no ha sido controvertida y ella ha quedado
acreditada con la sentencia N° 28/22 de este Tribunal, de fecha 25/11/2022, que
condend —en juicio abreviado- a Héctor Ricardo Sale —Presidente del Directorio
de la empresa T&H Construcciones S.A.- como autor material y penalmente
responsable del delito de simulacion dolosa de pagos (art. 11, Ley 24.769) a la
pena de 2 aflos y 6 meses de prisibn de cumplimiento condicional (cfr.causa
“Sale” incorporada a las presentes por resolutorio de fs. 1231 y reservada en
Secretaria).
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Dicha causa penal dio comienzo por denuncia de la Seccion Penal Tributaria de la
Division Juridica de la Direccion Regional Parana de la AFIP-DGI, del 17/06/2015,
contra Héctor Ricardo Sale, Presidente del Directorio de la empresa “T&H
Construcciones S.A.”, con domicilio fiscal en calle Lebhenson N° 342 de la
localidad de Maria Grande, Departamento Parana, provincia de Entre Rios, con
actividad principal declarada ‘Construccion, reforma y reparacion de edificios no
residenciales’.

Se le endilgé al nombrado Sale que, mediante la utilizacién de certificados de
retenciéon falsos, simulé el pago de la deuda que mantenia con el fisco por la
suma de $ 552.289,84.

En efecto: de la fiscalizacion efectuada por la AFIP se detectd: 1) que la firma
T&H Construcciones S.A., en la DD.JJ.de IVA periodo fiscal 11/2008 original,
habia declarado en el rubro “Total de retenciones, percepciones y pagos a
cuenta” un saldo de $ 0, (cfr. fs. 1/2 del Legajo de Declaraciones Juradas); 2)
que, posteriormente, en fecha 26/04/2011, presentd una DD.JJ. rectificativa 1
sobre el mismo periodo —IVA 11/2008- en la que incorporé 5 certificados de
retencion, todos de la firma “José Cartellone Construcciones Civiles S.A.”. N°
2008003475 de fecha 12/05/2008 por $106.506,89; N° 2008010062 de fecha
05/06/2008 por $103.021,08; N° 2008018607 de fecha 31/10/2008 por
$117.598,30; N° 2008021126 de fecha 20/11/2008 por $200.309,22 y N°
2008000129 de fecha 11/01/2008 por un valor de $24.854,35, los que generaron
un saldo de libre disponibilidad ficticio que inmediatamente fue aplicado a la
cancelacién del saldo de IVA, periodo 11/2008 por aquel total de $ 552.289,84, en

defraudacion al fisco.

El caracter apdcrifo y mellizo de dichos certificados de retencion fue ratificado por
la firma José Cartellone C.C. S.A. (fs. 263 de dicha causa), al confirmar que no ha
entablado relaciones comerciales con la firma T&H Construcciones S.A. o con el
imputado Sale, que pudieran generar esa retencion de IVA.

Se ha probado que aquella DDJJ rectificativa 1 del 26/04/2011 que incorporé
dichos certificados de retencion apdécrifos se hizo digitalmente, con la clave fiscal
de la empresa, cuyo usuario era Sale, desde la IP 200.126.240.68, instalada en
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calle Lavalle 1675, piso 3°, ofic. 12, de la CABA, donde la cooperativa CAEL habia

fijado su domicilio fiscal desde noviembre de 2010.

Detectada por la AFIP la maniobra del uso de retenciones apdcrifas, que Sale no
pudo respaldar documentalmente, en fecha 02/11/2011, presenta una DD.JJ.
rectificativa 2 en la que se anulan dichas retenciones. Esta DD.JJ. fue presentada
por transferencia electronica de datos desde la IP 190.210.114.253, instalada en
el mismo domicilio, pero en la oficina lindera N° 11 al domicilio fiscal de CAEL,
esto es, accediendo al wi-fi del vecino.

En la sentencia N° 28/22 se tiene por probado —cfme.los efectos secuestrados en
la causa- de la existencia de una Multinota F 206/M recibida por la AFIP el
11/11/2011 y remitida por T&H Construcciones donde, en forma manuscrita se
solicita “...se den por anuladas todas las compensaciones realizadas con origen
en... DD.JJ. del 11/2008”, firmada por Sergio De Araquistain. En el fallo de
mencion se consigna: “Vale la siguiente digresion, tengo para mi que la mano
escritora de la nota pertenece al firmante, pues se advierte a simple vista que fue
confeccionada por la misma birome” (cfr.p. 11, numeracién interna).

En la audiencia de visu celebrada en la ocasion, a los fines del art. 431 bis,
CPPN, el imputado Sale hizo saber “que otros sujetos colaboraron, participaron
alentando el pago fraudulento, identificando a un tal De Araquistain y a un tal
Izaguirre. Ellos fueron -segun su criterio- quienes le acercaron o comerciaron los
certificados utilizados fraudulentamente” (cfr. sentencia 28/22, p. 11), de lo que la
magistrada interviniente colige que, “en este plan criminal no actué solamente
Sale, él fue un usuario de los servicios ilegales, promovidos por ciertos
ciudadanos organizados a tal fin”, lo que —agrega- “no fue tema de analisis en
este proceso, de todos modos, otras personas intervinieron o participaron, en
tanto existié una orquestacion delictual con pluralidad de intervinientes”. .

Al declarar durante el debate, Héctor Ricardo Sale lo corrobor6. Refirié conocer
solamente a lzaguirre y De Araquistain.

Dijo que lzaguirre lo contactd telefonicamente por una deuda que la empresa
tenia con la AFIP; que se reunié en el Hotel Mayorazgo (Howard Johnson) con

Izaguirre quien le present6 a De Araquistain, también presente en la reunion. Le
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abonarles el 70% de la deuda en cuotas y le pidieron la clave fiscal de la
empresa”, a lo que accedi6. Reconoci6 la materialidad del ilicito por el que fue
condenado por este Tribunal, afrmando que con la empresa José Cartellone
Construcciones nunca tuvo vinculacion comercial y que “las DD.JJ. rectificativas
del 2011, con esos certificados de retencion, pueden haberlas hecho estas
personas”. Aclaré que, actualmente, esta en un plan de pagos con una moratoria
de la AFIP por la que estd pagando $ 6.500,°° en 120 cuotas.

Durante el debate, Morelli —aunque no refiri6 concretamente al caso Sale-
expresd no haber intervenido en ninguna otra operacidn que en aquéllas de
Marizza y Constructora del Norte. Ninguna prueba arrimada al proceso lo
desmiente; incluso Sale —tanto en la causa FPA 1201299612, como al brindar su
testimonio en ésta- no menciond la presencia de Morelli en aquella primera
reunion en el hotel Howard Johnson, sino las de Izaguirre y De Araquistain.

Por su parte, lzaguirre se limité a decir que “hay chats de Sale pues lo llamé para
que le arreglara los juicios con la AFIP porque es otro cliente que tiene”. Y De
Araquistain manifestd “no recordar haber tenido reunion con Sale”, que “si se
acuerda de la firma T&H” pues el caso se lo presentaron en el estudio Krochik
porque tenia una inspeccién de la AFIP.

No puede dejar de mencionarse que, en la causa FPA 12012996/2012, fueron
imputados de simulacion dolosa de pagos (art. 11, Ley 24.769), no solamente
Sale (que lleg6 a esta sede plenaria, como vimos), sino también Sergio Oscar De
Araquistain y Juan Antonio Correa. Previo dictado de un auto de falta de mérito a
favor de estos dos ultimos (cfr. resolucién del 29/08/2018, fs. 433/452 vto), en
fecha 07/08/2019, el Sr. Juez Federal —Dr. Leandro Rios- dictd el sobreseimiento
de De Araquistain y de Correa, con fundamento normativo en los arts. 3 y 336
inc. 4°, CPPN).

Ello asi, en lo que a De Araquistain concierne, por entender que su intervencion
en el hecho solo encontraba sustento en los dichos de Sale y que lo acreditado
era que “Sale le otorgo poder a De Araquistain para intervenir ante la AFIP-DGI
con posterioridad a la consumacion de los hechos (26/04/2011 fecha de las

compensaciones), siendo este Ultimo quien presentd la multinota en fecha
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nulidad de las compensaciones, pero nada indicaba que éste haya intervenido
con anterioridad, es decir, en la generacion del saldo de libre disponibilidad falso
0 en las compensaciones o que éste le haya ofrecido los servicios ilicitos” (cfr. fs.
528, de dicho resolutorio).

A mi criterio, ese temperamento desincriminatorio guarda relacion y registra
vocacion aplicativa solamente respecto del hecho objeto de esa investigacion, que
no era otra que el delito de simulacion dolosa de pagos (art. 11, Ley 24.769), pero
el no es trasladable sin mas y con igual significado de descargo al hecho
endilgado y que es objeto de estas actuaciones: asociacion ilicita fiscal (art. 15,
inc. “c”, Ley 24.769), si —como el propio juez Instructor lo tiene por probado- fue
De Araquistain quien, apoderamiento de Sale mediante y luego de descubierta la
maniobra delictiva, fue quien tuvo a su cargo y personalmente la presentacion
ante la AFIP de la multinota en la que, de su pufio y letra, anulaba esas
compensaciones falsas.

Ello se infiere sin interferencia alguna de la probada circunstancia de que, entre
los elementos secuestrados en el allanamiento al domicilio de De Araquistain se
cuentan: 1) requerimiento de la Agencia Sede Parand de la AFIP a T&H
Construcciones por inconsistencias detectadas de retenciones en sus DD.JJ. de
IVA, periodos 11/2008 a 03/2009, suscripto por el Jefe de la Seccion
Verificaciones, Luis Olivari (cfr.fs. 14, Lote 27); y 2). anotaciones manuscritas de
De Araquistain en que expresamente se sefialan los pasos a seguir en caso de
ser descubiertos: “rectificativa de corresponder o justificacion de la retencion —
solicitar anulacion de las compensaciones”. (cfr. fs. 11, en Lote 27) Pasos éstos
gue, luego de descubierta la maniobra que habia sido ejecutada el 26/04/2011 en
el caso Sale, efectivamente llevé a cabo De Araquistain: primero, con la DD.JJ.
rectificativa 2 del 02/11/2011 y, luego, con la presentacion a la AFIP de la
Multinota manuscrita, con su pufio escritor, solicitando la anulacion de aquellas
compensaciones con origen en la DD.JJ. rectificativa 1 que habia incorporado las
retenciones truchas, todo lo cual es prueba bastante de la intervencién que le
cupo a De Araquistain en la configuracion total de la defraudacion al fisco

consumada en el caso Sale.
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Ello asi, respecto del caso Sale —valorado éste, como se dijo supra, como prueba
de contexto- propongo al acuerdo tener por acreditada la materialidad ilicita del
suceso pesquisado, asi como la intervencién que, en el mismo, tuvieron lzaguirre
y De Araquistain. Y, por no probada en este caso, intervencidén o aporte personal
de parte del imputado Morelli.

Il.f). A modo de conclusién

Sin ingresar en aspectos atinentes a la tipicidad, que méas abajo seran objeto de
tratamiento, a mi criterio se ha probado, mas alla de toda duda razonable, la
materialidad propia del injusto de asociacion ilicita fiscal, como la participacién de
De Araquistain, Morelli e 1zaguirre en ella.

Como lo indican las maximas de la experiencia y la légica, esta
materialidad o el factum propio del pacto asociativo ilicito habitualmente solo
puede probarse y se prueba en estas lides ‘de adelante hacia atras’, esto es,
desde la comprobacién de los hechos delictivos o delitos-fines efectivamente
cometidos en ejecucién del objeto societario hacia el acuerdo previo como
voluntad expresa o tacita de asociarse 0 de ingresar a una organizacion ya
existente, para cometerlos.

Conforme se ha descripto y valorado supra, la ilicita materialidad y probada
intervencion que los imputados tuvieron en los casos Marizza y Galeazzo —
mentados en el hecho objeto de atribucion requirente-, revelan una metodologia
uniforme, una sofisticada ingenieria fiscal, un know how altamente especializado
en materia tributaria y con claro propoésito de cometer delitos en infraccion a la ley
24.769 —simulacion dolosa de pagos-, asi como un proceder secuencial que se
reproduce por igual en todos ellos, como también en los casos CAEL y Sale
valorados éstos —-reitero- como prueba contextual que explica y refuerza la
conviccion a la que arribo.

No se tratd —como quisieron presentarlo los imputados y la prueba los
desmiente- de hechos aislados, de circunstancias accidentales u ocasionales o de
casos en los que intervinieron como producto de la casualidad.

La naturaleza del injusto que nos ocupa no es precisamente la de un delito
tosco y simple, producto de la criminalidad ordinaria. Como bien lo sefial6 el Sr.
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Sociologia criminal- Edwin Sutherland definié, a mediados del siglo XX, como
delitos de cuello blanco.

Se trata de una especial clase de delincuencia, de criminalidad econémica,
habitualmente omitida en las descripciones tradicionales del crimen. Son delitos
gue requieren maniobras complejas y de alta sofisticacion, cometidos por
personas pertenecientes a grupos con un alto estatus social, con influencia
politica o ligazdn con el poder y prestigio social. Ellos son ejecutados -con abuso
del poder que se detenta- en el ambito de interaccion propio de la ocupacion
profesional o empresarial del delincuente y al amparo de esas pantallas. De ese
conjunto de elementos deriva tanto su alta tasa de impunidad como su escasa
visibilidad social, favorecidas por la volatilidad de la cualidad de la victima y
consecuente ausencia de percepcion de su alto impacto econdmico como de su
caracter nocivo para el conjunto de la sociedad.

No es preciso mayor esfuerzo argumentativo para advertir que todos y
cada uno de esos elementos, propios de los denominados delitos de cuello
blanco concurren en el caso sometido aqui a examen.

Efectuada esta digresion, tengo para mi que el comprobado accionar
empleado en el caso de autos, destinado a la comision de ese plan delictivo
revela un modus operandi y patrén comun que no puede soslayarse y —si se me
permite el americanismo- que estaba solidamente afiatado en la acreditada y
fluida interaccion, cohesion y accion mancomunada de los tres imputados con
destino al ofrecimiento y venta de ese servicio ilicito a los contribuyentes, para dar
solucion a sus deudas con el fisco. En efecto:

i). el contacto de los imputados con los contribuyentes no provino nunca de
éstos, sino que su abordaje —personal o telefénico- fue ejecutado por los
encartados;

ii). en una primera reunién —regularmente mantenida en el hotel Howard
Johnson de Parana- les ofrecian proporcionarles los servicios de
compensaciones para saldar la deuda fiscal y se les requeria la clave fiscal de la
empresa, de modo de asegurarse su ingreso digital a la cuenta tributaria del

contribuyente para su consiguiente manipulacion;
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iii). el mecanismo de solucion de esas deudas fiscales era presentado a los
contribuyentes bajo el ropaje o disfraz de una cesion de créditos fiscales de libre
disponibilidad (cfme. RG 1466/03 AFIP) o de planes especiales de pago del art.
32, Ley 11.683 (caso Galeazzo), de modo de dotar al ofrecimiento de una
apariencia de legalidad que asegurara el éxito de la oferta y consiguiente
aceptacion del servicio;

iv). los imputados se comprometian a intervenir ellos y tener a su cargo
toda la gestion y tramite ante el fisco, solicitandoles el pertinente apoderamiento
ante la AFIP a tales fines;

v). los contribuyentes debian pagarles a los imputados su deuda fiscal, sea
en cuotas o0 en un monto menor al adeudado, en dinero en efectivo o cheques;

vi). para finalmente y conforme la realidad comprobada de la operatoria
ilicita que ejecutaban, presentar en sus cuentas tributarias DD.JJ. rectificativas de
IVA en las que incorporaban certificados de retencion mellizos o truchos con el fin
de generar saldos de libre disponibilidad ficticios que, inmediatamente, aplicaban
al pago por compensacion de la deuda fiscal del contribuyente, apropiandose de
los fondos que éstos les habian pagado y que no ingresaban a la AFIP.

Si la figura de la AIF fue incorporada en el art. 15 inc. “c” de la LPT por la
ley 25.874 ante la advertencia entonces del fendmeno criminal detectado de
existencia de organizaciones criminales que eran “usinas de facturas apocrifas”
para que los contribuyentes eludieran el pago de sus tributos, en el presente caso,
la AIF investigada no era mas que una ‘usina de certificados de retencion
apdcrifos” para simular dolosamente el pago de IVA.

Aquella homogeneidad en la metodologia, en la practica y logistica
empleadas se revela también por cuanto, en los casos comprobados, para la
transferencia electronica de datos para la presentacion de las DD.JJ. rectificativas
se utilizaron dos IP N° 200.126.240.68 y N° 190.210.114.253, probadamente

instaladas en calle Lavalle N° 1675, piso 3° de la CABA; la primera, en la oficina

12 correspondiente al domicilio fiscal que CAEL tuvo en la Capital Federal entre
noviembre de 2010 y el 2013, y la segunda, en la oficina 11, lindera a aquélla y
gue se utilizaba por acceso al wi-fi del vecino de al lado.
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Claro que, ese domicilio fiscal de CAEL y acreditado lugar desde donde se
hacian esas DD.JJ. rectificativas se hallaba bajo control de la Agencia N° 10 de la
AFIP (Direccién Regional Microcentro, CABA), pese a que los contribuyentes
Marizza, Galeazzo y también Sale —con domicilio fiscal en Parana- estaban bajo
jurisdiccién de la Direccion Regional Parana de la AFIP-DGI, lo que habilita a
colegir que aquella Agencia actuaba como zona de proteccion en garantia tanto
de la eficacia de la maniobra como de impunidad.

Y ello, a la postre, se exhibe sin cortapisas como un hecho indiciario de
singular valia, porque nos indica de la existencia en Buenos Aires de un aliado
interno en la AFIP que posibilitaba, participaba del negocio o ‘hacia la vista gorda’
ante esas maniobras, a los que tenia efectiva llegada De Araquistain y el (por los
imputados denominado) “Grupo Buenos Aires” (las “4 tiras” a las que
jactanciosamente Morelli aludi6 ante el reclamo de Guillermo Galeazzo).

Claro que la posibilidad de no detectar o detectar tardiamente esas
maniobras quedaba ademas facilitada porque el medio comisivo empleado era el
sistema informatico y los encartados se aprovecharon de la vulnerabilidad del
sistema informatico de la AFIP. Este no permitia por entonces advertir
automaticamente ese uso falso de las retenciones (cfr. testimonio Bevilacqua),
esto es, carecia de ‘alertas’ que hicieran saltar en el sistema el uso falso y
fraudulento de un certificado de retencion —existente e identificado por un nimero-
gue ya habia sido utilizado y declarado con anterioridad por el agente de
retencion y el contribuyente debidamente retenido y que les permitia volver a
replicarlo para concretar la maniobra. De alli que se los denominara “mellizos” y
hasta “trillizos” hubo (cfr. testimonio de Bevilacqua).

Esa logistica utilizada aportaba, por otra parte, dada su conexién asociativa
con algunos niveles superiores de la AFIP, un reaseguro de impunidad para los
miembros de la organizacion —por el anonimato que la red asegura-, lo que nos
habla claramente del trabajo estructurado y voluntario de un agrupamiento de
personas cohesionadas con ese objetivo de cometer una pluralidad de ilicitos
tributarios, con cierto grado de estabilidad, permanencia en el tiempo,

organizacion y division de tareas.
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De conformidad a lo expuesto hasta aqui sostengo que —a mi criterio- ha
gquedado sobradamente probado que De Araquistain, Morelli e lzaguirre
formaron parte de ese colectivo, de esa organizacion destinada a cometer delitos
tributarios.

Al ejercer su defensa material en debate, tanto Morelli como lzaguirre
negaron haber integrado una asociacién u organizacion ilicita, brindando —como
vimos- una implausible versién de los hechos, que no supera el estandar de
verosimilitud, intentando solapar una verdad incontrovertible que se desprende del
confronte de lo declarado con el plexo probatorio reunido que rotundamente los
desmiente.

Como tantas veces ha dicho este Tribunal, si el imputado —con el
asesoramiento de su defensor- eligio declarar, también ha elegido someterse de
manera voluntaria, libre y consciente a una valoracion de su declaracion, lo que
“implica tener en cuenta tanto lo que se dice como lo que se calla, todo lo cual,
tomado en conjunto, debe constituir una base para llegar a ciertas conclusiones”
(cfr. ROXIN, Claus; Pasado, presente y futuro del Derecho Procesal Penal,
Rubinzal Culsoni, 12 reimpresion, Sta. Fe, 2009, p. 89).

Claro que, si bien la mendacidad del imputado no prueba per se nada en su
contra —pues tiene el poder de afirmar lo que se le antoje-, la evidencia de la
mentira deja subsistente la incriminacion proveniente de otros elementos de
conviccion, operandose la pérdida de una valiosa oportunidad para contradecir la
prueba de cargo (cfr. C.Penal de Rosario, Sala 22, 11/08/1988, y otros, cit. por
CARBONE, Carlos A.; La prueba penal ante la coercion del imputado, Nova Tesis,
Rosario, 2007, p.30/31).

Por su parte, De Araquistain, aunque no se pronuncié expresamente
respecto de su pertenencia o no a una AIF (cfr. indagatoria de fs. 537/541,
ratificada en la audiencia por el imputado e incorporada por lectura) reconocio la
ilicitud de las maniobras de compensaciones por él ejecutadas en acuerdo “con la
gente de la cooperativa” (CAEL), esto es, con Morelli e lzaguirre con quienes
probadamente interactuaba, expresando que la operaciéon consistia en que las
DD.JJ. con saldo a pagar a la AFIP se compensaban con un crédito y que ‘“se
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con clave fiscal”. Es preciso recordar que, para la cesion a terceros de saldos de
libre disponibilidad, no se precisaba —como se dijo supra- de ‘clave fiscal'.

Y, exhibiendo un temperamento claramente confesorio y manifestandose
arrepentido, De Araquistain dijo: “Pude haber cometido un error porque ganaba
dinero facil”, expresion ésta que corrobora la presencia del indicio del mévil para
delinquir.

Los tres imputados revelaban especial capacitacion (indicio de capacidad
para delinquir, segun Ellero) para integrar este colectivo destinado a la comision
de delitos en infraccion a la ley 24.769: Morelli y De Araquistain, son contadores
publicos; este ultimo con particular expertice en materia impositiva e lzaguirre es
abogado y especialista en Derecho Tributario.

Ahora bien: para acreditar el supuesto factico de pertenencia, del ‘formar
parte’ y consiguiente participacion en una asociacion ilicita es probatoriamente (util
también partir desde adelante (la participacion comprobada en los concretos
hechos ilicitos propios del objeto asociativo) hacia atras (el acuerdo previo como
voluntad expresa o tacita de asociarse para cometerlos).

Y ello se ha acreditado sobradamente mas arriba en los casos analizados.
Asi, la participacion de De Araquistain, Morelli e Izaguirre en los casos Marizza
y Galeazzo, como en el caso CAEL -plataforma de lanzamiento de las
maniobras ilicitas- y la de De Araquistain e Izaguirre en el caso Sale, que, como
prueba de contexto estos dos ultimos, suman en un sentido consonante a la
prueba del hecho imputado, a la efectiva integracion de los nombrados en ese
colectivo asociativo y comportamientos concretos que exponen a las claras una
conducta asociativa ilicita reveladora de su aquiescencia, acuerdo, voluntad y
compromiso con el objeto social y consiguiente insercion en dicho esquema
asociativo del que ‘tomaron parte’.

El cuadro probatorio arriba valorado acredita sobradamente —a mi criterio y
mas alla de toda duda razonable- la integracion y consecuente participacion en la
asociacion ilicita fiscal por la que medié acusacion contra los tres imputados.

Ill). De la participacion tipica (autoria) de los imputados

lll.a). Sergio Oscar De Araquistain, Salvador Luis Morelli y Roberto
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Los tres imputados -De Araquistain, Morelli e lzaguirre- fueron
requeridos por la coautoria del delito de asociacion ilicita fiscal (en adelante,
AlF); todos ellos, en el caracter de organizadores.

Al momento de formular las acusaciones, la querellante AFIP califico la
intervencion de De Araquistain como jefe y organizador; y a Morelli e lzaguirre,
como organizadores en la jurisdiccion Parana. En cambio, el MPF inteligi6
acreditado el caracter de organizador de De Araquistain y el de miembros de la
AIF de lzaguirre y Morelli.

Dejo aclarado que lo atinente a la agravante punitiva que para el jefe u

organizador prevé el art. 15, inc. “c”, Ley 24.769, sera objeto de examen al tratar
la siguiente cuestidén, en razén de lo cual, en ésta, corresponde me expida
respecto de la tipicidad de la participacion —en coautoria- enrostrada, como
respecto del rol y funcibn que cada uno cumplia en la AIF de la que
probadamente formaron parte.
En lo que aqui nos concierne, conforme lo concluido acerca de la materialidad del
hecho y la intervencion que cupo en ellos a los imputados, haciendo un mérito
racional y razonable del cuadro probatorio reunido que es el que se presenta
como la mejor explicacién de la intervencion y el rol que en ese hecho cada uno
asumié, a mi entender su comprobado accionar los emplaza, sin interferencias, en
la calidad de autores (mejor: coautores) del delito de AlF objeto de la encuesta,
en los términos del art. 45, CP, con el consiguiente codominio funcional del
emprendimiento delictivo colectivo que habian emprendido y a través de la
funcion especifica de cada uno.

Ello se condice con el supuesto asociativo que nos ocupa y guarda relacion
con la teoria de la empresa criminal conjunta o comun (‘joint criminal enterprise’),
gue supone un elemento subjetivo, el acuerdo previo para delinquir, y otro
objetivo, la division de tareas y roles, asi como la necesaria imbricacién de las
respectivas aportaciones en procura de la comision de los delitos —en el caso,
tributarios-, que constituye su objeto social.

lll.a.1). El rol asumido por Roberto Mario lzaguirre, “a” Roy, consistia

centralmente en la captacion o reclutamiento de contribuyentes de Parana en
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la finalidad de comentarles la solucion fiscal que estaba en condiciones de
ofrecerles o los llamaba y convocaba derechamente a esos fines. Fue lzaguirre
quien personalmente contacté a Marizza (Construcciones Antonio Caballi S.A.)
comentandole “lo que estaban haciendo en la cooperativa” -sic, cfme. su
declaracién en debate-, a Galeazzo (Constructora del Norte SRL) y a Sale (T&H
Construcciones S.A.), todos ellos —segun se vio- empresarios de la construccion.

Participaba de la primera reunién que tenia con ellos, con la presencia
también de Morelli y De Araquistain, habitualmente convocandolos al hotel
Howard Johnson. La presencia de De Araquistain en esas reuniones —dada su
expertice en la materia tributaria y en la maniobra disefiada- era fundamental por
lo que éste viajaba a Parana a esos fines.

En esa reunidon enmascaraban el ofrecimiento presentandolo como una
cesion de créditos fiscales de libre disponibilidad de empresas (cfme. RG 1466/03
AFIP) o como un plan especial de pagos del art. 32, Ley 11.683 (caso Galeazzo),
para dotar al ofrecimiento de visos de legalidad en procura de asegurar la
aceptacion de la oferta, el que —en definitiva- consistia en el pago de un monto
inferior al de la deuda fiscal y/o su pago en cuotas.

Mas, le pedian al contribuyente su clave fiscal (elemento éste
particularmente sensible y digno de la mayor reserva y proteccién, pues es
asignado al contribuyente para permitirle el ingreso y manipulacion de su cuenta
tributaria), siendo que ninguna de ambas operaciones lo requerian. Asimismo, se
comprometian a asumir la gestibn y tramite ante el fisco para concretar la
operacion convenida, a cuyo fin los contribuyentes les abonaban a ellos el monto
de la deuda fiscal segun lo convenido.

Era lzaguirre quien —acordado el negocio- tenia a su cargo su concrecion y
el cobro al contribuyente del dinero para su presunta aplicaciéon a la deuda fiscal a
saldar, sea en cuotas y en efectivo (caso Galeazzo) o en un pago (con dos
cheques que llevé a Buenos Aires, caso Marizza).

Concretada en Buenos Aires la maniobra delictiva (DD.JJ. rectificativas del
contribuyente incorporando certificados de retencion truchos), cuando tiempo
después la AFIP detectaba las inconsistencias de esas retenciones, formulaba los
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defecto, se anularan) y la maniobra en definitiva era descubierta, lzaguirre
intervenia activamente en procurar revertir esa situacion con el contribuyente-
cliente y tramitaba con De Araquistain la devolucién del dinero que el cliente le
habia entregado. Ello —como vimos- por miedo a que el contribuyente estafado los
delatara o denunciara (cfr. caso Marizza y el enojo y reclamo de los Galeazzo).
De ello dan cuenta los innumerables sms y wsp peritados de los celulares
secuestrados a Morelli e Izaguirre, como se vio mas arriba.

lll.a.2). El rol y tareas a cargo de Salvador Luis Morelli resultan
adyacentes a las de lzaguirre en lo que concierne al contacto y captacion de
contribuyentes-clientes, como también a la participacion en las reuniones iniciales
(salvo el caso Sale) y al cobro del dinero (cfr. caso Galeazzo) que el
contribuyente les entregaba para saldar su deuda fiscal, como también en las
tratativas para su posterior devolucion cuando las maniobras eran descubiertas y
desbaratadas.

Adquiere relevancia probatoria para el hecho que nos ocupa, la activa
intervencion de Morelli en la cooperativa CAEL (primero sindico titular y entre
2011/2015, Presidente) pues la cooperativa fue la plataforma de lanzamiento de
las maniobras ilicitas. Fue Morelli quien, a raiz de los problemas impositivos de la
cooperativa, cuando OCA comenzé a dilatar el pago del IVA y comenzaron a
llegar los requerimientos de AFIP, contacto al contador De Araquistain y lo trajo a
Parand, a CAEL como consultor impositivo o auditor y apoderado ante la AFIP.
Quedé alli plasmado el plan delictivo para simular dolosamente el pago del IVA
adeudado por la cooperativa y, en posesion de ese know how, los tres imputados
—en forma mancomunada- decidieron enseguida proporcionar y vender ese
servicio a otros contribuyentes (véanse las fechas de las DD.JJ. rectificativas con
retenciones truchas en los casos Marizza y Galeazzo, como también en Sale).

Fue el entonces sindico titular Morelli quien, para sustraer a CAEL del
control de la Direccion Regional Parana de la AFIP, propuso —probablemente a
instancias de De Araquistain y/o el “Grupo Buenos Aires’- el cambio de su
domicilio fiscal a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en noviembre de 2010 (cfr.
Acta N° 59, Lote 17). Desde el primer domicilio fiscal que alli tuvo CAEL —el de
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retencién apocrifos tanto de CAEL, como de los contribuyentes a quienes
proporcionaron el servicio: Marizza, Galeazzo y Sale.

Las Actas del Consejo de Administracion de CAEL (lotes 16 y 17), dan
cuenta de que —luego de la llegada de De Araquistain- CAEL registraba
falazmente en ellas la existencia de cesiones de saldos de libre disponibilidad,
primero con OYRSA (septiembre/2010 a marzo/2012) y luego con Pack S.A.
(marzo a octubre/2012) —ésta, ya bajo la presidencia de Morelli-, sociedad de
titularidad de De Araquistain, cuando lo que en realidad se hacia eran DD.JJ.
rectificativas de IVA incorporando retenciones truchas para generar saldos de
libre disponibilidad ficticios, con los que pagaban por compensacion la deuda
fiscal de CAEL.

Las agendas secuestradas en el domicilio de Morelli (Lotes 8 y 9), que
contienen anotaciones manuscritas —cuya autoria el imputado reconocié- no sélo
refieren a planes delictivos sino también al reparto entre ellos de las ganancias
que les reportaba el negocio. Asi: ‘“transferirle a Sergio” (fs.48 vto., Lote 8);
“sacar bien dif. Sergio Roy” (16 vto, Lote 9); “Sergio coordina reunion en Bue —
Plan 100 palos- Cheque Bigote” (fs. 23 vto, Lote 9).

La documentacion obrante en el Lote 11, secuestrada a Morelli, da
cuenta del ropaje pergefiado para ocultar o disfrazar lo que, en realidad era la
maniobra en ejecucion: el uso de certificados de retencion truchos. Asi, a fs. 1/3
(Lote 11) obra el borrador de lo que seria la declaracién indagatoria de Morelli; a
fs. 4 (Lote 11), un instructivo de la operatoria para la cesion de créditos fiscales de
libre disponibilidad; a fs. 53 se lee “la compensacion no es pago, es un modo de
extincion de las obligaciones, se ofrecio un negocio licito”, expresiones éstas
indicativas de la version ensayada para eludir toda responsabilidad penal
(ensayadas habida cuenta de la imputacién que pesaba sobre él en la causa
“Marizza”), la que implausiblemente replicaron al declarar en debate y que la
prueba desmiente.

En el Lote 11 obra documental secuestrada del domicilio de Morelli, que
acredita su inversion inmobiliaria en el “Fideicomiso Arcadia 3", calle Victoria 44,
Parana y los pagos efectuados por Morelli desde el 21/10/2013 al 06/03/2015 por
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un total de $ 1.432.123,%°. En el lote 7 se acreditan sus inversiones inmobiliarias
en el Estado de Florida, Estados Unidos.

De la pericia telefonica se extraen wsp indicativos tanto del negocio como
de la distribucion de utilidades, como de los roles asumidos por Morelli: 1) wsp de
Morelli a De Araquistain, del 19/12/2014: “Serg te llamaba p ver como te fue con

el tema DT, no te olvides de transferirme. Te queria preg con la info q le diste a

los auditores, salta?” (p.873); 2) wsp de Morelli a De Araquistain, de igual fecha:
“Les oferté el 50% ahora y el resto cuando presentan el escrito, estoy esperando

“

respuesta”; 3). Wsp de Morelli a lzaguirre, del 28/01/2015: Para que
reflexionen un toque nada mas. Tan bolu no debo haber sido, ni estar, si tenemos
en cuenta. Porque HOY sigue funcionando nuestra empresa. Porque HOY
estamos en una buena situacion economica. A pesar q el amigo es muy
desprolijo. Pero si no fuera asi creo q en el 2011 (fecha ésta en que asumio la
presidencia de CAEL) tendriamos q haber cerrado y hoy Roy estaria en el estudio
cagando gente. Yo vendiendo inversiones cagando gente y Gus (¢Gustavo

bolu hizo contacto con el cliente nro. Uno q podiamos pretender y seguir adelante

si lo otro se pudre. En fin, pero quiero que sepan que los quiero mucho en

del mensaje resta utilidad a cualquier analisis, pues él habla por si mismo.

lll.a.3). En lo que respecta a Sergio Oscar De Araquistain se ha probado
gue, luego de su llegada a Parana a mediados del 2010 —convocado por Morelli-,
se produjo una estrecha vinculacion, interaccion, mancomunion y cohesion
asociativa entre De Araquistain, Morelli e Izaguirre a partir, centralmente, de su
nucleamiento en torno a los cargos organicos que cada uno ocupaba en CAEL, la
gue se mantuvo estable en el tiempo hasta el 2015.

El rol de De Araquistain estuvo signado por su dominio intelectual y
técnico en materia impositivo.contable y en tanto pergefid la maniobra ilicita y
aportd su soporte técnico y logistico. Fue quien efectivamente trajo el negocio a
Parand, para ser utilizado primero por CAEL y —en dominio del know how-
proceder a proporcionarlo y venderlo a contribuyentes de esta zona.
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Su llegada, indudablemente incidid en el cambio del domicilio fiscal de
CAEL de Parana a la CABA por los contactos y vinculos que habia forjado en la
Capital Federal con la Agencia N° 10 de la AFIP y consiguiente llegada que alli
tenia con factores reales de poder y altos niveles funcionariales del organismo
recaudador. Fue, para la organizacion que habia integrado con Morelli e
Izaguirre, el puntal o sostén del “eje Buenos Aires” en garantia de la eficacia de la
operatoria ilicita y, a la par, de impunidad.

La documental secuestrada en el domicilio de De Araquistain (fs. 11, Lote
2), consistente en una planilla con una némina de agentes de retencion (Jumbo,
Libertad, My Car, entre otros), con indicacion del niamero del certificado de
retencion, su monto, fecha de la retencién y fecha de la DD.JJ. demuestra que, en
la maniobra disefiada, era De Araquistain quien aportaba a la organizacion esos
datos relativos al agente de retencién y a la retencion misma que habrian luego
de utilizarse para las DD.JJ. rectificativas con retenciones apadcrifas.

Lo llamativo es que, en dicha “planilla no figura quién es el retenido”, refirid
Bevilacqua. Claro que esa planilla —expres6 también Bevilacqua- “no es la que
obtienen de sus bases” (de las bases de la AFIP), mas ella contiene informacion
extraida del SI.CO.RE. que al imputado deben haberle proporcionado sus
contactos en la AFIP de la CABA y que probablemente fue elaborada ad hoc para
el objetivo al que la AIF estaba destinada.

Esto es, De Araquistain proporcionaba a la organizacién el agente de
retencion y los contribuyentes falsamente retenidos eran aportados —como vimos-
desde Parand, por lzaguirre y Morelli, para completar la maniobra.

Fue también De Araquistain quien trajo a Parana a la empresa Pack S.A.
—inoperante- y que habia adquirido en el 2011, de la que era titular, que
falazmente hizo dibujar como cedente de saldos de libre disponibilidad en las
Actas de CAEL para que la cooperativa pagara por compensacion sus saldos
deudores de IVA, cuando lo que en realidad ocurria era el uso de retenciones
truchas.

De Araquistain fue también quien mayores ganancias espurias obtuvo del
negocio ilicito encarado, como ha quedado demostrado con las actuaciones:
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inspeccion a CAEL”, y “Cuerpo Bancos” (aportados por la querella a fs. 374/377 y
reservados en Secretaria) y por el expte. “AFIP s/Fiscalizacién de Belgrano Sur
SRL- O.l. 1517639 (aportado por la querella a fs. 822/834 y reservado en
Secretaria). Al declarar —en tono claramente confesorio (cfr. fs.537/541) dijo:
“Pude haber cometido un error porque ganaba un dinero facil”.

Aquellos legajos incorporados por lectura acreditan la triangulacion por
parte de De Araquistain del dinero ilicitamente obtenido (que probadamente iba
de CAEL a Pack S.A. y de Pack S.A. a Belgrano Sur SRL); asi: 1) el retiro o cobro
de la cuenta corriente de Pack S.A. en el Banco Credicoop, entre diciembre de
2013 y mayo de 2015 de un total de $ 9.040.000,°°; 2) la transferencia desde la
cuenta de CAEL en el BBVA Francés a la cuenta de Pack S.A. en el Banco
Credicoop Coop.Ltdo, entre 06/03/2013 y el 22/01/2015 de un total de $_
8.829.321,53; 3) la adquisicién por boleto de compraventa del 29/12/2011 por

parte Belgrano Sur S.R.L. de 7 inmuebles, con un total de 1.202 hectareas, en el

Divisadero, San Martin, provincia de Mendoza, por la suma de u$s 1.040.000,%,

donde funciona un vifiedo. La transferencia del dominio fiduciario de esos
inmuebles a Anaya, como Socia Gerenta de Belgrano Sur, se produjo por
escritura publica del 20/03/2012 (cfr. también testimonio de Bevilacqua, quien
tuvo a su cargo la inspeccion de Belgrano Sur y elabor6 el informe final, cuya
firma reconocié en debate).

Es dable aclarar que Belgrano Sur SRL —tradicional bazar de la localidad
de Gral. Belgrano, prov. de Buenos Aires- habia sido adquirido por Laura Marcela
Anaya, conyuge de De Araquistain. Sus cuotas sociales estan distribuidas entre
Anaya (50%) y los dos hijos de De Araquistain (25% cada uno), ninguno de los
cuales registra capacidad econdmica para adquirir los bienes puestos a nombre
de la S.R.L. de lo que se infiere, sin interferencias, que ellos provienen del marido
y padre de los socios, que no es otro que De Araquistain.

En el periodo concernido, Belgrano Sur S.R.L. adquiri6 también los siguientes
bienes: un inmueble de 100 ha. ubicado en El Divisadero, San Martin, provincia
de Mendoza; un inmueble de 142 ha. (Estancia “La Carolina”) ubicado en la

localidad de Villanueva, provincia de Bs.As.; un automovil Peugeot 308 Sport,
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dominio NYW-695; un Automovil Mercedes Benz, sedan 4 puertas, Blue
Efficiency, dominio KXX-484; y una Pick-up Amarok, dominio KKE-639.

“El dinero procedente del excedente que CAEL no pagd —dijo Bevilacqua-salia
de CAEL, iba a la firma Pack, después iba a la casa de De Araquistain (para su
remodelacion) y para la compra de un vifiedo a través de la firma Belgrano Sur.
Para la compra de vehiculos queddé demostrado que De Araquistain usaba la
cuenta de Pack”.

lil.b). Alicia Aurora Ibaiiez

lil.b.1). La imputada lIbahez fue requerida a juicio en el caracter de
miembro de la AlIF investigada. Luego de celebrado el debate y en oportunidad de
los alegatos criticos, las posturas de los 6rganos acusadores —publico y particular-
divergieron.

Asi, la parte querellante AFIP-DGI la acus6 —como vimos supra-,
manteniendo aquella calidad de miembro de la AIF con la que vino a plenario. En
cambio, al alegar, el MPF no formul6 acusacion a su respecto, adoptando —en
consecuencia- un temperamento absolutorio.

Habida cuenta de la falta de acusacion por parte del MPF, el defensor de la
encartada, Dr. Cullen, sostuvo que “el Tribunal perdio jurisdiccion para fallar”, con
cita de los precedentes “Tarifeio” y “Mostaccio”. En fundamento de ello
centralmente expresd que siendo la AFIP (querellante) un 6rgano del Estado,
dependiente del PEN, carece de facultades autbnomas para acusar si el MPF
declind acusarla, en tanto ello importaria una clara intromision del Poder Ejecutivo
en el Poder Judicial lo que se halla constitucionalmente vedado en virtud del
principio republicano de division de poderes. En pretenso apoyo de esa postura
cito el fallo de la CSJIN “Gostanian”.

En subsidio y para el supuesto de que se entendiere que la AFIP tiene
facultades autonomas, aseverd que el criterio acusatorio de la querella no ha
respetado canones objetivos al valorar la prueba pues ha quedado demostrado
gue Ibanez —en su funcion de agente fiscal de la AFIP- sélo tenia acceso a
informacion de los contribuyentes contra quienes incoaba ejecuciones fiscales, en

razén de lo cual corresponde su absolucion.
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Al replicar, la Dra. Sieber (por la querella) refirié que la interpretacién que
hizo la defensa de los fallos citados es errénea, pues la CSJN (en “Santillan” y
“Gostanian”) reconocio la facultad de los organismos publicos a ser querellantes.
En aval de su postura cito el fallo “Roggenbau” de la CFCP y “Krochik” de este
Tribunal. Sefialé6 ademas que, tanto la normativa ritual aplicable como el art. 23,
LPT, habilitan a la AFIP como querellante y que dicha norma no fue cuestionada
por las defensas en su constitucionalidad.

En ejercicio de la duplica, el Dr. Petenatti (defensor sustituto de Ibafez)
manifestd que la defensa no habia cuestionado la constitucion de la AFIP como
guerellante, sino la pérdida de su facultad para acusar autbnomamente cuando el
MPF declina de hacerlo.

lll.b.2). Vistas las posturas enfrentadas de las partes, es preciso
desentrafar primero esta cuestion vinculada a la legitimacion y alcance de las
facultades de la AFIP, en tanto érgano estatal y dependiente del PEN (entidad
autarquica en el ambito del Ministerio de Economia, cfme. Dec.1156/96) para
formular acusacion en forma autbnoma.

Esta fuera de discusion que el MPF es el érgano encargado de la
persecucién penal oficial, esto es, es el MPF quien titulariza la accién penal
publica (art. 3, Ley 27.148), teniendo por funcion promover y ejercer la accién
penal de conformidad a la ley (art. 65, CPPN).

Claro que, sin perjuicio de ello, diversas leyes legitiman a otros organismos
estatales facultandolos para intervenir como querellantes en el proceso penal en
cuanto ofendidos por el delito de que se trate, con sus mismas facultades,
deberes y responsabilidades.

Asi, el art. 23, LPT (vigente al momento de los hechos y que se mantiene
inalterado en su redaccién por la Ley 27.430, vigente a la fecha de esta sentencia)
establece que “El organismo recaudador podra asumir, en el proceso penal, la
funcion de querellante particular a través de funcionarios designados para que
asuman su representacion”.

Sabido es que, desde antafio, la Corte ha consagrado con categoria de
principio que, en materia criminal, “la garantia consagrada por el art. 18 de la CN
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defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales” (Fallos 125:10;
127:36; 189:34; 305; 1557, entre muchos otros).

Con base en ello, a partir de “Tarifefio” (Fallos 325:2019, 28/12/1989), la
CSJN ha sostenido que si el MPF, como parte del proceso, no sostuviera
acusacion, el Tribunal quedaria inhabilitado para condenar por haberse
inobservado aquellas formas sustanciales del juicio, por omisién de la relativa a la
acusacion. El criterio asi inaugurado —hoy fuera de toda discusion y seguido de
consuno por los tribunales inferiores conforme la doctrina del leal acatamiento- se
ha mantenido incélume en sucesivos pronunciamientos del mas Alto Tribunal,
tales —entre otros- “Caseres”, Fallos 210:1891, 25/09/1997; “Mostaccio”, Fallos
327:120, 17/02/2004.

Ahora bien: el punto materia de controversia a dirimir se presenta porque
en la causa intervienen como partes acusadoras el MPF y la querella particular,
esta ultima en representacién de un érgano estatal y ha formulado acusacion en
solitario, en tanto el MPF ha desistido de hacerlo.

Sobre esta cuestion, hace un cuarto de siglo, la CSIN ha expresado que “La
exigencia de acusacion como forma sustancial en todo proceso penal,

salvaguarda la defensa en juicio del justiciable, sin _que tal requisito contenga .

distingo alguno respecto del caracter publico o privado de quien la formule” (el
subrayado es propio, cfr. “Santillan”, Fallos 321:2021, 13/08/1998).

Ello, por cuanto —expreso la Corte- “todo aquel a quien la ley reconoce personeria

para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta amparado por la garantia
del debido proceso legal consagrada por el art. 18 de la CN, que asegure a todos
los litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia fundada, previo juicio
llevado en legal forma”.

Es que si la ley reconoce al querellante el derecho a intervenir en el
proceso —como particular ofendido por el delito (cfr. art. 82, CPPN)- y esa facultad
le fue conferida a la AFIP por el art. 23, LPT, privarlo de formular acusacion en
forma autbnoma, esto es, cuando el MPF ha declinado acusar, seria privar a
dicha parte de un pronunciamiento util relativo a sus derechos en menoscabo del

debido proceso legal.
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Este criterio sentado en “Santillan” ha sido replicado en “Sabio” (Fallos
330:3092, 11/07/2007), quedando asi consagrada la doctrina que asigna al
querellante particular la facultad autbnoma a sostener acusacion y consiguiente
habilitacion del tribunal a condenar, aunque mediara pedido absolutorio fiscal.

Porque, si hay acusacion —repito-, sin importar si ella proviene de un
organo publico o particular quedan observadas aquellas formas sustanciales del
juicio relativas a acusacion, defensa, prueba y sentencia.

El distingo que el defensor realiza entre el querellante particular 6rgano
estatal y la persona fisica —ofendidos por el delito de que se trate- no es de recibo,
en tanto no consulta la doctrina sentada por la CSJN a partir de “Santillan”, ni se
concilia con la ley de rito en la materia. Y fuerza es concluir en que donde la ley
no distingue, no debemos distinguir, conforme el aforismo ‘ubi lex nos distinguit,
nec nos distinguere debemus’. Amén de que el planteo defensista, en el caso,
desatiende la manda legal establecida por el art. 23, LPT, en tanto si la AFIP esta
facultada a querellar tiene derecho a obtener un pronunciamiento util relativo a
sus derechos y sobre el fondo de la cuestion debatida.

A modo de excurso, vale recordar que la jurisprudencia ha avanzado en
este reconocimiento de autonomia de la querella, aplicando la doctrina
“Santillan” a la etapa intermedia del proceso o critica instructoria, al reconocer la
facultad de actuacion en solitario de la querella con miras a impulsar el proceso,
esto es, autonomia de impulso también para provocar la apertura del juicio sin
supeditar su actividad a la del 6rgano encargado de la persecucion penal oficial
(cfr. “Storchi”, CNCP, Sala Il, 15/07/2010).

Sentado lo dicho hasta aqui, adelanto que el planteo formulado por el Dr.
Cullen no ha de tener favorable acogida.

En primer lugar, sefalo el error iuris en que incurre el defensor al postular
que, al no mediar acusacion del MPF, “el Tribunal perdio jurisdiccion para fallar”,
de lo que parece colegirse que —en el caso de autos- este Tribunal no estaria
habilitado a pronunciarse de modo alguno sobre la situacion procesal de la
imputada Ibanez (ni condenando ni absolviendo), lo que configura un sinsentido

gue contradice el deber inexcusable de los magistrados de resolver sobre los
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proceso legal. Es que si ho hay acusacion —del MPF ni de la querella o del MPF
cuando no hay querella constituida-, lo que el Tribunal pierde es jurisdiccidon para
condenar, que es algo bien distinto.

En segundo lugar, asiste razon a la querella cuando, al replicar, adjudicé al
Dr. Cullen notoria desinterpretacion del precedente de la CSIJN “Gostanian”
(Fallos 329:2006, 30/05/2006). En efecto: en dicho precedente la Corte, por
remision al dictamen del PGN, declar6 improcedente el recurso extraordinario
federal formulado por la defensa en cuestionamiento —en dicho caso- a la
intervencidn como querellante de la Oficina Anticorrupcion, en tanto reparticion del
Ministerio de Justicia y DD.HH. de la Nacién.

En su dictamen, la PGN —entre otros conceptos medulares que cobran

I1

vocacion aplicativa para el presente caso- dijo: “...con base en el principio de
division de los poderes, no hay ningun riesgo de que se confundan el ente
autarquico y aquél que tiene la titularidad, la potestad exclusiva de la accion penal
publica”, que “El bien juridico protegido es, en este caso, la administracion
publica, por lo que parece legitimo que el Estado incoe contra el supuesto autor
acciones penales y civiles, y por lo tanto —lejos de actuar como Organo
jurisdiccional- se constituya en parte del proceso” (el subrayado es del original).
Es cierto que, en su dictamen, la PGN afadié que “La unica posibilidad
dudosa... seria, en mi opinion, la circunstancia de que la Oficina Anticorrupcion...

”

excediendo su rol de parte querellante...”, asumiera “en cualquier estado de la
causa, el gjercicio directo de la accion publica, cuando los fiscales competentes...
tuvieren un criterio contrario a la prosecucion de la accion. En este supuesto en
que el funcionario dependiente del Poder Ejecutivo demandare para si la
titularidad directa y exclusiva de la accion penal publica reservada a los
fiscales..., habria si una intromision de ese Poder en la mision propia y especifica
del Ministerio Publico de la Nacién”. Pero, a renglon, la misma PGN advierte:
“Mas esta situacion no se da en autos, por lo que un agravio fundado en esta
situacion hipotética seria meramente conjetural o futuro...” (cfr. pto. 3° de dicho
dictamen).

Queda claro asi que la CSJN no ha tomado la postura que el defensor
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Cullen, en tanto el punto 3° de mencion de dicho dictamen no resulta siquiera
aplicable al caso en el que se emitio, pues se trata de un obiter dicta, de exclusiva
factura de la PGN —tampoco de la Corte- que ninguna vinculacion guardaba con el
thema decidendi en los autos “Gostanian”.

El ‘obiter dicta’ (dicho de paso), a diferencia de la ‘ratio decidendi’ (razén
para decidir), no es mas que un argumento abordado de manera tangencial para
ilustrar alguna postura o decisién que se adopta, con la que sin embargo no esta
directamente relacionada, como la misma PGN lo reconoce al advertir que ese
argumento (del que se sirve la defensa) es meramente conjetural y responde a
una situacion hipotética que no concurria siquiera en la causa “Gostanian”.

En tercer lugar, cuadra apuntar que el planteo de la defensa que nos ocupa
ha sido rotundamente desestimado por el maximo Tribunal penal de la Nacion
gue, en varios precedentes, proclam6 expresamente la legitimacion de los
organos estatales constituidos en querellantes para formular acusacién en forma
autébnoma.

Asi se resolvio en “Roggenbau” (CFCP, Sala IV, 17/05/2019), por
unanimidad, con los votos de los Dres. Gemignani, Borinsky y Hornos, en que se
cuestionaba la legitimacion de la AFIP-DGI y AFIP-DGA para pedir condena
cuando el MPF habia desistido de hacerlo y lo resolvié de ese modo precisamente
con fundamento en “Santillan”, “Sabio” y “Gostanian”.

En dicho fallo se sostuvo que “...una vez legitimada la intervencion de
dichos organismos (en referencia a la AFIP-DGI y AFIG-DGA), corresponde que
gfjerzan todos los derechos y se cumplan todas las garantias reconocidas a los
querellantes en el proceso penal, sin distincion alguna de si se trata de personas
fisicas o juridicas ya sea privadas o publicas. Y, en esas condiciones, la querella
puede continuar el proceso en soledad, sin perjuicio de la falta de acusacion por
parte del fiscal” (del voto del Dr. Gemignani).

Por su parte, el Dr. Hornos, en igual linea argumental, expres6 que ‘la
intervencion de estos organismos del Estado como parte querellante en el
proceso penal, encuentra especifico fundamento en el tipo de bienes juridicos
afectados por el delito de que se trata, por lo que parece legitimo que, lejos de
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agrego que, en dicho caso, “uno de los bienes juridicos protegidos es la hacienda
publica. De manera que la ley faculta al Estado a constituirse en parte en el
proceso como querellante, en tanto resulta particular ofendido por la conducta
delictiva imputada; lo cual, a la luz del principio de division de poderes, no
presenta ningun riesgo de que se confundan el ente ejecutivo con el érgano
independiente que, en virtud de lo dispuesto por el art. 120, CN, tiene a su cargo
la funcién de promover la justicia en defensa de la legalidad, de los intereses
generales de la sociedad, en coordinacion con Is demas autoridades de la
Republica”.

En igual andarivel argumental, la CFCP, Sala I, en “Altamiranda”
(21/10/2016) habia expresado que “...no existe comunidad o identidad de
intereses entre el MPF, como titular de la accion publica, con la acusacion
particular —y su legitimacion activa para recurrir- aun cuando sea un organismo
estatal”. A lo que se afade: “Nada obsta en un proceso penal que la acusacion
sea realizada por el MPF o impulsada por la querella victima del ilicito, ...,
teniendo la querella Estado Nacional, AFIP-DGA, legitimacion procesal para
impulsar y apelar. Imposibilitar a un querellante que, reuniendo todos los
requisitos legales de fondo y forma sobre su constitucion, de propiciar una
persecucion penal, por el solo hecho de representar a un d6rgano publico,
implicaria llevar adelante un analisis parcializado de la cuestion y seria violatorio
del principio de igualdad (art. 16, CN)” (del voto de la Dra. Figueroa).

A mas de ello, es pertinente recordar que este Tribunal ha adoptado una
postura coincidente con los precedentes referidos en autos “Krochik y otro
slinfr.Ley 24.769” (sentencia del 11/08/2008) en el que se condend al Cdor.
Budasoff como participe necesario del delito de evasion simple, quien habia sido
acusado en solitario por la parte querellante AFIP y pese al pedido absolutorio
formulado por el Sr. Fiscal General actuante.

En _definitiva: postular en el caso de autos la falta de legitimacion de la
guerellante AFIP-DGI para acusar autbnomamente a Ibafez, en solitario, cuando
el MPF ha desistido de hacerlo, importa adoptar una interpretacion refida con el

principio constitucional del debido proceso legal (art. 18, CN), a la par que
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significa mutilar —por via interpretativa- los alcances del art. 23, LPT y privar a la
AFIP de obtener en la causa un pronunciamiento Gtil relativo a sus derechos.

Lo expuesto precedentemente es, a mi criterio, fundamento bastante para
rechazar el planteo efectuado por el Dr. Cullen.

lll.b.3). Conforme lo concluido hasta aqui, corresponde que me aboque a
evaluar el plexo probatorio reunido de modo de verificar si, en la causa, se ha
acreditado la participacion tipica, como miembro de la AIF investigada, que la
guerella adjudica y por la que acuso a la imputada Ibafez o si, en su caso, halla
razon la postura divergente y desincriminatoria adoptada por el MPF, coincidente
esta Ultima con aquélla que, en subsidio, propicié el defensor Dr. Cullen para el
supuesto en que se concluyere como se hizo en el apartado precedente.

Adelanto que, de un analisis racional y razonable del cuadro probatorio
reunido escrutado con base en la sana critica racional, entiendo que asiste razén
al MPF y que el temperamento a adoptar —debidamente motivado por el 6rgano
acusador publico- no puede ser otro que el absolutorio, segun lo intentaré fundar
a renglon.

En esta alongada y compleja causa penal que ha insumido un total de casi
ocho afios, con gran cantidad de prueba documental (117 cajas), numerosas
causas, legajos e incidentes acumulados por cuerda, 4 DVDs conteniendo la
informacion de la pericia telefonica sobre los 2 celulares (de Morelli e 1zaguirre)
secuestrados y unas 25.000 paginas de transcripciones de sms y wsp, contando
ya la tramitacion del expte.principal con 9 cuerpos, se ha verificado que la
imputacién a Ibafiez y consiguiente situacién procesal que inviste y por la que
llegd a juicio, se derivo de la inicial sospecha y posterior juicio de probabilidad
delictual desplegados durante la instruccion a partir de solo cuatro elementos: dos
situaciones no controvertidas y dos elementos probatorios incorporados, prima
facie cargosos, luego de los allanamientos del 08/05/2015.

Las dos ‘situaciones’ devienen de su cargo y funcion de agente fiscal de la
AFIP-DGI Agencia Sede Parana y de madre del coimputado Roberto Mario
Izaguirre (esto es, portacion de maternidad y de cargo y funcion en el organismo
recaudador).
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Los dos elementos probatorios provienen: el primero, del mail que
Guillermo Galeazzo le envi6 al Dr. Blois el 13/08/2012 (fs. 4 del Sublote 4 del Lote
22) en que califica a “la mama” (de lzaguirre) como “la abanderada de la estafa”.
Y el segundo procede de la pericia telefonica de los celulares de lzaguirre y
Morelli secuestrados, en el que se constata un wsp enviado por lzaguirre a
Morelli el 28/10/2014 (pag.2706 —transcripciones de los DVDs) en el que le dice:
"Me dijo mama metete en internet q salen a controlar las coop, avisale a serg
papa, es un dato mas”.

Mas, al momento de acusar a lbahez, la querella edifica su hipotesis
incriminatoria con sostén en aquellas dos situaciones y no en estos dos
elementos que quedaron desmentidos o se desvanecieron como prueba de cargo
en el curso del debate, como veremos.

Asi, la querella concluyé en que se habia probado que la nombrada era
miembro de la AIF investigada; que su aporte a la organizacion consistia -dada su
calidad de agente fiscal de la Agencia Sede Parana de la AFIP-DGI en el periodo
concernido: septiembre 2010 a mayo 2015- en haber abusado de su rol de
funcionaria publica al proporcionarle a su hijo (el coimputado Roberto Mario
Izaguirre) informaciéon amparada bajo secreto fiscal relativa a aquellos
contribuyentes que se encontraban en situacion de deuda con el Fisco a quienes
la organizacion podia ofrecerles sus ilicitos servicios.

En ejercicio de su defensa material en debate (cuyo contenido se revela de
igual tenor a las dos ampliaciones de indagatorias prestadas en la instruccion)
Ibafiez negd en forma rotunda la imputacion cursada. Bésicamente, asevero su
imposibilidad de acceso a la informacion que se le achacaba haber proporcionado
a su hijo puesto que —en su caracter de agente fiscal-, por su area y categoria,
tenia un perfil informético limitado a sus propias ejecuciones fiscales a las que
sblo ella podia acceder, sin acceso alguno a las de otros ejecutores (Dres.
Gbomez, Heredia y Echarri) y que tampoco tenia acceso a las DD.JJ. pues
corresponden a otra area (Recaudaciones). La encartada admiti6 que contra
Constructora del Norte y sus socios tuvo varios juicios, al igual que los otros
ejecutores fiscales Dres. Gémez y Heredia; ninguno contra Szczech y que contra
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Sus dichos sobre ambos extremos fueron corroborados por los testimonios
recibidos en la audiencia, por parte de funcionarios o exfuncionarios de la AFIP:
Sieber, Alaguibe, Gomez y Miglioli.

Sieber confirmd que el acceso informatico de los agentes “nunca es
ilimitado, siempre esta limitado segun el area o funcion y el rol o cargo del
agente”. En igual sintonia, Alaguibe —quien fue Jefa de la Seccion Gestion
Judicial en que revistaba Ibafiez entre 2004 y 2007- aseverd que los agentes
fiscales solo tenian acceso a su cartera, a sus juicios de ejecucion fiscal y no
podian visualizar los de otros. Manifestd también que la Seccion Gestion Judicial
“ve su cartera y no puede ver los datos de la Seccion Recaudacion”.

Con igual tesitura se manifestd el exagente fiscal Gémez. También el
funcionario de Informatica -Ing. Miglioli- confirmd que en la AFIP no hay un
sistema informatico, sino muchos, pues “cada area o negocio dentro de la AFIP —
como la Tributaria, la de Fiscalizacion, la Juridica- tienen reglas de trabajo y cada
uno de ellos tiene definidos perfiles y permisos”.

El informe obrante a fs. 292/293 acredita los sistemas a los que la exagente
Ibanez tenia acceso: 1) Sistema Atena Mddulo SIRAEF, que contiene informacién

relacionada a los juicios de ejecucion fiscal a su cargo; 2) Sistema SOJ, que

permite trabar embargos sobre cuentas bancarias del contribuyente ejecutado; y

3) Sistema e-fisco: que habilita a acceder al padrén de contribuyentes (datos

personales, actividades econdmicas, impuestos, etc), a participaciones
societarias; al Citi Compras (informacion de compras, importaciones, locaciones o
prestaciones y préstamos), a los bienes registrables, al resumen de DD.JJ.
determinativas; al Citi Escribanos (informacion de compra y venta de inmuebles),
a SI.CO.RE (retenciones y percepciones) y al SITER (acreditaciones bancarias).

Mas dicho informe corrobora que esos accesos son limitados, al dar cuenta
que “a partir de agosto de 2008 el perfil de estos agentes fue restringido pudiendo
acceder solo a datos de los contribuyentes respecto de quienes tienen juicios a
cargo’.

El referido informe se concilia con lo declarado por el testigo Miglioli quien
asevero que, si bien el Sistema e-fisco permite acceder a todas esas plataformas,
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ejemplo sefalé que “un inspector no puede ver mas que los contribuyentes que
tiene bajo fiscalizacion”. Alaguibe expreso, por igual, que los agentes fiscales
tenian acceso a SIRAEF, pero solo a sus expedientes, a su cartera judicial y que
“no podian ver las DD.JJ. ya que es competencia de Recaudacion”.

Ergo: de ello resulta acreditado que la informacién con la que Ibafez
contaba y que, acaso, hubiera podido dar sélo guardaba referencia con aquellos
contribuyentes contra quienes habia iniciado ejecuciones fiscales; no asi de
ningun otro.

En consonancia con lo también declarado por la imputada en la audiencia,
el informe del Juzgado Federal N° 2, Sec.de Ejecucién Tributaria y Previsional de
Parana, acredita el listado de causas tramitadas por la Dra. lIbafez en
representacion de la AFIP entre 2008 y 2015 (cfr.fs. 265/266): 15 causas contra
Constructora del Norte SRL y algunas contra sus socios: 1 contra Guillermo
Galeazzo, 1 contra Pablo Galeazzo y 2 contra Gaitdn Facello. Contra
Construcciones Caballi tramité 1 sola causa iniciada en 1999 y contra Miguel
Marizza se registran 2 causas en las que no intervino la Dra. Ibafez.

Es pertinente resaltar que este cumulo de ejecuciones fiscales contra
Constructora del Norte a su cargo, se compadece por esa misma época con
similar cantidad de ejecuciones a cargo de los agentes fiscales Dres. Gémez y
Heredia (este ultimo, hoy fallecido) como la imputada lo declaré y lo corroboro el
testigo GOmez.

Pues bien: puesta a valorar el cuadro probatorio reunido con base en la
postura acusatoria enarbolada por la querella y la planteada por la defensa —
material y técnica- que la resisten, tengo para mi que la acusacion solo se
sostiene en aquellas dos situaciones —por cierto, no controvertidas- interpretadas
en forma aislada y sesgada, supuestamente indiciarias Yy notoriamente
anfibolégicas.

Si el uso de deducciones e inferencias a partir de un cumulo de hechos
indiciarios ciertos, empiricos y comprobados es un recurso argumental legitimo y
valido para recrear la verdad procesal sobre el hecho del pasado a probar, ese
razonamiento inferencial debe respetar las leyes de la légica y de la experiencia,
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Aquellas dos situaciones —base de la construccion inferencial incriminatoria
de la querella- carecen de una conexion de sentido univoca y convergente en
relacion al hecho a probar y consecuente conclusion a la que se arriba, inhabil —
por tanto y como tal- para producir la conviccion en el grado de certeza que es
menester para una sentencia de condena como la propiciada.

Es que no se trata de anudar meros cabos sueltos o enhebrar conjeturas
cargosas, sin atender a la presencia de contrahip6tesis —avaladas por
contraindicios y contrapruebas- con aptitud explicativa de lo sucedido, pues la
sola existencia de éstos y su compatibilidad con el plexo probatorio tiene aptitud
para destruir la hipétesis acusatoria conforme el principio favor rei.

Ello asi, en coincidencia con la postura absolutoria expuesta por el MPF, tengo
para mi que:

i). Ibanez no habia sido mencionada en la denuncia anénima (cfr. fs. 1/16)
originalmente agregada a la causa “Marizza” y que dio origen a las presentes
actuaciones. Tampoco a lo largo de la causa existe probanza alguna que la
sindique en alguna de los casos u operaciones ilicitas investigadas y que se
tuvieron por acreditadas;

ii). De los testigos que declararon en el debate, a Ibafiez sélo la conocian —como
excompafiera de trabajo- los funcionarios de la AFIP que declararon; asi como
Marizza (como conocida de la ciudad) y Grandi (del C.A.E.). En cambio, los
empresarios Gaitan Facello y Pablo Galeazzo (de Constructora del Norte), Sale
(de T&H), como los testigos Keller y Ebel, asi como aquéllos que estuvieron
vinculados a la cooperativa CAEL (Heit, Gottig, Petrussi y Rodriguez), no la
conocen. Guillermo Galeazzo (Constructora del Norte) dijo haberla conocido
cuando fue a increparla a su estudio por la actuacién de su hijo;

iii). Aunque Ibaiez intervino como ejecutora fiscal de la AFIP contra Constructora
del Norte —al igual que otros dos agentes fiscales- en cambio no promovié
ejecucion alguna contra los demas contribuyentes involucrados en la operatoria
ilicita pesquisada;

iv). Los tres imputados -lzaguirre, Morelli y De Araquistain- coincidieron en
sefialar que se anoticiaron de la situacion de deudora del fisco de la empresa
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empresa y vivia en calle Salta, en el mismo edificio en que por entonces residia
Izaguirre.

El testigo Gaitan Facello (socio de Constructora) corrobor6 al declarar que
Fernando Goldbarg “hacia una pasantia en la empresa en tareas administrativo-
contables y que vivia en el mismo edificio que Roy Izaguirre”.

Ello, a la postre, aporta una hipotesis explicativa alternativa a la acusatoria acerca
de la llegada a la organizacién integrada por los restantes tres imputados de la
informacion de la grave situacion ante el Fisco de los Galeazzo, que se vislumbra
plausible y en clara competencia con la hipo6tesis acusatoria que se sostiene en
que esa informacion le habia llegado a lzaguirre de parte de su madre Ibafiez en
virtud de las ejecuciones fiscales que ésta tenia contra dicha empresa
constructora.

Claro esta que también es posible —como bien lo sostuvo el Sr. Auxiliar Fiscal-
gue esa informaciébn, como la de otros contribuyentes, le hubiera sido
proporcionada a lzaguirre por el agente fiscal GOmez, con quien —acreditado
esta- sostenia frecuente comunicacion.

O posiblemente por Moénica Moro (“Moni”, cfr. wsp de fs. 12218/12219), testigo
oportunamente ofrecida por la defensa y luego desistida. Si Mdnica Moro era —
como lo dijo la querella al alegar- empleada del estudio de Alicia Ibaihez, la
hipodtesis acusatoria se desvanece si tenemos en cuenta el wsp que Moro le envia
a lzaguirre el 04/06/2014 (cfr. p. 12219) en el que le dice: “Roy, averiguame qué
deuda tiene esta persona en juicio con AFIP y quién la tiene. Es un primo mio,
CUIT...., me pidié un amigo q le averiglie cuantos juicios tiene y q monto”. Ello
permite colegir que también es posible que Izaguirre se procurara la informacion
por otros medios 0 por si mismo, esto es, que tuviera otras fuentes diversas a la
de su madre, en virtud de las relaciones derivadas de su ejercicio profesional
como abogado especialista en Derecho Tributario y en representacion de
contribuyentes ejecutados.

Estas versiones alternativas e igualmente explicativas de la llegada de la
informacion a lzaguirre, cuya plausibilidad salta a la vista, no han sido

desmentidas y ellas se exhiben en franca competencia con la version acusatoria
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v). Ibaiiez, al declarar, aseverd no haber compartido estudio juridico con su hijo.
Dijo que éste trabajé primero con el Dr. Raiteri y luego con el Dr. Aranguren, lo
gue no ha sido desmentido y fue parcialmente acreditado de modo indubitable,
pues se ha probado que, al 08/05/2015, Roy lzaguirre no compartia el estudio
con su madre sino con el Dr. Ignacio Miguel Aranguren Mercier en calle Alameda
de la Federacion N° 290, piso 5° Depto. B, el que fue allanado (cfr. acta de
allanamiento labrada, en Legajo caratulado “8941 Allanamientos” reservado en
Caja Fuerte) y testimonio de Baloni (funcionario de la AFIP a cargo de dicho
allanamiento) quien refiere a la presencia, en dicho estudio, de “otro abogado”
cuyo nombre dijo no recordar;

vi). Es cierto que es posible que Ibaihez le haya comentado informalmente a su
hijo Izaguirre algun dato relativo a contribuyentes en tramite de ejecucion fiscal a
su cargo, dada la frecuencia de trato que seguramente tenian por el estrecho
vinculo familiar, pero —como bien lo expres6 el Dr. Podhainy- “ello no puede
atribuirsele a titulo de dolo”, como que tampoco seria indicio siquiera de que
Ibaiez supiera que esa informacién habria de ser utilizada por su hijo con la
finalidad ilicita comprobada, menos aun que ella la hubiere proporcionado con ese
proposito.

Es que el dato objetivo de la filiacion y el de su funcién como agente fiscal de la
AFIP —por mas sugerentes que ellos puedan resultar para el ciudadano de a pie o
un observador desprevenido- no resultan per se indicadores fiables, ni habilitan en
sede jurisdiccional a construir una inferencia epistemolégicamente valida y certera
acerca de que —de haberle dado imprudentemente alguna informacion- ello
constituyera un aporte doloso a la organizacion ilicita que su hijo integraba;
menos aun de que, por ello, se pueda tener por probado que Ibahez era miembro
de esa organizacion.

Es dable admitir que aquellas dos situaciones (maternidad y funciéon de agente
fiscal) habilitaran la sospecha para indagarla y/o para procesarla, pero —a mi
criterio- esta fuera de discusion que ellas de ningin modo permiten construir la
conviccion jurisdiccional en el grado de certeza que se requiere para una

sentencia de condena como la propiciada por la querella;
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vii). No esta probado tampoco que Ibafiez conociera la actividad ilicita en que su
hijo estaba incurso. Mas —aunque lo supiere-, va de suyo que conocer no puede
homologarse a participar: ‘nullum crimen sine conducta’. Es ocioso recordar que,
en un derecho penal de acto, la responsabilidad penal es personal e intransferible.
El testigo Guillermo Galeazzo declar6 en el debate que, cuando “fue a increparla
(a Ibanez) por la actuacion de su hijo, ella le dijo que no tenia idea de la cuestion,

que no sabia nada”;

viii). La circunstancia de que Guillermo Galeazzo, enojado, haya catalogado en
un mail a Ibafez como la “abanderada de la estafa” —como se dijo supra- no porta
siquiera el caracter de hecho indiciario. Amén, de que dicha imputacion se
desvanecié cuando, al testimoniar en debate, Galeazzo explic6 que entonces
estaba muy sacado, muy enojado y que “eso penso porque alguien de la AFIP
sabia de su ahogo financiero y ella era la que mas lo embargaba, que era una.

conjetura de su parte”;

ixX). En ninguno de los sms y wsp peritados de los celulares de Morelli e Izaguirre
(entre el 2014 y el 08/05/2015) existe comunicacion alguna entre ellos o de alguno
de ellos con terceros que refieran a alguna intervencion o aporte de Ibainez a la
organizacién gue es objeto de esta encuesta, ni que la mencionen siquiera.
Tampoco se verifica ninguna comunicacion de Morelli con Ibafiez; si unas muy
pocas de lzaguirre con “mama” (linea 343-4591675) sin vinculacion relevante
para la causa de conformidad a su objeto procesal,
x). El wsp del 27/10/2014 en que lzaguirre le comunica a Morelli que su madre le
coment6 que iban a controlar las cooperativas no pasa de ser un indicio
anfibologico aislado y de muy escasa valia que reconoce explicaciones
alternativas que desvanecen su pretendido significado cargoso. Al declarar, la
imputada Ibafez —indudablemente en conocimiento de que su hijo integraba la
cooperativa CAEL- explicé que se lo comentd porque era una informacion que
habia leido en Infobae, que sali6 en los medios periodisticos y que, a su criterio
“eso no es inmoral ni ilicito”.

Todo pronunciamiento condenatorio requiere certidumbre, como irrefutable

corolario de que las cosas s6lo han podido ocurrir de la manera que la parte
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absolucion, como se advierte de un analisis racional y critico del conjunto del
cuadro probatorio arriba resefiado en relacion a Ibafez.

La falta de certeza representa la imposibilidad del Estado de destruir la

situacion de inocencia, construida por ley (presuncion), que ampara al imputado,
razon por la cual ella conduce a la absolucion (cfr. MAIER, Julio B.J.; Derecho
Procesal Penal, Tomo |, Fundamentos, Editores del Puerto SRL, Bs.As., 1996, 2°
edicion, p. 495).
Vale recordar con Ferrajoli que “si la acusacion tiene la carga de descubrir
hipdtesis y pruebas y la defensa tiene el derecho de contradecir con
contrahipotesis y contrapruebas, el juez, cuyos habitos profesionales son la
imparcialidad y la duda, tiene la tarea de ensayar todas las hipdtesis, aceptando
la acusatoria soOlo si esta probada y no aceptandola, conforme el criterio
pragmatico del ‘favor rei’, no sélo si resulta desmentida sino también si no son
desmentidas todas las hipotesis en competencia con ella” (FERRAJOLI, Luigi;
Derecho y razén, Editorial Trotta, 2° ed., Madrid, 1997, p. 152).

En rigor, el tema se reduce a un supuesto de ausencia de pruebas de
cargo para sostener en forma critica, racional y razonable la acusacién formulada
—actividad ésta que le compete al 6rgano acusador-, en el cual rige el principio in
dubio pro reo —art. 3°, CPPN- (cfr. DONNA, Edgardo A.; La imputacion objetiva,
Edit.de Belgrano, Bs.As. 1997, p. 35).

Mas, en realidad, comparto que “no se trata de duda sino de otro

fenémeno: la falta de pruebas. Cuando se dice ‘in dubio pro reo’ se esta diciendo

que, a falta de pruebas, hay que absolver al reo; y esto parece que no necesita

justificacion. El juez no duda cuando absuelve. Esta firmemente seguro, tiene la.

plena certeza: ;de qué? De que le faltan pruebas para condenar” (SENTIS
MELENDO, S.; In dubio pro reo, Edic.Juridicas Europa-América, 1971, p. 158, el

subrayado no es del original).

Esa es la razonada conviccion que sostengo respecto de la atribucion
delictiva efectuada por la querella al acusar a la procesada Alicia Aurora Ibanez.
Esa conviccién —como vimos, compartida en la causa por la Fiscalia- no reposa

en una pura subjetividad, ni tampoco expresa algun inverificable convencimiento
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intimo. Estoy convencida y segura, no dudo, de que no hay pruebas que
sostengan y justifiquen una condena en su contra.

Tras los fundamentos expuestos, propongo al acuerdo tener por
acreditada la materialidad ilicita del hecho enrostrado y la coautoria de los
imputados Roberto Mario Izaguirre, Salvador Luis Morelli y Sergio Oscar De
Araquistain, y por no acreditada la autoria de Alicia Aurora Ibafiez —en calidad
de miembro- de la asociacion ilicita fiscal pesquisada, por la que medi6é acusacién
de la querella en el plenario.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. L6pez Arango y Mariela E.
Rojas dijeron: Que adhieren al voto precedente por ser fiel reflejo de la
deliberacién que tuvo lugar y por coincidir centralmente con sus fundamentos y la
solucion propiciada.

A LA TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:
I). Calificacidn legal

Para dar respuesta a la presente cuestion, conforme la facticidad ilicita y la
coautoria de De Araquistain, lzaguirre y Morelli que se tuvo por comprobada,
segun se ha concluido en la cuestion anterior, deberé verificarse cudl es la norma
legal que, como premisa mayor del razonamiento subsuntivo, acoge en su caso
cabalmente esa premisa menor factica que se halla acreditada en su concreta
atribucion a los imputados, de modo de arribar asi a una conclusion aplicatoria de

la ley penal que satisfaga las exigencias de correccion.

l.a). Las posturas de las partes
Sobre este punto relativo a la calificacion legal, las posturas de las partes
guedaron también francamente en disputa.

Por un lado, ambos 6rganos acusadores —querella y MPF- subsumieron las
comprobadas conductas de los tres imputados en el delito de asociacion ilicita
fiscal (art. 15 inciso “c”, Ley 24.769, incorporado por la ley 25.874), aunque una 'y
otro, discreparon en punto al rol de los imputados en dicha organizacion ilicita y

consiguiente agravacion punitiva que contempla la figura.
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Asi, la querella acus6 a De Araquistain por su calidad de jefe u
organizador y a Morelli e 1zaguirre como organizadores en la jurisdiccion Parana.
Por su parte, el MPF acus6 a De Araquistain como organizador y a lzaguirre y
Morelli como miembros de dicha AlF.

En clara controversia, las defensas, en todos los casos y en lo que aqui
nos concierne- cuestionaron la aplicabilidad al sub lite de la figura del art. 15 inc.
“c” y pidieron —en subsidio- condenas a penas de cumplimiento condicional con
otra calificacion legal.

Asi, el codefensor Dr. Petenatti solicité que Morelli fuera condenado como
participe del delito de simulacion dolosa de pagos en el caso Galeazzo;
calificacion legal a la que adhiri6 el Dr. Cullen, por la asistencia de lzaguirre.

Finalmente, el codefensor Dr. Velazquez, por la defensa de De

Araquistain, peticion6 por igual su condena como participe necesario del delito

de simulacién dolosa de pago en el caso Galeazzo y, en segundo subsidio, para
el supuesto de que se considerare probada la AlF, su condena en calidad de
miembro de dicha organizacién, con exclusion de la agravante de jefe u
organizador.

I.b). De modo preliminar

A los fines de dar tratamiento a esta cuestion y vistas las posturas de las
partes —ciertamente enfrentadas-, corresponde repasar primero someramente la
configuracion tipica de la figura del art. 15 inc. “c” de la LPT para, a la luz de lo
gue se tuvo por acreditado en la segunda cuestion, recorrer analiticamente la
atribucién delictiva en punto a la subsuncion legal postulada por la acusacion y
ponerla en contraste con los planteos de las defensas técnicas que la refutan,
como con aquella diversa calificacion legal subsidiariamente planteada por los
defensores, de modo que el contradictorio ingrese en el ambito de la sentencia y
proyecte también su incidencia en el tratamiento de la quaestio juris.

Ello, en tanto, lo central de la presente cuestion, radica en dilucidar si —
conforme el factum vy la participacién de los imputados que ha sido comprobada
es aplicable —o no- la figura penal de la AIF prevista por el art. 15 inc. “c”, LPT, lo
gue fue controvertido por la defensa.
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La ley 25.874 (B.O. 22/01/2004) sustituyé el art. 15 de la Ley 24.769,
incorporando en su inciso “c”, al régimen penal tributario, la figura penal de la
asociacion ilicita fiscal (en adelante, AlF).

Como previo, no puede dejar de mencionarse que esta figura reconoce
como antecedente el delito de asociacion ilicita previsto por el art. 210, CP,
ubicado en el Titulo VIII (“Delitos contra el orden publico”) del Libro Segundo, el
que establece que “Sera reprimido con prision o reclusion de 3 a 10 afios, el que
tomare parte de una asociacion o banda de tres o mas personas destinada a
cometer delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociacion. Para los jefes
u organizadoras de la asociacion el minimo de la pena sera de cinco afios de
prision o reclusion”.

Por su parte, el mencionado art. 15 inciso “c”, Ley 24.769, introducido por
la ley 25.874 (B.O. 22/01/2004) reza: “El que a sabiendas:... ¢) Formare parte de
una organizacion o asociacion compuesta por tres 0 mas personas que
habitualmente esté destinada a cometer cualquiera de los delitos tipificados en la
presente ley, sera reprimido con prision de tres afios y seis meses a diez afos. Si
resultare ser jefe u organizador, la pena minima se elevara a cinco afios de
prision”.

Asi, con independencia de la existencia del art. 210, CP, el legislador cre6
este delito autbnomo y especifico en tanto referido a una misma modalidad
delictiva: la comision de delitos tipificados por la LPT. Por ello, entiendo pertinente
dejar sentado —dada la coexistencia de ambos tipos penales- que, aunque el tipo
del art. 210, CP, resultara aplicable aun en los casos de que los planes delictivos
pusieran en peligro la Hacienda Publica o la recaudacion tributaria, existe entre
ambos tipos un concurso aparente de leyes por especialidad. Esto es, el tipo
penal especifico de la AlF desplaza por especialidad a la figura de la asociacién
ilicita del CP que, en definitiva, opera como tipo basico o genérico, en tanto
contiene recaudos tipicos compartidos con el tipo especial previsto en la LPT,
pero éste, ademas, describe otros especificos que demuestran un fundamento

especial de punibilidad.
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O, dicho de otro modo, el tipo del art. 15 inc. “c”, LPT, no es sino una forma
especifica de puesta en peligro del tipo mas general del art. 210, CP y reconoce,
por tanto, una relacion de especialidad con este tipo basico, al que desplaza.

No escapan a mi consideracion las opiniones encontradas surgidas con la
promulgacion del tipo penal de la AlF, algunas de las cuales fueron mencionadas
tangencialmente por las defensas. Asi, las vinculados a la innecesariedad de la
norma (Dr. Cullen), a la inconstitucionalidad de la escala penal y/o de su minimo
(Dres. Petenatti y Cullen, lo que sera objeto de tratamiento —en su caso- en la
siguiente cuestion), como aquellos otros relativos a su ubicacion sistematica, a las
objeciones habidas a la técnica legislativa empleada como a los interrogantes que
—en definitiva- ha suscitado el texto que finalmente fue promulgado, diverso de
aqgueél contenido en el proyecto originalmente enviado por el PEN en el afio 2003.

Lo cierto es que dicha norma legal formaba parte del ‘paquete antievasion’
propiciado por el Poder Ejecutivo Nacional. La conveniencia y necesidad politico-
criminal del nuevo tipo penal especial, asumido por el legislador, fue combatir el
fraude fiscal organizado al haberse detectado la actuacion de verdaderas
organizaciones criminales, altamente especializadas, cuyo accionar estaba
encaminado a vender el know-how —como si se tratara de un producto- para
evadir impuestos en gran escala, incorporando a sus ‘servicios’ los soportes
intelectuales, tecnoldgicos, logisticos y materiales para perpetrar las maniobras y
—en consecuencia- facilitar, proporcionar y brindar ese sostén a un universo
indeterminado de contribuyentes (cfr. LUCUY, Carlos F. —entonces Administrador
federal de la AFIP-, en El combate al crimen fiscal organizado, en “Periodico
Econdmico Tributario”, N° 279, del 30/06/2003, p. 2).

La AIF comparte con el tipo basico, como bien juridico protegido, el orden publico
entendido como tranquilidad publica, pero en forma primordial y especificamente
tutela el orden publico econémico vy, particularmente, la hacienda publica —no solo
como patrimonio del Fisco nacional- sino como sistema de recaudacion normal de
ingresos para solventar el gasto publico que demanda la atencion de los
cometidos basicos del Estado, esto es, la intangibilidad de la recaudacion
tributaria, bien tutelado por la LPT y adicional objeto de proteccion en atencién al
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tributaria (cfr. CESANO, José Daniel; Estudios sobre la reforma al régimen penal
tributario (Una contribucion sobre los aspectos dogmaticos y politico criminales de
la ley 25.874-, en Centro de Investigacion Interdisciplinaria en Derecho Penal
Econdmico, p. 1/3).

Esto es, se trata de un delito pluriofensivo que, a la par que protege el orden
publico, tutela la hacienda publica y, en particular, la recaudaciéon y funciones del
tributo, objeto de proteccion de la ley penal tributaria.

Se ha dicho que “para que se tipifique el delito de AIF, se requiere la existencia
de un acuerdo de voluntades, estable (en el sentido de permanencia en el tiempo)
y con caracteres de cohesion y organizacion, entre tres 0 mas personas
imputables con la finalidad de cometer delitos en forma habitual e indeterminada,
aun cuando se refieran a una misma modalidad delictiva, en el caso, la comision
de delitos previstos por la LPT” (en “Petracca”, CFCP, Sala Ill, 14/07/2021,
también en “Santiago”, CFCP, Sala IV, 0/06/2017).

Debe seinalarse que el art. 15 inciso “c” —al igual que el art. 210, CP, y con
caracteristicas similares- consagra un delito autbnomo, aunque de caracter
especial por su referencia al mundo de los delitos tributarios y -como aquél- se
consuma por el solo hecho de “formar parte”, de ser el sujeto activo miembro de la
asociacion (cfr. ZIFFER, Patricia, Lineamientos basicos del delito de asociacion
ilicita, en LL 2002-A, 1210).

Es decir, dada su autonomia, el delito del art. 15 inc. “c” es escindible de los
delitos tributarios para los cuales la asociacion ha sido formada y que constituyen
su objeto, los que —por cierto- no integran el tipo penal de la AIF y reciben un
tratamiento legal distinto.

En la misma linea de lo que vengo expresando se ha dicho que “La figura de
evasion se trata de una conducta escindible de aquéllas que se realizan en el
marco del acuerdo delictivo que concurren materialmente con dicho tipo evasivo;
de este modo, lo que se pena por el tipo del art 15 inc. “c”... de la LPT, es la
constitucion de un sistema organizado y estructurado para la comision de delitos
indeterminados, que solo difieren de aquéllos alcanzados por el art. 210 del CP,
en cuanto a su especificidad por su naturaleza tributaria” (del voto de la Dra.
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Queda claro asi que el injusto asociativo bajo examen se consuma con el “formar
parte” de la organizacion o asociacion, con independencia de la comision y del
éxito del cronograma criminal. La figura no procura castigar la autoria o
participacion en un determinado delito tributario, sino la participacion en una
asociacion u organizacion habitualmente (ya volveré sobre este término de la
figura especial que nos ocupa) destinada a cometerlos.

Se trata de un delito de peligro abstracto, de mera actividad, formal. Es que el
tipo penal describe una conducta (“formar parte”) que por su sola comision
representa un peligro para el bien juridico tutelado, sin requerir su efectiva lesion,
en tanto la sola existencia y actuacién de una AlF implican la puesta en peligro del
bien juridico (soporte material del injusto) que la figura demanda.

Por ello se ha expresado que “la figura penal analizada constituye un delito
autonomo y de caracter especial con caracteristicas similares a las previstas en el
art 210 del CP pero referida al mundo de los ilicitos tributarios, la cual, dada su
naturaleza de delito de peligro abstracto se consuma con la sola participacion en
la asociacion de algun sujeto imputable con la finalidad requerida por la norma,
con independencia de la efectiva comision de los delitos previstos en la LPT que
constituyen su objeto” (del voto del Dr. Gemignani, en “Petracca”, CFCP, Sala lll,
14/07/2021; también en “Liporaci”, TOF 3 de Rosario, 29/09/2021).

Ese caracter de delito de peligro abstracto ya nos sefiala —controvirtiendo el
remanido argumento expuesto por los defensores- que no se requiere del efectivo
perjuicio a la actividad recaudatoria del Fisco y que, por tanto, resulta irrelevante
gue no exista en la causa dafio cuantitativamente comprobado y/o peritado.

Como se expreso al tratar la primera cuestion, se trata de una figura que pune, en
forma autonoma, esto es, autonomiza como delito la participacion en el delito
tributario de otros (los contribuyentes, sujetos pasivos de la relacion juridica
tributaria u obligados directos ante el Fisco), esto es, describe la conducta y
castiga a quienes se asocian y organizan para prestar la colaboracion y el soporte
necesarios a fin de que los delitos tributarios se consumen.

Dicho de otra manera: el autor del delito de asociacion ilicita fiscal actua en forma
equivalente a un participe necesario del ilicito-tributario (delito-fin) de que se trate.
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tipos (art. 45, CP) de la Parte General del digesto sustantivo, dado el caracter
auténomo de la figura de AIF, en que el fundamento de su punicion radica en
formar parte de la banda y no en la ulterior participacién en los delitos para cuya
comision ha sido formada.

La doctrina y la jurisprudencia coinciden en sefialar —al igual que con la figura del
art. 210, CP-, los elementos del tipo penal que nos ocupa: acuerdo previo entre
tres 0 mas personas imputables como voluntad expresa o tacita de asociarse para
cometer delitos (en el caso, los previstos en la LPT) y propdsito de delinquir en
esa materia tributaria como objeto asociativo, perfilando a su vez los recaudos
gue deben reunir cada uno de esos elementos: agrupacion con cierto grado de
estabilidad o permanencia en el tiempo y organizacién —no mero acuerdo criminal
transitorio-, estructura y division de roles y pluralidad de planes delictivos (cfr.
CSJN, “Stancanelli”, Fallos 324:3952; “Sanzoni”, Fallos 325:2291; “Salomoni”,
Fallos 325:3493; “Ramos Marifios”, Fallos 330:1534; también en “Petracca”,
CFCP, Sala lll, 14/07/2021).

Una nota distintiva de la AlIF —en relacion al tipo basico del art. 210- lo constituye
el recaudo de habitualidad que menta la figura, el que no debe confundirse con
la nota de permanencia. Lo que se castiga es formar parte de una organizacion o
asociacién “compuesta por tres o mas personas” (al igual que el art. 210) “que

habitualmente esté destinada a cometer” (no, que “habitualmente cometa”, 1o que

es algo bien distinto) cualquiera de los delitos previstos por la LPT.

Ese recaudo alude —conforme la propia letra de la ley y doctrina conteste- a la
reiteracion o repeticion de los hechos delictivos tributarios que constituyen su
objeto, es decir, demanda la acreditacion de la existencia de esa actividad ilicita
en tanto y en cuanto reveladora de la habitualidad que nutre el propésito
asociativo; sin olvidar —claro esta- que esa actividad ilicita (delitos-fines) no
integra el tipo penal de la AlF.

l.c.1). Como vimos y en punto a tipicidad objetiva, la figura describe y pune el
formar parte de una asociacibn u organizacion compuesta por tres 0 mas
personas (imputables, esto es, con capacidad de culpabilidad) que habitualmente
esté destinada a cometer cualquiera de los delitos tipificados en la ley 24.769.
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Anticipo que —a mi criterio- la conducta comprobada de los imputados De
Araquistain, Morelli e Izaguirre se subsume, sin fisuras, en el tipo objetivo del
delito de AIF que previene y reprime el art. 15 inc. “c”, LPT, por el que fueron
acusados.

Desgranando esa tipicidad objetiva y contrastando cada tépico con lo planteado
por las defensas que lo rebaten, es dable sefialar:

i). El presupuesto de su configuracion —del ‘formar parte’- es el acuerdo previo
como voluntad expresa o tacita de asociarse para cometer una pluralidad
indeterminada de delitos tributarios. Repugna al sentido comdn y a las maximas
de la experiencia —como lo sefialé la querella al replicar y lo destaca calificada
doctrina- pensar que, acaso, pudiera ser posible comprobar la existencia de una
AIF y la participacion en ella con algun pacto o contrato asociativo formalizado por
escrito por sus integrantes e instrumentado con tal objeto social criminal.

Que la acreditacién del acuerdo de voluntades, del “formar parte”, de integrar esa
asociacion, sea constituyéndola o ingresando a una ya existente —que es lo que
claramente describe y castiga la figura con la locucion “formar parte”- reconozca
dificultades de indole probatoria no cancela la posibilidad de la comprobacién de
Su existencia.

Por ello, usualmente —como ya se dijo- ese supuesto factico de existencia y
consiguiente pertenencia y participacion en una AIF se acredita en estas lides
tribunalicias “de adelante (la comision del ilicito tributario por parte del
contribuyente-usuario) hacia atras” (la participacion de los miembros o integrantes
de esa AIF que le han proporcionado y/o vendido los instrumentos intelectuales,
tecnoldgicos y logisticos para su comision).

Tal lo ocurrido en el sub lite, si tenemos en cuenta que precisamente la AlF
investigada en esta causa proviene y sale a la luz —ademas de merced a la
denuncia radicada por el organismo recaudador en torno al caso CAEL- de la
causa “Marizza” (FPA 12012912/2011) sustanciada por infraccion al art. 11, Ley
24.769 (simulacion dolosa de pago) y comienza claramente a develarse a partir
de la declaracion indagatoria ampliatoria de Miguel Angel Marizza del 05/06/2014
(cfr.fs. 180/182 vto.de dichas actuaciones), la que fue recreada de modo
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presente, sindicando a Morelli, 1zaguirre y De Araquistain como quienes le
ofrecieron compensar su deuda fiscal por IVA (posicion 11/2010) con una oferta
irrevocable de cesion de créditos fiscales de libre disponibilidad (cfme.
Resol.1466/03 AFIP) y, en cambio —como éstos se lo reconocieron, segun
expreso-, la maniobra que ejecutaron a ese fin consistio en la utilizacion de
“retenciones truchas”.

Ello enerva lo expuesto por el Dr. Petenatti en el sentido de que la prueba de los
hechos ilicitos (delitos-fines) no permite llegar a acreditar el acuerdo propio de la
AIF. Pues la prueba de la participacién de los integrantes de esa AIF en la
configuracién y maniobra ejecutada para la comision del concreto delito tributario
de que se trate configura per se un indicio de especial valia para acreditar el
acuerdo propio de la AlF.

Asimismo, aquella linea argumental expuesta por los defensores cuestionando la
valoracion efectuada por la acusacion de la prueba pericial informatica de los
celulares secuestrados y enderezada a controvertir que se haya probado el
acuerdo asociativo pues —dijeron- éste “mira al futuro con planes delictivos” y en
los sms y wsp peritados de los celulares de Morelli e Izaguirre “no se habla de
futuro, sino de operaciones pasadas” aparece COmMO un recurso argumental
meramente retdrico que no se compadece con la prueba, pues no consulta las
constancias glosadas en la causa.

El informe pericial informético de fs. 621/622 vto., como los DVDs adjuntos en que
se grabd la informacién de ellos extraida (cfme.su transcripcién en casi 25.000
fojas, cfr. pendrive reservado en Secretaria) da cuenta que las conversaciones

extraidas abarcan el periodo gue va desde junio de 2014 al 8 de mayo de 2015

(fecha ésta ultima del secuestro de ambos celulares), esto es, son de fecha
posterior a la efectiva y acreditada comision de los delitos-fines que se han
probado y a los que la AlF estaba destinada. Ello explica sobradamente que en
esos mensajes los imputados hablen —entre otras cuestiones reveladores del
vinculo asociativo delictual- de hechos ilicitos pasados (Galeazzo, Marizza), como
se analiz6 en la segunda cuestion.

ii). La ley habla de organizacion o asociacion. Sin perjuicio de los matices
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irrelevantes en lo que aqui es pertinente para el caso-, lo dirimente y sobre lo que
existe consenso doctrinario y jurisprudencial, es que ambas tienen en comun el
pacto o acuerdo asociativo y una cierta estructura organizativa o cierto grado de
organizacion enderezados a la cohesion y el accionar mancomunado de sus
miembros en procura del propdsito ilicito asociativo (cfr. “Liporaci”’, TOF 3 de
Rosario, 29/09/2021).

iii). Dicho acuerdo y pertenencia a la asociacion u organizacion debe ser estable
y permanente en el tiempo, no meramente transitorio, accidental o esporadico.

La permanencia, estabilidad y cohesién en la convergencia de voluntades es lo
gue distingue a la asociacion ilicita —como también a la AIF- tanto de la
participacion -pues en ésta la convergencia de una pluralidad de personas es
transitoria y referida a uno o mas hechos especificos-, como del concurso de
delitos (cfr. Creus, citado por RIQUERT, Marcelo A.; Régimen penal tributario y
Previsional. Ley  24.769, Ed. Hammurabi, 2011, p. 262, en
https://www.pensamientopenal.com.ar-files-2018/04-doctrina46452).

La circunstancia de haberse acreditado —conforme la segunda cuestion- la
estabilidad y permanencia en el tiempo de esta asociacion conformada —entre

otras personas cuyas identidades aun no han sido determinadas- por De

Araquistain, Morelli e Izaguirre desde septiembre del 2010 hasta mayo de 2015,
echa por tierra el insistente argumento defensivo expuesto también por el Dr.
Petenatti de que no existe prueba de la existencia de ese acuerdo y/o que ella “no
puede extraerse de tres casos puntuales” (en referencia a los casos Marizza,
Szczech y Galeazzo).

Es que —como se expresoO en el acapite anterior y se tuvo por acreditado en la
segunda cuestion-, la prueba de los casos puntuales, con mas la acreditacion de
otros hechos ilicitos cometidos con igual modus operandi holgadamente probados
en los casos Sale y CAEL —aun valorados éstos en el marco de prueba de
contexto- configuran datos objetivos, ciertos, no controvertidos en su facticidad ni
efectiva ocurrencia y que conforman —con aquéllos- un cuadro indiciario cierto,
plural, convergente y univoco que, epistemologicamente, habilita a inferir “hacia

atras” la efectiva existencia de las maniobras fraudulentas pergefiadas por los
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o delitos-fines efectivamente cometidos en ejecucion del objeto asociativo vy,
consecuentemente, del acuerdo ilicito previo como voluntad expresa o tacita de
conformar una organizacion “que habitualmente esté destinada a cometerlos”,
dada la probada participacion de los imputados en ellos.

A mas de lo dicho, la comprobada uniformidad de la maniobra ilicita, su modus
operandi practicamente igual en todos los casos, la identidad de la estratagema
empleada y de los recursos intelectuales y tecnoldgicos utilizados en la comisiéon
de esos hechos ilicitos-fines de la AlIF, como la especial capacitacion en la
materia exhibida por los imputados (lzaguirre, abogado y especialista en Derecho
Tributario y Morelli y De Araquistain, contadores publicos, este ultimo con
acreditada expertice en materia impositiva y apoderado de CAEL ante la AFIP)
refuerzan aquel plexo indiciario univocamente demostrativo del vinculo asociativo
preexistente y estable en el tiempo, por cuanto claramente nos sefiala —sin
eufemismos- del trabajo estructurado y voluntario de un agrupamiento de
personas, todas ellas con probada idoneidad intelectual y técnica en materia
tributaria, cohesionadas con esa finalidad de cometer una pluralidad de hechos
delictivos y orientados a aquel propoésito especifico de infringir la LPT.

Ello a la postre excluye de plano también —conforme la pretensién alegada por el
Dr. Petenatti- que el factum comprobado en autos y la participacién que en el
mismo cupo a los tres imputados admita ser resuelto segun las reglas de la
autoria-participacion por pluralidad de intervinientes o del concurso de delitos;
postura ésta que se exhibe esgrimida a los solos fines de intentar fundar la
subsuncién alternativa menos gravosa que, en subsidio, el letrado propiciara.

iv). No caben dudas que, para la existencia de esa asociacion u organizacion, la
ley requiere una pluralidad de intervinientes y que ella se configura con un
namero minimo de participes (“tres o0 mas”) y va de suyo que ese minimo debe
estar configurado por sujetos imputables, esto es, con capacidad de culpabilidad.
Ello asi y sin perjuicio de mi cabal convencimiento acerca de la concurrencia de
otras varias o muchas personas (en Parana como en Buenos Aires, tal el
denominado por los propios imputados como “Grupo Buenos Aires”) que no han

sido identificadas aun y/o que no fueron imputadas en esta causa venida a

Fechade fOF@NAIGEZ02:e] MIiNiImo  de infegrantes que la figura requiere se abastece
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sobradamente con la probada conformacién de esta AIF por los imputados De
Araquistain, Morelli e lzaguirre, aspecto cuantitativo éste irrefutable y sobre el
gue no ha existido controversia.

v). En el caso que nos convoca, se ha probado también la habitualidad
gue el tipo demanda, atento la efectiva comprobacion de los hechos delictivos
valorados al tratar la segunda cuestion, sobre lo que es ocioso discurrir aqui y a
Cuyo examen me remito.

En relacion a este topico no es de recibo el inconsistente e inexplicitado recurso
retérico empleado por el defensor Dr. Velazquez al arguir que “en el caso no hubo
habitualidad porque Ilo que hubo fue accidentalidad e inexistencia de
exclusividad”, aludiendo en este Ultimo caso a la intervencion de otro u otros en
una operatoria ilicita similar.

Que haya sido accidental o aleatorio (aunque buscado por Morelli para dar
‘solucion’ a la deuda fiscal de CAEL contactando a tales fines a De Araquistain)
el original encuentro de los tres imputados De Araquistain, Morelli e 1zaguirre —
entre otras personas que también concurrieron- en aquella acreditada reuniéon de
mediados de 2010 habida en el hotel Howard Johnson de esta ciudad, carece de
entidad para calificar como accidental la efectiva y comprobada cohesion y
concertado acuerdo asociativo que, desde entonces, se perfilo, se forjo, estructurd
y desenvolvio entre ellos de modo organizado, estable y con probada
permanencia desde septiembre de ese afio 2010, como la consiguiente repeticion
y reiteracion de los comprobados ilicitos tributarios-fines a los que dicha AlF
“habitualmente estaba destinada a cometer” (Marizza, diciembre de 2010;
Galeazzo, marzo de 2011; Sale, abril de 2011; CAEL, septiembre/2010 a
marzo/2012 —cfr. Actas del Consejo de Administracion N° 54, 74 y 95, en Lotes16
y 17).

Los aportes de los imputados no fueron accidentales, circunstanciales, pasajeros
u ocasionales, sino que sus conductas estuvieron dirigidas en forma habitual y
permanente a la finalidad de cometer los delitos tributarios objeto del acuerdo (cfr.
TOF Parana, en “Caire”, sentencia N° 40/17, del 15/06/2017).

La inexistencia de exclusividad, a la que aludi6 el Dr. Velazquez (en referencia al
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habitualidad, nos sefala, en cambio y de modo certero, que esta AIF no se
hallaba conformada exclusivamente por los aqui imputados De Araquistain,
Morelli e Izaguirre, sino que algunas (0 muchas) otras personas (de Parana y de
Buenos Aires no identificadas o no imputadas en la causa) formaron parte de la
organizacién criminal y concurrieron a su conformacion y a su actividad ilicita.

No asiste razén tampoco al letrado Dr. Petenatti cuando, con sugestiva retorica,
argumenta que configura un sinsentido proclamar la existencia de una AIF que
cometia hechos que no eran delitos, aludiendo a las causas “Marizza” y “Szczech”
en que fueron sobreseidos por atipicidad de conformidad a la ley 27.430, esto es,
por aplicacion de esta ley posterior mas benigna (cfme. art. 2, CP).

Sin ingresar a considerar si los montos minimos que la LPT establece para la
configuracion de algunos de sus tipos penales constituyen elementos normativos
del tipo o condiciones objetivas de punibilidad (situacion ésta que parece de este
modo zanjada por el legislador en el art. 1° in fine, de la vigente LPT N° Ley
27.430, B.O. 28/12/2017) -dada la irrelevancia de su tratamiento para el asunto
gue nos convoca-, lo cierto es que no resulta atendible el razonamiento empleado
por el celoso defensor.

Es que la circunstancia de que, en las causas “Marizza” o en “Sale” en que se
investigaban los ilicitos-fines, hayan recaido sobreseimientos por los hechos
investigados (art. 11, Ley 24.769, simulacion dolosa de pago) por aplicacion de la
ley penal mas benigna N° 27.430- carece de la significacion y alcances que el
letrado postula con infecunda pretension desincriminatoria en relacion a la
comprobada AlF.

Pues, como antes se dijo y a este respecto lo confirma la jurisprudencia (cfr.
“Altamiranda”, CFCP, Sala I, 21/10/2016) “Tal como lo entiende la mayoria de la
doctrina, lo que integra el tipo penal es la finalidad de cometer delitos
indeterminados, siendo que los concretos delitos cometidos por la asociacion
ilicita no pertenecen al tipo, sino que concurren en forma real con aquél, de esta
manera, el argumento relativo a que se dicté un temperamento desincriminante
vinculado con los hechos pergefiados por la asociacion ilicita, no resulta un

fundamento suficiente para sustentar un auto de sobreseimiento con relacion a la
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En la misma linea se dijo que “el sobreseimiento por atipicidad en relacion con los
hechos de evasion por aplicacion retroactiva de la modificacion de los montos
punibles introducida por la ley 26.735, no conlleva el dictado de decision de igual
tenor en relacion con el delito de asociacion ilicita” (del voto de la Dra. Figueroa
en “Roses”, CFCP, Sala |, 18/10/2021).

Ello nos sefala que aquella habitualidad que requiere el art. 15 inc. “c”, LPT,
inteligida como reiteracion o repeticion en la comision de los hechos ilicitos-fines a
gue esta destinada la AIF lo que reclama es “la acreditacion fehaciente de la
actividad ilicita (reveladora de esa habitualidad), sin que baste su presuncion”
(cfr.CESANO, José Daniel; op.cit.), no asi que necesariamente recaiga sentencia
condenatoria sobre los autores o participes de esos hechos, como lo sugiere el
Dr. Petenatti y derechamente lo dej6 planteado el Dr. De Araquistain.

No debe perderse de vista que el delito de AIF y los delitos tributarios que la LPT
contempla tienen un tratamiento legal distintivo, que hace de aquél un delito
formal y de peligro abstracto y de éstos, delitos de resultado y de lesion. Por ello —
se ha dicho- “a diferencia del delito de evasion (en el caso, de simulacion dolosa
de pago) que es de resultado, la asociacion ilicita es una figura de peligro que
permite castigar un hecho preparatorio, sin necesidad de que se consumen
delitos tributarios” (cfr. “Liporaci”, TOF 3 de Rosario, 29/09/2021).

Por ello, tampoco consulta la configuracion tipica de la figura del art. 15 inc. “c” y
las de los delitos-fines que aquélla esta destinada a procurar, lo expresado por el
Dr. Petenatti cuando sostuvo, al duplicar, que “la acusacion sobre estos tres
casos para de alli inferir la existencia de una AlF es insuficiente, porque no sirven
para probar la habitualidad propia de la AIF”.

La misma inconsistencia porta el planteo del defensor Dr. Cullen al sostener —en
igual linea argumental- que “no se probo la existencia de una asociacion ilicita;
que no hubo habitualidad, que son tres casos”.

Es que si fuere necesario —para probar la existencia de una AlF- acreditar una
determinada cantidad de delitos-fines con condena, la lesién al bien juridico
protegido se habria consumado, lo que supone predicar tanto la inutilidad de la
figura de la AIF como la consiguiente futilidad de la intencién y voluntad del
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ha consagrado un delito de peligro abstracto, adelantando la punicion a estadios
previos a la lesion del bien juridico tutelado que importa la efectiva comision y
condena del delito-fin tributario.

Como bien lo replico la querellante Dra. Nufez, este delito autonomo, de
anticipacion punitiva, no depende de la cantidad de delitos-fines e indeterminados
gue constituyen su objeto. Esto es: “la criminalizacion de la AIF no queda atada a
la condena por los delitos que integran el plan”, expreso.

En este sentido, el delito de AIF —al igual que el tipificado por el art. 210, CP- ha
sido concebido como lo que la doctrina denomina “ofensas anticipadas”, de modo
gue, aunque en ellos la proteccion penal se adelante a estadios de preparacion de
otros delitos (los delitos-fines indeterminados que constituyen su objeto), éstos
son independientes y escindibles de aquél.

Asi, en “Liporaci” (TOF 3 de Rosario, 29/09/2021) se expres0 —en postura que
se comparte- que “el propdsito de la asociacion ilicita tributaria es la eventual
comision de delitos tributarios, pero de ningun modo la criminalizacion de la
asociacion ilicita podria depender de la cantidad de delitos que se cometan
cuando, justamente, se parte de adelantar su punicion al momento anterior a la
lesion misma del bien tutelado por la LPT. Y la pena puede ser aplicada aun
cuando la asociacion no haya logrado que se cometa todavia ni un solo ilicito”.

Lo precedentemente expuesto es —a mi entender- fundamento bastante para
descartar de plano la calificacidon legal alternativa propuesta, en subsidio, por las
defensas. Dicho de otra manera: si, como exprese, el encuadramiento tipico de la
comprobada conducta de los encartados no admite ser abastecido conforme las
reglas de la participacion por pluralidad de intervinientes, una aplicacion de la ley
penal que satisfaga las exigencias de correccién subsuntiva repulsa considerar a
De Araquistain, Morelli e Izaguirre como meros participes necesarios del delito
de simulacién dolosa de pago en el caso Galeazzo.

Pues, como se dijo supra, la autoria del delito de AlF, dada su autonomia,
desplaza los tipos relativos a la participacion de la Parte General del CP,
conforme el principio lex specialis derogat lex generalis.

l.c.2). En punto a tipicidad subjetiva, se trata de un delito doloso, de dolo
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aplicable a sus tres incisos- y que contiene un elemento cognitivo expreso
descarta totalmente su imputacion a titulo de dolo eventual.

Ese dolo directo, de propdsito o de intencibn —como voluntad realizadora del tipo
guiada por el conocimiento de los elementos del tipo objetivo- se traduce en el
saber y el querer; esto es, el autor vulnera el mandato de la ley con conocimiento
y voluntad.

En el caso —como se ha comprobado en la cuestion anterior- los elementos
cognitivos y conativos del dolo han sido acreditados. No cabe hesitar en que De
Araquistain, Morelli e lzaguirre sabian y querian integrar una organizacion o
asociacion de tres 0 mas personas (sabiendo que personalmente los excedia en
ese numero minimo de miembros); que esa organizacién tenia por finalidad
cometer una pluralidad de delitos tributarios indeterminados; que habitualmente
ejecutaba conductas que perseguian ese objetivo y que ellos estaban dotados del
conocimiento especifico (expertice) y de la voluntad de realizar aportes
personales no banales o circunstanciales a esa organizacién para la finalidad y
designio criminal a que estaba destinada.

l.c.3). Puesta a analizar la agravante punitiva prevista in fine por el art. 15, inc.
“c”, LPT, entiendo necesario contextualizar previamente el topico bajo examen
de conformidad a lo que la frondosa prueba reunida ha allegado al proceso.

Como anticipé en la segunda cuestion, a mi entender, la acreditada AlIF excedia
con creces, en su conformacién, estructura y organizacion, a los tres imputados
gue aqui se juzgan, quienes asumieron y decidieron —libre y voluntariamente-
sumarse e ingresar a una asociacion ilicita preexistente que los superaba en
cantidad de miembros y estructura e inicialmente se cohesionaron y convergieron
entre si para integrarse a aquélla nucleandose en torno a y sirviendose de la
‘pantalla’ CAEL (Morelli, Presidente; lzaguirre, sindico titular y De Araquistain,
auditor externo y apoderado de CAEL en materia impositiva ante la AFIP-DGI).

El cuadro probatorio reunido y supra valorado en punto a materialidad y autoria
(segunda cuestion), da cuenta de modo irrebatible de que, aunque De
Araquistain, Morelli e lzaguirre cumplieron roles diversos y brindaron aportes

diferenciados a la consecucion de su objeto, esta organizacién delictiva y en lo
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gue aqui concierne —como dije-, los excedia y ella funcionaba basicamente sobre
dos ejes centrales.

Un eje —que resultd dirimente para la operatoria ilicita encarada- con epicentro en
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que explica y se halla estrechamente
ligado a los dos domicilios (Lavalle 1675, 3° piso, ofic. 12, CABA y Parana 567, 5°
piso, ofic. 502, CABA) en los que, sucesivamente, fijo sus domicilios fiscales
CAEL, y en el segundo también Morelli, Izaguirre y Pack S.A.. Desde el primero
de ellos se realizaron on line, digitalmente, las DD.JJ. rectificativas de los ‘clientes’
incorporando certificaciones de retenciones mellizas o truchas.

Ambos domicilios se hallaban bajo jurisdiccion de la Agencia N° 10 (Direccion
Regional Microcentro de la AFIP-DGI) a la que estaban vinculados y donde De
Araquistain desenvolvia centralmente su desempefio como contador y tenia sus
contactos y vinculos para la llegada a altos niveles de la AFIP, a fin de garantizar
el éxito del cometido de la organizacion y asegurar impunidad. Tan es asi, que la
puerta de la oficina correspondiente al domicilio de calle Parand, lucia la placa de
Contador Publico de De Araquistarin y carteles de la empresa Pack S.A. —de su
titularidad-, de Nandubay —su cliente- y de CAEL.

Y otro eje en la ciudad de Parana donde se reclutaban los contribuyentes-clientes
con deudas fiscales a quienes les proporcionaban el ‘servicio’; tales, Constructora
del Norte —Galeazzo-; Construcciones Caballi —Marizza-; T&H —Sale- y la propia
cooperativa CAEL, que funcionaba en esta ciudad, donde tenia su sede real
social; lugar éste, ademas, de residencia y desempefio ocupacional de Morelli e
Izaguirre.

El art. 15, inc. “c” in fine, LPT, previene una agravante punitiva, elevando el
minimo de la pena, al autor del delito y miembro de la AlIF “si resultare ser jefe u
organizador’.

El DRAE define al jefe como quien “tiene autoridad o poder sobre un grupo para
dirigir su trabajo o actividades” (lera.acepcion); al “representante o lider de un
grupo” (2da. acepcion). Con idéntica semantica, la doctrina califica como “jefe” a
guien comanda o dirige la asociacion, esto es, a quien ejerce la maxima autoridad

de la organizacion (cfr. RIQUERT, Marcelo A.; La asociacion ilicita tributaria, en
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“Critica Penal”, N° Il, Fac.de Derecho, Univ.Nac.de Mar del Plata, Ed. Neos, 2006,
p. 86).

Por su parte, el término organizador (cfme.DRAE) alude a quien “organiza o tiene
especial aptitud para organizar’. Riquert sostiene que “Es quien acomete los
programas o planes de accion, fines y medios de la empresa delictiva, recluta a
los miembros y distribuye entre ellos las tareas y los roles” (Ibidem, p. 86).

Tengo para mi que, conforme el contexto asociativo en que se hallaba inserta la
AIF integrada por los tres imputados y las comprobadas maniobras ilicitas que se
tuvieron por comprobadas, no asiste razon a la parte querellante y, parcialmente
tampoco, al MPF en punto a la pretension de aplicacion de la agravante punitiva
bajo examen.

Aunque —segun vimos el tratar la autoria- los imputados desenvolvieron roles
diferenciados y brindaron aportes de diversa entidad, intensidad y valia (lo que
corresponde ponderar en la siguiente cuestion), a mi criterio no existen probanzas
suficientes que acrediten que De Araquistain ejerciera la maxima autoridad,
comandara o liderara la organizacion (como lo postuld la querella), esto es, que
invistiera el caracter de jefe. Es mas, me animo a sefialar que esa jefatura era
seguramente ejercida desde el denominado “Grupo Buenos Aires”.

Tampoco se ha probado, con el grado de certeza apodictica que requiere una
sentencia de condena, que De Araquistain disefiara los planes de accion, fines y
medios de la organizacion delictiva y/o reclutara a sus miembros, distribuyendo
entre ellos sus tareas o roles, esto es, que invistiera la calidad de organizador,
como lo propiciaron por igual tanto la querella como la Fiscalia. En el caso de
autos —probado esta- fue Morelli quien trajo a De Araquistain a Parana.

Por su lado, tampoco puede predicarse -en relacion a Morelli e lzaguirre y
aunque sus aportes fueren importantes-, que mas alld de toda duda razonable
invistieran el caracter de organizadores en la jurisdiccién Parana, como lo plante6
la querella; sobre todo, si tenemos en cuenta, lo concluido en relacion al caso
Szczech en la anterior cuestidon. A este respecto, entiendo le asiste razon al MPF
al calificar su participacion en la calidad de miembros de la AlF investigada.
Sentado lo que precede sostengo que —a mi criterio- y de conformidad al cuadro
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sobradamente acreditado el caracter de miembros que invistieron los tres
imputados en la AIF pesquisada y consiguiente inaplicabilidad al sub case de la
agravante punitiva prevista por el art. 15, inc. “c”, in fine, LPT.

Il). Responsabilidad penal

En punto a la responsabilidad penal de los encausados, no se advierte la
presencia de ninguna causal de justificacion o permiso justificante del proceder de
que, en la emergencia, asumieron De Araquistain, Morelli e lzaguirre, con
aptitud para desplazar la antijuridicidad de sus conductas.

La capacidad de culpabilidad de los encartados ha sido acreditada y se los ha
visto y escuchado en la audiencia de debate, como personas inteligentes,
altamente capacitadas, locuaces, con inocultable capacidad de comprender la
criminalidad de sus actos y de dirigir sus acciones (a contrario sensu del art. 34,
inc. 1°, CP). Tampoco se vislumbra que puedan haber incurrido en algun error de
prohibicién que cancele o disminuya su culpabilidad.

En definitiva, la capacidad de culpabilidad de los procesados y consecuente
posibilidad de administrarse el reproche penal no observa obstaculos, siendo los
nombrados personas capaces y plenamente asequibles al llamado de la norma.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. L6pez Arango y Mariela E.
Rojas dijeron: Que adhieren al voto precedente por ser fiel reflejo de la
deliberacién que tuvo lugar y por coincidir centralmente con sus fundamentos y la
solucién propiciada.

A LA CUARTA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

Con arreglo a lo concluido en las cuestiones anteriores y definida que fue la

materialidad ilicita del hecho, su calificacion juridica y la autoria culpable que se
asigna a los imputados lzaguirre, Morelli y De Araquistain corresponde
proceder a cuantificar las sanciones que le son aplicables, pues se ha llegado a la

cumbre de la actividad jurisdiccional.

I). De la respuesta punitiva
l.a). Del planteo de inconstitucionalidad de la escala penal del art. 15

inc. “c”, Ley 24.769
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Antes de proceder a la individualizacion punitiva, procede expedirse respecto del
planteo de inconstitucionalidad de la escala penal del art. 15 inc. “c”, LPT,
formulado por el Dr. Petenatti, en defensa de Morelli, al que adhirié6 —sin agregar
fundamento adicional alguno- el Dr. Cullen en su caracter de defensor de
Izaguirre.

En ese cometido, el codefensor Dr. Petenatti expresé —en fundamento de la
inconstitucionalidad alegada- que, por su magnitud, la escala penal con que la
LPT reprime el delito de AIF (3 afios y 6 meses de prision a 10 afios) “no se
condice con el injusto, en tanto un delito de peligro abstracto no puede ser mas
severamente penado que un delito de resultado, tal el caso de la evasion
agravada, que requiere la peritacion del perjuicio”, agregando que —en el caso de
autos- no hay perjuicio peritado, ni dafio econémico comprobado.

A modo de excurso, es pertinente apuntar que la escala penal del art. 2,
Ley 24.769 (sustituido por la ley 26.735, B.O. 28/12/2011, vigente al momento de
los hechos que nos ocupan), de 3 afios y 6 meses a 9 afos de prision (sélo algo
inferior en su maximo al tipo penal del art. 15 inc. “c”), no requeria para su
configuracion, en todos los supuestos facticos contemplados, la existencia de
perjuicio al no tipificar cuantia minima del monto evadido para su configuracion;
tal, el supuesto factico de evasion agravada previsto en el inciso "d": “Si hubiere
mediado la utilizacion total o parcial de facturas o cualquier otro documento
equivalente, ideoldgica o materialmente falsos”.

Puesta al analisis que nos convoca y como previo es oportuno recordar —
como inveteradamente lo viene sosteniendo la CSJN- que la declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerada la Ultima ratio del orden juridico, a la que
sb6lo cabe acudir cuando la repugnancia del texto legal con la clausula
constitucional es manifiesta e incompatiblemente inconciliable, sin que exista otro
modo de salvaguardar algun derecho o garantia amparado por la CN, sino a costa
de remover el obstaculo que representan normas de inferior jerarquia (Fallos
307:531; 311:394; 312:72, 122, 435, 1437, 1681, 2315; 314:407, 424; 315:923;
316:779, 2624; 319:3148; 321:441; 322:842; 327:5147, entre muchos otros).
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Anticipo que la objecion constitucional articulada no es de recibo pues en
ella el letrado sé6lo se limita a exponer un particular —y respetable, por cierto-
criterio de politica criminal divergente de aquél que fuera oportunamente adoptado
por el legislador en el marco de su competencia funcional, sin sefalar siquiera
cudl es el principio constitucional que no se concilia con la escala penal objetada
afectatorio de los concretos derechos y garantias constitucionales de su asistido y
que habilitarian su remocién con sustento en normas de superior jerarquia
inscriptos en el programa normativo constitucional.

Va de suyo que —para fundar la pretensa inconstitucionalidad postulada- no

basta un mero ejercicio analégico o de cotejo de las escalas de diversas figuras
delictivas o la simple formulaciéon de una postura contraria a la voluntad legislativa
en materia de penalidad, sino que debe verificarse cual es la norma de rango
superior conculcada y encontrarse probada la concreta afectacion a la garantia
del justiciable que se dice o presume lesionada, lo que —por cierto- no ha ocurrido
en el sub case (cfr. Cappannari-Prado, Asociacion ilicita, en Revista de Derecho
Penal Econdmico, N° 2007-1, Derecho Penal Tributario-I, Seccion jurisprudencia
anotada, p. 428, citado por la Dra. Ledesma, en “Cardoso”).
La CSJN, en “Pupelis, Maria Cristina”, del 14/05/1991, Fallos 314:424, ha
sostenido que el criterio para examinar la desproporcién de una pena no puede
surgir de la comparacion de la sancion asignada a una figura penal con las
determinadas para otras figuras, esto es, de la comparacion de normas de
idéntica jerarquia —como lo ha argumentado el defensor-, sino que se debe
confrontar con principios de rango superior.

“

Asi, en el citado fallo, el Tribunal cimero ha sostenido que “...el juicio sobre la
razonabilidad no puede fundarse exclusivamente en la comparacion de las penas
conminadas para los distintos delitos definidos en el catalogo penal, pues el
intérprete solo puede obtener, como resultado de la comparacion, la conviccion
de que existe un tratamiento distinto de los bienes; pero de ningun modo decidir
cual de las dos normas de igual jerarquia legal comparadas es la que no respeta
la proporcionalidad, ya que tan imperfecto método de interpretacion lo llevara al

dilema irresoluble de saber si una es desproporcional por exceso o si la otra lo es
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la ley penal confrontandola con las normas de jerarquia constitucional que la
fundan y limitan...” (cit.en su voto por el Dr.Borinsky, en “Di Biase”, CFCP, Sala
IV, 04/07/2014).

En otro andarivel argumental se ha afirmado que “es ajeno al control judicial el
examen sobre la conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio
adoptado por el legislador en el ambito propio de sus funciones (...). Asi,
entendiendo que, de ese modo y no de otro, se reprimia de forma eficaz la clase
de delitos atribuidos, se decidio disponer esa escala punitiva, la que se aplica de
consuno con los criterios de autoria y participacion especificados por la parte
general del Codigo Penal, de modo tal que los planteos obedecen a cuestiones
de politica criminal, ajenos al ambito de intervencion del Poder Judicial” (del voto
del Dr. Carbajo, en “Santander, Rubén Daniel s/Asociacion ilicita fiscal”,
CFCP, Sala IV, 06/04/2022).

En igual linea de analisis, el Alto Tribunal ha reconocido el amplio margen que la
politica criminal le ha ofrecido al legislador para establecer las consecuencias
juridicas que estime convenientes para cada caso (Fallos 311:1451, consid.99),
por lo que solo la repugnancia manifiesta e indubitable con la clausula
constitucional permitiria sostener que el Poder Legislativo excedié el marco de su
competencia (Fallos 324:3219, consid. 10°).

Ello asi, con sustento en el principio republicano de division de poderes (art. 1°,
CN), cuadra resaltar que el legislador es soberano en la eleccion de las penas por
las que se reprimen los delitos, a condicién, claro esta, de que ellas no fueren
desproporcionadas e irrazonables.

Con base en este criterio indisputado se ha expresado que “la separacion de
poderes indica que solo aquellos casos que trascienden ese ambito de
apreciacion para internarse en el campo de lo irrazonable, inicuo o arbitrario,
habilitan la intervencion de los jueces” (del voto del Dr. Borinsky, en el citado
“Santander”).

A mi criterio, los breves fundamentos expuestos son motivacion bastante para
rechazar el planteo de inconstitucionalidad bajo analisis.

I.b). Del planteo de inconstitucionalidad del minimo de la escala del art. 15
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Asimismo, en ultimo término, el Dr. Petenatti —en defensa de Morelli-, en postura
a la que también adhiri6 el Dr. Cullen —por la asistencia de lzaguirre-, dejo
articulada la inconstitucionalidad de la pena minima de la escala de la figura de
AIF (3 afios y 6 meses de prisidén), con sustento en que la misma es “superior al
minimo de la del art. 210, CP” (3 afios de prision), pidiendo —en subsidio- se
‘perforara’ ese minimo y se le impusiera una pena de cumplimiento condicional.

A mi criterio, el planteo defensista bajo examen luce —prima facie- como una
alegacion dogmatica de inconstitucionalidad, no fundada en el examen de la
probada conducta y caso concreto a favor del cual se postula, sino sélo
enderezada a resistir la pretension punitiva de los 6rganos acusadores que han
peticionado penas altamente superiores a ese minimo.

Cuadra recordar que, como se ha expresado “el Poder Legislativo, creando esta
figura especifica, procuré proteger bienes juridicos especificos, para lo que
entendio necesario crear una figura adicional a la del art. 210 del CP, donde la
aplicacion de una pena de tres afios y seis meses de prision, no resulta cruel,
inhumana o degradante” (in re “Gulino, Silvia y otros s/Asociacion ilicita
fiscal”, TOF de Mendoza N° 1, 05/02/2021).

Es que la circunstancia de que el minimo legal del delito tipificado por el art. 15,
inc. “c”, LPT (3 aflos y 6 meses de prisidn), sea algo superior al minimo de la pena
prevista para el delito del art. 210, CP (3 afios de prisidon) y que, por tanto, aquél
no habilite a gozar de una suspension del cumplimiento (art. 26, CP) como éste
podria autorizarlo, es un argumento inoponible a la razonabilidad de aquella pena
minima por superar los 3 afos.

Desde la perspectiva propuesta por el letrado y en punto a razonabilidad,
adquiere relevancia advertir, en primer lugar, que la figura del art. 15 inc. “c” sélo

traduce para el régimen penal tributario un supuesto especial del tipo que

describe el art. 210, CP y, en segundo lugar, cuadra analizar la relacion entre los
bienes juridicos protegidos por ambas figuras penales (art. 210, CP y art. 15 inc.
“c”, LPT).

Como se dej6 expresado en la tercera cuestion, la figura del art. 15 inc. “c”
configura un delito pluriofensivo, pues a la par de compartir con la figura del art.

Fecha de 24 pslodF3g2€0mO bien juridico protegido, el orden publico o tranquilidad publica,
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tutela primordial y especificamente el orden publico econémico y, particularmente,
la hacienda publica —no solo como patrimonio del Fisco- sino como sistema de
recaudacion normal de ingresos para solventar el gasto publico que demanda la
atencion de los cometidos basicos del Estado, esto es, la intangibilidad de la
recaudacion tributaria, bien tutelado por el régimen especial y adicional objeto de
proteccion en atencion al singular cometido ilicito de la asociacion ilicita que nos
ocupa.

Ello permite relevar —en atencion a las exigencias de lesividad y razonabilidad-
gue aquella elevacion en esta figura de la ley especial del minimo de la escala en
6 meses por sobre la prevista para el tipo penal basico o genérico del art. 210,
CP, luce proporcionada al mayor ambito de ofensividad del delito en trato y
consecuente mayor contenido de injusto atento su pluriofensividad, lo que justifica
—conforme la voluntad que el legislador ha exhibido al crear esta figura adicional y
especial- que haya plasmado una pena minima diferenciada y algo superior a la
del tipo basico del art. 210, CP.

Aunque el proponente no lo ha arglido de modo expreso pero puede
suponerse implicito en su planteo, tampoco aparece vulnerado el principio de
igualdad pues el mismo opera sobre situaciones que axiolégicamente se
entiendan alcanzadas por la misma ratio iuris que, en sede de criminalizacion
primaria y en materia de ilicitos penales y consecuencias juridicas atribuidas no
sélo remiten a la naturaleza de los bienes juridicos y su grado de afectacion, sino
también —como en el caso de la figura de la AlF- al especial interés del Estado en
obtener eficacia en el combate al crimen fiscal protagonizado por organizaciones
altamente especializadas.

Cierto es que “la hermenéutica juridica contempla situaciones donde se
verifica un conflicto entre el especial escenario del caso concreto y la rigidez
impuesta por el caracter abstracto o la generalidad de los términos usados en el
enunciado legal (Fallos 302:1284; 316:3043, entre otros)” (en “Vasquez”, CFCP,
Sala Il, 04/03/2021). Mas, como la escala penal prevista en abstracto por la ley
constituye un marco dentro del cual el juzgador estd habilitado a efectuar
distinciones de conformidad a un juicio de ponderacion aplicable al caso concreto,
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de la pena a imponer que podra verificarse si aquel conflicto se verifica o no y si,
en consecuencia, el planteo puede tener —o no- favorable acogida.

Es que las escalas penales expresan —en el primer proceso de
determinacion a cargo del legislador en sede de criminalizacion primaria- el grado
de desvalor juridico que corresponde a la mayor o menor gravedad del injusto. Y
es en esta sede judicial —de criminalizacion secundaria- donde su concreta
seleccion e individualizacion como consecuencia juridica por los actos
comprobados debe hacerse de modo de conectar el concreto injusto enrostrado
con la culpabilidad del autor por el mismo y entendiendo que la medida de la pena
no puede exceder la del reproche por haberse elegido el ilicito cuando se ha
estado en posibilidad de motivarse en la norma y de comportarse conforme a
derecho.

Ello asi, la declaracién de inconstitucionalidad de la pena minima y
consiguiente decision de perforar el minimo de la escala que el letrado postula,
exige a mi criterio proceder primero a un juicio ponderativo sobre el caso concreto
para el que se plantea, lo que necesariamente debera ser objeto de examen en el
acapite que sigue.

Pues —si acaso- se valorare que la comprobada conducta ilicita debe
derivar en la imposicién de una pena superior al minimo legal, esta pretendida
declaracion de inconstitucionalidad de la pena minima configuraria un
despropoésito y devendria abstracto su tratamiento (cfr. voto de la Dra. Ledesma in
re “Cardoso”).

l.c). Individualizacién punitiva de la pena privativa de la libertad

l.c.1). Atento lo concluido en los apartados precedentes (“L.a” y “l.b”),
procede que me aboque a individualizar —conforme lo concluido en las cuestiones
anteriores- la pena carcelaria que corresponde asignar a las conductas
penalmente tipicas que antes se tuvieron por comprobadas y se atribuyeron a los
encartados lzaguirre, Morelli y De Araquistain como autores, penalmente
responsables (art. 45, C) del delito de asociacion ilicita fiscal (art. 15 inc. “c”, Ley
24.769, incorporado por la ley 25.874), en sus acreditadas calidades de miembros

de dicha organizacion criminal.
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En este tOpico —obviamente- también se mostraron en controversia las
posturas de las partes. La querella, al acusar, con aducido sustento en los
parametros de los arts. 40 y 41, CP, pidio se les impusieran las siguientes penas:
a De Araquistain (como jefe y organizador), la pena de 7 afios y 6 afos de
prision; y a Morelli e lzaguirre (como organizadores en la jurisdiccion Parana),
las respectivas penas de 6 afios y 6 meses de prision.

El titular del MPF, a su turno, con base en iguales pautas legales, solicitd
para De Araquistain (como organizador) la imposicion de la pena de 6 afos de
prision y para Morelli e l1zaguirre (como miembros), las respectivas penas de 5
afos de prision.

Por su parte, en subsidio de sus pedidos absolutorios, el codefensor Dr.
Petenatti, por la asistencia de Morelli —al que adhirio el Dr. Cullen por la defensa
de lzaguirre- dejaron solicitado se condenara a sus asistidos a una pena privativa
de la libertad de ejecucion condicional, claro que como participes del delito de
simulacion dolosa de pagos en relacion al caso de Constructora del Norte SRL
(Galeazzo), lo que —como vimos- ha quedado descartado conforme lo tratado y
resuelto en la segunda y en la tercera cuestion.

Sélo el co-defensor Dr. Velazquez, por la defensa de De Araquistain,
peticiond —en subsidio y para el supuesto de que el Tribunal lo considerare autor
del delito de AIF y en su calidad de miembro- la imposicion del minimo de la pena
(3 afios y 6 meses de prision) o, en su caso, ho mas de 4 afios de prision.

l.c.2). Esta tarea de determinacién e individualizacion de la pena carcelaria
reclama dimensionar temporalmente y traducir en unidades de castigo la
culpabilidad de los autores conforme la magnitud del ilicito enrostrado. Sabido es
gue siempre las penas expresan el grado de desvalor juridico que corresponde a
la mayor o menor gravedad del contenido del injusto y que se expresan en las
escalas penales, en el primer proceso de determinacion a cargo del legislador en
sede de criminalizacion primaria.

Y que, en esta sede judicial —de criminalizacién secundaria, como ya se
dijo y vale reiterar- su concreta seleccion e individualizacion como consecuencia

juridica por los actos comprobados debe hacerse -dentro de la escala legal
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entendiendo que la medida de la pena no puede exceder la del reproche por
haber De Araquistain, Morelli e I1zaguirre elegido el ilicito cuando han estado en
posibilidad de motivarse en la norma y de comportarse conforme a derecho.

La pena —por eso- debe ser proporcional al grado de culpabilidad por el
hecho exhibido por el autor, computando el ambito de autodeterminacién que
cada uno de ellos tuvo para ejercer su conciencia moral en la constelacion
situacional en que actuaron y en relacién a sus capacidades personales en esas
circunstancias (cfr.CSJN, “Maldonado”, 07/12/2005, Fallos 328:433).

Coincido con Bacigalupo en que “El valor justicia determina que la pena
deba ser proporcionada a la gravedad del hecho y que ésta a su vez dependa de
la reprochabilidad del autor”. Se trata de dos estadios sucesivos en los que
corresponde examinar la culpabilidad, pues lo que se deduce de ello es que “el
principio de culpabilidad tiene una doble dimension: actiua determinando los
presupuestos de la pena y, ademas, en el marco de la individualizacion de la
pena, es decir, en tanto significa que no hay pena sin culpabilidad, como que la
pena no puede superar la gravedad de la culpabilidad” (BACIGALUPO, Enrique;
“Principios constitucionales de derecho penal, Hammurabi, Bs.As., p.157/158).

Vimos la culpabilidad al tratar la responsabilidad penal como presupuesto
de la punibilidad en el segundo interrogante de la cuestion anterior y corresponde
evaluarla aqui también para la concreta individualizacion de la respuesta punitiva.

l.c.3). Pues bien: conforme lo concluido en el acapite “la)”, esa
individualizacion debe hacerse entonces dentro de la escala penal del delito que
se les atribuye (art. 15, inc. “c”, Ley 24.769, incorporado por la ley 25.874) que fija
un ambito punitivo que reconoce un minimo de tres (3) afos y seis (6) meses de

prision y un maximo de diez (10) afios.

Con fundamento en los parametros fijados por los arts. 40 y 41, CP, y como

criterios que resultan aplicables a los tres condenados, cabe sefialar que, desde

el punto de vista objetivo (art. 41, inc. 1°, CP) he de tener en cuenta ‘la
naturaleza de la accién’, ‘los medios empleados’ y la ‘extension del peligro
causados'.

Atendiendo a ello, es dable ponderar como agravantes: 1) la ingente

Fecha de fTh@QgmAistE2elel injusio asociativo con aptitud para replicarse mucho mas alla de los
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casos (delitos-fines) que, descubiertos que fueron, se han acreditado en la
presente causa; 2) el enorme peligro insito en la maniobra y la intensidad de la
afectacion a los bienes juridicos protegidos, en especial, a la indemnidad de la
hacienda publica con el consiguiente impacto nocivo que ello ha conllevado en
perjuicio de la sociedad toda; 3) la naturaleza altamente compleja y sofisticada de
la maniobra ilicita con especial idoneidad para burlar los sistemas informaticos y
dificultar controles y compulsas de la AFIP en deliberado reaseguro del éxito de
las operaciones ilicitas; 4) que los medios comisivos empleados -—por
transferencia electronica de datos- les suministraban un anonimato dificil de
desentrafiar en garantia de impunidad; y 5) las sumas millonarias detraidas en
dafio al erario publico, si se tiene en cuenta que los montos detraidos al fisco
arriba sefialados no eran cifras intrascendentes en el periodo concernido (2010-
2015).

Desde una o6ptica subjetiva (art. 41, inc. 2°, CP) computo igualmente
como agravantes: 1) la especial capacitacion y experticia de que estaban dotados
para la consumacion de los ilicitos tributarios, lo que incrementaba potencialmente
el éxito de las operaciones ilicitas; 2) que se trata de personas altamente
socializadas, profesionales universitarios, de estatus social elevado, insertos en
las capas socio-econdmicas medio-altas y altas de las comunidades en que
residen, gozan de buena posicion y cuentan con un probado pasar econdémico
holgado, todo lo cual debi6 incidir en ellos para un comportamiento adecuado a la
norma; y 3) el incuestionable &nimo de lucro y afan desmedido de obtener
riquezas ganando ‘dinero facil’, rayano en la codicia, que los anim6 a todos a
elegir la transgresion de la ley.

En relacién también a los tres imputados, pondero como atenuantes: 1) su
falta de antecedentes penales (cfr. informes del RNR: lzaguirre, a fs. fs. 465;
Morelli, fs. 464 y De Araquistain, fs. 463); y 2) lo que Bacigalupo denomina
“compensacion destructiva de la culpabilidad” derivada del alongamiento de este
proceso penal, que ya ha insumido en total mas de 7 afos, en la inteligencia de
gue los anormales perjuicios que han debido soportar ya han sido, en parte,
‘pena’ -la denominada pena de proceso-, segun lo tiene dicho en memorable
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precedente (“Eckle”) el TEDH (cfr. BACIGALUPO, Enrique; Derecho Penal y el
Estado de Derecho, Edit.Juridica de Chile, 2005).

En particular:

i). En relacion a Sergio Oscar De Araquistain y, desde un angulo objetivo,
valoro como agravantes, la mayor intensidad de sus aportes al injusto. Fue quien
pergefid la maniobra aportando los recursos intelectuales, técnicos y logisticos
para su consumacion y quien trajo el negocio ilicito a Parana. Era el sostén del
“eje Buenos Aires” de la organizacion que los nucleaba, por los contactos,
vinculos y llegada que alli tenia a factores de poder y a altos niveles
funcionariales de la AFIP en garantia tanto de la eficacia de las maniobras como
de impunidad.

Desde un punto de vista subjetivo, computo en sentido agravatorio que se
trata de una persona adulta (43 a 48 afios al momento del hecho), con familia
constituida y responsabilidad parental (esposa y dos hijos) y un estudio contable
montado en la ciudad de su residencia (Gral. Belgrano, provincia de Buenos
Aires) que —con el ejercicio profesional- le posibilitaba abastecer con holgura las
necesidades propias y de su familia, todo lo cual debi6é haber incidido para que
conformara su conducta a la norma que libremente decidi6 infringir.

Como agravante computo también que, con el accionar ilicito acometido,
obtuvo ingentes ganancias con las que adquiri0 bienes inmuebles y muebles
registrables de significativa valuacién econémica.

Como atenuante evallo el arrepentimiento exhibido —de tinte confesorio-
del que calific6 como “error” cometido “porque ganaba dinero facil”, asi como los
aportes que brindd para esclarecer el contexto desde el que nacié o vio la luz el
hecho investigado (cfr.indagatoria de fs. 537/541 incorporada por lectura).

En este sentido comparto el criterio atenuatorio que Bacigalupo asigna a
lo que denomina “compensacion socialmente constructiva de la culpabilidad” que,
como conducta posterior al delito, constituye un ‘mérito’ que reduce, por
compensacion, el ‘demérito’ de la culpabilidad, atenuando la pena (cfr. Ibidem).

Por ello estimo que, dentro de la escala penal aplicable, es justo y

proporcional a su culpabilidad por el hecho seleccionar un quantum punitivo
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ubicado en el punto medio de la escala, correspondiendo imponerle la pena de
seis (6) afos y tres (3) meses de prisién.

ii). Respecto de Roberto Mario lzaguirre pondero como agravantes
objetivas su activa intervencion en el reclutamiento de los contribuyentes-clientes
y sus aportes relevantes para la concrecion de los negocios y la recaudacion del
dinero del que se apropiaban.

Con igual significado agravatorio —desde una éptica subjetiva- valoro que
se trataba de un individuo adulto (35 a 40 afios al momento del hecho), que a su
nivel universitario (abogado) habia afiadido estudios de postgrado con
especializacion precisamente en Derecho Tributario lo que le proporcionaba una
especial capacitacion para el cometido delictivo en que se embarcé y que se
desempeiiaba en el ejercicio de su profesion lo que le posibilitaba (sin cargas
familiares entonces, sus hijas tienen hoy 4 y 2 afios) abastecer sobradamente sus
necesidades y proporcionarse un pasar holgado, todo lo cual debi6é haber incidido
para que se motivara suficientemente en la norma.

Por ello estimo que cuantificar una sancion ajustada y proporcional, tanto al
injusto como a su culpabilidad por el mismo, se abastece con la seleccion de una
cuantia que se ubica dentro del primer tercio de la escala, correspondiendo
imponerle la pena de cinco (5) afios y tres (3) meses de prision.

iii). Respecto de Salvador Luis Morelli, como agravante objetiva, pondero
gue convoco y trajo a Parana a De Araquistain y al negocio ilicito, el que se
perfeccioné y difundié sobre todo a partir de su llegada a la Presidencia de CAEL
(2011-2015). Que fue quien patrocind y propuso el cambio del domicilio fiscal de
la cooperativa a la CABA, desde cuya sede se ejecutaban las maniobras ilicitas.
Que acompafd a lzaguirre en el contacto con los contribuyentes como en la
recaudacion del dinero —aunque en un rol adyacente al de aquél- y que obtuvo de
ese ilicito accionar enormes ganancias que le permitieron concretar las
inversiones inmobiliarias que hizo en el pais y en el extranjero.

A titulo de agravantes subjetivas computo que también se trataba de una
persona adulta (50 a 55 afios al momento del hecho), con familia constituida
(esposa y dos hijas), una profesion universitaria (contador publico) y un trabajo en
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bienestar propio y de los suyos, pese a lo cual decidio libre y voluntariamente no
ajustar su actuacion a derecho.

Conforme ello, estimo ajustado y proporcional a su culpabilidad por el
hecho imponerle también la pena de cinco (5) afios y tres (3) meses de prision.

l.c.4). Claro esta entonces que, si en los casos concretos que nos ocupan,
las conductas de los encartados se han hecho —como se fundamento- acreedoras
a la imposicion de las penas supra referidas, bastante superiores a la pena
minima del art. 15 inc. “c”, procede que el planteo de inconstitucionalidad del
minimo de la escala -analizado en el apartado “l.b)”- sea rechazado, pues el
mismo se exhibe claramente como un contrasentido, que no se condice con los
parametros de individualizacion punitiva (cfme.arts. 40 y 41, CP) para los casos
concretos supra expuestos y parece solo guardar relacion con la legitima
pretension de los defensores —en ejercicio de su ministerio- de que sus asistidos
pudieran verse, en subsidio, beneficiados con una pena de cumplimiento
condicional de conformidad al art. 26, CP.

I.d)). De la pena pecuniaria

l.d.1). Segun vimos, al momento de alegar, los érganos acusadores —
publico y particular- solicitaron que, a la pena privativa de la libertad pretendida se
agregara la pena de multa que previene el art. 22 bis, CP, con sustento en que
el delito enrostrado ha sido cometido con animo de lucro.

La parte querellante dejé expresada su solicitud sin especificar su cuantia;
el MPF -en cambio y con igual fundamento normativo- pidio se le impusiera a De
Araquistain una multa de $ 70.000,°° y a Morelli e lzaguirre, las respectivas
multas de $ 60.000,°°.

Es pertinente destacar que, sobre el punto no hubo controversia alguna,
pues al momento de los alegatos criticos, ninguno de los letrados defensores
controvirtié la aplicacion de esta pena complementaria, ni hizo siquiera mencion
alguna a la misma.

I.d.2). En efecto: en el Titulo Il (“De las penas”) del Libro Primero de la
Parte General del digesto sustantivo, el art. 22 bis establece: “Si el hecho ha sido
cometido con animo de lucro, podra agregarse a la pena privativa de la libertad
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alternativa con aquélla. Cuando no esté prevista, la multa no podra exceder de
noventa mil pesos” (cfme. monto establecido por ley 24.286, B.O. 29/12/1993),.

Nuestro codigo ha receptado asi lo que se ha dado en llamar un sistema de
penas genéricas (al igual que con la pena de inhabilitacion especial del art. 20
bis), aplicables aunque no estén previstas en la Parte Especial, en las figuras
penales referidas a los diversos hechos punibles.

Va de suyo que el “Podra agregarse a la pena privativa de la libertad una
multa...” ya nos indica que su imposicion es potestativa pues configura una pena
complementaria, de no necesaria imposicion y, por tanto, acumulativa (que se
acumula a la privativa de la libertad) y que se impone como conjunta con la de
prision que, en el caso, prevé el art. 15, inc. “c”, LPT.

Se trata de una agravante punitiva genérica y el presupuesto de su
aplicacion es la actuacion con animo de lucro del autor, entendiendo por tal el
propésito de obtener un beneficio apreciable econdmicamente o cualquier ventaja
de orden patrimonial, interés de ganancia o provecho econémico (cfr. GARCIA
VITOR, Enrique; en Baigun.Zaffaroni —dir-, Cddigo Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencial, Hammurabi, Bs.As., 1997,
tomo 1 —arts. 1/34, p. 282/283); extremo éste que probadamente ha concurrido en
el caso de autos como se expuso supra al individualizar la pena carcelaria y
guedo acreditado al tratar la segunda cuestion.

Se ha manifestado que “La aplicacion del art. 22 bis del CP solamente es
posible en aquellos delitos en que el autor obre con un propdsito de obtener una
ganancia o provecho que no esté insito en el tipo mismo”, pues “Cuando el animo
de lucro va insito en el tipo delictual como elemento constitutivo de la figura, al
contemplarlo especificamente la pena conminada para ella, no cabe ya su
agregado a titulo de sanciéon complementaria” (cit. por Ibidem, p. 298/299).

Ahora bien, entiendo que dos cuestiones es preciso dejar debidamente
aclaradas. Primero: que esta pena complementaria no puede ser impuesta de
oficio por el Tribunal pues, como lo sostiene la doctrina y la jurisprudencia, el
requerimiento de la pena debe ingresar con la acusacion para que pueda ser
oportunamente respondida y debatida, en resguardo del contradictorio. En el
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tanto la querella como el MPF dejaron solicitada su imposicion, sancién pecuniaria
gue —como dije- no merecié objecion aguna de las defensas.

Y segundo: que no puede perderse de vista que, en orden a su
mensuracion, esto es, a la determinacion del quantum de esta sancion pecuniaria,
debe tenerse presente que, conforme lo estipula el art. 21, ler. parrafo, CP, “La
multa obligara al reo a pagar la cantidad de dinero que determinare la sentencia,
teniendo en cuenta ademas de las causas generales del art. 40, la situacion
economica del penado”.

La doctrina es conteste en que, para su determinacion judicial, la pena de multa
es la Unica que cuenta con un indicador adicional para su cuantificacién, que
pretende completar los parametros indicados en los arts. 40 y 41, CP: la situacion

econdmica del condenado (art. 21, CP).

Ello, porque como expresa Soler, “esa idea de la situacion economica del
condenado... actua... como criterio de individualizacion, junto con las demas
circunstancias del art. 40, para que la multa sea proporcionalmente sentida con la
misma intensidad, aunque sean distintas las fortunas de los condenados”
(SOLER, Sebastian; Derecho Penal Argentino, tomo Il, Tea, Bs.As., 10°
reimpresion, 1992, p. 450).

Sentado lo que precede, aunque la querella sélo pidi6 la aplicacion de “la
multa del art. 22 bis, CP” y, por su parte, el MPF al solicitar esta pena
complementaria la mensur6é en $ 70.000 para De Araquistain y en $ 60.000,
respectivamente, para lzaguirre y Morelli, propongo al acuerdo su imposicion a
los tres condenados en el monto maximo que fija el mencionado art. 22 bis, CP,
esto es en la suma de Noventa mil pesos ($ 90.000,°°) a cada uno.

Dicha cuantia, a la par que consulta los parametros de los arts. 40 y 41,
CP, conforme la ponderacion supra efectuada desde el punto de vista objetivo
(vinculados al injusto), como desde el punto de vista subjetivo (vinculados a la
culpabilidad por el hecho y condiciones personales de los imputados),
perfectamente se concilia con la situaciobn econémica de cada uno de los
condenados, en un todo de acuerdo al art. 21, CP, siendo totalmente factible su
cumplimiento por parte de los tres atento sus comprobadas posibilidades reales y
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En sustento de dicho quantum —aunque algo superior al fijado por el MPF-
no puede pasarse por alto que la cuantia de dicho tope maximo previsto por la
norma legal (“.. Cuando no esté prevista, la multa no podra exceder de $
90.000”) proviene de la 24.286 (B.O. 29/12/1993), siendo un hecho notorio y, por
tanto, exento de prueba, que el proceso inflacionario argentino acaecido durante
los dltimos 30 afios ha convertido a aquel maximo de $ 90.000 es una suma
dineraria casi simbdlica. Basta sefialar —a los solos fines ilustrativos- que, desde
1993 a 2023, el porcentual de incremento que el IPC ha registrado en nuestro
pais asciende a 8.041,1%, lo que llevaria aquellos $ 90.000 de 1993 a un monto
actual de $ 7.327.000,32 (cfr.

www.datosmundial.com/america/argentina/inflacion.php).

En este sentido se ha expresado que “Si la cantidad de dinero requerida
por el acusador oficial como multa de acuerdo al art. 22 bis del CP era minima,
nada impedia elevarla al maximo establecido por la ley penal vigente al momento
de los hechos...” (en JA 1990-1V-1061, cit. por Ibidem, p. 297).

Il). Decomisos
ll.a). Al momento de los alegatos acusatorios, la querellante AFIP-DGI, dejo
peticionado el decomiso de los bienes de De Araquistain indicados a fs. 822/834
y el decomiso de los bienes de Morelli e lzaguirre comprendidos en los
Incidentes de acogimiento a la ley 27.260, que se individualizan -
respectivamente- en los incidentes FPA N° 8941/2014/12 y FPA N° 8941/2014/10,
ello con fundamento en el art. 23, CP, por tratarse de bienes que son un
producido del ilicito.

A su turno, el titular del MPF soOlo dejé solicitado el decomiso de los
referidos bienes de De Araquistain, con igual fundamento normativo.

En la oportunidad de formular sus alegatos defensivos, las defensas de
Morelli y de De Araquistain —no asi la de lzaguirre- controvirtieron dichos
pedidos de los 6rganos acusadores, solicitando su rechazo.

El Dr. Petenatti —por la asistencia de Morelli- se opuso al pedido de la
guerella argumentando que no ha existido investigacion patrimonial y que

configura una contradiccion que la AFIP haya admitido el acogimiento de su
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defendido a la ley de Sinceramiento fiscal N° 27.260 y que luego pida el decomiso
de los bienes declarados.

El Dr. De Araquistain —por la defensa de De Araquistain- controvirtio a su
turno la solicitud de ambos 6rganos acusadores del decomiso de esos bienes de
titularidad de Belgrano Sur S.R.L. que —expres6- la acusacion fundd “en las
maniobras defraudatorias consumadas por las transferencias de CAEL a Pack
S.A. a través de Belgrano Sur entre 2013 y 2014”. En dicha oportunidad, el letrado
se detuvo a enunciar esos bienes (indicados a fs. 822/834) y con pretenso
fundamento en la documental en 97 fojas que —en ese momento- aporto pidiendo
su incorporacion a la causa, indico la cronologia de las adquisiciones de cada uno
de ellos, arguyendo que las compras de los bienes cuyo decomiso se peticionaba
habian sido efectuadas con el producido de las sucesivas ventas de otros bienes
adquiridos en fecha anterior a las que aquéllos sustituian.

Al momento de replicar, la Dra. NUfiez —por la querella- se opuso a la
extemporanea incorporacion de la prueba documental aportada al alegar por la
defensa de De Araquistain. ManifestO que —segun se prob6- Pack S.A. —
estructura societaria vacia- sirvié para que CAEL le transfiriera las ganancias del
negocio ilicito y Belgrano Sur SRL para poner a nhombre de esta sociedad (cuyos
socios son la cényuge de De Araquistain y sus dos hijos) los bienes producidos
por esas maniobras ilicitas, con la finalidad de mantener incolume ese patrimonio
para que ni el fisco ni el Poder Judicial pudieran avanzar sobre ellos y que el
periodo a considerar no es 2013-2014 sino el lapso del factum atribuido (2010-
2015).

En cuanto al decomiso peticionado de los bienes de Morelli, la querella sostuvo la
inaplicabilidad de los beneficios de la ley de Sinceramiento Fiscal N° 27.260 al
delito de AIF que es objeto procesal de las presentes, conforme ya se resolvio en
el mencionado Incidente N° 12.

Finalmente, el representante del MPF —respecto del decomiso de los bienes de
De Araquistain solicitado- sostuvo que, conforme el criterio de amplitud con que
la Fiscalia resguarda el ejercicio del derecho de defensa, no formulaba objecién
alguna a la incorporacion de la documental aportada por la defensa, pero que —
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todos los bienes adquiridos dentro del periodo imputado (2010-2015) de la AlF
endilgada.

En ejercicio del derecho de duplica, el Dr. Petenatti —en la asistencia de Morelli-
manifesto la inexistencia de investigacion patrimonial acerca de los bienes de su
defendido declarados en el acogimiento a la ley 27.260 y que era la acusacion
qguien debia probar que ellos eran un producido del ilicito, lo que no ha ocurrido.

A su turno, el Dr. De Araquistain controvirtié el lapso (2010-2015) arguido por los
acusadores pues —dijo- la relacion entre Pack y CAEL, segun el escrito de la
guerella de fs. 822/824, sucedi6 entre 2013 y 2014.

Il.b). Sentada como se expuso la controversia partiva sobre la materia relativa a
los decomisos peticionados por la acusacién y la oposicion que las defensas
dejaron formuladas, es preciso dejar sentado que el cédigo sustantivo, en el
articulo 23 (texto conforme ley 25.815, B.O. 01/12/2003) del Titulo Il (De las
penas) del Libro Primero, establece en su primer parrafo que: “En todos los casos
en que recayese condena por delitos previstos en este Cdodigo o en leyes

especiales, la misma decidira el decomiso de los bienes que han servido para .

cometer el hecho y de las cosas o ganancias que son el producto o el provecho

del delito..., salvo los derechos de restitucion o indemnizacion del damnificado y
de terceros. [...] (el subrayado es propio).

Pues bien: atento a resuelto en las cuestiones precedentes y en el considerando
“I” de la presente cuestion, corresponde que este Tribunal se expida en la
materia atinente a esta pena accesoria a la sentencia de condena en los términos
de la referida manda legal, atendiendo a las posturas disimiles de las partes.
Il.b.1). En este orden, cuadra sefialar en primer término que procede disponer el
decomiso de aquellos efectos e instrumentos que han servido a los condenados
para cometer el hecho que se les reprocha y que fueron secuestrados durante los
procedimientos de allanamiento que tuvieron lugar el 08/05/2015, esto es, los dos
celulares marca Motorola y Samsung pertenecientes -respectivamente- a
Izaguirre y Morelli incautados en oportunidad del allanamiento a la sede de
CAEL, como también una computadora portatil marca MacBock Pro con cargador,
una tablet marca iPad (Apple) y un CPU Ocean, modelo Gabinete que les fueron
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domicilio en la localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires (cfme. el
citado art. 23, CP).

I.b.2). En cuanto a los bienes cuyo decomiso fue solicitado por los 6érganos
acusadores -con sustento en que han sido producto de las ganancias del probado
accionar ilicito de los encartados- y que ha sido controvertido por las defensas de
Morelli y De Araquistain, es preciso distinguir y tratar separadamente los
correspondientes a unos y otros, asi como individualizar los bienes de que se
trata. En efecto:

No ha sido materia de controversia que, con motivo de la fiscalizacién y conforme
distintas Ordenes de intervencion de la AFIP-Direccion Regional Parana se
detectaron inconsistencias en los patrimonios de los contribuyentes Roberto
Mario lzaguirre y Salvador Luis Morelli, quienes —de resultas de ello- se
acogieron al régimen de sinceramiento fiscal establecido por el Libro Il de la ley
27.260 (B.O. 22/07/2016), procediendo a exteriorizar bienes de su propiedad no
declarados ante la AFIP y que, practicados los ajustes por incrementos
patrimoniales de ambos no justificados, los conformaron y abonaron los
impuestos especiales que habian sido objeto de evasion resultantes de dicha
verificacion, exteriorizacién y consiguiente acogimiento de los nombrados a la ley
de Sinceramiento Fiscal.

i). Asi, conforme el Incidente de Acogimiento a la ley 27.260 (FPA N°
8941/2014/10) —que corre por cuerda a las presentes-, el condenado Roberto
Mario Izaguirre exterioriz0 los siguientes bienes registrables omitidos de declarar
al 31/12/2015 por un valor total de $ 2.473.900,% (cfr. Informe Final de la O.l. N°
1.500.604, fs. 5/12 Incidente N° 10):

*. Un automdévil Peugeot 308 Sport, dominio NMC-417, adquirido el 09/01/2014,
por un valor de $ 290.000,°.

*, Una motocicleta KTM Duke 200, dominio 438-KMQ, adquirida el 22/01/2015,
por un valor de $ 83.900,°.

*. Mejoras en la casa habitacion ubicada en calle Blas Parera N° 3.303 de la

ciudad de Parana, por un valor las mejoras de $ 2.100.000,°°.
ii). Por su parte, el condenado Salvador Luis Morelli (cfme. Incidente de
Fecha de NGO QDBIRRHO0 a Ta Tey 27.260, FPA N° 8941/2014/12, agregado por cuerda), quien
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fue objeto de fiscalizacion de la AFIP mediante O.l. N° 1.550.274 y N° 1.580.008,
exterioriz4 los siguientes bienes registrables y dinero depositado en el exterior no
declarados al Fisco (cfr. fs. 1/16 Incidente): 2 inmuebles en el exterior (Estados
Unidos), 2 inmuebles en el pais, la participacion en un fideicomiso en
construccion, un automovil y depdésitos en dolares en 3 cuentas radicadas en el

exterior (Estados Unidos), por un monto total de $ 7.271.977,39; asi:

*, El 100% de la titularidad de un inmueble ubicado en Malaguefio, provincia de
Cordoba, Argentina, Ruta C-45 km. 2, Valle Club de G85 (5101) con un valor en
plaza de $ 295.000,%°, adquirido en noviembre de 2013;

*. El 100% de la titularidad de un inmueble ubicado en calle Almte. Brown 4000,
de la ciudad de Parana, Entre Rios, Argentina, con un valor en plaza de $
2.880.000,%°, adquirido en marzo de 2013;

*. El 100% de la titularidad de un inmueble ubicado en Cape Coral, Florida,
Estados Unidos (317 NWY PL 7), con un valor en plaza de $ 125.885,°°, adquirido
en octubre de 2010;

*. El 100% de la titularidad de un inmueble ubicado en Fort Myers, Florida,
Estados Unidos (Park Windsor Dr.605), con un valor en plaza de $ 814.550,,
adquirido en mayo de 2013;

*. El 100% de la titularidad de un automdvil Toyota Etios XLS, 1.5 M/T 2014,
sedan 5 puertas, dominio OCD-149, con un valor en plaza de $ 170.000,%,
adquirido en julio de 2014;

*. El 100% de la titularidad de u$s 4.933 por un valor en pesos de $ 73.055,36
(cotizacion del dolar a $ 14,81) depositados en la Caja de Ahorro en doélares del
JP Morgan Chase Bank N.A., Estados Unidos, Caja de Ahorros N°
000003073600768;

*. El 100% de la titularidad de u$s 17.953 por un valor en pesos de $ 265.890,30
(cotizacion del dolar a $ 14,81) depositados en la Cuenta corriente en délares del
JP Morgan Chase Bank N.A., Estados Unidos, Cta. N° 000003302072383;

*. El 100% de la titularidad de u$s 16.772 por un valor en pesos de $ 248.392,73
(cotizacion del dolar a $ 14,81) depositados en la Cuenta Corriente en dolares del
Ocean Bank, Miami, Florida, Estados Unidos, Cuenta Corriente N° 167390406;
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*, El 100% de la titularidad de la participacion en un fideicomiso en construccion:
Fideicomiso Arcadia 3 (30-71332294-6) por un monto total de $ 2.399.204,°°.

Huelga sefialar que, de conformidad a lo dispuesto por el art. 46 inciso “b”,
Ley 27.260 al haberse acogido los condenados a dicha ley de sinceramiento
fiscal, esto es, al haber exteriorizado dichos bienes no declarados y abonado el
impuesto especial pertinente, ambos quedaron beneficiados con la extincion de la
accion penal (por amnistia) y, por tanto, liberados de la denuncia penal por el
delito de evasion simple (art. 1, Ley 24.769) en que habian incurrido.

El mencionado art. 46 inc. “b”, Ley 27.260 previene que: “b) Quedan
liberados de toda accion civil y por delitos de la ley penal tributaria, penal

cambiaria... que pudieren corresponder por el incumplimiento de las obligaciones

vinculadas o que tuvieran origen en los bienes y tenencia que se declaren _

voluntaria y excepcionalmente y en las rentas que éstos hubieren generado... La
liberacion de las acciones penales previstas en este articulo equivale a la

extincion de la accion penal prevista en el inciso 2° del art. 59 del CP” (amnistia) —
el subrayado no es del original-.

Es pertinente poner de resalto que —con casi idéntica textualidad- es usual
gue todos los regimenes legales de blanqueo, sinceramiento fiscal, exteriorizacion
de bienes o regularizacion tributaria (0 como se los denomine), que se vienen
sucediendo cada tanto en nuestro pais, con fundamento en razones de politica
fiscal, contengan disposiciones similares a la presente, consagrando idénticos
beneficios para los contribuyentes que voluntariamente se acojan al blanqueo y/o
exterioricen los bienes no declarados y por los que han evadido las consiguientes
obligaciones tributarias para con el Fisco Nacional derivadas de dicha omision.

Asi se verifica igualmente, por ejemplo, en el art. 32 inciso “b”, de la ley
26.476 —de regularizacion impositiva y de recursos de la seguridad social-
publicada en el B.O. el 24/12/2008; como en el art. 9 inciso “b”, de la ley 26.860 —
de exteriorizacion de moneda extranjera en el pais y en el extranjero- publicada
en el B.O. el 04/06/2013.

Ello asi, conforme los extremos legales anotados, el planteo formulado por

la defensa de Morelli al controvertir la procedencia del decomiso solicitado por la
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guerella por haberse —su defendido- acogido al régimen de sinceramiento fiscal
de la ley 27.260 no ha de tener favorable acogida.

Como se sostuvo en “Santiago” (CFCP Sala 1ll, 05/06/2017) —en postura
gue comparto- “La extincion de la accion —prevista por el art. 9 inc. “b” de la ley
26.860- esta regulada para los supuestos en que existe una obligacion tributaria
que se corresponde de manera directa con los delitos imputados o imputables al
sujeto que se acoge al régimen de dicha norma. Es decir, el beneficio de
liberacion alcanza a las acciones penales que se siguen o puedan seguirse en
contra de un sujeto, siempre y cuando el acogimiento a la ley de amnistia (...), lo
sea respecto de las transgresiones que constituyan el objeto procesal de la causa
penal en tramite. Asi las cosas, no puede considerarse que las conductas
imputadas a los encausados de conformar una asociacion ilicita fiscal —ya sea en
caracter de organizadores, autores o participes-, generen una obligacion tributaria
que pueda ser cancelada mediante el plan de regularizacion o resulte abarcada
por el beneficio pretendido en razén del acogimiento al régimen previsto de la ley
26.860".

El Dr. Borinsky replicé in re “Cardoso, Maria Pia” (CFCP Sala IV,
16/03/2022) que el delito de asociacion ilicita fiscal no puede ser alcanzado por
las leyes de amnistia. Expresoé: “La extincion de la accion penal —conforme el art.
32 inc. “b” de la ley 26.476-, fue prevista para los supuestos en los que el sujeto
regularice su situacion, por una deuda propia, es decir, por sus obligaciones
evadidas. Esto es, el beneficio de liberacion alcanza a las acciones penales que
se siguen en contra de un sujeto siempre y cuando la regularizacion sea respecto
de las transgresiones que constituyan el objeto procesal de la causa penal en
tramite, por una deuda propia”.

Va de suyo que la AIF que es el objeto procesal de las presentes ninguna
relacion guarda con los impuestos y periodos por los que Morelli e lzaguirre
fueron sometidos a fiscalizacion de la AFIP y por los cuales ambos imputados
decidieron blanquear y regularizar su situacion ante el Fisco, exteriorizando sus
bienes no declarados y acogiéndose a la ley 27.260.

Los beneficios que consagra dicha ley presuponen, necesariamente, la
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no se verifica cuando el delito imputado es la participacion en una AlF, pues las
caracteristicas propias de esta figura tornan irrelevante dicha circunstancia
(cfr.”Suris, Juan Ignacio”, TOF de Bahia Blanca, 26/11/2020).

El mencionado art. 46 inc. “b” de la ley 27.260, no alcanza a todas las
acciones penales emergentes de la ley 24.769 sino solamente a aquéllas que
estén vinculadas a una obligacion susceptible de ser cancelada mediante pago,
en el caso de autos, al delito de evasion (art. 1, Ley 24.769) en que Morelli e
Izaguirre habian incurrido.

O, dicho de otro modo: el delito de AIF no es susceptible de ser cancelado
en términos de punibilidad por la ley 27.260 y —recordemos- que, siendo el
decomiso una pena accesoria a la sentencia de condena por AlF, el mismo no
resulta alcanzado por la liberacion y beneficios que la defensa invoca por aquel
acogimiento de los condenados a dicha norma legal.

Ello echa por tierra la inatendible argumentacion esbozada por el Dr.
Petenatti cuando en su legitima tarea de resistencia a la acusacion- calificé como
contradictorio -al replicar- “que la AFIP haya admitido el acogimiento de su
defendido a la ley de Sinceramiento fiscal N° 27.260 y que luego pida el decomiso
de los bienes declarados”, pues —es de toda evidencia- que lo peticionado es el
decomiso de los bienes que —a criterio de la querella- configuran un producido del
delito de AIF que se juzga en las presentes, mientras que aquel sinceramiento
fiscal guardaba estricta relacion con los bienes no declarados y consiguiente
evasion impositiva.

Como se sostuvo en la resolucion del a quo del 15/05/2019 (en el Incidente N° 12-
Morelli) —confirmada en sede de apelacion-, al decidir sobre la solicitud efectuada
por el aqui condenado de extincién de la accion penal en las presentes, con
sustento en su acogimiento a la ley 27.260, en términos trasladables y aplicables
al tépico que aqui nos ocupa: “..la cancelacion de la obligacion regularizada
mediante el régimen previsto por la ley 27.260 debe coincidir con el objeto
procesal de la causa para producir la extincion de la accion penal y dado que el
ilicito previsto en el art. 15 inc. “c” de la ley 24.769, se refiere a formar parte de
una asociacion ilicita, como ‘conducta objeto de prohibicion’, lo que se castiga es
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la existencia misma de estas organizaciones, independientemente de los delitos
cometidos por éstas”.

A lo que se agreg0: “El delito de formar parte de una AIF —que constituye el objeto
procesal del caso- por el que se encuentra imputado Morelli, no resulta
susceptible de ser cancelado mediante el acogimiento a la ley 27.260, al igual que
el resto de los delitos fiscales comunes” (tales, los tipificados por los arts. 10 —
insolvencia fiscal fraudulenta-, 11 —simulacion dolosa de pago- 12 —alteracién
dolosa de registros- y 15 inc. “c” —asociacion ilicita fiscal- de la Ley 24.769).

En igual sentido y respecto de lzaguirre (cfr. Incidente N° 10, fs. 25/28 vto), el a
quo resolvio —en fecha 14/03/2018- rechazar la pretensa aplicacion de la extincién
de la accién penal prevista por el art. 46 inc. “b”, Ley 27.260, lo que fue
confirmado por la Alzada; siendo por tanto trasladables a lzaguirre los
fundamentos supra esbozados respecto de Morelli.

iii). En cuanto a los bienes (inmuebles y muebles registrables) cuyo decomiso
dejaron solicitado ambos 6rganos acusadores (cfme. art. 23, parrafos 1°y 3°, CP)
y que habrian sido adquiridos con el producido del ilicito por el condenado De
Araquistain (via transferencias de CAEL a Pack S.A.) en el periodo imputado y

puestos a nombre de Belgrano Sur S.R.L., con domicilio fiscal en calle Rivadavia

N° 692 de la localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires (domicilio real
del imputado), cuyas cuotas sociales son de titularidad de Laura Marcela Anaya
(50%, cényuge de De Araquistain), Valentin Sergio De Araquistain Anaya (25%)
y Albertina De Araquistain Anaya (25%), estos dos ultimos hijos del matrimonio
De Araquistain-Anaya (cfr. escrito de la querella de fs. 822/834 y documentacion
aportada por la AFIP: a) Actuacion AFIP N° 11169-501-2016 caratulada “Pack
S.A. s/Remisién de Legajo Inspeccion”; b) Expte. AFIP s/ Fiscalizacion a Belgrano
Sur S.R.L.;; y c¢) Actuacion AFIP N° 11193-100-2016 caratulada “Pack S.A.
s/Requerimiento de informacion, Banco Credicoop Coop. Ltdo., documental ésta
reservada en Secretaria e incorporada por lectura), se ha acreditado la existencia
de los siguientes bienes de Belgrano Sur S.R.L., cuyo decomiso ha sido
peticionado:

*. Automavil Peugeot 308 Sport, dominio NYW-695;
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*, Pick-up Amarok, dominio KKE-639;

*. Inmueble de 142 ha. (Estancia “La Carolina”) ubicado en la localidad de
Villanueva, provincia de Bs.As., Partida 6148, Matricula 962, Nomenc.catastral 3-
RU-327 C -0-6148-43;

*. Inmueble de 1.202 ha.ubicadas en el Divisadero, San Martin, provincia de
Mendoza —donde funciona un vifiedo- compuesto por las siguientes 7 parcelas: 1)
136 ha, Matricula 166.233/8, Nom.Catastral 08-99-00-0600-220690-0000-7,
Catastro N° 28863/08; 2). 99 ha, Matricula 166.234/8, Nom.Catastral 08-99-00-
0600-229724-0000-9, Catastro N° 28862/08; 3). 191 ha, Matricula 166.235/8,
Nom.Catastral 08-99-00-0600-480670-0000-5, Catastro N° 27570/08; 4). 120 ha,
Matricula 166.236/8, Nom.Catastral 08-99-00-0600-619632-0000-0, Catastro N°
27572/08; 5). 118 ha, Matricula 166.237/8, Nom.Catastral 08-99-00-0600-520490-
0000-1, Catastro N° 27577/08; 6). 118 ha, Matricula 166.238/8, Nom.Catastral 08-
99-00-0600-509624-0000-4, Catastro N° 27575/08; y 7). 418 ha, Matricula
166.239/8, Nom.Catastral 08-99-00-0600-450850-0000-1, Catastro N° 28861/08;
*- Inmueble de 100 ha. ubicado en EIl Divisadero, San Martin, provincia de
Mendoza, inscripto al Asiento N° 4405, Fojas 496 del Tomo 24, San Matrtin.

iv). Pues bien, vistas las posturas encontradas de las partes (acusacion y
defensas) respecto del pedido y controvertido decomiso bajo examen, es preciso
poner de resalto que guardan parcialmente razén ambas partes en las respectivas
posturas que enarbolaron.

Por un lado, asiste razon a los 6rganos acusadores en cuanto a la procedencia
del decomiso de aquellos bienes de los condenados que hayan sido producto de
las ganancias provenientes del ilicito investigado (art. 23, CP), probadamente
adquiridos en el periodo 2010-2015, conforme la imputacién cursada.

Mas, por otro lado, es forzoso admitir que —parcialmente- asiste razén al
codefensor Dr. Petenatti —por la defensa de Morelli- cuando sostuvo la
inexistencia de investigacion patrimonial acerca del origen de los bienes
declarados en oportunidad del acogimiento de su asistido a la ley 27.260.

De los Incidentes de Acogimiento a la ley 27.260 por parte de Morelli e Izaguirre,
como de la documental aportada in extremis por la defensa de De Araquistain al
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en el periodo imputado de desenvolvimiento de la AIF que es objeto de las
presentes (septiembre de 2010 a mayo de 2015), no existen elementos de prueba
gue habiliten a determinar —por el momento y con el grado de certeza que es
menester para una sentencia de condena que decida sobre esta pena accesoria-
el origen patrimonial de dichos bienes, ni resulta posible reconstruir su trazabilidad
ante la cantidad de las maniobras acreditadas, siendo menester analizar las
pruebas vinculadas a los hechos traidos a juicio, en resguardo del contradictorio y
en salvaguarda del derecho de defensa y debido proceso.

Asi: segun surge de la prueba documental glosada (incidentes de acogimiento de
Izaguirre y Morelli a la ley de sinceramiento fiscal N° 27.260), como del
testimonio del funcionario de AFIP que tuvo a su cargo ambas inspecciones -
Dario Victor Marengo- y los correspondientes informes, se ha probado que lo
gue se pudo detectar fue el incremento patrimonial no justificado de ambos
encartados, que ambos conformaron el ajuste determinado por la AFIP por
Ganancias e IVA, detectandose —como expreso el testigo- “que se trataba de
bienes no declarados, pero no asi su origen”.

En cuanto a los bienes de De Araquistain, con fechas de adquisicion
coincidentes con el periodo de las comprobadas transferencias de CAEL a Pack
S.A.-de titularidad de De Araquistain- y su constatada derivacion a nombre de
Belgrano Sur S.R.L. (de titularidad de su cényuge e hijos), es dable por su parte
verificar que la documental en 97 fojas que el co-defensor Dr. De Araquistain (a la
sazon, titular del 25% de las cuotas sociales de Belgrano Sur) presenté al
momento de alegar con pretension de acreditar el pretenso origen licito de los
bienes, impone una investigacion que verifique la aducida trazabilidad de las
sucesivas adquisiciones que desembocaron en la compra de los bienes cuyo
decomiso peticionaron la querella y el MPF, la que —por cierto- no se desprende
de la documental aportada; investigacion ésta ajena al cometido jurisdiccional de
este Tribunal en el estadio postrero de este proceso penal y que demanda su
tramitacion para la determinacidn del origen de cada uno con audiencia de todas
las partes en resguardo del debido proceso.

En las circunstancias apuntadas y atendiendo a los intereses de todas las partes,
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pertenecientes a los tres condenados, conforme ellos se han individualizado
supra, con copia de la presente sentencia y de la documental presentada —en 97
fojas- por el Dr. De Araquistain, agregandose por cuerda al mismo los Incidentes
de Acogimiento a la Ley 27.260 (FPA 8941/2014/10 y FPA 8941/2014/12).

Dicho incidente de decomiso tramitara con intervencién de las partes y de los
eventuales y posibles terceros adquirentes de buena fe; ello, a los fines de que en

el referido incidente y una vez firme este pronunciamiento, se dicten la o las

resoluciones de decomiso de bienes respectivas 0, en su caso, se proceda a la
restitucion definitiva de los mismos, en un todo de conformidad al art. 23, 1° y 3°
parrafos, CP.

lll). Medida cautelar

Ahora bien, a mi criterio es preciso cautelar los bienes de los tres
condenados que se individualizan en el considerando “lI” precedente, con el
objeto de evitar la frustracion del derecho de las partes y la posibilidad de que
esta sentencia pueda tornarse ineficaz si acaso en dicho Incidente se dispusiera
el decomiso de algun bien; ello, en garantia de la eficacia y seriedad de la funciéon
jurisdiccional,

lll.a). Respecto de los bienes de titularidad de Roberto Mario Izaguirre y
de Salvador Luis Morelli, a mi entender, la inhibicion general de bienes que ya
pesa sobre los nombrados (cfme. fs. 14 “Incidente de embargo de lzaguirre”, FPA
8941/2014/14 y fs. 11 del “Incidente de embargo de Morelli”, FPA 8941/2014/15)
es suficiente cautela en resguardo de su incolumidad.

lll.b). Distinta es la situacién de los bienes puestos a nombre de Belgrano
Sur S.R.L. y pertenecientes a Sergio Oscar De Araquistain.

Sobre el punto —a mi parecer- y como medida cautelar o precautoria
tendiente a asegurar dichos bienes manteniendo su statu quo en procura de evitar
su desapoderamiento y/o enajenacién computable a terceros, en desmedro del
decomiso que pudiere eventualmente dictarse, es pertinente y suficiente disponer
la anotacidn de litis de los mismos (cfme. art. 229, CPCCN).

Esta medida cautelar cumple una funcion esencial de publicidad, sin
restringir las facultades de disposicién del duefio de la cosa a que se refiere la
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bien se encuentra y ella —a diferencia, por ej., del embargo- exige una carga de
admisibilidad mé&s laxa por ser menos graves sus consecuencias.

Es que la anotacion de litis configura una medida cautelar que tiene por
objeto asegurar la publicidad de los procesos relativos a bienes inmuebles y
muebles registrables, frente a la eventualidad de que esta sentencia y la
resolucién que en dicho Incidente de Decomiso oportuna y eventualmente recaiga
puedan ser opuestas a terceros adquirentes del bien litigioso o a cuyo favor se
constituya un derecho real sobre éste.

Va de suyo que esta medida cautelar y consiguiente publicidad de este

litigio penal, veda que los terceros puedan prevalerse o ampararse en la
presuncién de buena fe y alegar con ulterioridad ignorancia del conflicto
judicializado.
La existencia de esta sentencia de condena y la consiguiente formacion del
Incidente de Decomiso acreditan sobradamente la verosimilitud del derecho,
como asi también el peligro en la demora dada la falta de firmeza del presente
fallo condenatorio, dandose asi cumplimiento a los recaudos que, como toda
medida precautoria en general, requiere la anotacion de litis.

Claro que, como no se trata de una medida que pueda imponerse sine die,
la anotacion de litis debera subsistir hasta que se resuelva el Incidente de
Decomiso, el que presupone la firmeza de este pronunciamiento, debiendo
oficiarse a sus efectos a los respectivos Registros de Propiedad en que se hallan
inscriptos tales bienes para la anotacion marginal de la medida.

Ello asi, propongo al acuerdo decretar, como medida cautelar, la anotacion
de litis respecto de los bienes de titularidad de Belgrano Sur S.R.L., CUIT 30-
70855803-2, inscripta en el Distrito Chascomus, con domicilio fiscal en calle
Rivadavia N° 692 de la localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires,
conforme ellos se detallan en el considerando Il de esta cuestion, oficiandose a
sus efectos; medida cautelar que subsistira hasta que se resuelva el Incidente de
Decomiso y de conformidad a lo dispuesto por el art. 229, CPCCN.

IV). De la presunta comisién del delito de falso testimonio

Ofrecidos que fueron por las defensas y admitidos en el auto de prueba,
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Rodriguez y César Fabian Ebel; los dos primeros, vinculados a la cooperativa
CAEL,; el dltimo, por ser quien le recomendé a Morelli acudir al contador De
Araquistain para dar solucion a los problemas fiscales de la cooperativa.

Todos ellos —a mi criterio- en algunos tramos de su declaracion (cfr. supra)
y con diversa intensidad faltaron a la verdad o la callaron en infraccion a los
deberes que les imponia el juramento que habian prestado bajo apercibimiento de
lo dispuesto por el art. 275, CP. En efecto:

IV.a). Ana Laura Petrussi, que fue empleada administrativo-contable de
CAEL entre 2009 y 2016, fue a mi entender claramente reticente obstaculizando
el esclarecimiento de la verdad de lo ocurrido.

Asi, faltd a la verdad al expresar que CAEL prestaba servicios a sus
asociados-fleteros, cuando —probado esta- otro era su cometido. Asimismo, entre
otras cuestiones expresé que nunca escuchd del cambio del domicilio fiscal de
CAEL a calle Lavalle en la CABA, pese a que éste se produjo en noviembre de
2010, manifestando “no recordar” el ‘Informe Ana’ por ella confeccionado (fs. 42,
Lote 7) y que se le exhibio, en el que se consignaba “cambio de domicilio en
sistema AFIP”, aunque admitié que a ella le dicen “Ana” y no habia otra “Ana” en
CAEL.

Preguntada si CAEL tuvo alguna inspeccion de la AFIP, expreso: “que yo
sepa no”, en franca contradiccion con los probados requerimientos e inspecciones
a la cooperativa por parte del organismo recaudador (cfr.Acta 31 del 01/02/2010,
Lote 16; requerimiento del 28/08/2010, fs. 2 en Lote 18; otros del 26/10/2011 y del
15/10/2012, en Lote 27). Ese ‘no saber’ no se concilia con la funcion que Petrussi
desempeiiaba en CAEL, ni con la funcidn que —en Tesoreria- paso a tener cuando
se recibié de Contadora Publica en 2011, segun lo declaré.

No record6 Petrussi tampoco haber realizado transferencias de CAEL a la
empresa Pack S.A., pese a dos mensajes de wsp que Morelli le enviara
ordenandole transferirle a Pack $ 60.000 el 17/10/2014 y $ 80.000 el 22/01/2015
(cfr. DVD N° 4, pericia telefénica). Dijo no recordar también otros wsp enviados
tanto por Morelli como por lzaguirre, claramente indicativos de su conocimiento

de las maniobras pesquisadas (cfr.transcripciones pericia telefénica a fs. 511,

Fecha de 20:346/09203887). Interrogada por Tas relaciones de CAEL con Jumbo y Pan

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIELA EMILCE ROJAS JUEZ DE CAMARA
#36241628#372023129#20230608113936505

Firmado por: ROBERTO LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: VALERIA IRISO, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll‘l ‘ |m|




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

American, pretextd6 —de modo harto inverosimil- que seria porque una vez se
compraron cajas havidefias y por viajes de miembros del Consejo de
Administracion.

IV.b). Por su parte, Gustavo Adelqui Rodriguez, quien ingres6 como
asociado a CAEL (no era fletero) en septiembre de 2010 y a partir del 30/04/2011
integré6 como Tesorero el Consejo de Administracion de CAEL —segun lo declard y
esta probado-, ademas de referir falsamente que el objeto social de la
cooperativa era prestar servicios a los asociados-fleteros, refiri6 no tener
conocimiento acerca de “certificados de retencion de IVA o relativo a saldos de
libre disponibilidad”, aunque —luego que le fue exhibido el Acta N° 74 del
07/06/2011- dijo recordar en ese momento el contrato con OYRSA para pagar IVA
porque OCA se atrasaba en esos pagos.

Igualmente, leido que le fue el Acta N° 95 del 15/06/2012 en el que el
tesorero Rodriguez propone el convenio con Pack S.A. —accidén ésta que surge
explicita de la sola lectura del acta- expresdé que “cuando hacian el acta
planteaban eso (sic) y le tocaba a él decirlo como Tesorero...”, pero que su
funcidén como tal era simbdlica, virtual pues su tarea era captar nuevos clientes y
abrir nuevas rutas. Su version al respecto es inverosimil y solo traduce su
propdsito de disimular el rol que ejercia y el conocimiento que tenia acerca de la
operatoria pergefiada desde el estudio contable de Buenos Aires de De
Araquistain pese a sefialar que éste tenia “un poder absoluto para manejar todo
eso”.

Con marcada reticencia dijo también que no recordaba inspeccién de la
AFIP a CAEL, aunque —acreditado esta- que ello esta consignado en el Acta del
Consejo de Administracion N° 79, del 15/08/2011, que el testigo integraba como
Tesorero (cfr. Lote 7).

IV.c). En cuanto a César Fabian Ebel, pese a haber sido recordado
durante el transcurso de su declaracion de que estaba deponiendo bajo juramento
de decir verdad, a mi criterio, afirmé falsedades y/o neg6 o callé la verdad.

Luego de afirmar —al ser interrogado por las generales de la ley- haber visto

“una sola vez en su vida a De Araquistain”, en el decurso de su testimonio
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tanto en Santa Fe como en el hotel Mayorazgo (Howard Johnson) de Parana,
amén de haberse probado los vinculos comerciales que tenia con aquél y que
deliberadamente intent6 ocultar, callando la verdad.

Dijo no recordar la relacion habida entre Belgrano Sur SRL y Arbasa S.A. —
de la que era Presidente del Directorio-, aunque se le menciond y probado esta
(cfr. Legajo de inspeccion de la AFIP de Belgrano Sur, reservado en Secretaria)
que el 27/04/2011 la conyuge de De Araquistain habia adquirido por escritura
publica las 1.202 ha.en Mendoza para Belgrano Sur, para Arbasa SA y para IBS
S.A. y el 05/06/2012 el testigo Ebel autoriz6 a Belgrano Sur a aceptar la
transferencia de esos vifiedos.

Las probadas implicaciones de Ebel en los negocios de De Araquistain
saltan a la vista y —a mi criterio- el testigo fue claramente reticente a este
respecto.

De acuerdo a lo concluido y vista la presunta comision de los delitos de
falso testimonio (art. 275, CP) por parte de los testigos César Fabian Ebel,
Gustavo Adelqui Rodriguez y Ana Laura Petrussi-, corresponde a mi entender
extraer testimonios de la parte pertinente del acta de debate en lo correspondiente
a dichas declaraciones testimoniales y disponer su remision, junto a los DVDs que
contienen la videograbacion de tales actos y copia certificada de esta sentencia,
al Sr. Agente Fiscal Federal de esta jurisdiccion a los fines de su investigacion.

V). Otras cuestiones implicadas

De conformidad a lo resuelto, procede imponer las costas causidicas a los
condenados en la proporciéon de un 25% a cada uno y eximir de ellas a la
imputada Ibanez absuelta (art. 531, CPPN).

Asimismo, corresponde intimar a los condenados a abonar las multas
impuestas, en el plazo de diez (10) dias de quedar firme la presente.

De igual modo, una vez firme la presente, procede devolver la
documentacion secuestrada en autos a la Direccion Regional Parana de la AFIP-
DGI.

Asimismo, procede revocar las excarcelaciones y, en su consecuencia,
decretar la prision preventiva morigerada, en la modalidad domiciliaria, de
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ARAQUISTAIN -que subsistira hasta que la presente sentencia condenatoria
adquiera firmeza-, en un todo de conformidad a los fundamentos expuestos en la
Resolucién N° 126/2023 del 09/05/2023, en que se dio lectura al veredicto y que
se hizo efectiva en forma inmediata, mandandose labrar las actas pertinentes que
obran agregadas a fs. 1575 y 1589 (Morelli), a fs. 1574 y 1590 (lzaguirre) y a fs.
1596 (De Araquistain), todo ello de conformidad al art. 210, inciso “)", CPPF,
vigente de acuerdo a la Resolucion N° 2/19 de la Comisién Bicameral de
Monitoreo e Implementacion del Cédigo Procesal Penal Federal.

Corresponde ordenar que, por Secretaria, se practiquen los cOmputos de
las penas impuestas (cfme. art. 493, CPPN) y se formen los pertinentes legajos
para su inmediata remisién al Juzgado de Ejecucién de Penas de este Tribunal.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. Lépez Arango y Mariela E.
Rojas dijeron: Que adhieren al voto precedente por ser fiel reflejo de la
deliberacion que tuvo lugar y por coincidir centralmente con sus fundamentos y la
solucion propiciada.

Por los fundamentos expuestos, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL
FEDERAL DE PARANA, por unanimidad, dicté la siguiente:

SENTENCIA

1°). RECHAZAR los planteos de nulidad y de exclusiéon probatoria formulados por

el defensor técnico Dr. Avero, a uno de los cuales adhirio el Dr. Cullen.

2°). RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad de la escala penal y del minimo
de la escala de la figura penal del art. 15 inciso “c”, LPT, formulado por los Dres.
Petenatti y Cullen.

3°). ABSOLVER a Alicia Aurora IBANEZ, demas datos personales obrantes en
autos, de la autoria —en calidad de miembro- del delito de asociacion ilicita fiscal
(art. 15 inciso “c”, Ley 24.769, introducido por la ley 25.874 y art. 45, CP), por el
gue vino requerida a juicio y fue acusada por la parte querellante en el plenario
oral, DISPONIENDO el inmediato levantamiento de todas las medidas cautelares

gue pesan sobre la nombrada, oficiandose a sus efectos.
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4°). DECLARAR a Roberto Mario IZAGUIRRE, (a) “Roy”, demas datos de

figuracion en autos, coautor penalmente responsable del delito de asociacién
ilicita fiscal, que previene y castiga el art. 15, inciso “c”, Ley 24.769 (introducido
por la ley 25.874) y art. 45, CP, en su caracter de miembro o integrante de dicha
asociacion y, en su consecuencia, CONDENARLO a las penas de cinco (5) afios
y tres (3) meses de prision y multa de Pesos Noventa mil ($ 90.000,°°), cfme.
art. 22 bis, CP.

5°). DECLARAR a Salvador Luis MORELLI, (a) “Lucho”, demas datos de
figuracion en autos, coautor penalmente responsable del delito de asociacidon
ilicita fiscal, que describe y reprime el art. 15, inciso “c”, Ley 24.769 (introducido
por la ley 25.874) y art. 45, CP, en su caracter de miembro o integrante de dicha
asociacion y, en su consecuencia, CONDENARLO a las penas de cinco (5) afios
y tres (3) meses de prision y multa de Pesos Noventa mil ($ 90.000,°°), cfme.
art. 22 bis, CP.

6°). DECLARAR a Sergio Oscar DE ARAQUISTAIN, demés datos de figuracion

en autos, coautor penalmente responsable del delito de asociacion ilicita fiscal,

gue describe y reprime el art. 15, inciso “c”, Ley 24.769 (introducido por la ley
25.874) y art. 45, CP, en su caracter de miembro o integrante de dicha asociacién
y, en su consecuencia, CONDENARLO a las penas de seis (6) afios y tres (3)
meses de prisién y multa de Pesos Noventa mil ($ 90.000,°°) —art. 22 bis, CP-.
7°). REVOCAR las excarcelaciones de los nombrados y, en su consecuencia,
DECRETAR la prisiéon preventiva morigerada, en la modalidad domiciliaria,
de Roberto Mario IZAGUIRRE, Salvador Luis MORELLI y Sergio Oscar DE
ARAQUISTAIN -que subsistira hasta que la presente sentencia condenatoria
adquiera firmeza-, la que se hara efectiva en forma inmediata de conformidad a la
Resolucién N° 126/2023 del dia de la fecha, labrandose las actas pertinentes, las
que tramitaran individualmente por via incidental (cfme. art. 210, inciso “j", CPPF,
vigente de acuerdo a la Resolucion N° 2/19 de la Comisién Bicameral de
Monitoreo e Implementacion del Cédigo Procesal Penal Federal).

8°). FORMAR INCIDENTE DE DECOMISO de los bienes pertenecientes a los
condenados De Araquistain, lzaguirre y Morelli, conforme fueran
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presente y de la documental en 97 fojas presentada —al momento de alegar- por
el Dr. De Araquistain, agregandose por cuerda al mismo los “Incidentes de
acogimiento a la ley 27.260", Exptes. FPA N° 8941/2014/10 y FPA N°
8941/2014/12, el que tramitard con intervencion de las partes y los posibles
terceros adquirentes de buena fe, a los fines de que en el referido incidente y una
vez firme este pronunciamiento, se dicten la o las resoluciones de decomiso de
bienes respectivas o, en su caso, se proceda a la restitucion definitiva de los
mismos, conforme se fundamenta en el mencionado considerando (cfme. art. 23,
CP).
9°). DECRETAR, como medida cautelar, la ANOTACION DE LITIS respecto de
los bienes de titularidad de Belgrano Sur S.R.L., CUIT 30-70855803-2, inscripta
en el Distrito Chascomus, con domicilio fiscal en calle Rivadavia N° 692 de la
localidad de Gral. Belgrano, provincia de Buenos Aires, conforme ellos se detallan
en el considerando Il de la cuarta cuestion, oficiandose a sus efectos; medida
cautelar que subsistir4 hasta que se resuelva el Incidente de Decomiso a que se
refiere el punto resolutivo anterior; ello, de conformidad a los fundamentos
expuestos en el referido considerando y art. 229, CPCCN.

10°). INTIMAR a los condenados a abonar el importe de las multas
impuestas, en el plazo de diez (10) dias de quedar firme la presente.

11°). IMPONER las costas a los condenados en la proporcion de un
veinticinco por ciento (25%) a cada uno y EXIMIR de ellas a la imputada absuelta
(art. 531, CPPN).

12°). Una vez firme la presente, DEVOLVER la documentacion secuestrada
en autos a la Direccion Regional Parana de la AFIP-DGI y, cfme. art. 23, CP,
DECOMISAR los siguientes efectos secuestrados: un celular marca Motorola, un
celular marca Samsung, una computadora portatii MacBock Pro con cargador,
una tablet marca iPad y un CPU Ocean, modelo Gabinete.

13°). EXTRAER testimonios de la parte pertinente del acta de debate en lo
correspondiente a las declaraciones testimoniales de César Fabian Ebel,
Gustavo Adelqui Rodriguez y Ana Laura Petrussi y DISPONER SU
REMISION, junto a los DVDs que contienen la videograbacion de tales actos y
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jurisdiccién a los fines de su investigacion por la presunta comision del delito de
falso testimonio.
14°). PRACTIQUENSE, por Secretaria, los computos de las penas
impuestas (art. 493, CPPN) y FORMENSE los pertinentes Legajos para su
inmediata remision al Juzgado de Ejecucion de Penas de este Tribunal.
REGISTRESE, publiquese, notifiquese, librense los despachos del caso v,

en estado, archivese.

Noemi Marta Berros
Presidenta

Roberto M. Lopez Arango Mariela Emilce Rojas
Juez de Camara Jueza de Camara Subrogante
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