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SENTENCIA N° 2258

En Mendoza, a los treinta dias del mes de junio del afio dos mil veintidos,
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Mendoza, integrado por los
sefiores Jueces de Camara Dres. Maria Paula Marisi, Alejandro Waldo
Pina y Alberto Daniel Carelli, con la presidencia de la primera de los
nombrados, en presencia del sefior secretario Dr. Esteban Faoro, luego
de la audiencia de debate celebrada en los autos n° FMZ
35072/2016/TO1, caratulados “RODRIGUEZ NUNEZ, José y otros s/
Infr. Ley 22415 e Infr. art. 210 del CP” y sus acumulados n°® FMZ
46240/2017ITO1, caratulados “OLIVA, Juan Alberto y otro s/ Infr. Ley
22415”, incoados contra: José RODRIGUEZ NUNEZ, alias “Gordo”,
D.N.I. N° 23.065.060, argentino, nacido en San Luis el 08 de mayo de

1973, divorciado, comerciante — apoderado de la empresa de seguridad
Continuidad S.A., hijo de José (f) y de Yolanda (f), domiciliado en Barrio
Dalvian manzana “8” casa “22”, departamento de Las Heras, Provincia de
Mendoza, actualmente detenido en el Complejo Penitenciario Federal VI
“Lujan de Cuyo”; Daniel Gonzalo MARTINEZ PINTO, D.N.I. N°
25.781.832, argentino, nacido en Mendoza el 31 de diciembre de 1976,
divorciado, comerciante, hijo de Daniel (f) y de Ana Francisca, domiciliado
en Espejo 232, ciudad de Mendoza, provincia de Mendoza, actualmente
detenido en el Complejo Penitenciario Federal VI “Lujan de Cuyo”; Adrian
FOURCADE SALASSA, alias “Gato”, D.N.l. N° 22.903.259, argentino,
nacido en la provincia de Mendoza el dia 02 de diciembre de 1972,

casado, comerciante al momento del hecho, actualmente desocupado,
hijo de Pablo (f) y de Yolanda (f), actualmente bajo el régimen de arresto
domiciliario en calle Rioja 115 de la Ciudad de Mendoza, Provincia de
Mendoza; Nam Ho PARK LEE, alias “Coreano”, D.N.l. de extranjeria N°

92.596.133, nacional de Corea del Sur con radicacion, nacido en Sedl,
Corea del Sur, en fecha 28 de agosto de 1968, conviviente, comerciante
textil, hijo de Chong Won Park (f) y de Sang Im Lee, domiciliado en calle
Los Alisos 168, localidad, Santo Domingo Perico, San Salvador de Jujuy,
provincia de Jujuy, actualmente detenido en la Unidad 16 del Servicio
Penitenciario Federal; Eugenio Javier NASI PEREIRA, alias “Loco”,
D.N.l. N° 25.693.716, argentino, nacido en Mendoza el dia 21 de
diciembre de 1976, soltero, transportista, hijo de Eugenio Adan y de
Rosalba Antonia, domiciliado en calle 9 de Julio s/n, distrito La Colonia,
departamento de Junin, Provincia de Mendoza, excarcelado en la

presente causa; Jorge Alejandro ROJAS HUERTA, alias “Coque”,
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cédula de identidad chilena nro. 10.033.4801, chileno, nacido en Santiago
de Chile, Republica de Chile, el dia 04 de junio de 1974, soltero,
comerciante, hijo de Jaime y de Edelmira, domiciliado en Manuel
Ferndndez manzana A, casa 2, Barrio Héroes de Belgrano, Santa Lucia,
San Juan, con domicilio materno en calle Rolando Froden 1703., dpto.
12° comuna de La Florida, Santiago de Chile, Republica de Chile,
actualmente detenido en el Complejo Penitenciario Federal VI “Lujan de
Cuyo”; Angel Sebastian PALUMBO CERDAN, alias “Gordo”, D.N.I. N°
26.545.517, argentino, nacido en Mendoza en fecha 12 de mayo de 1978,

casado, comerciante textil y trabaja en carteleria Manna, hijo de Daniel
Enrique y de Mirta Fanny, domiciliado en el Barrio Palmares, manzana G,
casa 13, Lujan de Cuyo, Provincia de Mendoza, excarcelado en la
presente causa; Carlos Federico BARON KNOLL, alias “Negro”, D.N.I.
N° 24.917.686, argentino, nacido en Mendoza el dia 22 de abril de 1976,
casado, con tecnicatura en Aduana, funcionario de la AFIP, hijo de Carlos
Alberto (f) y de Elina Josefina (f), domiciliado en calle Bulnes al 200,
manzana A, lote 21, Mayor Drummond, departamento de Lujan de Cuyo,
Provincia de Mendoza, excarcelado en la presente causa; Pedro Emilio
ESCARATE VERA, R.U.N. nro. 11.980.1532, chileno, nacido en Melipilla,
Republica de Chile, el dia 19 de marzo de 1972, divorciado, empresario,

hijo de Pedro y de Elena del Carmen, domiciliado en Av. Club Hipico
4315, Comuna de Pedro Aguirre Cerda, Santiago de Chile, Republica de
Chile, excarcelado en la presente causa; Juan Marcelo AGUERO
BUSTOS, D.N.I. N° 24.254.881, argentino, nacido en Mendoza el dia 06

de mayo de 1975, casado, chofer, hijo de Sixto Celestino y de Juana

Angela, domiciliado en el Barrio Venier, manzana 7, casa 8, departamento
de San Martin, Provincia de Mendoza, excarcelado en la presente causa;
Sergio Nicolas AGUERO BUSTOS, D.N.I. Nro. 23.225.256, argentino,

nacido en Mendoza el dia fecha 22 de noviembre de 1972, soltero, chofer,

hijo de Sixto Celestino y de Juana Angela, domiciliado en calle Fresias
2830, Barrio Ciudad Jardin, Villa Mercedes, Provincia de San Luis,
excarcelado en la presente causa; Sebastian Horacio ESPEJO REYES,
D.N.I. N° 20.291.941, argentino, nacido en Mendoza el dia fecha 17 de

mayo de 1968, casado, separado de hecho, chofer y metalirgico como
salida laboral, hijo de Antonio Ignacio (f) y de Nilda Isolina, domiciliado en
calle Angel Furlotti 273, dpto. 3, Maipt, Provincia de Mendoza,
excarcelado en la presente causa; Mario Manuel RODRIGUEZ
ITURRALDE, D.N.I. N° 16.643.892, argentino, nacido en la provincia de
Buenos Aires en fecha 23 de agosto de 1964, casado, empleado de
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Aduana, hijo de Prudencio Valerio (f) y de Benedicta Leonor (f),

domiciliado en calle Cervantes 2563, Godoy Cruz, Provincia de Mendoza,

excarcelado en la presente causa; y Juan Alberto OLIVA SORIA,

argentino, nacido en Mendoza el 18 de diciembre de 1982, D.N.l. N°
29.649.943, hijo de Juan y Norma, casado, con domicilio en B° Santa
Cecilia I, manzana A, casa 4, Villa Tulumaya, Lavalle, Mendoza; dejando
constancia de la actuacion de la sefiora Fiscal General Subrogante Dra.
Maria Gloria André, en representacion del Ministerio Publico Fiscal; de los
Dres. Guillermo Daniel Aguilera y Maria Pia Olaguer Feli, en
representaciéon de la parte querellante AFIP-DGA; de los Dres. Radll
Ricardo Sanchez y Gaston Andino, por la defensa de Rodriguez Nufez;
del Dr. Mauricio Alberto Cardello, por la asistencia de Nasi Pereira; del Dr.
Javier Leonidas Angeletti, por la defensa de Nasi Pereira, Fourcade
Salassa, Espejo Reyes, Aglero Bustos, Agluero Bustos y Oliva Soria; del
Dr. Eduardo Enrique De Oro, en representacion de Martinez Pinto; de los
Defensores Oficiales Dres. Alejo Amuchastegui y Santiago Bahamondes,
por la asistencia de Rojas Huerta y Escéarate Vera; del Dr. Francisco
Edgardo Prisco, por la defensa de Rodriguez Iturralde; de los Dres.
Facundo Mariano Alzogaray y Francisco Nicolas Castro, en
representacion de Baron Knoll; de los Dres. Bruno Sebastidn Cabrera y
Diego Marcelo Quintana, por la defensa de Park Lee; y de los Dres.
Sergio Daniel Salinas y Lucas Jorge German Lecour, por la asistencia de
Palumbo Cerdan, en forma definitiva y por unanimidad

FALLA:

1. RECHAZANDO los planteos de nulidad,
suspension de la acciébn penal, suspension del juicio a prueba,
inconstitucionalidad e incompetencia efectuados por las defensas de los
imputados.

2, CONDENANDO a José RODRIGUEZ
NUNEZ a la pena de NUEVE (9) ANOS DE PRISION, a la pérdida de las
concesiones, regimenes especiales, privilegios y prerrogativas de que
gozare; a la inhabilitacion especial de CINCO (5) afios para el ejercicio del
comercio; a la inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse como
miembro de las fuerzas de seguridad; y a la inhabilitacion absoluta por
doble tiempo que el de la condena para desempefarse como funcionario
o empleado publico (art. 876, apartado 1°, incisos “d”, “e”, “f” y “h”, ley
22415); con accesorias legales y costas (art. 12, CP), por considerarlo
penalmente responsable de la infraccidén al articulo 210, segunda parte

del Codigo Penal; de la infraccion al articulo 864, inciso “a” con las
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agravantes del articulo 865, incisos “a”, “f” e “i", en grado de tentativa
(articulo 871), todos de la ley 22415, por el hecho del dia 09/03/2017; de
la infraccion al articulo 864, inciso “d” con las agravantes del articulo 865,
incisos “a”, “c”, “f” e “i”, en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley
22415, por el hecho del dia 16/11/2017; y de la infraccién al articulo 864,
inciso “a” con las agravantes del articulo 865, incisos “a” e “i", por el
hecho del dia 23/05/2018; todos los hechos en concurso real (art. 55, CP)
y en todos los casos en caracter de coautor (art. 45, CP).

3. CONDENANDO a Daniel Gonzalo
MARTINEZ PINTO a la pena de NUEVE (9) ANOS DE PRISION, a la
pérdida de las concesiones, regimenes especiales, privilegios vy
prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacién especial de CINCO (5)
afios para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion especial perpetua
para desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad; y a la
inhabilitaciébn absoluta por doble tiempo que el de la condena para
desempefiarse como funcionario o empleado publico (art. 876, apartado
1°, incisos “d”, “e”, “f” y “h”, ley 22415); con accesorias legales y costas
(art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable de la infraccién al
articulo 210, segunda parte del Codigo Penal; de la infraccidn al articulo
864, inciso “a” con las agravantes del articulo 865, incisos “a”, “f” e “i”, en
grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley 22415, por el hecho del
dia 09/03/2017; de la infraccion al articulo 864, inciso “d” con las
agravantes del articulo 865, incisos “a”, “c”, “f” e “i", en grado de tentativa
(articulo 871), todos de la ley 22415, por el hecho del dia 16/11/2017; y
de la infraccion al articulo 864, inciso “a” con las agravantes del articulo
865, incisos “a” e “i”, por el hecho del dia 23/05/2018; todos los hechos en
concurso real (art. 55, CP) y en todos los casos en carécter de coautor
(art. 45, CP).

4, CONDENANDO a Adrian FOURCADE
SALASSA a la pena de CINCO (5) ANOS Y SEIS (6) MESES DE
PRISION, a la pérdida de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de
CUATRO (4) afos para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion
especial perpetua para desempeinarse como miembro de las fuerzas de
seguridad; y a la inhabilitacion absoluta por doble tiempo que el de la
condena para desempefiarse como funcionario o empleado publico (art.
876, apartado 1°, incisos “d”, “e”, “f’ y “h”, ley 22415); con accesorias
legales y costas (art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable

de la infraccion al articulo 210, primera parte del Cédigo Penal; y de la
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infraccion al articulo 864, inciso “d” con las agravantes del articulo 865,
incisos “a”, “c”, “f” e “I", en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley
22415, por el hecho del dia 16/11/2017; ambos hechos en concurso real
(art. 55, CP) y en ambos casos en caracter de coautor (art. 45, CP).

5. ABSOLVIENDO a Adrian FOURCADE
SALASSA por falta de acusacion respecto del hecho del 23/05/2018, por
el cual fuera oportunamente acusado.

6. CONDENANDO a Nam Ho PARK LEE
a la pena de CINCO (5) ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION, a la
pérdida de las concesiones, regimenes especiales, privilegios Yy
prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de CUATRO (4)
afos para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacién especial perpetua
para desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad; y a la
inhabilitacién absoluta por doble tiempo que el de la condena para
desempefiarse como funcionario o empleado publico (art. 876, apartado
1°, incisos “d”, “e”, “f’ y “h”, ley 22415); con accesorias legales y costas
(art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable de la infraccion al
articulo 210, primera parte del Codigo Penal; y de la infraccion al articulo
864, inciso “a” con las agravantes del articulo 865, incisos “a” e “i", por el
hecho del dia 23/05/2018; ambos hechos en concurso real (art. 55, CP) y
en ambos casos en caracter de coautor (art. 45, CP).

7. ABSOLVIENDO a Nam Ho PARK LEE
por falta de acusacion respecto del hecho del 16/11/2017, por el cual
fuera oportunamente acusado.

8. CONDENANDO a Eugenio Javier
NASI PEREIRA a la pena de CINCO (5) ANOS Y SEIS (6) MESES DE
PRISION, a la pérdida de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de
CUATRO (4) afios para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion
especial perpetua para desempefnarse como miembro de las fuerzas de
seguridad; y a la inhabilitacion absoluta por doble tiempo que el de la
condena para desempefiarse como funcionario o empleado publico (art.
876, apartado 1°, incisos “d”, “e”, “f’ y “h”, ley 22415); con accesorias
legales y costas (art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable
de la infraccion al articulo 210, primera parte del Codigo Penal; y de la
infraccién al articulo 864, inciso “a” con las agravantes del articulo 865,
incisos “a” e “i", por el hecho del dia 23/05/2018; ambos hechos en
concurso real (art. 55, CP) y en ambos casos en caracter de coautor (art.
45, CP).
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9. ABSOLVIENDO a Eugenio Javier
NASI PEREIRA por falta de acusacion respecto del hecho del 16/11/2017
y por existir dudas en cuanto su responsabilidad criminal (art. 3°, CPPN)
respecto del hecho del 09/03/2017, por los cuales fuera oportunamente
acusado.

10. CONDENANDO a Jorge Alejandro
ROJAS HUERTA a la pena de CINCO (5) ANOS Y SEIS (6) MESES DE
PRISION, a la pérdida de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de
CUATRO (4) afios para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion
especial perpetua para desempefnarse como miembro de las fuerzas de
seguridad; y a la inhabilitacion absoluta por doble tiempo que el de la
condena para desempefiarse como funcionario o empleado publico (art.
876, apartado 1°, incisos “d”, “e”, “f” y “h”, ley 22415); con accesorias
legales y costas (art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable
de la infraccion al articulo 210, primera parte del Codigo Penal; y de la
infraccion al articulo 864, inciso “a” con las agravantes del articulo 865,
incisos “a”, “f” e “i”, en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley
22415, por el hecho del dia 09/03/2017; ambos hechos en concurso real
(art. 55, CP) y en ambos casos en caracter de coautor (art. 45, CP).

11. ABSOLVIENDO a Jorge Alejandro
ROJAS HUERTA por falta de acusacion respecto del hecho del
16/11/2017, por el cual fuera oportunamente acusado.

12. CONDENANDO a Angel Sebastian
PALUMBO CERDAN a la pena de CUATRO (4) ANOS Y SEIS (6)
MESES DE PRISION, con accesorias legales y costas (art. 12, CP), por
considerarlo penalmente responsable de la infraccién al articulo 210,
primera parte del Codigo Penal, en caracter de coautor (art. 45, CP).

13. ABSOLVIENDO a Angel Sebastian
PALUMBO CERDAN por falta de acusacién respecto de los hechos del
09/03/2017, del 16/11/2017 y del 23/05/2018, por los cuales fuera
oportunamente acusado.

14. CONDENANDO a Carlos Federico
BARON KNOLL a la pena de CINCO (5) ANOS Y SEIS (6) MESES DE
PRISION, a la pérdida de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de
CINCO (5) afios para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion especial
perpetua para desempeinarse como miembro de las fuerzas de seguridad,;

y a la inhabilitacion absoluta por doble tiempo que el de la condena para
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desempeiiarse como funcionario o empleado publico (art. 876, apartado
19 incisos “d”, “e”, “f” y “h”, ley 22415); con accesorias legales y costas
(art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable de la infraccion al
articulo 210, primera parte del Codigo Penal; y de la infraccion al articulo
864, inciso “d” con las agravantes del articulo 865, incisos “a”, “c”, “f” e “1”,
en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley 22415, por el hecho
del dia 16/11/2017; ambos hechos en concurso real (art. 55, CP) y en
ambos casos en caracter de coautor (art. 45, CP).

15. CONDENANDO a Pedro Emilio
ESCARATE VERA a la pena de CUATRO (4) ANOS DE PRISION, a la
pérdida de las concesiones, regimenes especiales, privilegios vy
prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de CUATRO (4)
afios para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion especial perpetua
para desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad; y a la
inhabilitacién absoluta por doble tiempo que el de la condena para
desempefiarse como funcionario o empleado publico (art. 876, apartado
1°, incisos “d”, “e”, “f’ y “h”, ley 22415); con accesorias legales y costas
(art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable de la infraccién al
articulo 864, inciso “a” con las agravantes del articulo 865, incisos “a”, “f”
e “i", en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley 22415, por el
hecho del dia 09/03/2017; en caracter de coautor (art. 45, CP).

16. CONDENANDO a Juan Marcelo
AGUERO BUSTOS a la pena de CUATRO (4) ANOS DE PRISION, a la
pérdida de las concesiones, regimenes especiales, privilegios vy
prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de CUATRO (4)
afios para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion especial perpetua
para desempeiiarse como miembro de las fuerzas de seguridad; y a la
inhabilitacién absoluta por doble tiempo que el de la condena para
desempeiiarse como funcionario o empleado publico (art. 876, apartado
19 incisos “d”, “e”, “f” y “h”, ley 22415); con accesorias legales y costas
(art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable de la infraccion al
articulo 864, inciso “a” con las agravantes del articulo 865, incisos “a”, “f
e “I", en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley 22415, por el
hecho del dia 09/03/2017; en caracter de coautor (art. 45, CP).

17. CONDENANDO a Sergio Nicolas
AGUERO BUSTOS a la pena de CUATRO (4) ANOS DE PRISION, a la
pérdida de las concesiones, regimenes especiales, privilegios Yy
prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de CUATRO (4)

afos para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacién especial perpetua
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para desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad; y a la
inhabilitacién absoluta por doble tiempo que el de la condena para
desempefiarse como funcionario o empleado publico (art. 876, apartado
1°, incisos “d”, “e”, “f’ y “h”, ley 22415); con accesorias legales y costas
(art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable de la infraccion al
articulo 864, inciso “a” con las agravantes del articulo 865, incisos “a”, “f”
e “i", en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley 22415, por el
hecho del dia 09/03/2017; en caracter de coautor (art. 45, CP).

18. CONDENANDO a Sebastian Horacio
ESPEJO REYES a la pena de CUATRO (4) ANOS DE PRISION, a la
pérdida de las concesiones, regimenes especiales, privilegios vy
prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacién especial de CUATRO (4)
afios para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion especial perpetua
para desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad; y a la
inhabilitaciébn absoluta por doble tiempo que el de la condena para
desempefiarse como funcionario o empleado publico (art. 876, apartado
1°, incisos “d”, “e”, “f” y “h”, ley 22415); con accesorias legales y costas
(art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable de la infraccién al
articulo 864, inciso “a” con las agravantes del articulo 865, incisos “a”, “f”
e “i", en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley 22415, por el
hecho del dia 09/03/2017; en caracter de coautor (art. 45, CP).

19. CONDENANDO a Juan Alberto OLIVA
SORIA a la pena de CUATRO (4) ANOS Y DOS (2) MESES DE
PRISION, a la pérdida de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare; a la inhabilitacion especial de
CUATRO (4) afios para el ejercicio del comercio; a la inhabilitacion
especial perpetua para desempefnarse como miembro de las fuerzas de
seguridad; y a la inhabilitacion absoluta por doble tiempo que el de la
condena para desempefiarse como funcionario o empleado publico (art.
876, apartado 1°, incisos “d”, “e”, “f” y “h”, ley 22415); con accesorias
legales y costas (art. 12, CP), por considerarlo penalmente responsable
de la infraccion al articulo 864, inciso “d” con las agravantes del articulo
865, incisos “f” e “I”, en grado de tentativa (articulo 871), todos de la ley
22415, por el hecho del dia 16/11/2017; en caracter de coautor (art. 45,
CP).

20. CONDENANDO a Mario Manuel
RODRIGUEZ ITURRALDE a la pena de DOS (2) ANOS DE PRISION
CON LOS BENEFICIOS DE LA CONDENACION CONDICIONAL (art.
26, CP) e INHABILITACION ESPECIAL POR CUATRO (4) ANOS PARA
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DESEMPENARSE COMO FUNCIONARIO PUBLICO, con costas, por
considerarlo penalmente responsable de la infraccién al articulo 248 del
Cédigo Penal, por el hecho del dia 14/11/2017, en caracter de autor (art.
45, CP).

21. DISPONIENDO, a los términos del
articulo 27 bis del Codigo Penal, que Mario Manuel RODRIGUEZ
ITURRALDE debera, durante 2 afios, cumplir con las siguientes normas
de conducta: a) fijar residencia, debiendo comunicar a este Tribunal
cualquier cambio de domicilio; b) someterse al cuidado de la Direccion de
Promocién del Liberado, el que debera verificar efectivamente su
residencia en el domicilio fijado e informar inmediatamente a este Tribunal
cualquier variacién que registre; c) presentarse y acatar todo llamado que
le formule el Tribunal; d) no ausentarse de la jurisdiccién del Tribunal sin
autorizacién previa, y €) ho cometer nuevos delitos.

22. ORDENANDO que, una vez que se
encuentre firme, se remita copia de la presente sentencia al
Departamento Aduana de Mendoza AFIP-DGA, a los fines de la
aplicacion de las penas accesorias que sean de su competencia (art.
1026, ley 22415).

23. ORDENANDO el secuestro de los
camiones dominio chileno PL8956 y PE4134, los que, una vez habidos,
deberan ser puestos a disposicion del Departamento Aduana de Mendoza
AFIP-DGA a los fines de la aplicacién de las penas accesorias que sean
de su competencia una vez que se encuentre firme la presente sentencia
(art. 1026, ley 22415); todo lo que debera comunicarse a los organismos y
autoridades que corresponda.

24. ORDENANDO la puesta a disposicion
del Departamento Aduana de Mendoza AFIP-DGA, en el marco de la
presente causa, del camién dominio chileno LA9790, a los fines de la
aplicacion de las penas accesorias que sean de su competencia una vez
gue se encuentre firme la presente sentencia (art. 1026, ley 22415).

25. DISPONIENDO el mantenimiento de las
medidas cautelares adoptadas sobre el patrimonio de los acusados
condenados por el delito de contrabando hasta tanto cumplan con las
penas pecuniarias cuya aplicacion corresponde a la Aduana —lo que
debera ser informado oportunamente por ese organismo —, a cuyo fin
deberan librarse las comunicaciones pertinentes.

26. ORDENANDO el decomiso de Ila

mercaderia y demas elementos secuestrados en el marco de los
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allanamientos de los galpones de calle Dorrego 4901, Coquimbito, Maipu,
Mendoza (fs. 1063/1079) y del local de la empresa Continuidad SA en la
Galeria El Sol, local 15, calle Las Heras 424, Ciudad de Mendoza (fs.
1048/1062), asi como el de todos los deméas efectos del delito
secuestrados en autos, siempre que no se afecten mejores derechos de
terceras personas, a los términos del articulo 23 del Cédigo Penal.

27. AUTORIZANDO a la Aduana a disponer
de inmediato de la mercaderia secuestrada en autos con destino de
donacion o destruccion, segun corresponda de conformidad con las
previsiones de la ley 25603 y normas concordantes, previo cumplimiento
de los procedimientos previstos legalmente y previa intervencion de los
organismos pertinentes en los casos en los que corresponda. A tales
fines, ademas, debera la Aduana establecer los valores de los bienes
cuya disposicion se autoriza, de conformidad con los aforos practicados
en autos o del modo en que mejor se refleje su valor actual. De todo ello,
debera informar oportunamente al Tribunal.

28. HACIENDO LUGAR a los pedidos de
restitucion formulados por los Dres. Salinas y Lecour, por la asistencia de
Palumbo, y por el Dr. Angeletti, por la asistencia de Oliva, y
DISPONIENDO la formacién de los incidentes que corresponda a fin de
hacer efectivas esas restituciones.

29. ORDENANDO la remisién de copia de
la presente sentencia y de las actas y grabaciones de las audiencias de
los dias 12 de abril, 26 de abril y 2 de junio de 2022 a la Fiscalia Federal
gue por turno corresponda, en relacion con los pedidos efectuados por el
Ministerio Publico Fiscal, por la parte querellante y por el Dr. Alzogaray,
respectivamente.

30. RECHAZANDO el planteo de libertad de
José RODRIGUEZ NUNEZ formulado por el Dr. Sanchez.

31. DISPONIENDO la prision preventiva de
José RODRIGUEZ NUNEZ, Daniel Gonzalo MARTINEZ PINTO, Jorge
Alejandro ROJAS HUERTA, Nam Ho PARK LEE y Adrian FOURCADE
SALASSA, quienes deberan permanecer detenidos a disposicion del
Tribunal, bajo la modalidad actual y sujetos a las resultas de la causa.

32. ORDENANDO la PROHIBICION DE
SALIDA DEL PAIS de los imputados que se encuentran en libertad —a
excepcion de Escéarate Vera—, lo que deberad comunicarse al SIFCOP y a

la Direccién Nacional de Migraciones.
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33. DISPONIENDO que, desde el dia de la
fecha y hasta tanto quede firme la presente sentencia, los imputados que
se encuentran en libertad continien cumpliendo las obligaciones de
sometimiento a proceso oportunamente impuestas, sin perjuicio de lo cual
deberan cumplir las siguientes: a) mantener informados en el expediente
sus domicilios y teléfonos actualizados; b) concurrir al Tribunal de manera
presencial a efectos de verificar su sometimiento a proceso con una
frecuencia quincenal, con las siguientes excepciones: Eugenio Javier Nasi
Pereira, mientras dure su detencion en los autos FMZ 13854/202; Sergio
Nicolas Aglero Bustos, el que deberd presentarse con la misma
frecuencia ante la Direccion de Promocion del Liberado u organismo
equivalente que corresponda a su domicilio, y Pedro Emilio Escarate
Vera, quien debera presentarse con la misma frecuencia ante el
Consulado General Argentino en Santiago de Chile; c) presentarse y
acatar todo llamado que les formule el Tribunal; y d) no ausentarse de la
jurisdiccion del Tribunal sin autorizacion previa.

34. IMPONIENDO a los condenados las
costas del juicio y el pago de la tasa de justicia, que asciende a la suma
de pesos sesenta y nueve con sesenta y siete ($69,67) (cfr. art. 6, ley n®
23898 y resolucion n° 4698/91 de la CSJN), la que debera abonarse en el
término de cinco (5) dias de que la presente decision adquiera firmeza.

Transcurrido el plazo acordado sin que
mediare pago u oposicion fundada, comenzara operativamente a correr
un nuevo término de cinco (5) dias para cancelar el monto adeudado, con
mas una multa equivalente al 50% de su valor, todo lo cual ascendera a
un total de pesos ciento cuatro con cincuenta ($104,50).

Vencido dicho término, si el pago de la tasa
fuere omitido se librar& -de oficio- certificado de deuda en los términos del
art. 11 de la ley n® 23898, ya citada.

35. DIFIRIENDO la regulacibn de los
honorarios profesionales a la acreditacion del cumplimiento de las
prescripciones del articulo 2, inciso “b” de la ley 17250 y de la ley 27423.

36. DIFIRIENDO |a lectura de los
fundamentos para la audiencia que se fije dentro de los cuarenta dias a
partir de la fecha (art. 400, penultimo parrafo in fine del CPPN), lo que se
hara conocer oportunamente a las partes.

PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE y

OFICIESE.
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA N° 2258

Mendoza, trece de septiembre de dos mil veintiuno. De conformidad con
lo dispuesto por los arts. 399 y 400 del Codigo Procesal Penal de la
Nacién, los integrantes de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1
de Mendoza, sefiores Jueces de Céamara Dres. Maria Paula Marisi,
Alejandro Waldo Pifia y Alberto Daniel Carelli, con la presidencia de la
primera de los nombrados, en presencia del sefior secretario Dr. Amadeo
Fragoli, en el marco del acuerdo celebrado en sesion secreta conforme lo
dispuesto en los articulos 396 y siguientes del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién, luego de la audiencia de debate celebrada en los autos n° FMZ
35072/2016/TO1, caratulados “RODRIGUEZ NUNEZ, José y otros s/
Infr. Ley 22415 e Infr. art. 210 del CP” y sus acumulados n°® FMZ
46240/2017ITO1, caratulados “OLIVA, Juan Alberto y otro s/ Infr. Ley
22415”, se plantearon las siguientes cuestiones a resolver:

1. ¢Son procedentes los planteos de nulidad,
suspension de la accion penal, suspensiéon del juicio a prueba,
inconstitucionalidad e incompetencia efectuados por las defensas
de los imputados? ¢Es procedente la ampliacion del requerimiento

fiscal efectuado en relacién con Mario Rodriguez?

2. En su caso, ¢estan acreditados los hechos en su

materialidad y autoria?

3. En caso afirmativo, ¢qué calificacion legal y pena
les corresponde?

4. Comunicaciones. Secuestro de vehiculos. Medidas
cautelares. Decomiso. Disposicion de mercaderia. Restituciones.
Compulsas. Prisién preventiva. Sometimiento a proceso. Costas y

tasa de justicia. Honorarios.

Introduccién. Antecedentes y desarrollo del debate.

Los hechos presuntamente delictivos investigados en
autos FMZ 35072/2016/TO1 que abren la instancia ante este Tribunal
fueron definidos por la parte querellante AFIP-DGA en el requerimiento de

elevacion a juicio de fs. 5401/5435 del expediente fisico y por el Ministerio
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Plblico Fiscal en el requerimiento de fs. 5458/5548, también de las
actuaciones en formato papel. A esas piezas acusatorias cabe agregar el
auto de clausura y elevacion dictado por el sefior Juez de Instruccion al
resolver la oposicién formulada por las respectivas defensas de Palumbo
y de Park Lee (fs. 5567/5584).

Por su parte, en los autos acumulados FMZ
42640/2017/TO1 la Fiscalia precisé los hechos objeto del debate en el
requerimiento de elevacién a juicio de fs. 229/232. A fs. 246/254 luce el
auto de elevacion a juicio dictado al rechazar la oposicion formulada por
el defensor de Oliva.

Todas las piezas acusatorias fueron leidas de manera
integra en la oportunidad prevista por el articulo 374 del CPPN.

Para mayor precision acerca de los hechos traidos a
juicio, pasamos a transcribirlos de conformidad con los citados
requerimientos de elevacion del acusador publico (cuyos términos, en
cuanto a la descripcién de los hechos se refiere, resultan similares al de la
parte querellante), sin perjuicio del tratamiento y organizacién que luego
este Tribunal les dara.

Asi entonces, el sefior Fiscal Federal describio los hechos
investigados en autos FMZ 35072/2016/TO1 de la siguiente forma:

“lll.- HECHOS

"Se les atribuye a José RODRIGUEZ NUNEZ y a Daniel
Gonzalo Martinez PINTO y a Zheng (a) “Esteban” CHENG, haber sido
jefes de una asociacion ilicita, aproximadamente desde el mes de octubre
del afio 2016 y hasta el mes de julio de 2018, que operaba principalmente
en la provincia de Mendoza. En esa asociacion también intervinieron
Nam Ho (a) “coreano/nam” PARK LEE, Adrian FOURCADE
SALASSA, Eugenio Javier NASI PEREIRA, Jorge Alejandro ROJAS
HUERTA, Carlos Federico BARON KNOLL, Angel Sebastidn
PALUMBO CERDAN y Jorge Andrés CARRENO RIVET, cuyo objeto fue
llevar a cabo la preparacion, ejecucion y consumacion de un numero
indeterminado de hechos de contrabando de mercaderia extranjera de
distintos géneros, desde la Republica de Chile a la Argentina, en algunos
casos valiéndose de la presentacion de documentacion falsa [por ejemplo
en los autos FMZ 8211/2017 y FMZ 46240/17], para poner a disposicion
de terceras personas la mercaderia a los fines de ser comercializada,
principalmente en la provincia de Mendoza, Ciudad Autonoma de Buenos

Aires y provincia de Buenos Aires.
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"Daniel Gonzalo Martinez Pinto, José Rodriguez
NufAez y el hasta ahora profugo Zheng Cheng lideraron la organizacion
ilicita investigada, puesto que dirigian el accionar de los imputados
Fourcade Salassa, Nasi Pereira, Rojas Huerta, Baron Knoll, Palumbo
Cerdan, Park Lee y Carrefio Rivet -todavia profugo-, a quienes les
impartian ordenes para la ejecucion de los hechos de contrabando que
supervisaban desde su ideacion hasta la puesta en ejecucion,
interviniendo directamente en cada una de las etapas desde la Republica
de Chile hasta la distribucion en distintas provincias de nuestro pais.

"En efecto, Martinez Pinto, Rodriguez NufAez y Zheng
Cheng contaban con la disposicion de dinero en efectivo [principalmente,
ddlares estadounidenses] para poder emprender hechos de contrabando.
Parte de ese dinero era aportado por Zheng Cheng y otra parte provenia
de la estructura financiera de Palumbo Cerdan. Este ultimo
proporcionaba a la asociacion ilicita tres oficinas que se vinculaban
operativamente a él, situadas en calle Ahumada 129, frente al Café
Caribe, o calle La Bolsa 81 entre piso, Santiago de Chile, Republica de
Chile; en calle Libertad 192, piso 4° oficina 7° Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y, la principal, en calle Rivadavia 122, piso 1°, dpto. 22° de
la Ciudad de Mendoza. En cada una de esas oficinas se recibian pagos
de los clientes en dodlares estadounidenses o en cheques al recibir la
mercaderia, que luego Palumbo Cerdan les entregaba en dinero a
Rodriguez Nufiez, a Martinez Pinto y a Nasi Pereira para que pudiesen
costear los gastos de «logistica» que requeria la ejecucion de las
maniobras que llevaban adelante los miembros de esta organizacion
criminal.

"Asimismo, Martinez Pinto y Rodriguez Nufez para el
mes de mayo del afio 2018 alquilaron un galpén situado en calle Dorrego
4901 de Coquimbito, departamento de Maipu, provincia de Mendoza, que
fue ocupado para las maniobras que realizaba la asociacion, consistiendo
su utilidad en el almacenamiento de la mercaderia ingresada
Subrepticiamente al pais, su acondicionamiento y posterior despacho
hacia la provincia de Buenos Aires y otros puntos del pais, para los
receptores definitivos de estos géneros, siendo entre Otros,
principalmente, Zheng Cheng y Nam Ho Park Lee.

"Por su parte, Nasi Pereira coordinaba la recepcion de
las cargas ilicitas en el mencionado galpon de Coquimbito, Maipu, del
cual disponia de llave para su ingreso. El supervisaba su posterior

traslado desde alli hasta la empresa de transporte de cargas Andesmar
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para que fuera despachada por encomienda a los destinatarios finales de
esa mercaderia, quienes luego pagaban por esta depositando en las
oficinas que se vinculaban a Palumbo Cerdéan, y este les retornaba el
dinero a Martinez Pinto y Rodriguez Nufiez.

"Martinez Pinto, Rodriguez Nuhez y Zheng Cheng
consiguieron en el hecho de fecha 09/03/2017 del chileno Escarate Vera
y de parte del chileno Carrefio Rivet -profugo- para el mes de noviembre
de 2017 y mayo de 2018, y en todos los casos estrechamente vinculado
al argentino Nasi Pereira como socio en las empresas de transporte de
estas personas chilenas, el aporte de los medios de transportes con
semirremolque de tipo térmico en cuyo interior ocultaban la mercaderia
perfectamente acondicionada y de los transportistas que los condujeran.

"También los jefes y organizadores de esta asociacion
ilicita programaban otros aspectos necesarios de la logistica de
transporte de la mercaderia para la ejecucion de los hechos de
contrabando de importacion, incluyendo el método de ocultamiento de la
mercaderia, la confeccion de la documentacion apdcrifa que proveian a
los ejecutores directos de los hechos de contrabando para que la
utilizaran ante la autoridad publica para dar apariencia de legalidad a la
mercaderia que importaban a la Argentina sin declarar debidamente y
hasta generaban los acuerdos necesarios con funcionarios de Aduanas
para que omitiesen el debido control de los medios de transporte o
actuasen bajo la apariencia de cumplir con su deber empleando la
documentacion aduanera apdcrifa que quedaba registrada en sistema.

"Para perfeccionar el circuito de la mercaderia que se
introducia subrepticiamente al territorio de la Republica Argentina,
Martinez Pinto y Zheng Cheng constituyeron en la Republica de Chile
una sociedad cuyo nombre de fantasia era «Nila Inversiones», la cual
importaba la mercaderia desde China hacia Chile, luego era descargarian
en zonas francas aduaneras de aquel pais y posteriormente trasladada a
depdsitos o bodegas que controlaban Rodriguez Nufez, Martinez Pinto,
Jorge Alejandro Rojas Huerta y Zheng Cheng, para su
almacenamiento. A partir de alli, actuaban Rojas Huertas a pedido de
Zheng Cheng, Rodriguez Nuhez y Martinez Pinto para acondicionar
mercaderia en medios de transporte que proveia Carrefio Rivet o que
consiguieron de Escarate Vera, por medio de Nasi Pereira.

"En efecto, Rodriguez Nufez y Martinez Pinto viajaban
hacia Chile previamente a la concrecion de cada hecho de contrabando.

Ellos coordinaban y supervisaban la carga y ocultamiento de la
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mercaderia en los medios de transportes que Rojas Huertas y sus
ayudantes realizaban, previo a su envio hacia la Argentina. La principal
modalidad de ocultamiento identificada por los investigadores ha sido la
denominada «tapa». Este ardid consistia en interponer mercaderia
paletizada desde el piso hasta el techo en el ingreso a un semirremolque
de tipo térmico, que al abrir las puertas impedia la vision de lo que se
encontraba detras: la mercaderia oculta y no declarada. La modalidad
descubierta para su perfeccionamiento requeria también el empleo de
documentacion aduanera apdcrifa, puesto que lo que posicionaban
delante del semirremolque como «tapa» se trataba de la mercaderia que
iba declarada en un juego de MIC/DTA que no reflejaba la realidad del
despacho de importacion.

"El ardid de ocultamiento y las maniobras pergefiadas por
los integrantes de la asociacion como método sistematico para burlar los
controles aduaneros predispuestos fue compleja ya que, para ser
descubierta, requeria en el servicio aduanero la accién del control fisico
aduanero con descarga completa de los géneros transportados.
Asimismo, este tipo de maniobras contd con respaldo de funcionarios de
la Aduana Argentina. Uno de ellos, que integraria esta asociacion ilicita,
era Carlos Federico Baron Knoll, quien se desemperfiaba como jefe de
turno en el ACI Uspallata. El aporté a la asociacién los conocimientos
necesarios sobre el circuito de control de transportes con carga Yy,
mientras él se desempefi6 como Jefe de Turno en Uspallata su
compromiso era no efectivizar el debido control aduanero, facilitando el
ingreso y paso de los camiones que provenian desde Chile, como ocurrio
con el camion con mercaderia secuestrado en fecha 16/11/2017.

"La asociacion ilicita obtuvo el aporte esencial de Adrian
Fourcade Salassa para asegurarse los acuerdos aduaneros y hacer
llegar los pagos pactados y, en cada hecho, la comunicacion con los
funcionarios aduaneros implicados y las instrucciones directas de como
debia actuar cada conductor de los medios de transporte que traian
mercaderia oculta. En efecto, esta persona disponia de conocimientos
aduaneros suficientes para este tipo de operatorias, ya que antes de
integrar la asociacion ilicita se desempefid como dependiente de
despachante de aduana. De esta manera, Fourcade Salassa perfilo el
alcance efectivo de la operatoria de la organizacion criminal ante el
servicio aduanero argentino.

"A raiz de los allanamientos realizados para fecha

30/07/2018, en los inmuebles situados en calle Patricias Mendocinas
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1265 de la Ciudad de Mendoza [vinculado a Martinez Pinto], en calle Las
Heras 424, local 15, de la Ciudad de Mendoza [vinculado a Rodriguez
Nufiez] y en calle Dorrego 4901, localidad de Coquimbito, departamento
de Maipu, provincia de Mendoza [vinculado a Martinez Pinto, Rodriguez
Nufiez y Nasi Pereira], se secuestro diversa mercaderia de origen
extranjero que los miembros de la asociacion habian importado en
contrabando a la Republica Argentina, cuyo aforo total arrojo un valor
total en plaza de $26.617.839,65.

"Nam Ho Park Lee fue uno de los principales adquirentes
de la mercaderia ingresada en contrabando por la asociacion ilicita,
operando su aporte al final del mecanismo presentado, siendo su
presencia y permanencia dentro de la asociacion ilicita de especial
interés para los encausados Rodriguez Nufiez y Martinez Pinto, ya que
terminaba configurando de modo final el accionar de todos los
encausados.

"Ahora bien, varios de los miembros de la asociacion
ilicita tomaron personalmente intervencion, al menos, en tres hechos de
contrabando que ocurrieron a lo largo de la investigacion en fecha
09/03/2017, 16/11/2017 y 23/05/2018 [los dos primeros en grado de
tentativa y el tercero consumado]. Particularmente, en el hecho de fecha
09/03/2017 también hubo intervencion de Juan Marcelo Agliero Bustos,
Sergio Nicolas Agliero Bustos, Sebastian Horacio Espejo Reyes y Pedro
Emilio Escérate Vera. De estas Ultimas cuatro personas no se acreditoé su
participacion dentro de la asociacion ilicita investigada.

"Concretamente, el dia 9 de marzo del afio 2017, en
horas de la madrugada, se intentoé ingresar a la Republica Argentina,
proveniente de Chile, mercaderia sin declarar de diversos rubros y en
distintas cantidades, cuyo aforo ascendio a la suma de $15.557.298,95.
Se encontraba dentro de tres semirremolques, dominio JE6128, IN4604 y
JL7237, que fueron abandonados por los encausados Juan Marcelo
Agiiero Bustos, Sergio Nicolas Agiiero Bustos y Sebastian Horacio
Espejo Reyes en la Ruta Nacional Nro. 7, a la altura del Area de Control
Integrado Uspallata, provincia de Mendoza, hecho en el que también
tomaron intervencion José Rodriguez Nufez, Daniel Gonzalo Martinez
Pinto, Pedro Emilio Escarate Vera y Eugenio Javier Nasi Pereira,
Jorge Alejandro Rojas Huerta, Angel Sebastidan Palumbo Cerdan y
Zheng Cheng en funcion de los roles que cumplian como miembros de la
asociacion licita. Los intervinientes en este hecho utilizaron tres

semirremolques y tractores aportados y coordinados por Escarate Vera y
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Nasi Pereira, administradores de la firma «Sociedad de Transporte San
Martin Ltda.», siendo Escarate Vera el titular registral en la Republica de
Chile de estos bienes, en donde iba oculta la mercaderia que se intento
ingresar en contrabando a la Republica Argentina.

"En efecto, alrededor de la hora 01:00 de ese dia, un
camion de la firma Transporte Union Ltda., tractor dominio FXLC69 y
semirremolque dominio GRCGZ22, conducido por Pablo Martinez, fue
interceptado y controlado por las autoridades de la Republica de Chile,
constatando que declaraba la condicion de lastre segun MIC Electronico
Nro. 17CL051108V, pero poseia un precinto colocado, lo cual no se
correspondia con la categoria declarada. Frente a ello, los funcionarios
aduaneros chilenos abrieron el rodado y verificaron que se hallaba
completamente cargado con mercaderia diversa de origen extranjero no
declarada, quedando la investigacion judicial a cargo de las autoridades
chilenas. Esta circunstancia alerté a los hermanos Juan y Sergio Agliero
Bustos y a Sebastian Espejo Reyes, quienes momentos después, en la
Ruta Nacional Nro. 7, a la altura del Area de Control Integrado Uspallata,
por orden de Eugenio Javier Nasi Pereira, desengancharon cada
semirremolque de cada tractor y removieron las chapas identificatorias
del dominio y chasis en cada uno, los dejaron abandonados Yy,
seguidamente, ingresaron al Complejo Aduanero para documentar su
ingreso al pais utilizando cada uno un juego de MIC/DTA que solo
declaraba la patente del tractor.

"Al tomar conocimiento las autoridades aduaneras
argentinas de los tres semirremolques encontrados en la ruta, frente al
ingreso del ACI Uspallata, verificaron en el sistema que habian ingresado
en forma consecutiva los tractores dominio LA9790, PL8956 y PE4134 a
la Republica Argentina en horas de la madrugada de dicho dia. Juan
Agliero conducia el tractor dominio LA9790 segun MIC/DTA Nro.
17CL0O53676K, Sergio Agliero documenté su ingreso en el dominio
PL8956 segun MIC/DTA Nro. 17CL053675J y Sebastian Espejo, por su
parte, iba a bordo del dominio PE4134 segun consta en el MIC/DTA Nro.
17CL0O53673H. Los tres tractores eran propiedad de la empresa
“Sociedad de Transporte San Martin Ltda.”. Efectuada la apertura de los
semirremolques abandonados se detectd que se hallaban completamente
cargados con mercaderia no declarada, cuyo aforo ascendi6 a la suma
de pesos argentinos quince millones quinientos cincuenta y siete mil
doscientos noventa y ocho con noventa y cinco centavos
($15.557.298,95).
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"La maniobra desplegada por los choferes Juan Aguero,
Sergio Agliero y Sebastian Espejo contd con la logistica y el apoyo
brindado por Jorge Alejandro Rojas Huerta y Eugenio Javier Nasi Pereira.
Esta consistio en tener en su poder dos juegos de MIC/DTA, uno que
consignaba solo la patente del tractor y el otro la patente del tractor y la
del semirremolque. A su vez, Daniel Martinez, José Rodriguez y Zheng
Cheng en diversas comunicaciones telefonicas aludieron expresamente
que la carga secuestrada era de ellos, manifestando la preocupacion que
tenian que pudieran allanar sus depdsitos, haciendo mencion a Jorge
(por Rojas Huerta).

"Entonces, en el hecho del 09/03/2017 hubo una
participacion coordinada entre los transportistas y los duefios de los
medios de transporte, también contaron en Chile con Jorge Rojas
Huertas para el despacho de la mercaderia, cuyos destinatarios eran
Zheng Cheng, Martinez Pinto y Rodriguez Nufiez.

"Asimismo, la participacion de Angel Sebastian Palumbo
Cerdan surge de la funcion asumida en la asociacion ilicita como
financista de Rodriguez Nufiez, Martinez Pinto y Nasi Pereira de los
gastos que requeria la ejecucion de la maniobra.

"Por otro lado, el dia 16 de noviembre del afio 2017 se
detuvo en Uspallata un camion con mercaderia ilegal por valor
aproximado de dolares estadounidenses 430.199,27 (que al tipo de
cambio del dia 16/11/2017 eran 7.528.487,21 pesos argentinos),
quedando detenidos e imputados en el marco de los autos 46240/2017C
por infraccion a la Ley 22.415 Juan Alberto Oliva y Pedro Agustin
Retamal Mellado conductores a cargo del tractor dominio CKTF41 y
semirremolque dominio JL5132, ambos de la firma chilena Transportes
Crempresas Ltda., cuyo titular era Jorge Andrés Carrefio Rivet.

"El ardid empleado en la maniobra de ingreso de la
mercaderia, que no se consumao por circunstancias ajenas a la voluntad
de los autores, consistio en declarar en el MIC/DTA doce pallets con 105
cajas que contenian jarras y macetas ceramicas y plantas de plastico
para adornar, volumen de carga que no coincidia con la imagen arrojada
por el escaner. Por ello, el agente aduanero Mario Rodriguez envié el
transporte para su control y revision fisica. Ante esta situacion, a través
del agente de transporte Diego Dominguez, el transportista Retamal
Mellado presentd en la darsena de revision del ACI Uspallata una
«aclaracion al manifiesto» supuestamente emitida por la Aduana de

Chile, bajo registro nro. 3187, donde indicaba «error de confeccion»
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sobre el MIC/DTA nro. 17CL255367L, rectificando que en el campo nro.
05 donde decia “Hoja 1/1” debe decir “Hoja 1/2”, aportando la “Hoja 2/2”
del MIC/DTA rectificado del original, en la cual agregaba que transportaba
405 (cuatrocientos cinco) bultos con juguetes plasticos, aportando una
factura de respaldo de la firma Nila Inversiones y la Carta de Porte Nro.
CRE003/2017CH. No obstante, el servicio aduanero chileno informé que
esta ultima documentacion era apocrifa, lo cual se corroboré en la
documentacion que habia quedado escaneada en el sistema
SEGCO/CONTRA del servicio aduanero argentino. De este modo, se
procedié a la apertura del contenedor para controlar la carga,
descubriéndose que, detras de cuatro pallets que contenian mercaderia
de las caracteristicas a la declarada en el MIC/DTA original, habia 478
bultos con juguetes de distintos tipos, gorras y zapatillas marca Adidas,
Nike y New Balance que no estaban declarados.

"Dicho hecho fue investigado parcialmente en Autos FMZ
46240/2017 con intervencion de la Secretaria Penal ‘C’, Juzgado Federal
n° 1 de Mendoza, habiendo formulado la Fiscalia Federal N° 1 de
Mendoza, con fecha 15/06/2018, requerimiento de elevacion a juicio
contra los procesados Juan Oliva y Retamal Mellado por infraccion al
articulo 864, inc. d), agravada por el art. 865, incs. f) e i), en grado de
tentativa (arts. 871 y 872), todos de la Ley 22.415.

"La investigacion en estos autos consiguio acreditar que,
detras de Oliva y Retamal como ejecutores directos de la maniobra del
16/11/2017, intervinieron en su configuracion Daniel Gonzalo Martinez
Pinto, José Rodriguez Nufez, Angel Sebastidn Palumbo Cerdén,
Adrian Fourcade Salassa, Nam Ho Park Lee, Carlos Federico Baron
Knoll, Eugenio Javier Nasi Pereira y los chilenos Jorge Andrés
Carrefio Rivet y Jorge Alejandro Rojas Huerta.

"En efecto, Daniel Martinez y José Rodriguez organizaron
la maniobra de fecha 16/11/2017, poniendo a disposicion los medios
economicos (dinero) con el aporte financiero de Sebastian Palumbo
mediante sus oficinas financieras en Santiago de Chile. Los dos primeros
consiguieron los medios logisticos consistentes en el tractor y
semirremolque de la firma Transportes Crempresas Ltda. aportados por
el chileno Carrefio Rivet y su socio Eugenio Nasi. Se ocuparon también
de cargar la mercaderia al semirremolque y acondicionar su ocultamiento,
con la colaboracion de Jorge Alejandro Rojas Huerta, en galpones que

administraban en Santiago de Chile. A su vez, proveyendo a los
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transportistas la documentacion aduanera apocrifa necesaria para la
ejecucion de la maniobra tipica.

"Asimismo, Daniel Martinez y José Rodriguez
supervisaron la ejecucion del hecho, mediante el aporte de Adrian
Fourcade Salassa, quien en una zona cercana al ACI Uspallata, estando
junto con Rodriguez, se comunicaba directamente con los transportistas
que llevaban la carga no declarada para guiarlos e indicarles cuando
debian ingresar el camién al control por escaner, cuando les tocaba
enfrentarse a la revision fisica de la carga y, mientras transcurria ésta, le
sefialé al transportista Oliva el momento en el que debian presentar la
rectificacion al manifiesto apocrifa, gestionando que el agente de
transporte se lo alcanzase al transportista Retamal Mellado.

"En el hecho también intervino de modo directo el agente
aduanero Carlos Federico Baron Knoll, quien ese dia se desempefiaba
como Jefe de Turno en el ACI Uspallata. Su rol fue brindar
constantemente informacion a Fourcade Salassa sobre cada una de las
etapas del control aduanero en el interior del ACI que debia sortear el
medio de transporte con la carga oculta, haciéndose presente Baron en el
control del escaner y en la darsena de revision fisica para permitir que la
carga sea liberada, dejando pasar el camién con la carga sin el debido
control aduanero permitiendo que se importe mercaderia de origen
extranjero sin declarar.

"La mercaderia del 16/11/2017 tenia como duefios y
destinatarios: Nam Ho Park Lee y Zheng Cheng.

"Por otro lado, el dia 22 de mayo de 2018 en el puesto de
control de Arco Desaguadero, departamento de la Paz, provincia de
Mendoza, alrededor de las 23:00 horas se detuvo y controlé un transporte
de carga de la firma Andesmar Cargas, camiéon marca Volvo dominio
ISA770 y semirremolque dominio DKS544, que transportaba mercaderia
diversa por un valor aproximado de $7.082.662,52, la cual fue ingresada
a la Republica Argentina sin ser declarada y evadiendo los controles
aduaneros a fin de no tributar lo correspondiente, ya que no contaba con
estampillado legal alguno. Esta mercaderia fue gestionada por Daniel
Gonzalo Martinez Pinto, José Rodriguez Nufiez, Adrian Fourcade
Salassa, Eugenio Javier Nasi Pereira y Angel Sebastian Palumbo
Cerdan, teniendo como duefio y destinatario final a Nam Ho Park Lee.

"En efecto, la comision del hecho delictivo se conocio por
comunicaciones telefénicas interceptadas y tareas de campo efectuadas

por la prevencion. Para fecha 22/05/2018 se constaté que habia
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mercaderia acopiada en el Galpon de calle Dorrego 4901 de Coquimbito,
Maipu, Mendoza, el cual era alquilado y administrado por Daniel
Martinez, José Rodriguez y Eugenio Nasi. Esta mercaderia fue
acondicionada en tres camiones de porte medio conseguidos por Nasi
Pereira que, en horas de la tarde de ese dia, trasladaron aquella hacia la
empresa de Andesmar Cargas, sita en calle Rodriguez Pefia de Maipd,
seguidos por la camioneta marca Toyota Hilux dominio JLC154 que
conducia Nasi.

"La mercaderia fue despachada a Buenos Aires para su
recepcion por «Marcelo Lee», quien en realidad era Nam Ho Park Lee.
Por este motivo, personal policial instalé un puesto de control en el
ingreso a la Provincia de Mendoza, en la localidad Arco Desaguadero,
departamento de La Paz, provincia de Mendoza, a fin de controlar la
mercaderia que transportada por la empresa Andesmar. A las 23:00
horas aproximadamente del dia 22/05/2018 se intercepto al vehiculo de
transporte, arrojando que llevaba mercaderias de distintos destinatarios,
entre ellos, 19 bultos palletizados con un peso de 15.000 kilos para
Marcelo Lee amparados por la Guia de Despacho Nro. 537200027700/R
- hoja de ruta 437200019043. Trasladado el camion y la carga al Puerto
Terrestre Mendoza (PTM), sito en carril Rodriguez Pefia 169 de Maipd,
se controlo la mercaderia mencionada arrojando un aforo en total de
$7.082.662,52.

"En consecuencia, la mercaderia tenia como destinatario
real a Nam Ho Park Lee. Eugenio Javier Nasi Pereira, ademas de
encargarse de ingresar la mercaderia hasta el galpon, acondicionarla y
despacharla hacia Buenos Aires, una vez secuestrado el transporte de
Andesmar lo siguié desde su camioneta hasta el PTM de calle Rodriguez
Pefia, Maipu, Mendoza, informandole permanentemente el recorrido a
José Rodriguez. El hecho de contrabando conto también con los aportes
de Adrian Fourcade y de Angel Sebastian Palumbo, conforme los roles
que desempefiaban en la asociacion ilicita, tomando ambos de parte de
Martinez Pinto conocimiento sobre el secuestro de la mercaderia con
expresiones como «se habia caido un camion en el Arco Desaguadero,
que «era un problema para todos», que se «amargaba el dia» y que
«eran gajos del oficio y habia que trabajar mas».

"Por otro lado, se atribuye a Mario Manuel Rodriguez
Iturralde el incumplimiento de los deberes de funcionario publico. En
efecto, el dia 14 de noviembre de 2017, a la hora 13:36, cuando cumplia

la funcién de operador de escéner, ingresé al Area de Control Integrado
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Uspallata, provincia de Mendoza, el medio de transporte tractor dominio
XH6372 y semirremolque dominio JN1547, ambos de la firma chilena
Transportes Crempresas Ltda., conducido por el transportista Silvestre
Damian Reynoso, que fue derivado por el guarda Schurter a control no
intrusivo mediante escaner cumpliendo una alerta cargada en el sistema
CONTRA [«RIESGO DE CONTRABANDO>].

"Mario Rodriguez alrededor de las 15 horas termin6 de
escanear el tractor y semirremolque y a pesar de la alerta sistémica y de
las diferencias que surgian entre la imagen arrojada por el escaner y lo
declarado en la documentacion que le habia proporcionado el
transportista, intervino la «hoja 1/1» del MIC/DTA electrénico Nro.
17CL253234C sin derivar el medio de transporte a la revision fisica,
finalizando de este modo el proceso de control de la carga. En
consecuencia, el actuar no ajustado a deber de Rodriguez permitié que la
mercaderia egresara del complejo aduanero sin haber sido debidamente
controlada. Segun lo informado por la AFIP-DGA, este medio de
transporte tenia las mismas caracteristicas que el que fuera secuestrado
en fecha 16/11/2017, sin haber obrado de la misma forma que lo hizo con
este medio de transporte. En definitiva, el modo de proceder acorde a
deber que observo el agente Rodriguez Iturralde en fecha 16/11/2017 no
fue cumplido por él, con los mismos elementos, con relacion al medio de
transporte controlado el dia 14/11/2017".

Fundado en los hechos relatados, el representante del
Ministerio Publico Fiscal encuadré las conductas de los acusados,
juridicamente, de la siguiente forma:

“V.- CALIFICACION LEGAL

"En congruencia con lo expuesto, la conducta de José
Rodriguez Nufiez y Daniel Gonzalo Martinez Pinto encuadra en las
previsiones del articulo 210, parrafo 2do., del Cdédigo Penal, en
calidad de coautores (articulo 45 del Cédigo Penal), en concurso real
-articulo 55 del Cddigo Penal- con la intervencion delictiva en tres hechos
punibles, dos de ellos en infraccion al articulo 864 inciso a’, con las
agravantes de los incisos a’, f’ e i’ del articulo 865 [hecho de fecha
09/03/2017] y en infraccion al articulo 864, inciso d’, agravado por los
incisos a’, b’, F e i’ del articulo 865, ambos en grado de tentativa
-articulo 871-, todos de la Ley 22.415 [hecho de fecha 16/11/2017], y
el tercer hecho en infraccion al articulo 864 inciso a’, agravado por los
incisos a’ e i’ del articulo 865, todos de la Ley 22.415 [hecho de fecha
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23/05/2018], los tres en calidad de coautores (articulo 45 del Codigo
Penal).

"La conducta de Adrian Fourcade Salassa, Nam Ho
Park Lee, Eugenio Javier Nasi Pereira, Jorge Alejandro Rojas Huerta,
Angel Sebastidn Palumbo Cerdan y Carlos Federico Baron Knoll
encuadra en las previsiones del articulo 210, parrafo 1ro., del Cédigo
Penal, en calidad de coautores (articulo 45 del Cédigo Penal).

"A su vez, para Nasi Pereira y Palumbo Cerdan la
conducta de cada uno es subsumible en concurso real (articulo 55 del
Cddigo Penal) con la intervencion delictiva en tres hechos punibles en
calidad de coautores (articulo 45 del Cdédigo Penal), uno de ellos
encuadrable en el articulo 864 inciso a’, agravado por los incisos a’, f’
e i’ del articulo 865 [hecho de fecha 09/03/2017] y el otro encuadrable
en el articulo 864 inciso d’, agravado por los incisos a’, b’, f e i’ del
articulo 865 [hecho de fecha 16/11/2017], ambos en grado de
tentativa (articulo 871), todos de la Ley 22.415, y el tercero encuadrable
en el articulo 864 inciso a’, con las agravantes de los incisos a’ e i’
del articulo 865, todos de la Ley 22.415 [hecho de fecha 23/05/2018];
para Fourcade Salassa y Park Lee la conducta de cada uno es
subsumible en concurso real (articulo 55 del Cédigo Penal) con la
intervencion delictiva en dos hechos punibles en calidad de coautores
(articulo 45 del Cédigo Penal), uno de ellos encuadrable en el articulo
864, inciso d’, agravado por los incisos a’, b’, f’ e i’ del articulo 865,
en grado de tentativa (articulo 871), de la Ley 22.415 [hecho de fecha
16/11/2017], y el otro encuadrable en el articulo 864 inciso a’, agravado
por los incisos a’ e i’ del articulo 865, todos de la Ley 22.415 [hecho
de fecha 23/05/2018]; para Rojas Huerta la conducta es subsumible en
concurso real (articulo 55 del Céd. Penal) con la intervencion delictiva
en dos hechos punibles en calidad de coautor (articulo 45 del
Cddigo Penal), uno de ellos encuadrable en el articulo 864 inciso a’,
agravado por los incisos a’, f' e i’ del articulo 865, de la Ley 22.415
[hecho de fecha 09/03/2017], y el otro encuadrable en el articulo 864
inciso d’, con las agravantes de los incisos a’, b’, f’ e i’ del articulo
865, de la Ley 22.415 [hecho de fecha 16/11/2017], ambos en grado
de tentativa (articulo 871 de la Ley 22.415); y para Baron Knoll la
conducta es subsumible en concurso real (articulo 55 del Cdédigo
Penal) por la intervencion delictiva en un hecho punible en calidad de
coautor (articulo 45 del Cdédigo Penal) encuadrable en el articulo 864

inciso d’, agravado por los incisos a’, b’, F e i’ del articulo 865, en

Fecha de firma: 13/09/2022

Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA PAULA MARIS, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||| ||

1

WL e

#35062429#341536454#20220913195054884




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

grado de tentativa (articulo 871), de la Ley 22.415 [hecho de fecha
16/11/2017].

"Por su parte, la conducta de Pedro Emilio Escarate
Vera, Juan Marcelo Agliero Bustos, Sergio Nicolas Agiliero Bustos y
Sebastian Horacio Espejo Reyes encuadra en las previsiones del
articulo 864, inciso a’, con las agravantes de los incisos a’, f’ e i’ del
articulo 865, en grado de tentativa (articulo 871), de la Ley 22.415
[hecho de fecha 09/03/2017], en calidad de coautores (articulo 45 del
Cddigo Penal).

"Por dltimo, la conducta de Mario Manuel Rodriguez por
los hechos acontecidos en fecha 14/11/2017 en el escaner del ACI
Uspallata encuadra en las previsiones del articulo 248 del Cddigo
Penal, en calidad de autor (articulo 45 del Cédigo Penal)’.

En cuanto a los sucesos investigados en los autos
acumulados FMZ 46240/2017/TO1, la sefiora Fiscal sefialo:

“Ill- HECHOS

"La presente causa se inicia con la Actuacion N° 17136-
449-2017 labrada por Personal de Aduanas el dia 17/11/17.

"Conforme surge del acta N° 3426/2017, el dia 16 de
noviembre de 2017, siendo las 13:21 hs, arriba al Area de Control
Integrado Uspallata, un vehiculo de la empresa TRANSPORTES
CREMPRESAS LTDA., con domicilio en Fernando de Aguirre 128,
Oficina 205, Santiago de Chile, dominios colocados: Tractor “CKTF41’/
Semi “JH2884”, conducido por Pedro Agustin Retamal Mellado, de
nacionalidad chilena, RUN N° 14.034.378-1, quien viajaba en compafiia
de Juan Alberto Oliva Soria, de nacionalidad argentina, D.N.l. N°
29.649.943, quienes presentaron el MIC/DTA Electronico N°
17CL255367L y salida de la Republica de Chile N° 121657, declarando
en el campo n° 38, transportar doce (12) Pallet con 105 cajas
conteniendo jarras y macetas ceramicas y plantas de plastico para
adornar.

"Al momento de su ingreso, el Agte. Bruno Michiel (Leg.
N° 30863-3), ingresa en el sistema SEGCO los datos del medio de
transporte, indicando aquel un “Alerta” para que sea remitido a una
revision por medio de control no intrusivo.

"Es asi que, el medio de transporte es sometido a un
control de escaner por parte del Agte. Mario Rodriguez (Leg. N° 26906-9),

quien observa bultos que no se correspondian con la mercaderia
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declarada, por lo que se decide aperturar el camion para una revision
exhaustiva.

"Una vez en la darsena de revision fisica, los Agtes.
Federico Abel Fadin (Leg. N° 29631-1) y Nery Krasmik (Leg. N° 29634-1)
en presencia de testigos y de personal de Gendarmeria, proceden a
cortar el precinto de Aduanas de Chile colocado en origen
correspondiente al N° 33392268.

"Al realizar el control, se detectaron 4 pallets, cargados
con cajas conteniendo parte de la mercaderia declarada en el MIC/DTA
aportado, pero, al ser retiradas, se detectan gran cantidad de cajas y
bultos de distintos tamafios y formas, que no se encontraban declarados.

"En ese momento, Pedro Agustin Retamal Mellado,
presenta a través del Agente de Transporte Diego Dominguez, una
“ACLARACION AL MANIFIESTO’”, bajo registro N°3187, emitido por la
Aduana de Chile, donde indicaba un “error de confeccion” sobre el
MIC/DTA N° 17CL255367L, rectificando el campo N° 05, donde dice
“Hoja 1/1” debe decir “Hoja 1/2” , aportando asimismo la Hoja 2/2, donde
declara transportar 405 bultos, conteniendo juguetes plasticos, aportando
también una Factura (N° 12) de la empresa “NILA INVERSIONES” y
Carta de Porte CRE003/2017CH.

"Posteriormente, personal de Aduanas consulto a su par
de Chile, sobre la autenticidad de la documentacion aportada por
Retamal, informando que seria apdcrifa, ya que el DUS N° 7993469
declarado en el campo 36 de la Hoja 2/2 del MIC/DTA cuestionado les
figuraba como inexistente y el N°3187 de la “ACLARACION DE
MANIFIESTQO” correspondia a otra transaccion.

"Ante tal situacion, se descarga la totalidad de la
mercaderia transportada para su control, resultando en un total de 105
cajas, conteniendo jarras y macetas de ceramica y plantas de plastico
para adornar (mercaderia amparada por Carta de Porte
CRE002/2017CH); por otro lado se encontraron 478 bultos con juguetes
de distinto tipo, gorras y zapatillas marca Adidas, Nike y New
Balance (v. Planilla de clasificacion y aforo fs. 22).

"Realizado el aforo de la mercaderia secuestrada, arrojo
un valor total en plaza de PESOS SIETE MILLONES QUINIENTOS
VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 21/100
($7.528.487,21)".

Esos hechos fueron calificados asi:

“V- CALIFICACION LEGAL
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"La conducta de Juan Alberto Oliva Soria y Pedro
Agustin Retamal Mellado encuadra en las previsiones del articulo 864,
inc. d), agravada en virtud de lo establecido en los art. 865 inc. f) e i), en
grado de tentativa —art. 871 y 872- todo de la ley 22.415, en calidad de
coautores penalmente responsables (art. 45 C.P.)".

Como ya dijimos, en el expediente FMZ 3507/2016/TO1
existe ademas un requerimiento de elevacion a juicio formulado por la
parte querellante, cuyo contenido no difiere esencialmente del que
presento la Fiscalia.

En ambos expedientes, a su vez, hubo defensas que
formularon oposicion a la elevacion a juicio de las causas, lo que fue
resuelto en el sentido de no hacerles lugar, clausurar la instruccion y
elevar las causas a juicio (v. fs. 5567/5584 y fs. 246/254,
respectivamente).

Abierto el debate, se informé a los procesados sobre su
derecho de prestar declaracién indagatoria o abstenerse de hacerlo si asi
fuere su voluntad, sin que esto Ultimo implicara presuncion alguna en su
contra. El Unico acusado que opt6é por declarar en esa oportunidad fue
Nam Ho Park Lee, mientras que los demas se abstuvieron.

En virtud de ello y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 378 del CPPN, se dio lectura integra a las declaraciones
prestadas en la etapa de instruccion por Juan Marcelo Agiero (fs.
1281/1282), Carlos Federico Baron (fs. 2175/2176, 2505/2508,
2538/2541, 3558/3562 y 3562/3574), Pedro Emilio Escarate (fs.
1248/1249), Adridn Fourcade (fs. 2663/2665, 3231/3234, 4774/4776,
4778/4780 y 5394/5396), Eugenio Javier Nasi (fs. 2198/2202, 2483/2487,
3789/3791, 4091/4093 y 4900), Juan Alberto Oliva (fs. 239/240 de los
autos acumulados), Angel Sebastian Palumbo (fs. 4299/4301, 4305/4310,
4646/4648, 4959/4962 y 5124/5126), Mario Manuel Rodriguez (fs.
1803/1804 y 3257/3260), José Rodriguez (fs. 2865/2869 y 4741/4743) y
Jorge Alejandro Rojas (fs. 5153/5155 y 5158/5160).

Luego, a lo largo del debate, prestaron declaracion,
ademas del ya referido Park Lee (audiencia del 12/08/2021), Palumbo
(audiencias del 12 y 29/12/2021), Fourcade (audiencia del 10/02/2022),
Oliva (audiencia del 08/03/2022), Mario Rodriguez (audiencia del
15/03/2022), Martinez (audiencia del 15/03/2022) y Barén (audiencias del
17 y 29/03/2022).

En el marco del debate, se llevaron a cabo tres

inspecciones judiciales: una en el ACI Uspallata, el 9 de septiembre de
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2021; una en el Deposito Fiscal Puerto Terrestre Multimodal (PTM)
“Dibiagi” y en la Oficina de Mercaderias de Secuestros y Rezagos de
AFIP-DGA, el 16 de diciembre de 2021; y una en los galpones ubicados
en calle Dorrego 4901, Coquimbito, Maipu, Mendoza, el 24 de febrero de
2022.

A lo largo del plenario prestaron declaracion los testigos
ofrecidos por las partes. Asi, se recibieron los testimonios de los Dres.
Aguilera y Angeletti.

También depusieron los funcionarios de Aduana Néstor
Cabrera, Fernando Della Lata, Guido Castro, Leticia Silva, Romina
Federici, Fernando Arenas, Fernando Cabrera, Carlos Martin Carbonel,
Sebastidn Amaya, José Luis Orani, Jorge Scotti, Daniel Raul Sola,
Eduardo Adrian Bischoff, Lucas Moyano y Sierra, Orlando Marcelo
Schuster, Bruno de Michiel, Federico Martin Lucero, Rosa Lourdes Yarte,
Nery Eduardo Krasmik, Federico Abel Fadin, Rodrigo Eduardo Aguilar,
Miguel Angel Ortiz, Juan Tapia, Miriam Analia Zacarias, Javier Antonio
Ruggero, Jorge Maldonado, Enrigue Omar Adur, Maria Pia Lucini,
Ludovico Lépez Meyer y Cristina Cantarultti.

A su turno, se escuché a los funcionarios de la Policia de
Mendoza Stella Maris Sousa, Ever Samuel Poblet, Julio Daniel Gutiérrez,
Ivar Oscar Blanco, Nelson Aglero, Mario Lucero, Daniel Alberto Méndez,
Nicolas Elio Montivero, Cristian Gustavo Bressant, Cristian Ceferino
Caballero, Nicolads Feiner, Diego Garro, Ceferino Abel Blanco, Ricardo
Bravo, Ricardo Ezequiel Nieva, José Emanuel Turri, Hernan David
Carrizo, Gabriel Rosales, Emanuel Jesus Garcia Lucero, Leonardo
Horacio Ibaceta, Federico Porfidi, Mauricio Figueroa, Juan Adolfo Vega,
Matias Alejandro Cazola, Leonardo Ramédn Canciani, Danilo Montivero,
Marcela Alejandra Arbona, Marcos Ignacio Mansilla, Miguel Dario
Malaman y Juan Marcelo Rivera.

También declararon Marcelo Fabian Gonzalez, chofer del
camién del hecho del 23 de mayo de 2018, y quienes oficiaron de testigos
0 se encontraban presentes al momento de realizarse distintos
procedimientos: Leandro Dario Moyano, Juan José Brain, Diego Pablo
José Brain, Andrés Agustin Gallardo, José Segundo Aguilera, Aldo Rubén
Osaderuk, Emanuel Engelman, Ever Nicolas Pérez, Lucas Martin Riesco,
Ignacio Martin Quiroga, Emanuel Ignacio Morales, Pablo Exequiel
Castillo, Luciano Martin Carrada, Antonio Gerardo Corroza, Lucas
Facundo Sevilla, Juan Ignacio Pezzola, Miriam Alejandra Herrera,

Federico Tello, Toméas Mercado Lombard y Natalia Estefania Lucero.
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Sobre las actividades de Rojas Huerta en Chile, brindaron
su testimonio Luis NUfiez Valenzuela y Alejandro José Fuenmayor.

El gendarme Mario Zarza relatd los hechos de los que
tuvo conocimiento por su funcion.

Y también declararon personas que se desempefian
como agentes de transporte aduanero (ATA), son sus dependientes o
apoderados o se encuentran de algun modo relacionados con esa
actividad: Marcelo Fernandez, Gustavo Puebla, Diego Andrés
Dominguez, Maximiliano Ernesto Cortez y Luis Alejandro Torres.

En total, se escuché a noventa y un testigos en el debate.

Ademas, se reprodujeron en la audiencia escuchas
telefénicas, videos correspondientes a camaras de seguridad, imagenes
del escaner del ACI Uspallata e imagenes de MIC/DTA.

A continuacién de la produccién de las pruebas sefialadas
se ordend la incorporacion de la prueba instrumental, de acuerdo con el
detalle que consta en el acta del 29 de marzo del corriente afio.

Posteriormente y a lo largo de varias audiencias, se
produjeron los alegatos del Ministerio Publico Fiscal, de la parte
querellante y de las defensas. Luego de ello, las acusadoras contestaron
las vistas conferidas en relacion con los planteos efectuados y replicaron
algunos puntos desarrollados por los defensores. Estos ultimos, a su
turno, hicieron uso del derecho a pronunciar daplicas.

Todos los actos del debate constan —ademas de las
actas de las audiencias respectivas— en los archivos audiovisuales que
integran el registro de lo sucedido durante el plenario, el que fue grabado
en su totalidad (art. 395, CPPN).

En tal estado y luego de recibir las Gltimas palabras de los
acusados, el Tribunal pasé a deliberar sobre cada una de las cuestiones
planteadas.

Sobre la primera cuestién planteada, el Tribunal
expresoé:

En primer lugar, corresponde resolver los planteos de
nulidad, suspensiéon de la accién penal, suspension del juicio a prueba,
inconstitucionalidad e incompetencia efectuados por las defensas de los
imputados. Asimismo, corresponde analizar la ampliacion del
requerimiento fiscal efectuado en relacion con el imputado Mario

Rodriguez. De todo ello nos ocupamos en lo que sigue.

Nulidad por la intervenciéon del Juez de Instruccidn
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l.- En sus respectivos alegatos, los Defensores Oficiales,
Dres. Amuchéastegui y Bahamondes (por la asistencia de Rojas Huerta y
de Escarate Vera) y los Dres. Salinas y Lecour (por la asistencia particular
de Palumbo) plantearon nulidades relacionadas con la intervencién del
Juez que tuvo a cargo la instruccién de la causa, Dr. Walter Ricardo
Bento.

Il.- Los primeros solicitaron que se declarara la nulidad de
todos los actos desempefiados por el Juez de instruccion y de aquellos
que fueron su consecuencia, por aplicacion de la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion de exclusion de las pruebas obtenidas
de manera ilegitima.

El Dr. Amuchéastegui, con sustento normativo en el
articulo 167 del CPPN, sefial6 que la inobservancia de las disposiciones
concernientes a la capacidad del Juez era sancionada con nulidad.
Agregé que una de sus manifestaciones centrales era la necesaria
imparcialidad. Cito jurisprudencia de la CSJN en ese sentido.

En cuanto a los hechos que fundamentarian su planteo, el
letrado sostuvo que la causa habia tenido numerosos indicadores de
haber sido manipulada por un grupo de personas que, segun la
investigacion del Ministerio Publico Fiscal en autos FMZ 13854/2020,
habria estado dirigida por el Juez de primera instancia, por un
exfuncionario aduanero, Diego Aliaga, y por un grupo de abogados.

Entre esos abogados, dijo el defensor, estd Luciano
Ortego, quien tuvo intervencién en la presente causa. Siempre segun el
alegato de la defensa, el letrado referido tuvo vinculacion con Rojas
Huerta y con su familia.

También dijo que entre los hechos concretos imputados
en aquel expediente figuraba el haber cobrado dinero para beneficiar a
distintas personas de la causa que se ventilo en este juicio.

Dijo —sobre la base de algunas declaraciones
escuchadas y/o incorporadas— que varias de las personas aqui juzgadas
habian manifestado que Aliaga, con la colaboracién de varios abogados,
las habrian presionado para que pagaran una abultada suma de dinero
para obtener su libertad. Afadié que esos hechos estaban en plena
investigacién y que regia a su respecto el principio de inocencia en toda
su extension, pero que igualmente existian fuertes indicios de que ello
habria ocurrido de ese modo.

En particular, sostuvo que, segun el analisis que se hizo

en la Fiscalia del Dr. Vega, existian ciertas situaciones en el expediente
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gue permitian sostener que su asistido Rojas Huerta habria sido
presionado para pagar y que detras de ello podria haber estado el Juez
que dirigia la investigacion. Manifestdé que se trataba de una suposicion,
pero que se sostenia en los autos de procesamiento confirmados por la
Camara Federal de Apelaciones en varios hechos.

Dijo, en el mismo sentido, que a Rojas Huerta no se le
respetd el debido proceso legal y el derecho a ser juzgado por un Juez
imparcial. Ortego —sefialado, segun su alocucién, como uno de los
abogados mas activos— habria contactado a la familia de Rojas Huerta
para pedirle dinero a cambio de favores procesales. Tal seria, a decir del
defensor oficial, la tesis del Ministerio Pablico Fiscal, también sostenida
en varios decisorios del Juzgado Federal que interviene en esa causa y
en otros de la Camara de Apelaciones.

Con mayor detalle, dijo el defensor que, mientras Rojas
estaba detenido, empezaron a acercarse a sus familiares distintas
personas que decian “tener llegada” al Juzgado y poder de decisién
respecto de la situacion que estaba atravesando. Siempre segun el
defensor, Rojas dijo que el abogado Ortego se contactdé con su padre
Jaime en Chile para pedirle dinero. También que Aliaga se contactd
telefébnicamente con su padre para pedirle dinero por una prision
domiciliaria.

Relaté que Jaime Rojas habia declarado que un tal Juan
Aliaga lo llamé insistentemente para pedirle dinero. Le decia que tenia
poder de decision en el juzgado. Le dijo que el abogado que “le iba a
poner” Aliaga podia presentarle los papeles para que les salieran las
cosas. La esposa de Rojas Huerta declar6 lo mismo, segun sostuvo el
defensor.

Valor6 asi que, por un lado, los testimonios daban cuenta
de que Ortego y Aliaga se contactaron con familiares de Rojas para
ofrecerle beneficios irregulares a cambio de dinero. Por otro lado, segun
lo que se investiga —continud el planteo del Dr. Amuchéastegui—, Ortego
y Aliaga tenian vinculos con el Juez de la causa.

Sobre la base de lo relatado, afirmd que su asistido no
tuvo un proceso justo a partir de no haber tenido un juez independiente e
imparcial. Las consecuencias de ello habrian sido que Rojas ha
permanecido privado de su libertad.

Luego, el defensor se refirio a la garantia de imparcialidad

del Juez. Dijo al respecto que, en el caso concreto, el titular del Juzgado
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Federal n°® 1 de Mendoza no habria ofrecido esa garantia con los
alcances fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Dijo también que esa causal habia sido conocida con
posterioridad y que por ello no habia sido posible plantear una
recusacion, pero que si correspondia declarar la nulidad de todo lo
actuado como remedio procesal. Sefial6 que ello implicaria un mensaje
simbélico muy fuerte de parte de la justicia ante gravisimos casos de
corrupcion procesal.

Refirio que el Juez habria actuado movido por intereses
propios, que perjudicaron la situacion procesal y de privacion de libertad
de su defendido. En ese sentido, los ofrecimientos que se habrian
efectuado en nombre del Juzgado, en el caso de Rojas Huerta,
mostrarian el interés propio con que se habrian llevado a cabo las
actuaciones desde el inicio.

Dijo que, con ello, el Estado argentino no le garantizé a
Rojas, de nacionalidad chilena, un juez imparcial, con el agravante de que
esta detenido hace mas de tres afios.

Precis6 que no sostenia que la sola intervencion de un
juez sospechado transformara todo lo actuado en nulo. Pero si que las
declaraciones recibidas, las constancias de la causa FMZ 13854/2020, los
contactos con familiares de sus defendidos, el rechazo de la morigeracion
de su detencion y la negativa a evacuar las citas probaban la falta de
imparcialidad sefialada.

En cuanto a la posible objecion relativa a que se trata de
un auto de procesamiento y que no hay sentencia de condena que
sostenga las circunstancias por él sefialadas en su alegato, sostuvo, por
un lado, que el andlisis de los hechos debia hacerse de modo integral y
no fragmentario.

Por otra parte, argumento que no se trataba de obtener la
certeza apodictica que exige una sentencia de condena, sino de precisar
el estdndar que debia tener el Tribunal para declarar la nulidad en virtud
de serios, precisos y concordantes datos que demostraban, a su
entender, la falta de imparcialidad del Juez que intervino en la etapa de
instrucciéon. Dijo que se trataba de cosas totalmente diferentes y que se
regian por estdndares probatorios distintos. Aca no estd en juego el
principio de inocencia en relacion con el Juez, sostuvo.

Sobre el argumento de que la investigacion de la causa
FMZ 13854/2020 debia correr por un carril distinto al de estos autos,

sostuvo que era erréneo. Los pedidos de coimas y la extorsion, expreso,
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se habrian producido en esta causa y habrian resultado condicionantes
para ella. Habria, asi, un nexo de causalidad. En el caso de Rojas se ve,
dijo, no solo en relacion con los pedidos de morigeracién de su detencidn,
sino en lo relativo a la evacuacion de citas. No corren distinto, agregé: son
lo mismo.

También dijo que seria erroneo argumentar que la causa
FMZ 13854/2020 se encontraba en etapa incipiente de investigacion y
gue no se contaba con sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada a
su respecto. Reiterd, al respecto, lo expuesto sobre los distintos
estandares probatorios que debian regir en uno y otro caso.

Sostuvo que resultaba usual en materia de nulidades
sostener que no se advertia perjuicio o agravio concreto. Sefialé que ello
resultaria cinico si se tuvieran en cuenta las distintas situaciones que
relataron quienes estuvieron o estan privados de su libertad. También, lo
que depusieron aquellos que declararon en la causa en la que se
investigan los hechos en los que basé su planteo de nulidad. Dijo que la
prueba de lo que sostenia era que Rojas seguia privado de su libertad.

Finaliz6 su exposicion con la mencion de que no podria
retrotraerse la causa a etapas ya precluidas o fenecidas, sino que
correspondia anular todo sin reenvio.

A continuacion, el Dr. Bahamondes hizo extensiva la
peticion al otro imputado asistido por la Defensoria Oficial, Escérate Vera.

En relacién con su caso, sostuvo que la nulidad deberia
beneficiarlo aunque él no haya sido abordado por la organizacion a la que
hizo referencia su colega el Dr. Amuchastegui.

Refiri6 que no se podia sostener que el Juez no habia
sido imparcial respecto de algunos imputados pero si de otros. Mediante
una analogia con el instituto de la recusacién, dijo que, por haber el
Estado provisto un Juez que se interesé en la causa, el pedido de nulidad
debia extenderse también a Escarate.

Luego de citar jurisprudencia, el Dr. Bahamondes se
refiri6 a la causa en la que se investiga al Juez de instruccién cuya
actuacion se cuestiona como un hecho notorio. Dijo asi que ninguno de
los intervinientes en el debate podia negar que conocia, aungue mas no
fuera por los diarios, las circunstancias de aquel caso. La pregunta, segun
el defensor, era hasta qué punto correspondia activar ciertos
conocimientos que no surgian de la audiencia y en qué medida

correspondia anular otros que si surgian de la audiencia.
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Argumenté que, asi como en ciertos momentos habia que
cancelar conocimientos, en otros habia que activarlos. Dijo que cuando se
estaba frente a hechos notorios que resultaban relevantes para resolver
con justicia una cierta situacién, era necesario activarlos. Es, al decir del
Dr. Bahamondes, lo que corresponde hacer aca. Agreg6 que tampoco ha
habido oportunidad procesal idonea para traer a este debate aquella
causa. Sostuvo que no han tenido oportunidad util de presentar todo lo
gue podrian haber presentado, pero que ello no era necesario, porque se
trataba de algo de publico conocimiento. El Tribunal no podria ampararse
—continub— en que no se tuvo a nadie en la audiencia de debate
hablando de esos extremos.

La exposicion finalizd6 con la mencion de que la nulidad
“se extiende a todos los imputados como una mancha de aceite” y que asi
lo solicitaba respecto de Escérate. La causa en la que él fue imputado —
concluyé el defensor— fue llevada a cabo por un juez seriamente
sospechado de no haber sido imparcial.

lll.- A su turno, los Dres. Salinas y Lecour plantearon una
nulidad con argumentos relacionados.

Ademas de adherir al planteo de la defensa publica,
sostuvieron que la intervencion del Juez de instruccion habia ocasionado
la nulidad, al menos, del auto de elevacién a juicio dictado en la causa.

Luego de mencionar que el juicio estaba “putrefacto”,
citaron piezas juridicas y literarias (codigo de Hammurabi, Hamlet, Don
Quijote de la Mancha, etc.), ademas de episodios histéricos y referencias
biblicas, como fundamento de su posicion. Dijeron que las posturas
sostenidas en esas obras habian sido trasladadas a los codigos
procesales.

Con cita de Jauchen, sefialaron la necesidad de que todo
hecho que constituyera el objeto del proceso debia ser corroborado solo
mediante pruebas introducidas legalmente. Pero —afiadieron— hay
cuestiones que no se deben probar: son los hechos evidentes y los
normales, por ejemplo. Se deben tener en cuenta también los hechos
publicos y notorios, que tampoco deben ser probados. Segun el mismo
autor, el caracter publico y notorio de un hecho estaria dado por su
evidente divulgacion y publicidad. De ese modo, se presuponen también
conocidos por el juzgador, argumento la defensa.

En esa linea, sostuvieron que lo que estaba pasando en
la causa FMZ 13854/2020 constituia un hecho publico y notorio que todos

conocian; unos, por obligacion y otros, por ser funcionarios publicos. Esa
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causa, a su decir, habia tenido multiples consecuencias. Aca se han visto
muchos de esos pedidos, detenciones, etc. No es algo que no pueda
tenerse en cuenta.

En argumento similar al del defensor oficial, explicaron
gue los estados convictivos exigidos para la declaracion de nulidad y para
el dictado de una condena eran totalmente diferentes.

A fin de ilustrar sobre el caracter publico y notorio de esa
causa por su divulgacion y publicidad, el Dr. Salinas dio lectura a una nota
publicada por el diario mdzol.com, que informaba sobre una carta enviada
por el Presidente de la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En virtud de una
mencién contenida en esa causa, el defensor sostuvo que muchas de las
resoluciones a las que aludia se encontraban publicadas en el Centro de
Informacién Judicial (CIJ).

A continuacion, se refirieron nuevamente al diferente
estado convictivo necesario para la declaracion de culpabilidad y para la
de nulidad. Para esta, basta la sospecha, sostuvieron.

Luego de hacer referencias a normas del CPPN y a la ley
organica del Ministerio Publico Fiscal, los defensores de Palumbo pidieron
la declaracion de nulidad de, al menos, el auto de elevacion a juicio, por
haberse conformado la acusacion, en esa etapa, mediante la actuacion
del Juez de instruccién que ahora impugnan.

IV.- Las respectivas defensas de Rodriguez Nufez,
Martinez Pinto, Rodriguez Iturralde y Bar6on Knoll, también en sus
alegatos, adhirieron a esos planteos.

V.- De los planteos aqui analizados se corrid vista a la
parte querellante AFIP-DGA y al Ministerio Publico Fiscal. Sus
representantes, en ambos casos, propiciaron el rechazo de esas
nulidades.

Sobre la base de distintos argumentos, el abogado de la
Aduana sostuvo que debian rechazarse los planteos. Expres6 que,
aunque desde el punto de vista formal el planteo era tempestivo por
referirse a una supuesta nulidad absoluta, el momento elegido para su
interposicion le merecia algunas consideraciones.

Asi, sostuvo que el hecho de que el planteo se efectuara
recién en los alegatos, aunque las presiones que tanto Rojas como
Palumbo manifestaron haber sufrido habrian sido conocidas por ellos

desde el momento mismo en que habrian ocurrido, daba cuenta de que
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no se encontraba acreditada la afectacion y el perjuicio concretos que son
requeridos en materia de nulidades.

Se preguntd, asi, por qué habrian tolerado todo este
tiempo (al menos, desde el afio 2019) un Juez corrupto si contaban con
remedios procesales como la recusacion y acceso a otros funcionarios e
instancias, como el Ministerio Publico Fiscal, la Camara de Apelaciones,
la Camara de Casacion, etc.

Sefial6 que las defensas habian efectuado menciones
genéricas a la existencia de un Juez de instruccion que habria actuado
parcialmente. Dijo que no estaba probado que ese Juez hubiera actuado
de manera parcial ni que fuera cierto con grado de certeza apodictica que
hubiera actuado por interés o hubiera llevado a cabo algun acto de
jurisdiccién en perjuicio de los imputados. De ello concluyé que no se
encontraba verificado el vicio invocado en las actuaciones.

Por otro lado, manifesté que la causa de la nulidad no
podia residir en una critica al sujeto, sino que debia identificarse qué
actos estarian viciados de nulidad. En relacion con ello, dijo que la
defensa oficial si hizo una mencién especifica a ciertas medidas de
prueba no concedidas en la instruccion. Pero sostuvo que ellas no
hubieran sido determinantes para la acusacion que se formulé. Y que, en
todo caso, tenian habilitadas las vias recursivas para defenderse de esa
situacion. Sobre lo manifestado al respecto por la defensa de Palumbo,
en el sentido de que si a su asistido no le hubiera sido imputado el delito
de contrabando, podria haber solicitado la suspensién del juicio a prueba
(planteo al que nos referiremos en un apartado diferente), el
representante de la querella sostuvo que igualmente no hubiera resultado
procedente ese pedido y que, en todo caso, no se le privo el derecho de
defensa en tanto tuvo la oportunidad de recurrir las resoluciones que le
resultaron adversas.

Por altimo, dijo que, si esas supuestas presiones fueron
para flexibilizar la detencién o beneficiar a los imputados en situaciones
de libertad, lo cierto es que esas modificaciones no les correspondian. Y
gue, en cualquier caso, ello no modificaba la materialidad de los hechos ni
la responsabilidad de los acusados.

La Fiscal General Dra. Maria Gloria André, a su turno,
sostuvo que en la forma misma en la que habian sido efectuados los
planteos se encontraba la clave para su resolucién. En ese sentido, dijo
gue actualmente existia una situacion de indefinicién respecto de la causa

FMZz 13854/2020, que se encuentra en etapa de instruccion. En tal
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estado, no es posible declarar la nulidad pretendida sobre la base de una
suposicién, sin una base firme, argumenté.

Enfatiz6 que para declarar una nulidad es indispensable
la demostracion de un perjuicio y que la jurisprudencia de la Corte
Suprema es clara en ese sentido. En el caso de Rojas, sostuvo la Fiscal
gue no habia perjuicio alguno. A él no se le concedid la libertad en forma
indebida sino que permanecié detenido, argumentd, como correspondia.
Respecto de Palumbo, dijo que la defensa plante6 la nulidad del auto de
elevacion a juicio pero que este era, en lo esencial, casi idéntico al
requerimiento de elevacion y que por ello no habia tampoco perjuicio.

VI.- Al momento de las duplicas, los defensores oficiales y
los representantes de Palumbo se refirieron a las nulidades aqui tratadas.
En lo medular, sostuvieron sus planteos, efectuaron precisiones respecto
del perjuicio que habrian sufrido sus defendidos y se refirieron
nuevamente a la instancia procesal por la que transita la causa FMZ
13854/2020.

VII.- Por nuestra parte, luego de haber oido las distintas
posiciones y de haber analizado los planteos de nulidad de los que aqui
nos ocupamos, entendemos que corresponde su rechazo en virtud de las
razones que exponemos seguidamente.

A fin de contextualizar el planteo y de dotar de
autosuficiencia a la sentencia en este punto, resefiamos brevemente que,
de acuerdo con lo que —como acertadamente sefialaron las defensas en
ese punto— tomé estado publico a través de la prensa y con ciertas
constancias que fueron incorporadas a la presente causa y a otras que
también se encuentran radicadas en el Tribunal, ante el Juzgado Federal
n° 3 de Mendoza, Secretaria Penal “E” tramitan los autos FMZ
13854/2020, cuya instruccién se encuentra delegada al Fiscal General
ante la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Dr. Dante Marcelo
Vega.

En ese expediente, brevemente y siempre segun la
informacion que, por su difusiébn masiva, puede considerarse de publico
conocimiento, se encontraria imputado el titular del Juzgado Federal n° 1
de Mendoza, Dr. Walter Ricardo Bento, y se investigarian hechos
relacionados con el pago de sobornos a cambio de beneficios procesales.
Algunos de los hechos que se estarian investigando se referirian a la

presente causa.
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Tal es, en lineas generales, el contexto en el que se
producen los planteos de nulidad y tal es, con el mismo caracter, la base
sobre la que se asientan.

A la informacion que resulta de conocimiento publico se
afladen las constancias que han sido remitidas por el Juzgado ante el que
tramita la instruccion de esa causa, las que lucen a fs. 41800/41963,
42236/42246 'y 42294/42310 del expediente digital y que fueron
incorporadas al debate en el momento oportuno y a solicitud expresa de
las defensas.

Ahora bien, los planteos de nulidad que se relacionan con
la intervencion del Juez de instruccion en la causa no pueden prosperar
por un doble orden de razones. Por un lado, porque la informacion con la
gue se cuenta en esta instancia para analizar esos pedidos, consideradas
sus fuentes en el mas amplio sentido posible, son defectuosas o
insuficientes para arribar a tal decision. Por otra parte —aunque en
relacion estrecha con lo anterior—, porque las defensas no han
acreditado el perjuicio que alegan haber sufrido.

A ello debe afiadirse un tercer elemento, que se relaciona
con cuestiones de competencia, de estandares de conviccion y de
remedios procesales que contemplan especificamente casos como el
introducido por las defensas. Lo explicamos.

a) En relacién con lo primero, es necesario destacar que
los elementos de conviccidn introducidos por las partes para discutir un
tema de tal trascendencia en el proceso como la nulidad pretendida (que
afectaria, de acuerdo con la solicitud de los defensores oficiales, a “todo
lo actuado” desde el inicio de la causa y, en el mejor de los casos, a todo
lo ocurrido desde el dictado del auto de elevacién a juicio, lo que incluye
por supuesto el debate oral de mas de un afio de duracidén) constituyen
informacion de mala calidad en términos procesales.

Un analisis detallado de lo planteado permite vislumbrar
que tras las reiteradas referencias a lo que, a decir de las defensas,
resulta de publico conocimiento, se esconden multiples aspectos
trascendentes para la resolucion del planteo que no se encuentran
probados.

Lo dicho no contradice las manifestaciones efectuadas
por las defensas desde el punto de vista teérico. No se trata aqui de
poner en cuestion la posible existencia de los llamados hechos notorios,
admitidos de manera amplia por la jurisprudencia y la doctrina como

“aquellas cuestiones que aparecen como generalmente conocidas por el
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hombre medio en razén de su evidente divulgacion o publicidad, y que en
consecuencia no es menester su prueba, pues se presuponen también
conocidas por el juzgador” (JAUCHEN, Eduardo M., Tratado de la prueba
en materia penal, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2006, reimpresion,
pags. 22-23).

Tampoco se trata de discutir la posibilidad de, bajo ciertas
condiciones, “activar” en el debate conocimientos que no surgen de la
audiencia, como pidi6 el defensor oficial.

De lo que se trata, antes bien, es de destacar que de la
informacion con la que se cuenta en el proceso (integrada, también, con
aquellos hechos notorios que, en tanto tales, resultan de publico
conocimiento) no surgen los extremos ni se derivan las conclusiones
pretendidas por las defensas.

Es que los planteos soslayan que el hecho de que la
investigacion que se sigue contra el Dr. Bento tenga trascendencia en los
medios de comunicacién y de que, en el marco de la causa FMZ
13854/2020, se hayan librado ciertas comunicaciones a este expediente,
no equivale a sostener que pueda asignarse el caracter de publicamente
conocido a los diferentes hechos y situaciones puntuales en las que las
defensas basan sus pedidos.

No puede olvidarse la advertencia efectuada por la
doctrina al respecto: “Empero, asi conceptuado, su notoriedad sera
siempre relativa, circunscripta a los limites espaciales y temporales en
donde la circunstancia tiene publicidad. Asi, es un hecho notorio la
existencia y ubicacion del Rio de la Plata, el 25 de Mayo como fecha
patria o quién es la persona del gobernador provincial actual. Sin
embargo, no lo seran todas aquellas cuestiones sobre las que se pueda
dudar su necesario conocimiento en el juzgador como hombre medio”
(JAUCHEN, op. cit., pag. 23).

En ese entendimiento, mal puede concluirse que los
diferentes episodios narrados por las defensas en sus alegatos o la
imputacién que recaeria sobre el Juez o sobre otras personas por esos
hechos formen parte de aquellas cuestiones que puedan reputarse
conocidas por los miembros del Tribunal en tanto personas promedio.

Tomando la comparacion del autor que hemos citado,
pretender equiparar el conocimiento que se pueda tener respecto de la
ubicacion del Rio de la Plata con la de los pormenores de la acusacion
gue recae sobre el titular del Juzgado Federal n° 1 de Mendoza constituye

un exceso.
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Es cierto, como dijimos, que tiene estado publico que ese
Juez se encuentra imputado en los autos FMZ 13854/2020; que en esa
causa se investigan presuntos hechos relacionados con el pago de
sobornos a cambio de beneficios procesales, y que algunos de esos
hechos se referirian a la presente causa.

También es verdadero que resulta conocido para el
Tribunal el contenido de algunas declaraciones testimoniales prestadas
en el marco de ese expediente por personas que estan imputadas en la
presente causa o por allegados suyos, en tanto algunas actas de esas
declaraciones fueron remitidas por el Juzgado Federal n° 3 de Mendoza,
Secretaria Penal “E”.

Pero ni del conocimiento que este Tribunal pueda adquirir
a través de la prensa ni de las actuaciones incorporadas al expediente
puede deducirse por qué hechos si fue imputado el Dr. Bento y por cuéles
no; el contexto y las particularidades que quienes llevan adelante la
investigaciébn hayan tenido, con el grado de conviccibn que sea, por
acreditado; si otras personas se encuentran también acusadas por los
MiSMOS sucesos; en su caso, Si la imputacién avanzd procesalmente
hasta un procesamiento; si, en tal eventualidad, este se encuentra o no
firme; y un largo etcétera.

Al contrario, la mayoria de los hechos narrados por las
defensas como fundamento de sus peticiones resultan, en términos
estrictamente procesales y en lo que al debate llevado a cabo en estos
autos se refiere, o bien una conjetura (en el sentido, entiéndase bien, de
gue no se encuentran, en estos autos en particular, sostenidos por
mayores elementos de conviccién que el propio alegato de las defensas y
gue las pocas constancias a las que ya hemos referido) o bien elementos
gue si forman parte del conocimiento de las defensas o de los imputados,
pero no de las demas partes ni del Tribunal. Sobre este Ultimo aspecto es
necesario explayarse un poco mas.

Nos referimos, concretamente, a que algunos de los
letrados, de acuerdo con lo que ellos mismos manifestaron en el debate,
intervienen en la causa FMZ 13854/2020 como defensores. Otros lo
hacen como imputados, de lo que también existen constancias formales
en este expediente. Algo similar aplica para los acusados de esta causa:
algunos estan imputados también en aquella; otros han sido convocados
a declarar como testigos.

En relacion con ello, no puede pasarse por alto en el

andlisis de las nulidades postuladas que asistimos a una suerte de
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administracion discrecional de la informacion por parte de las defensas o
de algunos imputados. La informacion con la que cuentan quienes
intervienen en ambos procesos no puede en modo alguno equipararse a
la que ha sido formalmente incorporada al debate o a la que tiene estado
publico en los medios de comunicacion.

Sin embargo, en sus alegatos, las defensas dan por
supuestos o por conocidos una gran cantidad de extremos facticos o
procesales (datos que, segun ellos, fundarian la declaracion de nulidad
qgue pretenden) que, en rigor, ni pueden darse por conocidos de manera
publica ni se desprenden de las constancias agregadas al expediente.

No corresponde a este Tribunal abrir juicio sobre lo que
los abogados en sus alegatos o los imputados en sus declaraciones
indagatorias deciden exteriorizar. Pero tampoco puede dejar de sefialarse
gue las partes que en mejor posicion estarian para aportar informacion de
calidad al debate optaron por introducir la cuestién recién en etapa de
alegatos (cuando ya se encontraba precluida la etapa de produccion de
pruebas) y por administrar a discrecion la informacién con la que
contarian.

A modo de ejemplo, téngase en cuenta que Baron Knoll
prestd declaracién indagatoria ante este Tribunal el 17 de marzo de 2022,
oportunidad en la que no hizo referencia alguna a los hechos que se
investigarian en autos FMZ 13854/2020. Al dia siguiente, €l y sus
defensores fueron imputados en el marco de esa causa, lo que fue tanto
formalmente comunicado por las autoridades competentes como
difundido por los medios de prensa locales. En la siguiente jornada del
debate, llevada a cabo el 29 de marzo de 2022, Baron volvié a declarar y
esa vez si se refirid a los hechos que se ventilaban en el expediente
citado.

Palumbo declaré en distintas oportunidades en la etapa
de instruccion. Tampoco hizo referencia alguna a los hechos en los que
sus defensores fundan el planteo de nulidad. En la oportunidad prevista
por el articulo 378 del CPPN, opt6 por no declarar. En la audiencia del 21
de diciembre de 2021 prestdé declaracion indagatoria en el debate,
oportunidad en la que relaté los hechos sobre cuya base su defensa pide
la nulidad de las actuaciones. Esa declaracion continué el 29 de
diciembre de 2021.

Rojas Huerta, a su turno, ni en sus declaraciones

prestadas en la etapa de instruccién ni tampoco a lo largo del debate
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efectué las manifestaciones que constan en el acta de su declaracion
testimonial prestada en los autos FMZ 13854/2020.

Insistimos en no abrir juicio sobre lo que defensores e
imputados eligen decir o no en el debate. Se trata de una decision que
solo a ellos atafie.

Sin embargo, el respeto a esa decision —que constituye
el ejercicio de su derecho de defensa— no implica dejar de sefialar que
los elementos de conviccion sobre las razones que fundarian los planteos
de nulidad incorporados al debate son insuficientes.

En el marco de la buena fe procesal —varias veces
invocada por las defensas a lo largo del plenario—, resulta contradictorio
gue la parte que contaria con mejor informacion y que podria resultar
pertinente para la resolucion de su propio planteo, la introduzca al
proceso a discrecibn o a cuentagotas o bien decida directamente
mantenerla fuera del juicio y, posteriormente, en la etapa de alegatos, la
declare conocida por todos y pretenda que, sobre esa base, se anule todo
lo actuado.

Asi las cosas y mas alla de las razones que las partes
interesadas puedan haber tenido para obrar de ese modo, la conclusion
de cuanto venimos desarrollando hasta aqui —que es lo que en esta
parte resulta realmente relevante— es que no fue incorporada al proceso
informacion suficiente y de calidad que dé sustento a la postura de las
defensas. Lo que se discutié al respecto fue sobre la base de hechos o
circunstancias que no pueden calificarse como notorios o de publico
conocimiento o, a lo sumo, de constancias documentales fragmentarias
incorporadas al expediente, de las que no se desprende la nulidad
pretendida con la evidencia que postulan las defensas.

b) Dijimos més arriba que el segundo orden de razones
gue impedia que prosperaran los planteos de nulidad relacionados con la
intervencion del Juez de instruccion tenia que ver con gue las defensas
no habian acreditado el perjuicio que alegaron haber sufrido.

Respecto de ello y dado que fue un tema discutido en los
alegatos, no resulta ocioso recordar que rige en materia de nulidades un
criterio de interpretacion restrictiva y que para su declaracion es necesaria
la acreditacion de un perjuicio concreto para los intereses de la parte que
la propone. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho, en ese
sentido, que “la declaracion de nulidad procesal requiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes, pues no procede su declaracion en

el sdlo interés del normal cumplimiento de la ley (Fallos: 295:964;
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298:312; 330:4549), resultando inaceptable en el ambito del derecho
procesal la declaracion de la nulidad por la nulidad misma...”. Las citas en
las que se encuentra plasmada esa doctrina son mudltiples y se
encuentran plenamente arraigadas en la jurisprudencia del alto Tribunal,
como bien fue puesto de resalto por el Ministerio Publico Fiscal al
contestar las vistas conferidas.

Aunque la defensa oficial haya, anticipadamente,
calificado de cinica a la exigencia de tal requisito, lo cierto es que su
demostracion constituye una obligacion ineludible para la procedencia de
la nulidad pretendida.

En ese sentido y aun reconociendo la profunda gravedad
de los hechos relatados como fundamento de esas nulidades, no puede
desconocerse que su investigacion se lleva a cabo por las autoridades
competentes en otro expediente, que excede el objeto de este debate y
que las valoraciones o juicios que puedan hacerse al respecto se
encuentran, por lo tanto, sustraidas del &mbito de conocimiento de este
Tribunal en esta instancia.

Lo que debe desentrafiarse aqui es si la intervencion del
Juez de instruccion en esta causa provoca la nulidad de las actuaciones
y, para determinar ello, es necesario que la parte demuestre qué actos
concretos se encuentran viciados y cual es el perjuicio, también concreto,
qgue tal vicio acarrea a sus intereses, qué defensas se vio privado de
oponer, a qué resultado distinto se podria haber arribado en tal caso, etc.
Entendemos que las defensas han satisfecho este extremo solo de forma
aparente.

Asi, la amplitud del pedido de la defensa oficial (qQue se
anule todo lo actuado, sin distinciones) ya da cuenta de la
indeterminacién del o los actos viciados, refiida con los estrictos requisitos
gue rigen en materia de nulidades a los que ya hemos hecho referencia.

Aungque se concediera cierta laxitud al respecto —
incompatible con los estandares del maximo tribunal, también citados—,
tampoco se encuentra demostrado el perjuicio concreto que la actuacion
del Juez habria causado a los intereses de Rojas Huerta. La defensa
oficial insistié en la falta de evacuacién de citas respecto de los dichos de
su asistido en sus declaraciones indagatorias, pero olvida que este
Tribunal admitié con amplitud las pruebas ofrecidas para el debate por las
partes (entre las que se cuenta) en la oportunidad prevista por el articulo

354 del CPPN, lo que obsta a que se declare ahora la nulidad de todo lo
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ocurrido en el proceso en homenaje a las defensas que podria haber
ofrecido u opuesto en la instancia anterior.

En la medida en que para el debate, etapa absolutamente
central y definitiva del proceso, haya tenido la oportunidad de ofrecer
pruebas de descargo, contradecir las de cargo y oponer las defensas que
considerara pertinentes, el postulado relativo a lo que no pudo hacer
durante la etapa anterior no basta para anular todo, por muy cinica que el
defensor considere la exigencia de ese requisito.

En cuanto a la detencién de Rojas Huerta, cabe sefialar
que no fue demostrado que se trate de un perjuicio concreto derivado de
la actuacion del Juez cuestionado. Que estar privado de su libertad
constituye un perjuicio para quien lo padece es una verdad de Perogrullo
gue, en tanto tal, nada aporta a la discusion. Lo relevante es si puede
establecerse una relacién entre esa detencién y la alegada actuacion
parcial del Juez.

Tal extremo no se encuentra acreditado en este juicio. En
caso de gue sea cierto lo manifestado por las defensas al respecto (dado
gue no consta en autos si lo declarado por Rojas Huerta forma parte o no
de alguna de las imputaciones formuladas en esa causa), tal vinculacion
formaria parte de lo que se investiga actualmente en autos FMZ
13854/2020. Es en el marco de ese proceso que las autoridades
competentes efectuaran los juicios y arribaran a las conclusiones que
correspondan. Mientras no se acredite de algin modo tal extremo, no
puede aqui darse por sentada esa relacion con el alcance nulificatorio que
pretende la defensa.

Pero, ademéas, aun en el caso de que aquella
circunstancia quede acreditada, ello no determinara, per se, una nulidad
como la aqui pretendida. Al contrario, ese elemento operara como el
antecedente sobre cuya base se discutira y resolvera en concreto, en el
marco de la incidencia en la que pretenda hacerse valer.

El estado de detencion de Rojas Huerta ha sido analizado
en multiples oportunidades por este Tribunal y por la Camara Federal de
Casacion Penal desde que la causa fue elevada a juicio. Si el Juez de
instruccién no otorg6 la libertad o morigerd la detencion de Rojas Huerta
porgue no pagd un soborno (tal la hipétesis de la defensa), no puede
anularse todo lo actuado, porque esa medida de coercidn era necesaria
por cuestiones relacionadas con el riesgo procesal, independientemente

de las razones que haya tenido el titular del Juzgado Federal n° 1 para
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decidir en ese sentido, lo que, insistimos, es objeto de investigacion y
juzgamiento en otra causa.

La defensa de Palumbo, por su parte, identifico el auto de
elevacion a juicio como acto concreto cuya nulidad deberia declararse.
Sin embargo, y mas alla de la afirmacion relativa a que no resultaria una
pieza acusatoria idonea para abrir el debate, no resulta claro por qué los
demés actos llevados adelante por el Juez de instruccion si serian
vélidos, pero no ese. Cierto es que los defensores se cuidaron de sefialar
gue la nulidad afectaria “al menos” a esa resolucion, pero no concretaron
a qué otros actos se referian, lo cual mantiene un nivel de
indeterminacién incompatible con su pretension.

Todavia mas relevante resulta el hecho de que, antes del
dictado del auto cuestionado, la acusacion que da apertura al debate
guedo concretada tanto por el Ministerio Publico Fiscal como por la parte
querellante en sendos requerimientos de elevacion a juicio que resultan
piezas perfectamente idoneas para la remision de la causa al Tribunal de
juicio y para la apertura y desarrollo del plenario.

Hacer lugar a la nulidad solicitada implicaria, por ello, su
declaracion por la nulidad misma, en el solo interés de las formas, sin una
razon material que le diera sustento, en tanto la concrecion de la
acusacion que permitiera el desarrollo del juicio quedd igualmente
perfeccionada.

Otro tanto cabe decir del perjuicio que le habria acarreado
a Palumbo el no haber podido solicitar la suspensién del juicio a prueba
en etapas anteriores del proceso en virtud de la acusacién (derivada
también de la actuacion parcial del Juez por no haber aceptado pagar un
soborno, segun sostiene la defensa) que pesaba a su respecto.

Pero soslaya la defensa que si pudo efectuar tal planteo
ante este Tribunal al momento de sus alegatos, luego de la modificacion
de la acusacion en un sentido mas favorable a la situacion de su asistido,
verificada cuando las partes acusadoras, en sus alegatos, desistieron de
acusarlo por los tres hechos de contrabando que le habian sido
originalmente imputados. Asi las cosas, no se encuentra demostrada la
imposibilidad de efectuar ese planteo en su defensa ni la diferente
solucion que hubiera tenido el caso de no mediar la actividad cuestionada
del Juez de instruccion.

Lo dicho hasta aqui basta para sostener que las partes no
han logrado acreditar el perjuicio concreto que les causoé la intervencién

del Juez cuestionado en el proceso.
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Para finalizar, corresponde hacer una breve referencia a
las posibilidades del Tribunal de emitir juicio sobre ciertos aspectos
postulados por las defensas, sobre los estandares de conviccion referidos
por la defensa oficial para la declaracibn de nulidad y sobre las
previsiones legislativas para casos como el presente, de lo que nos
ocupamos seguidamente.

c) En efecto, sefialamos mas arriba que al doble orden de
razones que determinan el rechazo de las nulidades aqui analizadas
(tratadas en los puntos “a” y “b”) debia afiadirse un tercero, que tiene que
ver con el alcance de la competencia del Tribunal para dictar una
resolucién como la pretendida por las defensas.

Nos referimos a que los planteos de nulidad efectuados
implican, en rigor, la pretension de que el Tribunal se pronuncie sobre
aspectos que constituyen (al menos en parte) el objeto procesal
especifico de la investigacion que se lleva a cabo en autos FMZ
13854/2020. En esa causa intervienen un Juez de primera instancia y un
Fiscal Federal, que son quienes tienen competencia exclusiva para
analizar esos hechos, para emitir los juicios de valor y para dictar las
resoluciones que la legislacion procesal preve.

Aunque se haya postulado como una causal de nulidad,
lo cierto es que la actuacion del Juez que las defensas impugnan, en los
términos en que han sido efectuados los planteos, excede el mero
incumplimiento de una forma prescripta bajo pena de nulidad. Constituiria,
al contrario, uno o mas hechos con posibles consecuencias penales. Y
ello es justamente lo que se investiga en la causa que hemos referido ya
tantas veces, lo que si es un hecho de publico conocimiento.

En ese escenario, no puede este Tribunal avanzar sobre
hechos vy circunstancias que estan siendo investigados por las
autoridades competentes. Y ello no tiene nada que ver con una actitud
corporativa ni con un acto de cobardia, como insinuaron mas o menos
explicitamente las defensas, sino que se trata de una cuestion de
competencia.

Pronunciarse sobre hechos que son o pueden ser objeto
especifico de imputaciéon en otro proceso implicaria una invasion de la
competencia de los 6rganos que llevan a cabo esa investigacion, ademas
de que supondria una alteracion encubierta del normal desarrollo de ese
proceso: estaria un Tribunal de sentencia fallando sobre cuestiones que
no han sido elevadas a juicio, a cuyo respecto no se ha llevado a cabo un

debate y en relacién con personas no sometidas a su jurisdiccion.
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Este punto se relaciona con otro introducido por la
defensa oficial. Nos referimos al diferente estdndar probatorio que, a su
decir, rige en materia de nulidades, por un lado, y el que es requerido
para arribar a un veredicto de condena, por otro.

Sintéticamente, reiteramos que la tesis de la defensa
sobre el particular sostiene que para declarar una nulidad no se debe
exigir el mismo grado de conviccion respecto de sus causales que el que
es necesario para el dictado de una sentencia condenatoria. Mientras que
para el segundo hace falta certeza, para lo primero bastaria con menos
(sospecha fundada, indicios “claros”, auto de procesamiento firme, etc.).

Siempre segun la postura de la defensa, tal distincién
anularia el argumento que podria oponérsele, relativo a que los hechos
relatados como fundamento de su planteo de nulidad no han sido tenidos
por acreditados mediante sentencia firme. En otras palabras, que en la
causa FMZ 13854/2020 no existe aun una decision definitiva pasada en
autoridad de cosa juzgada.

La defensa ilustré su punto con el siguiente ejemplo: asi
como no es requerida la condena del agente policial que obtiene la
declaracion de una persona mediante tortura para hacer lugar a la nulidad
de esa declaracion, no hace falta esperar la definiciébn de la causa en la
gue se investiga al Juez de instruccidon para hacer lugar a la nulidad aqui
postulada.

Sin embargo, el ejemplo de la defensa no es feliz y no
resulta, por lo tanto, Gtil para resolver la cuestibn bajo estudio. El
problema es que, sin decirlo, simplifica una situacién hipotética compleja
y, por extension, una cuestion de mayor complejidad aun, como es la
analizada en la presente causa. Y, mediante esa simplificacion, establece
una analogia entre ambas situaciones que no se puede sostener como
valida.

En realidad, en ambos casos es necesario un cierto nivel
de conviccion sobre la situacion factica que generaria la nulidad. Es cierto
que en ese punto no habria diferencias entre el caso del ejemplo y el que
aqui analizamos. Lo que ocurre es que, como ya hemos tratado, la
acreditacion de esos extremos en este proceso presenta los problemas a
los que hemos hecho referencia, que no estan enunciados en la hipotesis
propuesta como anéloga.

Lo que se presupone en el ejemplo es que en ese
contexto se cuenta con elementos suficientes como para tener por

probada la causa de nulidad, independientemente de la formacion o
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avance de la causa penal en la que se investiguen y juzguen las torturas.
Ello permitiria, por lo tanto, analizar separadamente la validez de la
declaracion y el caracter delictivo de la forma en la que se llegd a
obtenerla.

La situacion en la presente causa es distinta. Ninguna
norma sanciona con nulidad, por si mismo, el mantenimiento de la
detencién de un imputado por parte del Juez competente en el marco de
un proceso penal a priori valido, o que se le imputen ciertos delitos con
arreglo al cédigo procesal, o que no se evacuen citas, 0 que no se haga
lugar a ciertas medidas de prueba (por mencionar los hechos relatados
por las defensas).

Lo que transformaria en nulos aquellos actos del Juez,
segun la tesis de los defensores, seria un elemento adicional: el haber
sido dictados (u omitidos) en funcion del pago o no de una suma de
dinero. En tal caso, el accionar del Juez, ademas de afectar las formas de
este proceso, seria delictivo. El juicio sobre la legalidad o no de esa
detencion, de esa imputacion, de esa falta de evacuacién de citas se
vuelve inescindible del juicio sobre la responsabilidad penal que esos
actos conllevan.

En otras palabras: si esos actos no constituyeran un
delito, podrian resultar o0 no adversos a los intereses de las partes pero no
serian, en si mismos, nulos (salvo que concurriera alguna otra causal,
claro estd), y su impugnacion deberia efectuarse a través de los remedios
procesales correspondientes (por ejemplo, las vias recursivas). Si, por el
contrario, esos actos si constituyeran un delito, tal afirmacién no podria
ser efectuada, en términos procesales, mas que por los Organos
competentes, luego de un debido proceso que culminara con una
sentencia que asi lo declarara y que pasara en autoridad de cosa
juzgada.

Asi las cosas, la diferencia de estandares convictivos
sefalada por la defensa oficial —que podria incluso compartirse— no es
en realidad tan relevante. Lo decisivo aqui es la imposibilidad de separar
el andlisis de las nulidades planteadas del correspondiente al significado
penal de la actuacion del Juez de instruccion y la consecuente falta de
acreditacion fehaciente de los extremos sefialados que tal imposibilidad
conlleva.

Descartado (como hemos hecho en los apartados “a” y
“b”") que las defensas hayan logrado demostrar, en cuanto se refiere

especificamente a los elementos y a las constancias de la presente causa
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y de manera concreta, los diferentes extremos de las nulidades que
plantean, cualquier avance mayor en la valoracién de la conducta del
Juez de instruccidbn sobre aspectos que podrian involucrar su
responsabilidad penal equivaldria a invadir la competencia del Juez y del
Fiscal que llevan adelante esa investigacion.

De tal modo, no se trata de que, como sostiene el
defensor, pueda calificarse como suficiente para la declaracion de
nulidad, en términos de grado de conviccién, el hecho de que en el
expediente FMZ 13854/2020 exista un auto de procesamiento firme
respecto de algun hecho relacionado con la presente causa (lo que,
insistimos, no constituye un hecho notorio con el alcance que le hemos
dado a la expresion), sino de que la relacion entre esos hechos
investigados y los planteos efectuados en el debate es intima en
indisoluble. En ese contexto, un mayor analisis que el efectuado esta
vedado por razones de competencia.

Para finalizar, pero de conformidad con lo que venimos
sosteniendo, destacamos que las previsiones legislativas son contestes
con la solucion a la que aqui arribamos.

En efecto, la regulacién procesal del recurso de revision
constituye un remedio idoneo para situaciones como las relatadas por las
defensas, para el caso de que lleguen a acreditarse. El articulo 479 del
CPPN establece: “El recurso de revision procedera en todo tiempo y a
favor del condenado, contra las sentencias firmes cuando: (...) 3°) La
sentencia condenatoria hubiera sido pronunciada a consecuencia de
prevaricato, cohecho u otro delito cuya existencia se hubiese declarado
en fallo posterior irrevocable’.

Aunque no pasamos por alto que aqui se trata de un
planteo de nulidad y no de los requisitos de procedencia de un recurso de
revision, resulta claro que, en casos como el que se encuentra bajo
estudio, la necesidad de que la conducta atribuida por las defensas —en
este supuesto— al Juez de instruccibn sea acreditada mediante
sentencia firme surge de la propia legislacion y no constituye un
estandar de conviccion graduable o disponible.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar los planteos
de nulidad relacionados con la intervencion del Juez de instruccion en la

presente causa.

Suspension de la accion penal por aplicacion de las
leyes 27541 y 27562
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l.- Los defensores oficiales (por Rojas Huerta y Escarate
Vera), los Dres. Salinas y Lecour (por Palumbo), el Dr. Angeletti (por
Fourcade, Aglero, Aglero, Espejo, Oliva y Nasi) y los Dres. Sanchez y
Andino (por Rodriguez Nufez) solicitaron en sus alegatos la suspension
de la accion por aplicacion de las previsiones de la ley 27541, con las
modificaciones de la ley 27562. En la misma oportunidad, el Dr. Alzogaray
(por Barén Knoll) y el Dr. De Oro (por Martinez Pinto) adhirieron a esas
pretensiones.

Il.- El planteo de las defensas en sus alegatos reconoce
como primer antecedente el pedido de los abogados de Rodriguez Nufiez
de fs. 40738/40745 del expediente digital, por el cual informaron el
acogimiento de Adrian Fourcade al régimen de regularizacion de
obligaciones tributarias, de la seguridad social y aduanera establecido por
las leyes referidas y acompafiaron documentacion relacionada con ese
acogimiento.

A fs. 40749/40764 se presenté el Dr. Angeletti, por la
asistencia de Fourcade, y efectué el mismo planteo. También acompafo
documentacion y realizé explicaciones sobre la forma de realizar el
acogimiento ante la AFIP y a su sistema informatico.

Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal, al que se habia
corrido vista del planteo de fs. 40738/40745, solicitd como medida previa
a dictaminar que se requiriera un informe a la AFIP-DGA “donde se
consigne si hubo por parte de esa reparticion aceptacion del acogimiento
a la moratoria prevista por la ley 27541 (modif. Ley 27562), en su caso,
quien lo realizo, en qué términos, si existe obligacion tributaria (cuando se
generd y monto de la misma), y cuales hechos quedaron abarcados por
la solicitud del acogimiento fiscal, atento a que en la presente causa se
investigan tres hechos de contrabando. Por dltimo, si se da alguna de las
circunstancias previstas en el art. 16 de la ley 27541, modificada por la
ley 27562. Respecto a José Rodriguez Nufiez, o los demas imputados en
la presente causa’.

El informe solicitado por la Fiscalia fue requerido a la
Aduana (cfr. fs. 40765 y 40767), organismo que, en respuesta, remitio el
informe NO-2021-00160123-AFIP-ADMEND#SDGOAI, de fs. 40813.

A fs. 40814 se dispuso diferir el tratamiento de los
planteos referidos a las leyes 27541 y 27562 para el momento del debate
oral. Ese decreto fue objeto de reposicion por parte de algunas defensas,

recurso que, previa vista a las partes, fue rechazado a fs. 40852. Alli se
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dispuso también que la resolucion de los planteos diferidos ocurriera una
vez realizado el debate oral.

Los planteos de acogimiento al régimen de la ley 27541 y
27562 fueron reeditados al comienzo del debate, oportunidad en la que se
sostuvo la decision de diferir el tratamiento y resolucién de esos pedidos.

Asi fue que el debate sobre la aplicaciéon o no al caso de
autos de las previsiones de esas leyes se produjo con amplitud al
momento de la discusion final del plenario.

lll.- El representante de la parte querellante, al contestar
la vista conferida al efecto en el debate y luego de exponer las razones
por las que, a su entender, el referido régimen no resultaba aplicable al
caso de autos, manifestd que el plan de pagos generado en relacién con
ese régimen se encontraba caduco por incumplimiento de los pagos
mensuales.

Con motivo de ello, se requirio a la AFIP que informara el
estado del referido plan de pagos. Ese organismo remitié el informe IF-
2022-01044553-AFIP-ADMEND#SDGOAI (agregado al expediente y del
gue se entregaron, ademas, copias a todas las partes en la audiencia
posterior a su recepcion). En ese documento consta que “el plan de
pagos N°0527606 [a nombre del imputado Fourcade] se encuentra en
estado CADUCO desde el 18/04/2022 debido a la causal de
‘Incumplimiento de Pago™. Se adjuntd, ademas, documentacion relativa a
ese plan: montos, cantidad de cuotas, cuéles fueron pagadas y en qué
fecha, etc.

IV.- La sefiora Fiscal también contesto6 la vista que le fue
conferida respecto de los planteos aqui analizados. En esa oportunidad,
sostuvo que el informe referido en el punto precedente la eximia de
efectuar mayores consideraciones y que, en definitiva, la caducidad del
plan por falta de pago imponia el rechazo del pedido de suspension de la
accion penal, por ser un requisito establecido al efecto por la ley. Ademas,
argumenté por qué consideraba que, igualmente, el régimen de
regularizaciéon no resultaba aplicable al presente caso.

V.- Los defensores, en sus duaplicas, ensayaron
explicaciones respecto de por qué se habia dejado de pagar el plan y
establecieron una relacién entre ello y la decision del Tribunal de diferir el
tratamiento de los planteos.

VL.- En orden a resolver los planteos de suspension de la
accion penal por aplicacion de las leyes 27541 y 27562, corresponde

efectuar dos consideraciones.
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a) La primera es que, en contra de lo sostenido por las
defensas, resultaba determinante en autos la realizacion del debate para
poder analizar si en el caso concreto se verificaban los requisitos de
procedencia del régimen de regularizacion de obligaciones tributarias, de
la seguridad social y aduanera que prevén esas leyes.

Como sostuvimos al rechazar la reposicion relacionada
con este punto, los aspectos introducidos antes del debate —tanto por las
partes en sus presentaciones como en el informe requerido a AFIP a
instancias del Ministerio Publico Fiscal— se vinculaban con cuestiones
probatorias que admitian controversia y que remitian al fondo de la
investigacion.

En ese contexto, la resolucion de los pedidos implicaba
necesariamente adentrarse en el andlisis de una situacion factica y
probatoria, propia del marco de discusion que caracteriza e identifica al
plenario.

Por ello entendimos que para resolver los planteos
resultaba necesaria la previa realizacion del debate, con el objeto de
despejar aquellas cuestiones que pudieran referirse a elementos de
hecho y prueba.

La necesidad del juicio para resolver los planteos surge
con claridad si se analizan con detalle los términos de la controversia:
mientras las defensas sostenian que era evidente la procedencia del
régimen de regularizacion, la AFIP-DGA remiti6 un informe en sentido
contrario, en el que, con referencia a los hechos de la causa, se explicaba
por qué, a criterio del organismo, no podian los imputados acogerse a la
moratoria y se sefialaban ciertos defectos en la adhesion, relacionados
con los aforos de la mercaderia que se intent6 declarar.

Frente a ello y a la complejidad de los hechos traidos a
juicio, la conveniencia de la realizacion de la audiencia de debate, que es
la oportunidad procesal en la que con mayor amplitud e inmediacién se
pueden conocer Yy discutir los distintos extremos relevantes para adoptar
una decision, resulta notoria.

Piénsese, a ese respecto, que en la causa se investigaron
tres hechos de contrabando diferentes, la existencia de una asociacion
ilicita y un hecho de incumplimiento de deberes de funcionario publico.
Algunos de esos son delitos aduaneros, otros no. Se encuentran
acusados funcionarios publicos y ciudadanos tanto nacionales como
extranjeros. La enunciacion de esas caracteristicas de los hechos ya da

cuenta de su complejidad y de la necesidad de, por lo menos, llevar a
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cabo un analisis profundo y de efectuar posibles distinciones, en la
medida en gue los sucesos traidos a juicio se encuentran lejos de encajar
de manera evidente en las previsiones de la ley 27541. Resulta
necesario, pues, un conocimiento amplio sobre los hechos para analizar
si procede la aplicacion los beneficios previstos por esa normativa.

Ello es conteste con la jurisprudencia del Tribunal. En
efecto, hemos tomado ya postura en el sentido de que las previsiones de
la ley 27541 (con las modificaciones de la ley 27562) reconoce
limitaciones en cuanto a los sujetos que pueden acogerse a sus
beneficios, a las obligaciones susceptibles de ser regularizadas y a los
delitos alcanzados por el régimen en cuestion.

Asi, en autos FMZ 19016/2013/TO1 (resolucién del
12/05/2021) sostuvimos —en parrafo que sintetiza la postura del Tribunal
— que “los beneficios establecidos por la ley 27541 modificada por ley
27562 no se extienden indiscriminadamente a cualquier persona, sino
solo a aquellas referidas en esas normas. Tampoco operan respecto de
cualquier clase de obligaciones, sino uUnicamente en relacion con las
indicadas en la legislacion. Por ultimo, tampoco abarcan sin distincion
cualquier delito que pudiera haber cometido una persona, sino que se
circunscriben a los que se desprenden de esas leyes”.

De acuerdo con esa postura, para determinar la
procedencia o no de los beneficios solicitados por las defensas era
necesario analizar si los imputados revestian la calidad de contribuyentes
o responsables de tributos a los efectos de la presente causa; si el objeto
de esta se refiere a alguna de las obligaciones a las que estan
circunscriptos los beneficios del régimen especial; y si los delitos
investigados en autos guardan relacién con (o estan vinculados a) alguna
obligacion tributaria.

Tales son las razones que justifican el diferimiento de los
planteos para el momento del debate y su resolucién al momento de la
sentencia.

b) La segunda consideracion que corresponde efectuar
tiene que ver con la caducidad del plan de pagos al que habia accedido
Fourcade. Recordamos, al respecto, que ello fue informado por la AFIP
con constancias documentales (cfr. punto Il precedente): el plan
0527606 a nombre de Adrian Fourcade “se encuentra en estado
CADUCO desde el 18/04/2022 debido a la causal de ‘Incumplimiento de

”m

Pago™.
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Asi las cosas, resulta de aplicacion lo previsto en el ultimo
parrafo del articulo 10° de la ley 27541: “La caducidad del plan de
facilidades de pago implicara la reanudacion de la accion penal tributaria
0 aduanera, segun fuere el caso, o habilitara la promocion por parte de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos de la denuncia penal que
corresponda, en aquellos casos en que el acogimiento se hubiere dado
en forma previa a su interposicion. También importara el comienzo o la
reanudacion, segun el caso, del computo de la prescripcion penal
tributaria y/o aduanera”.

Es decir que las acciones penales correspondientes a la
presente causa se encuentran plenamente vigentes. Frente a la
caducidad del plan de pagos, deviene abstracto el tratamiento relativo a si
procede, en el caso, el acogimiento al régimen de regularizacion y a si se
encuentran satisfechos los demas requisitos establecidos por la
legislacion.

Se encuentra acreditado el incumplimiento de un requisito
esencial para la procedencia de los beneficios de la ley, cual es el regular
pago de las obligaciones, de forma tal que se mantenga la vigencia del
plan hasta su finalizacion. Si, como sostienen las defensas, el Estado,
mediante la referida ley, ofrece una amnistia a cambio de dinero, mal
puede pretenderse acceder a los beneficios de esa normativa sin cumplir
con la parte que les corresponde. Ello, por supuesto, ademas de verificar
la concurrencia de los demdas requisitos que —entendemos— son
necesarios para el acogimiento al régimen.

Para finalizar, sefialamos que la omision de esos pagos
es responsabilidad exclusiva de los interesados y no depende del
momento que el Tribunal haya dispuesto para resolver los planteos. Por
un lado, la insinuacion de que, si el Tribunal hubiera resuelto los planteos
sin diferirlos a la finalizacién del debate, hubieran continuado pagando las
cuotas del plan, es contrafactica. Lo cierto y acreditado es que el plan
caduco por falta de cancelacién de las cuotas.

Por otro lado y en cualquier caso, el beneficio de la
suspension de las acciones penales —en el hipotético caso de que
resultara procedente— se mantiene solo mientras se encuentre vigente el
plan de facilidades de pago, como prescribe el articulo transcripto mas
arriba. En el particular, el plan era de noventa y seis cuotas. Se pagaron
once. La existencia del plan, que debia mantenerse por ocho afios, no

alcanzé siquiera a igualar la duraciéon del debate.
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Asi entonces, en virtud de todo lo expuesto y por haber
caducado el plan de facilidades de pago de AFIP n° 0527606,
corresponde rechazar los planteos de suspensién de la accion penal por
aplicacion de las previsiones de las leyes 27541 y 27562.

Suspension del juicio a prueba solicitada por la
defensa de Palumbo

l.- La defensa de Palumbo, en sus alegatos, solicitd la
suspension del juicio a prueba en favor de su asistido.

En rigor, en el marco de otra argumentacién (dirigida a
cuestionar la calificacion legal en virtud de la cual la querella y la fiscalia
formularon definitivamente sus acusaciones en el marco de la discusion
final) sostuvo la defensa que, si hubieran conocido con anterioridad que
iba a operar ese cambio de calificacion, podrian haber solicitado la
aplicacion del instituto.

A continuacién, sostuvieron los abogados que
consideraban que si correspondia concederle la suspension del juicio a
prueba a Palumbo y que asi lo dejaban solicitado. Solicitaron que se
llevara a cabo una interpretacion in bonam partem 'y pro homine al
analizar el pedido. La solicitud fue reiterada al concretar el petitorio, al
final del alegato de las defensas.

Il.- La parte querellante, al contestar la vista conferida al
efecto, sostuvo que no correspondia conceder a Palumbo la suspensién
del juicio a prueba. Argumenté que la pena maxima del delito a él
atribuido no lo permitia, que era necesario el consentimiento fiscal y que
habia un funcionario publico acusado por el mismo delito que el
interesado en la probation.

lll.- La sefiora Fiscal, a su turno, sostuvo que la
suspension del juicio a prueba no habia sido en realidad solicitada, sino
gue la defensa habia alegado en el sentido de que no habia podido
pedirla con anterioridad debido a la calificacion legal por la que se
encontraba imputado Palumbo.

Sin perjuicio de ello, argumenté que, mas alla de la
oportunidad para solicitarlo, el instituto no resultaba procedente por la
participacion de un funcionario publico en los hechos y por la pena
concreta que el Ministerio que representa habia solicitado para el
interesado.

IV.- En sus duplicas, los Drs. Salinas y Lecour agregaron

que era discutible el requisito de la conformidad fiscal para la procedencia
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de la suspension del juicio a prueba. También dijeron que su defendido no
era funcionario publico y que no debia extendérsele la restriccion prevista
por la ley en ese sentido. Finalmente, dijeron que en el caso no habia
razones para apartarse del minimo previsto por la escala penal para el
delito por el que fue acusado, por lo que tampoco procederia el rechazo
de la peticién con fundamento en la imposibilidad de aplicacion de una
pena de ejecucién condicional.

V.- A fin de clarificar lo discutido en el debate en torno a la
suspension del juicio a prueba, recordamos que Palumbo llegé al juicio
acusado como presunto coautor de tres hechos de contrabando
agravados y de haber sido integrante de una asociacion ilicita. Al
momento de sus alegatos, las dos partes acusadoras se abstuvieron de
formular reproche penal por los delitos previstos en la ley 22415. En
cambio, si solicitaron que se lo condenara por el delito de asociacién
ilicita. La pena pedida, en ambos casos, fue de cuatro afios y seis meses
de prision.

Luego de ese cambio de calificacion legal en la acusacion
(que implic6, como se puede advertir, una disminucion sensible de la
escala penal en abstracto aplicable a Palumbo y la no aplicacién a su
respecto de la limitacion establecida en el Ultimo parrafo del art. 76 bis del
Caodigo Penal para los delitos tipificados en la ley 22415), la defensa
solicité la suspension del juicio a prueba.

En ese contexto, no advertimos mayores reparos que
formular a la oportunidad en la que fue realizada la peticién.

Sin embargo, en cuanto a los requisitos establecidos por
la legislacion sustantiva para la aplicacién del instituto, el panorama es
diferente. Un repaso de las condiciones fijadas por el articulo 76 bis del
Cdédigo Penal demuestra que la suspension del juicio a prueba solicitada
no es procedente, lo que impone su rechazo.

En primer lugar, debemos sefialar que el caso concreto
de Palumbo no se ajusta a lo previsto en el cuarto parrafo de ese articulo
(Unico supuesto en el que podria llegar a encuadrar).

En efecto, mas alla de la escala penal del articulo 210 del
cédigo de fondo, por el que se encuentra acusado Palumbo (cuyo minimo
de tres afios de prision deja un margen en abstracto para la condenacién
condicional), en el caso concreto tanto la fiscalia como la querella
explicaron las razones por las que consideraban que correspondia la

aplicacion de una pena de cumplimiento efectivo y superior a ese minimo.
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La pena en concreto solicitada por las partes acusadoras,
los fundamentos dados al efecto, la gravedad del delito imputado, la
pluralidad de intervinientes, la participacion de funcionarios publicos, el
caracter transnacional de las maniobras (y del aporte concreto de
Palumbo), su arista econdmica, entre otros, constituyen las circunstancias
del caso a las que alude el articulo 76 bis del Cddigo Penal que, en el
particular, no permiten dejar en suspenso el cumplimiento de la condena
aplicable, también a los términos de la norma.

A lo largo de estos fundamentos haremos un mayor
desarrollo de cada uno de esos aspectos en los apartados
correspondientes. Sin perjuicio de ello, lo dicho basta para demostrar que
la situacién de Palumbo no encuadra en ninguno de los supuestos de
procedencia de la suspension del juicio a prueba.

A ello cabe afadir otro elemento que también obsta a la
aplicaciéon del instituto. Nos referimos a que no existe al respecto
consentimiento fiscal. Mas alla de la discusion sobre la esencialidad de
este requisito, en la que no cabe ingresar aqui, lo cierto es que la
oposicion del Ministerio Publico Fiscal fue debidamente fundada, tanto en
la improcedencia del instituto por la pena aplicable a Palumbo, como en la
participacion de un funcionario publico en el delito a él atribuido.

De tal modo, la ausencia de consentimiento de la fiscal se
asienta tanto en las circunstancias del caso como en una postura
interpretativa que, aunque la defensa pueda no compartir, tiene arraigo en
la doctrina y en la jurisprudencia.

En ese sentido y en la medida en la que la sefiora Fiscal
expreso las razones de su oposicidn, su postura no resulta arbitraria y no
existe propésito discriminatorio en su dictamen. En relacion con ello, se
ha dicho que “la revision de los tribunales en punto a la falta de
consentimiento fiscal remite a evaluar si éste ha sido motivado y no a
considerar si se esta de acuerdo con su pronunciamiento o
fundamentacion. Reparese que una decision como la que implica la
suspension del juicio a prueba supone la limitacion de la persecucion
penal que se encuentra en cabeza del Ministerio Publico Fiscal” (CFCP,
sala Il, autos FMZ 32018975/2009/TO1/1/CFC1, resolucion del
14/03/2019).

Por lo demas, el control de logicidad y fundamentacion, a
la luz de las circunstancias concretas de la causa, también conduce a la
misma conclusion. Asi, no puede pasarse por alto que en estos autos se

investigd la existencia y funcionamiento de una organizacion delictiva
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integrada por al menos un funcionario aduanero que, en ejercicio de sus
funciones, contribuia a la comision de los delitos de contrabando a los
gue se dedicaba la asociacion. De ese modo (y como se advertira con
mayor detalle cuando analicemos la materialidad de los hechos), la
exclusion de la suspension del juicio a prueba respecto de otro de los
integrantes de ese grupo y la consecuente necesidad de la resolucién de
su situacién mediante el dictado de una sentencia aparece a todas luces
como razonable.

En el caso, la intervencion de funcionarios aduaneros era
una piedra angular del funcionamiento del grupo delictivo, de la que todos
sus integrantes sacaban provecho para el cumplimiento de sus fines
ilicitos. En ese contexto en particular, no parece que la extension de la
restriccion de la probation a quienes no revestian esa calidad especial
carezca de fundamentos, en tanto todos los miembros de la organizacion
aprovecharon el ejercicio de ese rol publico para lesionar los bienes
juridicos agredidos.

Por lo demas, el otro fundamento de la oposicion de la
Fiscal tuvo que ver con el monto de la pena que, en concreto,
consideraba aplicable a Palumbo. Nuestras propias consideraciones al
respecto seran efectuadas méas abajo, al fundamentar la pena a imponer
al imputado. Pero aqui interesa destacar que las consideraciones del
Ministerio Publico Fiscal relativas a la improcedencia de la suspension del
juicio a prueba por la imposibilidad, en concreto, de aplicacién de una
pena en suspenso se encuentran fundadas y se desprenden de las
circunstancias concretas de la causa y de lo ventilado en el debate.

En definitiva, la conclusion de lo anterior es que, mas alla
de la coincidencia o no con la postura fiscal, su oposicion se encuentra
debidamente sustentada y los argumentos vertidos al efecto superan el
test de logicidad y fundamentacion que corresponde efectuar al Tribunal.

Por todo lo expuesto, en virtud de que la situacién de
Palumbo no encuadra en ninguno de los supuestos que prevé el articulo
76 bis del Cddigo Penal y de que no se encuentran satisfechos los demas
requisitos sefialados, corresponde rechazar el pedido de suspension del

juicio a prueba.

Nulidad del debate por ejercicio de la jurisdicciéon
extranjera
l.- Los Dres. Salinas y Lecour, por la asistencia de

Palumbo, concretaron en sus alegatos un planteo que habian anticipado
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al inicio del debate: la nulidad de ese acto procesal por lo que ellos
llamaron “ejercicio de la jurisdiccion extranjera” o “ejercicio de la
jurisdiccion en el extranjero”.

En sintesis, su planteo tiene que ver con la participacion
en el plenario del imputado Escarate Vera desde la Republica de Chile,
por medios telematicos. Segun la tesis de la defensa, ello importaria el
ejercicio extraterritorial de jurisdiccion, lo que afectaria el debido proceso
legal, implicaria la responsabilidad del Estado argentino y generaria otras
consecuencias internacionales.

Dijeron también que la causal de nulidad se actualizaba
en cada momento del debate, en tanto Escérate seguia participando
desde Chile.

En cuanto a la circunstancia de que el nombrado
concurria en cada fecha de audiencia al Consulado General Argentino en
Santiago de Chile y participaba desde alli del plenario, la argumentacién
de la defensa se dirigié a poner en duda la identidad de los funcionarios
consulares y del imputado. También sefialaron que, en cualquier caso, no
era lo que establecia la normativa aplicable.

En particular, se agraviaron primero de que Escérate no
hubiera participado del debate ante un juez de Chile. Luego, sostuvieron
gue el nombrado deberia haber estado presente ante este Tribunal y que
para ello hubiera correspondido solicitar su extradicion. En relacién con
ello, dijeron que se estaba realizando un juicio en rebeldia respecto de
ese imputado.

Sefialaron ademas que tal situacidn les causaba un
perjuicio concreto. En ese sentido, al inicio del debate sostuvieron que no
sabian si Escarate optaria 0 no por declarar y si, en tal caso, manifestaria
algo en contra de Palumbo. Al momento de los alegatos, postularon que
el perjuicio sufrido se habia relacionado con la necesidad de estar muy
alertas a lo largo del debate a lo que pudiera decir o no decir Escarate y al
lugar fisico en el que se encontraba.

Por esas razones, solicitaron que se declarara la nulidad
del debate.

Il.- Respecto de este planteo, el representante de la AFIP-
DGA sostuvo que, en caso de que la situacion de Escarate importara
alguna causal de nulidad, esta seria de caracter relativo y se habria ido
subsanando audiencia tras audiencia, en la medida en que no ocurrié

ninguna de las situaciones que podrian haber afectado a la defensa. En
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definitiva, la participacion del imputado desde Chile no se tradujo en
ningun perjuicio.

Sefal6é que no habia vicio en tal forma de participacion y
gue, si lo hubiera, no habria implicado perjuicio alguno. Este debe ser
concreto y no potencial, dijo el abogado de la Aduana.

Por otra parte, sostuvo que los Dres. Salinas y Lecour no
estaban legitimados para agraviarse por la forma en que participaba
Escérate, en tanto no ejercian su defensa.

La sefiora Fiscal, a su turno, expres6 que el Tribunal
habia ejercido la jurisdiccion en la forma prescripta por la ley. El hecho de
gue uno de los imputados haya participado en forma remota no implicaba
una prorroga de jurisdiccion, sostuvo. Y agreg6 que existen innumerables
ejemplos de juicios llevados a cabo de ese modo, con personas que
intervienen tanto desde otras provincias como desde otros paises. El
ejercicio de la jurisdiccion —dijo la Fiscal— no est& condicionado por la
locacion fisica del imputado.

Desde otro punto de vista, sostuvo que Escéarate no
declaré durante el debate y que, por ello, no existia perjuicio alguno para
la defensa de Palumbo. Explicé que el delito por el que se encontraba
acusado este no tenia vinculaciébn con la actuacion de Escérate. La
potencialidad del perjuicio, por otro lado, tampoco es suficiente para la
declaracion de nulidad, continué la representante del Ministerio Publico
Fiscal.

Haciendo alusion al argumento de la defensa de que no
era posible afirmar la identidad de Escarate, sostuvo la Fiscal que quien lo
planteaba se encontraba, en el momento de sus réplicas, “detras del
Zoom” y con la camara apagada. Se preguntd, al respecto, quién daba fe
de que el defensor fuera realmente quien decia ser. Concluyé de esa
pregunta retérica que el planteo no resistia el menor analisis.

Continu6é la sefiora Fiscal con la mencion de que el
Tribunal habia tenido una mirada totalmente contemplativa respecto de
Escérate. Dijo que la solucion propuesta por la defensa de Palumbo era,
en cambio, que se ordenara su captura.

Reiterd, para finalizar, que el Tribunal habia hecho todos
los esfuerzos posibles para el desarrollo del juicio y que se habia
procurado la colaboracion de funcionarios consulares en Chile, quienes
habian certificado la identidad de Escérate.

lll.- Toda vez que el debate ha sido llevado a cabo con

regularidad y que la participacion del imputado Escarate Vera desde Chile
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no afecta su normal desarrollo ni se encuentra refiida con la normativa
vigente —como explicaremos—, corresponde rechazar el planteo de
nulidad aqui analizado. Adicionalmente, sefialaremos ciertas deficiencias
que presenta el planteo que, en cualquier caso, obstan a su procedencia.

En efecto, el debate se desarrolld integramente en la
Republica Argentina (mas precisamente, en la sede de este Tribunal,
ubicada en la Ciudad de Mendoza). Ningun acto del plenario fue llevado a
cabo fuera del ambito de competencia territorial de este Cuerpo. En las
ocasiones en las que fue necesario cumplir con algun acto en la
Republica de Chile, se libraron los exhortos correspondientes a través de
la via diplomatica. Asi, por ejemplo, se solicitd a las autoridades del pais
vecino la notificacion personal de Escarate en su domicilio y se pidio
asistencia internacional para algunas medidas de prueba ofrecidas por las
partes (entre las que se cuenta la defensa de Palumbo, a cuya peticién,
en su momento, se libr6 uno de los exhortos referidos). También se
canaliz6 a través de la Cancilleria la solicitud de colaboracion del
Consulado General ubicado en la capital trasandina.

En ese sentido, es falso que haya existido algo asi como
un ejercicio de la jurisdiccion en el extranjero. Esta —y, en general,
cualquier acto de imperio— se ejercidé total y exclusivamente en la
Argentina. Es aqui (como lugar fisico) y ante este Tribunal (como 6rgano)
gue se desarrollé integramente el juicio.

El hecho de que, a lo largo del debate (que, por sus
caracteristicas, fue ciertamente extenso), distintos intervinientes hayan
participado total o parcialmente de manera telematica, ninguna influencia
tiene al respecto. Sostener lo contrario implicaria confundir el ambito
territorial en el que se lleva a cabo el juicio con la locacién accidental de
cada participante.

Piénsese, por ejemplo, en la hipotesis de un debate en el
gue el Tribunal se encuentre constituido en su sede de la ciudad de
Mendoza, uno de los imputados participe desde el complejo penitenciario
ubicado en la localidad de Cacheuta, uno de los abogados haga lo propio
desde su estudio juridico en el departamento de Godoy Cruz y un testigo
declare desde la ciudad de Cordoba, todos conectados de manera
telematica (una realidad cotidiana de todos los Tribunales del pais). Seria
absurdo plantear que, en tal caso, el juicio se desarrolla en todos esos
lugares al mismo tiempo y que el ejercicio de la jurisdiccion del Tribunal
se disocia en tantas partes como puntos de videoconferencia existan en

la audiencia.
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Asi como, en el ejemplo dado, el juicio tiene lugar en
Mendoza, lo mismo ha ocurrido a lo largo del presente debate.

El planteo de la defensa parece confundir el ambito de
competencia territorial de este Tribunal (que tiene que ver con la
capacidad del 6rgano para juzgar los hechos cometidos en o vinculados
con determinado ambito espacial) con la circunstancia contingente (y
determinada en gran medida por la pandemia de Covid-19, sobre lo que
nos explayaremos) de la locacién fisica de un imputado que en todo
momento ha estado sometido al proceso.

En el escenario descripto, la defensa no ha terminado de
explicar en qué sentido se habria producido esa extralimitacion en la
actuacion del Tribunal. Si el debate se desarroll6 en la Argentina (como
parece haber resultado evidente para todas las demas partes), no se
entiende qué actos serian los que habrian violado la soberania del pais
vecino, mas alla de las referencias genéricas al “ejercicio de la jurisdiccion
extranjera”.

Aclarado, entonces, que el plenario (y todos los actos que
le son propios) tuvo lugar en la ciudad de Mendoza, merecen destacarse
las razones por las que Escarate Vera participé del juicio desde Chile.

El debate comenzé el 13 de abril de 2021, fecha en la que
regian distintas limitaciones impuestas por el Poder Ejecutivo Nacional en
el marco del distanciamiento social, preventivo y obligatorio decidido
como consecuencia de la pandemia de Covid-19, declarada, para ese
entonces, hacia mas de un afio por la Organizacion Mundial de la Salud.

A diferencia de otras situaciones que analizamos en el
apartado pertinente, las limitaciones y medidas sanitarias dispuestas por
las autoridades de los tres poderes del Estado, tanto en el orden nacional
como provincial, asi como las alternativas y modificaciones que ello
produjo en un sinfin de practicas (entre las que se encuentra el desarrollo
de los juicios penales) si constituyen hechos notorios y conocidos por
todos.

En ese contexto, ya en el decreto de citacién a debate de
fs. 40702 (dictado en diciembre de 2020) se recomends a las defensas
gque participaran de manera remota en la audiencia dispuesta y en las que
se fijaran en lo sucesivo, “en atencion a la situacion [por entonces] actual
de la pandemia del COVID19 y a las restricciones dispuestas por la
Camara Federal de Apelaciones de Mendoza en ejercicio de la
superintendencia del edificio de los Tribunales Federales” (cfr. decreto

citado).
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En la misma providencia se dispuso la participacion en el
juicio de distintos imputados, entre los que se menciond especificamente
a Escéarate Vera, mediante el sistema de videoconferencia. Asimismo, se
establecié que para el supuesto de que alguno de los encartados no
contara con los medios técnicos que permitieran su participacion
telematica en la audiencia, se disponia su comparecencia personal, con
rigurosa observancia de las medidas de prevencion dispuestas en
relacion al Covid-19.

Ese decreto, notificado a todas las partes, no fue objeto
de impugnacion por la defensa de Palumbo (ni por ninguna otra) en
cuanto al modo de participacion dispuesto.

A dias de que comenzara el debate, el Dr. Angeletti, por
entonces defensor de Escarate, presento el escrito que luce a fs. 40887,
titulado “INFORMA TELEFONOS. SOLICITA PARTICIPACION
REMOTA”. En ese escrito, el letrado referido manifesté: “4) Pedro
ESCARATE VERA, posee el numero de teléfono +56950148376, quien
se halla en contacto con eta defensa y se le envio la cédula de citacion a
Su aparato telefonico residente en Santiago de Chile, lo que provoca que
por motivos de publico y notorio conocimiento se halla impedido de
ingresar a nuestro pais a raiz de las medidas sanitarias impuestas por el
P.E.N. en funcion de la pandemia derivada del COVID —19. Se solicita
se ordene su participacion en forma remota”. La negrita del final es
anadida.

A fs. 40898 se proveyo lo siguiente: “En atencion a lo
solicitado por el Dr. Angeletti y de conformidad con lo ya dispuesto en
autos, autorizase a los imputados Juan Marcelo Agliero, Sergio Nicolas
Aglero, Pedro Escarate Vera, Pedro Agustin Retamal Mellado y Adrian
Fourcade a participar de la audiencia de debate oral de manera remota.
Por su parte y también en atencion a lo solicitado, autorizase la
participacion presencial de los imputados Sebastian Horacio Espejo y
Juan Alberto Oliva en la audiencia del proximo martes 13 de abril,
oportunidad en la que deberan observar estrictamente los protocolos y
normas sanitarias y de prevencion vigentes”.

Asi las cosas, la participacion de Escérate de manera
remota desde Chile, su pais de residencia, fue dispuesta por el Tribunal
por razones estrictamente vinculadas con las medidas sanitarias de
prevencion que regian en ese momento y con la imposibilidad de cruzar la

frontera para comparecer de manera presencial. Ademas, hubo una
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solicitud expresa de su defensa para que su intervencion en el juicio
ocurriera de ese modo.

Pero lo dispuesto en ese sentido, ademas de haberse
encontrado plenamente justificado por el razonable pedido de parte y por
el contexto sanitario ya descripto y por todos vivenciado, tiene sustento
normativo.

Ya la acordada n° 1/12 de la Céamara Federal de
Casacion Penal disponia al final de su regla quinta: “Se sugiere —cuando
resulte de utilidad— el uso de tecnologias de telecomunicaciones, tales
como videoconferencias, en los casos en que los testigos o los
imputados no puedan comparecer por motivos de salud o cuando fuera
indispensable para garantizar la proteccion de la seguridad o la dignidad
de las victimas-testigos o cuando residieren en un lugar distante de la
sede del tribunal o en el extranjero o para evitar demoras en el
desarrollo de las audiencias de debate o por cualquier otra razén que
resultare atendible”. El destacado nos pertenece.

Es decir que esa disposicion del afio 2012, aun vigente,
ya autorizaba la participacion telemética de imputados y preveia
expresamente la hipotesis de que residieran en el extranjero.

Ya en el contexto de la pandemia, numerosas acordadas
y resoluciones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y de la
Camara Federal de Casacion Penal fijaron pautas para posibilitar la
realizacion de juicios penales y de resolver de manera definitiva la
situacién de las personas imputadas, entre las que ocupd desde el
principio un lugar destacado el recurso a distintos medios tecnologicos, en
general, y a la utilizacion de videoconferencias, en particular. No muy
diferente, por lo demas, de lo acontecido en casi la totalidad de los
ambitos de la interaccién social en los que algo asi resultaba posible. Se
privilegié, asimismo, la resolucion de las causas en cuyo marco hubiera
personas detenidas, como es el caso de estos autos.

Para citar un ejemplo, la acordada n°® 10/2020 (del 27 de
abril de 2020, en los albores de la crisis sanitaria) dispuso: “7)
HABILITAR que, de acuerdo con las pautas previstas en el punto
anterior, los tribunales bajo la Superintendencia de esta Camara avancen
en las diversas etapas procesales siempre que las partes puedan
acceder digitalmente a la informacion del caso para realizar sus
presentaciones, tanto en aquellas jurisdicciones donde rige el CPPN
como donde se encuentra vigente el CPPF (segun leyes 27063, 27272 y

27482); previa celebracion virtual de las audiencias previstas por la
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normativa procesal (siempre que los medios tecnolégicos Io
permitan) y cuando no exista oposicion fundada y razonable de parte”. El
destacado, nuevamente, es agregado. Los dispositivos 5° y 6° de esa
acordada hablan en el mismo sentido.

El 8 de marzo de 2022, cuando el debate cuya nulidad se
pretende se encontraba en pleno desarrollo, la Camara Federal de
Casacion Penal dicto la acordada n° 2/22, complementaria de la ya citada
1/12. Mediante la regla segunda, titulada “NUEVAS TECNOLOGIAS”, se
dispuso “[o]ptimizar las herramientas tecnoldgicas, fundamentalmente
cuando cualquiera de los intervinientes se encuentre en distritos
judiciales diferentes o en extrafia jurisdiccion, a fin de -evitar
dilaciones y erogaciones innecesarias. Deberan compatibilizarse criterios
sobre la utilizacion de los medios eficientes para la celebracion del juicio,
como asi también definir la modalidad de comunicacion eficaz y agil entre
las partes y el tribunal’ (la negrita no esté en el original).

Asi, se advierte que la participacibn de Escéarate por
medios telematicos desde la Republica de Chile se encuentra en un todo
de acuerdo con lo dispuesto por las normas citadas, las que prevén de
manera expresa la situacion de un imputado que se encuentre en otro
pais. Est4, ademas, en sintonia con la generalizada tendencia (que bien
cabe calificar, ademas, de irreversible) de optimizar el recurso a medios
tecnoldgicos, digitales y telematicos para la celebracidon de juicios y otros
actos procesales.

Cabe destacar que, como bien sefialé la sefiora Fiscal,
ademas del cumplimiento de la normativa aplicable, el Tribunal llevd a
cabo otros actos con el fin de asegurar el mejor desarrollo del debate. En
ese sentido, se solicitd, por la via correspondiente, la colaboracion del
Consulado General de Argentina en Santiago de Chile, desde cuya sede
particip0 Escarate de casi la totalidad de las audiencias del juicio, salvo
algunas situaciones excepcionales (por ejemplo, cuando fue feriado en el
vecino pais y el Consulado se encontraba cerrado).

Audiencia tras audiencia, la presencia e identidad de
Escéarate fue corroborada por las autoridades consulares, funcionarios
publicos del Estado argentino. Frente a ello, la duda manifestada por los
defensores de Palumbo sobre la identidad del imputado y la de esos
mismos funcionarios carece de cualquier tipo de sustento.

Por lo demas, asiste razén a la sefiora Fiscal cuando
expresa su desconcierto ante tal cuestionamiento: ¢como es posible

poner en duda la identidad de una persona que se encuentra sentada en

Fecha de firma: 13/09/2022
Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL
Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA 24

#35062429#341536454#20220913195054884




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

una oficina de un Consulado General y pretender, al mismo tiempo, que
se dé por sentada la identidad de quien efectia el planteo, también
conectado de manera virtual desde —se supone— su estudio juridico?

En relacion con ello, debe destacarse que los defensores
que piden la nulidad del juicio por la participacion remota de Escarate
fueron quienes mas resistieron la decision del Tribunal de que los
abogados de los imputados, la Fiscal y los representantes de la querella
participaran del debate de manera presencial, cuando la emergencia
sanitaria menguo.

En virtud de todo lo dicho hasta aqui, sostenemos que el
debate se llevo a cabo con regularidad y acabado respeto de los limites
impuestos por la soberania de otros Estados. También, que la
participacion del imputado Escéarate Vera desde Chile no afectdé su normal
desarrollo ni se encuentra refiida con la normativa vigente. Por ello,
corresponde rechazar el planteo de nulidad efectuado al respecto.

Resta referirnos, brevemente, a los puntos de agravio
expresados por la defensa de Palumbo. En ese sentido, recordamos que
los abogados sostuvieron que ignoraban si Escarate declararia en el
debate y si, en tal caso, manifestaria algo en contra de su asistido. Al
momento de los alegatos, sefalaron que habian tenido que estar muy
pendientes de esa situacion durante todo el juicio.

No se advierte como tal circunstancia afecta a la defensa
de Palumbo. Cada imputado tiene el derecho constitucional de declarar
en el debate. El hecho de que manifieste algo que pueda encontrarse
refiido con los intereses de otro acusado forma parte de una eventualidad
gue no incide en la validez del juicio. Tampoco se explica qué diferencia
existiria al respecto en funcion de la ubicacion fisica de Escarate.

Ademas, Escarate no declaré en el plenario. Por lo tanto,
lo que a su inicio constituia una conjetura y, como tal, no podia fundar una
declaracion de nulidad, a su finalizacion aparece como una circunstancia
gue, en la légica de la defensa, podria eventualmente haberles causado
algun perjuicio, pero que en definitiva no se verifico.

En virtud de ello, el fundamento esgrimido al momento de
alegar (estar “muy pendientes durante todo el juicio”) aparece como un
mero ensayo para intentar encontrar un perjuicio inexistente y, ademas,
no esgrimido en la primera oportunidad del planteo.

Para finalizar, cabe preguntarse cuales hubieran sido las
consecuencias a las que hubiera conducido lo pretendido por la defensa,

teniendo en consideracion que, como se dijo, en la primera etapa del
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debate se encontraba restringida la circulacion internacional de personas
y no resultaba posible que Escérate compareciera de manera presencial
al debate. De ello se desprende, a contrario, que la posicion de la parte
implicaba que no iniciara el debate, lo que hubiera podido afectar la
garantia del plazo razonable en el desarrollo del proceso, sobre todo si se
tiene en cuenta que algunos de los encausados se encuentran privados
de su libertad.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el planteo de

nulidad analizado en este apartado.

Incompetencia respecto del hecho del 9 de marzo de
2017

I.- El Dr. Sanchez, por la defensa de Rodriguez Nufiez,
planted en sus alegatos la incompetencia del Tribunal para entender en el
hecho del 9 de marzo de 2017, con fundamento en las disposiciones de la
ley 25229, por la que se aprobé el Tratado Sobre Controles Integrados de
Frontera suscripto con la Republica de Chile.

El pedido se refiere al suceso ventilado en el debate
relacionado con el hallazgo de tres semirremolques cargados con
mercaderia frente al ACI Uspallata, ubicado en la ruta nacional n° 7.
Segun el planteo de la defensa, por aplicacion del referido tratado y ante
la deteccién de esos medios de transporte, hubiera correspondido darles
intervencién a las autoridades chilenas, quienes tendrian competencia
para conocer y juzgar ese hecho.

La argumentacion de la defensa se apoy6 en lo dispuesto
por el articulo 3° del tratado y, fundamentalmente, en la prérroga de
jurisdiccion que se desprenderia de ese articulo y de otras disposiciones
de esa normativa.

En concreto, la defensa sostuvo que, por aplicacion de
ese tratado, hasta tanto esos medios de transporte no hubieran finalizado
los tramites aduaneros y los deméas correspondientes al egreso de la
Republica de Chile, las autoridades argentinas carecian de competencia
para intervenir. En virtud de ello, solicitdé que el Tribunal se declarara
incompetente y remitiera las actuaciones a las autoridades chilenas.

Il.- Tanto el Ministerio Publico Fiscal como la parte
querellante, al responder ese planteo, sostuvieron que el Tribunal
resultaba competente para el juzgamiento de ese hecho y postularon, en

consecuencia, el rechazo del planteo.
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El abogado de la Aduana se refirio6 al principio de
competencia territorial del Cdédigo Penal y dijo que no estaba
controvertido que los semis fueron encontrados en territorio argentino.

Refiri6 que con la creacion de las éareas de control
integradas (ACI) por la ley 25529 se producia una situacion particular, que
era esgrimida por las defensas para decir que resultaban competentes las
autoridades chilenas.

Luego de explicar cémo funcionaba el reparto de
competencias entre los dos paises, precisé que ello estaba establecido
siempre en relacion con las ACI. Cité, a modo de ejemplo, los articulos 3,
4 y otros del tratado. Con fundamento en ello, sostuvo que, para que se
aplicara esa normativa, era necesario determinar si la situacién se habia
producido en el ACI Uspallata.

Lo que es un ACI viene definido por el tratado, dijo el Dr.
Aguilera: son los recintos donde se realizan las operaciones aduaneras.
La ruta también forma parte del ACI. Entonces, sostuvo, se aplica el
tratado en la ruta y en el ACI.

La argumentacion continué con la mencién de que el
lugar donde fueron encontrados los 3 semirremolques no estaba
controvertido: fue en un estacionamiento junto a la ruta y no en la ruta
misma. Por ello, entendié que las disposiciones del tratado que
prorrogaban la competencia de las autoridades chilenas en el territorio
argentino no resultaban de aplicacién en el caso y que, en consecuencia,
este Tribunal resultaba competente para el juzgamiento de ese hecho.

Luego de sefalar que el planteo de incompetencia ya
habia sido tratado tanto por el Juez de instruccién como por la Camara
Federal de Apelaciones de Mendoza, propici6é su rechazo.

La sefiora Fiscal, a su turno, sostuvo una posicion similar.
Con apoyo en lo argumentado por la parte querellante, dijo que la
respuesta la daba el mismo articulo 3° del tratado, citado por la defensa,
en tanto Chile tenia control solo en el ACI. Los semirremolques estaban
fuera de la ruta y ello hacia que fuera aplicable la ley 22415 y el resto de
la legislacion nacional.

lll.- Por nuestra parte, entendemos que los tres
semirremolques correspondientes al hecho del 9 de marzo de 2017 se
encontraban fuera de las areas de control integrado establecidas por el
Tratado Sobre Controles Integrados de Frontera suscripto con la
Republica de Chile (ley 25229) y que, por ende, el Tribunal resulta
competente para conocer y juzgar ese hecho. Lo mismo aplica al resto de

Fecha de firma: 13/09/2022

Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA PAULA MARIS, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||| ||

5

[

#35062429#341536454#20220913195054884




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

las autoridades policiales, aduaneras y judiciales argentinas que tuvieron
intervencion en el hecho dentro de sus respectivos ambitos de actuacion.

Es cierto que el referido tratado establece una especie de
prérroga de jurisdiccién o competencia de las autoridades de uno y otro
pais en el territorio del otro. Ello surge del texto de la normativa y fue
suficientemente explicado durante el debate.

En lo medular, debe tenerse presente lo establecido por
el segundo parrafo del articulo 3° del tratado: “Las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas en materia aduanera, migratoria,
sanitaria y de transporte del Pais Limitrofe relativas al Control, seran
aplicables y tendran plena vigencia en el Area de Control Integrado,
entendiéndose que la jurisdiccion y competencia de los o6rganos y
Funcionarios del Pais limitrofe se consideraran extendidas hasta esta
area’.

Tal disposicién debe complementarse con la definicion de
las ACI contenida en el inciso f) del articulo 1°, que reza: “f) Area de
Control Integrado: La parte del territorio del Pais Sede, incluidas la Ruta y
los Recintos en los que se realiza el Control Integrado, donde los
funcionarios del Pais Limitrofe estan habilitados para efectuar el Control”.

Distintos funcionarios aduaneros declararon al respecto
durante el debate. En relacion con el funcionamiento del ACI Uspallata,
explicaron que la Aduana de Mendoza para el transporte de cargas
presentaba una particularidad: el complejo donde se llevan a cabo de
manera integrada los tramites migratorios, los controles aduaneros y los
de los deméas organismos cuya intervencion corresponde se encuentra
emplazado a unos cien kilometros de la frontera, en la localidad,
justamente, de Uspallata.

Es decir que el transporte de cargas que proviene de la
Republica de Chile por la ruta nacional n°® 7 transita esa distancia desde
gue ingresa al territorio nacional argentino (a través del tanel internacional
Cristo Redentor) hasta el ACI Uspallata. Recién en ese momento y en ese
lugar se efectdan los tramites de ingreso, tanto del medio de transporte
como de sus conductores. Hasta entonces, los camiones se encuentran
dentro del territorio nacional pero sin haber registrado ni documentado en
modo alguno el ingreso de los conductores, de los medios de transporte
ni de la mercaderia que eventualmente trasladen.

Esta es la situacion en virtud de la cual las defensas
refirieron en distintas oportunidades que, hasta tanto se hubiera finalizado

con los trdmites correspondientes a las autoridades chilenas dentro del
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ACI Uspallata, el camién en cuestion se encontraria “juridicamente en
Chile”.

Es justamente por aplicacion de tal razonamiento a los
tres semirremolques del hecho del 9 de marzo de 2017 que fue planteada
la incompetencia del Tribunal para juzgar ese hecho.

Ahora bien, en virtud de las disposiciones del instrumento
internacional referido relacionadas con las areas de control integrado, a
las explicaciones brindadas al respecto durante el debate por distintos
funcionarios aduaneros, a las constancias del expediente relativas al lugar
en el que fueron encontrados los tres semirremolques, a las
declaraciones de los funcionarios policiales y aduaneros que tuvieron
intervencién en el procedimiento y a lo que pudo constatarse de manera
directa en la inspeccion judicial llevada a cabo en el ACI Uspallata, cabe
concluir sin dudas que esos medios de transporte se encontraban fuera
de las areas a las que el tratado extiende la jurisdiccion y competencia de
los 6rganos y funcionarios chilenos.

En otras palabras, se encuentra demostrado que los
semirremolques estaban en territorio argentino, donde los funcionarios y
los tribunales nacionales tienen plena competencia.

En efecto y en primer lugar, como sostuvieron las
acusadoras y como se desprende con claridad del tratado, la llamada
“prérroga de jurisdiccion” de las autoridades chilenas no esta establecida
con la amplitud que pretenden las defensas, sino que se encuentra
circunscripta a las areas de control integrado, conformadas, en lo que
aqui respecta, por el recinto del ACI Uspallata y por la ruta.

Toda vez que esa extension de la jurisdiccién chilena
involucra el ejercicio de la soberania argentina en una zona que se
encuentra marcadamente en el interior del territorio nacional (alejada
cerca de cien kilbmetros de la frontera), una exégesis amplia al respecto
resulta inadmisible. La interpretacion del tratado, en la medida en que no
se afecte el “propdsito de crear condiciones favorables para facilitar el
transito fronterizo de personas y trafico de bienes” (cfr. su introduccion) vy,
en general, en que no se perjudique la integracibn a la que sus
disposiciones propenden, no puede efectuarse en un sentido que limite o
restrinja el ejercicio del poder de policia del Estado en su territorio y, con
mayor razoén aun, una zona de vigilancia especial (arts. 7, 125 y
concordantes de la ley 22415).

Asi las cosas y definido el criterio interpretativo con el que

debe abordarse el planteo, corresponde, en segundo lugar, sefialar que
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los testimonios prestados durante el debate fueron contestes en cuanto a
la zona en la que fueron descubiertos los semirremolques. En ese
sentido, la funcionaria de Aduana —y, para entonces, jefa de la Division
Operativa Cristo Redentor— Romina Federici relatd, en términos que
resultan elocuentes para analizar este planteo de incompetencia, que tuvo
gue salir de su oficina del ACI Uspallta y cruzar la ruta para llegar hasta
los semirremoques, una vez que recibid el aviso de la policia. Dijo que
estos no estaban dentro de la delimitacion del ACI, sino afuera, cruzando
la ruta 7. Estaban enfrente, en lo que en ese momento era un acceso de
entrada al AClI, dijo.

En el mismo sentido declararon otras personas que vieron
la ubicacion de los semirremolques ese 9 de marzo de 2017: los policias
Mario Lucero, Daniel Alberto Méndez, Nicolas Elio Montivero, Cristian
Gustavo Bressant y el funcionario de Aduana Federico Martin Lucero,
entre otros. En general, coincidieron en sefialar que los semis estaban en
un playén o “planchén” ubicado hacia el sur de la ruta.

A su turno, el 9 de septiembre de 2021 y en el marco del
debate, se llevé a cabo una inspeccion judicial en el ACI Uspallata. En
esa oportunidad, se pudo constatar visualmente el lugar fisico en el que
fueron encontrados los semirremolques. Este esta, en efecto, en un
sector amplio ubicado hacia el sur de la ruta nacional n® 7 —y fuera de
ella—, en el lado opuesto a aquel en el que se encuentra emplazado el
complejo del ACI.

Asi las cosas, no hay dudas de que los medios de
transporte se encontraban en el territorio de la Republica Argentina, en un
lugar en el que no rige la extensién de jurisdiccion y competencia de las
autoridades y funcionarios chilenos establecida por el Tratado sobre
Controles Integrados de Frontera, aunque se encuentre cerca de zonas
en las que si rige esa extension.

En ese sentido, es incorrecto sostener que un medio de
transporte que ingresa al territorio nacional por la ruta n° 7 se encuentra
“juridicamente” en la Republica de Chile hasta tanto haya finalizado los
tramites migratorios, aduaneros y ante otros organismos que se llevan a
cabo dentro del complejo del ACI Uspallata. EI camién o semirremolque
de que se trate se encuentra en la Argentina, tanto desde el punto de
vista fisico o material como desde el juridico, en el sentido de que le
resulta plenamente aplicable el ordenamiento nacional.

El hecho de que el vehiculo o sus ocupantes aln no se

hayan sometido a alguno de los controles fijados no puede modificar esa
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realidad, ni las normas aplicables, ni los oOrganos que resultan
competentes en virtud de dichas normas. En la medida en la que no se
encuentre en las areas en las que el tratado fija de manera expresa la
extension de la jurisdiccidbn y competencia de las autoridades chilenas,
esta sometido tanto al ordenamiento como a los tribunales argentinos.

Esa es también, por lo demas, la exégesis que
corresponde darle al tratado desde un punto de vista teleologico. En ese
sentido, debe considerarse que ese instrumento fue suscripto por las
partes “ANIMADAS del deseo de seguir avanzando en el marco de la
Integracion Fisica entre ambos Estados; CON EL PROPQSITO de crear
condiciones favorables para facilitar el transito fronterizo de personas y
trafico de bienes;, RECONOCIENDO que la regulaciéon de los controles
integrados de frontera puede servir para el mejoramiento objetivo, en
forma agil y moderna, de las condiciones generales de transito y trafico
fronterizo”, tal como reza su primera parte.

Tenidos en cuenta esos fines, no cabe interpretar sus
disposiciones con la extension y el alcance pretendidos por las defensas.
Es que de los objetivos de avanzar en el marco de la integracion fisica
entre los paises signatarios, de facilitar el transito de personas y bienes a
través de la frontera y de agilizar y modernizar las condiciones de trafico
no se desprende en modo alguno la renuncia a la jurisdiccion argentina
en todo cuanto no se encuentre expresamente asi previsto.

En particular, no surge ni de la letra ni de la finalidad del
tratado que el Estado nacional tenga restringidas sus facultades de
control y su poder de imperio sobre hechos ocurridos sin lugar a dudas
dentro de su territorio y fuera de las areas definidas por el instrumento
internacional.

En ese sentido, lo postulado por las defensas implica
directamente una suerte de abdicacion de la soberania: de acuerdo con
Su propuesta interpretativa, las autoridades argentinas no podrian haber
llevado a cabo ningln acto respecto de tres semirremolques
abandonados en la montafia y despojados de cualquier signo de
identificacion. Como si existiera una especie de aura de proteccion a su
alrededor, ni la policia, ni la gendarmeria, ni la Aduana habrian estado
facultados para siquiera tocar esos medios de transporte emplazados en
terrenos publicos, por el hecho de que los encausados voluntariamente
decidieron sustraerlos del control regular. La imagen es irracional.

No puede pasarse por alto, en relacion con el ultimo

aspecto sefialado, que fue la propia accién de los acusados la que
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determiné la competencia de las autoridades argentinas. Fueron ellos
guienes deliberadamente (y no con el objeto de someterse a las
disposiciones del tratado, como ahora pretenden, sino, todo lo contrario,
de evitar los controles integrados que ese instrumento preve) organizaron
la maniobra de manera tal que el cargamento no ingresara al
establecimiento y saliera de la ruta y, con ello, quedara definitivamente
fuera del &rea de control integrado en la que rige la extensién de
jurisdiccion de las autoridades chilenas.

En conclusion y por todo lo expuesto, corresponde
rechazar el planteo de incompetencia del Tribunal relativo al hecho del 9
de marzo de 2017.

Nulidad de actas, de procedimientos y planteos de
incompetencia del Dr. Angeletti

.- En sus alegatos, el Dr. Angeletti (defensor de
Fourcade, Nasi, Oliva, Espejo, Aguero y Aguero) efectud distintos
planteos de nulidad e incompetencia que abordaremos en este apartado.
Ademas de ellos, desarrollé otros cuestionamientos que, por su
especificidad, son abordados en otro apartado.

Asi, ademas de esos planteos que analizamos por
separado, el letrado referido postulé lo siguiente: nulidad del acta de
procedimiento del 9 de marzo de 2017 y de lo actuado en consecuencia;
nulidad del acta de precintado de fs. 1173/1174 y de lo actuado en
consecuencia; nulidad de las actas de trasbordo y remision n° 529/2017 y
530/2017, de fs. 1175 y siguiente; nulidad del acta de recepcién de PTM 1
y 2 del 2017, de fs. 1176/1179; nulidad del acta de aforo de fs. 1177/8 y
1180; nulidad del acta del 16 de noviembre de 2017; incompetencia del
Tribunal por el hecho del 16 de noviembre de 2017; nulidad del acta de
verificacion y aforo del hecho del 23 de mayo de 2018; incompetencia del
Tribunal respecto del hecho del 23 de mayo de 2018; nulidad de la
continuacion del allanamiento de los galpones de Coquimbito, el segundo
dia del procedimiento; y nulidad del procedimiento de detencién de Nasi.

En cuanto a los planteos relacionados con las
valuaciones efectuadas por la Aduana, dijo el Dr. Angeletti que el
organismo habia cometido errores al valorar la mercaderia textil. Sostuvo,
a ese respecto, que no se habian tomado en cuenta los derechos
especificos para ese tipo de productos ni el método de valoracion y que

ello causaba una nulidad al menos relativa de esos aforos.
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En relacion con el acta del 9 de marzo de 2017, sostuvo
gue era nula por no reflejar la realidad de lo que habia acontecido.
Ademas, dijo que habia intervenido personal policial y de Gendarmeria en
la apertura de los semirremolques sin tener competencia para ello.
También dijo que era nula por no respetar el Tratado sobre Controles
Integrados de Frontera, suscripto con la Republica de Chile y aprobado
por ley 25229.

A continuacion, plante6 la nulidad del acta de precintado
de fs. 1173/1174 y de lo actuado en consecuencia; la de las actas de
trasbordo y remisién n° 529/2017 y 530/2017, de fs. 1175 y siguiente; y la
de las actas de recepciéon de PTM 1 y 2 del 2017, de fs. 1176/1179;
relacionadas todas con el hecho del 9 de marzo de 2017. Sostuvo, a ese
respecto, que se habia efectuado un trasbordo, que es una operacion
prevista en el Cdédigo Aduanero, pero sin dejar constancia de qué
mercaderia 0 qué bultos habian sido trasbordados o si se habian sacado
de uno, dos o de los tres semirremolques hallados. También impugné que
no se hubieran convocado testigos.

Sobre el hecho del 16 de noviembre de 2017, el defensor
planted que el Tribunal resultaba incompetente porque se trataba de una
cuestion infraccional que encuadraba en el articulo 956 en funcién del
articulo 954, ambos del Codigo Aduanero.

En relacion con ese mismo hecho, postuld la nulidad del
acta de procedimiento de fs. 1361/1364 (cuyo original se encuentra
glosado a fs. 17/20 de la causa acumulada n°® FMZ 46240/2017/TO1).
Manifestd que en el acto habian intervenido personas sin poder, que el
Agente de Transporte Aduanero (ATA) Torres se encontraba inhabilitado,
gue sus dependientes no existian y que, en consecuencia, Diego
Dominguez y otros intervinientes habian actuado en infraccién a la
normativa sobre auxiliares del servicio aduanero contenida en los
articulos 80 a 100 de la ley 22415.

Respecto de la incompetencia del Tribunal para juzgar el
hecho del 23 de mayo de 2018, dijo que no estaba acreditada la maniobra
de contrabando por no haberse determinado el origen extranjero de la
mercaderia.

En cuanto al allanamiento de los galpones ubicados en la
localidad de Coquimbito, el Dr. Angeletti plante6 la nulidad de su
continuacion llevada a cabo el 31 de julio de 2018, porque la orden habia

sido librada para el 30 del mismo mes y afio y por ausencia de testigos.
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Finalmente, en cuanto aqui abordaremos, solicité que se
declarara la nulidad de la detencion de Nasi, porque intervino un solo
testigo y porque este fue convocado “para firmar”, cuando el
procedimiento ya se habia llevado a cabo.

Il.- La fiscalia y la querella propiciaron el rechazo de todos
esos planteos.

Asi, el Dr. Aguilera sostuvo, en relacion con el hecho del
9 de marzo de 2017, que la policia estaba autorizada a intervenir en tanto
no se sabia si se estaba o no ante un hecho de contrabando en ese
momento. Dijo que el articulo 119 del Cdédigo Aduanero concede
facultades de control a las fuerzas de seguridad y policiales. Ademas, dijo
qgue no se habia identificado un perjuicio derivado de esa intervencion.

En cuanto a la nulidad del acta 529 de la Aduana (fs.
1173/1174), dijo, por un lado, que las autoridades argentinas resultaban
competentes para intervenir. Por otro lado, en relacion con el traslado de
los semirremolques al ACI Uspallata, primero, y al PTM Dibiagi, después
(actas 529 y 530, fs. 1173/1175), dijo que no se observaba irregularidad
alguna, que se encontraban labradas por funcionarios publicos, que si se
dejé constancia de la mercaderia trasladada y se convocaron testigos,
que uno de ellos declar6 en el debate. Las planillas de aforo constituyen
la constancia y el detalle de la mercaderia, sefial6. Aiadié que todas las
actas de procedimiento impugnadas eran validas por cumplir con los
requisitos legales establecidos y que los planteos, en cualquier caso, eran
extemporaneos, en tanto deberian haber sido efectuados, como maximo,
durante el término de citacion a juicio.

En relacion con la intervencién de Diego Dominguez en el
procedimiento del 16 de noviembre de 2017, la Dra. Olaguer, también por
la querella, dijo que este era dependiente del ATA Puebla y que tenia
plena entidad para trabajar en el ACI. Por otro lado, el ATA Puebla
trabajaba con Torres, para el que efectuaba tramites concernientes a las
funciones de ATA. Y Torres si tenia poder de Crempresas. Al estar
habilitado Puebla, lo estaba su dependiente, afirmé. Ademas, sostuvo que
Dominguez era conocido en el ACI y se sabia que trabajaba para Puebla.

Agregé que los testigos que intervinieron en el
procedimiento del 16 de noviembre de 2017 no recibian 6rdenes de
personal de la Aduana sino que trabajaban para una empresa privada.

Respecto de los planteos referidos al hecho del 23 de
mayo de 2018, el Dr. Aguilera dijo que estaba probado que la mercaderia

si era de origen extranjero.

Fecha de firma: 13/09/2022
Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL
Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA 64

#35062429#341536454#20220913195054884




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

Sobre el segundo dia del allanamiento de los galpones de
Coquimbito (31 de julio de 2018), sostuvo que el acta contenia la
autorizacion correspondiente. Segun refirié, en ella consta que el
comisario Rivera de la policia de Mendoza se comunic6 con la Secretaria
de Instruccion y que esta, con la anuencia del Juez, ordend que se dejara
una guardia policial y se continuara con la medida al dia siguiente.

La sefiora Fiscal, por su parte y en relacibn con los
planteos relacionados con los aforos de la mercaderia secuestrada,
sefal6é que estos no habian sido discutidos ni controvertidos a lo largo del
debate, que habian sido confeccionados por funcionarios publicos
mediante actas y que quienes los llevaron a cabo habian declarado en el
debate, por lo que debia estarse a esos aforos.

En cuanto al planteo de incompetencia por el hecho del
23 de mayo de 2018, sefiald que la impugnacion se basaba en sostener
gue la mercaderia era nacional, pero que se encontraba probado su
origen extranjero, entre otras cosas, por las manifestaciones de los
mismos imputados que surgian de las intervenciones telefonicas.

Respecto del acta del procedimiento del 9 de marzo de
2017, la Fiscal sostuvo que el Dr. Angeletti habia planteado que la misma
no reflejaba la realidad de lo acontecido, sin precisar qué extremos no
serian ciertos o qué cosas habrian ocurrido y no estarian en el acta. Dijo
la Fiscal que el acta fue confeccionada por la funcionaria de Aduana
Romina Federici y que, por lo tanto, daba cuenta de lo sucedido desde su
perspectiva, pero que, en lo sustancial, constituia un fiel reflejo de lo
acontecido.

Sobre las actas relativas al transporte de la mercaderia
gue contenian los tres semirremolques del hecho del 9 de marzo de 2017,
dijo que eran validas en tanto intervinieron testigos, fueron precintados y
custodiados por la Gendarmeria.

En relacion con la intervencién de Diego Dominguez en el
procedimiento del 16 de noviembre de 2017, sostuvo que no se habia
identificado la violacion de ninguna norma y que, aunque fuera usual que
en los procedimientos se encontrara presente un representante de la
empresa de transportes, su ausencia no implicaba la transgresion de
ninguna disposicion. Lo relevante, dijo, era que habian intervenido
funcionarios publicos, testigos y se habia confeccionado un acta de
conformidad con las previsiones del CPPN.

Respecto de la detencion de Nasi, postulé que era cierto

gue habia intervenido un solo testigo, pero que la jurisprudencia sostenia

Fecha de firma: 13/09/2022

Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA PAULA MARIS, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||| ||

6

LT,

#35062429#341536454#20220913195054884




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

qgue ello no privaba al acto de eficacia. Ademas, ello no causo perjuicio
alguno, agregoé.

Al finalizar su exposicion en cuanto a lo aqui tratado se
refiere, la sefiora Fiscal adhirié a lo manifestado por la parte querellante
en cuanto a la segunda jornada del allanamiento de los galpones de
Coquimbito y a la competencia del Tribunal para juzgar el hecho del 16 de
noviembre de 2017.

El Dr. Aguilera hizo lo propio y manifesté su adhesién al
desarrollo del Ministerio Publico Fiscal respecto de la nulidad de los
aforos y de la detencion de Nasi, asi como del planteo de incompetencia
por el hecho del 23 de mayo de 2018.

lll.- En consonancia con lo manifestado por el Ministerio
Publico Fiscal y por la parte querellante, consideramos que los diversos
planteos enunciados mas arriba deben ser rechazados.

En primer lugar y en relacion con el acta correspondiente
al procedimiento del 9 de marzo de 2017, consideramos que cumple con
todas las formalidades legales exigidas al efecto, que refleja
adecuadamente lo acontecido, que lo alli asentado se encuentra probado
también por otros elementos de prueba y que los funcionarios que
intervinieron contaban con plenas facultades para hacerlo, por lo que
corresponde rechazar la nulidad intentada a su respecto.

Asi, a fs. 1146 luce el acta policial relativa al hallazgo de
los tres semirremolques. Ese documento se encuentra labrado por
funcionarios publicos y da cuenta de todos los extremos necesarios. El
acto conto con la colaboracién de un testigo. Ademas, los funcionarios
policiales que intervinieron prestaron declaracion en el debate y relataron
el episodio en términos que coinciden con lo asentado en el acta. Nos
referimos a los testimonios de los policias Mario Lucero, Daniel Alberto
Méndez, Nicolas Elio Montivero y Cristian Gustavo Bressant.

A las circunstancias que llevaron al descubrimiento, por
parte de las autoridades policiales, de esos semirremolques se refirié el
agente de la policia de Mendoza Cristian Ceferino Caballero. Dijo que
habia sido puesto en conocimiento de ello a través de un informante y
explico suficientemente como se produjo la transmision de la informacion
a los funcionarios de la localidad de Uspallata que dieron con los medios
de transporte.

La incidencia relativa a la identidad del informante fue
resuelta en el marco del debate (cfr. grabaciones y actas de las

audiencias del 14 y 16 de septiembre de 2021), por lo que no cabe
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reingresar nuevamente en ello. Solo recordamos, a fin de dotar de
autosuficiente a este punto, que para asi decidir se tuvo en cuenta que la
ley 27319 recepta expresamente la figura del informante en el
ordenamiento argentino y, en particular, garantiza que su identidad sea
mantenida en estricta reserva. También que prevé la posibilidad de se
adopten las medidas de proteccion adecuadas para salvaguardar la vida y
la integridad fisica del informante y su familia (cfr. arts. 14, 15 y
concordantes). En similar sentido, la ley 23737 establece que las
personas que denuncien cualquier delito previsto en esa ley o en el
articulo 866 del Codigo Aduanero se mantendran en el anonimato (art. 34
bis).

Por ello, sefialamos al resolver la referida incidencia que
la tendencia legislativa se encuentra marcadamente dirigida a reconocer
la validez de la figura del informante, al tiempo que a garantizar la estricta
reserva de su identidad. En ese contexto normativo, sostuvimos que no
se advertian (ni las defensas habian fundado adecuadamente) las
razones que justificarian la admision, en el marco del interrogatorio a un
testigo, de preguntas con las que, directa o indirectamente, se pretendia
individualizar al informante referido en la declaracion o a indagar sobre su
identidad. Dijimos que, en tal sentido, resultaban inadmisibles tales
interrogaciones, las que, incluso, podrian encontrarse abiertamente en
contra de las disposiciones de la primera de las leyes citadas.

Asi entonces, no es cierto que el hecho de que los datos
que permitieron hallar los tres semirremolques del hecho del 9 de marzo
de 2017 hayan sido aportados por un informante de la policia, provoque la
nulidad del acto.

En orden a la intervencion de la policia de Mendoza en
ese procedimiento —que implicé la apertura de uno de los semis por
parte del Comisario Lucero, de acuerdo con lo que relatd en el debate—,
consideramos que resulta ajustada a derecho y que implica el ejercicio
especifico de la funcion de esa fuerza de seguridad, por lo que la nulidad
planteada a ese respecto debe ser rechazada.

Como destaco el Dr. Aguilera, el articulo 119 del Cadigo
Aduanero otorga facultades de control a las fuerzas de seguridad y
policiales de manera expresa en los siguientes términos: “Cualquiera
fuere la zona de que se tratare, los agentes del servicio aduanero Yy,
dentro del ambito de sus respectivas competencias, los de las fuerzas de
seguridad y policiales podran proceder a la identificacion y registro de

personas y mercaderia, incluidos los medios de transporte, cuando

Fecha de firma: 13/09/2022

Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA 6
Firmado por: MARIA PAULA MARIS, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||| ||

L

#35062429#341536454#20220913195054884




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

mediaren sospechas de la comision de algun ilicito aduanero, asi como
también aprehender, secuestrar o interdictar la mercaderia de que se
tratare poniendo la misma a disposicion de la autoridad competente
dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) horas”.

Frente al texto expreso de la norma, el Dr. Angeletti no
justificd por qué razon el registro de un semirremolque presuntamente
abandonado en una zona de montafna, al costado de ruta, sin tractor ni
identificacién, estaria fuera de la competencia de la policia de la zona.
Tampoco por qué, en tal caso, ello causaria la nulidad del procedimiento.
En definitiva, se impone el rechazo del planteo.

Continuando con el andlisis de las actuaciones
cuestionadas, corresponde sefialar que el acta labrada por personal de la
Aduana sobre el mismo procedimiento es igualmente valida. A fs.
1173/1174 luce el acta n® 529/2017, impugnada por el Dr. Angeletti. Ella
da cuenta de la forma en que las autoridades de la AFIP-DGA tomaron
conocimiento del hallazgo de los tres semirremolques, de la intervencion
del personal de ese organismo, de las consultas efectuadas, de la
comunicacién con el Juzgado Federal que se encontraba de turno, de la
convocatoria de testigos y de las demdas particularidades del
procedimiento.

Al igual que sefialamos con respecto al acta policial, la de
la Aduana se encuentra labrada por funcionarios publicos y da cuenta de
todos los extremos necesarios. En el acto se conto con la colaboracion de
dos testigos. También en este caso, en el debate se escucharon
declaraciones de quienes participaron de manera directa, quienes
depusieron de forma concordante con el acta.

Asi, dieron su testimonio sobre ese hecho los agentes
aduaneros Romina Federici y Federico Lucero, asi como el Dr. Javier
Ruggero, del mismo organismo. También depusieron los testigos
convocados al efecto, Andrés Agustin Gallardo y José Segundo Aguilera.

Si bien cada uno relatd lo que percibié desde su propia
perspectiva y en funcién del rol que le cupo en el procedimiento, no se
advirtieron discordancias esenciales entre los distintos relatos, ni entre
ellos y lo asentado en el acta.

Asi entonces, la afirmacién de la defensa de que esas
actas resultan nulas por no reflejar la realidad de lo acontecido no se
sostiene.

También fue cuestionado el traslado de los

semirremolques y de la mercaderia que contenian al Depoésito Fiscal del
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Puerto Terrestre Multimodal PTM Dibiagi y al uso, para tal fin, de un
cuarto semirremolque de la empresa Messina. La misma impugnacion fue
dirigida a la recepcion de la mercaderia en el PTM.

En contra de lo postulado por la defensa, entendemos
gue las actas que se refieren a esos extremos (fs. 1173/1174, 1175, 1176
y 1179), las planillas de verificacion y aforo confeccionadas (fs.
1177/1178, 1180) y las fotografias acompafiadas (fs. 1181/1202) fueron
confeccionadas con regularidad y reflejan los aspectos relevantes de lo
acontecido.

En particular, tanto las actas de fs. 1173/1174 y 1175
como los testimonios del debate que se refieren al suceso dan cuenta
acabada de las razones que determinaron la necesidad de trasladar el
procedimiento al gran Mendoza, de la forma en que se realizo y de las
precauciones que se tomaron.

En efecto, ello obedecid a la imposibilidad de realizar el
conteo y aforo de la gran cantidad de mercaderia hallada en las
instalaciones y con los medios del ACI Uspallata, ubicado en la zona
cordillerana. El traslado se efectué con autorizacion judicial, con custodia
de la Gendarmeria y previa colocacion de precintos en los
semirremolques. Como destacOd el representante de la querella, las
planillas de verificacidn constituyen las constancias y el detalle de la
mercaderia, cuya supuesta ausencia fue sefialada por el Dr. Angeletti
como causal de nulidad.

Por todo ello, entendemos que el traslado de los
semirremolques y de la mercaderia que contenian, asi como su
trasbordo, se encontraban justificados y autorizados y fueron llevados a
cabo con regularidad, por lo que corresponde rechazar la nulidad
planteada a su respecto.

En orden al planteo de nulidad efectuado por el Dr.
Angeletti segun el cual el procedimiento del 9 de marzo de 2017 seria
nulo por no haberse cumplido con las prescripciones del Tratado sobre
Controles Integrados de Frontera, suscripto con la Republica de Chile y
aprobado por ley 25229, subrayamos que tal aspecto ha sido abordado
con profundidad al analizar la cuestion de competencia planteada
respecto del mismo extremo.

Solo cabe afiadir aqui que entendemos que la via idonea
para cuestionar el procedimiento con fundamento en ese tratado es la
cuestion de competencia introducida (aunque nos hayamos pronunciado

por su rechazo) y no la nulidad intentada por el Dr. Angeletti. Toda vez
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que consideramos que las autoridades argentinas si resultan
competentes para intervenir en ese procedimiento y en todo cuanto de él
se derivo, la nulidad pretendida a partir de esa intervencion no puede
prosperar.

El Dr. Angeletti también plante6 la nulidad de los aforos
practicadas por la Aduana, tanto respecto de los hechos del 9 de marzo
de 2017 como del ocurrido el 23 de mayo de 2018. En sintesis, el
defensor sostuvo que el organismo habia cometido errores al valorar la
mercaderia textil. Dijo que no se habian tomado en cuenta los derechos
especificos para ese tipo de productos ni el método, también especifico,
para su valoracion y que ello causaba una nulidad al menos relativa de
esos aforos.

Por nuestra parte, entendemos que los aforos practicados
son validos y que la nulidad planteada al momento del debate no
constituye una via idénea para su impugnacion.

Al respecto, corresponde tener presente que esas
operaciones fueron llevadas a cabo por personal técnico especializado.
En las planillas correspondientes se encuentran asentados todos los
extremos necesarios para las valuaciones. Estas fueron, a su vez,
confeccionadas por funcionarios publicos. Es decir que cumplen con las
formalidades técnicas y legales para su validez. Ademas, muchos de los
verificadores declararon en el debate, oportunidad en la que respondieron
las interrogaciones de las partes respecto de la labor practicada.

Por otra parte, los aforos se encuentran incorporados al
expediente y a disposicion de las partes desde etapas iniciales de la
causa. Sobre el particular, cabe efectuar dos consideraciones diferentes.

La primera es que si, como postulé el Dr. Angeletti de
manera expresa, las valuaciones estuvieran viciadas de una nulidad
relativa, el planteo seria extemporaneo. En tanto se trata de actos
cumplidos en la etapa de instruccion que no fueron impugnados en los
momentos procesales oportunos, quedaron consentidos y no puede
pretenderse ahora su invalidacion.

La segunda es que —como dijimos— el planteo de
nulidad no constituye una via adecuada para la impugnacion de los
aforos. Es que, si el defensor consideraba que esas operaciones, sobre
cuya base se dictaron diferentes actos procesales, eran defectuosas,
deberia haberlo sefialado oportunamente, podria haber ofrecido pruebas
relevantes, podrian haberse llevado a cabo los actos necesarios

tendientes a la resolucién de la incidencia, etc.
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A modo de ejemplo, en la jurisprudencia del Tribunal, con
su integracioén actual, se registra un precedente en el que se cuestiono la
valoracion de la mercaderia efectuada por la Aduana. A partir de ello, ya
durante la instruccion de la causa se design6 un perito que llevé a cabo
otro aforo. Con esos elementos, en el debate se escucharon las
explicaciones de quienes habian practicado una y otra valuacion, se
pudieron confrontar los dictamenes, las partes discutieron al respecto y el
Tribunal arribé a una decision que integré la sentencia dictada (debate en
autos FMZ 19016/2013/TO1).

En el presente caso, al contrario, la defensa recién en
etapa de alegatos impugné esas operaciones —de naturaleza
eminentemente técnica— y por via de nulidad, lo que imposibilita
cualquier analisis ulterior de lo manifestado por el Dr. Angeletti.

Por lo expuesto y por no encontrarse acreditados los
defectos sefialados por el Dr. Angeletti, deben rechazarse las nulidades
planteadas respecto del aforo de la mercaderia correspondiente a los
hechos del 9 de marzo de 2017 y del 23 de mayo de 2018.

Respecto del dltimo de los hechos sefalados (el del
23/05/2018), el referido defensor también impugné la competencia
material del Tribunal. Recordamos que el fundamento de ese planteo
reside en que, a decir del abogado, no se encuentra acreditada la
maniobra de contrabando por no encontrarse probado, a su vez, el origen
extranjero de la mercaderia involucrada. En todo caso, dijo, se trataria de
una cuestién administrativa, de competencia aduanera.

El postulado nos merece dos consideraciones que
conducen a su rechazo. En primer lugar, luego del desarrollo del debate,
consideramos que si se encuentra probado que ese hecho es constitutivo
del delito de contrabando, como desarrollaremos en el apartado
correspondiente. Ello ya implica la desestimacion del planteo de
incompetencia: si esta se basa, como dijimos, en considerar que en
realidad el hecho no implica un contrabando sino una infraccién
administrativa y nosotros entendemos que tal base es incorrecta por estar
efectivamente ante ese delito, la conclusion que sigue es que el Tribunal
si resulta competente.

En segundo término, nuevamente consideramos que el
planteo ha sido mal encauzado. Si lo ocurrido el 23 de mayo de 2018 fue
0 no un contrabando constituye justamente el fondo de lo que se discutio
en el juicio respecto de ese hecho. Desde el punto de vista sustantivo, es

el objeto de imputacion de los acusados, la acusacion que les fue
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formulada a quienes se considero responsables por ese evento. En esos
términos y una vez finalizado el plenario, corresponde al Tribunal
pronunciarse por la condena o la absolucion de los imputados por ese
hecho. Si la comision de ese delito como tal no se encontrara probada,
procederia la absolucion y no la declaracién de incompetencia. Ello, claro
estd, sin perjuicio de las consecuencias de indole administrativa que el
hecho pudiera tener, en esa hipotesis.

En virtud de lo desarrollado precedentemente,
consideramos que corresponde rechazar el planteo de incompetencia
formulado por el Dr. Angeletti respecto del hecho del 23 de mayo de
2018.

Por otra parte, el citado defensor también postulé la
nulidad del acta correspondiente al procedimiento del 16 de noviembre de
2017. Recordamos que, en sintesis, dijo que en el acto habian intervenido
personas que no contaban con poder al efecto; que el Agente de
Transporte Aduanero (ATA) Torres se encontraba inhabilitado para
desempenfarse; que, por ende, sus dependientes no existian como tales,
y que, en consecuencia, Diego Dominguez y otros intervinientes habian
actuado en infraccion a la normativa sobre auxiliares del servicio
aduanero contenida en los articulos 80 a 100 de la ley 22415.

El acta en cuestion luce en copia a fs. 1361/1364. El
original se encuentra glosado a fs. 17/20 de la causa acumulada n® FMZ
46240/2017/TO1.

Por nuestra parte y en sintonia con lo expuesto por las
partes acusadoras al contestar la vista conferida, consideramos que el
procedimiento del 16 de noviembre de 2017 fue perfectamente valido, al
igual que el acta en la fue plasmado. Corresponde, entonces, rechazar la
nulidad pretendida.

Es que el procedimiento fue llevado a cabo con
regularidad, por funcionarios publicos (de Aduana y Gendarmeria) en
ejercicio de competencias especificas, en presencia de testigos, con
cumplimiento de todos los requisitos legales al efecto. Nada hay en el
acta ni en los numerosos testimonios escuchados que haga dudar de lo
ocurrido, de la forma en que se llevé a cabo la apertura y registro del
camion ni del resultado de la medida.

En relacién con ello, destacamos que fueron varios los
testigos que depusieron en el debate los que se refirieron de algiin modo
al hecho del 16 de noviembre de 2017. Con mayor o menor nivel de

conocimiento sobre sus detalles (lo que sera objeto de analisis en el
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apartado correspondiente), se refirieron al episodio los aduaneros Carlos
Martin Carbonel, Daniel Raul Sola, Bruno de Michiel, Federico Martin
Lucero, Rosa Lourdes Yarte, Nery Eduardo Krasmik, Federico Abel Fadin,
Rodrigo Eduardo Aguilar, Miguel Angel Ortiz, Juan Tapia.

Hicieron lo propio, a su turno, las personas relacionadas
de alguna manera con el agente de transporte aduanero (ATA): Marcelo
Ferndndez, Gustavo Puebla, Diego Andrés Dominguez, Maximiliano
Ernesto Cortez y Luis Alejandro Torres.

También declararon sobre ese hecho el gendarme Mario
Zarza y los testigos civiles Ever Nicolas Pérez y Federico Tello.

El acta referida (que lleva el n°® 3426/2017 — DV OPCR),
por su parte, exhibe todas las formalidades legales. En particular, como
dijimos, fue confeccionada por funcionarios publicos, cuenta con la
intervencion de testigos y documenta con precision el hecho al que se
refiere y las particularidades del procedimiento llevado a cabo.

Insistimos en que las pruebas producidas en el debate
respecto del hecho que documenta esa acta son numerosas: a la gran
cantidad de testigos individualizados se suman otras declaraciones; se
reprodujeron videos grabados por las camaras de seguridad del ACI
Uspallata, conversaciones telefénicas e imagenes del escaner de la
Aduana; se brindaron explicaciones en la inspeccion judicial llevada a
cabo en el establecimiento referido; Baron Knoll prestd declaracion
indagatoria, etc.

El valor y significado de cada una de esas pruebas sera
analizado en la parte que corresponde. Lo que interesa destacar aqui es
gue, frente a tal cantidad de elementos ademas del acta cuestionada, su
validez no puede ponerse en duda.

Las circunstancias y particularidades del hecho del 16 de
marzo de 2017 corresponden a la materia de discusion sobre el fondo de
la cuestion y asi fue abordado por las partes en el debate. En el momento
oportuno efectuaremos nuestro analisis sobre ese hecho. Pero no se
comprende cémo un acta que formalmente respeta todas las mandas
legales y que, en cuanto a su contenido, se encuentra reforzada por
decenas de otros elementos de prueba, seria nula. Las distintas
interpretaciones efectuadas sobre esas pruebas son admisibles en
términos procesales, segun el rol que a cada parte compete. Pero ello,
insistimos, en nada perjudica la validez del acta ni la del procedimiento

del que da cuenta.
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En ese contexto, la intervencion de Diego Dominguez en
dicho procedimiento no afecta tampoco la legalidad del acto. Tanto la Dra.
Olaguer, por la querella, como la Dra. André, por la fiscalia, acertaron al
sefalar que en el debate habia sido suficientemente explicado por varios
testigos que Dominguez era dependiente del ATA Puebla, quien tenia
plena entidad para trabajar en el ACI; que Puebla trabajaba con Torres,
para el que efectuaba tramites concernientes a las funciones de ATA; y
que Torres si tenia poder de Crempresas, la empresa de transporte
involucrada en el procedimiento. Al encontrarse habilitado Puebla, lo
estaba su dependiente, afirmaron.

Tampoco resulta menor la circunstancia, ventilada en el
juicio, de que Dominguez era conocido en el ACI Uspallata y que “se
sabia que trabajaba para Puebla”. No se trataba de la presencia en el
procedimiento de un extrafio, sino de una persona que de manera
habitual, diariamente, trabajaba en el ACI y cumplia funciones especificas
de los agentes de transporte aduanero.

Como también plante6 con razon la fiscal, el Dr. Angeletti
no identificé la violacion de ninguna norma. Aunque resulte de estilo que
en los procedimientos la empresa de transporte se encuentre asistida por
Su representante, la ausencia de este no invalida lo actuado.

Lo que resulta determinante para analizar la nulidad es
gue el acto se cumplié con regularidad, que en su documentacion se
cumplié con todas las formalidades prescriptas (incluida la presencia de
testigos) y que en el debate se probaron ampliamente las circunstancias
de las que el acta impugnada da cuenta.

Por todo ello, corresponde rechazar el planteo de nulidad
relacionado con el acta de procedimiento del 16 de noviembre de 2017.

En cuanto al planteo de incompetencia formulado por el
Dr. Angeletti por el hecho al que hemos venido haciendo referencia,
corresponde efectuar las mismas consideraciones que las que hicimos al
tratar la misma cuestion en relacién con el hecho del 23 de mayo de
2018.

En el mismo sentido en el que nos expresamos mas
arriba, en definitiva, la impugnacién del defensor implica una diferente
valoracion sobre el significado juridico del hecho del 16 de noviembre de
2017: mientras que la acusacion sostiene que se trata de un contrabando,
para el Dr. Angeletti seria una cuestion infraccional, de indole
administrativa y, como tal, de competencia de la Aduana y no de este

Tribunal.
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Pero esa es en definitiva la discusion de fondo sobre la
cuestion y el érgano competente para resolverla es este cuerpo.

Es la imputacion del suceso a titulo de contrabando
agravado lo que determina la competencia del Tribunal para resolver en
definitiva si este se encuentra acreditado (en cuyo caso corresponde
imponer una condena) o si no lo estd (en cuyo caso procedera una
absolucion). Y ello aplica tanto al hecho del 23 de mayo de 2018 como al
del 16 de noviembre de 2017.

Reiteramos que la Illamada “doble jurisdiccion”
(administrativa y judicial) en materia aduanera implica la posibilidad de
gue, incluso ante la constatacion de la inexistencia de un delito de
contrabando, pueden existir consecuencias de competencia de la DGA.

Pero constituye un error introducir como cuestion de
competencia lo que, en rigor, es la propia teoria del caso en el marco de
una discusion sustantiva sobre la acreditacion o no de un delito.

Es valido que la defensa postule que no se encuentra
demostrado el contrabando. Nos ocuparemos de ello donde corresponde.
Pero no puede prosperar el cuestionamiento a la competencia del
Tribunal mediante la asuncion de tal postura.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el planteo de
incompetencia formulado por el Dr. Angeletti respecto del hecho del 16 de
noviembre de 2017.

Nos adentramos ahora en el andlisis de la nulidad
planteada respecto del allanamiento de los galpones ubicados en la
localidad de Coquimbito, departamento de Maipu, provincia de Mendoza
(concretamente, en la calle Dorrego 4901, donde también se llevé a cabo
una inspeccion judicial en el marco del debate).

Sucintamente, recordamos que el cuestionamiento del Dr.
Angeletti se fundd en que la medida habia continuado al dia siguiente de
aguel para el que habia sido otorgada la orden de allanamiento. En virtud
de ello, consideré que, en lo que a esa segunda jornada respecta, se
habia practicado un allanamiento sin orden. También cuestion6 la
ausencia de testigos en el acto.

Las actuaciones pertinentes se encuentran glosadas a fs.
1064 (orden de allanamiento, librada el 30 de julio de 2018), 1065/1067
(acta del allanamiento practicado en esa fecha) y 1068/1071 (acta de la
segunda jornada del allanamiento, correspondiente al 31 de julio de
2018).
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La sola lectura de esos instrumentos da cuenta de que no
asiste razon a la defensa en su planteo y de que, por ende, este debe ser
desestimado.

En efecto, en el acta de la primera jornada (labrada en
cumplimiento de todas las formalidades legales, con intervencion de dos
testigos y con la firma de todos los intervinientes) se dej6é constancia de lo
siguiente: “Siendo las veinte horas con veinte minutos, el Comisario P.P.
Marcelo RIVERA mantiene comunicacion telefénica con la Dra. Gabriela
CURRI titular de la Secretaria Penal A del Juzgado Federal N° 1, quien
enterada de las novedades y con anuencia de USIA DISPONE: (...) se
emplace una consigna policial en la propiedad a efectos de procurar la
guarda de los elementos observados en ambos galpones antes
detallados y de ese modo continuar con la medida Judicial el dia Martes
31 del Cte, debido a que en la fecha no se cuentas con los medios
necesarios para el traslado y secuestro de la mercaderia resefiada”.

De las personas que intervinieron en la medida,
declararon en el debate el testigo civil Leandro Dario Moyano; los policias
Nelson Aguero, Ever Samuel Poblet y el Comisario Marcelo Rivera, y el
aduanero Fernando Della Latta, ademéas de los propietarios del predio,
Juan José Brain y Diego Pablo José Brain.

Es decir que la continuacion del allanamiento al dia
siguiente fue dispuesta por el Juez. No se traté de un allanamiento sin
orden, como planted la defensa, sino de la continuacion, judicialmente
dispuesta, de una medida ordenada en cumplimiento de los requisitos que
establece el CPPN al efecto.

Por lo demds, el acta correspondiente a la segunda
jornada (fs. 1068/1071) cumple también con las formalidades exigidas. En
particular y al contrario de lo sefialado por el Dr. Angeletti, se dejo
constancia de que se convoco a dos testigos que presenciaron la medida:
Mario Adrian Fracchia Moreno y Maria Eugenia Solorsa, quienes
suscribieron el documento impugnado.

Asi entonces, corresponde rechazar la nulidad analizada,
toda vez que el allanamiento de los galpones de Coquimbito se llevo a
cabo con regularidad en las dos jornadas a lo largo de las que se
extendio.

Resta analizar, para finalizar este apartado, la nulidad de
la detencion de Nasi. Recordamos que el Dr. Angeletti la planted con
fundamento en que habia intervenido un solo testigo en el acto y en que

ese testigo habia sido convocado recién al final, “para firmar”.
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Pues bien, entendemos que, aunque es cierto que se
verificd la presencia de un solo testigo en el acto, ello no perjudica su
validez.

Al respecto, destacamos que de las constancias de las
actas de fs. 1011/1012 y 1015/1017 se desprenden las circunstancias que
justificaron la imposibilidad de convocar a otro testigo mas, ademas del
gue si intervino. Es que la aprehensién de Nasi (sobre quien pesaba una
orden de detencion, cfr. fs. 1013) se produjo en la via publica, como
consecuencia de un procedimiento de vigilancia que se precipitd a partir
del resultado (negativo, en cuanto a la detencién del nombrado se refiere)
del allanamiento del inmueble donde se creia que se encontraba y de los
dichos del padre del imputado en esa oportunidad (v. fs. 1011/1012).

Asi las cosas, el analisis de esas constancias y el
testimonio del funcionario policial Diego Garro, quien particip6 de las
medidas y declar6 en el debate, explican que no se haya podido contar
con un segundo testigo, por la forma en que sucedieron los hechos y, en
particular, por haber tenido que llevar a cabo tareas de vigilancia y
patrullaje en la via publica que no estaban contempladas en el
procedimiento original, que consistia en el allanamiento de un domicilio.

El testigo en cuestion es Antonio Gerardo Corroza, quien
también declar6 en el debate. En su relato, conté los pormenores del
procedimiento, cémo fue convocado, lo que presencidé y el momento a
partir del cual intervino.

Su deposicién en nada contradice el contenido del acta ni
lo declarado por el policia Garro.

Asi las cosas, entendemos que la ausencia de un
segundo testigo no invalida el acto.

Diversos precedentes jurisprudenciales establecen que, la
pretendida nulidad por ausencia de testigos durante el procedimiento o
por la omisidon de constancia acerca del momento en que comenz6 su
intervencion en la medida implican casos de “... nulidad relativa (segun la
denominacion tradicional) toda vez que debe ser la parte que arguye el
vicio quien acredite el perjuicio que tal accionar le ha provocado, ya sea
al impedirle ejercer un derecho, o afectar un principio constitucional
establecido a su favor. La existencia del perjuicio sélo puede constatarse
durante el debate oral y publico, pues es alli donde los testigos de
actuacion dan amplios detalles acerca de la modalidad de ingreso y
situacion en que se encontraban las personas y las cosas al momento en

que éstos arribaron. Los dichos de los testigos, conforme se desprende
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de los considerandos de la sentencia, permiten inferir que el
procedimiento se produjo regularmente” (CNCP - sala lll, "Vosahlo, José
Walter s/recurso de casacion", causa n°. 5158, 18/02/05, del voto de la
doctora Ledesma).

Como se desprende del fallo citado, no basta la mera
invocacion de un incumplimiento en cuanto al nUmero de testigos o en
cuanto al momento en que ellos se hicieron presentes para fundamentar
un pedido de nulidad. Por el contrario, quien efectia el planteo debe
expresar especificamente cual fue el perjuicio concreto que tal supuesta
irregularidad le causa en su derecho al debido proceso y a la defensa en
juicio, qué garantia constitucional se ha visto con tal acto conculcada.

No puede pasarse por alto que el objeto de la norma
procesal que impone que ciertos actos de los funcionarios policiales sean
llevados a cabo frente a dos testigos es la de asegurar la regularidad,
licitud y confiabilidad del acto. Por ello, si dicho objeto se ha cumplido y
no se ha acreditado un perjuicio concreto que el pretendido
incumplimiento de las formas le haya causado a quien lo impugna,
declarar la nulidad implicaria hacerlo por la nulidad misma, lo que, como
ya hemos dicho, resulta contrario al criterio restrictivo que impera en la
materia y a los estandares fijados por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

Contrariamente a ello y sobre la base de las formalidades
extrinsecas de las actas y de los testimonios del agente policial y del
testigo civil ya referidos, consideramos que la detencién de Nasi se llevo a
cabo con regularidad y licitud y que las pruebas de ese procedimiento
resultan confiables. La validez de lo asentado en el acta se desprende de
la firma del testigo y de los funcionarios policiales con las que cuenta, de
y de lo relatado durante la audiencia de debate.

Por lo demas, y al igual que sostuvimos al analizar la
impugnacioén de las valuaciones, el caracter relativo que reviste la nulidad
planteada (como se desprende del precedente jurisprudencial citado)
implica que el pedido es extemporaneo. También aqui se trata de un acto
cumplido en la etapa de instruccion que no fue cuestionado en los
momentos procesales oportunos. En esos términos, quedd consentido,
por lo que no puede pretenderse ahora su invalidacion.

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la nulidad
de la detencion de Nasi.

En definitiva y a modo de conclusion de este apartado,

reiteramos que, por el desarrollo efectuado en cada caso, las nulidades y
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los planteos de incompetencia del Dr. Angeletti que han sido analizados

no pueden prosperar.

Nulidad relativa a las intervenciones telefonicas de la
causa FSA 3034/2016

l.- Los Dres. Prisco (por Rodriguez lturralde), Alzogaray
(por Bardn Knoll) y Angeletti (por Fourcade, Nasi, Oliva, Espejo, Agliero y
Aglero) plantearon la nulidad de las intervenciones telefénicas
correspondientes a la llamada “causa de Salta”, en referencia al
expediente FSA 3034/2016 del Juzgado Federal de San Ramén de la
Nueva Oréan, en cuyo marco fueron dispuestas.

En sintesis, el Dr. Prisco manifestd que no se habia
conservado la cadena de custodia de esos audios. Desarroll6 que los
archivos habian sido traidos desde Salta por el Dr. Ruggero de la
Aduana, quien los habia aportado a este expediente mediante una nota
gue tenia la misma fecha de creacion de los archivos. Dijo que, asi, esas
intervenciones no habian sido autorizadas por el juez natural de esta
causa y que, para ser incorporadas al expediente, deberian haber sido
remitidas directamente por el Juzgado de Salta y no aportadas por el
abogado de la AFIP-DGA.

Agregd que no coincidia la fecha asignada a las escuchas
en el nombre del archivo con la que figuraba en sus propiedades. Dijo que
el primero era totalmente modificable, mientras que los metadatos eran
inamovibles.

A modo de resumen, postulé que las escuchas habian
sido irregularmente incorporadas al proceso por la parte querellante, que
se habia violado la cadena de custodia y que las propiedades de los
archivos indicaban una fecha diferente de aquella en la que
supuestamente se habrian producido las comunicaciones.

Por ello, plante6 la nulidad de esa prueba y pidié que no
fuera valorada al momento de la sentencia.

El Dr. Alzogaray, a su turno, precis6 que el planteo de
nulidad se referia al material incorporado a fs. 1756 del expediente, que
consiste, segun explico, en un CD con tres carpetas de audios
individuales (un audio del 19/8/2017, el “famoso audio de Carlos Veron”;y
un audio del 20/05/2018, cuando Barén ya tenia el teléfono intervenido) y
en las seis fojas que se acomparfaron con ese disco.

Sefald que se trataba de un planteo de nulidad absoluta.

Dijo que no se habian seguido los canales oficiales de guarda de la
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prueba ni se habia garantizado su cadena de custodia. Ese material de
Salta deberia haber sido incorporado oficialmente y no por la Aduana,
refirio, porque la Aduana tiene un interés concreto en la presente causa.

Como otro vicio, sefial6 que no se habia cumplido con lo
solicitado por el Juez de instruccion, en cuanto a que se remitieran todas
las comunicaciones relacionadas con los funcionarios aduaneros
involucrados, inclusive con los miembros de las fuerzas de seguridad,
dado que habia otros funcionarios aduaneros involucrados.

También dijo que en el material de Salta no estaban todas
las llamadas y cit6 algunas que faltarian. Dijo que se sabia que habia mas
llamadas pero que se desconocia por qué faltaban en el material remitido.

Sefalé que se trataba de la prueba a partir de la cual se
habia modificado la situacion procesal de Baron en la causa y que en el
debate habia sido valorada para solicitar su condena por los delitos de
asociacion ilicita y contrabando.

Por ello, solicité que esa prueba fuera declarada nula.

El Dr. Angeletti, por su parte, planteé la misma nulidad.
Dijo que se habia violado la cadena de custodia y que las escuchas
habian llegado incompletas. Su aporte al expediente se produjo el mismo
dia en que salieron de Salta, refirig, lo que resultaba casi imposible por la
distancia fisica existente entre esa provincia y la de Mendoza.

Il.- Tanto la parte querellante como el Ministerio Publico
Fiscal se refirieron a este planteo de nulidad al contestar las vistas
conferidas.

La Dra. Olaguer, por la AFIP-DGA, expres6é que se
trataba de un pedido de nulidad por la nulidad misma. No hay un perjuicio
claro y demostrado en relacion con esas escuchas, dijo, en tanto se
encontraba plenamente asegurado el derecho de defensa de las partes.
Si bien el primer informe puede no haber tenido la regularidad necesaria
—reconocié—, ello se subsana con la incorporacién posterior del resto del
material y de las actuaciones. Lo mismo ocurre con la cadena de
custodia, sefalo.

Dijo que era normal que no estuvieran todas las llamadas,
sino solo aquellas que guardaban relacion con la causa. Siempre hay un
monton de llamadas que no tienen relacion y no es necesario que se
acomparien, afiadio.

Respecto de la fecha de los archivos, postuld que lo
importante no era la de creacion, sino cuando se habian producido

efectivamente las llamadas. Y esa fecha si esta acreditada, finalizé.
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La sefiora Fiscal, por su parte, expresé que cada uno de
los audios tenia la fecha y la hora correspondientes. Ademas, que esos
datos coincidian con los registros documentales y filmicos de la causa.

En cuanto a la intervencién del abogado de la Aduana en
relacion con esas escuchas, dijo que era légico que el Dr. Ruggero se
hubiera comunicado con su par Maldonado de la Aduana de Salta y
hubiera sido puesto al tanto de los acontecimientos relacionados con la
investigacion de aquella jurisdiccion.

Dijo que, por otro lado, resultaba claro que la causa de
Salta estaba vinculada a la investigacion de la presente. Tanto, afirmo,
gue los teléfonos de algunos de los imputados en una también lo estaban
en la otra. A modo de ejemplo, refirié que en aquel expediente se habia
detenido a Park Lee y se habia allanado el domicilio de Zheng Cheng.

Cit6 las constancias de estos autos que se referian a la
causa de Salta y finaliz6 con la mencién de que todo el expediente que
tramita en esa jurisdiccion habia sido ofrecido aqui ad effectum videndi.

lll.- Por nuestra parte, consideramos que la forma en la
gue el resultado de las intervenciones telefonicas dispuestas en los autos
FSA 3034/2016 fue incorporado a la presente causa no afecta su validez
y, por tanto, debe rechazarse la nulidad ensayada.

Es que los argumentos dados por las partes acusadoras
al solicitar el rechazo de esta nulidad fueron contundentes al respecto y
se basan en las constancias del expediente, por lo que, luego del analisis
de las posiciones de las partes que se refirieron al punto y de la forma en
la que se incorporé el material cuestionado, concluimos que este es
perfectamente valido.

Para aclarar la comprension del presente apartado,
destacamos que en la presente causa, durante la etapa de instruccién, se
incorpor6 un CD con escuchas telefonicas correspondientes a
intervenciones dispuestas en los autos FSA 3034/2016, del Juzgado
Federal de San Ramédn de la Nueva Oran, provincia de Salta. Algunas de
esas comunicaciones fueron reproducidas durante el debate. A su vez, la
totalidad del material recibido (al que también se refirieron algunos
testigos) fue incorporado como prueba instrumental y las partes
discutieron al respecto en el plenario.

El nucleo del cuestionamiento de las defensas esta
constituido por dos grandes aspectos. Por un lado, porque el CD con
intervenciones telefénicas de la causa que tramita en Salta fue aportado

por el Dr. Ruggero, abogado de la Aduana, y no directamente por el Juez
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de ese expediente. Por otra parte, porque en los archivos remitidos no
coincide la fecha que se desprende de su nombre con la que surge de
sus propiedades. Con esos extremos se relacionan los planteos referidos
a la cadena de custodia y otros que hemos resefiado mas arriba.

En particular, en el debate se escuché el testimonio tanto
del Dr. Javier Ruggero, abogado de la Aduana de Mendoza, como de
Jorge Maldonado, Jefe de Investigaciones de la Regién Noroeste de la
Aduana, con sede en la ciudad de Salta. Como fue relatado por uno y
otro, ambos prestaban funciones en areas investigativas de la AFIP-DGA.

Toda vez que se trata de un organismo nacional que
posee funciones y facultades de control e investigacion (de conformidad
con la ley 22415 y sus normas relacionadas), la interaccibn de ambos
funcionarios en el marco de pesquisas que uno Yy otro llevaban adelante
aparece como ajustada a derecho. No se advierte irregularidad alguna en
esa circunstancia.

El contexto en el que se produjo esa colaboracion entre
los funcionarios aduaneros fue explicado acabadamente en el debate. En
particular, Maldonado refiri6 que habia remitido un informe al Juzgado
Federal de Mendoza en cumplimiento de un requerimiento que le hizo el
Juzgado Federal de Oran, a raiz de intervenciones telefonicas vinculadas
a personas de Mendoza y a un procedimiento de noviembre de 2017 en
Uspallata. Dijo que el juez de Mendoza le pidié a su par de Oran que
informara al respecto, que el Juez de Oréan le trasladd ese pedido a él y
que asi fue como él informo a través de Ruggero.

Nuevamente, no se advierte irregularidad alguna en tal
proceder. La informacién circul6 de una causa a otra con conocimiento y
por disposicién judicial. Los sujetos que participaron de ese intercambio
son funcionarios publicos que actuaron en ejercicio de funciones propias,
inherentes al cargo que cada uno ocupaba y como auxiliares del servicio
de justicia.

Por otra parte, las razones de fondo que determinaron la
remision de esa informacién se encuentran plenamente justificadas. Tanto
Ruggero como Maldonado fueron contestes al sefialar las vinculaciones
gue se habian advertido entre ambas investigaciones. En los dos casos
se investigaban maniobras de contrabando de caracteristicas similares.
Habia personas presuntamente implicadas en las dos investigaciones
(por ejemplo, Park Lee, imputado también en la causa de Salta, o Cheng
Zeng, profugo en la presente causa, cuyo domicilio fue allanado en el

marco de ambas). Por lo tanto, es incorrecta la referencia a que las dos
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investigaciones no tenian nada que ver entre si 0 a que no se sabia bien
por qué habian sido remitidos los elementos impugnados.

Las constancias del expediente, por su parte, demuestran
que las interacciones llevadas a cabo con la Aduana, con el Juzgado y
con la Fiscalia de Salta, el material remitido y su incorporacion a este
expediente son validos.

Asi, la nota n°® 611 del Departamento de Escuchas
Telefénicas y Coordinaciéon Investigativa, Direccion General de Lucha
Contra el Narcotrafico de la Policia de Mendoza (fs. 716/728) dio cuenta
en el expediente de la existencia de la causa de Salta, de algunas de sus
particularidades y de la coordinacion con el Dr. Ruggero en las tareas
investigativas en los siguientes términos: “Para fecha 9 del corriente, se
tomo6 conocimiento a través del Dr. Javier Ruggero, Jefe de la Division
Operativa 4 de AFIP-Aduana, con quien se vienen coordinando las tareas
investigativas, que Nam Ho Park Lee ha sido detenido en la provincia de
Salta vinculado al secuestro de un camion con mercaderia en infraccion a
laLey 22.415".

"De las averiguaciones realizadas, se tiene que el
procedimiento fue realizado en el marco del Expediente n° 3034/16 del
Juzgado Federal de Oran, Salta, en una investigacion conjunta entre
Policia Federal Argentina y Division Investigaciones de la Direccion
Regional Aduanera Norte” (cfr. fs. 721).

El preventivo en cuestion fue firmado por el Comisario
Rivera, quien también declaro al respecto en el debate.

Por su parte, en la nota n® 650/18 (fs. 778/782), la fuerza
de prevencion informé al Juzgado que “se ha tomado conocimiento a
través del Dr. Javier Ruggero, Jefe de la Division Operativa 4 de AFIP
Aduana, que en el dia de ayer en el marco del expediente 3034/16, a
solicitud del Juzgado Federal de Oran de la provincia de Salta, se allano
el domicilio de Cheng Cheng alias Esteban (...)".

En el primer punto del petitorio de ese preventivo, se
solicitd al Juez que librara “oficio dirigido al Juzgado Federal de Oréan,
Salta a fin de solicitar la compulsa de las comunicaciones donde se
encuentren involucrados en maniobras en infraccion a la Ley 22.415,
agentes aduaneros de nuestra provincia y/o miembros de las fuerzas de
seguridad” (cfr. fs. 782).

Se advierte que el pedido de acceso a las escuchas de

Salta fue canalizado por la fuerza de prevencién a través del Juzgado que

Fecha de firma: 13/09/2022

Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA 8
Firmado por: MARIA PAULA MARIS, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||| ||

W e

#35062429#341536454#20220913195054884




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

instruia la causa y que se hizo referencia nuevamente a la investigacion
del Dr. Ruggero en el &mbito aduanero.

Por su parte, a fs.879/882 luce una presentacion del
sefior Fiscal Federal de Mendoza, por la que ampli6 su pedido de
imputacion, entre otros puntos a los que se refiere el escrito.

En su punto Ill, el Fiscal expresd6: “PONE EN
CONOCIMIENTO COLABORACION DEL FISCAL FEDERAL DE SALTA

"Que, por la informaciéon proporcionada por el Fiscal

Federal de Salta, Dr. Amat, se ha cursado formal pedido de colaboracion
a fin de que remita copia certificada de los preventivos relacionados con
hechos de contrabando en la provincia de Mendoza -de los que haya
tomado conocimiento en la investigacion de la causa N°3034/2016 del
Juzgado Federal de Salta- y, especificamente de los hechos de los dias
14/11/2017 y 16/11/2017".

Nuevamente, existen constancias de que la colaboracién
entre las autoridades de una y otra jurisdiccion transcurrié por canales
oficiales y con intervencion de los funcionarios judiciales y del Ministerio
Publico competentes.

Resulta relevante también considerar que en el preventivo
de fs. 1701/1704, el Comisario Rivera de la Policia de Mendoza y el Dr.
Ruggero, de la Aduana, pusieron en conocimiento del Juez de la presente
causa, mediante un preventivo conjunto, que “se tiene conocimiento que
la Division Investigaciones de la Regional Aduanera de Salta en el marco
del Expediente N° 3034/2016 tiene informacion que vincula a los agentes
aduaneros que se encontraban prestando servicios en la semana del
11/11/2017 al 17/11/2017 en ACI-Uspallata. Entre los cuales se menciona
a Carlos Baron y Mario Rodriguez. Conforme surge de las
comunicaciones incorporadas en esa investigacion”.

Con esos antecedentes y en el marco del preventivo de
fs. 1750/1756, se agregaron los informes del funcionario de Aduana Jorge
Maldonado relativo a la causa de Salta y se agregd el CD que contiene
escuchas telefénicas practicadas en el expediente FSA 3034/2016, cuya
validez aqui analizamos.

Las constancias citadas dan cuenta de que la
incorporacion, por parte del Dr. Ruggero, del material cuestionado se
produjo en el marco de la colaboracion que llevaban a cabo funcionarios
del Ministerio Publico y de la Aduana de Mendoza y de Salta, en sus
respectivos ambitos de competencia, en relacion con investigaciones que

mostraban puntos de contacto por el tipo de maniobra y por algunas de
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las personas involucradas. Todo ello, con conocimiento e intervencion de
los Jueces competentes.

Asi las cosas, no advertimos que el hecho de que el CD
con escuchas haya sido aportado al expediente por el Dr. Ruggero (el que
lo recibid, a su vez, de su par Maldonado, como quedd claro a partir de
las declaraciones del debate y como surge de las constancias analizadas)
cause su nulidad. Se trata de un funcionario publico a cargo de una
investigacion de la Aduana en ejercicio de ese rol. En ese marco, se
encuentra facultado para aportar al expediente informacion que puede ser
relevante y que ha obtenido por vias legitimas.

Pretender que la Unica forma valida de incorporacion de
esas constancias al proceso hubiera sido “de Juez a Juez”, como
postularon las defensas, constituye un formalismo excesivo en el presente
caso, en la medida en que la forma utilizada es igualmente valida, no
causa perjuicio a las partes y no genera dudas acerca de la autenticidad
del material aportado. Tampoco se advierte cual seria la norma que se
habria incumplido y que prescriba esa forma en particular bajo sancién de
nulidad.

En relacion con lo afirmado en el péarrafo precedente,
corresponde recordar que las defensas plantearon que se habria violado
la cadena de custodia del CD que contiene las escuchas telefénicas y que
ello, sumado a la circunstancia ya apuntada de la fecha de los archivos,
generaria dudas acerca de la veracidad de su contenido.

Sin embargo, tal afirmacion no se sostiene si se considera
la totalidad de los elementos relevantes al efecto. En primer lugar, no es
correcto sostener que se haya afectado la cadena de custodia del
material. Este fue entregado al Dr. Ruggero por el funcionario dispuesto
por el Juez de Oran para ello, es decir, Jorge Maldonado. Y Ruggero,
también funcionario publico y a cargo de la investigacion que llevaba a
cabo la Aduana, lo aporté al Juzgado de Mendoza, en el marco de la
presente causa.

Asi, el CD no dej6é de estar nunca bajo la custodia de los
funcionarios publicos a los que les fue encomendada, quienes explicaron
todo el iter tanto en sus informes como en sus testimonios. Si el regular
traslado de material probatorio desde una jurisdiccién a otra por parte de
quienes las autoridades judiciales disponen al efecto implicara la
vulneracion de la custodia de esos elementos, todo el sistema se tornaria
inviable. No existiria, en realidad, custodia valida alguna. Por aplicacion

de ese razonamiento, por ejemplo, seria igualmente nula la remisién, por
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parte de la Policia o la Gendarmeria, de un cargamento de
estupefacientes desde el lugar de su secuestro hasta la sede del Juzgado
o hasta el sitio donde se disponga su depdsito.

Por lo demas, debemos sefialar que el expediente FSA
3034/2016 fue remitido ad effectum videndi de manera integra en formato
digital, a solicitud de las partes en sus ofrecimientos de prueba, y se
encuentra incorporado como prueba en la presente causa. Sin embargo,
ninguna referencia se hizo a qué constancias de esa causa abonarian el
planteo de nulidad o darian cuenta del incumplimiento de alguna orden
judicial o formalidad legal en la remisiébn del CD con intervenciones
telefonicas.

Para finalizar, corresponde sefalar que las diferencias
advertidas por el Dr. Prisco en las fechas de los archivos no pueden
justificar tampoco que se declare su nulidad. Recordamos que, en este
punto, el planteo se funda en que los titulos de los archivos, modificables
al decir del abogado, indican una fecha determinada (la del dia en que se
habrian producido las escuchas) pero las propiedades de esos mismos
archivos, inmodificables segun la defensa, exhiben otra.

Ello es, por un lado, perfectamente plausible. EI CD traido
desde Salta no constituye la grabacion original de esas escuchas (lo que
nunca fue asi pretendido) sino una grabacion realizada a efectos de su
remision a Mendoza. Asi las cosas, que los archivos en sus propiedades
tengan una fecha que no coincide con la del momento de la comunicacion
nada dice sobre su validez.

Pero, por otro lado, resulta determinante considerar que
la fecha en la que se produjeron esas comunicaciones se encuentra fuera
de duda por el resto de las pruebas de la causa. Su contenido coincide
con el resultado de las tareas investigativas, con los registros filmicos y
fotograficos incorporados al expediente, con la version de los testimonios
brindados en el debate y, en algunos casos, con el resultado de los
procedimientos llevados a cabo. Esos elementos permiten contextualizar
las escuchas y afirmar su veracidad.

Ademas, esas conversaciones se encuentran transcriptas
en el expediente de Salta. En cada transcripcion se encuentran referidas
la fecha y hora de la comunicacion. Las fechas indicadas en esas
transcripciones, que se refieren a las grabaciones originales incorporadas
a esos autos, coinciden con las del titulo de los archivos incorporados a la

presente causa. Y también coinciden sus contenidos.
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En ese contexto, las dudas alegadas respecto de la
autenticidad de los archivos no tienen lugar.

Por lo demas, numerosas escuchas fueron reproducidas
en la audiencia y ninguna parte las impugné por estar alteradas o por no
ser los interlocutores quienes venian sefialados como tales por la
acusacion, circunstancia que revela también la ausencia de interés
juridico real en la declaracion de nulidad pretendida.

Por todo lo expuesto, en conclusién, debe rechazarse el
planteo de nulidad referido a la incorporacion de las grabaciones
correspondientes a las intervenciones telefonicas dispuestas en la causa
FSA 3034/2016.

Nulidad de las imagenes del escaner del ACI
Uspallata tomadas con un teléfono celular

l.- El Dr. Prisco, por la defensa de Rodriguez lIturralde,
planted la nulidad de una imagen correspondiente al escaner del ACI
Uspallata y relativa al hecho del 14 de noviembre de 2017, que fue
tomada con un teléfono celular.

Segun aclard, el archivo correspondiente a la imagen
cuestionada se titula IMG-20171117-WAO0104.jpg y se encuentra inserta
en una impresion de un correo electronico perteneciente al agente
aduanero Fernandez (angfernandez@afip.gob.ar) dirigido a la también
funcionaria de Aduana Maria Pia Lucini, a fs. 1465.

Para fundar su pedido, el defensor se refiri6 a las
inconsistencias que, a su juicio, se verificaban en las declaraciones
referidas a la toma de esa fotografia y a su envio a las autoridades
aduaneras que intervinieron en el procedimiento llevado a cabo en el
deposito fiscal ubicado en Transportes Gargano, en la provincia de
Buenos Aires.

Dijo, en sintesis, que la imagen no habia sido tomada en
forma legal y que ello causaba su nulidad. También, que no coincidia con
la misma imagen que habia incorporada al expediente.

Il.- La sefiora Fiscal propicio el rechazo del planteo.
Manifesto al respecto que en el debate se habia relatado como se obtuvo
esa imagen y que entendia que ello estaba dentro de lo que la Aduana
podia hacer en su faz investigativa. Dijo que, por otra parte, esa no era la
imagen que fue valorada ni en el requerimiento de elevacion a juicio ni en
los alegatos, sino que en ambos actos procesales se habia hecho

mencion a las imagenes que llegaron siguiendo el pedido oficial.
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En particular, destac6é la sefiora Fiscal que la imagen
cuestionada era la misma que obraba en los registros de la Aduana, por
lo que no se comprendia cual seria el perjuicio causado por el envio de
esa foto mediante un teléfono a través de WhatsApp, y cité testimonios
brindados durante el debate en respaldo de su postura.

Los representantes de la querella adhirieron a lo
expresado por el Ministerio Publico Fiscal.

lll.- Entendemos que la nulidad aqui analizada no tiene
ningun tipo de sustento y que, por ello, debe ser rechazada.

La imagen cuya nulidad se pretende se encuentra, como
indicé el Dr. Prisco, a fs. 1465. Dicha foja forma parte de la actuacion n®
18053-241-2017 de la Aduana, elevada al Juzgado mediante nota n°
1331/2017 (AD MEND). La referida actuacion luce en copia a fs.
1457/1484. Su original se encuentra glosado a fs. 112/139 de los autos
acumulados n® FMZ 46240/2017/TO1.

En ese expediente de la Aduana se incorporaron las
actuaciones llevadas a cabo por la Seccion Depésitos Fiscales Norte con
motivo del hecho del 14 de noviembre de 2017, que es por el que se
acusa a Mario Rodriguez. Alli hay un intercambio de correos electrénicos
entre funcionarios aduaneros. A uno de esos correos se adjuntd una
imagen del escaner del ACI Uspallata, cuya validez cuestiona el Dr.
Prisco.

Ahora bien, tanto de las constancias referidas del
expediente como de las declaraciones escuchadas en el debate se
desprende que la nulidad intentada no puede prosperar. Es que en el
plenario se explicé con claridad el contexto en el que se tomd esa imagen
y se envié a Buenos Aires.

En particular, se relatd que, a partir de las tareas
investigativas desplegadas con motivo del hecho descubierto el 16 de
noviembre de 2017 en el ACI Uspallata, se habia detectado que un
camién de la misma empresa de transportes habia ingresado desde Chile
el dia 14 del mismo mes y afio. Por ello, se consult6 la imagen del
escaner que se encontraba registrada en el sistema y, ante la sospecha
de que podria tratarse de una maniobra similar a la del dia 16, se solicitd
colaboracion de personal de Aduana de la provincia de Buenos Aires a
efectos de revisar el camién en cuestién una vez que llegara a su destino,
el depdsito fiscal Transporte Gargano, ubicado en Don Torcuato, partido

de Tigre, provincia de Buenos Aires. El acta del procedimiento llevado a
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cabo en Gargano luce a fs. 1459/1460 (fs. 114/115 del expediente
acumulado).

En ese contexto, no advertimos ninguna irregularidad en
la obtencion de la imagen ni en su remision a quienes iban a realizar ese
procedimiento. Ninguna norma procesal prohibe que personal de la
Aduana acceda a una imagen del escaner de uno de sus
establecimientos (que constituye una zona primaria aduanera, donde
ejercen plenamente sus facultades de control), la analice con fines
investigativos y/o la envie a otro funcionario del mismo organismo a
efectos de un procedimiento que tiene que ver justamente con el camion
al que se refiere esa imagen. Tampoco existe norma que sancione con
nulidad tal proceder.

Al contrario, las acciones llevadas a cabo por el personal
aduanero constituyen el ejercicio de sus funciones propias. De acuerdo
con las constancias agregadas al expediente a las que hemos hecho
referencia, la imagen fue remitida nada menos que por la Jefa de la
Division Regional Juridica 4 Dra. Maria Pia Lucini al Jefe de la Division
Control y Fiscalizacion Operativa 2. Utilizaron a tal fin sus cuentas de
correo institucionales. Copia del intercambio de esos mensajes fue
acompafnada al expediente judicial.

La Dra. Lucini declaré en el debate y fue interrogada al
respecto y lo propio hizo la funcionaria de la DGA Cristina Cantarutti. Esta
ultima dijo que habia accedido a la imagen y la habia descargado, aunque
no recordo si ella habia sacado la foto con su teléfono. Sin embargo,
destacé que el envio de imagenes u otro tipo de comunicaciones por
WhatsApp era muy comun y frecuente en las actividades diarias del
organismo.

Como destacé la sefiora Fiscal, tal modalidad no es
privativa de la Aduana: en el marco del presente debate, se cred un grupo
en esa aplicacion para remitir a los defensores que participaban de
manera remota ciertas imagenes o documentacién exhibida en la sala de
audiencias. No solo nadie objeté esa metodologia, sino que, en varias
ocasiones, los defensores insistieron en que se les enviaran por esa via
algunos documentos.

En ese contexto, las particularidades relativas a si la foto
cuestionada por el Dr. Prisco se tom6 con un teléfono, a quién llevd a
cabo tal captura, a si fueron enviadas a través de la aplicacion WhatsApp
0 no, carecen de relevancia en orden a su validez en el presente proceso.

Se trata de acciones llevadas a cabo por la Aduana en cumplimiento de
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sus funciones de investigacion y control, con intervencion de funcionarios
jerarquicos y luego aportadas al proceso judicial. La forma de llevar a
cabo esas acciones compete solo al organismo. Se trata de un
intercambio interno de informacion entre funcionarios que surge de sus
propios sistemas, que no hace a la privacidad de las personas, que no se
refiere a datos sensibles y que no se encuentra amparada por algun tipo
de secreto. Es una imagen de escaner de un camion de trafico comercial
que transportaba mercaderia.

En esos términos, no es susceptible de ser analizada
desde el punto de vista de su validez. Se trata de una foto que se utilizé
en su momento de manera interna para ilustrar a personal aduanero
acerca de un procedimiento que se le encomendd. Lo discutido a lo largo
del presente proceso y, en particular, lo que consta en el requerimiento de
elevacion a juicio y lo que fue ventilado en el debate, tiene que ver con la
imagen que fue remitida directamente por la Aduana a requerimiento
judicial, en dos oportunidades distintas incluso (que, a todo evento, es la
misma imagen).

Asi, la imagen aportada por la Aduana al Juzgado de
instruccion fue incluida en la pagina 143 del requerimiento fiscal. Durante
el debate, se reprodujo en pantalla en numerosas ocasiones,
directamente desde los CD recibidos de la AFIP-DGA. Cabe recordar
ademas que durante el debate y a solicitud de la parte querellante con
motivo de lo dicho por Mario Rodriguez en su declaracion indagatoria, la
Aduana remiti6 un CD con archivos e imagenes del camién escaner del
ACI Uspallata correspondientes al 14 de noviembre de 2017 (cfr. acta de
la audiencia del 15 de marzo de 2022, oficio n°® 116-NM-2022 librado en la
misma fecha —fs. 42226— y respuesta de la Aduana y CD acompafado
—fs. 4227/42228—). Las imagenes coinciden.

En definitiva, no se advierte, ni la defensa ha demostrado,
cudl es la irregularidad en que esa foto se haya tomado con un celular o
en que haya sido enviada internamente por personal de Aduana a otros
funcionarios del organismo. Tampoco se comprende qué incidencia
tendria la imagen cuestionada en la causa, sobre todo en consideracion a
qgue la que fue obtenida directamente del escéaner fue aportada por el
organismo al expediente en al menos dos oportunidades, ademas de
reproducida multiples veces en el debate y explicada repetidamente por
distintos testigos.

Por lo expuesto, entonces, corresponde rechazar el

planteo de nulidad aqui analizado.
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Inconstitucionalidad del articulo 872 del Cédigo
Aduanero

l.- El Dr. Alzogaray, por la defensa de Barén Knoll, y el Dr.
De Oro, por la asistencia de Martinez Pinto, plantearon la
inconstitucionalidad del articulo 872 del Cédigo Aduanero (ley 22415).

El primero sostuvo que la equiparacion de penas de los
delitos consumados y tentados que establecia aquella norma era
contraria a la Carta magna y citd, en apoyo de su postura, el voto del Dr.
Zaffaroni en el precedente “Branchessi” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion y en otros de la Cadmara Federal de Casacion Penal (por
ejemplo, el fallo “Ortufio Saavedra”).

Afadié que el concepto de tentativa era muy claro en el
Cddigo Penal y que no establecia las mismas penas del delito
consumado.

El Dr. De Oro, a su turno, efectué el mismo planteo con
argumentos similares. Dijo que la citada equiparacion violaba el principio
de proporcionalidad. Sefial6 que el argumento que se utilizaba con
frecuencia para justificar esa igualacion, relativo a que los hechos
consumados no podrian ser nunca investigados o juzgados, implicaba
una falacia. De hecho —agreg6—, en la presente causa se formularon
algunas acusaciones por contrabandos consumados.

Il.- Tanto la querella como el Ministerio Publico Fiscal
propiciaron el rechazo del planteo de inconstitucionalidad del articulo 872
del Cédigo Aduanero.

El representante de la AFIP-DGA dijo que, desde el punto
de vista legislativo, no habia obstidculo para la existencia de tal
disposicion. En esta materia, se aplica el Codigo Aduanero y no el Codigo
Penal porque el primero es una ley especial.

Para que resultaran de aplicacion las previsiones del
articulo 42 del cuerpo general habria que declarar también la
inconstitucionalidad del articulo 861 de la ley 22415 y del 4 CAdigo Penal,
pero ello no fue planteado, dijo. De ello concluyé que no era posible
aplicar el Cédigo Penal.

Ademas, recordd que el cbédigo de fondo en materia
aduanera explicité, en la exposicion de motivos, que la norma
cuestionada se fundaba en la dificl demarcacion entre los hechos
consumados y tentados y en el hecho de que los que alcanzan a

consumarse suelen no ser detectados.
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Cuestiono el planteo de las defensas en tanto no habrian
establecido en el caso concreto, a su decir, donde estaria el agravio
constitucional ni en qué los perjudicaria. Con cita de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, dijo que para efectuar el planteo de
inconstitucionalidad correspondia efectuar una critica a los argumentos
del legislador que aqui no se habia hecho.

Agregd que la citada opinion de Zaffaroni en el fallo
“Branchessi” era minoritaria en ese precedente. La mayoria de la Corte
sostuvo la constitucionalidad, criterio que confirmé en noviembre ultimo
en el caso “Chukwudi”.

Sostuvo que no habia argumentos para modificar en el
caso ese criterio. También, que la Camara de Casacion, en su mayoria,
opina que la norma es constitucional.

La sefora Fiscal, a su turno y por considerar de
aplicacion al caso los fundamentos del citado fallo “Chukwudi” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, los que refirid, solicité el rechazo del
planteo.

lll.- Que, en consonancia con lo manifestado por las
partes acusadoras y de conformidad con lo postulado por la doctrina y la
jurisprudencia dominantes, entendemos que la equiparacion de penas
entre los delitos tentados y consumados establecida por el articulo 872
del Cédigo Aduanero es constitucional. También, que en el presente caso
no se han ofrecido argumentos novedosos que justifiquen una
modificacion de esa postura ni se ha demostrado, en concreto, cuél seria
el agravio constitucional sufrido.

El planteo ha sido analizado numerosas veces por los
tribunales, incluso por la Camara Federal de Casacion Penal y por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Un repaso por la jurisprudencia
de la primera da cuenta de que sus miembros, en su mayoria, sostienen
la constitucionalidad del articulo cuestionado. Es cierto que se registra
también la opinion contraria de algunos de sus integrantes y que esa
postura, circunstancialmente, alcanza a constituir mayoria en algunos
fallos. Pero no deja de aparecer como un posicionamiento aislado o
minoritario en el conjunto de precedentes de ese Tribunal.

La Corte Suprema, por su parte, se ha pronunciado en
distintas oportunidades a favor de la constitucionalidad del articulo 872.
Aunque las defensas pongan el acento en el voto del Dr. Zaffaroni en el
célebre fallo “Branchessi”, no puede perderse de vista que se traté de una

posicion en disidencia.
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En el reciente fallo citado por la querella y por el
Ministerio  Publico  Fiscal (CSJN, 11/11/2021, causa CPE
990000182/2013/TO1/6/1/1/RH3, “Chukwudi, Anthoni s/ incidente de
recurso extraordinario”), el maximo Tribunal recordé que “la declaracion
de inconstitucionalidad de una norma constituye la mas delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia y
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado como
ultima ratio del orden juridico”; que “es preciso no desconocer el amplio
margen que la politica criminal le ofrece al legislador para establecer las
consecuencias juridicas que estime convenientes para cada caso (...), en
virtud del cual solo la repugnancia manifiesta e indubitable con la clausula
constitucional permitiria sostener que aquel excedié6 el marco de su
competencia”, y que “el mérito, conveniencia o acierto de las soluciones
legislativas no son puntos sobre los que al Poder Judicial quepa
pronunciarse” (considerando 5°).

Con apego a esos principios rectores, consideramos que
en el caso no se ha demostrado esa “repugnancia manifiesta e
indubitable con la clausula constitucional” que es necesaria para que
pueda hacerse lugar a tan grave sancién como la pretendida.

Al contrario, las defensas se limitaron a sefalar, de
manera abstracta, la diferente disposicion establecida por el Cédigo Penal
y por el Cbédigo Aduanero para la punicién de los delitos en grado de
tentativa y a sefialar que la equiparacion dispuesta por el segundo de
es0s cuerpos normativos violaria el principio de proporcionalidad de las
penas.

Pero no se han hecho cargo de demostrar, en concreto,
donde residiria tal desproporcion. Y ello deviene particularmente relevante
si se tienen en cuenta las circunstancias del caso particular, Unica forma
posible de analizar el planteo.

Asi, recordamos que el planteo fue efectuado por los
defensores de Martinez y de Baron. El primero fue acusado como jefe y
organizador de una asociacion ilicita y como coautor de tres hechos de
contrabando agravado, dos de ellos en grado de tentativa y uno
consumado. El segundo (que es ademas funcionario de la Aduana), como
integrante de la misma asociacion y como coautor de uno de esos hechos
de contrabando agravado en grado de tentativa.

Frente a la gravedad de las imputaciones y la amplitud del
marco punitivo al que dan lugar, la referencia a que la equiparacién de

penas del articulo 872 de la ley 22415 viola el principio de
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proporcionalidad adolece de una indeterminacion incompatible con la
naturaleza del planteo.

Piénsese en el caso de Martinez, por ejemplo. Uno de los
delitos por los que se encuentra acusado y que quedan fuera del
cuestionamiento constitucional es reprimido con un minimo de cinco afos
de prisién. El otro, de cuatro. Los maximos son, en cada caso, de diez
afos de prision. A ello deben sumarse, ademas, los respectivos marcos
punitivos de los hechos de contrabando agravado en grado de tentativa
gue se le atribuyen.

Frente al escenario que resulta luego de aplicar las reglas
del concurso real para la determinacion del marco punitivo en abstracto,
no se alcanza a vislumbrar cudl seria la desproporcion en la equiparacion
de penas que afecta a dos de los cuatro hechos por los que se solicito su
condena. ¢Violacion del principio de proporcionalidad, entonces, en
relacion con qué? Si se atiende a la gravedad de los delitos atribuidos, no
se advierte esa desproporcion. Si el parametro fuera la cantidad de
ilicitos, tampoco parece que se afecte la proporcionalidad. En cualquier
caso, la defensa no lo explicd, por lo que no cabe tampoco conjeturar al
respecto.

Similares consideraciones podrian aplicarse al caso de
Bardn, acusado, como dijimos, por un contrabando agravado, ademas de
por su pertenencia a la asociacion ilicita. Ello demuestra que, en ambos
casos, la inconstitucionalidad pretendida no tendria una incidencia
decisiva en la situacién de uno y otro, lo que equivale a destacar que no
se ha demostrado, en el caso concreto, cual es el perjuicio o la afectacion
a una garantia constitucional que la cuestionada equiparacion les causa.

En ese sentido, aparece acertada la reflexion efectuada
por la doctrina cuando afirma que “[llas manifestaciones a los principios
de lesividad, proporcionalidad de la pena y culpabilidad pueden encontrar
adecuado resguardo en la pena aplicada en el caso concreto, sin que las
escalas en abstracto sean un obstaculo para ello” (BORINSKY, Mariano
H. y TURANO, Pablo N., E/ delito de Contrabando, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2017, pag. 301).

Por lo demas, hacemos propios los argumentos vertidos
por la Corte Suprema en el fallo citado en dltimo término, toda vez que
resultan de aplicacién al presente caso y que las defensas no han
ofrecido argumentos o0 elementos novedosos que justifiguen un
apartamiento de esa doctrina que, aungue no es unanime, se encuentra

consolidada en la jurisprudencia de los tribunales de todas las instancias.
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Con el fin de no recargar la presente exposicion con mas
citas y transcripciones que las que resulten indispensables, destacamos
las conclusiones a las que arrib6 el Alto Tribunal en esa reciente
sentencia, que sintetiza el sentido de la decisibn que consideramos
correcta: “En el universo de las diversas soluciones validas para disefiar
la respuesta punitiva, el poder legislativo opto y, en vez de establecer dos
escalas penales diferentes para el delito consumado y la tentativa -una
mayor que la otra-, para ambos supuestos escogié una escala penal
unica, pero de mayor amplitud. De este medio, la normativa adoptada
habilita a que, en cada caso en concreto, el magistrado competente
estime el monto de pena de manera acorde a la culpabilidad del
justiciable, la magnitud del injusto y la afectacion del bien juridico
tutelado.

"Por ello, con base en circunstancias sustantivas
directamente ligadas con el bien juridico tutelado -ajenas a razones de
mera indole probatoria o procesal-, la solucién adoptada se inscribe
dentro del ejercicio discrecional y razonable de las facultades
constitucionalmente acordadas al legislador, lo que, a su vez, impide
tachar de inconstitucional la norma impugnada” (considerando 10°).

Por todo lo expuesto, en la medida en que la equiparacion
punitiva cuestionada se encuentra dentro de las facultades privativas del
legislador y en que la defensa no demostrd la afectacion concreta de
derechos o garantias constitucionales derivada de esa igualacion,

corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad efectuado.

Improcedencia de la ampliacién del requerimiento
fiscal respecto de Mario Manuel Rodriguez Iturralde

Finalizamos esta primera cuestion con el andlisis de la
acusacion formulada respecto de Mario Rodriguez, con el objeto de
determinar cual es el delito por el que debe dictarse sentencia a su
respecto.

En relacion con ello, destacamos que en la audiencia del
25 de noviembre de 2021 y luego de escuchar la declaracion del agente
aduanero Jorge Maldonado, la sefiora Fiscal efectué una ampliacion del
requerimiento a los términos del articulo 381 del CPPN respecto del
imputado Mario Manuel Rodriguez.

En sintesis, la sefiora Fiscal manifestd, con fundamento
en el informe recibido de la provincia de Salta y en las llamadas

intervenidas y reproducidas durante esa audiencia, que Mario Rodriguez
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sabia que faltaba la firma y sello de la Aduana chilena en la
documentacion presentada para el cruce del camién el dia 14 de
noviembre de dos mil diecisiete y que igualmente habia liberado el medio
de transporte. Expresé que el hecho habia implicado un contrabando. Por
ello, estimé que no debia acusarse a Rodriguez Iturralde por la figura
residual del articulo 248 del Codigo Penal, sino que debia ser imputado a
tenor de la figura prevista en el articulo 864, inciso d, con las agravantes
previstas en el articulo 865, incisos a, c y f, todos de la ley 22415.

El Dr. Aguilera, por la parte querellante, manifesté su
adhesion a la solicitud del Ministerio Publico Fiscal y agregd que procedia
también la agravante del inciso b del articulo 865 de la ley 22415 respecto
de Mario Rodriguez.

El Dr. Prisco, por la defensa de Rodriguez, cuestioné la
procedencia de la ampliacion del requerimiento fiscal, tanto en la
audiencia posterior a que se produjera como en sus alegatos, luego de
gue su defendido fuera acusado por el delito de contrabando agravado.

En lo medular, centr6 su argumentacién en el hecho de
gue el Fiscal de primera instancia habia valorado las mismas pruebas a
las que habia hecho referencia la Dra. André y, sobre la base de esos
elementos, habia calificado la actuacion de Rodriguez como una
infraccion al articulo 248 del Codigo Penal, al igual que la parte
guerellante durante la etapa de instruccion.

En particular, dijo que los audios reproducidos en la
audiencia y citados por la sefiora Fiscal como fundamento de su
ampliacion ya se encontraban en la causa con anterioridad. No se trata de
un elemento novedoso ni que haya surgido del debate, sostuvo. De hecho
—dijo—, ya a fs. 879 existe un pedido de imputacion en el que se
individualiz6 a Rodriguez por los audios remitidos desde Salta.

El informe del aduanero Maldonado —continuo el
defensor— se incorpor6 al expediente con anterioridad al requerimiento
fiscal de elevacion de la causa a juicio. En el debate solo ratificé ese
informe. Su testimonio, al decir del defensor, no tiene nada de novedoso
en ese sentido.

Asi entonces, corresponde analizar si es procedente la
ampliacion del requerimiento fiscal referida al inicio del presente apartado
(al que adhirié la parte querellante) y si, en consecuencia, es valida la
acusacion por el delito de contrabando agravado formulada respecto de
Mario Rodriguez por el hecho del 14 de noviembre de 2017; o si, por el

contrario, tal ampliacion resulta improcedente y, por ende, debe estarse a
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la acusacion, formulada en subsidio en los alegatos, por la presunta
infraccion al articulo 248 del Codigo Penal (por la que la causa fue
elevada a juicio respecto del imputado mencionado). Entendemos que la
respuesta correcta es la segunda.

Es que en este punto asiste razon al defensor. La
ampliacion del requerimiento fiscal efectuada no encuadra en los
supuestos previstos por el articulo 381 del CPPN vy, por ende, no puede
fundar una acusacion que habilite la jurisdicciéon del Tribunal para dictar
sentencia respecto del delito de contrabando agravado por el hecho del
14 de noviembre de 2017 en relacibn con Mario Rodriguez. Existe al
respecto una imposibilidad procesal de doble orden, como desarrollamos
a continuacion.

La disposicion citada, en su primer parrafo, establece: “Si
de las declaraciones del imputado o del debate surgieren hechos que
integren el delito continuado atribuido, o circunstancias agravantes de
calificaciéon no contenidas en el requerimiento fiscal o en el auto de
remision, pero vinculadas al delito que las motiva, el fiscal podra ampliar
la acusacion”.

De conformidad con lo normado por ese articulo, se
advierte que la ampliacién del requerimiento es improcedente tanto por la
fuente de los elementos en los que el Ministerio Publico Fiscal fundé su
postura como por el delito comprendido en la nueva acusacion.

Asi entonces, el primer orden de razones que obstan a la
procedencia de lo solicitado tiene que ver con que los pretendidos
elementos novedosos no son tales, en tanto no se desprendieron de las
declaraciones del imputado ni del debate, como manda la citada
disposicion. Al contrario, se trata de una valoracion diferente de pruebas
gue ya se encontraban incorporadas a la causa durante la etapa de
instruccion y que fueron tenidas en cuenta al momento del requerimiento
de elevacién a juicio, en el que se concreto la acusacién que dio apertura
al juicio.

Asi, la compulsa de las actuaciones permite advertir que
es cierto lo afirmado por el Dr. Prisco respecto de la presentacion del
Fiscal de instruccion de fs. 879/882 vta. Alli se efectuaron distintas
consideraciones relativas a la informacion aportada desde la causa de
Salta, a las intervenciones telefénicas ordenadas en ese expediente y a la
intervencion de Mario Rodriguez en el hecho del 14 de noviembre de
2017 que se desprenderia de esas escuchas. Algunos pasajes de ese

escrito son elocuentes al respecto: “Sin perjuicio de lo anterior, el Fiscal
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Federal (Dr. Carlos Martin Amad) interviniente en la causa nro.
3034/2016 del Juzgado Federal de Salta (Juez de Instruccion Dr.
Gustavo J. Montoya), ha proporcionado a nuestra Fiscalia informacion de
relevancia a los fines de nuestra investigacion. En efecto, en fecha
14/11/17 ingresé un camion por el Paso Internacional Cristo Redentor,
cuyo dominio ya fuera informado anteriormente y que pertenece a la
empresa de transportes CREMPRESAS Ltda., de bandera chilena, cuyo
propietario es el Sr. Jorge Carrefio Rivet. Dicho camién dominio XH6372,
semirremolque JN1547, conducido por Silvestre Damian Reynoso, DNI
34.463.123, al amparo de un MIC/DTA (Manifiesto Internacional de
cargas — Declaracion de transito aduanero) electronico N° 17CL253234C,
carta de porte CRE001/2017CH, en el que declara 8 pallets de
mercaderia consistente en articulos de ceramica, por un valor de U$S
4518,48, y por un peso total de 1488 kg, y su destino era el deposito
fiscal de Gargano en Buenos Aires, informacion que surge de las
consultas sistémicas realizadas por la pesquisa. El volumen de carga
declarada ocupa un cuarto del semirremolque, por lo que se infiere que el
resto del espacio podria haber sido ocupado con mercaderias no
declaradas, considerando asimismo que surge de las escuchas
telefénicas que la firma exportadora en Chile, NILA INVERSIONES SPA,
seria una sociedad constituida por los Sres. ZHENG CHENG (alias
Esteban) y DANIEL MARTINEZ, empresa que seria responsable de las
importaciones en Chile y del acopio de las mercaderias que luego
ingresarian a nuestro pais a través de diferentes modalidades en forma
de contrabando” (cfr. fs. 879/880).

Del fragmento transcripto que se advierte que ya en esa
etapa inicial de la investigacidén (téngase presente que el escrito referido
se trata de un pedido de imputacién del Fiscal) se hizo referencia a las
pruebas remitidas desde Salta, se valor6 el contenido de las
intervenciones telefénicas practicadas en esa jurisdiccion y se delineé el
hecho del 14 de noviembre de 2017 al menos en sus contornos bésicos,
en los que se vislumbraban las circunstancias relatadas en el debate por
el agente Maldonado.

En particular, en el escrito analizado se analizan muchas
de las comunicaciones de la causa de Salta relativas al hecho del 14 de
noviembre de 2017. Se valora, por ejemplo, que “en el control de
ADUANA del paso fronterizo, Fourcade le indico en todo momento lo que
debia hacer, con quien hablar, nombrando a ‘EL TUERTQO'’ [en referencia

a Rodriguez]...” (cfr. fs. 880 vta.). También se tuvieron en cuenta las
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valoraciones efectuadas por los investigadores de aquella causa sobre “la
maniobra del dia 14/11/2017".

Ademas de la mencion de “el Tuerto” citada en el péarrafo
precedente, en lo que respecta especificamente a Mario Rodriguez se
sefalod en el pedido de imputacion: “Conforme presentacion efectuada por
Nota N° 105/17 (DV INVR1) de AFIP-DGA Salta, de fecha 26/12/17,
surge que en fecha 14/11/17 ingres6 un camion por el Paso Internacional
Cristo Redentor, cuyo dominio ya fuera informado anteriormente y que
pertenece a la empresa de transportes CREMPRESAS Ltda., de bandera
chilena, cuyo propietario es el Sr. Jorge Carrefio Rivet. Dicho camion era
conducido por Silvestre Damian Reynoso, DNI 34.463.123. De las
comunicaciones telefénicas entre el Sr. Adrian Fourcade (Alias GATO)
linea 2615965333 y el chofer Sr. Silvestre Damian Reynoso durante el
dia 14/11/17, cuando el camion ya habia ingresado al predio de Uspallata
y efectuado el control de barrera, se nombra a un al “TUERTQ”, a quien
el Sr. Fourcade le avisaria que le toco ir al escaner el camion. Esta
persona, en Salta infieren que seria un funcionario del Dpto. Aduana de
Mendoza y estaba designado como operador del ESCANER en el ACI
Uspallata, concretamente Mario Manuel Rodriguez, CUIL 20-

16643892-7, quien posee una discapacidad en su ojo derecho. E/
camion paso por el escaner, resultando el control sin novedad (conf.
comunicaciones CD 357, Causa nro. 3034/2016 del Juzgado Federal de
Salta)” (cfr. fs. 881).

El parrafo transcripto exime de la necesidad de efectuar
mayores consideraciones al respecto. Es evidente que los elementos
basicos que vinculan a Mario Rodriguez con el hecho del 14 de
noviembre de 2017, asi como con los integrantes de la asociacion ilicita
investigada y con su posible intervencion en una maniobra de
contrabando, se encontraban presentes y fueron ya considerados en el
pedido de imputacion.

No se trata de elementos nuevos, que hayan surgido del
debate o de las declaraciones del imputado. Las referencias que hizo en
el plenario Jorge Maldonado a esos extremos que ya obraban en la causa
y que habian sido valorados en distintos actos procesales no los
transforma en novedosos.

En el mismo sentido, corresponde destacar que esas
escuchas y las referencias a la informacion remitida por las autoridades
saltefias en relacion con Mario Rodriguez y con el hecho del 14 de

noviembre de 2017 se encuentran valoradas en el requerimiento fiscal de
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elevacion a juicio, lo que también obsta a calificarlos como elementos
novedosos.

En definitiva, se trata de una diferente valoracion de
elementos que ya existian en la causa, que no puede dar lugar a la
ampliacion del requerimiento fiscal durante el juicio. La doctrina lo
sostiene en términos claros: “Las unicas fuentes determinantes de la
eventual ampliacion son la confesion del imputado o la prueba recogida
en la audiencia; resulta ineficaz acudir a pruebas de la instruccion a las
que se pretendiera asignar distinto mérito al otorgado en el requerimiento
(...) o en el auto de elevacion” (D’ALBORA, Francisco J., Codigo Procesal
Penal de la Nacion Anotado. Comentado. Concordado, 7% ed., Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 2005, tomo II, pag. 847).

El segundo orden de razones que no permite la
ampliacion de la acusacion tiene que ver, como dijimos, con el delito al
que pretende alcanzar tal ampliacion. En efecto, el articulo 381 se refiere
a “hechos que integren el delito continuado atribuido, o circunstancias
agravantes de calificacion no contenidas en el requerimiento fiscal o en el
auto de remision, pero vinculadas al delito que las motiva”.

En el presente caso, no se trata de unos ni de otras. No
estamos en presencia de un delito continuado del que se hayan detectado
nuevos hechos ni tampoco de calificantes de una figura basica no tenidas
en cuenta originalmente. Se trata de un delito diferente. Rodriguez llegé al
debate acusado de la infraccién al articulo 248 del Codigo Penal. Aunque
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su conducta se hayan
mantenido medianamente en los mismos términos, lo cierto es que los
elementos que integran ese delito y el de contrabando agravado son
totalmente diferentes, tanto desde el punto de vista de los requisitos del
tipo objetivo como en el plano de los elementos subjetivos. Ademas, el
bien juridico tutelado en ambos casos es distinto.

Asi las cosas, no puede admitirse la ampliacién de la
acusacion pretendida, porque importa, en rigor, la atribucion de un nuevo
delito por el que el acusado no ha sido imputado, indagado, procesado ni
la causa, elevada a juicio. Esa situacién es incompatible con el caracter
mas bien excepcional de las disposiciones del articulo 381 del CPPN y
con su restringido a&mbito de aplicacion.

Por ello, entendemos que, en lo que sigue, la situacién de
Mario Rodriguez debe analizarse en relacidén con su presunta infraccion al
articulo 248 del Cddigo Penal que se le atribuye desde el inicio de la

causa,; por la que fue elevado el expediente a juicio a su respecto; por la
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qgue fue finalmente acusado, en subsidio, tanto por el Ministerio Publico
Fiscal como por la parte querellante; y de la que se defendi6 tanto en su
declaracion indagatoria como en la discusion final, por intermedio de su
abogado.

En virtud de lo expuesto hasta aqui, consideramos
improcedente la ampliacién del requerimiento fiscal respecto de Mario
Rodriguez y disponemos analizar su situacion en relacion con el delito de

incumplimiento de los deberes de funcionario publico que se le atribuye.

Sobre la segunda cuestion planteada, el Tribunal
expreso:

Luego de habernos ocupado de los diferentes planteos
efectuados por las partes al abordar la cuestion anterior, corresponde
introducirnos en el andlisis de la materialidad de los hechos traidos a
juicio y de la intervencion en ellos de los acusados.

Como surge de las piezas acusatorias que dieron
apertura al debate, este tratd sobre cinco hechos diferentes: la existencia
y funcionamiento de una organizacion criminal dedicada al contrabando
de mercaderias; un intento de contrabando ocurrido el 9 de marzo de
2017; otro, verificado el 16 de noviembre de 2017; un contrabando
consumado, descubierto el 23 de mayo de 2018; y el incumplimiento de
los deberes de funcionario publico de Mario Rodriguez, por el hecho del
14 de noviembre de 2017.

Dado que los hechos concretos de contrabando
discutidos en el juicio se produjeron en el marco de la referida
organizacion criminal y con intervencién de algunos de sus integrantes,
las pruebas de esos sucesos en particular y de las circunstancias que los
rodearon y en que se produjeron abonan la evidencia que existe respecto
del funcionamiento de la asociacion. En esos términos, aunque se trate
juridicamente de hechos diferentes (como precisaremos al analizar su
calificacion legal), desde el punto de vista material se complementan y se
encuentran relacionados. Lo mismo aplica para las pruebas de esos
hechos.

Asi las cosas, el tratamiento en distintos apartados que
sigue debe interpretarse de conformidad con lo sefialado en el parrafo
precedente.

A efectos de ordenar la exposicion y de circunscribir los

sujetos cuya responsabilidad cabe analizar, corresponde referirnos, en
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primer lugar, a los casos en los que no se sostuvo la acusacion ni por el

Ministerio Publico Fiscal ni por la parte querellante.

Absoluciones por falta de acusacién

Al pronunciar sus alegatos, tanto el Ministerio Publico
Fiscal como la parte querellante solicitaron la absolucién de algunos
imputados respecto de ciertos hechos que les habian sido originalmente
atribuidos.

Asi, ambas partes se abstuvieron de formular acusacion
contra Fourcade por el hecho del 23 de mayo de 2018 y contra Park Lee,
Nasi y Rojas Huerta por el hecho del 16 de noviembre de 2017.
Asimismo, pidieron la absolucion de Palumbo por los tres hechos de
contrabando que le habian sido imputados (el del 9 de marzo de 2017, el
del 16 de noviembre del mismo afio y el del 23 de mayo de 2018).

En virtud de ello, entendemos que ante la ausencia de
acusacion y pedido de pena por parte del Ministerio Publico Fiscal y de la
parte querellante, el Tribunal se encuentra obligado a pronunciarse por la
absolucion, mas alla del control de razonabilidad propio de todos los actos
publicos, derivado de la forma republicana de gobierno. Lo contrario
implicaria la asuncién de funciones distintas a la jurisdiccidon que violaria
la garantia de imparcialidad y lesionaria la garantia del debido proceso,
entendido este como compuesto por acusacion, prueba, defensa y
sentencia.

En tal sentido, debe recordarse que en el precedente
Mostaccio (DJ 2004-2, 22) el maximo Tribunal sostuvo que: “la imposicion
de condena transgrede las garantias constitucionales de la defensa en
juicio y debido proceso —art. 18 de la Constitucion Nacional- si el fiscal
durante el debate solicité la absolucion del imputado, pues no se respetan
las formas esenciales del juicio —acusacion, defensa, prueba y sentencia

H

dictada por los jueces naturales...”. Esto fue también expresado en el
precedente “Céceres, Martin” (Fallos 320:1891).

En cuanto al control de razonabilidad, consideramos que
se ve satisfecho en autos, extremo que se corrobora a poco que se
observe que la representante de la vindicta publica y los de la parte
querellante expusieron fundadamente las razones por las cuales
solicitaron la absolucion de los acusados referidos por los hechos
indicados.

En ese sentido y respecto de la intervencion de Nasi en el

hecho del 16 de noviembre de 2017, la sefiora Fiscal basé su postura en
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gue se encontraba probado que la empresa de transportes Crempresas,
propietaria de los camiones involucradas en el hecho, pertenecia a Jorge
Carrefio.

Sin embargo, sostuvo que el hecho de que casi siete
meses después se hubiera descubierto que entre Carrefio y Nasi existia
una sociedad no le permitia afirmar, luego del debate, que el segundo
hubiera intervenido en forma alguna en el contrabando del dia 16 de
noviembre de 2017, como asi tampoco que hubiera proporcionado el
camion y semirremolque para su comisibn, como sostenia el
requerimiento de elevacion a juicio. La parte querellante se expresé en
términos similares.

En el caso de Rojas Huerta, la Fiscal —en postura
replicada, en cuanto al fondo, por la querella— expres6 que las
comunicaciones en virtud de las cuales se lo habia vinculado al hecho del
16 de noviembre de 2017 daban cuenta de su rol en la organizacion, pero
gue se referian a algunos de los hechos de contrabando que habrian sido
cometidos por la asociacion pero que no fueron detectados por la
investigacién en su momento, por lo que no fueron traidos a juicio. En ese
sentido, destacé que las comunicaciones contenidas en la pieza
acusatoria se encontraban distanciadas temporalmente del hecho
referido, por lo que, ante la ausencia de mas elementos, correspondia su
absolucion.

En similar sentido, las acusadoras sostuvieron que los
elementos sobre cuya base se habia atribuido a Park Lee su intervencién
en este hecho describian su funcidbn en la organizacion, pero no
demostraban su efectiva participacion en el contrabando del 16 de
noviembre de 2017.

Respecto de la intervencion de Fourcade en el hecho del
23 de mayo de 2018, expresaron que no existian pruebas que la
acreditaran, mas alla de la mencion a una llamada que tuvo con Martinez
y de su vinculacion con el adquiriente de la mercaderia, Park Lee.

Por su parte, tanto la AFIP-DGA como el Ministerio
Publico Fiscal entendieron que no se habia acreditado que Palumbo
hubiera financiado los tres hechos de contrabando, actividad en cuyo
mérito le habian sido imputados esos delitos. No obstante ello,
entendieron que era un integrante de la asociacion ilicita y solicitaron su
condena por ese delito.

De lo expuesto se desprende que ambas partes

acusadoras efectuaron una valoracién razonada de la prueba producida
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en el debate y fundaron, en cada caso, por qué se abstenian de formular
acusacion. Asi las cosas, consideramos que las posturas analizadas
superan el test de razonabilidad requerido.

Por lo expuesto, entendemos que corresponde
pronunciarse por la absolucién de Fourcade, por el hecho del 23 de mayo
de 2018; de Park Lee, Nasi y Rojas Huerta, por el hecho del 16 de
noviembre de 2017; y de Palumbo por los hechos del 9 de marzo de
2017, del 16 de noviembre de 2017 y del 23 de mayo de 2018.

Hechos relacionados con la existencia y
funcionamiento de la organizacién criminal. Categorizacién dentro
del crimen organizado transnacional

De manera liminar, corresponde mencionar que a poco
gue se analicen de manera integra las constancias de la causa y, en
especial, la prueba rendida en el marco del debate oral, surge
indubitadamente que el ilicito cometido se encuentra incluido dentro de la
categoria de crimen organizado transnacional (COT), también
denominada delincuencia organizada trasnacional (DOT).

En efecto, tal como tiene dicho la Organizacion de las
Naciones Unidas con fundamento en la Convencion contra el Crimen
Organizado Transnacional, nos encontramos en presencia de un “grupo
criminal organizado” cuando se trata de:

a) Un grupo de tres o mas personas que no fue formado
de manera aleatoria;

b) Que ha existido por un periodo;

¢) Que actua de manera premeditada con el objetivo de
cometer un delito punible con, al menos, 4 afos de encarcelamiento;

d) Que su accionar tiene por finalidad obtener, directa o
indirectamente, un beneficio financiero o material.

De la caracterizacion que acabamos de referir, entonces,
se desprende que la organizacion conformada por las personas
condenadas en la presente causa, se encuentra incluida en la categoria
de crimen organizado trasnacional. Veamos.

Mas all4 de que, de las escuchas, surge la intervencion
en la operacion delictiva de otras personas —no obstante que no fue
logrado su sometimiento a proceso- ademas de los imputados traidos a
juicio, lo cierto es que mas de tres resultaron condenados por haberse
probado la intervencién en la organizacién criminal investigada (cfr. punto

a).
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Dicha organizacion ha permanecido unida en la labor
delictiva por el tiempo que llevo la ideacion del plan, la eleccion —y
contacto— de las personas que formarian parte, su preparacion en los
diversos puntos cardinales en que se encontraban los actores y, por
altimo, su materializacion. Es decir que no se tratd de un ilicito cuya
ejecucion se agotdé en un unico momento, razén por la cual se configura
también el extremo descripto en el punto b) precedente.

Ninguna duda cabe, por lo demas, de que todos ellos
actuaron de manera premeditada para cometer el delito de contrabando
agravado de mercaderia, que en nuestro ordenamiento juridico resulta
punible con una pena de 4 afios de prision en su figura basica (cfr. punto
C) y que perseguian obtener un beneficio econémico mediante la posterior
comercializacion de la mercaderia (tal como lo refiere el punto d).

Por su parte, debemos recordar que el caracter de
“transnacional” del delito hace referencia no sélo a ofensas cometidas en
mas de un Estado, sino también a aquellas ofensas que tienen lugar en
un Estado, pero que son llevadas a cabo por grupos que operan en mas
de un Estado.

En el caso que nos ocupa, ha quedado demostrado que
la organizacién estaba conformada por personas que operaban, al
menos, en Argentina y en Chile.

Zanjada la situacion anterior y acreditada su categoria de
crimen organizado transnacional, corresponde adentrarnos, ahora si, en
el analisis de los hechos traidos a juicio y de la intervencién en ellos de
los acusados.

La presente causa se inicié a partir de una investigacion
de tréfico de estupefacientes que se encontraba realizando la Policia de
Mendoza. A partir del analisis de las conversaciones telefénicas
legalmente intervenidas, los preventores advirtieron que un funcionario
policial se comunicaba telefonicamente con una persona con acento
oriental de nombre Esteban —luego identificado como Zheng Cheng— y
comentaban respecto a que estaban pasando mercaderia desde Chile a
la Ciudad de Mendoza.

Al respecto, el funcionario policial Montivero recordo:
“Con la Comisario Marcela Arbona estabamos investigando una causa de
narcotrafico de una droga que estaba en el norte y se vincularon nuevos
participantes a esa causa (...) y estaba tratando de conseguir la logistica.
En ese momento, se nos cruza el teléfono de un efectivo policial, que fue

identificado como Franco Cartofiel y se empieza a escuchar ese teléfono
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en una causa anterior” (...) “Se escuchaba de que Cartofiel hablaba con
una persona que era oriental, por su forma de hablar. En principio, lo
nombraban como alias Esteban y después lo pudimos identificar como el
sefior Cheng Zheng” (...) “Con el tiempo de escuchar estos teléfonos y de
constatar que lo que estaban pasando de Chile a Mendoza, no
constatando, pero escuchando, que lo que estaban pasando de Chile a
Mendoza eran juguetes, bazar, zapatillas, camperas, algo de
electronica... pudimos enfocar ya la causa y centrarla en esas dos
personas que eran Cartofiel y Zheng Cheng”.

A partir de aquella informacion, se decidi6é iniciar una
nueva investigacion, dando asi comienzo a la presente causa. Conforme
surge del preventivo policial de fs. 1/3: “De informaciéon obrante en el
expediente 26.786-A, se ha podido conocer que un grupo de personas se
encuentran planificando una adquisicion de un cargamento de cigarrillos
marca Red Point y Red Blue, provenientes de Rosario para ser acopiados
en nuestra provincia y posteriormente ser introducidos en el vecino pais
de Chile”. Asimismo, se agrega que “el grupo organizado realiza
periodicamente este tipo de maniobras con distintos tipos de
mercaderias. De Argentina a Chile se transportan: cigarrillos, vinos de
alta gama, pirotecnia, etc. Mientras que de Chile a Argentina “el
movimiento de mercaderia ilegal es esencialmente electronica (...)". El
referido expediente fue remitido ad effectum videndi, compulsado en el
marco del debate e incorporado como prueba instrumental.

Asimismo, de dicho informe surge que las personas
involucradas en la maniobra de contrabando en principio eran Franco
Damian Cartofiel, Gustavo Adolfo Pardo, Pablo Colaiacovo y Zheng
“Esteban” Cheng. Respecto de este Ultimo, se dispuso intervenir sus
nameros de teléfono.

Como consecuencia de aquellas intervenciones, se logro
identificar a Daniel Martinez como otra persona vinculada. A partir de alli,
se solicitaron de manera progresiva una serie de intervenciones sobre los
abonados telefénicos que aparecian utilizados por sujetos vinculados a la
maniobra. Asi, se logr6 identificar cada uno de los roles dentro de la
asociacion ilicita.

Ahora bien, con las primeras comunicaciones que
tuvieron lugar entre Daniel Martinez y “Esteban” dieron cuenta de la
hipotesis planteada en el preventivo inicial: la existencia de un grupo
organizado que periédicamente realizaba maniobras de contrabando de

distintos tipos de mercaderia.
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El dia 13 de enero de 2017 a las 14:36 horas se produjo
la primera comunicacion registrada entre Esteban y Martinez Pinto. Esta
permitid apreciar las operaciones que la asociacion llevaba adelante y la
intervenciéon de otros miembros, CD 72 Llamada 14, intervenido Esteban
261-5372032, v. fs. 54/55. Archivo 143804: - Martinez: “Esteban”. -
Esteban: “Dani (...) ¢A qué hora te has juntado con Javier? ;A qué
hora sale el camiéon?”. - Martinez: “Ahora. A las cuatro y media sale.
Tengo que llevar las facturas para que salga el camion y los peluches”. -
Esteban: “(no se interpreta) te manda otra persona atras del camion”. -
Martinez: “Bueno, escuchame... ¢a qué hora? Asi le digo al Javier, ¢;a
qué hora nos podemos juntar con €él?”. - Esteban: “¢Qué hora son
ahora?”. - Martinez: “Dos y media, tres”. - Esteban: “(No se interpreta)”. -
Martinez: “Bueno, como a las seis y media le digo”. - Esteban: “A las seis,
a las seis”.

Unos dias después, el dia 24 de enero de 2017, a las
10:34 horas, se produjo una nueva comunicacion entre ellos (CD 83
Llamada 1, intervenido Esteban 261-5372032, v. fs. 55. Archivo 103554):
- Esteban: “Hola Dani”. - Martinez: “Esteban, ¢como te va? (...) Que no
pude hablar con el Jorge porque parece que cambio el teléfono
argentino”. - Esteban: “;Argentino?”. - Martinez: “Claro, lo cambid”. -
Esteban: “Ah no, pero no usa teléfono argentino. Usamos el teléfono de
Chile, manda unos whatsapp (no se interpreta). Hoy dia ya aca en
Buenos Aires”. - Martinez: “Ah barbaro, barbaro. Claro porque yo lo
llamaba al teléfono argentino y no me daba (...). Bueno, ¢pero esta todo
bien entonces?”. - Esteban: “Esta todo bien, esta todo bien”. - Martinez:
“Bueno, yo estoy saliendo para Chile”. - Esteban: “,Te vas solo?”. -
Martinez: “Solo, solo”. - Esteban: “¢ Te das cuenta? A nosotros nos gusta
el laburo y otro mird, para mi son medios vagos”. - Martinez: “Y... tienen
otras cosas. Asi que, esta todo bien, pero quédate tranquilo que yo me
encargo de todo”. (...)

A su vez, con el correr de la investigacion, se logro
determinar que Esteban y Martinez Pinto crearon sociedades en Chile, tal
como fue “Nila Inversiones”, cuya finalidad era importar mercaderia desde
China hacia Chile.

Del curso de la investigacion, se logré descifrar el modus
operandi de la asociacion. Esteban tenia un proveedor chino que le
enviaba la mercaderia hasta Iquique, luego la transportaban hasta
Santiago de Chile y finalmente, realizaban la logistica para transportarla

—de manera oculta— hasta Argentina.
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Al respecto, Montivero recordd: “Nosotros empezamos a
trabajar en una hipotesis que era el sefior Zheng Cheng que ya habia
hablado de que tenia un proveedor chino que traia mercaderia desde
China hasta Chile, sobre todo a la parte norte de Chile, Iquique lo
nombraron muchas veces, luego la transportaban a Santiago y tenia que
tener alguien que hiciera el paso en aduana a Mendoza” (...) y, esta
gente [con relacion al grupo de Martinez Pinto y Rodriguez], le aportaba
la logistica y una serie de contactos que le permitian que esa carga
pudiera pasar”.

A su vez, de la comunicacion telefonica entre Esteban y
Martinez Pinto del dia 14 de febrero de 2017, a las 18:22 horas, se pudo
advertir que la mercaderia la traian de China (CD 104 Llamada 40,
intervenido Martinez 261-3474092, v. fs. 68. Archivo 182625): - Martinez:
(...) “Mira ahi volvi a hablar con el Manuel. Después de las ocho y media
de la noche me manda todos los datos dice”. - Esteban: “Buenisimo,
buenisimo”. - Martinez: “Y... escuchame ahi te mandé el teléfono de
Chile. ¢Te diste cuenta?”. - Esteban: “Si, si”. ¢y le preguntaste al
proveedor de China qué colores tiene de esos modelos?” - Esteban:
“No todavia no, en este momento son las seis de la mafiana (...)". -
Martinez: “Claro, viste los modelos que dijo que hay, bueno necesitan
saber qué colores hay. ;Me entendés? Que manden una foto de los
colores que hay y ya esta. Ahi hacemos el pedido”. - Esteban: “Bueno,
Jcuanto? ¢cuantos par quieren mas o menos?”. - Martinez: “Y para que
tenga una idea... saca mas o menos el numero, hay cuatro millones de
pesos en efectivo para poner”. - Esteban: “Cuatro millones de pesos...
no es nada cuatro millones”. - Martinez: “Bueno no sé, cuantos son,
cuéanta plata es”. - Esteban: “Escuchame, nosotros pagamos cuarenta
ddlar cada zapato, ¢me entendés?”. - Martinez: “Si...".

Por otro lado, se logré determinar la intervencion de otro
sujeto relevante para la asociacion: José Rodriguez Nuiez. A modo
ejemplificativo, podemos observar la comunicacion telefénica del 19 de
febrero de 2017, a las 12:19 horas entre Rodriguez y Martinez Pinto (CD
109 Llamada 6, intervenido Martinez 261-3474092, v. fs. 139. Archivo
121913): - José: “¢Qué paso Dani?”. - Martinez: “Gordito, ¢vos tenés el
CBU de tu cuenta a mano o me lo pasas después?’. - José: “Te paso
un cheque”. - Martinez: “¢Sale ahi el CBU?". - José: “Claro. ¢Para
quién?”. - Martinez: “Para mi amigo el Coco que ahi comprd tres cajitas
de zapatillas y bueno me va a transferir. Le vamos a sacar esas tres

cajas y le vamos a entregar después lo otro”. - José: “Ahi te lo mando”.
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En este sentido, el funcionario policial Mansilla declar6:
“Las personas vinculadas desde un primer momento eran Zheng Cheng
alias Esteban... y una de las personas vinculada directamente a él era
Rodriguez y la otra vinculada directamente era Martinez. Eran las
personas que trabajaban en forma directa y hablaban en forma
permanente entre ellos. Trabajaban en conjunto, el sefior Esteban
conseguia cargas o cargamentos de oriente y los comercializaba de
forma directa con Rodriguez y Martinez (...). Eso era lo que hacian en
forma permanente”.

Entonces, hasta aqui resulta posible identificar a algunos
de los sujetos que integraron la asociacion ilicita investigada y asignarles
algunos roles, al menos, de manera genérica.

De las comunicaciones surge que Martinez Pinto,
Rodriguez Nufiez y “Esteban” ocupaban una posicion de relevancia en la
organizacion. Los tres organizaban los distintos aspectos de las
maniobras delictivas: horarios, reuniones con otros sujetos,
comunicaciones con otros sujetos vinculados a las maniobras, utilizaciéon
de terceros para el armado de sociedades, constitucion de sociedades en
conjunto, proveedores de mercaderia, tipo de mercaderia a adquirir,
montos de dinero para financiar su compra misma, comercializacion de la
mercaderia ingresada.

Asimismo, contaban con la colaboracion de un funcionario
aduanero, Carlos Baron, para facilitar el ingreso de la mercaderia sin ser
controlado en el ACI Uspallata y una persona de nombre Sebastian Angel
Palumbo, que oficiaba de cambista y “colocador’” de dinero en los
diferentes puntos operativos de la organizacion.

A su turno, deben destacarse las menciones en las
comunicaciones a “Javier” y “Jorge”. Con el avance de la investigacion
resulté posible afirmar que se trataba de Eugenio Javier Nasi y Jorge
Rojas Huerta, respectivamente. Este dltimo participo, a su vez, en el
hecho del 9 de marzo de 2017.

Sin perjuicio del desarrollo que haremos mas abajo del rol
de Rojas Huerta, destacamos que Nasi se dedicaba a la logistica de
transporte desde Argentina y a mantener contactos con empresas de
transporte utilizadas para las maniobras, entre otras actividades, de
conformidad con lo que pudo probarse. También colaboraba con el
alquiler y gestion de galpones en los que se almacenaba mercaderia,

como se vera mas adelante.
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La intervencion de Nasi aparece de manera constante en
las comunicaciones telefénicas de los miembros de la organizacién,
siempre vinculado al rol descripto en el péarrafo precedente. Aunque
consideramos que su intervencion puntual en el hecho del 9 de marzo de
2017 no pudo acreditarse con la certeza que requiere el dictado de una
condena, las comunicaciones telefénicas que transcribimos en el analisis
de ese hecho no pueden pasarse por alto al valorar su participacion en el
grupo delictivo.

Tanto Aguero como Escarate lo mencionaron en sus
declaraciones indagatorias de una forma que solo puede interpretarse
como un contacto de la organizacion en la Argentina para temas
relacionados con el transporte y la logistica, asi como a la relacién con los
choferes. De hecho, él mismo se reconocio como uno de los duefios de la
empresa de Escérate, usada para las maniobras de la organizacion.

A su vez, destacamos que el nombre de Nasi como
vinculado a la organizacion surgié también de la informacién aportada al
policia Caballero, como relaté en el debate.

El avance y desarrollo de la investigacion permitieron
descubrir también la intervencion en la asociacion de otros integrantes
(como Adrian Fourcade y Nam Ho Park Lee, de conformidad con las
consideraciones que se haran mas abajo) y precisar las caracteristicas de
su funcionamiento.

En ese sentido, se pudo acreditar que la organizacion se
mantuvo activa ininterrumpidamente —al menos— durante todo el
periodo investigado. Surge de las escuchas que los cruces de camiones
con mercaderia eran constantes.

Se registran conversaciones telefénicas de las de las que
se desprenden distintos transportes organizados por los miembros de la
asociacion. También la intervencion permanente de distintos integrantes.
Asi por ejemplo en la siguiente llamada: 17/03/2017 12:55 h. Entre
Martinez Pinto y Esteban (CD 135 Llamada 8, intervenido Esteban 261-
5372032, v. fs. 120. Archivo 125754):

- Martinez: “(...) Yo ahora estoy yendo a la bodega que
me estan llevando 49 bultos, la mitad de lo que llego de Iquique”.

- Esteban: “En total son 167 o 170, fijate”.

- Martinez: “Si, pero acordate que yo te dije que habia
salido en dos tandas, habian venido en dos camiones. El Charly lo puso

en dos camiones. Entonces hoy llegaba una parte y mafnana llega la otra.
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Vos no te preocupes, yo el lunes [20 de marzo] a primera hora estoy aca”.
(...)

En el mismo sentido, citamos la llamada del 18/03/2017
10:53 h. Entre Martinez Pinto y Jorge Rojas Huerta (CD 136 Llamada 3,
intervenido Martinez 261-2120540, v. fs. 114. Archivo 105435).

- Martinez: “Jorgito, ¢como andas?”.

- Rojas: “Bien, ¢y vos?”.

- Martinez: “Bien. Escuchame son 29 no 25”.

- Rojas: “Bueno, ahora me fijo porque yo... todo lo que
estaba atras...”.

- Martinez: “Claro... ”.

- Rojas: “Todo las cajas y todo... estaba tapado con la
extra y eso es lo que llevo ahora’.

- Martinez: “Cualquier cosa me mandas foto y yo te digo.
Mird son 15 de las cajas pesadas pesadas, que tienen el mismo color.
Habia una caja que es parecida a esa pesada pero que tiene otra
bolsa...”.

- Rojas: “Bueno mira, dame cinco y te mando foto al tiro.
¢Dale?”.

- Martinez: “Dale. Son 29”.

- Rojas: “Me fijo y te digo porque yo saqué todo lo que
estaba a la orilla (no se interpreta)”.

- Martinez: “Y después lo otro eran bolsones”.

- Rojas: “Si, si”. (...)

Luego de esta ultima, se produjo una nueva comunicacion
en la que se refieren a las fotografias que Rojas Huerta le envié a
Martinez. En un momento de la comunicacion, Martinez insiste con la
cantidad de bultos, y se escucha: “son 29, de eso estoy seguro porque
los conté yo. Los recibi yo y los conté yo. Y el resto de la foto esta bien,
hay dos sacos grandes, otros dos mas chiquitos (...)". 18/03/2017 11:05
h. (CD 136 Llamada 4, intervenido Martinez 261-2120540, v. fs. 114.
Archivo 110626).

En otras conversaciones, se advierte también el rol de
Jorge Rojas como coordinador de la mercaderia en Chile, su carga en
camiones, la disposicion de personal para la tarea y la de choferes:
llamada del 20/03/2017 11:02 h. Entre Martinez Pinto y Jorge Rojas
Huerta (CD 138 Llamada 5, intervenido Martinez 261-2120540, v. fs. 118.
Archivo 133148).

- Martinez: “Jorgito”.
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- Rojas: “¢Como estas Dani? (...). Bien aca en Buenos
Aires. Perro, ¢arreglaste el tema de los bultos al ultimo no?”.

- Martinez: “;Como?".

- Rojas: “¢Arreglaste el tema de las cajas que faltaban?”.

- Martinez: “Si, si. Todo bien, recibieron las 29. Todo
bien”.

- Rojas: “¢ Y por qué han dicho que faltaban cajas?”.

- Martinez: “Porque supuestamente las metieron rapido,
gue sé yo. Son piola viste... asi que todo bien, quédate tranquilo”.

- Rojas: “¢Estas en Chile o en Mendoza?".

- Martinez: “En Chile”.

- Rojas: “Mafana cargamos en la mafnana, yo ya estoy
coordinando todo por teléfono”.

- Martinez: “Bueno, ¢y vos donde estas?”.

- Rojas: “En Buenos Aires, hoy dia terminé de
entregar las cosas’.

- Martinez: “; Vos volvés? ¢ Venis para aca o no?”.

- Rojas: “No, yo voy a hacer todo por teléfono”.

- Martinez: “Dale listo”.

- Rojas: “Ahi ya coordiné con los chicos... con chofer
mafana empiezan a las ocho de la mafana’.

- Martinez: “Bueno, ok. Dale hermano nos hablamos”.

- Rojas: “Asi que ahi estamos al habla”. (...)

También, en el mismo sentido, se interpreta la llamada
del 20/03/2017 19:23 h. Horas mas tarde se produce una nueva
comunicacién entre Martinez Pinto y Jorge Rojas Huerta (CD 138
Llamada 7, intervenido Martinez 261-2120540, v. fs. 118/119. Archivo
192436):

- Rojas: “Escuchame, hasta el momento hay dos que
son los de manana. El viernes hay posibilidad de otros dos”.

- Martinez: “Bueno”.

- Rojas: “Dale. Si yo estoy el viernes alla, no es
necesario que estés vos. Me dejas contado y hacemos lo mismo que
el otro dia. Cargo yo y los mando”.

- Martinez: “No, no si eso no hay problema. Es para
saber como...”.

- Rojas: “Ah que lo que vaya a pasar’.

- Martinez: “Claro, claro. Por eso... ¢vos eso cuando lo

podés tener claro claro?”.
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- Rojas: “Hasta el momento tengo claro los dos de
mafana’”.

- Martinez: “Bueno, listo”. (...)

En el debate, el investigador Canciani, de la Policia de
Mendoza, identific6 a Martinez como el interlocutor de tonada gruesa y a
Rojas como al de tonada chilena. A su vez, explico la interpretacion que
hizo la prevencion de esas conversaciones, la que coincide con lo
sostenido aqui respecto de la intervencion de Rojas Huerta y de su activo
rol en las actividades de la asociacién, como surge de las comunicaciones
mismas.

También existe una conversacion entre Rojas y Martinez
del dia siguiente al de la ultima citada, en la que hablan de que la carga
se estaba produciendo en ese momento. (CD 139 Llamada 6, intervenido
Martinez 261-2120540, v. fs. 124/125. Archivo 171343):

- Rojas: “Hola. Se cortd. EI Gringo sabe doénde venden
los sellos, pero tendrias que ir ahora (...). Valen como 60 mil pesos”.

- Martinez: “;Cada uno?”.

- Rojas: “No, la caja de cien”.

- Martinez: “; Sellos?”.

- Rojas: “Si, los sellos botella. EI Gringo sabe si yo hablé
con él. Pero tendria que ir ya porque son las 5 de la tarde *.

- Martinez: “. Y los necesitas para ahora?”.

- Rojas: “Si, porque hay que ponérselo al camion (...).
Porque si o si esos sellos yo se los pongo a los camiones”.

- Martinez: “Bueno, listo. Dale (...)".

- Rojas: “Y lo otro, escuchame: necesito que le digas al
Esteban que a los chicos, plata chilena, hay que pagarle 60 mil
pesos a cada chico’.

- Martinez: “Ahi te lo paso, ahi te lo paso”.

- Esteban: “Jorge, ¢como estas?”.

- Rojas: “Esteban, esctchame, dos cosas: le digo al Dani
que hay que comprar unos sellos que yo le pongo a los camiones. El
Gringo sabe donde los venden para que los vaya a comprar ahora, y lo
otro, yo necesito que a cada uno de los chicos le pagués 60 mil
pesos”.

- Esteban: “No hay problema (...)".

La comunicacidén continla y Rojas le da indicaciones a

“Gringo” para comprar los sellos. También esta llamada fue interpretada
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por Canciani en el debate, quien explico el contexto en el que se produjo
de acuerdo con la informacion que surgia de la investigacion.

En ese sentido, dijo que Esteban Zeng Cheng era la
cabeza de la organizacion. Que los montos se acordaban a través de él,
quien recibia y distribuia el dinero a sus socios, como también los pagos
que se hacian. El “daba la luz verde para el pago a camioneros y para el
resto de los miembros, gente que cargaba y descargaba camiones,
alquiler depdsitos. Todo basicamente tenia que pasar por él”, expreso.

En cuanto al rol de Martinez, sefial6é que era el encargado
de la logistica, quien contactaba personas en Chile. Estaba en
permanente movimiento y era quien se encargaba de coordinar la carga
de los transportes que llegaban a la provincia de Mendoza o iban a
Buenos Aires. Sobre su relacidon con Rodriguez, explic6é que ambos
coordinaban, que eran las personas de confianza de Esteban y que “lo
que hacian era control sobre las cargas en origen y destino,
administracion de depdsitos y la adquisicion de vehiculos para la
organizacion, como asi la coordinacion para el transporte”.

De Rojas dijo que era un nexo importante en Chile que
coordinaba con Martinez. Respondia practicamente a él, dijo, y
coordinaba los envios de la mercaderia, la recepcion en Chile y la
administracion de los depositos. Era “quien localizaba los depdsitos en
Chile”, afadié. Sostuvo que dependia de Martinez, segun lo advertido por
la prevencion.

En el debate declararon también los testigos ofrecidos por
la defensa de Rojas, quienes describieron la actividad a la que se
dedicaba en Chile de manera legal. En ese sentido, se escucharon las
declaraciones de Fuenmayor y de Nufiez. Pero de esas declaraciones no
se sigue que Rojas no haya ocupado el rol descripto en la organizacion
delictiva, sino todo lo contrario. El hecho de que esas tareas hayan sido
prestadas también a otros clientes o que haya llevado a cabo sus
actividades parcialmente de manera licita no lo deja fuera de la
asociacion ilicita, como desarrollaremos mas ampliamente al analizar la
calificacion legal de su conducta en lo que se refiere, especificamente, al
hecho del 9 de marzo de 2017.

Por otra parte, existen conversaciones que, aunque no se
vinculan con ninguno de los hechos de contrabando concretos que fueron
ventilados en el debate, dan cuenta de la actividad permanente de la
organizacién y permiten comprender la posicién ocupada por sus distintos

miembros. Citamos a continuacion algunas de ellas.
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Llamada del 29/04/2017 21:08 h. Entre Martinez Pinto y
Esteban (CD 178 Llamada 31, intervenido Martinez 261-3474092, v. fs.
209. Archivo 211033):

- Esteban: “;Che que paso con Jorge?”.

- Martinez: “;Con qué?”.

- Esteban: “Con Jorge y el camioén. ¢Ya cruzo y todo o
no?”.

- Martinez: “Si, ya cruzaron como te dije, los dos”.

- Esteban: “Dos. Bueno, pero temprano”.

- Martinez: “Esta mafana y mafhana cruzan los otros y
el domingo los otros”.

- Esteban: “Ahh mafiana son otros”.

- Martinez: “Claro, claro. Si salieron distinto, acordate. El
que salié ayer, cruza el domingo. El que sali6 antes de ayer cruza
marnana”.

- Esteban: “Listo, listo”.

Llamada del 03/05/2017 14:16 h. Entre Martinez Pinto y
José (CD 182 Llamada 8, intervenido José Rodriguez 261-5560203, v. fs.
215. Archivo 211033).

- Martinez: “; Donde andas?”.

- José: “Aca, recién termino de bajar los caracoles.
Estoy pasando el peaje”. (...)

- Martinez: “Estaba a punto de escribirte porque acabo
de llegar al departamento en este momento y le tengo que pasar unos
metros al Eduardo, un vago nuevo, asi que lo estaba haciendo porque
me tiene que avisar el Jorge a qué hora laburamos. Ya estuve en el
depdsito que descargaron veintidés sacos y una comida, asi que
bueno yo te mando la direccion de donde estoy”.

- José: “Bueno, mandame la ubicacion. ¢Volvés al
depdsito o no?”.

- Martinez: “Y ahora no, vamos a volver como a las cinco
mas o menos o apenas me llame el Jorge. Si es antes, antes. A las
cinco tenemos que estar ahi porque me llevan otra parte de comida china
y estoy viendo si este pibe va a cargar ahora, el Eduardo este. Y si me
llama el Jorge que empiece a laburar mas temprano me voy para alla
y te aviso, pero si no venite para aca’.

Canciani explicé también que, como ya dijimos, con el
avance de la investigacion lograron detectar, entre otras cosas, a mas

integrantes de la asociacion, como Fourcade y Park Lee. En la siguiente
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llamada aparece la referencia a una persona de nacionalidad coreana,
quien luego fue identificado como Park Lee. Conversacion del 29/04/2017
21:08 h. Entre Martinez Pinto y Esteban (CD 178 Llamada 31, intervenido
Martinez 261-3474092, v. fs. 209. Archivo 211033):

- Martinez: “Hola (...). ¢Por dénde venis?”.

- Esteban: “Calcula que en quince minutos llegamos alla
a Mendoza”.

- Martinez: “Bueno, ¢querés pasar por tu casa?”.

- Esteban: “No, no. No hace falta, ¢pero por eso te vas a
juntar con el coreano?”.

- Martinez: “Si, si. Si nos esta esperando’.

- Esteban: “Por eso, qué lugar quiere para la juntada (...).
Yo voy a ir directo para alla, no voy a ir para mi casa”. (...)

La comunicacién continla sobre posibles lugares para
llevar a cabo la reunion.

El vinculo de Fourcade con Park Lee y la incorporacién
de este a la asociacion a través de aquel se desprende también del relato
efectuado por Martinez en su indagatoria. Ademas, algunas
conversaciones posteriores ya dan cuenta de que llevaban a cabo
negocios en conjunto. Citamos, en ese sentido, la llamada del 03/05/2017
14:52 h. Comunicacion entre Esteban y Nam —abonado 11-26746339-
(CD 182 Llamada 14, intervenido Esteban 261-5372032, v. fs. 213.
Archivo 145545):

- Nam: “¢Me escuchas Esteban? .

- Esteban: “Si... justamente en el lugar no tengo tanta
buena sefial. Escuchame, ¢que decis vos recién? Vos dice ‘tengo dos
millones para... ;de pesos no?”.

- Nam: “Si, dos millones de pesos te va a llevar’.

- Esteban: “Si... bueno”.

- Nam: “Escuchame, si yo estoy (se corta la
comunicacion) en lquique. ¢ Cuando pensas venir?”.

- Esteban: “Noo, es todo cuenta mio. Cuando vos
necesitas, mandame entonces yo te deposito en tu cuenta, ¢entendeés?”.

- Nam: “Escuchame Esteban, ahi te va a llamar mi
cliente, esta yendo para el centro para llevarle la plata’.

- Esteban: “Bueno , bueno”.

- Nam: “¢ Y vos en Iquique cuando estas?”.

- Esteban: “Yo quizas la semana que viene me voy para

lquique. Martes”.

Fecha de firma: 13/09/2022
Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL
Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA 116

#35062429#341536454#20220913195054884




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

- Nam: “¢Y si yo quiero comprar mafiana no voy a poder
hacer compra?”.

- Esteban: “No, mafiana no. Si vos podés compramos, te
dejamos. Entonces nosotros quizas hoy dia o mafiana jueves, viernes te
voy a depositar plata ahi en la cuenta”.

- Nam: “; Recién el viernes?”.

- Esteban: “Si, recién el viernes. ¢Sino por qué no viene
la semana que viene?”.

- Nam: “No, porque me dijo el Dami que si compraba el

viernes que podria haber cargado esta semana”.

Esteban: “No te creas, nosotros cargamos Ilunes o
martes alla”.
Nam: “Ahh si”.

Esteban: “Generalmente trabajo el fin de semana

nomas”.

- Nam: “Ok. Escuchame otra cosa Esteban. ¢Si el
viernes te deposito mas plata llegara para el lunes o martes a Chile?

- Esteban: “;Viernes? Si, si. En el mismo dia, no hay
problema. Si vos quisieras viernes, el viernes ya el mismo dia tiene la
plata en mi cuenta”.

- Nam: “Bueno, escuchame. ¢Vos alla tenés para
invertir unos cien? (...). Cien mil”.

- Esteban: “;Cien mil de parte mio? Si, si. Pero ahi, por
ejemplo, este negocio son socios o no. Vos cincuenta, mios
cincuenta’.

- Nam: “Ok. Ahora cuando Illeguemos, cuando nos
encontremos en Iquique ahi hablamos bien (...)".

- Esteban: “;Vos vas a ir a Iquique o su hijo va a ir a
Iquique?”.

- Nam: “Voy a ir yo con mi hijo (...). Ahi te va a llamatr,
Jony se llama mi cliente. No hablés nada, vos recibis la plata nada mas
Esteban’.

La intervencion de Nam Ho Park Lee (“Coreano”) y de
Fourcade (“Gato”) se desprenden de muchas otras conversaciones, por
ejemplo las siguientes:

Llamada del 13/05/2017 19:08 h. Entre Martinez Pinto y
José Rodriguez (CD 184 Llamada 7, intervenido Martinez 261-3474092,
v. fs. 210/211. Archivo 192748).
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- José: “(...) Se apiado el culiado [en referencia a
Esteban]”.

- Martinez: “No, no. Es que ha hecho buen negocio con
el coreano, ¢;entendés? Y le ha caido bien el Gato también. Entonces
se esta dando cuenta que tiene gente... aca en Mendoza te tiene a
vos, que lo cuidan, alla yo, del Gato se ha dado cuenta, porque en un
momento también lo dejamos solo al Gato, que midiera él, todo porque
tuvimos que ir a hablar con el coreano, a hablar con el abogado... que
hasta el 24 no se puede hacer nada, hablar con el contador. Y hay
veces que no nos da el tiempo de verdad boludo... Asi que se ha dado
cuenta que el Gato esta también bien y con el coreano bien. Aparte
yo se la empiezo a tirar culiado, se la digo de frente: ‘Esteban, ya esta, ya
basta. Quiero empezar a ganar guita de verdad’. Se las tiro y adelante del
Jorge le tiraba: ‘Jorge si vos nho me cargas, yo no cobro. Entonces vos
fijate™.

Comunicacion del 15/05/2017 10:18 h. Entre Martinez
Pinto y Gato Fourcade (CD 186 Llamada 7, intervenido Martinez 261-
3474092, v. fs. 211. Archivo 101958).

- Martinez: “Gato. Mira dos cosas: yo creo que tenés que
ir, vos tenés que ser los ojos, los oidos, todo del Nam. Tiene que
agarrar confianza boludo’.

- Gato: “No, aparte que me acaba de decir hoy a la
mafiana que quiere eso, y justamente por eso, apenas me dijo eso lo
apuré con el tema de la transfe. El estd en este momento en el
aeropuerto de Jujuy para viajar alla, cuando llegue alla va a hacérmela
por Maguitur para que yo me quede tranquilo alla...”.

- Martinez: “Eso ya tiene que haber llegado... tiene que
estar llegando hoy dia, mas tardar mafiana a la mafiana. Ciento
cincuenta y un bultos”.

- Gato: “Esta. A mi lo que me va a transferir es la plata
mia, no sé si la otra se la va a pasar directamente al Esteban alla o
no. ¢ Cémo quedo con Esteban?”.

- Martinez: “No, no tengo idea. Vos le tenés que
preguntar el tema de los impuestos...”.

- Gato: “A mi me parece porque el Esteban creo que
inclusive viajaba también para alla o no. A mi me parece que se van a
juntar mafiana alla y le va a pasar la diferencia de la plata alla. Estoy casi

seguro de eso (...)".
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- Martinez: “Bueno, bueno. Y con la otra piba ayer
hablé, le dije que no le mandaba las cosas, que se complico. Pero todo
bien, tedéricamente tiene que trasferir si o si esta semana porque tiene
quilombo la hija”.

- Gato: “Perfecto, perfecto”.

La siguiente llamada resulta ilustrativa especificamente
en relacion con el rol de Fourcade y con su pertenencia a la organizacion:
conversacion del 11/06/2017 21:11 h. Entre José Rodriguez y Gato
Fourcade (CD 213 Llamada 15, intervenido José 261-5560203, v. fs. 243.
Archivo 211406).

- José: “Gatito a ver si hacés memoria vos, ayudame a
hacer memoria. Esta semana, esta que hemos estado alla, ¢cuantos
contenedores hemos recibido del Esteban? No, del Nam, del
Esteban”.

- Gato: “Esperate... dos, tres. Tres”.

- José: “cSeguro tres?”.

- Gato: “Tres. Dos que bajaron los peruanos al principio,
que los bajaron seqguido y al otro dia bajaron uno mas en el lugar donde
sacaron las camperas de hombre. Que ahi los ayudaron los otros”.

- José: “Esta bien, ¢pero el primer dia cuando llegamos
no descargaron uno?”.

- Gato: “No, eran dos”.

- José: “¢Pero eso fue el primer dia? No, eso fue el
jueves”.

- Gato: “No, no. Nosotros llegamos y descargaron dos
contenedores”. (...)

La comunicacién continia con relacion al numero de
contenedores descargados. Luego:

- José: “Esta bien, hasta ahi llego. ¢Pero el martes no se
descargo uno cuando yo no estaba?”.

- Gato: “No. Estaban descargados los dos anteriores que
estaban totalmente desorganizados en la descarga. Que fue el que
remontamos y el otro que esta re mal acomodado es el que esta en
la otra esquina, que ese fue la otra semana que fueron esos dos
juntos. En total han sido cinco con esos dos, pero esta semana tres nada
mas”.

- José: “¢O sea tres del Esteban y dos del Nam? Ah
cinco, claro dos la semana pasada y tres de esta semana del

Esteban’.
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- Gato: “Exacto, del Esteban’.

- José: “Esta bien”.

- Gato: “De eso no se ha cargado nada, me imagino que
esta semana tendremos que cargar algo. Estan los cinco
contenedores de juguetes’.

- José: “No, si es porque esta el Dani sacando cuentas
con él y me preguntaba a mi y para mi eran tres también, pero el Dani
dice son dos. Pero ahora que vos me decis yo me acuerdo que venia el
amigo el chofer tuyo”.

En contra de lo postulado por algunos defensores en sus
alegatos, las comunicaciones demuestran que las actividades de la
organizacion eran permanentes. Asi, entre otras, puede verse la llamada
de 10/06/17 14:39 h. Entre José Rodriguez y Martinez. Las
comunicaciones demuestran que las actividades de la organizacion se
mantienen ininterrumpidamente. (CD 212 Llamada 1, int. Martinez 261-
3474092, v. fs. 245. Archivo 144235).

- José: “Escuchame, ¢querés escuchar una noticia buena
buena?”.

- Martinez: “Si, mi hermano. Por supuesto”.

- José: “No digas nada vos, pero me acaba de decir el
Jorge que para la semana que viene ocho camiones”’.

- Martinez: “{Wow culiado!”.

- José: “Pero no digas nada. ¢ Ves lo que yo te digo?”.

- Martinez: “Pero si yo sé el trabajo que estas
haciendo. ¢;Qué te creés que yo soy pelotudo? Olvidate, si yo sé que
esta con nosotros”.

- José: “Ocho para la semana que viene”.

- Martinez: “Uh ojala saquemos todo a la pija (...). Yo
hablé recién con el Esteban y yo me vengo el lunes a la tarde. El Esteban
se viene a la mafiana. Porque el martes a primera hora nos vamos a
Iquique porque ya consiguio la gente que le trae por cuatro délares,
por cinco ddlares los bultos. No quiere trabajar mas con el Chori, si le
esta choreando”.

- José: “Bueno, escuchame Dani. Hacé esta, decile que
nos traiga plata para ver si nosotros compramos algo”.

- Martinez: “Supuestamente nos ibamos a juntar esta
tarde y me dijjo que nos juntaramos mafiana porque yo le dije que

estabamos saliendo (...). Y me preguntd si el Jorge... Si, le digo. EI
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Jorge viene atras nuestro. Ahh,. ¢Por qué sabés qué queria?
Necesitaba cambiar ddlares [por Esteban]”.

- José: “¢cComprar o vender?”.

- Martinez: “Comprar, comprar. Y me olvidé boludo de
decirte que le tenés que pasar el teléfono del Palumbo”.

- José: “Bueno, escuchame... Y pero le tengo que decir
que es de parte mia”.

- Martinez: “Y esta bien. ;Cual es el problema? Que
llame de parte tuya’.

- José: “Bueno...”.

- Martinez: “Claro, mejor para nosotros. Decile
‘Esteban deci que hablas de parte mia y punto”.

En esa comunicacion se advierte también la referencia a
Palumbo y al servicio de cambio de divisas que prestaba en el marco de
la organizacion, lo que desarrollaremos con mayor profundidad mas
adelante, tanto en el presente apartado como en el dedicado a la
calificacion legal.

Las conversaciones que dan cuenta de las actividades
permanentes de la organizacion son muy numerosas. Las citadas hasta
aqui alcanzan para dar cuenta de que el transporte ilegal de mercaderias
era frecuente y de que para ello se encontraban organizados varios de los
imputados, a los que hemos ido haciendo referencia.

Por su parte, la investigacion también logré determinar la
intervencién de personal de la Aduana en la asociacion. En ese sentido
declar6 Montivero, quien dijo que la pesquisa observaba que “habia un
sistema de corrupcion digamos en aduana que les permitia a ellos llevar
a cabo esta actividad” y que “no habia forma de que toda esa maniobra
se pudiera hacer si no habia complicidades de aduana”.

Mas especificamente, Canciani recorddé que “se logro
establecer la participacion de personal de aduana, en control de barreras
en el Puesto Integrado de Uspallata, donde como nombre me suena (...)
el sefior Mario Rodriguez que se lo sindicaba como una de las personas
encargada del escaner o quien manejaba la documentacion del escaner y
la otra persona que mencionaban como el jefe, no me acuerdo si era Jefe
de guardia o encargado de barrera, se me fue el nombre, pero el apodo
era el negro... Barén, Baron era el apellido de la persona”. Es decir que
Mario Rodriguez y Carlos Bardn, aqui juzgados, fueron dos de las
personas identificadas desde momentos tempranos de la investigacion

como aduaneros vinculados a las maniobras de la organizacion.
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Asi, la Comisario Arbona, quien llevo a cabo la
investigacién a partir de la cual se origind la presente causa, también
declar6 que los sospechosos tenian relaciones o contactos con
aduaneros para coordinar que los transportes no fueran escaneados ni
controlados cuando pasaran por el complejo.

De manera concordante, a fs. 48/63 de los autos FMZ
26786/2016, venidos ad effectum videndi, obra un preventivo en el que
mencionan a Bar6n en los siguientes términos: “Esta Unidad recibio
informacion anonima el 27/07/16, que reza lo siguiente: Que existe un
sujeto que conoce como Adolfo Gustavo Pardo, que se dedica al
contrabando de cigarrillos y medicamentos a Chile; Que, para estas
maniobras licitas cuenta con la colaboracion de su socio: Pablo
Colaiacovo, que es quien se dedica a romper los precintos y luego los
vuelve a colocar sin que se note que han sido alterados. Es un
especialista en este aspecto, Hay un Jefe de Aduana de nombre Carlos
Bardén, que es con quien se retne en el Puerto Seco y que les presta
colaboracion para que no sean escaneados los camiones con la carga
ilegal’.

Canciani refiri6 que a los funcionarios de Aduana
involucrados se los mencionaba como “el jefe” y “el tuerto”. Sefalé que
habian logrado establecer que el primero era Barén y el segundo, Mario
Rodriguez. Esa declaracion tiene sustento en varias comunicaciones
telefénicas, que citamos a continuacion.

Comunicacion del 11/09/2017 11:03 h. Entre Martinez
Pinto y Esteban (CD 304 Llamada 3, intervenido Martinez 261-3474092,
v. fs. 305/306. Archivo 110610). La comunicacion comienza con Esteban
preguntando a Martinez si “tiene 48 mil pesos”, a lo que Martinez le
responde que solamente cuenta con doélares y pesos chilenos. Y
contindan:

- Martinez: “No tengo nada, es mas tengo 3 millones de
chilenos que son tuyos, que te los tengo que dar yo que me lo dio el
José. Pero pesos, debo tener 400 pesos, tengo que cambiar para tener”.

- Esteban: “No, tenés que pasarle a José cuarenta y
ocho mil pesos de acuerdo con la comision. Le tenés que pagar el
uno por ciento... de la plata eso, ¢entendés? Eso hay que pasar para
Jésé. Tiene que pagar a unas personas’.

- Martinez: “; Vos hablaste con él?”.
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- Esteban: “No, no. Cuando estuve alla en Chile, ya
estuve con él. Por eso te preguntaba si vos tenés cuarenta y ocho mil
pesos, lo pasamos para José”.

- Martinez: “No, te juro que no tengo Esteban’.

- Esteban: “¢ Vos dijiste 3 millones de pesos chilenos?”.

- Martinez: “Claro. Yo tengo 3 millones de pesos
chilenos”.

- Esteban: “; Por qué?”.

- Martinez: “Porque me parece que... ¢viste de los
catorce? ;De lo que le tenia que pagar al Carlos?”.

- Esteban: “Si”.

- Martinez: “Me parece que el José ya le pago los

cuarenta y ocho mil pesos a esa persona, me parece. No sé. Ya ahora
mas tarde yo me junto con él y después te llamo (...)".

También la conversacion del 11/09/2017 19:20 h. Entre
Martinez Pinto y Esteban (CD 304 Llamada 42, intervenido Martinez 261-
3474092, v. fs. 306/307. Archivo 192403). Primero Martinez y Esteban
conversan sobre Nam, quien viajaria a Mendoza para reunirse con
Esteban. Luego, la comunicacién continla y organizan horarios para
viagjar a Chile juntos luego de reunirse con Nam, en los siguientes
términos:

- Esteban: “Escuchame... ¢No juntar con ‘Barunes’?”.

- Martinez: “Mira, no me junté con él, pero porque no se
quiere volver a juntar. Te explico, el sistema es el siguiente, estamos
hablando por aca... esta semana a partir del viernes ya esta todo
hablado, ya esta todo hablado. Cuando se termind de juntar el Gato
con ese pibe y con el “vista”, digamos asi, el del escaner. Bueno, ya
le dio todas las especificaciones, yo después te muestro los WhatsApp
que me dijo ‘Dani, mira no hace falta que nos juntemos. Adrian sabe
todo’. Es a partir del viernes, a partir del viernes tenemos que hacer una
prueba. Mandar uno bien, solo.

- Esteban: “; Este viernes?”.

- Martinez: “No, a partir del viernes. Este viernes, hay
que mandar uno normal con la mercaderia que es bazar, ese tipo de
cosas’.

- Esteban: “; Esa cosa no hace falta lapiz no?”.

- Martinez: “Si, si. Creeria que si. No lo tengo con

seguridad Esteban, no te voy a hablar huevadas. Eso mafana lo
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averiguamos. Yo mafana le digo al Gato que pregunte por la empresa
ér.

- Esteban: “Bueno, si quiere nos juntamos, alguien. EI
Gato tiene que consultar todas las cosas bien”.

- Martinez: “Si obvio, obvio (...)".

Esteban le refiere que se ha reunido con José vy
solucionaron una confusion en relacion con un problema ocurrido en un
deposito.

- Martinez: “Bueno, esctichame, si querés mafiana a la
mafiana nos juntamos con el Gato para ver si necesita lapiz y listo.
Mafana, si querés nos juntamos (...)".

Montivero fue interrogado acerca de estos dialogos y
explico el contexto en el que se habian producido. En particular, destaco
gue el “Barunes” que refieren era Carlos Baron.

De esas conversaciones merecen destacarse ademas
otros aspectos. Asi, las referencias al “pago de una comisién”, a “lo que le
tenia que pagar al Carlos” y a que Martinez se juntaria con él mas tarde,
dan cuenta de los efectivos arreglos con personal de aduana y a la
intervencién de Baron, cuyo nombre es justamente Carlos. También la
mencion a “...cuando se termind de juntar el Gato con ese pibe y con el

“vista”, digamos asi, el del escaner...” revela que el arreglo con
funcionarios de Aduana incluia ese tipo de control, lo que adquiere
particular relevancia en relacién con el hecho del 14 de noviembre de
2017, que analizaremos por separado. Asimismo, nuevamente da cuenta
de la actuacion activa de Fourcade, el “Gato” que nombran en la
comunicacion.

La intervencion de Baron, a través del apodo “Negro”, se
encuentra referida también en la siguiente conversacién del 20/10/2017
20:54 h. Entre Esteban y Martinez (CD 343 Llamada 2, int. Esteban 261-
2058376, v. fs. 317. Archivo 205623):

- Esteban: “Otra cosa, muy importante. ¢Vos me estas
escuchando?”.

- Martinez: “Te estoy escuchando, si”.

- Esteban: “Bueno. Negra quiere que Gato llevar la
plata para su oficina’.

- Martinez: “¢A su oficina?”.

- Esteban: “Yo no acepto eso, ¢entendés? Plata tiene
que nosotros, uno llevar la plata a Negra’.

- Martinez: “No entiendo, no entiendo. ¢ El que quiere?”,
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- Esteban: “Quiere que la paga... Gato llevar la plata a
Negra a su oficina cuando esta trabajando’.

- Martinez: “Ahh. Alla a... si, si”.

- Esteban: “Pero yo no acepto eso. ¢ Sabés por qué?”.

- Martinez: “; Por qué?”.

- Esteban: “Porque hay que tener las cosas separadas,
¢me entendés? Ahora Gato esta manejando: camioneros, todas las
cosas, ¢me entendés? Y la plata tener que nosotros entregar al
Negro”.

- Martinez: “Bueno. ¢Y como quedaste con eso?”.

- Esteban: “Yo ahora hablar con el Gato. Y dije ‘Gato,
todo bien. Te aprecio, pero yo no acepto la plata... la plata tener que
entregar nosotros, yo o Dani, cualquiera”.

- Martinez: “Bueno, pero eso cuando haya que hacerlo
hay que juntarse en algun lado”.

De esa misma comunicacion surge que “Gato esta
manejando camioneros, todas las cosas”. “Gato” es, como se dijo,
Fourcade. Su participacion en el grupo delictivo se advierte nitidamente.

Por su parte, las comunicaciones que refieren a Barén
deben analizarse en conjunto, lo que permite despejar posibles dudas
respecto de si el “Negro” de la Aduana al que se refieren, o el “jefe”, o
Carlos, es efectivamente él. La respuesta es que si. Ademas de que se
desempeiiaba, efectivamente, como jefe de turno, de que ese es su
primer nombre y de que lo apodaban de la otra forma indicada, existen
didlogos en los que directamente lo nombran por su apellido. El siguiente
es uno de ellos. Llamada del 15/10/2017 21:01 h. Entre Martinez y Gato
Fourcade (CD 297, int. Fourcade 261-5965333, v. fs. 1826 de As. FSA
3034/2016. Archivo 210129):

- Martinez: “Escuchame, me voy mafiana al mediodia”.

- Gato: “¢ Al mediodia te vas?”.

- Martinez: “S/”.

- Gato: “Bueno, ¢nos juntamos mafana?”.

- Martinez: “Si, si, nos juntamos a la mafiana. Llamame
asi nos juntamos a la mafana’.

- Gato: “A las diez esta bien. Juntémonos con el Esteban
todo, para ver qué vamos a hablar con Baron, porque el Baron no me
contesto o sea que el huevon este hasta el martes a la mafiana no va a

aparecer”.,
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- Martinez: “No, el Esteban sale a las cinco de la
mafiana”.

La comunicacion, ademas, refuerza las pruebas sobre el
rol de Fourcade en la organizacién, como se advierte.

Otra mencion a Bardn aparece en la llamada del
18/01/2018 13:12 h. Entre Martinez y Fourcade (CD 433 Llamada 8, int.
Martinez 261-3474092, v. fs. 462. Archivo 131330):

- Martinez: “Gato, escuchame. ¢Donde quedaba
Dibiagi?”.

- Gato: “Ehh Urquiza, Rodriguez Pefia si venis del oeste
antes de cruzar Urquiza a mano derecha”.

- Martinez: “; Ahi donde fuimos a ver al Baron?".

- Gato: “Claro, ese. Tenés que entrar por la callecita esa
de tierra que esta hecha mierda y ahi a la izquierda tenés Dibiagi”

A su vez, la estructura y el funcionamiento de la
organizacion fue también detectada en la “causa de Salta” n° FSA
3034/2016, cuyo expediente fue remitido ad effectum videndi en formato
digital. Las escuchas de esa causa, como ya analizamos al ocuparnos de
la nulidad planteada a su respecto, se encuentran incorporadas a la
presente. Ademas, el jefe de investigaciones de la regién noroeste de
Aduana Jorge Maldonado declar6 en el debate al respecto.

En particular y en cuanto a la vinculacion que se detectd
entre ambas causas, Maldonado dijo que “el principal investigado en la
causa, Nam Ho Park, a partir de las escuchas telefonicas que hacia
Policia Federal, detecta conexiones con teléfonos en Mendoza (...). El
investigado Nam Ho Park estaba buscando ingresar mercaderias desde
Chile hacia Argentina por otra zona que no fuera la zona norte y se
contacta con personas en Mendoza para poder lograr este cometido. De
ahi se da la relacion”.

En cuanto al rol de Fourcade, dijo: “La persona que
vincula es el sefior Adrian Fourcade. De alli, y a partir de las
intervenciones telefénicas, surgen las relaciones con los demas
intervinientes de la causa de Mendoza (...), el sefior Daniel Martinez, el
sefior José Rodriguez”.

Respecto del funcionamiento general de la asociacion,
sefald que “Hablaban del movimiento de mercaderias desde Chile hacia
Argentina. En principio, el movimiento de mercaderias se hacia desde el
sur del pais donde también intervenia Zheng Cheng de nacionalidad

china, alias Esteban (...). Organizaban el movimiento de camiones con
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mercaderias que eran legales declaradas y que los medios de transporte
eran completados con mercaderias no declaradas que luego eran
ingresados al pais en forma de contrabando. A las mercaderias formales
declaradas, le llamaban ‘tapa’. La ‘tapa’ significa que es la mercaderia
que va sobre las puertas de acceso a los medios de transporte que es lo
que ante una apertura por parte de las fuerzas de seguridad o la aduana
observaria la mercaderia legal declarada en los MIC/DTA. En principio
esa era la maniobra, mercaderia ingresando desde China, arribando en
algunas ocasiones a zona franca Iquique (...) y en otras ocasiones la
mercaderia arribaba directamente al puerto de Valparaiso, eran
nacionalizadas alli y acopiadas en cercanias a Santiago de Chile en
depdsitos que tenian alquilados y de ahi organizaban el movimiento hacia
Argentina”.

Agregd que “Era la misma organizacion. Después se
empiezan a ver algunos conflictos internos, pero la organizacion era...
estaba Martinez en sociedad con el sefior Zheng Cheng, alias Esteban.
Tenian una empresa en Chile, Nila (...). La organizacion era la misma. Y
la vinculacion con la causa en Salta es que, el investigado aqui, el sefior
Nam Ho Park tenia interés en que esta organizacion le ingresara
mercaderias a través de los movimientos de Chile a Argentina (...).
Inclusive, el sefior Nam Ho Park ya mantenia comunicaciones con el
sefior Zeng Chen, alias Esteban, de nacionalidad china para acordar el
ingreso de mercaderia. Hasta incluso tuvieron reuniones en Buenos Aires
para poder llegar a acuerdos para ingresar mercaderia a través de esta
organizacion (...)".

Respecto de Rodriguez Nuafiez en particular, manifesto:
“El sefior Rodriguez estaba muy vinculado con Martinez y coordinaban
entre ellos para ir a Chile a acondicionar los camiones y las cargas para
luego ser ingresadas a la Argentina”. También dijo que ambos, Rodriguez
y Martinez, estaban en pie de igualdad en la asociacion.

Sobre el rol de Fourcade, agregd que “de la
desintervencion surge que el responsable de todo el movimiento de lo
que era la logistica del ingreso de los camiones era el sefior Fourcade
que estaba en contacto permanente con los medios de transporte, con los
camiones que ingresaban, con los choferes y con la persona que en la
aduana les iba a facilitar o les iba a colaborar en la logistica y en el
ingreso de los camiones. Fourcade, ademas, de que inicialmente fue el
contacto de Nam Ho Park, era el que a partir de su conocimiento del

know how de lo que era el paso internacional Cristo Redentor, y sus
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antecedentes como dependiente de despachante de aduana, conocia
bien el movimiento del paso”.

Maldonado se refirié también al rol de otros integrantes de
la asociacion. Por ejemplo, explic6 que “Rojas en Chile coordinaba la
logistica (...). El que hacia los transportes, la logistica y el movimiento de
la carga era... el que conseguia los clientes y hablaba y hacia la logistica
ahi en Chile era Rojas y se contactaba con Carrefio que era el
transportista, que es el que trasladaba las cargas hacia Argentina”.

Finalmente, en lo que aqui interesa destacar, Maldonado
se refirid6 al vinculo de la organizacion con personal aduanero y a la
intervencién de Baron en los siguientes términos: “hablaban de que
habian logrado un contacto para poder ingresar por el paso Cristo
Redentor y que bueno ‘que iban a hacer la prueba’. La prueba eran estos
dos camiones que ingresaron en noviembre. Ahi si surge que estaban en
contacto con alguien de la aduana que les iba a facilitar el ingreso de los
camiones (...) Surge de las desintervenciones de las escuchas el nombre
del sefior Baron”.

Como se vera al analizar cada hecho en particular
cometido por la asociacion investigada, el accionar de sus miembros en
ese momento o con posterioridad también es revelador de las
particularidades que el grupo revestia como organizacion criminal.

En ese sentido, luego del hecho del 16 de noviembre de
2917 pudo advertirse que los lideres de la asociacion estaban
preocupados por esconder la mercaderia que tenian en Chile y que se
valieron para ello del aporte de Rojas Huerta. Asi, por ejemplo, la llamada
del 17/11/2017. 07:56 h. Comunicacion entre Daniel Martinez y Esteban.
(CD 371 Llamada 1, intervenido Martinez 261-3474092, v. fs. 351/352.
Archivo 080212).

- Esteban: “(...) Escuchame, ya zafamos otro camion.
Estamos a depdsito... a nosotros”.

- Martinez: “Bueno, buenisimo. Excelente”.

- Esteban: “;Hablaste con el Gato?”.

- Martinez: “Si, si. Hablé, he estado hablando. ¢Por qué
tema?”.

- Esteban: “Bueno, a eso de las cinco de la tarde estoy
alla”.

- Martinez: “¢ A las cinco de la tarde quée?”.

- Esteban: “No, cinco de la noche llegamos alla al

depdsito. ¢ Te juntaste con Jorge?”.
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- Martinez: “El Coque me acaba... a ver para no cortés
para’”.

Se escucha de fondo una conversacion que mantiene
Martinez a través de otro teléfono con una persona de acento chileno. No
se interpreta lo que dice el interlocutor, pero Martinez responde:
“Excelente boludo. ¢A qué hora?”. Vuelve a referir algo el otro sujeto y
Martinez responde: “Perfecto, listo (...)”. Retoma la comunicacion con
Esteban.

- Martinez: “Hola... Que esta caliente, muy caliente el
Carrefio. Muy caliente esta el Carrefio, el Chuleta. Estan muy calientes
(...)"

- Esteban: “¢; Recién con quién hablando?”.

- Martinez: “Con el Coque”.

- Esteban: “¢ Y qué dijeron?”.

- Martinez: “No, me consiguio tres camiones para hoy,
para ahora a las diez, para sacar eso”.

- Esteban: “¢Muy lejos este lugar?”.

- Martinez: “Me parece que es a la vuelta”.

- Esteban: “Ah listo, bueno. Buenisimo, asi mas cerquita
vas a poder cambiar todo rapido. Acordate que este depdsito no lo
podés usar mas, ¢entendés loco? No lo podés usar mas”.

- Martinez: “Y'si...”.

- Esteban: “Escuchame de este depdsito no puede saber
nadie, ni Claudio ni Juan, ni nada”.

- Martinez: “No, no. Los muchachos ahora nada mas que
van a llevar la mercaderia”.

- Esteban: “Bueno, juntamos con Jorge Carrefio y decile
calmar un poco, estas cosas siempre pasan. Este laburo es asi”.

- Martinez: “Se esta yendo a Mendoza, se va a Mendoza
hoy dia”.

- Esteban: “Mendoza no te sirve, esto lo tenemos que
manejar nosotros. Habla con él y tranquilo vemos cémo es la forma para
solucionar, cambiar de empresa, otra cosa tratamos de mover para
esto”.

- Martinez: “No, si ya le dije y no me da bola (...). Ahora
él va para Mendoza”.

- Esteban: “Bueno, ¢se va a juntar con quién? ¢Con

Gato todos?”.

Fecha de firma: 13/09/2022

Firmado por: AMADEO NORBERTO FRUGOLI, SECRETARIO FEDERAL

Firmado por: ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALBERTO DANIEL CARELLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA PAULA MARIS, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ |||| ||

12

W e

#35062429#341536454#20220913195054884




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE MENDOZA 1
FMZ 35072/2016/TO1

- Martinez: “¢El Carrefio? El Carrefio va para Mendoza.
No tengo idea, creo que va para ver el chofer de él (...). No sé si va a
juntar con el Gato, no tengo idea. Yo voy a tratar de juntarme igual, pero
bueno vamos a ver (...)".

La intervencion y conocimiento de Martinez, asi como la
utilizaciébn de sus empresas para las maniobras, también surgen con
claridad de las escuchas: llamada del 17/11/2017. 13:57 h. (CD 371
Llamada 2, intervenido Martinez 261-3474092, v. fs. 352/353. Archivo
135842).

- Gustavo: “Hermano, tranquilo. Tenés que estar bien
espiritualmente”.

- Martinez: “Si boludo, ahora estamos saliendo en la
television aca en Chile”.

- Gustavo: “2Quién?”.

- Martinez: “La empresa nuestra’.

- Gustavo: “;Salis con nombre?”.

- Martinez: “La empresa, la empresa nuestra boludo”.

- Gustavo: “cY a nombre de quién esta la empresa
che?”.

- Martinez: “Y mia, del Esteban y un representante
legal. Estamos hasta la re japi boludo. Me acaba de avisar el muchacho
que nos hace las cosas aca, ahi le llamé al abogado para que pare la
glievada esa. Un quilombo grande grande boludo, no sé por donde
viene la gliievada che. Un quilombo grande grande Gusti (...)".

En ese sentido, debe recordarse que Martinez era titular
de NILA Inversiones SPA, lo que, ademas de las pruebas documentales
que lo acreditan, fue referido por él en su indagatoria. Es la empresa
involucrada en los hechos del 14 y 16 de noviembre de 2017, como
remitente de la mercaderia, segun la documentacion aduanera
presentada.

En relacién con ello, es elocuente también la siguiente
conversacion, en la que mencionan ademas a Rojas Huerta, a Damian
(por Reynoso, el chofer del 14 de noviembre de 2017) y a la empresa
NILA: llamada del 17/11/2017. 14:24 h. (CD 371 Llamada 3, int. Martinez
261-3474092, v. fs. 353. Archivo 142918).

- José: “cQué paso?”.

- Martinez: “Nada, estamos laburando. Para colmo ahora
llegan cuatro, cuatro nuevos. No sé donde ponerlo, no hay lugar. No

hay lugar, no hay bodega, no hay nada”.
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