F. 558. XXXV.

Feder aci 6n de Enti dades Mut ual i st as
Bri gadi er Estanislao L6pez y otra c/ Banco
Central de |la Republica Argentina s/ acion
decl arativa de inconstitucionalidad.

Suprenma Corte:

La Canara Federal de Apel aci ones de Rosario revoco
| a nedi da de no innovar decretada por el juez a quo, que dis-
puso suspender |a aplicacion de | as conuni caci ones A 2257, A
2387 y A 2805 del Banco Central de | a Republica Argentina.

Contra esa decisioOn, interpuso recurso extraordi na-
rio | a Federaci 6n de Enti dades Mitualistas Brigadi er Estanis-

| ao Loépez, que fue concedido a fs. 438.
Il

La nmenci onada federaci 6n pronovi 6 una acci 6n decl a-
rativa de inconstitucionalidad i npugnando | as conuni caci ones A
2257 y A 2387 que dicté el Banco Central con el objeto de
fiscalizar la actividad de “ayuda econom ca” realizada por |as
enti dades nmutuales, que calificdé conp internediacién fi-
nanci era. Luego anpli 6 | a denmanda haci endo extensivo el plan-
teo contra |la conunicacion A 2805 -que reiterd |as disposi-
ciones anteriores- y el decreto 1367/93, en virtud del cual se
l e atribuyd conpetencia al Banco Central para fiscalizar |as
ent i dades nutual es. En esa oportuni dad, se decretd a pedi do de
la actora una prohibicién de innovar que suspendidé la
ej ecuci 6n de | as nedi das di spuestas, |la cual fue revocada por
la camara y es notivo de este recurso.

El tribunal de al zada sostuvo que |as normas cues-
ti onadas gozan de presunci 6n de |legitimdad por emanar de |a
adm ni straci 6n publica y que su aparente conflicto con otras
seria materia de |l a decisién definitiva que se dictarad en esta

causa, pero no obsta a su operatividad. Asimsno, juzgo que |a
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i nteresada no habia acreditado el peligro en |a denora, |o que
exi gia denostrar que nediaba un perjuicio concreto y grave,
cono para tornar ineficaz |a eventual declaracion de
i nconstitucionalidad de |as nornas.

La recurrente sostiene que el Banco Central excedio
el anmbito de su conpetencia al ejercer facultades regl anment a-
rias, en contradiccion con |as disposiciones de |la ley 19.331
que creo el Instituto Nacional de Accién Miutual (I NAM eri-
gi éndol o cono autoridad de control de |as asoci aci ones mnut ua-
|l es. Sefiala que la Ley Orgéanica de Mitualidades 20.321 le
atribuyo a ese organisno |la potestad regulatoria y, adenas,
definid en su art. 4° | as prestaci ones nutual es, entre |as que
incluyé la concesion de préstanos a |os asociados, con-
tenpl ando | a posibilidad de estinmular su capaci dad ahorrativa
medi ante el otorgam ento de “un beneficio”. En ejercicio de
esas facultades el INAMregul 6 | a prestaci 6n del servicio de
Ayuda Econom ca Mutual nedi ante resol uci ones 299/ 89 y 968/ 95,
cuya vigencia fue ratificada por el organisno continuador,
I nstituto Naci onal de Acci 6n Cooperativa y Mitual.

Por otra parte -dice | a apel ante- el Poder Ejecutivo
Naci onal dictd el decreto 1367/93 que atri buyd conpetencia a
Banco Central de |a Republica Argentina (BCRA) para fiscalizar
| as entidades nutuales en |la actividad relativa al ahorro de
sus asociados y la utilizaci6n de esos fondos. En ejercicio de
esas atribuciones, el BCRA dicto | as comuni caci ones A 2257, A
2387 y A 2805, a cuya aplicaci 6n obsté | a nedi da de no i nnovar
decretada por el juez de grado. Esas di sposi ci ones
est abl eci eron que el servicio de ayuda econdm ca que prestan
| as entidades nutual es constituye internediaci on financiera,
salvo que se den |os siguientes requisitos: a) que no
constituya la actividad principal de |la asociacion, para |lo

cual los recursos afectados a ese fin no deben exceder el
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treinta por ciento del total; b) que |os beneficiarios sean
ani canment e | os asoci ados con anti gliedad mayor a un afio y otras
nmut ual es, salvo que se trate de socios activos o adherentes en
rel aci 6n de parentesco en primer grado o sus sucesores; c) que
| os fondos so6l o pueden recibirse o demandarse de | os socios
activos, cuya caracterizacion tipifica;, d) que una porciodn
sustanci al de | os socios activos ingrese aportes por concepto
de cuota social o contribucidon regular y adecuada a sus
i ngresos; e) establecen un tope a la tasa de interés vy,
final mente, disponen |a aplicacion de los arts. 1, 3 y 38 de
la Ley de Entidades Financieras y |as sanciones por incum
plimento del art. 41, a |as entidades nutual es que no obser-
ven esas restricciones (fs. 369/373).

La federaci 6n al ega que el Banco Central carece de
facul tades regl anmentarias respecto de | as enti dades mnutual es.
Ademés, sostiene que |as nedidas dictadas son arbitrarias
porque el limte inpuesto del treinta por ciento es injusti-
ficado y desconoce |as normas aplicables de la ley 20.231,

tales conb | a que designa al | NAM cono Uni co Organo conpetente
para reglanentar su actividad (art. 1°); las que definen la

ayuda econoOmi ca conb una prestaci 6n nutual (art. 4°) y admten
el otorganmiento de ese beneficio a |las personas juridicas
(art. 8, inc. b). Ademds, objeta que |as conunicaciones
i mpugnadas i nponen aportes obligatorios en transgresi on al
régi men especial de |las nutuales y di sponen | a adecuaci 6n de
enti dades que no se sujeten a esas limtaciones para que se
transfornmen en financieras, contenplando graves sanci ones por
i ncunplimento, cono |a disolucién, que sélo podria aplicar |a
aut ori dad de control especifica, es decir, el INACy M

Por ultino, seflala que el INACy Mplanteé en sede

adm ni strativa una cuestion de conpetencia contra el Banco
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Central por dictar esas nedidas. Alega que el peligro en la
denora que acarrea su ejecucion -y justifica el mantenimento
de la prohibicidén de innovar- radica en que a tenor de la
nueva normativa |las entidades mutuales alli caracterizadas
deben di sol verse y adoptar otra forma juridica, | o que produ-
ciria una ruptura del circuito de ahorro de |os asoci ados,
limtando | os recursos de |as entidades que se vuel can a otros
servicios mnutuales y por sobre todo, torna al pleito en
cuesti 6n abstracta porque adel anta | os efectos de una resol u-

ci 6n adver sa.

En primer lugar, seifalo que V.E tiene dicho que si
bien | as resol uciones sobre nedidas cautel ares, sea que |as
ordenen, nodifiquen o |evanten, no revisten, en principio
caracter de sentencias definitivas para |la procedencia del
recurso extraordinario, tal doctrina cede en | os supuestos en
gue aquéllas causen un agravio que, por su magnitud y cir-
cunstanci as de hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o
i mposi bl e reparaci 6n ulterior (P.394. XXXV. “Pesquera Leal S. A
c/ Estado Nacional”, del 19 de octubre de 2000; Fallos:
313:336; 318:814; 320:1633). Asi ocurre en el caso, si se
consideran |os efectos que provocaria |la aplicacién de |as
di sposi ci ones i npugnadas, en cuanto recalifican cono activi dad
financiera | 0o que hasta entonces se caracterizaba cono ayuda
mutual, y establecen |la aplicacion de |la Ley de Entidades
Financieras a las asociaciones nutuales que actuen en
det ermi nadas condi ci ones. Ademas, cabe asignarle contenido
federal a la materia del recurso, toda vez que se halla en
tela de juicio la inteligencia de disposiciones legales y

regl amentarias de igual caréacter, cuya constitucionalidad se
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cuestiona (art. 14, inc. 1° |ley 48).

La Corte tiene dicho que si bien, por via de prin-
ci pio, medidas cono |a requerida no proceden respecto de actos
adm ni strativos o | egislativos habida cuenta de |a presunci én
de validez que ostentan, tal doctrina debe ceder cuando se | os
i mpugna sobre bases prima facie verosimles (Fallos: 307:1702,
314:695; 316:2855; 318:532). Tanbi én ha sefial ado que, cono
resulta de |la natural eza de | as nedidas cautelares, ellas no
exigen de |os magistrados el exanen de |la certeza sobre la
exi stencia del derecho pretendi do, sino so6lo de su
verosimlitud. Es mas, el juicio de verdad en esta materia se
encuentra en oposicion a la finalidad del instituto cautelar
gue no es otra que atender a aquello que no excede el marco de
| o hipotético, dentro del cual, agota su virtualidad (Fall os:
306: 2060) .

En | a especie, resulta relevante considerar que e
Instituto Nacional de Accién Cooperativa y Mitual resolvié
ratificar la cuestion de conpetencia planteada por el |NAM
ante el Poder Ejecutivo Nacional, asi cono |a vigencia de |as
resol uci ones di ctadas por ese organisnb en materia del servi-
cio de ayuda econdm ca nutual. Asimsnpb, considerd que |as
di sposi ci ones adoptadas por el Banco Central subvierten |a
jerarquia normativa del art. 31 de la Constitucién Nacional,
porque sus facultades de fiscalizacion no |le autorizan para
di ctar normas con caracter general, que ademas contradicen | as
| eyes sobre entidades nutuales vigentes, sino que debio
proceder en forma individual contra | as enti dades que hubieran
desvirtuado su naturaleza juridica, previa verificacion de
esas circunstancias por ese organisno (ver fs. 330/335).

En esas condiciones, y sin que ello inporte abrir

juicio acerca de |la cuestidn de conpetencia cuya resol uci 6n



i ncunbe al Poder Ejecutivo, o cierto es que |a inpugnaci 6n de
esa normativa, con fundanmento en razones de forma y de fondo,
por parte de |l a autoridad de control especificanmente asignada
a las nutuales, resquebraja la presuncioén de legitimdad de
esos actos y torna atendibles |os agravios de |a federacio6n
acerca de las graves consecuencias que atribuye a su
ej ecuci on.

En ese sentido, el peligro en la denora resulta
mani fi esto en el caso, cuando se contenpla que |la aplicacioén
de las disposiciones emanadas del Banco Central inplica
transformar el régi nen de ayuda econom ca nutual en contrapo-
sicion con |lo resuelto por la autoridad de control de |as
asoci aciones nmutuales, 1o cual genera incertidunbre a |as
enti dades y puede conducir a la aplicacion de graves sanci ones
por la autoridad financiera que afectaran el ahorro de |os
asoci ados. Ello aconseja mantener el estado anterior al
di ctado de aquéllas hasta tanto se dilucide su constituciona-
| idad, que se ha puesto en duda.

pino, en virtud de |o expuesto, que corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto, revocar |a

resol uci 6n apel ada y, por ende, mantener |a prohibicidn de

i nnovar .
Buenos Aires, 28 de febrero de 2001.
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