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La Plata, 9 de noviembre de 2021.

AUTOS Y VISTOS:

Se retine el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de la ciudad de La
Plata, integrado por los sefiores jueces Dres. Ricardo Basilico —en calidad de
Presidente—, Alejandro Daniel Esmoris y César Alvarez —como Vocales—,
asistidos por las Sras. Secretarias Maria Celeste Cumbeto y Maria Veronica
Michelli, con el objeto de expresar los fundamentos del veredicto dictado en la
presente causa N° 35808/2015/TO1 “PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS
S/INFRACCION LEY 23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737
(ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E), INFRACCION
LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA
GUERRA(ART.189 BIS-4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE
ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886” y su acumulada N° FLP
35808/2015/TO2 caratulada “TORRES PABLO ELISEO S/INF LEY 237377,
del registro de este Tribunal, seguidas a CLAUDIO ALFREDO PEREZ, DNI
20.348.736, de estado civil soltero y en concubinato con Mariela Noemi Jara, de
ocupacién comerciante del rubro compra y venta de vehiculos, de nacionalidad
argentina, nacido en la localidad de Adrogué, Partido de Almirante Brown,
Provincia de Buenos Aires el 27 de diciembre de 1968, domiciliado en calle 9 de
abril 459 de Monte Grande, Provincia de Buenos Aires, quien sabe leer y escribir,
hijo de Mario Alfredo Pérez (f) y de Mirta Graciela Mujica (f), asistido por los
Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian Lekerman; MARIO DANIEL
PEREZ, DNI 23.078.832, de estado civil casado, de ocupacion comerciante, de
nacionalidad argentino, nacido en Monte Grande, Partido de Esteban Echeverria
el dia 25 de enero de 1973, domiciliado en calle Saavedra 750 localidad de Monte
Grande, quien sabe leer y escribir, hijo de Mario Alfredo Pérez (F) y Mirta
Graciela Mujica (F), asistido por los Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian
Lekerman; ADRIAN EDUARDO JARA, DNI 30.403.444, de estado civil
soltero, de ocupacién chapista, de nacionalidad argentino, nacido en Monte
Grande, provincia de Buenos Aires, el dia 15 de diciembre de 1983, domiciliado
en Acceder N° 356, de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, quien sabe leer y escribir, hijo de Fermin Adrian Jara y de Amalia
Lacruz Mendez, asistido por los Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian

Lekerman; CRISTIAN ALEJANDRO MERCADO, DNI 26.238.562, de
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sobrenombre “CHAN”, de estado civil soltero, de ocupacién comerciante y tiene
un auto que usa de remis, de nacionalidad argentino, nacido en la localidad de
Ezeiza el dia 1 de octubre de 1977, domiciliado en calle Urquiza 620, de la
localidad de Monte Grande, quien sabe leer y escribir, hijo de Juan Mercado (F) y
Alicia Ester Segovia (F), asistido por los Dres. Carlos Alberto Broitman y
Fabian Lekerman; CESAR IVAN MERCADO, DNI 30.800.786, de estado
civil soltero, de ocupacién comerciante, de nacionalidad argentina, nacido en la
localidad de Monte Grande, el dia 20 de junio del afio 1984, domiciliado en la
calle Joaquin V. Gonzalez N° 399, de la localidad de Monte Grande, quien sabe
leer y escribir, hijo de Juan Mercado (F) y Alicia Segovia (F), asistido por los
Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian Lekerman; MARIELA NOEMI
JARA, DNI 25.545.588, de estado civil soltera, de ocupacién ama de casa, de
nacionalidad argentina, nacida en Monte Grande el 3 de febrero de 1977,
domiciliado en calle 9 de abril 459 de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, quien sabe leer y escribir, hija de Fermin Adrian Jara y Amalia
Lacruz Méndez, asistida por los Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian
Lekerman; FERNANDO DAMIAN GOMEZ, DNI 34.491.273, de
sobrenombre o apodo “CHELQO”, de estado civil soltero, de ocupacién en tareas
de mantenimiento, de nacionalidad argentina, nacido en la localidad de Lavallol el
22 de marzo de 1989, con domicilio en la calle 9 de Julio N° 1641 de la localidad
de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, quien sabe leer y escribir, hijo
de Osvaldo Benigno Gomez y Rosa Angélica Soj asistido por el Dr. Jonatan Joel
Vicente; MATIAS ALEJANDRO RAMIREZ, DNI 36.790.131, de estado civil
soltero, de ocupaciéon Variador de Caballos en la localidad de Cafuelas, de
nacionalidad argentina, nacido en la localidad de Monte Grande el 5 de
noviembre de 1991, domiciliado en calle Isla San José N° 153, de la localidad de
Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, quien sabe leer y escribir, hijo de
Moénica Beatriz Claveta y Mario Alejandro Ramirez, asistido por el Dr. Ezequiel
Gauto Sofraniciuk; NICOLAS ALEXIS CLAVETA, DNI 41.797.457, de
estado civil soltero, de ocupacion changarin, de nacionalidad argentino, nacido en
Ezeiza, provincia de Buenos Aires, el 17 de abril de 1998, con domicilio real en
San José N° 153 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria,
quien sabe leer y escribir, hijo de Monica Beatriz Claveta, asistido por el Dr.
Ezequiel Gauto Sofraniciuk; JUAN ANTONIO ORELLANA, de estado civil
soltero, de ocupacion pintor y gestor, de nacionalidad argentina, nacido en Monte

Grande el 6 de diciembre de 1987, domiciliado en calle 9 de abril 1880 de Monte
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Grande, quien sabe leer y escribir, hijo de Sixto Tomas Orellana (F) y Gerénima
Avila, asistido por los Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian Lekerman;
PAOLA DOMINGUEZ, DNI 27.667.647, de estado civil soltera, de ocupacion
empleada doméstica, actualmente ama de casa, de nacionalidad argentina, nacida
en Pompeya, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el dia 28 de septiembre de
1979, con domicilio real en Los Robles 221, de la localidad de El Jagiiel, partido
Esteban Echeverria, quien sabe leer y escribir, hija de Héctor Dominguez y
Amalia Cerles, asistida por la Defensora Oficial ante el Tribunal, Dra. Laura
Inés Diaz; CRISTIAN HERNAN QUINTEROS, DNI 31.048.067, de estado
civil soltera, de ocupacion mecanico, de nacionalidad argentina, nacido en la
localidad de Avellaneda, el dia 28 de julio de 1984, con domicilio real en calle
Amancay 531 de la localidad de El Jagiiel, quien sabe leer y escribir, hijo de
Enrique Anibal Quinteros y Ana Maria Saavedra, asistido por la Defensora
Oficial ante el Tribunal, Dra. Laura Inés Diaz; INGRID AYELEN
MERCADO, DNI 40.489.617, de estado civil soltera, actualmente desocupada,
de nacionalidad argentina, nacida en Monte Grande, Provincia de Buenos Aires el
dia 18 de enero de 1996, con domicilio real en Zuviria 518 de Monte Grande,
Provincia de Buenos Aires, quien sabe leer y escribir, hija de Laura Marcela
Mercado y de José Luis Franco, asistida por el Dr. Osvaldo José Dragonetti;
HUGO EDUARDO FRANCIA, DNI 38.468.847, de estado civil soltero, de
ocupacién albafiil, de nacionalidad argentina, nacido en C.A.B.A el dia 21 de
Octubre del afio 1994, con domicilio real en la calle Isla Aguila N° 450, de la
localidad de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, quien sabe leer y
escribir, hijo de Hugo Eduardo Francia y Sandra Graciela Francovich , asistido
por los Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian Lekerman; LOURDES
BEATRIZ VERA, DNI 25.086.754, de estado civil soltera, de ocupacion
comerciante y ama de casa, de nacionalidad argentina, nacida en Ezeiza,
provincia de Buenos Aires, el dia 4 de junio de 1976, con domicilio real en San
Bernardo N° 724, Barrio La Union, partido de Ezeiza, quien sabe leer y escribir,
hija de Ramo6n Raimundo Vera y de Rosa Beatriz Alegre, asistida por los Dres.
Carlos Alberto Broitman y Fabian Lekerman; PATRICIA ROXANA
LOPEZ, DNI 30.305.347, de estado civil soltera, de ocupacién ama de casa, de
nacionalidad argentina, nacida en la localidad de Monte Grande el dia 11 de

octubre de 1983, con domicilio real en Acceder 356 de la localidad de Monte
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Grande, quien sabe leer y escribir, hija de Oscar Lopez y Lorenza Segovia,
asistida por los Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian Lekerman; y PABLO
ELISEO TORRES, DNI 32.175.516, nacido el 22 de abril de 1986 en Monte
Grande, provincia de Buenos Aires, hijo de Marciano Torres y Maria Estela
Getzner, asistido por los Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian Lekerman;
en la cual intervienen como representantes del Ministerio Publico Fiscal, los
Dres. Hernan I. Schapiro y Horacio Galdos.

Y RESULTANDO:

I.1. Que al requerir la elevacién a juicio en el expediente N°FLP
35808/2015/T0O1, el 5 de enero de 2018, el Dr. Leonel G. Gomez Barbella, Fiscal
Federal a cargo de la Fiscalia Federal n°® 1 de Lomas de Zamora, provincia de
Buenos Aires, le imputd a Claudio Alfredo PEREZ, el haber formado parte de una
organizacion, en calidad de organizador y financista, integrada por al menos
Mario Daniel Pérez alias Dany o El Enano, Adrian Eduardo JARA alias El Pichi,
Cristian Alejandro Mercado alias El Muerto o Chan, César Ivan Mercado, Mariela
Noemi Jara alias “La Tuta”, Lourdes Beatriz VERA, Patricia Roxana LOPEZ,
Mariela Elizabeth OCAMPO, Fernando Damidn GOMEZ alias Bichito, Matias
Alejandro RAMIREZ, Aldo Javier ARIAS, Juan Antonio ORELLANA alias
Paquito o El Negro, Gabriela Adriana ORELLANA, Ingrid Ayelén MERCADO,
Hugo Eduardo FRANCIA, Nicolds CLAVETA, Paola Dominguez y Enrique
Anibal Quinteros, entre otras personas, dedicada a la comercializacion,
distribucion y fraccionamiento de sustancias estupefacientes, las cuales fueron
incautadas, junto con demas elementos de interés para la investigacion, en los
procedimientos identificados como: OBJETIVO NRO. 01: vivienda de la calle 9
de Abril nro. 459 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, en el que se incauto un total aproximado de 404,5 gramos de cocaina
y 3 gramos de marihuana, OBJETIVO NRO. 05: domicilio de la calle Cornelio
Saavedra nro. 750 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, donde se secuestro 40 bolsas con 40 envoltorios cada una con una
sustancia pulvurulenta —positivo para cocaina-, por un total aproximado de 635
gramos; OBJETIVO NRO. 09: vivienda de la calle Zuviria S/N entre los
numerales 512 y 526 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, en el que se incauto 95 bolsas, con un total de 6.689 envoltorios
conteniendo cocaina, arrojando un peso aproximado total de 3.498,4 gramos;
OBJETIVO NRO. 10: vivienda de la calle Urquiza nro. 620 de la localidad de

Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, donde se incaut6 un total de 1652
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envoltorios de nylon, conteniendo cocaina por un peso aproximado total de 350
gramos, OBJETIVO NRO. 15: vivienda de la calle Acceder S/N lindante al 350,
Barrio Plan Federal, de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, donde se secuestraron 1603 envoltorios conteniendo cocaina por un
peso aproximado de 395 gramos; OBJETIVO NRO. 17: inmueble de la calle 9 de
Abril Nro. 1880 —fondo- de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, incautandose 444 envoltorios conteniendo cocaina por un peso
aproximado de 140 gramos; OBJETIVO NRO. 18: vivienda de la calle Amancay
nro. 531 de la localidad de El Jagiiel, partido de Esteban Echeverria, donde se
secuestraron 280 envoltorios —siete bolsas con 40 envoltorios-, por un peso
aproximado de 92.2 gramos; OBJETIVO NRO. 21: inmueble de calle Los Robles
nro. 559 de la localidad de El Jagiiel, partido de Esteban Echeverria, domicilio
donde se secuestraron dos bolsas con 30 envoltorios cada una, conteniendo
marihuana por un peso aproximado de 160 gramos y 12 gramos de cocaina
OBJETIVO NRO. 22: vivienda de la calle Isla San José nro. 153 de la localidad
de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, secuestrandose 200 envoltorios
conteniendo cocaina por un peso aproximado de 72,8 gramos; OBJETIVO NRO.
23: domicilio de la calle Los Glaciares nro. 572 de la localidad de Monte Grande,
partido de Esteban Echeverria, se incaut6 aproximadamente 18 gramos de
cocaina; y OBJETIVO N° 29, sito en la calle 9 de julio 1641 de Monte Grande,
perteneciente a Fernando Damian GOmez, se incautaron aproximadamente 7,6
gramos de marihuana. Dichos procedimientos fueron llevados a cabo por personal
de diferentes fuerzas de seguridad, y las conductas ilicitas fueron realizadas en las
inmediaciones de establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o
sociales.

Asimismo, se le imputé a Claudio Alfredo Pérez haber participado junto
con Mario Daniel Pérez y Mariela Noemi Jara en la realizacion de distintas
maniobras consistentes en la conversion, transferencia, administracion y compra-
venta de bienes inmuebles y muebles registrables, como asi también del sistema
de cambio de fichas en distintos locales de juegos de azar de la Provincia de
Buenos Aires y la constitucion de locales comerciales, a fin de disimular o poner
en circulacion en el mercado, bienes provenientes del ilicito penal antes

mencionado (comercializacién de estupefacientes), con la consecuencia posible
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de que el origen de los bienes originarios o los subrogantes, adquiriesen la
apariencia de un origen licito, actividad ésta, desarrollada con habitualidad.

Por otra parte, se le imputd6 a Mario Daniel PEREZ y Mariela Noemi
JARA el haber formado parte de una organizacion, integrada por al menos
Claudio Alfredo Pérez, Adrian Eduardo JARA alias El Pichi, Cristian Alejandro
Mercado alias El1 Muerto o Chan, César Ivan Mercado, Lourdes Beatriz VERA,
Patricia Roxana LOPEZ, Mariela Elizabeth OCAMPO, Fernando Damian
GOMEZ alias Bichito, Matias Alejandro RAMIREZ, Aldo Javier ARIAS, Juan
Antonio ORELLANA alias Paquito o El Negro, Gabriela Adriana ORELLANA,
Ingrid Ayelén MERCADO, Hugo Eduardo FRANCIA, Nicolds CLAVETA,
Paola Dominguez y Enrique Anibal Quinteros, entre otras personas, dedicada a la
comercializacién, distribucién y fraccionamiento de sustancias estupefacientes,
las cuales fueron incautadas, junto con demds elementos de interés para la
investigacion, en los procedimientos identificados como: OBJETIVO NRO. 01:
vivienda de la calle 9 de Abril nro. 459 de la localidad de Monte Grande, partido
de Esteban Echeverria, en el que se incauto un total aproximado de 404,5 gramos
de cocaina y 3 gramos de marihuana, OBJETIVO NRO. 05: domicilio de la calle
Cornelio Saavedra nro. 750 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, donde se secuestro 40 bolsas con 40 envoltorios cada una con una
sustancia pulvurulenta —positivo para cocaina-, por un total aproximado de 635
gramos; OBJETIVO NRO. 09: vivienda de la calle Zuviria S/N entre los
numerales 512 y 526 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, en el que se incauto 95 bolsas, con un total de 6.689 envoltorios
conteniendo cocaina, arrojando un peso aproximado total de 3.498,4 gramos;
OBJETIVO NRO. 10: vivienda de la calle Urquiza nro. 620 de la localidad de
Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, donde se incauté un total de 1652
envoltorios de nylon, conteniendo cocaina por un peso aproximado total de 350
gramos, OBJETIVO NRO. 15: vivienda de la calle Acceder S/N lindante al 350,
Barrio Plan Federal, de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, donde se secuestraron 1603 envoltorios conteniendo cocaina por un
peso aproximado de 395 gramos; OBJETIVO NRO. 17: inmueble de la calle 9 de
Abril Nro. 1880 —fondo- de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, incautandose 444 envoltorios conteniendo cocaina por un peso
aproximado de 140 gramos; OBJETIVO NRO. 18: vivienda de la calle Amancay
nro. 531 de la localidad de El Jagiiel, partido de Esteban Echeverria, donde se

secuestraron 280 envoltorios —siete bolsas con 40 envoltorios-, por un peso
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aproximado de 92.2 gramos; OBJETIVO NRO. 21: inmueble de calle Los Robles
nro. 559 de la localidad de El Jagiiel, partido de Esteban Echeverria, domicilio
donde se secuestraron dos bolsas con 30 envoltorios cada una, conteniendo
marihuana por un peso aproximado de 160 gramos y 12 gramos de cocaina
OBJETIVO NRO. 22: vivienda de la calle Isla San José nro. 153 de la localidad
de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, secuestrandose 200 envoltorios
conteniendo cocaina por un peso aproximado de 72,8 gramos; OBJETIVO NRO.
23: domicilio de la calle Los Glaciares nro. 572 de la localidad de Monte Grande,
partido de Esteban Echeverria, se incaut6 aproximadamente 18 gramos de
cocaina; y OBJETIVO N° 29, sito en la calle 9 de julio 1641 de Monte Grande,
perteneciente a Fernando Damian Goémez, se incautaron aproximadamente 7,6
gramos de marihuana. Dichos procedimientos fueron llevados a cabo por personal
de diferentes fuerzas de seguridad, y las conductas ilicitas fueron realizadas en las
inmediaciones de establecimientos de enseflanza e instituciones culturales y/o
sociales.

Asimismo, se les endilgé a Mario Daniel Pérez y Mariela Noemi Jara
haber participado junto con Claudio Alfredo Pérez en la realizacion de distintas
maniobras consistentes en la conversién, transferencia, administraciéon y compra-
venta de bienes inmuebles y muebles registrables, como asi también del sistema
de cambio de fichas en distintos locales de juegos de azar de la Provincia de
Buenos Aires y la constitucion de locales comerciales, a fin de disimular o poner
en circulacion en el mercado, bienes provenientes del ilicito penal antes
mencionado (comercializacion de estupefacientes), con la consecuencia posible
de que el origen de los bienes originarios o los subrogantes, adquiriesen la
apariencia de un origen licito, actividad ésta desarrollada con habitualidad.

Por ultimo, en aquella oportunidad se les imputé a Adrian Eduardo JARA,
Cristian Alejandro MERCADO, César Ivan MERCADO; Lourdes Beatriz VERA,
Patricia Roxana LOPEZ. Fernando Damiin GOMEZ, Matias Alejandro
RAMIREZ: Juan Antonio ORELLANA, Gabriela Adriana ORELLANA, Nicolas
Alexis CLAVETA, Ingrid Ayelén MERCADO; Hugo Eduardo FRANCIA, Paola
DOMINGUEZ y Cristian Herndn QUINTEROS, se les imputa el haber formado
parte de una organizacion, integrada junto a Claudio Alfredo Pérez, Mario Daniel
Pérez y Mariela Noemi Jara, entre otras personas, dedicada a la comercializacion,

distribucion y fraccionamiento de sustancias estupefacientes, las cuales fueron
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incautadas, junto con demas elementos de interés para la investigacion, en los
procedimientos identificados como: OBJETIVO NRO. 01: vivienda de la calle 9
de Abril nro. 459 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, en el que se incauto un total aproximado de 404,5 gramos de cocaina
y 3 gramos de marihuana, OBJETIVO NRO. 05: domicilio de la calle Cornelio
Saavedra nro. 750 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, donde se secuestro 40 bolsas con 40 envoltorios cada una con una
sustancia pulvurulenta —positivo para cocaina-, por un total aproximado de 635
gramos; OBJETIVO NRO. 09: vivienda de la calle Zuviria S/N entre los
numerales 512 y 526 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, en el que se incauto 95 bolsas, con un total de 6.689 envoltorios
conteniendo cocaina, arrojando un peso aproximado total de 3.498,4 gramos;
OBJETIVO NRO. 10: vivienda de la calle Urquiza nro. 620 de la localidad de
Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, donde se incauté un total de 1652
envoltorios de nylon, conteniendo cocaina por un peso aproximado total de 350
gramos, OBJETIVO NRO. 15: vivienda de la calle Acceder S/N lindante al 350,
Barrio Plan Federal, de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, donde se secuestraron 1603 envoltorios conteniendo cocaina por un
peso aproximado de 395 gramos; OBJETIVO NRO. 17: inmueble de la calle 9 de
Abril Nro. 1880 —fondo- de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, incautandose 444 envoltorios conteniendo cocaina por un peso
aproximado de 140 gramos; OBJETIVO NRO. 18: vivienda de la calle Amancay
nro. 531 de la localidad de El Jagiiel, partido de Esteban Echeverria, donde se
secuestraron 280 envoltorios —siete bolsas con 40 envoltorios-, por un peso
aproximado de 92.2 gramos; OBJETIVO NRO. 21: inmueble de calle Los Robles
nro. 559 de la localidad de El Jagiiel, partido de Esteban Echeverria, domicilio
donde se secuestraron dos bolsas con 30 envoltorios cada una, conteniendo
marihuana por un peso aproximado de 160 gramos y 12 gramos de cocaina
OBJETIVO NRO. 22: vivienda de la calle Isla San José nro. 153 de la localidad
de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, secuestrandose 200 envoltorios
conteniendo cocaina por un peso aproximado de 72,8 gramos; OBJETIVO NRO.
23: domicilio de la calle Los Glaciares nro. 572 de la localidad de Monte Grande,
partido de Esteban Echeverria, se incautdo aproximadamente 18 gramos de
cocaina; y OBJETIVO NF° 29, sito en la calle 9 de julio 1641 de Monte Grande,
perteneciente a Fernando Damian GOmez, se incautaron aproximadamente 7,6

gramos de marihuana. Dichos procedimientos fueron llevados a cabo por personal
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de diferentes fuerzas de seguridad, y las conductas ilicitas fueron realizadas en las
inmediaciones de establecimientos de enseflanza e instituciones culturales y/o
sociales.

Al calificar las conductas, entendié el fiscal de instruccion que Claudio
Alfredo Pérez, debia responder como autor penalmente responsable por el delito
de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la
participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las
inmediaciones de establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o
sociales en caracter de jefe, financista y organizador, en concurso real con el
delito de lavado de dinero (art. 45, 55 y 303 incisos 1 y 2 a) del Coédigo Penal de
la Nacion, articulos 5 inc. "c", agravado por el art. 11 inciso “c” y “e” y 7 de la
ley 23.737).

En lo que respecta a Mario Daniel PEREZ entendi6é que debia responder
como coautor penalmente responsables del delito de trafico de estupefacientes en
la modalidad de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion,
agravada por la participaciéon de mas de tres personas organizadas para cometerlo,
en las inmediaciones de establecimientos de ensefianza e instituciones culturales
y/o sociales, en concurso real con el delito de lavado de dinero, en calidad de
autor (art. 45, 55y 303 incisos 1 y 2 a) del Cédigo Penal de la Nacion, articulos 5
inc. "c", agravado por el art. 11 inciso “c” y “e” de la ley 23.737).

Asimismo, consider6 que Adrian Eduardo JARA, Cristian Alejandro
MERCADOQO, César Ivan MERCADO, Matias Alejandro RAMIREZ: Juan
Antonio ORELLANA, Gabriela Adriana ORELLANA, Nicolds Alexis
CLAVETA, Ingrid Ayelén MERCADO; Hugo Eduardo FRANCIA, Paola
DOMINGUEZ y Cristian Herndn QUINTEROS, debian responder como
coautores penalmente responsables del delito de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, agravada por la participacion de mas de tres personas
organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de establecimientos de
ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, (art. 45 del Codigo Penal de la
Nacion y articulos 5 inc. "c", agravado por el art. 11 inciso “c” y “e” de la ley
23.737).

Por otro lado, estimé el Fiscal de instruccién que Mariela Noemi JARA
debia responder como participe necesaria del delito de tenencia de estupefacientes

con fines de comercializacion, agravada por la participacion de mas de tres
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personas organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de establecimientos de
ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, en concurso real con el delito de
lavado de dinero, en calidad de autora (arts. 45, 55 y 303 incisos 1 y 2 a) del
Codigo Penal de la Nacién, articulos 5 inc. "c", agravado por el art. 11 inciso “c”
y “e” de la ley 23.737).

A su vez, dijo que Fernando Damidn GOMEZ debia responder como
participe necesario del delito de trafico de tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacién, agravada por la participacion de mas de tres personas
organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de establecimientos de
ensefianza e instituciones culturales y/o sociales (art. 45 del Codigo Penal de la
Nacién, articulos 5 inc. "c", agravado por el art. 11 inciso “c” y “e” de la ley
23.737).

Por ultimo, consider6 el Dr. Barbella que Lourdes Beatriz VERA y
Patricia Roxana LOPEZ debian responder como participes secundarias del delito
de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravada por la
participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las
inmediaciones de establecimientos de enseflanza e instituciones culturales y/o
sociales (art. 46 del Codigo Penal de la Nacion, articulos 5 inc. "c", agravado por
el art. 11 inciso “c” y “e” de la ley 23.737).

Por otro lado, al requerir la elevacién a juicio en el expediente N°FLP
35808/2015/T0O2, caratulado “TORRES, Pablo Eliseo s/inf. Ley 23737”, el Dr.
Sergio N. Mola, interinamente a cargo de la Fiscalia Federal N°1 de Lomas de
Zamora, en su dictamen del 17 de diciembre de 2018, imputé a Pablo Eliseo
Torres el haber formado parte, junto con Claudio Alfredo Pérez, Mario Daniel
Pérez, Mariela Noemi Jara, Adrian Eduardo Jara, Cristian Alejandro Mercado,
César Ivan Mercado, Lourdes Beatriz Vera, Patricia Roxana Lépez, Fernando
Damian Gomez, Matias Alejandro Ramirez, Juan Antonio Orellana, Gabriela
Adriana Orellana, Nicolas Alexis Clavetta, Ingrid Ayelén Mercado, Hugo
Eduardo Francia, Paola Dominguez y Cristian Hernan Quinteros, entre otras
personas entonces no identificadas, de una organizacién dedicada a la
comercializacién, distribucion y fraccionamiento de sustancias estupefacientes,
con diferenciacion de roles por parte de cada uno de sus integrantes, actividades
que fueron realizadas en las inmediaciones de establecimientos de ensefianza e
instituciones culturales y/o sociales.

Calific6 la conducta de Pablo Eliseo Torres como la de coautor

penalmente responsable por el delito de trafico de estupefacientes en la modalidad
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de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la
participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las
inmediaciones de ensefianza e instituciones culturales y/o sociales (art. 45 del
Cddigo Penal de la Nacién, articulos 5 inc. "c", agravado por el art. 11 inciso “c”
y “e” de la ley 23.737).

1.2 Que al realizar su alegato en las audiencias del 5 y 16 de julio de 2021,
el Sr. Fiscal General, Dr. Hernan I. Schapiro, junto al Auxiliar Fiscal, Dr. Horacio
Galdos, formularon acusaciéon contra Claudio Alfredo Pérez, Mario Daniel Pérez,
Mariela Noemi Jara, Adrian Eduardo Jara, Cristian Alejandro Mercado, César
Ivan Mercado, Lourdes Beatriz Vera, Patricia Roxana Lopez, Fernando Damian
Gomez, Matias Alejandro Ramirez, Juan Antonio Orellana, Gabriela Adriana
Orellana, Ingrid Ayelén Mercado, Paola Dominguez, Cristian Hernan Quinteros y
Pablo Eliseo Torres.

Por otro lado, desistieron de acusar a Hugo Eduardo Francia y a Nicolas
Alexis Clavetta, por lo que postularon la absolucion de ambos y desistiron de
acusar a Mario Daniel Pérez por el delito de lavado dinero por el que fuera traido
a juicio.

En efecto, tras un extenso andlisis de la prueba agregada a las presentes
actuaciones y producida en el debate, en su alegato los representantes del
Ministerio Publico consideraron probada las siguientes conductas:

a) Claudio Alfredo PEREZ, debe responder como coautor penalmente
responsable por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, agravada por la participacion de mas de tres personas
organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de establecimientos de
ensefianza e instituciones culturales y/o sociales en caracter de jefe, financista
y organizador, en concurso real con el delito de lavado de dinero cometido
con habitualidad en caracter de autor (art. 45, 55 y 303 incisos 1 y 2 a) del
Cddigo Penal de la Nacién, articulos 5 inc. "c", agravado por el art. 11 inciso “c”
y “e” y art. 7 de la ley 23.737);

b) Mario Daniel PEREZ debe responder como coautor penalmente
responsables del delito de trafico de estupefacientes en la modalidad de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravada por la
participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las

inmediaciones de establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o
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sociales (art. 45 Codigo Penal de la Nacion, articulos 5 inc. "c", agravado por el
art. 11 inciso “c” y “e” de la ley 23.737).

¢) Adrian Eduardo JARA, Cristian Alejandro MERCADO, César
Ivan MERCADO, Matias Alejandro RAMIREZ, Juan Antonio
ORELLANA, Ingrid Ayeléen MERCADO, Paola DOMINGUEZ y Cristian
QUINTEROS, deben responder como coautores penalmente responsables del
delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravada
por la participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo, en
las inmediaciones de establecimientos de ensefianza e instituciones culturales
y/o sociales, (art. 45 del Codigo Penal de la Nacion y articulos 5 inc. “c”,
agravado por el art. 11 inciso “c” y “e” de la ley 23.737);

d) Mariela Noemi JARA debe responder como coautora del delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravada por la
participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las
inmediaciones de establecimientos de enseiianza e instituciones culturales y/o
sociales, en concurso real con el delito de lavado de dinero cometido con
habitualidad (arts. 45, 55 y 303 incisos 1 y 2 a) del Cddigo Penal de la Nacion,
articulos 5 inc. “c”, agravado por el art. 11 inciso “c” y “e” de la ley 23.737);

e) Fernando Damian GOMEZ deberd responder como participe
necesario del delito de trafico de estupefacientes con fines de
comercializacion, agravada por la participacion de mas de tres personas
organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de establecimientos de
ensefianza e instituciones culturales y/o sociales (art. 45 del Codigo Penal de la
Nacion, articulos 5 inc. "c", agravado por el art. 11 inciso “c” y “e” de la ley
23.737);

f) Lourdes Beatriz VERA y Patricia Roxana LOPEZ, corresponde que
respondan como participes secundarias del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion, agravada por la participacion
de mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de
establecimientos de enseiianza e instituciones culturales y/o sociales (art. 46
del Codigo Penal de la Nacidn, articulos 5 inc. "c", agravado por el art. 11 inciso
“c”y “e” de la ley 23.737);

g) Pablo Eliseo TORRES debe responder como participe secundario del
delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién, agravada

por la participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo, en

las inmediaciones de establecimientos de ensefianza e instituciones culturales

Fecha de firma: 09/11/2021

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA 12
: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

y/o sociales (art. 46 del Codigo Penal de la Nacién, articulos 5 inc. "c", agravado
por el art. 11 inciso “c” y “e” de la ley 23.737);

h) Por ultimo, como se dijo, respecto de Nicolas Alexis CLAVETA y
Hugo FRANCIA, consider6 que no se encuentran demostradas, con la certeza
que esta procesal exige, sus participaciones en los hechos investigados en la
presente causa, por lo cual se solicité la absolucién de los mismos.

Al mensurar las penas, y realizar el petitorio final, los Dres. Shapiro y
Galdos solicitaron se CONDENE a:

1) Claudio Alfredo PEREZ, a la pena de diez (10) afios y seis (6) meses
de prision, accesorias legales, multa de doscientos cincuenta (250) unidades fijas
por el delito previsto por el art. 5° inc. ¢ de la ley 23.737, mas la multa $
60.475,164 por el delito de lavado de activos y costas del proceso;

2) Mario Daniel PEREZ, a la pena de nueve (9) afios y seis (6) meses de
prision, accesorias legales, multa de doscientos (250) unidades fijas por el delito
previsto por la ley 23.737 y costas del proceso; y se lo absuelva del Hecho II
(delito de lavado de activos agravado) de que fuera oportunamente acusado;

3) Adrian Eduardo JARA, a la pena de ocho (8) aiios y seis (6) meses
de prision, accesorias legales, multa de ciento cincuenta (150) unidades fijas, por
el delito previsto por la ley 23.7373 y costas del proceso;

4) Cristian Alejandro MERCADO, a la pena de ocho (8) afios y seis (6)
meses de prision, accesorias legales, multa de ciento cincuenta (150) unidades
fijas por el delito previsto por la ley 23.737 y costas del proceso; asimismo
solicitamos se revoque la condicionalidad de la condena impuesta el
30/11/2016, por el Juzgado Correccional n°7 del Departamento Judicial de Lomas
de Zamora, en causa 5910 (IPP n° 07-01-005998-15/00), caratulada “Mercado,
Cristian Alejandro s/Lesiones leves agravadas por el vinculo”, a la pena de seis
(6) meses de prision de ejecucion condicional y costas, por resultar autor del
delito de “Lesiones Leves Agravadas por tratarse de la mujer con quien se
mantiene una de pareja”, hecho ocurrido el 18/7/2015, y se unifique con la pena
solicitada en la presente (cfr. arts.15 y 58 del Codigo Penal), ello en virtud de que
a la fecha del hecho de la presente causa (2/12/2016) se encontraba cumpliendo

dicha pena, solicitando la aplicacion de una pena tinica de 9 afios de prision;
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5) César Ivan MERCADQO, a la pena de ocho (8) afios y seis (6) meses
de prision, accesorias legales, multa de ciento cincuenta (150) unidades fijas por
el delito previsto por la ley 23.737 y costas del proceso;

6) Mariela Noemi JARA, a la pena de ocho (8) afios y seis (6) meses de
prision, accesorias legales, multa de ciento cincuenta (150) unidades fijas por el
delito previsto por la ley 23.737, mas la multa de $ 11.656.532,16.multa de por el
delito de lavado de activos que concurre materialmente, al igual que en el caso de
Claudio Pérez, al delito previsto por la ley 23.737 a cuya pena ya se ha referido y
costas del proceso;

7) Fernando Damian GOMEZ, a la pena de seis (6) afios de prision,
accesorias legales, multa de cien (100) unidades fijas por el delito previsto por la
ley 23.737y costas del proceso; 8) Matias Alejandro RAMIREZ, a la pena de
seis (6) afios de prision, accesorias legales, multa de cien (100) unidades fijas por
el delito previsto por la ley 23.737 y costas del proceso; asimismo solicita se
revoque la condicionalidad de la condena impuesta en causa PP-07- 00-038731-
15/00 del registro de este Juzgado de Garantias n° 2 del Departamento Judicial
Lomas de Zamora (Descentralizado Esteban Echeverria), del 22 de julio de 2015,
por la cual se condené al imputado Matias Alejandro Ramirez, a la pena de TRES
ANOS DE PRISION EN SUSPENSO, y costas, por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito de robo agravado por el empleo de arma de
fuego de aptitud no probada y por su comision en lugar poblado y en banda; y se
unifique con la pena solicitada en la presente (arts.15 y 58 del Coédigo Penal),
ello en virtud de que a la fecha del hecho de la presente causa (2/12/2016) se
encontraba cumpliendo dicha pena, imponiendo una pena unica de 7 aifios de
prision;

9) Juan Antonio ORELLANA, a la pena de ocho (8) aifios y seis (6)
meses de prision, accesorias legales, multa de ciento cincuenta (150) unidades
fijas por el delito previsto por la ley 23.737 y costas del proceso;

10) Paola DOMINGUEZ, a la pena de seis (6) afios de prision,
accesorias legales, multa de cuarenta y cinco (45) unidades fijas por el delito
previsto por la ley 23.737 y costas del proceso;

11) Cristian Hernan QUINTEROS, a la pena de seis (6) afios de
prision, accesorias legales, multa de cuarenta y cinco (45) unidades fijas por el

delito previsto por la ley 23.737 y costas del proceso;
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12) Ingrid Ayelén MERCADO, a la pena de siete (7) afios y seis (6)
meses de prision, accesorias legales, multa de ciento cincuenta (150) unidades
fijas por el delito previsto por la ley 23.737 y costas del proceso;

13) Lourdes Beatriz VERA, a la pena de tres (3) afios de prision, multa
de cuarenta y cinco (45) unidades fijas por el delito previsto por la ley 23.737 y
costas del proceso;

14) Patricia Roxana LOPEZ, a la pena de tres (3) afios de prision,
multa de cuarenta y cinco (45) unidades fijas por el delito previsto por la ley
23.737 y costas del proceso;

15) Pablo Eliseo TORRES, a la pena de tres (3) afos de prision en
suspenso, multa de cuarenta y cinco (45) unidades fijas por el delito previsto por
la ley 23.737 y costas del proceso. En este caso, se propicia que la pena quede en
suspenso teniendo en cuenta que el imputado se encuentra en libertad, ha estado
siempre a derecho en un proceso que se extendioé por mucho tiempo, a la vez que
se tiene en cuenta, junto a eso, su grado de participacion y conductas concretas en
la causa, y que carece de antecedentes (cfr. art. 26 CP);

16) Hugo Eduardo FRANCIA, se lo absuelva respecto a los hechos por
los que fuera imputado;

17) Nicolas Alexis CLAVETA, se lo absuelva respecto a los hechos por
los que fuera imputado y se otorgue su inmediata libertad.

Por su parte, respecto de la destruccion droga, embargos y decomisos,
solicitaron se disponga la destruccion de la totalidad del material
estupefaciente secuestrado en autos (cfr. art. 30 ley 23.737 y concs.) y se
disponga el decomiso (cfr. articulos 23 del Cédigo Penal y 30 de la ley 23.737,
modificada por la 27.302) de los elementos que fueran incautados durante los
allanamientos llevados a cabo en la presente investigacion, por resultar efectos
que han servido para cometer los hechos y de las cosas o ganancias que son el
producto o el provecho de los delitos imputados.

A la hora de mensurar la pena, la fiscalia comput6 como agravante la
contenida en el art. 11 inciso “c” de la Ley 23.737. Dijo que se encontraban
configurados los aspectos tanto objetivos como subjetivos, en tanto se verifico la
existencia de tres personas organizadas, y con conocimiento de ello, a los efectos

de cometer el delito previsto en la Ley 23.737.
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También considerd la fiscalia que resultaba aplicable al caso el agravante
contemplado en el articulo 11 inciso E de la ley 23737, cuando las acciones
tipicas hayan sido cometidas en las inmediaciones de establecimientos de
ensefianza e instituciones culturales y/o sociales

En ese sentido, el inciso “e” del articulo 11 de la ley 23737 agrava la
conducta en los casos en que la comercializacién de estupefacientes se efectiie en
las inmediaciones de un establecimiento de ensefianza, centro asistencial, lugar de
detencion, institucién deportiva, cultural o social o en sitios donde se realicen
espectaculos o diversiones publicos o en lugares a los que los escolares o
estudiantes acudan para realizar actividades educativas deportivas o sociales.

A la hora de mensurar la pena, la fiscalia recordé que correspondia tener
en cuenta que todas y todos los imputados han sufrido mas de cuatro afios de
prision preventiva, la que hace meses cumplen bajo la modalidad del arresto
domiciliario.

También, que, en virtud de lo declarado en el marco de las ampliaciones
de sus declaraciones indagatoria por Ingrid Ayelén Mercado (Cfr. fojas
5429/5441) y Juan Antonio Orellana (Cfr. fojas 5535/5546), recordaron que el
juez a-quo ordend la extraccion de testimonios a los fines de investigar la posible
infraccion a ley 23737 (Cfr. Fojas 5575).

Sin embargo, considero la fiscalia que no se han verificado los extremos
que exige el articulo 41 ter del Coédigo Penal para que opere en el caso los

beneficios alli reglados.

I.3 Que al formular su alegato, la Dra. LAURA INES DiAZ, Defensora
Oficial en representacion de Cristian Herndn Quinteros y Paola Dominguez, en la
audiencia del ultimo 2 de agosto, entendio, en prieta sintesis, que el alegato fiscal
se construy6 sobre tres pilares: el acta de allanamiento practicado en el domicilio
de la calle Amancay 531, con las declaraciones del acta ratificada por todo el
personal interviniente y los testigos instrumentales, las intervenciones telefénicas
y por ultimo la declaracion del comisario Anauati.

Sostuvo la Defensora que la valoracion conjunta, detallada y minuciosa de
todos los elementos de prueba a los que ha referido la acusacién y sobre los cuales
ha pretendido encontrar sostén, resultan, a su criterio, ineficaces e ineficientes
para acreditar la certeza que se requiere en esta etapa que permita sin duda alguna
calificar el hecho y las conductas atribuidas a sus asistidos en la figura penal

propuesta por el Ministerio Publico Fiscal. Resalt6 que, en este punto radica su
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discrepancia con la acusacién, en cuanto a la calificacion penal que se ha
seleccionado.

Afirmé que este elemento subjetivo extra de la figura del articulo 5 debe
ser acreditado de manera fehaciente, pues no alcanza con una mera presuncién de
que la droga era para ser comercializada y la prueba de este plus que exige la
figura, no puede extraerse tampoco de la cantidad del material estupefaciente.

En estas circunstancias, requirio la Defensora al Tribunal que se deseche
la aplicacion de la figura del art. 5 “c” de la ley 23.737, y que, en atencién a
encontrarse corroborados los dichos de sus representados en relacién a cudl era el
propésito que ambos tenian con esa tenencia, se califique su conducta en funcién
de la norma descripta en el articulo 14 de la ley 23.737, porque es la figura
residual que debe aplicarse en todos los casos donde no estd acreditado el
proposito ultimo de la tenencia.

Por su parte, de manera subsidiaria, y para el caso de que los jueces no
compartan esa peticion, expresamente requirio que se deseche la aplicacion de las
agravantes requeridas por el Ministerio Ptblico Fiscal.

En ese andarivel, con relacién al inc. “c” del articulo 11 de la ley de
drogas, estim6 que no resulta procedente desde ningun aspecto, pues debe haber
un acuerdo previo de voluntades entre todos los imputados para cometer el delito,
con una cierta logistica, con una clara distribucion de roles y de funciones,
acordados previamente, que operen de forma coordinada, y en este caso, a su
criterio, no hay ni un solo elemento que les permita decir que sus representados de
manera previa hayan tenido un plan comin con claras divisiones y funciones, y
hayan ejecutado de manera mancomunada este delito.

Sostuvo que tampoco puede ser una intervencién circunstancial de tres o
mas personas, pues con este criterio siempre habria un agravante del inc. “c”,
porque siempre habria quien provee, y el que compra, siempre habria tres o mas
personas, no existiria entonces circunstancia que quede al margen de este
agravante.

Entendio que debe ser descartada de plano la agravante descripta en el art.
11 inciso “e”, toda vez que se le imputa por la existencia de dos edificios
ptiblicos, que son el Centro Recreativo Subda, ubicado a 280 metros del domicilio
de la calle Amancay, que es un gimnasio y el Instituto Enrique Deozo, que es una

escuela que esta ubicada a 500 metros del domicilio de sus asistidos y, en ese
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orden, sostuvo que no corresponde la agravante por la sola cercania a algunos de
los establecimientos publicos a los que alude la norma, sino que debe acreditarse
algun aprovechamiento del lugar, que legitime una punicién mas severa.

Para fundamentar esa discrepancia, dijo que no ponia en discusion la
tenencia del material estupefaciente, puesto que no tenia argumentos serios para
hacerlo ni la prueba se lo permitia, asi como tampoco ni Dominguez ni Quinteros
lo discutieron en ninguna de las circunstancias que tuvieron al ejercer sus
defensas materiales, pues ambos admitieron ser consumidores desde la
adolescencia y que ello se encuentra ademas acreditado en los informes médicos
de fs. 4515.

Por esta razon, solicit6 al Tribunal que, llegado el momento de resolver,
deseche la aplicacion de la figura del articulo 5 inciso “c” de la ley 23.737 y
expresd que la tenencia incriminada por el art. 5 inc. “c” de la referida ley exige,
ademas de la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos, un elemento
mas, un “plus” del dolo que no puede presumirse ni tenerse por acreditado, y en
ese orden afirmé que en este proceso, no se ha acreditado la ultra finalidad o
intencion respecto de sus representados.

De seguido, agreg6 la Dra. Diaz que los dichos del testigo Anauati son
insuficientes, en virtud de la falta de recuerdo o de precisiones que el testigo ha
evidenciado en el transcurso de la audiencia, porque no ha dado razén de sus
dichos y que el reconocimiento de las firmas no suple lo que dice el testigo, en el
entendimiento de lo que debe ser valorado es lo que el testigo dice en la
audiencia, porque, en definitiva, lo declarado en la audiencia en el transcurso del
juicio, es la garantia de la calidad de lo que el testigo esta diciendo.

En estas circunstancias, pidio al Tribunal que se deseche la aplicacion de
la figura del art. 5 “c” de la ley 23.737, y que, en atencién a encontrarse
corroborados los dichos de sus representados en relacion a cual era el proposito
que ambos tenian con esa tenencia, se califique su conducta en funcién de la
norma descripta en el articulo 14 de la ley 23.737, porque es la figura residual,
que obligatoriamente debe aplicarse en todos los casos que no esta acreditado el
proposito ultimo de la tenencia.

Por su parte, de manera subsidiaria a su peticién inicial, solicit6 al
Tribunal que no se apliquen las agravantes del 11 “c” y “e”, si es que el Tribunal
quiere aplicar el 5 “c”. Para tal caso, solicita la imposicion de la pena minima
prevista por el art. 5 inc. “c”, sin las agravantes, ya que no hay ningun agravante

a considerar, que el Ministerio Publico no lo considerd, y si hay atenuantes, que
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son las condiciones culturares, socioeconémicas, la enfermedad que padece
Quinteros, la calidad de consumidores de sus defendidos, y, finalmente, requirié
que la pena minima se tenga por compurgada con el tiempo de detencion que
ambos sufrieron desde el 2 de abril de 2016 hasta el 16 de julio del corriente, en

que se les concedi6 la excarcelacién en los términos del 317 inciso 5°.

I.4. Que al formular su alegato, en la audiencia del 2 de agosto, el
Defensor particular DR. JONATAN JOEL VICENTE, en representacion de
Fernando Gémez, consider6 que, al haber escuchado a la acusacion, y teniendo en
cuenta el requerimiento de elevacion a juicio, no se ha podido, al menos con el
grado de certeza que requiere el dictado de una condena, demostrar la
participacion de su representado en ningin grado.

Sostuvo que segun el requerimiento de elevacién a juicio su asistido, en el
marco de los roles que se le asigné a cada una de las personas aqui imputadas, era
el encargado de recolectar el dinero, junto a Pablo Torres. Esa fue la acusacion
por la que se le tomé indagatoria, por la que se elevd la causa a juicio y se lleg6 a
esta instancia. Agregd que cuando escuché los alegatos de la fiscalia, ya no era el
que recolectaba dinero, sino el que auditaba las tareas de abastecimiento de
estupefaciente que se distribuia entre los distintos puntos de venta investigados en
esta causa. Expres6 que a su criterio no se hallaba acreditado de ninguna manera.

Tras resumir los testimonios en el debate de Pizano, Anauati, se refiri6 al
informe de fs. 2073/2123, pero reiter6 que esas declaraciones (de Anauati) no
pueden ser reproducidas en lo que seria el debate oral y que el propio tribunal al
admitir la prueba indicé que “a excepcion de las declaraciones testimoniales alli
contenidas, para lo cual estese a la convocatoria al debate de las personas
mencionadas”, y entre los informes que menciona, estd ese informe. Por esta
razon, expreso el defensor, lo tnico que se puede valorar es la declaracién en
juicio de Anauati.

Afirmé que para llegar a una condena tiene que haber una acusacion, que
tiene ciertos requisitos, que se establecen en el art. 188 parrafo 3ro, en cuanto
requerimiento instruccién, y el 347 parrafo 2do, respecto del requerimiento de
elevacion a juicio, pues debe estar circunstanciada, indicando claramente
circunstancias de tiempo, modo y lugar, debe ser clara y precisa. Entendié que

hasta el momento, lo tnico que se ha dicho de Gomez es que se dedicaba a algo,
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luego que eso no, que era otra actividad, pero no le exhibieron a lo largo de todo
el debate ninguna foto, ninguna filmacién, ningin audio, ninglin mensaje,
conversacion telefonica, ni testimonio de un personal policial, ni arrepentido, ni
alguien que declare en forma an6nima, nada que diga como ejecutaba Gémez su
supuesta tarea.

Por estas cuestiones, en los términos del art. 402 CPPN consider6 que a su
asistido deberan absolverlo en estas actuaciones.

De seguido y para el supuesto de que no se comparta su criterio, entendio
que no debia ingresar a analizar el art 11 inc. “c”, ya que lo mencion6 la Dra.
Diaz, pero solamente agregé que si se habla de un acuerdo previo, no puede
vincularse a Gomez en él y afirm6 que su asistido no tuvo un crecimiento
patrimonial, ni siquiera participacién en las ganancias y no existe modo de
acreditar que él estuviera aceptando participar dentro de una organizacion, por lo
tanto, el art. 11, en su agravante inc. “c” no deberia aplicarse, al menos con
relacién a Gomez.

Respecto del inc. “e” refiri6 el Dr. Vicente que es basicamente lo mismo,
puesto que se hace una lista interminable de lugares -escuelas, centros religiosos,
deportivos, etc.- que estarian cerca de los puntos de venta, pero no se pudo
acreditar que alguna de las personas que formaron parte de la actividad en esos
puntos hubiese ido a los lugares de venta y comprado estupefacientes que se
estuvieran vendiendo alli, razén por la cual, estim6 que una aplicacion automatica
por la mera cercania tampoco corresponde.

De esa forma, consider6 que, de ser condenado su asistido, deberia ser por
la figura basica del articulo 5 inciso “c”, pero también cuestion6 la participacién
necesaria que, a criterio suyo no reune los requisitos, por el contrario, seria un
participe secundario.

En resumen, el Dr. Vicente postul6 la absolucién de su asistido en los
términos del art. 402 del cdédigo de procedimiento, o, en su defecto, como
segundo planteo, la aplicacion del principio in dubio pro reo del art. 3 del mismo
codigo. Entendio que en caso de que el Tribunal evaliie que corresponde una
condena, que sea en los términos de la figura basica del art. 5 inc. “c”, como
ultimo planteo por tenencia, no como participe necesario sino como participe
secundario.

I.5. Que al formular su alegato, en la audiencia del 9 de agosto, el

Defensor particular DR. EZEQUIEL GAUTO SOFRANICIUK, en

representacion de Matias Alejandro Ramirez y Nicolas Alexis Clavetta, expreso
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que sus defendidos llegaron a esta instancia acusados de cometer el delito de
comercializacién de estupefacientes, y que a su criterio, de ningin modo se ha
acreditado que ambos hayan participado activamente como miembros de esta
banda, tal como lo present6 en sus alegatos el Ministerio Publico Fiscal y aclaré
que debia separar las acusaciones.

En cuanto a Clavetta, sostuvo que no ha prosperado su acusacion, ya que
no ha sido ni siquiera mencionado en el debate, y adhiri6 al pedido del Ministerio
Publico Fiscal, en cuanto a que no hay acusacion pendiente respecto de Claveta
por un hecho ilicito.

En cuanto a Ramirez, expres6 el Defensor Particular que respecto del
allanamiento del objetivo 22, fue realizado por Enrique Alvarez y el oficial
Orlando Gonzélez, y, en ese orden, el primero no pudo ser hallado -se supo por el
testigo Espindola que habia sido exonerado de la fuerza- y respecto del testigo
Gonzalez, se hallaba detenido en el momento de declarar en este debate y dijo que
no habia recordado trabajar como policia. Por tales razones, entendi6 que su
declaracion sea nula.

Agreg6 el defensor que, en la indagatoria, Ramirez reconocié su consumo
y adiccién a la pasta base, dijo que iba a Lauda, barrio cercano, a consumir y
comprar, que consumia en una zona descampada, la que los investigadores dijeron
que era “el Gaucho”, “El Gauchito” y él, reconocio que iba alli a consumir. De
seguido agregd que el testigo de concepto Avellaneda que lo conoce, dijo que
tanto él como Claveta iban a consumir a El Gaucho, una zona no cercana al
Pantano, que queda a 15 o 16 cuadras.

Anadi6 que el tribunal no puede bastarse con lo manifestado por el
personal policial y que las transcripciones que el Ministerio Ptblico Fiscal
menciona no hacen a la comercializacion.

Agreg6 que, a su entender, las acusaciones no conmovieron el estado de
inocencia de Ramirez y respecto de los testigos, sostuvo que sus testimonios
fueron vagos y confusos, que el plexo probatorio deberia ser contundente, y en
este caso no lo es. Por tales motivos, entendié que el pedido de culpabilidad y
responsabilidad penal de Ramirez no es el correcto, por lo que solicité la
absolucion de Matias Ramirez.

Por lo expuesto, solicit6 el Dr. Gauto Sofraniciuk la absolucién de Matias

Ramirez, y, en caso de que el tribunal no comparta su criterio, requirié que se
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aplique el art. 14 de la ley de drogas, el tipo residual, ya que no se pudo probar la
comercializacién, caso contario, impetr6 que se aplique el minimo de la pena, sin
tener en cuenta las agravantes de 3 o mas personas ni la agravante de cercanias de
plazas y demads. Finalmente, solicito la atenuante de la drogodependencia
acreditada por Ramirez.

I.6. Que al formular su alegato, en la audiencia del 9 de agosto, el
Defensor particular DR. OSVALDO JOSE LUIS DRAGONETTI, en
representacion de Ingrid Ayelén Mercado, disinti6 con la postura del Ministerio
Publico Fiscal, al considerar que si bien en el domicilio de su asistida se hall6 una
gran cantidad de droga y algunos elementos que indicarian el posible
fraccionamiento, no ha quedado acreditado fehacientemente que la ultra intencién
de su asistida haya sido la de comercializar estupefacientes.

Arguy6 que si bien se intento relacionarla con su tio, Ivan Mercado, no es
nada descabellado pensar que su tio visitara a su sobrina sita en calle Zuviria, que
a la postre (el domicilio) fuera allanado y se encontraran la cantidad de
estupefacientes encontradas en autos y sostuvo que en las tareas de inteligencia
previa, Anauati identificé dos vehiculos Ecosport, una color negra y otra color
naranja, de la cual vio descender al sefior Ivan Mercado a la casa de su sobrina,
pero nada mas, solamente una visita a ese domicilio.

Record6 que la sefiorita Mercado en la instancia anterior al juicio brindé
declaracion en los términos del art. 29 de la ley 23.737, aportando datos de una
persona que le habria entregado droga con el objeto de que la mantuviera en su
domicilio, una cantidad que a la postre fue la secuestrada en autos.

De seguido se expidi6 sobre la figura del articulo 5 inciso “c” y cuestion6
el defensor particular la construcciéon en el monto de pena solicitada por el
Ministerio Publico Fiscal, que es superior al minimo legal, pues entendio que no
pudo demostrar como llega a esa construccion del monto punitivo.

Finalmente, consider6 que su asistida procesal, conforme esta acreditado
en autos, no posee antecedentes, es madre de un menor, que se encuentra
cumpliendo arresto domiciliario con todas las obligaciones que se le impusieron
al otorgarselo, que estuvo siempre a derecho y en funcion de ello, solicité que, al
momento de dictar veredicto, sea por el minimo legal que el art. 5 inc. “c”
contiene en sus extremos.

I.7. Que los Dres. CARLOS BROITMAN y FABIAN LEKERMAN

formularon sus alegatos en extensas jornadas del 20, 23 y 27 de agosto del

corriente afo, y en representacién de sus asistidos Claudio Alfredo Pérez, Mariela
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Noemi Jara, Mario Daniel Pérez, César Ivan Mercado, Adrian Eduardo Jara, Juan
Antonio Orellana, Hugo Eduardo Francia, Cristian Alejandro Mercado, Patricia
Roxana Lopez, Lourdes Beatriz Vera y Pablo Eliseo Torres.

La defensa técnica de los nombrados cuestioné el inicio de la
investigacion y plante6 una nulidad al respecto, sostuvieron que el testigo Anauati
inici6 una accién, una noticia criminis, que en esta oportunidad fue por “vecinos y
transeuntes”. Que la presente causa se inicié por la denuncia del aquel entonces
subcomisario Maximiliano Anauati el 22 de septiembre de 2015 y mas de un afio
después, se llevaron a cabo allanamientos donde se detuvieron a los imputados,
salvo a Pablo Eliseo Torres que no fue habido y posteriormente, la Camara
Federal de Apelaciones de La Plata le otorg¢ la eximicion de prision.

Tras realizar un resumen de las actuaciones obrantes en el primero cuerpo
de estos autos, impetraron la nulidad al auto de fojas 95/105 mediante el cual el
magistrado instructor dispuso -sin otro elemento mas que Anauati a criterio de esa
defensa- la intervencion telefonica de los abonados del Sr. Claudio Pérez.

Sefialaron que el magistrado contaba solamente con la versién de Anauati,
que solicito la intervencién de las lineas en la zona de residencia de los imputados
y que la jurisprudencia avalaba la postura de esa defensa (citaron “un fallo de la
Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de la
Capital Federal, 2016”). Agregaron que la facultad del art. 236 CPPN solo puede
disponerse en tanto no exista otra posibilidad de hacerse de datos de interés para
la causa, habiendo agotado todo medio menos lesivo a la intimidad de las
personas, y que la intimidad de Claudio Pérez esta protegida por el art. 19 de la
Constitucion Nacional.

Aseveraron que el origen de esta causa es sospechoso, pues en el debate
oral Anauati se desdijo sobre quiénes le habian dado la informacién, que mas alla
de las disposiciones del art. 34 bis de la ley 23.737, en funcién de la cual el
Tribunal no hizo lugar al pedido de requerirle los datos de los testigos,
evidentemente Anauati algo oculté o inventd, puesto que en su declaracion se
desdijo en tres momentos sobre como tomo6 conocimiento de los hechos, las
personas y el lugar, asi como la cantidad de veces que tomo contacto.

Fundamentaron que en la resolucion cuestionada, mas alla de la sospecha
policial, no se esgrimieron elementos objetivos para considerar que habia un

minimo de duda razonable respecto de que Pérez estaria realizando un acto ilegal,
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como asi también, que el juez de grado debi6 haberle pedido a la policia, antes de
decidir sobre el pedido de intervencion telefénica del abonado de Pérez,
elementos de prueba que sostengan esa sospecha para corroborar si habia, con
relacién al nombrado, un minimo de sospecha, en los términos del art. 36 del
codigo ritual.

En razon de lo expresado, solicitaron la nulidad del auto de fs. 95/105 y en
funcion de ello, decretada que sea la nulidad de la resolucion de fs. 95/105,
conforme lo establece el art. 172 del codigo ritual, entendieron que la misma
suerte debian correr todos los actos procesales que de alli se derivaron.

En otro tramo del alegato, en la audiencia del 20 de agosto, arguyeron que
los articulos 174, 175 y 176 del codigo ritual establecen quiénes pueden ser
denunciantes, ante qué autoridad, todos los requisitos formales de proteccién de la
victima como del denunciante, que puede ser escrita o verbal, pero sostuvieron
que se debe identificar a quien realiza la denuncia, y, en su defecto podria
implementarse el art. 34 bis de la ley de estupefacientes.

En pos de ello, sefialaron que podria tratarse de una denuncia an6nima
pero no es el caso, pues la identidad del denunciante no se desconoce de forma
absoluta y entendieron que lo aqui ha ocurrido es una notitia criminis a través de
tergiversacion de hechos.

Como segunda cuestion, en el plano subsidiario, la defensa técnica de este
grupo de imputados paso a analizar la situacion probatoria de cada uno de ellos.

En ese andarivel, afirmaron que el alegato de la fiscalia se bas6 en tres
elementos: a) el contenido de las escuchas telefonicas, el cual constituye el 80%
del alegato de la fiscalia; b) las declaraciones testimoniales de los preventores:
Anauati, Pizano y Sizuk; y c) los allanamientos.

En cuanto al primero de los puntos, criticaron que se aludié en gran parte
del alegato a ellas, solicitando imposicion de condena basandose casi en
exclusividad en llamadas telefénicas que, dejando de lado su validez, pudieron
servir como puntapié para la investigacion y asi descubrir la materialidad del
hecho, pero no como prueba exclusiva. Agregaron que salvo los casos de las
personas confesas, el resto de las escuchas tienden a cuestiones de la vida
cotidiana, interpretadas en un sentido a fin de darles aspecto de criminalidad.

De seguido, y con relacion a los testimonios tenidos en cuenta por la
fiscalia, sefialaron a tres como los principales testigos: Anauati, Pizano y Sizuk.
En funcion de ello, destacaron que hay dos puntos que constituyen un comun

denominador en las tres versiones de ellos: los tres remarcaron la imposibilidad
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de acompafar con documental respaldatorio sus dichos y sus testimoniales se
encontraron huérfanas de elementos que acreditaran su verosimilitud.

En otro punto, cuestionaron duramente la declaracion del testigo Anauati.

Al analizar la situacion puntual de cada uno de los imputados, comenzaron
por Hugo Eduardo Francia, y en ese sentido, sefialaron que permanecio casi cinco
afios detenido, no fue acusado por la Fiscalia, por lo que hay imposibilidad formal
para condenarlo. En razon de ello y por razones de economia procesal, dijeron
que no profundizarian sobre su situacion, solicitaron que se lo absuelva y se
levante toda medida decretada, tanto contra su persona, COomo contra Su
patrimonio.

Luego comenzaron a tratar la situacién de Claudio Alfredo Pérez, y en ese
orden, cuestionaron las escuchas telefénicas, sostuvieron que el imputado fue
vinculado en la presente causa en virtud de la interpretacion de las escuchas que
obran en las presentes actuaciones y afirmaron que de la literalidad de las frases
no se advierte ilicitud, que son cosas que hacen a la vida cotidiana.

En relaciéon con la ausencia de actividad licita alegada por la fiscalia,
mencionaron que Pérez esta inscripto en AFIP como vendedor de vehiculos, tarea
la cual realizaba y en cuanto a los bienes que posee el nombrado, aseveraron que
el 95 % aproximadamente los tenia antes de ser investigado.

En punto a las reuniones con Adrian Jara, afirmaron que Pichi Jara, es
hermano de la mujer, tio de sus hijos y alegaron que cualquier reunién familiar
fue vista como actividad tendiente a coordinar maniobras relacionadas a la venta
de estupefacientes.

De otro extremo, respecto de las instrucciones a los vendedores y su
concurrencia a bordo de una Toyota Hilux al barrio de El Pantano, arguyeron que
eso nunca fue acreditado por fotos ni videos. Sobre el vinculo con César Mercado,
sostuvieron que éste jamas pis6é el domicilio de Claudio Pérez, no lo conoce
siquiera.

Anadieron que lo Unico que se le imputa a Pérez por fotografias era el
ingreso e ingreso de su domicilio, realizaron tareas de inteligencias en su
domicilio, y de sus escuchas se desprende que estaban siendo seguidos y
agregaron que nunca se tuvieron imagenes de esos seguimientos, ni de las

maniobras de comercializacion de estupefacientes, pues mientras no tenian
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problemas de mantenerse apostados alli, no pudieron registrar nada de las
alegadas maniobras.

Sobre las ganancias de Pérez en el casino, postularon que es una persona
jugadora y aseveraron que por mas que diga que siempre gand, es probable que
haya perdido. Respecto de ello, se remitieron a los informes de todos los casinos y
la legitimidad de los recibos pagados, entre

En la jornada de alegatos del 23 de agosto de 2021, los defensores de este
grupo de imputados exhibieron varios videos de camara de seguridad, respecto
del ingreso de personas en el domicilio de Claudio Alfredo Pérez.

Sugirieron que esas personas ingresaron al lavadero y colocaron el
material estupefaciente, luego de irrumpir en la vivienda, el 29 de septiembre de
2016. Afirmaron que se trat6 de “un operativo de ingreso, un operativo de
incorporacién, de elementos de sustancias estupefacientes”.

Con referencia al secuestro de los materiales estupefacientes dijeron que
resultan compatibles las sustancias secuestradas con aquellas habidas en una
comisaria de Lanus, con un porcentaje arriba de 75 por ciento de sustancia activa
pero, sorpresa ésta, tenia menos del 50 por ciento.

Dijeron que los supuestos intrusos, en esa oportunidad, pese a que habia
un arma, habia teléfonos celulares, dinero, no se llevaron nada, no preguntaron
por ninguna pertenencia, nada, que no lastimaron a nadie y que, “al poquito
tiempo”, ocurri6 el allanamiento en el que se encontré el material estupefaciente.

Solicitaron la exhibicién del efecto secuestrado en el que fue hallado el
material estupefaciente, conforme acta de fs. 2263/66, lo que se realizé en la
misma audiencia. Realizaron una explicacién de la posible forma en la que esa
sustancia pudo haber sido ingresada al Koh-i-noor.

Valoraron, por otro lado, el aporte de Pérez en una declaracion indagatoria
de instruccién, donde no se hizo cargo del hecho pero dio motivos, porque tuvo
conocimiento a través de gente del barrio con nombre y apellido, de quiénes eran
los que estaban detras de esto, dio los lugares donde se encontraban las armas y la
droga.

En cuanto al tema del cambio de fichas, los defensores dijeron que la
fiscalia la sostuvo remitiéndose a la declaracion de la Anauti, que Pérez entraba y
salia de los casinos con la misma plata, con la misma cantidad dinero. Se
preguntaron como obtuvo Anauati esa informacién y que no aporté ninguna

prueba de ello. Dijeron los defensores que a la causa fueron arrimados distintos
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informes de los casinos, pero de ninguno surge cual fue la cantidad de plata con la
que Pérez ingreso, ni cual fue la cantidad de plata con la que Pérez salio.

Al concluir respecto de esta imputacién, sostuvieron que es atipica la
acusacién, pues no puede endilgarse a Pérez jamas la imputacién del 303 en
ninguna modalidad, en el entendimiento de que no se dan ni en la especie, no se
da en el monto, ni se da siquiera la forma en que él quiso ponerla a un dinero, que
no pudo ser probado.

Al referirse a la situacién de Mariela Noemi Jara, en la misma audiencia
del 23 de agosto, los defensores postularon que la acusacién del delito de tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacién se basa exclusivamente con las
escuchas telefénicas y en la interpretacién que se hace de ese contenido.

Tras cuestionar esa interpretacion, recordaron que tanto la imputada como
su marido, en sus indagatorias, dieron razones de esos dichos. Dijeron que se tratd
de una sola escucha, respecto de unos globos y una fiesta de cumpleafios, y que
ello no implica una ilicitud. Que otra cosa hubiera sido una codificacién, pero que
la falta de reiteracion y la constancia en el empleo de este término indicaban que
no se estaban refiriendo a cuestiones vinculadas a la comercializacién de
estupefacientes, sino que se estaban refiriendo a una situacion real de la vida de
ellos en donde realmente faltaban globos en una fiesta.

Sobre la acusacion de lavado de dinero, aseveraron que Mariela Jara
acompafiaba a su marido al casino y que toda su vida lo acompafié. Que ella
jugaba a las maquinitas y Claudio a la ruleta.

Concluyeron, en el caso de Mariela Jara, que por la cuestion de la
acusacién de lavado de dinero o por la acusacién que le hacen respecto de
tenencia estupefacientes con fines de comercializacion no hay absolutamente
nada.

Luego, se refirieron a la situacion de Mario Daniel Pérez y, en ese sentido,
recordaron que el imputado fue traido a juicio por los delitos de tenencia de
estupefacientes, con las mismas agravantes, en calidad de coautor en concurso
real con el delito de lavado de activos. No obstante eso, al momento de formular
alegatos de acusacion, la fiscalia consider6 que no estaba probado el delito de
lavado respecto de Mario Pérez por lo que postul6 su absolucion. En estos
términos, dijeron que respecto al lavado de activos de Mario Pérez Pérez existia

una imposibilidad formal del tribunal para condenarlo, ello conforme la doctrina
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sentada por nuestro maximo tribunal, precedentes Catonar y Tarifefio y, en razon
de ello, solicitaron su absolucion.

En cuanto a la acusacion por narcotrafico, cuestionaron que la acusacion
se haya basado en las escuchas a Lorena Heppner, de seguido descalificaron a
esta persona, recordando que a su respecto se dispuso la suspension del proceso
en los términos del articulo 77 del Cdodigo Penal y entendieron que sus dichos no
pueden ser considerados en ninguna forma como prueba de cargo en perjuicio de
su pupilo puesto que ellos, en funcién de la afeccion mental que padece no
guardan correlato por la realidad.

Luego, volvieron a cuestionar al testigo Anauati y calificaron de confusa y
contradictoria su version, respecto de que Claudio Pérez y Mario Pérez
practicamente compartian la direccién de la organizacién, mientras que por otro
lado manifest6 que ambos se encontraban peleados. También criticaron que,
segln su version, se dividian los turnos, que Claudio Pérez utilizaba la camioneta
de su hermano y recordaron que no se encuentran escuchas que vinculen a
Claudio Pérez con su hermano ni viceversa.

En cuanto al material estupefaciente hallado en la casa de Mario Pérez,
cuestionaron el procedimiento policial, resefiaron las declaraciones de Kitela (10
de noviembre de 2020) y Ligorria (26 de abril de 2021) y concluyeron que hubo
una irregularidad en el procedimiento, lo que impide tener por cierto que el
material estupefaciente efectivamente encontrado alli le perteneciera a Mario
Pérez.

Valoraron también a los testigos de concepto Guibale y Silva -ambos
declararon el 20 de octubre de 2020- quienes brindaron su versiéon sobre el
imputado, que era padre de familia, y que estaba a cargo de sus cinco hijos, que
era una persona trabajadora.

Concluyeron los defensores que tanto los testigos de concepto, como la
supuesta prueba de cargo, les permitian llegar a la conclusiéon que Mario Pérez es
ajeno a la comercializacion de estupefaciente que se le reprocha. Solicitaron, por
tanto, su absolucién por los delitos de comercializacion de estupefacientes, en
funcion de lo expuesto, y por el delito de lavado en tanto no fue acusado por el
fiscal.

Por su parte, en la audiencia del 27 de agosto de 2021 la defensa analizé la
situacion de Adrian Eduardo Jara y, en ese orden, criticaron la declaracion de
Pizano, afirmando que sus afirmaciones son “interpretaciones de lo que ve”, y que

como no habia material filmico o fotografico de respaldo se trataba de “meras
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creencias”. Afiadieron que se lo involucré en la causa por ser el hermano de
Mariela Jara y que las visitas a la casa de Claudio Pérez o las escuchas en
referencia a él eran por su relacién familiar. También volvieron a criticar y
cuestionar la declaracion del testigo Anauati.

Solicitaron que se aplique la duda razonable al decidir sobre Adrian Jara,
en el entendimiento de que no se podia llevar adelante una argumentacion solida a
los efectos de organizar la vinculacion de la hipotesis delincuencial que han
efectuado sobre los consortes.

En la misma audiencia, analizaron la situacion de César Ivan Mercado, en
tal orden de ideas, postularon que la acusacién fiscal se basa solo en una visita del
imputado a la casa de Claudio Pérez, quien no ingreso a la vivienda, porque
concurrio a entregar una camioneta para vender. Sostuvieron que no hay escucha
que comprometa a César Mercado, menos registros filmicos o fotograficos que lo
seflalen como integrante de una banda dedicada a la comercializacion de
estupefacientes, ni nada parecido y que en el juicio se hizo referencia a unas
anotaciones que el imputado realizd, para lo cual en instruccion se realizé una
pericia y que se constatd que no le pertenecian.

Recordaron que Pizano declaré que las visitas de César Mercado al barrio
El Pantano era porque su madre vivia alli.

También valoraron los testimonios de José Ramo6n Santos (13 de octubre
de 2020) y Roberto Dante Vazquez (20 de octubre de 2020), quienes ratificaron la
actividad laboral del imputado y respaldaron sus dichos en la indagatoria.
Finalmente, criticaron las escuchas elegidas por el Ministerio Publico Fiscal para
sostener la acusacién e impetraron su absolucion.

A continuacién, en la audiencia del 27 de agosto de 2021 la Defensa aleg6
sobre la situacién de Cristian Alejandro Mercado. En ese orden, afirmaron que la
Fiscalia, para acusarlo, tuvo en cuenta la interpretacion de las escuchas telefénicas
y que no habia material filmico ni fotografico para sustentar “la acusacién de
Anauati”.

Consideraron que para sostener la imputacion solo se cuenta con
declaraciones policiales, que ni siquiera obtuvieron por sus sentidos lo que dicen
sino “en virtud de comentarios de vecinos y transeuntes no identificados”. Dijeron
que la presencia del imputado en el barrio El Pantano, al igual que con su

hermano César, obedecia a que su madre vivia alli. Recordaron su declaracion
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indagatoria, en la que acredit6 un empleo licito, de trabajo con su suegro en una
remiseria, y un local de ropa con su familia, dedicAndose asimismo a rectificar
motores.

Valoraron también a los testigos de concepto, Dardo Vila y Julio César
Ojeda (20 de octubre de 2020) y agregaron que la fiscalia utiliz6 unas escuchas
pero descarto otras sobre el homicidio de una persona en el barrio.

En la misma audiencia alegaron respecto de Juan Antonio Orellana, de
quien dijeron que es distinta su situacién respecto de los demas consortes de causa
representados por esa defensa, pues recordaron que prestd declaracion como
imputado arrepentido, extremo que, segtn la defensa, no fue valorado por la
Fiscalia al formular la acusaciéon. Que si bien reconocié su participacion en
maniobras de comercializacion de estupefacientes, dijo que su nexo no era con las
personas que estan investigadas en esta causa, sino que era con "el gordo grasa",
Omar Alvarez, quien le proveia el material estupefaciente para luego ser
comercializado.

Refirieron que la droga hallada en su domicilio no le pertenecia, que fue
puesta por el personal policial, quien le manifest6 que el allanamiento debia dar
positivo. Recordaron, en este punto, la declaraciéon de los testigos de actuacion,
Sandra Lorena Dos Santos (15 de noviembre de 2020) y Emérito Martinez
Gamarra (22 de marzo de 2021). De la primera recordaron que aseveré que no
tuvo oportunidad de revisar al personal policial ni le fueron exhibidas las
pertenencias de éstos en forma previa al allanamiento y del segundo testigo que
refiri6 que entré 10 minutos después que la policia.

Criticaron que la fiscalia no consider6 que la declaracion de Orellana
habia servido para la formacién de la causa 70620/2017, que se acumulé a la
63615/2017, y, por el contrario, postularon que si correspondia disminuir la pena
solicitada para el imputado, y que debia aplicarse en su caso el art. 41 del Codigo
Penal y reducirse la escala penal.

También alegaron en esa jornada respecto de la situacion de Patricia
Roxana Loépez, Lourdes Beatriz Vera y Pablo Eliseo Torres y, en tal sentido,
aseveraron que los tres fueron traidos a juicio por sus vinculos sentimentales con
otros consortes de causa, y que las escuchas no tenian vinculo con la actividad
ilicita supuesta. Que ninguno de los tres imputados tuvo vinculo secundario de
comercializacion de estupefacientes, y en funciéon de ello, no pueden ser
condenados como participes secundarios, menos adin por tener vinculos

sentimentales con consortes de causa.
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Respecto de Pablo Torres, agregaron que siempre tuvo actividad licita y en
blanco y que tenia un vinculo familiar con Adrian Jara por ser el tio de su novia.

En la misma audiencia, la defensa se refirié al agravante del articulo 11
inciso e) de la ley 23737 aplicado por la fiscalia y requirieron subsidiariamente
que no se aplique a la hora de dictar veredicto. Pues bien, expusieron que la
fiscalia hizo una mera descripcién del lugar de los sitios mencionando solo
algunos establecimientos, pero ninguna referencia respecto de la existencia de una
vinculacién concreta entre la organizacion criminal y tales establecimientos ni
que los supuestos autores se aprovecharan de eso para tal negocio.

Consideraron que para la aplicacion de esa agravante no es suficiente estar
cerca, puesto que, de ser asi, en cualquier circunstancia que se condene por
comercializacién, podria aplicarse esta agravante. Entendieron que se requiere
algo mas, conocimiento y aprovechamiento, intento de aprovechamiento de esa
cercania, la inmediacién y que para la constatacion deben cumplirse requisitos
objetivos y subjetivos.

Solicitaron, por tanto, la no aplicacién del agravante del inc. e) del art. 11
de la ley 23.737 y, consecuentemente, la reduccion de las penas solicitadas por la
Fiscalia.

Como planteo subsidiaron, en caso de que se estime que sea aplicable el
agravante del art. 11 inc. e) de la ley 23. 737, plantearon su inconstitucionalidad,
en tanto no determina en su descripcion del tipo penal, al hacer referencia a las
inmediaciones qué cercania debe existir entre comercializacion y establecimiento.

Como ultima cuestién, se opusieron al decomiso de los bienes
secuestrados y el embargo requerido por la fiscalia y plantearon que no se
entendia si la fiscalia queria habilitar el art. 354 para que ofrezcan nuevamente
prueba (respecto del decomiso) o si era una medida extemporanea y, en funcién
de ello, pidieron su rechazo in limine.

Finalmente, formularon el siguiente petitorio: 1) las nulidades impetradas
contra la declaracion y primer testimonio de Anauati, traido de manera falsa y de
donde surgen las investigaciones, la nulidad de las intervenciones telefénicas; 2)
en caso de no se haga lugar, la absolucion de Claudio Pérez, Mariela Noemi Jara,
Mario Daniel Pérez, Adrian Jara, César Ivan Mercado, Cristian Alejandro
Mercado, Hugo Eduardo Francia, Patricia Roxana Lépez, Lourdes Beatriz Vera y

Pablo Eliseo Torres, mientras tanto, solicita respecto de Juan Orellana la
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aplicacion del 41 ter CP; 3) Para el caso de que no prosperen las nulidades ni se
absuelva a sus asistidos, solicitaron no se aplique el agravante del inc. e) del art.
11 de la ley 23.737 y reduccion de pena consecuentemente; 4) Para el caso que no
se haga lugar a los puntos 1) a 3) solicitaron se decrete la inconstitucionalidad del
art. 11 inc. e) de la ley 23.737 y, consecuentemente, la reducciéon de penas; y 5) el
rechazo de los pedidos de decomiso y embargo.

1.8 Por su parte, en la audiencia del 3 de septiembre del corriente afio se
formularon las réplicas y duplicas.

La fiscalia sostuvo, respecto al pedido de nulidad de la notitia criminis
planteado por la defensa de los Dres. Broitman y Lekerman, que debia soslayarse
que la posibilidad de iniciar una investigacién sobre el trafico de estupefacientes
originadas en una denuncia anénima se encuentra expresamente prevista por el
articulo 34 de la ley 23.737. Entendieron que ello importa una excepcion a lo
dispuesto en el codigo de rito respecto a la forma y con los recaudos que deben
guardar las denuncias. En otras palabras, sostuvieron que dicha denuncia no
implica de ningin modo el menoscabo del ejercicio efectivo del derecho de
defensa en juicio ni del principio de contradicciéon que debe regir en todo proceso.

Aseveraron que el estado argentino ha previsto la situacion de riesgo en la
que se encuentran quienes denuncian hechos relacionados con el narcotrafico y ha
generado mecanismos, como el cuestionado, para que los ciudadanos puedan
aportar la informacién que poseen protegiendo su seguridad y vida de su familia a
los efectos de profundizar el trabajo de los organismos jurisdiccionales y de
seguridad que realizan con el objeto de asegurar la politica de estado contra el
trafico de estupefacientes, lo que estd contemplado en la Constituciéon Nacional y
en tratados internacionales a los que la Republica suscribio sobre quienes ejercen
la funcién publica.

Agregaron que nuestro ordenamiento procesal autoriza la promocién del
sumario en relacion al caso en estudio, a la prevencion policial, segtin lo dispuesto
en los articulos 186 a 188 del codigo de rito, debiendo los agentes de seguridad,
en todos los casos, comunicar en forma inmediata al juez y al fiscal competente
del inicio de las actuaciones prevencionales. Por tales razones, postularon el
rechazo del planteo defensista de nulidad del inicio de la investigacién.

Respecto de la nulidad del auto de fs. 95/105, entendieron que nuestro
ordenamiento ritual establece un sistema legalista o de sancionalidad expresa en
materia de nulidades, reglamentandose un método organico que fija claramente en

qué casos la irregularidad de los actos procesales debe acarrear la extrema
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sancion, la posibilidad de eliminarla, la oportunidad para oponerla y los efectos
que ha de producir; apreciandose en cada caso particular si se cumplen las
formalidades con que los mismos deben estar investidos. Agrega que tanto en el
campo la jurisprudencia como en el de la doctrina se ha establecido un caracter
restrictivo de las nulidades procesales y una inteligencia, como regla de
estabilidad de los actos procesales, en la medida que su validez no conlleve la
violacién de normas de orden constitucional o cuando asi se establezca
expresamente.

Tras resefiar los primeros pasos dados por el juez instructor de la causa,
consideraron que los argumentos esgrimidos por la defensa para afirmar que la
medida no se hallaba motivada, y que el auto que habia dictado no ofrecia
razones, carecen de sustento suficiente para invalidar el auto cuestionado, maxime
si se tiene en cuenta el caracter restrictivo en materia de nulidades. Agrega que,
por el contrario, la impugnacion solo representa meras discrepancias con el
criterio del magistrado que dispuso la intervencion, por lo que concluyé que el
tribunal no debia hacer lugar a las nulidades planteadas por la defensa.

En cuanto a la inconstitucionalidad del art. 11 e) de la ley 23737,
planteada en forma subsidiaria por la Defensa, replico la fiscalia que la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido en numerosos precedentes que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma constituye la mas delicada de las funciones
susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de
suma gravedad institucional que debe ser considerada como ultima ratio (Fallos
303:248 1708, 1776, 304:849, 892 1069, 307:531 y 1654); y que, s6lo podra
justificarse el ejercicio de aquella excepcional herramienta, cuando la norma
impugnada resulte manifiesta y comprobablemente repugnante e incompatible
con la clausula constitucional invocada.

Recordaron que la agravante solicitada por la fiscalia tiene su basamento
en un informe de fs. 2076/2107 y fs. 2078/89, en el que surgen placas fotograficas
y planos de referencia sobre los establecimientos educativos y deportivos
emplazados en la zona en la que se detect6 el trafico de estupefacientes y que,
segun su postura, basta la conducta objetiva, que la conducta del tréafico se lleve a
cabo en las inmediaciones, con conocimiento de ello por parte de los imputados,
cosa que no se puede dudar en el caso porque se trata de vecinos de la zona, sin

que la norma exija algun tipo de ultra intencionalidad. Consideraron entonces que
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el agravante en crisis describe de forma clara y precisa las circunstancias en que
procede su aplicacion sin que se advierta violacion al principio de legalidad de
jerarquia constitucional y que el tribunal no debia hacer lugar al planteo de
inconstitucionalidad formulado por la defensa

En la misma jornada, la defensa ejercida por los Dres. Broitman y
Lekerman ejercieron la ddplica. En ese afén, reiteraron que la denuncia anénima
en la que se basd Anauati para iniciar la investigacion no fue tal, que para agarrar
transetintes y tomar practica de crimenes, estaban totalmente dispuestos todos los
vecinos que fueron recibidos por Anauati en la calle. Manifestaron que a la postre
el mismo Anauati, fue el que reconocid, que no fue en la calle, que no hubo la
cantidad de transeuntes, sino que fue en el domicilio de una persona que podia ser
funcionario publico o trabajar en no sé donde o no le interesa porque sabe que es
falso.

Citaron otra causa en la que los imputados resultaron absueltos luego de
investigarse el origen de otra denuncia anonima y agregaron que durante la
instruccion ni el Ministerio Publico ni el director del proceso, que era el juez de
instruccion, controlaron nada porque todo nacié de una falsedad ideolédgica, que a
la postre en el debate, resulta demostrada.

Tras descalificar una vez mas el testimonio de Anauati, afiadieron que las
personas se mantendran en el anonimato, pero el anonimato lo decide el
ministerio publico, con una firma de un juez o lo decide el juez; no lo decide un
comisario a través de una falsedad ideoldgica y lo consideraron un error
insuperable, puesto que a su entender se violaron los articulos 174, 175, 176.

En cuanto a la postura de la fiscalia sobre el caracter restrictivo de las
nulidades, plantearon los defensores que ello no implica que no pueda repercutir
de ninguna manera en la violacién de derechos constituciones de las personas que
asisten que fueron sometidas al proceso y advirtieron la seguridad de su planteo
defensista, que no habia nada méas que agregar. Que tenian la certeza de que lo
Unico que sirvio al juez para decretar la intervencién telefénica fue lo que
sostuvieron ellos al momento de alegar: “la declaracion de Anauati, la declaracion
del Anauati y la declaracion de Anauati, nada mas”.

En cuanto al planteo por la inconstitucionalidad del articulo 11 e) de la ley
23737, sostuvieron los defensores que la norma no refiere en forma precisa, la
norma es violatoria del principio de legalidad, que la fiscalia estd reconociendo
que una norma no recibe en forma precisa la conducta que reprocha y se pregunta

¢qué mas se puede exigir? Que también la inconstitucionalidad es una cuestion
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de ultima ratio, que no debe el tribunal disponer si no existe un gravamen
concreto, pero tampoco se puede agravar la pena a una persona cuando no estd

correctamente determinada la conducta que se le reprocha.

Y CONSIDERANDO:

I. NULIDADES

1. Planteo de nulidad de la notitia criminis y de las intervenciones
telefonicas

Inicialmente, corresponde resefiar lo postulado por la defensa al formular
el planteo bajo tratamiento.

En resumen, la defensa representada por los Dres. Broitman y Lekerman
al momento de efectuar sus alegatos en virtud del art. 393 C.P.P.N interpuso un
planteo de nulidad de la notitia criminis que dio origen a esta causa, asi como del
auto del juez instructor que dispuso las intervenciones telefénicas.

Refirié el Dr. Broitman que toda la acusacion se sustenta Unicamente en
las escuchas, o derivadas de ellas y que, mas alla de los intentos del Ministerio
Publico Fiscal por conectarlas con hechos probados, no pudieron hacerlo.

Adun6 que la acusacion encuentra basamento en tildar a sus defendidos de
una organizacion criminal en torno de las figuras dispuestas por los arts. 5 inc c);
11 y 7 de la ley de estupefacientes, cuando desconoce el rol que habrian ocupado
cada uno de ellos, y que fue la defensa quien tuvo que aclarar cudl era el plexo
probatorio.

Cuestion6 el inicio de esta causa, a través de una notitia criminis
interpuesta por el entonces subcomisario Anauati de la Delegacién Antinarcéticos
de Ezeiza, el 22 de septiembre de 2015, donde refiri6 que se anoticié de los
hechos denunciados por “vecinos y transetintes”.

Destac6 que la denuncia se dio en el marco de distintas diligencias
judiciales que realizaba, que no identificé, distintos vecinos no individualizados,
indicaron que Claudio Pérez se dedicaba a la comercializacion de estupefacientes
en el distrito de Esteban Echeverria.

Informo6 en esa notitia criminis el domicilio de Pérez, y que contaria con la
asistencia de El Muerto, quien viviria en la calle Cepeda. Elevadas las actuaciones
al Juzgado Federal N° 1 de Lomas de Zamora, se corri6 vista al Ministerio

Publico para el requerimiento de instruccion. A fs. 6, el fiscal formulé dicho
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requerimiento y solicito como medidas de prueba se requiriera tareas de
inteligencia que corroboraran lo denunciado por Anauati, encomendandolas a una
fuerza federal.

De la misma forma, requiri6 que dicha fuerza federal documentara
observaciones a través de imagenes y videos. No obstante, el juez de la
instruccion las encomend6 no solo a la misma fuerza (policia de Buenos Aires)
sino que a la misma delegacién (antinarcoticos de Ezeiza), donde Anauati era
subcomisario.

Por su parte, puso de resalto que en las actuaciones N° 45572/2014,
caratulada “Cristaldo Delgado, Ignacia y otros s/ Infraccion a la ley 23.737”, se
encomendo el inicio de la investigacion por los hechos aqui cuestionados a la
misma delegacion donde desarrollaba sus tareas Anauati.

Agregd, asimismo, que la declaracion de Anauati a fs. 14 de las presentes
actuaciones se habria dado en virtud de la causa N° 29327, donde refirié que
Claudio Pérez y El Muerto se dedicarian a la comercializacion de estupefacientes,
acompafiando tomas fotograficas de los domicilios.

A su vez, mencion6 que practicé tareas de inteligencia en los domicilios
relacionados a Adrian y Mariela Jara, sindic6 a esta ultima mujer de Pérez, quien
se dedicaria a la comercializacién de estupefacientes en el barrio El Pantano,
utilizando varios puntos de venta humanos, que se dispondrian en sitios
alternados. Nuevamente, acompaii6 fotos inicamente de los domicilios.

Que, seglin declar6 Anauati, llamé la atencion la presencia de personas de
bajo peso, la que calific6 como “adictos” apostados en las esquinas del barrio,
donde observé que distintas personas llegaban e intercambiaban objetos pequefios
por otros. Que, por averiguaciones encubiertas, pudo determinar que esas
personas trabajarian para Pérez.

La defensa manifestd que posteriormente, Anauati declaré en una nueva
oportunidad a fs. 46, donde sostuvo que pudo observar movimientos de interés
para la causa en el domicilio de Cepeda 415, que se trataria de un lavadero de
autos, a cargo de El Muerto, que recibe a una cantidad de masculinos durante el
dia con los que tiene una breve conversacion, ingresando a la vivienda y
egresando los masculinos con una bolsa.

Luego, segiin Anauati, pudo ver a esos mismos masculinos ubicarse en las
esquinas de El Pantano, desplegando maniobras compatibles con la
comercializacion de estupefacientes. A su vez, pudo observar una Toyota Hilux

de propiedad de Pérez en la zona de El Pantano durante la noche.
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Adun6 el Dr. Broitman que el 23 de octubre de 2015 a fs. 64 declar6
nuevamente el subcomisario Anauati, oportunidad en la que certifico la existencia
de domicilio de Pérez y Jara en la calle 9 de abril 459, y pudo observar a una
Toyota Hilux saliendo del domicilio, dominio JTZ386 (misma que fue vista en El
Pantano conducida por un sefior de entre 30 y 40 afios de tez blanca con calvicie
incipiente, quien seria Claudio Pérez). Visualiz6 al nombrado dando instrucciones
a los vendedores, extremos que no fueron respaldados con fotos ni filmaciones.

El 27 de octubre, la delegacién de antinarcoticos de Ezeiza solicito al
magistrado interviniente que requiriera a Nextel S.R.L el listado de llamadas
entrantes y salientes de Pérez, a lo que se hizo lugar el 3 de noviembre. En ese
informe, adujo que no se registra comunicacion entre los nombrados. En funcion
de ello, Anauati solicit6 la intervencion, arguyendo que las lineas se encontraban
activas y con ambito de influencia en zona de Monte Grande, en relacién con la
zona donde vivian los imputados, y donde se llevaban a cabo las ventas.

Ahora bien, destac6 la defensa que el juez de la instrucciéon decidi6
favorablemente la intervencién de las lineas telefénicas del imputado Pérez por el
término de 30 dias, siendo que los dichos de Anauati eran su unica prueba.
Solicita, en funcion de ello, la nulidad del auto de fojas 95/105 mediante la cual se
dispuso la intervencion telefénica de los abonados de Claudio Alfredo Pérez.

Cit6 en tal sentido un fallo de la Sala A de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico de la Capital Federal del afio 2016. Sostuvo
que tampoco intenté6 medidas menos lesivas a los derechos fundamentales al
inicio de la instruccién, de modo de ir construyendo una hipétesis criminal
sustentada en material probatorio suficiente como para resolver finalmente la
intromision a la vida intima y privada de Pérez.

Agrego, a su vez, que esto fue comun en todo el proceso, sugerido que fue
por la policia y el juez, sin mds, ordené la intervencién . Refiri6 que es una
constante que se desarroll6 durante toda la pesquisa.

Asi, La facultad del art. 236 C.P.P.N solo puede disponerse en tanto no
exista otra posibilidad de hacerse de datos de interés para la causa, habiendo
agotado todo medio menos lesivo a la intimidad de las personas, lo cual no se
configurd en este caso.

Sefialé, por su parte, que la intimidad del imputado Pérez esta protegida

por el art. 19 C.N, y que el origen de esta causa es sospechoso.
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Cit6 el fallo “Quaranta” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en
tanto la mera sospecha de un funcionario ptiblico no constituye la base objetiva
requerida para el dictado de una de las medidas como la que se examina.

En tal sentido, sin las razones y motivos brindados por los auxiliares de
justicia estuviesen facultados a expedir intervenciones sin fundamentos, dicha
intervencion judicial careceria de sentido, pues no constituiria control ni garantia
alguna.

Entendié la defensa asi que, en la resolucion cuestionada, mas alla de la
sospecha policial, no se esgrimieron elementos objetivos para considerar que
habia un minimo de duda razonable respecto de que Pérez estaria realizando un
acto ilegal.

Sostuvo que el juez de grado debié haberle pedido a la policia, antes de
decidir sobre el pedido de intervencion telefénica del abonado de Pérez,
elementos de prueba que sostengan esa sospecha. Cit6 el precedente “Tomasin”
de la Céamara Federal de Casacion Penal, en cuanto los principios de
progresividad y proporcionalidad imponen que, cuanto mas agresivas sean las
medidas cautelares, se requiere mayor cimulo de prueba acerca de la posible
comision del acto.

En funcion de lo expuesto, solicité la nulidad del auto de fs. 95/105 por
entender que: a)no se hallaba debidamente fundamentado, puesto que se dict6
meramente en base de los dichos de Anauati; b)haber surgido como consecuencia
del pedido de la misma persona que efectué la denuncia y llevaba a cabo la
prevencion, sin perjuicio de que la fiscalia federal solicit6 la intervencion de una
fuerza federal; c) una vez dictada la nulidad, en virtud del el art. 172 del cédigo
ritual, debian correr su misma suerte todos los actos procesales que de alli se
derivaron, por lo que debera decretarse la nulidad de todas las actuaciones y la
consecuente absolucion de todos los imputados.

Entendié que la tnica via investigativa en la presente causa fue esa, y que
no existié una via probatoria independiente. Fundé su pedido en la teoria del arbol
envenenado.

Por su parte, sostuvo que debia aplicarse la regla de la exclusién
probatoria y cit6 en ese sentido el caso “Rayfort” de nuestro Maximo Tribunal.

Adun6 que en esta causa no existen elementos que permitan la
continuacion de la persecucion penal, ya que no se verifica cauce independiente,

ya que los elementos de acusacion en la presente causa se obtuvieron de la
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intervencién de los abonados de Pérez, cuya nulidad aqui se postula, y se proyecta
sobre las demas actuaciones.

De otro extremo, manifesté en cuanto a la notitia criminis, mas alla de las
disposiciones del art. 34 bis de la ley 23.737, en funcién de la cual este Tribunal
no hizo lugar al pedido de requerir los datos de los testigos, que Anauati ocult6 o
invento algo, puesto que se desdijo sobre como tomé conocimiento de los hechos,
las personas y el lugar, asi como la cantidad de veces que tomo contacto.

Sostuvo que hay una falla en el inicio, puesto que podria haberle tomado
la denuncia a la persona, y que luego el juez disponga el anonimato, no era una
potestad del subcomisario Anauati la reserva de identidad.

Postuld, asimismo, que no es este el caso de denuncia an6nima, pues la
identidad no era totalmente desconocida. A vision de la defensa, la causa tuvo
progresividad en funciéon de una falacia, y no se pudo ejercer el derecho de
defensa durante la instruccién de las presentes actuaciones.

Finalmente, sentencio6 respecto de la notitia criminis que es una actuacion
que no corresponde y no se puede subsanar, puesto que hay una falsedad
ideoldgica en la toma de lo manifestado en la testimonial, por lo que solicita la
nulidad de todo lo actuado desde la fs. 1 de la presente causa.

Llegado el momento de replicar, el representante del Ministerio Publico
Fiscal sostuvo que la presente causa tuvo inicio a través de la denuncia de los
vecinos, los que prefirieron mantener su anonimato, y que lo denunciaron frente
al comisario Anauati de la Delegacién Antinarcéticos de Ezeiza, cuando realizaba
distintas tareas judiciales en la zona de Esteban Echeverria.

Agrego, a su vez, que la denuncia tuvo lugar el dia 22 de septiembre de
2015, la que constituy6 el puntapié inicial de la causa. Que la denuncia consistia
en que existia una organizaciéon conformada por Claudio Pérez, alias “el cabezén”
y otro sujeto llamado el Muerto, quienes conjuntamente, con el auxilio de otras
personas, se encontraban vinculados a las actividades relacionadas con el trafico
estupefacientes en distintas zonas de Esteban Echeverria —obrante a fs. 2—.

Afadi6 que, frente a ello, el juez federal dio intervencion a la fiscalia, la
que impulsé la accién y propuso medidas investigativas, que se fueron agregando
paulatinamente a la causa y que derivaron en nuevas lineas investigativas, que a la
postre arrojarian un resultado positivo, y que formaron el plexo probatorio ya

analizado durante su alegato.
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Entendio, asimismo, que, de lo prescripto se demuestra que el despliegue
de las actividades investigativas fue originariamente impulsado por un mero
anoticiamiento de datos recibidos por parte del personal de accion antinarcoticos
de Ezeiza a través de una denuncia anénima recibida en Esteban Echeverria por el
comisario Anauati.

A su vez, el Dr. Galdos, sostuvo que no debe soslayarse que la posibilidad
de iniciar una investigacion sobre el trafico de estupefacientes originadas en una
denuncia an6énima se encuentra expresamente prevista por el articulo 34 de la ley
23.737. Esto importa una excepcion a lo dispuesto en el codigo de rito respecto a
la forma y con los recaudos que deben guardar las denuncias. En otras palabras,
sostuvo que dicha denuncia no implica de ningin modo el menoscabo del
ejercicio efectivo del derecho de defensa en juicio ni del principio de
contradiccion que debe regir en todo proceso.

En esa linea argumentativa, el representante de la vindicta publica
manifestd que el analisis que el caso reclama debe hacerse de modo integral y
considerando el marco del juego armoénico de garantias que rigen el proceso
penal, junto con las herramientas con las que cuenta el Estado para investigar y
lograr la eficacia de la ley, es decir, la aplicacion del derecho penal.

Agreg6 que el Estado argentino ha previsto la situacion de riesgo en la que
se encuentran quienes denuncian hechos relacionados con el narcotrafico y ha
generado mecanismos, como el cuestionado, para que los ciudadanos puedan
aportar la informacion que poseen protegiendo su seguridad y la vida de su
familia, a los efectos de profundizar el trabajo de los organismos jurisdiccionales
y de seguridad que realizan con el objeto de asegurar la politica de estado contra
el trafico de estupefacientes.

Refiri6 asi que esta premisa estd contemplada tanto en nuestra Carta
Magna como en los tratados internacionales de derechos humanos suscriptos por
la Reptiblica, los cuales se imponen a quienes ejercen la funcion publica.

Por su parte, indic6 que nuestro ordenamiento procesal autoriza la
promocion del sumario con relacion al caso en estudio, a la prevencion policial,
segln lo dispuesto en los articulos 186 a 188 del codigo de rito, debiendo los
agentes de seguridad, en todos los casos, comunicar en forma inmediata al juez y
al fiscal competente del inicio de las actuaciones prevencionales.

Sostuvo que, en el caso bajo estudio, la prevencion actu6 excitada por la
noticia criminal y fue debidamente controlada por el Ministerio Publico Fiscal y

el Juez a cargo de la instruccién. Que el codigo de procedimientos en su articulo
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195 prevé como actos promotores de la accién penal: a la requisitoria fiscal a la
prevencién o informacién policial siendo estas las dos que pueden ser iniciadas la
instruccion.

Asimismo, sostuvo que en autos la autoridad policial ejercié tareas de
investigacion preventiva con fundamento en el anoticiamiento an6nimo, que
encontr6 verosimil, poniendo en inmediato conocimiento de tal circunstancia
tanto al juez como el fiscal —a partir de ellos con su autoridad como auxiliar de
la actividad judicial—.

Entendié el Dr. Galdés que tampoco debe olvidarse que la funcién
prevencién es fundamental del cuerpo policial administrativo en cumplimiento de
las funciones que le son propias, como la de evitar la comisién de hechos
delictivos, mantener el orden publico y resguardar los bienes y derechos de
particulares.

Cit6 en ese sentido la causa “Romero Ernesto, s/recurso de casacion”, la
cual esta registrada bajo el niimero 614 y fue resuelta el 26 de junio de 1996, por
la cual se sostiene que la funcion de la policia no es solamente represiva, sino que
también es preventiva.

El titular de la accion publica destaco asi que, de lo expuesto, no se ha
visto menoscabado el derecho del debido proceso ni se observa de qué forma se
ha visto agraviada la defensa por la manera en que se origin6 esta situacién, toda
vez que el tramite ha observado los parametros establecidos en nuestro codigo de
rito y en el art. 18 de la Constitucion Nacional.

Es por estos motivos que la fiscalia sostuvo que corresponde rechazar la
nulidad pretendida por improcedente.

Respecto del pedido de nulidad de las escuchas telefonicas, el Dr. Galdds
refiri6 que, previo a efectuar un andlisis del caso, debia considerarse que nuestro
ordenamiento ritual establece un sistema legalista o de sancionalidad expresa en
materia de nulidades, reglamentandose un método organico que fija claramente en
qué casos la irregularidad de los actos procesales debe acarrear la extrema
sancion, la posibilidad de eliminarla, la oportunidad para oponerla y los efectos
que ha de producir, apreciandose en cada caso particular si se cumplen las
formalidades con que los mismos deben estar investidos.

A su vez, aduné que, tanto en el campo la jurisprudencia como en el de la

doctrina, se ha establecido un caracter restrictivo de las nulidades procesales y
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una inteligencia como regla de estabilidad de los actos procesales, en la medida
en que su validez no conlleve la violacién de normas de orden constitucional, o
cuando asi se establezca expresamente.

En funcién de la normativa vigente, el Dr. Galdés adelant6 que, a criterio
de la fiscalia, el planteo defensista no debe prosperar.

Argument6 su postura en que la intervencién telefonica dispuesta sobre
los abonados 1153029215 con radio asociada ID 6348162 y la linea 1153028622
con la radio asociada ID 6345108 ambos de la empresa Nextel fue ordenada por
el magistrado a fs. 95/105, y fue ampliamente motivada en la denuncia que dio
origen en las presentes actuaciones, sobre el resultado de las tareas de
inteligencia, que fueron oportunamente solicitadas por la fiscalia y ordenadas por
el juez.

Conforme el criterio de la fiscalia, todos estos resultados fueron tenidos en
cuenta por el juez a la hora de fundar la resolucion.

Asi, aclaré que la intervencion de los abonados ut supra sefalados fue
dispuesta a partir del andlisis de los siguientes puntos: a) los hechos denunciados
por los vecinos ante el comisario Anauati; b) Tuvo conocimiento la fiscalia e
impulsé la accién en los términos del articulo 180 conforme surge de fs. 68; c) El
a quo amplio las investigaciones, en base a lo solicitado por la defensa, durante
30 dias en cabeza de la prevencién, luego el resultado de éstas fue volcado a
través de una testimonial por el comisario Anauati a fs. 15, donde detall6 la
intervencion para las investigaciones realizadas sobre los sindicados, aportando
domicilios, zonas, personas vinculadas y también se incorporaron fotografias de
los domicilios e informes NOSIS de los sospechosos hasta ese momento.

A su vez, agreg6 el representante fiscal que hubo una nueva testimonial
aportada por el comisario Anauati a fs. 35/36, donde volco el resultado de las
nuevas tareas investigativas que fue llevando a cabo el personal policial, no
solamente él, sino dos personas de su cargo, quienes aportaron nuevos domicilios
de personas presuntamente involucradas en la venta de estupefacientes y detalles
de seguimiento, automoviles presuntamente utilizados, zonas en las que estas
actividades se realizarian.

Agreg6 que a ello también se adicionan las fotografias agregadas a fs.
37/39, una nueva declaraciéon de Anauati a fs. 46/47 sumando detalles de la
investigacion, se agregan fotografias a fs. 48 de la zona del El Pantano, a fs. 57/63
se incorpora un informe del Servicio Penitenciario Federal respecto a Mariela Jara

y a Claudio Pérez.
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Posteriormente, en la testimonial ampliatoria de Anauati, aporta
domicilios, personas involucradas, automoviles movimientos de los sindicados,
nuevas fotografias fs. 67/68, 78/79 y por ultimo un informe de enfoque fs. 79/81
donde la prevencion informa que la empresa Nextel aportd los nimeros de las
lineas telefénicas pertenecientes a Jara y a Pérez.

Es asi como, habiendo valorado todos estos elementos y ante la sospecha
de que los sindicados utilicen estos abonados para realizar las maniobras ilicitas
investigadas, el juez ordend la intervencion telefonica durante el plazo de 30 dias.

En sintesis, sostuvo el Dr. Galdds, que el juez de grado realizd, al
momento de ordenar la intervencion, un detalle de la sucesion de los hechos
obrantes en la causa, los que lo llevaron a sospechar respecto de la vinculacién de
Pérez, el Muerto Mercado, Pichi Jara y otros en la comercializacion de
estupefacientes en la zona de El Pantano.

Entendié asi que, si bien la intervencién fue ordenada en los albores de la
investigacion, no por ello carece de sustento factico y, mas aun, si se tiene en
cuenta que para ordenar dicha medida no se requiere prueba de culpabilidad,
bastando solamente las circunstancias concretas que permitan su sospecha,
conforme el articulo 236 del cédigo de rito. Este establece que el juez podra
ordenar mediante auto fundado la intervencion de comunicaciones telefonicas o
cualquier otro medio de comunicacién del imputado para impedirlas o conocerlas.

Sin embargo, el Dr. Galdos sefial6 algunos aspectos sobre el derecho a la
intimidad de las personas, como la proteccion que establece la Constitucion
Nacional sobre los derechos a la intimidad y privacidad amparados en articulo 18,
19 y 75 inciso 2; asi como el articulo 11 inciso 2 y 21 inciso 1 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos; el 17 inciso 1 y 20 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; el 12 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; y el articulo 52 y concordantes del Coédigo Civil y Comercial
de la Nacidn, garantizando una esfera de libertad personal, excluida de la
autoridad de los érganos estatales.

Destaco que, asi el Alto Tribunal establecié que la proteccion del ambito
de privacidad resulta uno de los mas preciados valores del respeto a la dignidad
del ser humano y un rasgo esencial de diferenciacion entre el estado de derecho y

las formas autoritarias de gobierno el cual surge de Fallos 329:5266, entre otros.
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Agrego6 ademas que la Corte establecio criterios respecto a la intromision
telefonica en el caso “Quaranta” Fallo 333:1674, donde sentenci6 que el derecho
federal no s6lo es realizable supeditando la intromisién a este ambito de
privacidad, a la existencia de una orden judicial previa, debidamente
fundamentada, exigencia estd que se deriva del mismo articulo 18 de la
Constitucion Nacional.

A su vez, sefial6 que criterios similares fueron ponderados en el
precedente “Halabi”, que declar6 inadmisibles las restricciones autorizadas por la
ley que estén desprovistas del imprescindible grado de determinacion, que
excluya la posibilidad de su ejecucion concreta y quede en manos de la mas libre
discrecién de las autoridades.

Por su parte, el Dr. Galdos sostuvo que la orden judicial sera fundada y no
podra ser otorgada con base en términos genéricos, solo de poder estar destinada a
obtener informacién indeterminada el post de una necesidad genérica y abstracta
de prevenir o descubrir delitos.

Por ultimo, sostuvo el representante del Ministerio Publico Fiscal, que en
reiteradas ocasiones los tribunales de este pais hicieron referencia a la necesidad
de fundamentacion para ordenar dicha medida, asi la Camara Federal de Casacién
Penal Sala 4, dictada por los Dres. Hornos, Borinsky y Germany en la causa
“Arangana Rodriguez Diego y otros sobre infraccion ley de estupefacientes” del
28 de abril del 2017, donde se resolvid con relacion a las intervenciones
telefonicas por violacién a los principios acusatorios, que corresponde su rechazo
por cuanto a dicha intervencion fue dispuesta por una motivada y fundada orden
policial habilitada por pruebas y elementos subjetivos suficientes que permiten su
procedencia de conformidad con los términos del articulo 236 del Cédigo
Procesal y a la jurisprudencia de esa sala cuarta; es que a partir de los datos y las
circunstancias que conformaron el escenario sustancial del caso, el juez de grado
ponder6 adecuadamente la necesidad de contar con el contenido de las
conversaciones teleféonicas de las lineas en cuestiébn, debido a su
imprescindibilidad para una concreta profundizacion de la investigacién.

En funcién de lo expuesto, el representante de la vindicta publica
considerd que los argumentos utilizados por la defensa para afirmar que la medida
no se hallaba motivada, y que el auto que habia dictado el juez de la etapa anterior
no ofrecia suficientes fundamentos, carecen de sustento para invalidar el auto
cuestionado, maxime si se tiene en cuenta el caracter restrictivo en materia de

nulidades.
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Agreg6 que, por el contrario, la impugnacién s6lo representa meras
discrepancias con el criterio del magistrado que dispuso la intervencion.

Concluyé que, en virtud, de las consideraciones expuestas, no debe
hacerse lugar a las nulidades planteadas por la defensa de los Dres. Broitman y
Lekerman.

A su turno, el Dr. Broitman, al momento de las réplicas, sostuvo que la
denuncia no fue an6nima, lo cual era una circunstancia grave y debe ponerse de
resalto.

Mencioné que, a su vez, el representante de la accion ptblica manifesto
que la denuncia habia sido realizada por vecinos y transetintes y que fue el mismo
Anauati quien se desdijo y sostuvo que habia sido una sola persona, en una casa, y
que, por tanto, la notitia criminis es falsa, para decir que no tenia conocimiento
sobre quién era la persona que denunciaba, que era alguien que le servia de
informacion para otras causas también.

Denuncié que ni el representante del Ministerio Publico ni el juez de
instruccién controlaron nada, porque todo nacié de una falsedad ideolégica.

Agreg6 que, ante la denuncia de una persona con temor de declarar, podria
haberse mantenido reservada su identidad en virtud del art. 34 bis, o haberse
aclarado en la notitia criminis que la persona preferia reservar su identidad por
temor.

Respecto de la denuncia, refiri6 que puede ser verbal o escrita, el
denunciante -cuando hay una denuncia- al menos de acuerdo a la ley que protege
este instrumento, debe tener por lo menos un basamento en un expediente, y no a
partir de una falsedad, como es este caso.

Finalmente sostuvo que se han violado los art. 174, 175 y 176 del c6digo
de rito, asi como la falta de control por parte del Ministerio Ptblico Fiscal y del
juez del proceso.

Por su parte, el Dr. Lekerman duplicé respecto de las nulidades de las
intervenciones telefénicas dictadas en autos, oportunidad en la que manifesté que,
sin perjuicio del caracter restrictivo que revisten las nulidades, no pueden
repercutir en ningin modo en la violacion de derechos de raigambre
constitucional de las personas sometidas a proceso.

Agreg6 asi que los elementos enunciados por la fiscalia sobre los cuales el

juez de la instruccion encontr6 basamento a fin de justificar las intervenciones
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telefonicas no hacen mas que sustentar su idea de la nulidad de estas actuaciones,
puesto que encuentran justificacién principalmente en los dichos del Comisario
Anauati.

A su vez, puso de manifiesto que toda la instruccion descansa en la figura
de Anauati, fue sobre él que se dispusieron las tareas de inteligencia -a pesar de
que la fiscalia habia solicitado la intervencién de una fuerza federal-fue quien
introdujo la notitia criminis, y fue él quien declaraba en ampliacion a lo largo del
expediente. Sostuvo asi, que esta causa no sigue la 16gica de cualquier otra causa
por narcotréafico.

En suma, entendié que, en funcion de los extremos argumentados por esa
defensa técnica, el desplegado en autos no ha sido un procedimiento ajustado a
derecho, por lo que solicit6 nuevamente se decrete la nulidad de las
intervenciones telefénicas.

Ahora bien, dando tratamiento prioritario a los planteos esgrimidos por la
defensa técnica de los imputados que ejercen los doctores Broitman y Lekerman,
hemos de adelantar que éstos no han de prosperar.

Los motivos esbozados como base de su peticiéon son insuficientes y
parcializados para declarar la nulidad de los actos, no observandose conculcada
norma procesal alguna, ni advertidos agravios al derecho de defensa de raigambre
constitucional (Art. 166, 167, 168 y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion).

De modo liminar, entendemos correspondiente abordar el instituto de la
nulidad.

Pues bien, no hay disenso en sostener que la nulidad es una sancién
procesal, por la cual se declara invalido un acto del proceso, privandolo de sus
efectos en virtud de haber sido realizado de modo contrario a la ley. En efecto, es
un remedio excepcional y restricto, que cede siempre ante los principios de
conservacion y trascendencia (confr. Navarro, Guillermo Rafael — Daray, Roberto
Raul; “Cadigo Procesal Penal de la Nacion” (Analisis doctrinal y jurisprudencial)
—articulos 1/173-; Buenos Aires, Reputblica Argentina; Ed.: Hammurabi; afio
2010; 4° Edicion; p. 601).

Ademaés, cabe recordar que la nulidad debe ser interpretada
restrictivamente toda vez que se trata de una sancién procesal y, por lo tanto, su
alcance se encuentra delimitado también en el art. 2° del C.P.P.N., de modo tal
que el vicio no sélo debe ocasionar un perjuicio, sino que €él debe ser de tal indole

que no pueda ser salvado de otro modo que no sea con la invalidacién del acto.
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En ese orden de ideas, conforme la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, “...en materia de nulidades procesales prima un criterio de
interpretacion restrictiva y solo cabe anular las actuaciones cuando un vicio
afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin
admitirlas cuando no existe una finalidad prdctica, que es razoén ineludible de su
procedencia” (Fallos 328:1874; 325:1404; 323:929; 311:1413; 311:2337; entre
muchos otros).

Igualmente, el Maximo Tribunal de Justicia de la Nacién ha sostenido
reiteradamente que la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna
de las partes, porque cuando se adoptada en el solo interés formal de
cumplimiento de la ley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el
buen servicio de justicia (Fallos 302:179; 304:1947; 306:149; 307:1131 y
325:1404).

Asimismo, los integrantes de la por entonces Camara Nacional de
Casacion Penal -actual Camara Federal de Casacion Penal- han afirmado en igual
linea argumental, que: “...las nulidades procesales son de interpretacion
restrictiva, siendo condicion esencial para que pueda declararse que la ley
prevea expresamente esa sancion, que quien la pida tenga interés juridico en la
nulidad y ademds que no la haya consentido expresa o tdcitamente. De esta
forma... los principios de conservacion y trascendencia... impiden la aplicacion
de dicha sancion si el acto atacado logré su finalidad, y si no se verifica un
perjuicio que deba ser reparado” (confr. C.N.C.P., Sala III, registro n°
1289.07.3, “Serafini, Ricardo Augusto s/recurso de casaciéon”; cn® 2.471
caratulada “Antolin, Miguel Angel s/rec. de casacién”, reg. n° 765/00 del
30/11/00; cn® 9.320, caratulada “Burgos, Miguel Oscar y otros s/rec. de
casacion”, del 3/9/2008, entre varios otros precedentes).

En cuanto al modo de iniciarse la pesquisa debemos sefialar que los
funcionarios publicos tienen el deber de denunciar aquellos delitos perseguibles
de oficio, de los cuales tomen conocimiento en ejercicio de sus funciones,
conforme lo dispuesto en el apartado 1° del art. 177 del C.P.P.N. Aquellos que en
ocasion del cumplimiento de sus funciones conozcan, de cualquier modo, acerca
de la presunta comision de una ilicita actividad, estan obligados a denunciarla a

las autoridades judiciales.
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Sefiala el art. 182 del mismo cuerpo normativo, que cuando la policia sea
la receptora de la denuncia cefiira su accionar a la previsto en el art. 186, siempre
del mismo cédigo procesal, que prescribe la inmediata notificacién al juez
competente y al fiscal.

Obsérvese que el art.183 del mismo digesto prescribe que “La policia o
las fuerzas de seguridad deberdn investigar, por iniciativa propia, en virtud de
denuncia o por orden de autoridad competente, los delitos de accion publica,
impedir que los hechos cometidos sean llevados a consecuencias ulteriores,
individualizar a los culpables y reunir las pruebas para dar base a la
acusacion...”, con lo cual cualquiera de estas modalidades descriptas encuentran
sustento legal para la iniciacion de su labor.

Entre las cualidades de la denuncia, se encuentra aquella que puede ser
realizada en forma andénima. Si aquella denuncia fuese de esa especie,
circunstancia esta que no se encuentra prevista en el codigo de forma, pero si
admitida en diversas leyes especiales —concretamente en el caso que nos ocupa,
en el art. 34 bis, de la ley 23.737 incorporado por la ley 24.424- igualmente puede
servir de base para el inicio de la pesquisa, dado que no se advierte cual es el
agravio constitucional si so6lo constituye la notitia criminis que permitira el
posterior desarrollo de la investigacion, a través de la cual se debera colectar los
elementos probatorios que conlleven a una eventual acusacion.

Al respecto la doctrina ensefia “...La denuncia anonima, como se observa,
puede servir de base para la iniciacion de un proceso penal a través de la
investigacion de oficio por parte de la autoridad competente, si la considera
verosimil (CNCP, Sala I, LL, 2002-F-672-...) en tanto se trate de delito de accion
publica no dependiente de instancia privada. Serd entonces facultativo de la
autoridad policial o de las demds fuerzas de seguridad como del propio fiscal
impulsar la iniciacion de una instruccion basada en la denuncia de persona
desconocida. La ausencia de prohibicion expresa sobre el particular y la
biusqueda de la verdad real, objetivo ultimo del proceso penal, permiten
privilegiar tal solucién atin frente a los peligros que pueda encerrar su admision
(CCC, Sala V, LL,2000-C-665; CCC, Sala VI, JA, 1999-1V-687)...”. (Codigo
Procesal Penal de la Nacién. Analisis doctrinal y jurisprudencial. Guillermo
Navarro y Roberto Daray. Edit. Hammurabi, T° 2, pag. 49. 5° Edicion. lera.
Reimpresion. Afio 2016.)

Dicho anonimato, especialmente previsto en la ley de estupefacientes,

encuentra fundamento en los intentos de perseguir, de manera mas eficaz, a
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aquellos casos de criminalidad organizada, respondiendo la Argentina a los pactos
internacionales asumidos al respecto, y a su vez, de brindar seguridad al sujeto
que denuncia este tipo de actividades que son producidas por organizaciones, sin
que ello afecte el principio contradictorio de esta etapa del proceso, dado que ella
debe ser, posteriormente, corroboradas por distintos y variados medios de prueba
que confirmen su veracidad.

Tal anonimato debe ser interpretado ampliamente, conforme los fines
perseguidos por el art. 34 bis, de la ley 23.737, en el sentido que es necesaria la
reserva de la identidad en aras de proteger la seguridad del informante, ya que el
conocimiento por parte de la organizacion denunciada provocaria un serio riesgo
que la ley pretende evitar.

Dicha norma prevista por la reforma de 1995 se diferencia de las que esa
misma ley introdujo en el ambito juridico nacional (agente encubierto e imputado
colaborador), en cuanto a la necesidad o no de la intervencion judicial. En los
casos de los nuevos institutos previstos, la actuacion de las autoridades judiciales
deviene insoslayable, mas no asi aquella reserva de identidad. No es privativo de
la autoridad judicial el mantener ese anonimato, sino que la ley sélo prevé que esa
condicion se mantenga, que la reserva de la identidad del denunciante sea
sostenida, sin poner condicion alguna, con lo cual las fuerzas de seguridad, en
aras de proteger al individuo que informa, no tiene la obligacion de develar los
datos personales; ello asi atento el mero valor indiciario de esa denuncia que
resulta el puntapié inicial de la investigacion, pero no la prueba en si.

La mantencién del anonimato del denunciante o si se quiere informante
constituye un valido elemento para dar por iniciada una investigacién o
actuaciones sumariales relacionadas con el trafico de estupefacientes dado que
resulta ser, aquella notitia criminis, el disparador para que el engranaje judicial
sea puesto en funcionamiento a través de las tareas propias de la fuerza de
seguridad actuante, no constituyendo una prueba en si, sino que resulta un dato
obtenido sobre el cual ha de constatarse la veracidad o no de lo descripto en él.
Corresponde a la autoridad policial tratar de determinar si esa noticia alertada
tiene algiin grado de verosimilitud, y ese obrar de la fuerza de seguridad ha sido
encomendado por las autoridades judiciales correspondientes, motivo por el cual

no se advierte el agravio sostenido por la defensa de los imputados en ese aspecto.
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Sin perjuicio de que en autos obra la venia judicial a partir de aquella
informaciéon para el desarrollo de las investigaciones, no se debe dejar de
mencionar que la ley procesal admite, en su articulo 195, el inicio de las

€<

actuaciones “...en virtud de...una prevencion o informacion policial, segtin lo

dispuesto en los arts. 188 y 186 respectivamente, y se limitard a los hechos

3

referidos en tales actos...”, encontrandose légicamente concatenado con lo
dispuesto en el art. 183 que dispone la obligacion legal a la policia a investigar
“...por iniciativa propia, en virtud de denuncia u orden de autoridad competente,
los delitos de accion publica...”, con lo cual la génesis del proceso puede resultar
de una noticia informal que llegue a conocimiento de las autoridades ptblicas, no
exigiendo la ley procesal otro requisito, por lo que el obrar desplegado luce
ajustado al ordenamiento legal imperante sin afectar garantia constitucional
alguna que vicie el acto impugnado. Tal normativa encuentra su similitud en el
segundo parrafo del art. 11 de la ley 13.482 de la Provincia de Buenos Aires, que
dispone “...Cuando personal policial posea conocimiento acerca de actividades
encaminadas a la presunta comision de un delito de accién publica, deberd
comunicar de inmediato tal circunstancia al oérgano judicial competente, a
efectos de recibir las instrucciones pertinentes...”.

La ley no sélo autoriza el inicio de las investigaciones para las fuerzas de
seguridad conforme lo explicitado en el parrafo que antecede, sino que también la
ley 24.946, de Organizacion del Ministerio Publico impone como deber a los

[

fiscales “...a) Promover la averiguacién y enjuiciamiento de los delitos y
contravenciones que se cometieren y llegaren a su conocimiento por cualquier
medio, velando para que en las causas se respete el debido proceso penal,
requiriendo para ello las medidas necesarias ante los jueces o ante cualquier
otra autoridad administrativa salvo en aquellos casos en que por las leyes
penales no esté permitido obrar de oficio.*“ (Art. 40, apartado a) —el resaltado no
se corresponde al original-.

Iniciada la actuacion policial, de manera inmediata fue puesta en
conocimiento del Juzgado Federal en turno, quien conforme lo previsto en el art.
180 del C.P.P.N., dio vista al Ministerio Publico Fiscal, quien requirié la
instruccion del sumario, impulsando asi la accién penal, circunstancias estas que
avalaron el inicio del proceso, sin que se advierta yerro alguno que impida tenerlo
como valido; todo lo cual, desde el punto de vista formal y conforme lo

referenciado al inicio de las actuaciones labradas en la sede de la jurisdiccién no

presenta objeciones que la invaliden.
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La versién sostenida por el letrado asistente en el alegato de cierre al
postular la nulidad de lo actuado se fundé en la particular interpretacién que de lo
obrado realizd, recayendo sus sospechas en cuanto a que personal de la misma
fuerza de seguridad que inici6 las actuaciones continu6 desarrollando la
investigacion en el conurbano bonaerense, pese a que el Sr. Fiscal de Instruccion
requirié que un organismo de una fuerza de orden federal sea la que realice las
tareas investigativas. Tal agravio debe ser desestimado de plano toda vez que la
Delegacion Distrital Antinarcéticos de Ezeiza, perteneciente a la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, intervino en la pesquisa por expresa orden del
magistrado federal, sin que su actuacién se encuentre legalmente vedada. Por el
contrario, entre sus obligaciones legales se encuentra la de actuar como auxiliar
permanente de la Administracion de Justicia, con lo cual corresponde también sea
desechado el argumento anulatorio.

Dicho esto, se advierte que la nulidad deducida por la defensa de los Dres.
Lekerman y Broitman tiene un caracter restrictivo; de manera que, aqui se halla
un primer indicador para rechazar el planteo de nulidad articulado por la defensa
de los aqui imputados.

A lo dicho, corresponde afiadir que la defensa tampoco explic6 cudl era su
agravio, ya que soOlo se limit6 a formular el planteo de nulidad con
consideraciones genéricas y/o abstractas, por lo que, sobre la base de lo expuesto
corresponde su rechazo.

En efecto, en punto al perjuicio concreto sufrido por la parte, ha sostenido
la jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal que: “...la nulidad procesal requiere un
perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el sélo
interés del formal cumplimiento de la ley importa un manifiesto exceso ritual no
compatible con el buen servicio de justicia” (Fallos 291:961, 298:312, 311:237),
sumado a que: “...quien la invoque debera indicar qué alegaciones fue privado de
ejercer y qué pruebas hubiere propuesto si el acto cuestionado no exhibiese el
defecto que motiva el cuestionamiento, circunstancias que no se advierten en los
planteos introducidos por las defensas” (C.S.J.N., Fallos 302:179; 304:1947;
306:149; 307:1131 y 325:1404).

En virtud de ello, se ha expresado que el perjuicio se circunscribe a la
limitacion de un derecho de las partes vinculado en forma inmediata al buen

orden del proceso y en forma mediata a las garantias que son su causa. Pero ello
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no habilita, como se pretende en este caso, la invocacion de garantias sin la
mencion especifica de actos concretos llevados adelante en este proceso.

A los efectos de desbrozar el planteo defensista, vale decir que aquellas
especulaciones efectuadas por los Dres. Lekerman y Broitman, en punto a que la
denuncia an6nima fue armada por el Comisario Anauati, cuestionando la formas,
y que, ademas, resultaba llamativo -para la defensa- que ésta recayera sobre la
misma fuerza que luego fue encargada de la investigacion del delito de
comercializacion de estupefacientes —esto es, la Division Antinarcoticos de
Ezeiza- no son mas que meras especulaciones que no encuentran apoyatura en las
constancias del expediente.

En prieta sintesis, de la notitia criminis o anoticiamiento de fs. 1/2 del
presente expediente, fue puesto inmediatamente en conocimiento de la autoridad
judicial y en virtud de las diversas medidas probatorias llevadas a lo largo de la
extensa y compleja investigacion se lograron corroborar los extremos expuestos
en la cuestionada denuncia anoénima de fs. 1/2 del principal.

En ese orden, la base fundacional del planteo efectuado por la parte
subyace en el modo que se inici6 la instruccion penal.

Sostuvieron que toda la pesquisa se centré en la figura del Comisario
Maximiliano Anauati, quien inicié el proceso prestando una declaraciéon ante su
propia dependencia. Los Dres. Broitman y Lekerman expusieron que, en ocasion
de prestar declaracion testimonial en la audiencia de debate oral, se evidencié que
incurrié en serias contradicciones acerca del modo en el cual, supuestamente,
tom6 conocimiento de las maniobras.

Pues bien, de lo actuado surge que fue por un indeterminado grupo de
vecinos de Ezeiza, y ante ello, se presentd en la propia dependencia donde
prestaba servicios; empero ya en el desarrollo del debate argumentd que, a raiz de
previas investigaciones desarrolladas en orden a la tematica de la
comercializacién de drogas que diera lugar a otras actuaciones, tomé contacto con
vecinos de la zona y uno de ellos puso en su conocimiento la existencia de una
organizacion dedica a ello en el barrio El Pantano.

Sostuvo que se trataba de un hombre y dos mujeres, uno de los cuales
resultaba un empleado publico, pero que no formaba parte de ninguna fuerza de
seguridad, manifestandole que se debia frenar esa actividad, porque estaban
matando gente. A criterio de la defensa, debi6 haber identificado al denunciante,
toda vez que el personal policial sabia quién era, a los fines de poder efectuar un

control del testimonio, y acerca de su fiabilidad.
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Rechazada la causal de nulidad por parte del Ministerio Publico Fiscal,
sostuvieron los sefiores defensores que no debe soslayarse que la posibilidad de
iniciar una investigacién sobre el trafico de estupefacientes originadas en una
denuncia anénima se encuentra expresamente prevista por el articulo 34 bis de la
ley 23.737.

Esto importa una excepcion a lo dispuesto en el cédigo de rito respecto a
la forma y con los recaudos que deben guardar las denuncias. En funcion de ello,
dicha denuncia no implica de ningiin modo el menoscabo del ejercicio efectivo
del derecho de defensa en juicio, ni del principio de contradiccién que debe regir
en todo proceso.

Por su parte, la defensa soslayé que de las diversas y amplias tareas de
investigacion, de los seguimientos, las intervenciones telefonicas, de las tareas de
campo y de los diversos allanamientos efectuados en autos, que culminaron con
las detenciones de los aqui imputados el 2/12/2016 y el secuestro de diversos
elementos de interés para la presente causa, se logro correr el velo de la verdadera
actividad llevada a cabo por la organizacién criminal aqui investigada, siendo que
los presupuestos facticos y juridicos expuestos por el Ministerio Publico Fiscal en
su alegato, a tenor de lo previsto por el art. 393 del Codigo Ritual se vieron
comprobados, en funciéon de los elementos probatorios recabados durante el
debate oral y publico celebrado en autos, lo que permitié tener por acreditados los
hechos objeto de pesquisa, con el grado de certeza exigido a esta altura del
presente proceso penal.

Vale resaltar que el contenido de la denuncia an6nima de fs. 1/2 del
principal, fue corroborado a partir de las actividades de investigacion
desarrolladas durante la etapa de instruccion de las actuaciones. Pero, ademas, se
encuentra comprobado en funcién de las pruebas producidas e incorporadas en el
plenario, lo cual nos exime de mayores consideraciones sobre el punto.

A su vez, a criterio de este Tribunal, la denuncia anénima no adolece de
vicio y/o defecto alguno que importe declarar su invalidez y, por lo demas,
tampoco este 6rgano jurisdiccional advierte irregularidad alguna en la forma en
que se origind el presente expediente, pues recuérdese que la denuncia an6nima
fue el disparador de la presente investigacion.

En esencia, sobre la denuncia hubo un contralor tanto del Sr. Fiscal

Federal que intervino durante la anterior etapa y del Sr. Juez instructor, asi como

Fecha de firma: 09/11/2021 53
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983




también, de las defensas actuantes. Es mas, el Tribunal no advierte afectacién en
el ejercicio del derecho de defensa en juicio de los imputados y, tampoco,
vulneracion alguna en la garantia del debido proceso (cfe. art. 18 de la C.N.), pues
la presente investigacién se desarrollé por los carriles naturales y de conformidad
con las disposiciones que emergen del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Que, en resumen, el anoticiamiento o notitia criminis efectuado por la
autoridad policial en el acta inicial y/o denuncia an6nima de fs. 1/2 de las
presentes, no adolece de defecto y/o vicio alguno; de modo que, el planteo
defensista de nulidad no podra prosperar.

Por lo expuesto, corresponde no hacer lugar al planteo de nulidad de la
denuncia an6nima obrante a fs. 1/2 de estas actuaciones y de todo lo actuado en
consecuencia, que fuera formulado por los Sres. Defensores, Dres. Carlos
Broitman y Fabian Javier Lekerman, en representacion de los imputados Claudio
Alfredo Pérez, Mariela Noemi Jara, Mario Daniel Pérez, César Ivan Mercado,
Adrian Eduardo Jara, Juan Antonio Orellana, Hugo Eduardo Francia, Cristian
Alejandro Mercado, Patricia Roxana Ldpez, Lourdes Beatriz Vera y Pablo Eliseo
Torres (articulo 18 de la Constitucion Nacional; y articulos 166, 167 —incisos 2do.
y 3ro.-, 168 —éstos tltimos a contrario sensu- y concordantes del Codigo Procesal
Penal de la Nacién).

2. Respecto de la nulidad de las Intervenciones telefonicas

En otro orden de cuestiones, y en cuanto al pedido de nulidad de las
intervenciones telefénicas ordenadas por el Juez instructor de la presente causa, la
defensa enlazo el presente planteo con aquel de nulidad de la denuncia anénima
de fs. 1/2 de este expediente, que ya fue objeto de tratamiento en este
pronunciamiento, respecto del cual se ordeno su rechazo.

Liminarmente, cabe aclarar que, sobre el instituto de las nulidades, se
remite a lo expuesto ut supra, en ocasion del tratamiento del planteo de nulidad de
la notitia criminis que dio origen a la presente causa, quedando aqui por
reproducido, ello por razones de brevedad.

Por su parte, adelantamos que corresponde no hacer lugar a lo solicitado
por la defensa de los Dres. Broitman y Lekerman, puesto que se ha cumplido con
los recaudos de ley para haberse ordenado las medidas aqui impugnadas.

En ese sentido, las intervenciones telefénicas dictadas por el juez
instructor fueron requeridas por el personal policial en base a la pesquisa llevada a
cabo hasta ese momento, tras contarse con el requerimiento fiscal de instruccién,

y las ordend el juez federal interviniente, mediante resoluciéon fundada, con el
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cumplimiento de ciertos recaudos para llevarlas a cabo y limitdndolas a un
determinado lapso temporal. De manera pues que, la medida se halla conforme a
derecho (arts. 236, 123 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion);
destacandose que, al momento de disponerse, se habian llevado a cabo diversas
diligencias (menos intrusivas) tendientes a corroborar la noticia inicial, cuyos
resultados positivos permitieron el avance en la investigacion, de manera tal que,
en ese contexto, las intervenciones telefonicas devienen razonables y
proporcionales pues, resultaban necesarias para avanzar en el descubrimiento de
la hipétesis inicial.

Es asi que el resolutorio de fecha 19/11/2015 se trata de una disposicion
emitida al inicio de la presente investigacioén por el Juzgado instructor, ello en
sintonia -a criterio de este Tribunal Oral- con el estandar juridico sentado en el
fallo “Quaranta”, pues el Sr. Juez instructor en oportunidad de requerir la
informacion respectiva a la empresa “Nextel S.R.L.” sobre el citado abonado
telefonico, tenia elementos objetivos idoneos para fundar una minima sospecha
razonable (ver fallo “Quaranta”, 333:1674, consid. 19).

A su vez, dicha disposicién fue adoptada de conformidad con las medidas
de prueba peticionadas en el apartado IV del requerimiento de instruccién
interpuesto por el Sr. Fiscal Federal actuante, por el cual solicit6 al juez de la
instruccion que “se deberdn establecer todos los sitios utilizados como residencia
o paraje habitual por quienes aparezcan vinculados a las maniobras comentadas,
para el escondite y/o almacenamiento de sustancias narcoticas, procurar la_

fehaciente individualizacion de los sujetos relacionados y de los posibles

contactos que pudieran registrar estos, como asi también cualquier elemento de

interés para la pesquisa” (el subrayado nos pertenece), en los términos de lo
normado por los arts. 180 y 188 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (véase fs.
7/vta. de los autos principales).

Cuadra recordar que, en el fallo “Quaranta” se trataba de un caso de
narcotrafico, donde no habia un cauce probatorio independiente que permita
progresar con la imputacion, y donde las intervenciones se dictaron a fs. 3 del
expediente — dictaminando tareas de inteligencia conjuntamente con la
intervencién telefénica del abonado perteneciente a la sospechada-, donde
Unicamente obraba en autos la notitia criminis y el requerimiento fiscal de

instruccioén.
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Ahora bien, este precedente no es asimilable al caso bajo estudio, puesto
que es menester sefialar que, previo a dictar las intervenciones telefénicas -las
cuales se efectuaron mediante resolucion fundada- se dictaron medidas menos
lesivas de manera previa, a requerimiento del Fiscal Federal interviniente, en la
que se dispusieron amplias tareas investigativas sobre los domicilios de calle 9 de
julio 1708 esquina Urquiza; Esteban Echeverria 165; y el domicilio de calle
Cepeda entre las calles 9 de julio y Esteban Echeverria todos de la localidad de
Monte Grande, a efectos de establecer si se estaban llevando a cabo actividades
compatibles con alguna infraccion a la ley 27.737, identificar autores y participes,
en especial El Cabezén y El Muerto — cfr. auto del 1° de octubre de 2015-, se
identificaron los domicilios de los imputados Claudio Pérez, Mariela Noemi Jara,
Mario Daniel Pérez y Adrian Jara, se incorporaron informes NOSIS de dichos
imputados, placas fotograficas de los domicilios, se realizaron seguimientos, se
identificaron presuntos puntos de venta de estupefacientes, se certificaron
servicios cuyos titulares eran los nombrados en autos, se determin6 que las
personas vivian en los lugares indicados en la notitia criminis, asi como que
frecuentaban la alegada zona de ventas.

Asimismo, se pudo identificar un vehiculo vinculado a las actividades
sindicadas, se acredito la situacion procesal de Claudio Pérez y de Mariela Jara, y
se pidié un informe de las lineas telefonicas, asi como los entrecruzamientos con
los contactos del presunto organizador de la banda - Claudio Pérez-y se
prorrogaron las actividades de prevencion por el término de un mes.

Ahora bien, llegada a esa instancia, se solicitaron las intervenciones
telefonicas, las que eran una logica derivacion de las medidas previamente
requeridas y efectivizadas, puesto que de las medidas menos lesivas adoptadas
con anterioridad se desprende que, llegado un punto, las intervenciones
telefonicas devenian necesarias para continuar con la individualizacion de los
participantes de la banda delictiva investigada, en el entendimiento de que se
trataba de una organizacion criminal, y debia darse con el resto de los
participantes.

Dadas las particularidades del caso, entendemos que las intervenciones de
autos se encontraban debidamente justificadas por la prevencién hecha con
anterioridad.

Asi lo ha dispuesto nuestro Méaximo Tribunal en el fallo “Silva”, por el
cual establecié en materia de intervenciones telefénicas que la circunstancia de

que la pesquisa se dirija a intentar establecer el presunto hecho de narcotrafico
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denunciado resultaba —tal como lo expresé el juez al ordenar las intervenciones
telefonicas— un elemento relevante para evaluar la razonabilidad y
proporcionalidad de la medida.

En esa oportunidad, el Procurador General de la Nacion en su dictamen
estim6 que la circunstancia de que el juez deba contar con el “convencimiento” de
la comision de un delito para ordenar la intervencion de las comunicaciones
telefénicas, significa establecer un criterio que la ley procesal penal no ha fijado.
Mas alla de ello, son medidas que deben interpretarse restrictivamente y
sustentarse en la proporcionalidad, razonabilidad y utilidad para el
“descubrimiento de la verdad”.

Entendid que, habiéndose determinado con el grado de sospecha propio de
la etapa inicial el modus operandi, identidades, niimeros telefénicos, locales, el
rodado de un involucrado, entre otros, importaron la incorporacién de serios
indicios de comercializacién y consumo de estupefacientes que permitieron
fundar validamente aquella “minima sospecha razonable” para dictar las
intervenciones, ademas de que el avance de la pesquisa policial podria quedar al
descubierto y frustrar el éxito de la investigacion.

De ese modo, sostuvo que “para analizar la razonabilidad de esta clase de
pruebas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos también ha valorado
la gravedad de los hechos endilgados. Asi, en un caso por incumplimiento del
articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos humanos —referido al
respeto de la honra y de la dignidad, y a la proteccion contra injerencias

(3

arbitrarias o abusivas en la vida privada— afirmé que “...no toda intercepcién
telefénica constituye una violacion a la privacidad de la persona. Sin embargo, la
misma... debe encontrarse prevista por ley, tanto como constituir una medida
imprescindible para garantizar intereses superiores”. Con cita de precedentes del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, indic6 que “en aras de garantizar
adecuadamente el derecho a la privacidad [ese Tribunal] ha establecido que las
injerencias sobre las comunicaciones privadas que se lleven a cabo, solo podran
tener lugar cuando existan datos facticos o indicios que permitan suponer que
alguien intenta cometer, esta cometiendo o ha cometido una infraccion grave, o
donde existan buenas razones o fuertes presunciones de que las infracciones estan

a punto de cometerse” (conf. Demanda ante CIDH, en el caso “Arley José Escher

y otros — intercepcién de lineas telefonicas de organizaciones sociales — caso
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12.353- contra la Republica Federativa de Brasil”, del 20 de diciembre de 2007,
parrafos 62, 85y 87)”.

“Al pronunciarse en este caso, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos reiterd, en lo que aqui interesa, su criterio en cuanto a que “el derecho a
la vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por
los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias; por ello,
deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarios en una
sociedad democratica” (Caso Escher y otros vs. Brasil, serie c 200, sentencia del 6
de julio de 2009, parr. 116)

En esa inteligencia, estableci6 que el temperamento adoptado en autos
implicaba una interpretacién desmedida del derecho a la intimidad consagrado en
el art. 19 de la Constitucion Nacional, pues al vincularse el hecho investigado
tanto con los compromisos internacionales asumidos en la materia (v.gr.
Convencidn de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Psicotropicos — ley 24.072-) como con la salud publica, que es el bien juridico
protegido por la ley 23.737, la restriccion a aquel derecho se baso en la proteccion
de esos intereses generales y se hallé convencionalmente respaldada.

En funcién de ello, el tenor de las actuaciones labradas, su valoracion
judicial previo al dictado de la medida en cuestién y la naturaleza del delito que
por entonces comenzaba a investigarse, entendié que se encontraban acreditados
los recaudos para restringir aquel derecho de los imputados y, en consecuencia, al
no menoscabar garantias fundamentales, sostener su validez.

Sentado cuanto precede, cuadra decir que, con relaciéon al planteo de
nulidad bajo examen, cabe advertir que la defensa no explicé donde radica su
agravio y/o perjuicio en el planteo bajo estudio que exige todo planteo de nulidad.

Es asi como la defensa ejercida por los Dres. Broitman y Lekerman
entendié que la medida aqui impugnada avasallé los derechos y garantias de sus
defendidos; lo cierto es que la parte prosigue efectuando manifestaciones de
indole genérica y/o abstracta, sin concretar sobre el punto, es decir, no manifestd
dénde radica su afectacion, lo cual es un indicador adicional que permite a este
Tribunal rechazar el planteo de nulidad defensista.

Que, a contrario de lo expuesto por la defensa, el Tribunal no advierte
exceso en la actuacion del personal policial interviniente en estas actuaciones,
pues fue el Sr. Juez instructor el que ordeno las diversas medidas probatorias, ello

en funcion del impulso de la accién penal por parte del Sr. Fiscal Federal
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interviniente al formular el respectivo requerimiento de instruccién, en los
términos de lo normado por los arts. 180 y 188 del C.P.P.N. (ver fs. 6/8 del
principal).

En sintesis, este Tribunal, sobre la base de las apreciaciones aqui
expuestas, no advierte exceso alguno en la actuaciéon del personal policial vy,
tampoco, del personal del Juzgado instructor. A ello suma, que el Juez instructor
en su rol de director del presente proceso penal cumplio con las pautas exigidas
en los arts. 193 y 195, ambos del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En esa linea de ideas, es dable referir que la doctrina sostiene al comentar
el art. 193 del Cadigo Ritual, que: “...La instruccion es la etapa del proceso
penal, preparatoria de la de juicio, destinada a verificar si se cometié lo que se
presenta en hipdtesis como un hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, y a
individualizar a su autor o autores. Visto desde otro enfoque, tiende a establecer
si existen suficientes elementos de conviccién para someter a enjuiciamiento al
imputado o si, en su defecto, como consecuencia de la inexistencia de aquéllos o
por las defensas esgrimidas, corresponde sobreseerlo.”.

“...Con sentido amplio, se afirma que el objeto del procedimiento penal
es la cuestion acerca de si el imputado ha cometido acciones punibles y, dado el
caso, qué consecuencias juridicas le deben ser impuestas (Roxin, Derecho
procesal..., p. 159)...” (cfe. Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Ratil;
“Cédigo Procesal Penal de la Nacién (Andlisis doctrinal y jurisprudencial)”,
Articulos 174/353ter -Instruccién-, Tomo 2; Ob.Cit.; p. 130/31).

En punto al dispositivo legal 195 del ordenamiento de forma, la
doctrina tiene dicho lo siguiente: “...El primer pdrrafo del precepto trata
nuevamente acerca de la iniciacién de la instruccion, aclarando que habrd de
verificarse en virtud de un requerimiento fiscal, o de una prevencion o
informacién policial, y que quedard limitada a los hechos referidos en tales
actos...” (cfr. Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Rail; “Cddigo
Procesal Penal de la Nacién (Andlisis doctrinal y jurisprudencial)”, Articulos
174/353ter -Instruccion-, Tomo 2; Ob. Cit.; p. 133/34). En efecto, para despejar
cualquier duda, cabe aclarar que el Sr. Juez instructor, en la presente
investigacion, dio estricto cumplimiento con las normas legales antes citadas.

De otro extremo, es menester mencionar que la Corte Suprema de la

Nacion, en su fallo “Vidal”, sostuvo que los argumentos de las instancias
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inferiores, asi como de las partes acusadoras publicas, encuentran su limite en las
decisiones de politica criminal y econémica adoptadas por el Congreso Nacional,
plasmadas en la ley y cuya interpretacion deben respetar los criterios de
hermenéutica juridica ampliamente desarrollados en la jurisprudencia de ese
Tribunal, segin han sido alli ponderados, sin que corresponda al Poder Judicial
sortear —por via interpretativa- a ese cuerpo deliberativo en el mérito o
conveniencia de las soluciones legislativas que adopta, circunscribiéndose su
ambito de apreciacion al analisis de lo irrazonable, inicuo o arbitrario (Fallos:
308:1361; 313:410; 318:1012; 340:1480, entre otros).

Sentado cuanto precede, y en especial consideracion y aplicacion de los
estandares sentados por la jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal, cabe advertir
que las intervenciones telefénicas deben interpretarse de manera integral con las
restantes medidas adoptadas por la prevenciéon durante la investigacion de las
presentes actuaciones.

Por lo demas, el Tribunal no advierte inobservancia alguna por parte del
Juzgado instructor, respecto de las disposiciones legales, previstas en los arts. 123
y 236, ambos del ordenamiento de forma, pues el Sr. Juez instructor dio
cumplimiento con las exigencias previstas en dichas normas legales.

Sobre la base de todas las apreciaciones hasta aqui vertidas, y teniendo en
consideracion el criterio restrictivo que prevalece en materia de nulidades, es que

el planteo de nulidad aqui formulado por la defensa técnica no podra prosperar.

II. ABSOLUCIONES REQUERIDAS POR EL MINISTERIO
PUBLICO FISCAL

Al momento de la discusion final (articulo 393 del Codigo Procesal Penal
de la Nacion), los Sres. Fiscales, solicitaron que se dictara la absolucion respecto
de Hugo Eduardo Francia y Nicolas Alexis Claveta, en orden a los hechos por
los cuales fue requerida la elevacion a juicio en su contra y; de Mario Daniel
Pérez en relacion con el hecho 11, relativo al delito de lavado de activos.

Y ello en virtud de que los Sres. Fiscales estimaron que los elementos de
prueba producidos durante el debate no resultaron suficientes para sostener en
juicio la acusacién formulada respecto de los nombrados en la requisitoria de
elevacion a juicio.

Como premisa, desde nuestra perspectiva, el alegato final del Ministerio

Publico Fiscal tiene efecto dirimente, a condicion de que respete el principio de
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razonabilidad derivado del principio republicano de gobierno (art. 1 de la
Constitucion Nacional).

En esa direccion, la postura de la fiscalia impone a los suscriptos la
obligacion de evaluar la razonabilidad o no de esa perspectiva juridica, en tanto,
de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, el
articulo 18 de la Constitucion Nacional consagra el principio de bilateralidad, lo
que importa que el debido proceso del procedimiento penal le asigna contenido
constitucional a dicho principio. Se trata de la controversia en la que el juez es el
arbitro llamado a decidir la contradiccién, que es el eje o la base del sistema
acusatorio del sistema de enjuiciamiento criminal.

Con razon, sefiala Ferrajoli que se puede llamar acusatorio a todo sistema
procesal que concibe al juez como un sujeto pasivo rigidamente separado de las
partes y al juicio como una contienda entre iguales iniciada por la acusacion a la
que compete la carga de la prueba, enfrentada a la defensa en juicio
contradictorio, oral y publico y resuelta por el juez segun su libre conviccion. Y
agrega que “...(1)a separacion de juez y acusacion es el mds importante de todos
los elementos constitutivos del modelo tedrico acusatorio, como presupuesto
estructural y 16gico de todos los demds (...). Comporta no sélo la diferenciacién
entre los sujetos que desarrollan funciones de enjuiciamiento y los que tienen
atribuidas las de postulacion -con la consiguiente calidad de espectadores
pasivos y desinteresados reservada a los primeros como consecuencia de la
prohibicién neprocedatiudex ex officio-, sino también, y sobre todo, el papel de
parte -en posicién de paridad con la defensa- asignado al o6rgano de la
acusacion, con la consiguiente falta de poder alguno sobre la persona del
imputado. La garantia de la separacion, asi entendida, representa por una parte,
una condicion esencial de la imparcialidad del juez respecto a las partes de
causa, que, se verd es la primera de las garantias orgdnicas que definen la figura
del juez; por otra, un presupuesto de la carga de la imputacién y de la prueba,
que pesan sobre la acusacion que son las primeras garantias procesales del
juicio...” (FERRAJOLI, Luigi, “Derecho y Razon. Teoria del garantismo penal”,
Trotta, Madrid, Espafia, 1995, Capitulo 9, pags. 564 y 567).

Tal visién de las garantias y principios juridicos, encuentra sustento en el
articulo 18 de la Constitucién Nacional que exige observar las formas sustanciales

del juicio que, de acuerdo a la Corte son acusacion, defensa, prueba y sentencia,
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con lo cual se dota de contenido constitucional a ese principio de bilateralidad
(Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:57).

En ese contexto, luego de un analisis integral del alegato de los Dres.
Schapiro y Galdos, a la luz del plexo probatorio producido en debate, estimamos
que el mérito efectuado deviene coherente con la insuficiente prueba existente en
relacion con la intervencion de los nombrados en el suceso por el que requirieron
las absoluciones, de manera tal que, el retiro de la acusacién en esta instancia,
supera el test de racionalidad al que hicimos referencia.

Y ello, en la medida en que los pedidos de absolucion son una derivacion
razonada de los hechos del caso, de la prueba producida y del derecho vigente, en
consonancia con la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en el caso “Tarifefio” (Fallos: 325:2019) en el que sefialé que “...(e)n materia
criminal, la garantia consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacional exige
la observancia de las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacion,
defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales. Dichas formas no
son respetadas si se dicta una sentencia condenatoria sin que medie acusacion”;
y reiterada en “Caceres” (Fallos: 320:1891), “Garcia” (Fallos:317:2043),
“Cattonar” (Fallos:318:1234), y “Mostaccio” (Fallos: 327:120)

En suma, coincidimos con el Ministerio Publico Fiscal en punto a que de
la prueba producida en el debate no surgen elementos con suficiente valor
convictivo como para tener por acreditada la intervencion de Francia y Claveta en
los hechos que tuvieron lugar el 2 de diciembre de 2016 y de Mario Daniel Pérez
en el hecho II calificado como lavado de activos.

Por lo expuesto, corresponde dictar la absolucién de los nombrados, en los
términos consignados en el veredicto de fecha 10 de septiembre de 2021 (articulo
402 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

II1. MATERIALIDAD

1. Hecho N° I

a. Ha quedado acreditado en autos, con la prueba reunida en el debate,
valorada de conformidad con las reglas de la sana critica racional (articulos 241,
263 y 398, segundo parrafo, del Coédigo Procesal Penal de la Nacién), que
Claudio Alfredo Pérez, Mario Daniel Pérez, Cristian Alejandro Mercado,
César Ivan Mercado, Adrian Eduardo Jara, Juan Antonio Orellana, Matias
Alejandro Ramirez, Cristian Hernan Quinteros y Paola Dominguez, tuvieron
bajo su esfera de poder, de manera organizada y con fines de comercializacion, el

dia de 2 de diciembre de 2016, la sustancia estupefaciente incautada en los
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allanamientos practicados —en forma simultdnea— en distintos domicilios
asociados a los nombrados, ubicados en la localidad de Monte Grande, partido de
Esteban Echeverria, Provincia de Buenos Aires, identificados como objetivos, en
los que se hall6 de acuerdo al resultado de la pericia de fs. 4955/4981: N° 01
(domicilio de Claudio Alfredo Pérez) un total de 399,1 gramos de cocaina y 3,24
gramos de marihuana; N° 05 (domicilio de Mario Daniel Pérez) un total de
367,84 gramos de cocaina, dispuesta en 1760 envoltorios; N° 09 (domicilio de
Ingrid Mercado, sobrina de los hermanos Cristian Alejandro y César Ivdn
Mercado) en el que se secuestraron un total de 9448 envoltorios conteniendo
cocaina y 1 bloque compacto de la misma sustancia, que arrojaron un peso total
de 1213,59 gramos; N° 10 (domicilio de la sefiora Alicia Esther Segovia, madre
de los hermanos Cristian Alejandro y César Ivdan Mercado) en el que se
secuestraron 1652 envoltorios de nylon, conteniendo cocaina por un peso total de
127,20 gramos; N° 15 (domicilio de Adridn Eduardo Jara) en el que se
encontraron 1603 envoltorios, conteniendo 294,95 gramos de cocaina; N° 17
(domicilio de Juan Antonio Orellana) en que se hallaron 444 envoltorios y se
peritaron 440 de ellos, conteniendo 88,88 gramos de cocaina; N° 18 (domicilio de
Paola Dominguez y Cristian Herndn Quinteros) en el que se incautaron 280
envoltorios con 59,08 gramos de cocaina y; N° 22 (domicilio de Matias
Alejandro Ramirez) en el que se secuestraron 200 envoltorios conteniendo un
total de 43 gramos de cocaina.

A su vez, en los diversos allanamientos se incautaron, ademas de la
sustancia estupefaciente, una serie de elementos de interés, relacionados el
fraccionamiento y comercializacion de estupefacientes, tales como balanzas,
papel film, cuters y tijeras, tasas de medicion, rollos de bolsas transparentes,
bandas elésticas, papel glasé, rollo de papel film metalizado, dinero en distintas
cantidades, una importante cantidad de aparatos de telefonia celular y chips,
armas, cargadores y municiones varias, ademas de documentacion.

Finalmente, se ha podido determinar que los imputados actuaron en
funcion de un plan previamente disefiado en base a un reparto funcional de tareas
—ideacion de la ilicita actividad y reparto de labores, tenencia de los
estupefacientes, fraccionamiento y acondicionamiento, fijacién de los puntos de
venta, reparto a los vendedores, recaudacién del dinero, imparticion de

instrucciones y alertas ante el posible conocimiento de la policia, etc.—, donde
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cada uno de ellos, de manera coordinada, efectué distintos aportes esenciales para
garantizar el éxito de la cadena de comercializacién de los estupefacientes que
tenian en los distintos domicilios y que comercializaban en diferentes puntos de
venta de la Villa “El Pantano” y en “El Jagiiel” del Pdo. De Esteban Echeverria,
Provincia de Buenos Aires, destacandose que la operatoria ilicita, en el modo
descripto, se verific6 al menos a partir del 22 de septiembre de 2015.

b. Tal suceso se ha corroborado merced al analisis integral y conglobado
de las pruebas producidas e incorporadas durante el debate, meritadas conforme a
la sana critica.

De manera liminar y, a fin de comprender de manera acabada cuales son
los pilares sobre los que reposa el hecho materia de imputacion, ha de sefialarse
que la investigaciéon que culminé con el secuestro del material estupefaciente el 2
de diciembre de 2016, en poder de los imputados, en rigor, tuvo inicio el 22 de
septiembre de 2015, destacandose que las multiples tareas realizadas entre una
fecha y la otra han sido las que permitieron llevar a cabo los allanamientos, asi
como individualizar a los autores y determinar el rol que cumplian en el marco de
una actividad comun, disefiada en base al reparto funcional de labores.

En tal contexto se inscribe la prueba que habremos de meritar y que puede
conglobarse en dos secuencias temporales, cuya conexion, le confiere unidad de
sentido al hecho que tuvimos por probado y permite vislumbrar la asignacién de
responsabilidad en cada caso. Bajo esa Optica, en primer término, nos referiremos
a los elementos de prueba en los que reposo la investigacion y, luego, haremos
referencia a aquéllos relacionados con los allanamientos, a cuyas resultas, se logro
corroborar la hipotesis delictiva delineada inicialmente.

*Del plexo probatorio relativo a la investigacion.

En tal sentido, diversos policias declararon en el debate acerca del modo
—organizado, por cierto— en que funcionaba la actividad de trafico de
estupefacientes en el barrio “El Pantano” y en “El Jagiiel” de la localidad de
Monte Grande, brindando detalles en relacion a quiénes la desarrollaban y a su
operatoria especifica. Entre ellos, se destacan los testimonios prestados por el
comisario Maximiliano Anauati y los oficiales Gonzalo Alberto Pizano, Leonardo
Sizuk, Gabriel Alejandro Maubert y Gustavo Medina, quienes se abocaron a la
investigacion, en cuyo contexto, por disposicion de la autoridad judicial,
realizaron distintas medidas de prueba.

El comisario Maximiliano Anauati, en la audiencia del 3 de mayo de

2021, prest6é un testimonio claro, preciso y concordante con el resto de la prueba
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producida en debate. En tal ocasion, refirié que la investigacién la llevo adelante
la Delegacion Antinarcoticos de Ezeiza, que fue comisionado por el Juzgado
Federal de Lomas de Zamora, para investigar a Claudio Pérez, alias “El Cabezon”
y a un socio al que le decian “El Muerto™.

Aclar6 que la denuncia la recibieron ellos por dichos de vecinos de
Esteban Echeverria que no querian develar su identidad y esa informacién la
comunicaron al Juzgado. Los vecinos manifestaban, en términos generales, que el
barrio “El Pantano” estaba desbordado por las actividades de venta, que habia
muchos hechos violentos, homicidios, lesiones graves por el uso de armas y
precisaron que esas actividades eran dirigidas por una persona de nombre Claudio
Pérez, alias “Cabezén” y con la colaboracion de “El Muerto”, quien fue
identificado como Cristian Mercado.

Indicé que las tareas de campo que fueron haciendo, resultaron la
consecuencia de las 6rdenes judiciales que recibian; asi realizaron vigilancia en la
villa, que era el punto donde se vendian estupefacientes, tareas en la vivienda de
los investigados, escuchas telefénicas y, luego, trabajos sobre la documentacién
secuestrada y peritajes telefénicos.

Precis6 que distintos vecinos de la villa les informaron que junto a
aquéllos colaboraban Mariela Jara, que era la mujer de Claudio Pérez y el cufiado
“Pichi” Jara.

Explico6 que al comenzar la investigacién, en el oficio judicial les
marcaron tres viviendas que eran de estas personas y el comercio de drogas en la
Villa “El Pantano”. A partir de ello, certificaron los domicilios y la ocurrencia de
venta de drogas en “El Pantano”, pudiendo establecer que “El Muerto” se
encontraba con los vendedores en un lavadero cercano a la villa, donde veian que
se despachaba la droga, que habia una camioneta Toyota Hillux que conducia
Claudio “El Cabezon” Pérez, que iba a la villa y retiraba el dinero como asi
también proveia de droga a los vendedores. Luego se supo donde era la vivienda
del Cabezoén Pérez, en la calle 9 de Abril, era una vivienda grande con sistema de
vigilancia de camaras y muchos vehiculos.

Sobre este punto especifico, Anauati fue contundente al sefialar que
respecto de Claudio Pérez se hicieron distintas vigilancias, que se veia que llegaba
el “Pichi” Jara, en otras oportunidades se vio que salia Ivdn Mercado, pero

también observaron que era una persona sumamente cuidadosa. Primero, porque
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como generador del tipo de delito tomaba cautelas, para que no lo estén vigilando,
tal es asi que en las escuchas decian “hay dos personas vigilando”, “las ratas
estdn mirando”, ello en referencia al personal policial y, segundo, también porque
habia sido victimas de varios ilicitos.

Manifesté que en una de esas oportunidades se lo sigui6 a él cerca de la
calle Fair, no record6 si habia una maderera, donde se hizo un intercambio de
bolsos con “Pichi” Jara y luego volvio al domicilio. Preciso el testigo Anauati que
velan un contacto real entre ellos y con las escuchas telefénicas se terminaba de
confirmar.

Ademas, dijo que Claudio Pérez conducia una Toyota Hilux en la Villa
“El Pantano”; llegaba con la camioneta a la noche, iba para una de esas esquinas,
habia cuatro puntos de venta, se le acercaban, hablaba con ellos y se veia que
entregaba un paquete, no muy grande (hizo referencia gestual) y los vendedores
entregaban otra cosa que ellos intuian que era el dinero en efectivo por el
despacho de la droga. Aclar6 que Pérez se retiraba y los vendedores continuaban
haciendo la actividad de venta, destacandose que los envoltorios que entregaban
los sacaban de esa bolsa que habian recibido minutos antes.

En relacion con esta ultima cuestion, Anauati recordd que en una
oportunidad junto al principal Sanchez vieron llegar a Pérez a “El Pantano” en la
camioneta. Dijo que estaba “El Cabezén” con la ventanilla baja y, vulgarmente
hablando, los estaba cagando a pedos (a los vendedores de droga), ahi es donde se
llevé el dinero recaudado y les entrego la bolsa con la cual ellos luego ven que
continua la actividad de venta. Explicé que no tomaron placas fotograficas de ese
momento porque estaban “en la villa y de a pie”. No record6 si eso fue en la
interseccién de las calles Huergo y Cepeda o Huergo y Rondeaux, fue sobre
Huergo, iban a pie y tenian salida rapida por Zuviria. Afiadi6 que mas tarde
consultaron encubiertamente a mucha gente del barrio y confirmaron la venta de
droga y que estaba Claudio Pérez.

Anadié que “El Muerto” fue identificado como Cristian Mercado y, con el
avance de la investigacion, se supo que no eran los unicos que participaban en la
venta de drogas, sino, que habia un sistema de turnos que se extendia en el dia y
en la noche, que incluia también a Ivan Mercado —el hermano de Cristian—, el
cufiado de Pérez, que era el “Pichi” Jara y también estaba el hermano del
“Cabezon” Pérez, que era Mario Pérez.

Refiri6 que en la investigacion advirtieron que participaban otras personas

en la actividad de venta: el hijo de Daniel Pérez, que se llamaba Matias, por las
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escuchas determinaron que la organizacion de Claudio Pérez usaba a las parejas
para mandarse mensajes cifrados, cuando iban a retirar dinero o mandarse droga,
en las escuchas decian “anda a lo del Tio”, en referencia a “Pichi” Jara, o cuando
se tenian que reunir Cristian Mercado y Claudio Pérez, se mandaban mensajes
entre las esposas, que eran Mariela Jara y Lourdes, tales como “mird que va a ir
el marido de Lourdes”, eran codigos entre ellos para anoticiarse de esas
actividades.

Recordé que habia otro individuo que era Juan Orellana, que se contactaba
con Mario Pérez via mensaje de texto, para coordinar la venta de drogas y, sobre
Juan Orellana dijo que se identificé que vivia en la calle 9 de Abril, ahi en Monte
Grande cerca de “El Pantano” y, que tenia un punto de venta de drogas en la calle
Amancay, en El Jagiiel. Alli, se identificé a otros vendedores como “la Rana” y
una mujer que le decian “Paola”, ademas de otros cuyos nombres no recordo.

Asimismo, mencion6 que identificaron un lugar adquirido por Ivan
Mercado, una vivienda en la calle Zuviria, también establecieron que usaban la
casa de la madre de los Mercado para guardar drogas y, que el “Pichi” Jara usaba
un taller, no recordé el rubro, pero estaba dentro de la villa, donde siempre se lo
vela.

Respecto a la forma en que se llegé al resto de los investigados, dijo que
pudieron ver a Claudio Pérez y a “El Muerto” interactuando con la gente de la
villa. Claudio Pérez iba en una Toyota Hilux a la noche y “El Muerto” se juntaba
con los vendedores en el lavadero proximo a la villa.

Memoré ademas que habia problemas internos entre Mario y Claudio
Pérez, habia disputa entre hermanos donde intentaban disputarse el territorio de la
venta de drogas, trabajaban mancomunadamente pero habia informacién de que
Mario Pérez intentaba ir contra su hermano para quedarse con el territorio y que
Claudio Pérez estaba involucrado en la Justicia; aquél accionaba contra su
hermano y contra “El Muerto” para quedarse con el negocio. Dijo Anauati que en
las escuchas surgié que habia recelos entre los hermanos y que Mario Pérez se
relacioné con Yiyo, Colo y el Primo, que eran supuestamente miembros
policiales, a los cuales Mario le daba informacién sobre su hermano Claudio o
sobre el “Muerto”. Tal es asi que siempre que habia un procedimiento en la villa

este grupo se lo adjudicaba e intentaba relacionarlo a Claudio Pérez o a “El
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Muerto”, la temdtica de la que hablaban era del narcotrafico que hacian estas
personas.

En relacion con la venta de drogas, el testigo Anauati fue muy claro al
resefiar que en la villa “El Pantano” habia cuatro puntos de venta, si bien eran en
la via publica, utilizaban algunas viviendas para resguardarse, sobre la calle
Ingeniero Huergo, Cepeda, Rondeaux, todo lo que delimitaba la villa y tenian
codigos para nombrarlo: “La Canilla”, “El Agua”, “La Iglesia”, “el MC
Donald’s”, donde habia una ventanilla por la que entregaban el dinero y, por el
otro lado, se entregaban las drogas. Por su parte, habia otro punto mas, que era
“El Gaucho” o “El Gauchito Gil”, que era fuera de la villa.

Respecto de la conclusién a la que arribaron los investigadores, Anauati
indic6 que era una organizacién criminal liderada por Claudio Pérez, alias “El
Cabezon”, en la que participaban “Pichi” Jara, Cristian Mercado, César Mercado,
que eran las segundas lineas que eran los encargados de abastecer a la villa “El
Pantano” y, luego, otras personas con un rol de menor significancia como
Roxana, Mariela Jara, Lourdes, cuya funcién era asistir a sus parejas para
preservarlos.

Que junto a la organizacion estaba Orellana, que se nutria de las mismas
actividades que realizaba esta organizacion para abastecerse de drogas, que luego
llevaba al punto de venta de calle Amancay, donde estaban “Paola”, “El Rana” y
otro sujeto mas; sefial6 que para la organizacion de Pérez habia otros sujetos que
cumplian el rol de vendedores, “Flogger”, otro “Copto”, “Matias”, una mujer de
apellido “Tronchet”, junto con el hijo “Juan Castro” y la mujer de éste. Con esta
organizacion concurria un factor que no se pudo determinar en la investigacion,
de posibles miembros desleales de fuerzas de seguridad, que era el caso de “Pinki
Pinki”, quien mantenia a Claudio Pérez informado sobre las actividades policiales
en la zona y otros del lado de Mario Pérez; otro grupo de personas que eran
“Yiyo”, “el Primo”, “el Colo”, que bien se presentaban como miembros de
fuerzas de seguridad (ellos, los investigadores) entendian que no lo eran, que se
encargaban de producir una ruptura interna con Claudio Pérez.

A su vez, el testimonio prestado por Anauati deviene coincidente y
coherente con el de otros oficiales de policia.

Uno de ellos es el oficial Gonzalo Pizano, a quien Anauati sefial6 en su
testimonio como la persona que encabezo gran parte de la investigacion. Este
testigo, en términos generales, ratifico en juicio el funcionamiento organizado

alrededor de la actividad de trafico de estupefacientes.
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En su declaracién, Pizano resefi6 que se desempefiaba en Antinarcéticos
de Ezeiza y que fue convocado por Anauati —quien estaba de titular— por una
orden judicial. Sefial6 que las tareas eran sobre “El Pantano” y los domicilios de
las personas, todos de Monte Grande, luego también de “El Jagiiel”. La hipdtesis
inicial de trabajo era que Claudio Pérez y Mario Pérez encabezarian una
organizacion que se dedicaba a vender estupefacientes en “El Pantano”.

Recordo sobre las tareas encubiertas que constataron la venta de drogas en
ese barrio, que habia soldados o satélites, en ocasién armados y atentos, que eso
lo pudo observar por si mismo, ya que ingresaron caminando con ropa acorde,
simulando estar en la esquina y vieron los movimientos.

Otro policia que particip6 activamente en la investigacion es Leonardo
Sizuk, quien record6 que particip6 en la investigacion, en “El Pantano”, donde se
vendia sustancia estupefaciente; dijo que era un barrio humilde, habia una
organizacion que vendia droga, habia un bunker, que los hermanos Pérez, Claudio
y Mario, eran los lideres de esa organizacion utilizando personas que eran quienes
llevaban adelante la venta en ese barrio.

Incluso testifico que él mismo vio “venta directa de droga”, aunque no
recordo si eso lo plasmo (en un acta); dijo que habia personas paradas que hacian
pasamanos, a la vista de todos. Recordé que a veces hacian las tareas de
vigilancia a pie y no podian documentar lo sucedido para no poner en riesgo la
vida. En relacién con el estupefaciente que vendian, expresé que era paco como
derivado de cocaina y también cocaina.

Anadi6 que investigaban a un grupo de personas, la parte directriz estaba
compuesta por Mario Pérez y Claudio Pérez, después tenian colaboradores o
nexos que eran “Pichi” Jara, “Matias”, Ivan Mercado y Cristian Mercado. Eso fue
surgiendo, en primera instancia tenian como informacién eso y el oficio judicial
se referia a Claudio Pérez.

Por su parte, el subcomisario Gustavo Maubert record6 que realiz6 tareas
de inteligencia en el barrio “El Pantano”. Dijo que estuvo “mucho tiempo
parado” haciendo ese trabajo, que “habia mucha venta de droga, iban personas,
compraban y salian, iban vehiculos”. No recordé qué vehiculos eran, no
obstante, recordo que “las personas bajaban y subian a ellos, estuvo un par de

horas y ello estd en las filmaciones”.
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El esquema enunciado, a su vez, encuentra sustento en las tareas realizadas
por el personal policial durante la prevencién, que fueron plasmadas en distintos
informes, planos y vistas fotograficas incorporados al debate, actas; asi como
también en el resultado de las escuchas telefonicas dispuestas respecto de los
investigados y en los mensajes de texto surgidos de los aparatos de telefonia,
varios de ellos analizados en informes policiales. En tal sentido se perfilan:

Las fotografias en las que lucen las imagenes de los primeros domicilios
investigados (fs.16/18, 37/39, 68 y 71/72) y de los lugares de comercializacion
de estupefacientes (fs.125/148, 939/940, 975/993, 1355/56, 1972/74).

A fs.1353/1354 lucen fotografias que ilustran las tareas desarrolladas
sobre el domicilio de Ramirez, de calle San José 153 de Monte Grande.

Las vistas fotogrdficas de fs.1368 respecto del domicilio de Juan
Orellana, sito en calle 9 de Abril 1880 —fondo— de la localidad de Monte
Grande.

Las fotografias de la camioneta Ford Ranger, dominio NNR-366 en la
puerta de la casa de Claudio Pérez, obrantes a fs.1381/2.

A f5.1389/1397 obran fotografias respecto de un seguimiento realizado a
Claudio Pérez, quien a bordo de un rodado Ford Ranger dominio LOQ-904, se
detiene en la casa de Mario Pérez, en calle Cornelio Saavedra 750 de Monte
Grande, donde éste tltimo sube junto a otro sujeto no identificado, tras salir de
esa vivienda.

A fs.1406/07 se lo observa a Claudio Pérez conduciendo la camioneta
Ranger negra con un cuatriciclo en la caja, ingresando a su domicilio.

En las vistas fotogrdficas de fs.1421/22, se lo observa a “Pichi” Jara
conduciendo un VW Bora dominio IKX-929 en calle Acceder s/n del barrio Plan
Federal.

A fs.1423/1445 se lo ve llegar a Adridn Jara al domicilio de calle Cepeda
533 de Monte Grande y entregar un bolso, en dicha zona se observan los
movimientos tipicos de la venta de estupefacientes (vendedores, satélites y
compradores).

En las fotos de fs.1458 se ve la interseccion de las calles Amancay 531
esquina 17 de agosto de “El Jagiiel”, donde se observan movimientos
compatibles con la venta de droga, igual que a fs.1488/1512.

A fs.1466/1469, se puede observar un seguimiento realizado a Mario
Pérez quien conducia una Toyota Hilux, dominio JTZ-386, quien se encuentra

con Matias Ramirez.
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En las fotografias de fs.1515/1519 se observa la camioneta Ford
Ecosport dominio KJO-266 perteneciente a César Ivan Mercado en el domicilio
de calle Belgrano 163 de Monte Grande.

A fs.1520/1522 lucen fotografias del seguimiento realizado a Pablo
Torres, quien conduce una Ford K, dominio HNJ-844 desde el domicilio de calle
9 de Abril hasta el de calle Rodriguez 266, en el cual ingresa.

En fs.1525/1533 lucen tomas fotogrdficas de filmaciones de un
seguimiento a Mario Pérez que se encuentra con Ramirez en calle Cornelio
Saavedra 750, cuando iba conduciendo una camioneta Toyota JTZ-386, se ve
bajar a Ramirez del vehiculo e ingresar al domicilio portando algo en sus manos
y luego se lo ve salir sin nada (material obtenido por el Oficial Pizano, conforme
surge de la leyenda insertada en las mismas).

En las vistas de fs.1537/1550 se visualizan fotografias de la zona de “El
Pantano” (calles 9 de Julio y Cepeda) donde se puede observar movimientos
tipicos de comercializacion de estupefacientes, se ven compradores, vendedores,
satélites y soldados.

A fs.1554/55 se observa a Claudio Pérez salir de su casa conduciendo una
camioneta Eco Sport dominio PQB-156; en la fotografia siguiente (1556) se ve
que dicha camioneta es seguida e ingresa al domicilio de calle 9 de Abril, por una
camioneta Stepway dominio IGD-701.

A fs.1924/25 obran fotos de un seguimiento realizado a Pablo Eliseo
Torres cuando sale de la casa de Claudio Pérez, conduciendo un Ford K, dominio
HNJ-844 y se encuentra sobre calle Fair con Adridn Jara, quien conducia un
VW Bora, dominio IKX-929 (encuentro que habia sido ordenado y coordinado
por Claudio Pérez, conforme surge de las escuchas telefonicas del dia
26/10/2016).

Plano de referencia de fs. 1975 en el que sefialan los lugares donde se
producia la venta de estupefacientes (calles Rondeau y Cepeda, tal como lo
declarara el comisario Anauati).

A fs.1976/81 obran fotos de la casa de los hermanos Mercado (calle
Zuviria s/n entre los numerales 512 y 526 de Monte Grande), en donde se puede
observar estacionada en su interior la camioneta Eco Sport, dominio KJO-266

perteneciente a César Ivdan Mercado.
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También se puede observar en las fotografias de fs.1987/88 a Fernando

“Bichito” Gomez ingresar a la casa de Claudio Pérez, conduciendo su Fiat Uno.

A fs.1990/92 obran fotografias de un seguimiento realizado a Adridn
Jara, donde se lo ve descender de su VW Bora junto a su mujer Patricia Lopez,
en un centro de salud ubicado en la interseccion de las calles 9 de Abril y
Bruzzone de Monte Grande. El mismo se realizo a instancias de una
comunicacion telefénica sobre el abonado de Mariela Jara, el 7/11/2016 (id
producto 211256), en la cual “Patricia” le solicita dinero a “Tula”, para realizar
estudios y practicas médicas para “Pichi”.

Fotografias de fs.2095/2102 en las cuales se observa a Adridn Jara
conduciendo su VW Bora, dominio IKX-929, realizando un amplio recorrido por
distintas calles hasta llegar al domicilio de calle Cepeda 533 de Monte Grande
(lugar en que seguin la informacion de la prevencion la organizaciéon ocultaria
sustancias estupefacientes; el acta de allanamiento de tal domicilio, glosada fs.
3348/3350 dio cuenta del secuestro de dos plantines de marihuana). Asimismo, se
lo ve en la zona de las calles Zuviria y Urquiza.

Por su parte, tal como se adelantd, durante el transcurso de Ila
investigacion se orden¢ la intervencioén telefonica de diversos abonados utilizados
por los investigados, surgiendo tales comunicaciones de los anexos formados a tal
efecto, procediéndose inicialmente respecto de los abonados N° 1153029215 con
radio asociada ID 634*6182 y 1153028622 radio ID 634*5108 y 1153035755,
radio ID asociada 634*6183, todos ellos de titularidad de Claudio Alfredo Pérez.

Asi, las escuchas de dichos abonados permitieron concluir a la prevencion
que estos eran utilizados por Claudio Alfredo Pérez y, su esposa, Mariela Jara,
desprendiéndose didlogos relacionados con presuntas actividades y maniobras
vinculadas con el comercio de estupefacientes (fs. 173/175). En relacién con
ello, se adelanta que al abordarse la situacion de Mariela Jara se precisara y
explicara que si bien recibia instrucciones o directivas de su pareja Claudio Pérez
para retransmitirlas y que llegaran a otros miembros de la organizacion, no se ha
probado que ella actuara con el dolo exigido por los arts. 5 “c” y 11 “c” de la ley
23737.

Se realizaron intervenciones telefénicas de los abonados 1138387078
(perteneciente a Lorena Mabel Heppner), 1162708567 (perteneciente a Mario
Daniel Pérez), 1153029215 radio ID asociada 634*6182 (perteneciente a Mariela
Noemi Jara); 1153028622 radio ID asociada 634*5108 (perteneciente a Pablo
Eliseo Torres), 1125005848, y 1124770917 radio 132*5077.
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De la intervencion de la linea telefonica 1138387078, surgié que el
mismo pertenecia a Lorena Mabel Heppner, concubina de Mario Daniel Pérez,
detectandose distintas conversaciones relacionadas con presuntas actividades
ilegales de venta y/o distribucion de sustancias estupefacientes, tales como: “voy
a sacrificar 10 gramos, para cuando la cague a palos, avisame yo te lo doy, pero
si no la cagas a palos no”, refiriendo ademas: “El mismo la va a cagar a palos,
me dijo que si, imaginate el chabon es re drogon”.

Conforme lo informado por la prevencion, el mismo abonado era
presuntamente utilizado por el propio Mario Daniel Pérez (pareja de Heppner),
quien ademds se comunicaba a través del abonado N° 1162708567, para llevar
adelante las presuntas maniobras de cardcter ilicito investigadas.

De tales intervenciones surgieron otras interacciones entre Mario Daniel
Pérez y Lorena Mabel Heppner, las que dejaron al descubierto ciertas prdcticas
delictivas por parte de Mario Daniel Pérez, en las cuales también intervendria
Claudio Alfredo Pérez. Ello asi, por cuanto el 6 de abril de 2016, como producto
de un conflicto familiar, tuvieron lugar diferentes conversaciones via telefonica y
mensajes de texto de Lorena Mabel Heppner, con diferentes personas, en donde
daba cuenta de que su marido, es decir, Mario Daniel Pérez, ejercia actos
ligados al narcotrdfico y que para ello contaba con la apoyatura de personal
policial de la jurisdiccion, a quienes citaba como “El de la Brigada”, “El
Comisario” o “El de Narcotrdfico™.

Al respecto, surge el siguiente dialogo "Me hiciste yamar k tu amigo de la
brigada ... lo k me yamaron son de admirante Braun kme mante pera voy y los
prendo fuego ... ya deje asentado k arreglas k narcotriifico y el numero que me
llamo la de admirante Braun... me va dejar en silla de ruedas porque dice que me
va a meter un corchazo ... diciendome que me va a meter un corchazo, me llega a
pasar algo vos sabes que el me va a meter un corchazo ... mi marido tiene
conocidos policias ... pera el tiene amigos policias el tiene un amigo policia que
trabaja en la brigada de Monte Grande mi marido es Mario Daniel Pérez... tiene
conocidos en la brigada Pero es de narcotriifico el tipo ... estos son gente
pesada, que arreglan con narcotriifico ... antes de estar cubriendo
narcotraficantes vos tenes que resguardar a 5 menores . .:.Me entendes?
Obviamente que voy a ir hacer la denuncia y sabes que voy a ir a hacer la

denuncia para que me resguarden ante ustedes porque se la clase de mierda que

Fecha de firma: 09/11/2021 73
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983




son y voy a dar el numero al cuiil me llamaron a darme vueita la denuncia,
recien corto con la comisaria me dicen ustedes no me pueden haber llamado
nunca ... por una camioneta de mierda, por dos pesos, por cubrir a dos
narcotraficantes de mierda, loco no te podes prestar a algo semejante, dejate de
joder, yo le dije al tipo estamos hablando de cinco menores de edad, loco yo soy
Lorena Mabel Heppner, tomame mi denuncia, mailana me llega apasar algo es
responsable tal y tal persona se lo dije loco” (desgrabaciones telefonicas
resefiadas en informe de fs. 346/347).

Por otra parte, en la investigacion se acredito que el abonado N°
1124770917, también utilizado por Mario Daniel Pérez, habria sido cedido por el
propio Pérez, al sujeto de nombre Matias (a la postre, Matias Alejandro
Ramirez), cuya identidad se obtuvo de diferentes mensajes de texto que se
dirigian hacia su persona, citando a “Matias”, con funciones dentro de dicha
organizacion, realizando actividades especificas y cumpliendo directivas
asignadas por Mario Pérez, a quien, segin las observaciones efectuadas, le
comunicaba todas las novedades inherentes a las actividades ilicitas, utilizando
Mario Pérez, el abonado nro. 1124771821, el cual también fue intervenido.

En esta direccion, del informe aportado por la prevencion a fs.405/408
surgi6 que de las observaciones del dia 28 de abril de 2016, en relacion a la
conexion existente entre Mario Daniel Pérez y Matias, ambos constataron una
supuesta deslealtad por parte de una mujer (presuntamente vendedora sustancias
toxicas), quien le habria sustraido drogas a Mario Daniel Pérez, las cuales
posteriormente obsequié a un sujeto quien resultaria ser también otro vendedor
ambulante de sustancias estupefacientes y de oficio mecanico, lo cual provocé la
ira de Pérez y de Matias.

De alli surgié que Matias, como venganza, tenia claras intenciones de
agredir a ambos por dicha deslealtad y como consecuencia de ello, habria
efectuado varios disparos de arma de fuego contra el mecanico,
desencadenandose en ese preciso momento, es decir, cuando se suscitaba este
hecho violento, una comunicacion telefénica por parte del identificado Matias a
Mario Daniel Pérez, la cual no fue exitosa, ingresando directamente al contestador
automatico, siendo que al no cortar con la comunicacion se lograron escuchar de
fondo dos detonaciones de arma de fuego y gritos de Matias donde daba cuenta de
que iba a matar al mecanico y, con posterioridad a ello, mensajes de texto de
Matias a Mario Daniel Pérez, donde le ponia en conocimiento de que creia que

habia acabado con la vida del referido mecanico.
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Asimismo, luego se observd una comunicacién donde le daba detalles de
lo ocurrido. Al respecto, se dejaron sentadas las citas mas llamativas de la
observacion practicada a los distintos abonados, resultando de interés una
llamada telefénica recibida por Mario Pérez al abonado 1125005848, por parte
de la supuesta pareja de la victima, quien le solicité explicaciones pertinentes
vinculadas con el hecho, siendo que para ello Mario Daniel Pérez, le argumento
que estaria solucionando el problema, citando: “Estoy hablando con un abogado
y con el Comisario”, “Quedate tranquila que yo estoy arreglando las cosas”.

En tanto, los mensajes de texto del abonado nro. 1124771821 dirigidos a
la linea N° 1138387078 (Lorena Mabel Heppner), demostraron la vinculacion de
Mario Daniel Pérez con el hecho violento el cual habria protagonizado por
Matias, lo cual se robustece ain mas tras recibirse un llamado al abonado
1125005848, por parte de una mujer que se identific6 como la pareja del
mecanico, quien le consulté a Mario Daniel Pérez sobre los detalles del cruento
episodio, el cual tuviera como victima a su pareja (cfr. fs. 407).

Estos mensajes permitieron al personal policial preventor sostener la
hipétesis antes planteada, la cual conducia a la idea de que Mario Daniel Pérez,
seria uno de los mdximos responsables dentro de la organizacion delictual
narco-criminal investigada, puesto que los argumentos antes citados lo ubican en
esa posicion.

Por otra parte, se acredit6 que el Radio Id 132*5077 era utilizado por un
sujeto de nombre Juan Pablo Quinteros (a la postre, el aqui imputado Juan
Antonio Orellana), quien mantenia un frecuente contacto con Claudio Alfredo
Pérez. En este sentido cabe destacar la cita de las desgrabaciones del Radio Id
634*6183 Cd nro. 18 Id Producto 171250, 171532 y 171724, correspondientes a
un didlogo entre el nombrado Claudio Alfredo Pérez y el tal Quinteros Juan
Pablo (Orellana) del que surge: “Anoche me llamo ... asustado ahi el pibe de la
heladera. Viste", "Ah! Qué paso?", "Na ... dicen que no, dicen, dicen que le estdn
por armar una jugadita ahi para caerle en la casa. Le quieren robar todas las
ARMAS", "Ah! Si, era sabido", "Claro, no, y ese ... ese atrevido de mierda y que
lo agarre y le rompa la pata de una nomas, que ni le hable. ;Que le va a mandar
a decir? Si el chabon lo manda lo va a lastimar, lo van a lastimar a él, a la
mujer, a todos, porque son asi esos, son asi esta gente. si, ya se. Es lo que yo le

dije, no vas a querer ir a hablar. Pero este pibe NO ES DEL PALO, ES MEDIO
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TONTITO. ;Entendes? NO ES DEL PALO, ES UN BEBE DE PECHO ESTE
PIBE", "Si, Y bueno. Si, pero si no se hace fuerte, lo van a ... si ya le avisaron es
por algo, porque este gil va a hacer, encima si manda a los de alla ... a los de
Oliver, olvidate, esos lo van a hacer pelota”, "Si, si, capaz que a esos mande.
Pero yo que ... que puedo hacer yo campeon" .

En tanto, de las observaciones de los canales de comunicacion
intervenidos (Nro. 1124771821 de Mario Daniel Pérez y 1124770917 “Nn.
Matias”), se obtuvieron diferentes didlogos que permitieron determinar ciertos
aspectos referidos a la gestacion del circuito de ventas de drogas ilegales en la
Villa “El Pantano” y de como los implicados dividirian sus tareas y roles,
determindndose que Mario Pérez ejerceria la funcion de control, y “Matias”,
las acciones de vendedor y diagramador de las operaciones de ventas. Ello ha
podido deducirse de dialogos tales como: “Anda gente comprando?”, “ok tranki
laburen y fijate que las bolsas son como las que te di anoche”, “Cuanto van
trabajando?”, “apenas empezo vendio una que le faltaba y una mas. Yo despues
el y ahora Juan va terminando la de el. En total tres y medio”, “Quien esta
trabajando ahora?” ,“Juan esta terminando”, “Ok decile a Juan que yo ando
dando vueltas que estoy pillo”, “Bien se trabaja algo?”, “yo vine hace 20
minutos y labura”, “Dale controla que sean verdes”, “tengo la plata y droga
adentro del campo mafiana te llevo, voy a desayunar con vos”, “Ok controla
cuanto laburan asi yo se lo que sale” “Cuantas van?”, “seis”, “ok controla”,
entre otras citas de interés, que dieron cuenta del control y auditoria que se lleva a
cabo respecto a una actividad comercial sospechosa en donde el objeto del giro
son algo que ellos llaman “bolsas verdes”, lo cual se presume que eran sustancias
toxicas.

En relacién al abonado N° 1131555561 (NN. Madre o Mama), el personal
preventor pudo establecer de los mensajes de texto del abonado N° 1124771821
(Mario Daniel Pérez) se pudo obtener que este sujeto interactuaba con una
persona a la cual se referia como “Madre o0 Mama”, quien estaba utilizando la
linea mentada y con la cual mantenia didlogos referentes al suministro,
resquardo y elaboracion de sustancias estupefacientes, circunstancias estas
plasmadas en didlogos tales como: “Todo muy calmo, los pesados pasan cada
tanto, hay poco y nada de gente pero tranqui”, “soy mamd” , “Todo bien
madre, ..abrio la parrilla?”, “Si pa tranqui”, “No sé donde me dejo los cierres.
Yo tengo que terminar mi costura. La estoy esperando que me diga donde estan.

No tiene celu”, “Madre controlado a Juan porque recibi quejas de un pibe que
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nos estdn pinchando o metiendo chimichurri a los chori, fijate madre”, “Me
vinieron a decir que el hijo de la vera esta con el chimichurri mandame
condimento porque la nena lo guardo. Yo tenia lo del otro dia”, “Que bajon ahi
que armar”, “Ya estd tengo los cierres”, “Cudnto vamos Madre?”, “siete mds
las que se estdn cocinando”, “Que traten del llegar a las 10 madre”, entre otros
comentarios de interés, los cuales permitieron vislumbrar una presunta
participacion de esta persona en la estructura criminal. Cabe resaltar que luego de
ello, se advirtio la ruptura de Mario Pérez con la nombrada (fs. 426).

Respecto del abonado radio ID 634*6183 (Claudio Alfredo Pérez), se
inform6 que en ocasiones mantuvo dudosos didlogos con su pareja Mariela
Noemi Jara, alias “La Tuta” y con su yerno Pablo Eliseo Torres, detectdndose a
través de esta diligencia, reuniones entre Claudio Alfredo Pérez con Cristian
Alejandro Mercado, alias “El Muerto”, al lograrse escuchar en uno de los audios
que “El Cabezon” le hacia mencién a Torres, que se encontraba préximo a su
domicilio “el marido de Lourdes”, lograndose establecer a través de las tareas
que Lourdes era Lourdes Beatriz Vera y que su pareja era el mencionado Cristian
Alejandro Mercado. Se explicara luego que, en relacion con Mariela Jara, Pablo
Torres y Lourdes Vera no se ha probado que en los dialogos actuaran con el dolo
requerido por la figura por la que se la condenado a los consortes de causa

Por otra parte, a fs. 615/622, surge el detalle de los mensajes de texto de
los abonados nro. 1124770922, 1125005848, 1124771821 (todos ellos Mario
Daniel Pérez alias “El Enano” o “Dani”), 1124770917 (NN. Matias)
1131555561 (Noemi Graciela Tschernitschek Alias Madre o Mama), entre los que
pueden citarse los siguientes:

*Fecha 07/06/16, Hora 10:28:23 a 22:37:34: en estos mensajes de texto se
destaca la intervencién de quien se cree seria la progenitora y/o familiar de “Nn.
Matias”, quien le manifiesta a Mario Daniel Pérez, su disconformidad y
desagrado con relacién a la presunta participacion de Matias, vinculadas al
expendio de sustancias estupefacientes, utilizando las siguientes palabras:
“Matias esta vendiendo yo lo voy a terminar hechando hoy tiene sicologo a la 1
fijate y mandale msj al q esta ahi y q lo heche xq tiene sicélogo” “Matias esta
vendiendo ahora t lo llevas a vivir con vos yo en mi casa no lo quiero mas t lo
llevas a vivir con vos”. Apartandose de ello, se destaca la participacién de la

investigada Noemi Graciela Tschernitschek Alias Madre o Mama, con quien el
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investigado Mario Daniel Pérez, intercambia informacion claramente ligada
con la comercializacion de estupefacientes. A continuacién, se citan los textos
mas relevantes: “Como van?”, “10 quedan 4 y media”, “Ay voy en 5 mnts yego
ala iglesia”, “Te llevo lo que quedo”, “Al frizer . ko k sobra” “9700. Ay. Keda
en el frizzer 5100”.

*Fecha 09/06/16, Hora 07:22:33 a 23:57:15: en tal franja horaria Mario
Daniel Pérez mantiene contacto a través de este medio, con “NN. Matias” y
Noemi Graciela Tschernitschek alias “Madre o Mama”, donde se ventilan
actividades y maniobras vinculadas posiblemente con narco-actividades.
Asimismo, se destaca el descontento por parte de Mario Daniel Pérez, para con
Matias, por una supuesta deslealtad por parte de este ultimo (posible sustraccion
de sustancias estupefacientes). A continuacion, se mencionan las citas mas
relevantes analizadas por los investigados: “Todo bien estas aya?”, “si en una
tengo 1mil 20 p igual de doy todo y en la q sigue le pongo eso xq ni la cont”, “ok
cuantas van?”, “1” “ok”, “Soy Katy van re tranqui las maquinas”, “ok dale”,
“dcile a mati se venga a terminar la que c llevo xfavor”, “anda a terminar la k t
yevastes no vardies xk no da ok”, “yegas a bardearme y esta no t la perdono ok.
Xk me keres agarrar d pelotudo. Anda a terminar eso o devolvela. enserio t digo.
T sarpas y t ago dar. no t lo digo mas”, “a hora voy y falta 300 q a hora vendo el
celu y t lo llevo la plata xq no t voy a kgar”, “K celu vas a vender? El mio no.”,
“Ahora dice k va. Y cuando t da eso. No le den mas nada. K se cage.”, “no gato
el q compre por eso falta 300”, “Bueno yevale lo mio”,“si bola y no me digas asi
a hora llego me dan la plata y t repongo”, “ok”, “avisame cuando t yeva eso”,
“vino y no me dijo nada dijo que cuando venda la moto me pasa lo de la otra
bolsa que también que dejo sin terminar”, “t estas asiendo el vivo t voy a romper
las patas. no m agas calentar y anda y dale lo mio. Xk si vas a escondr a cafnuela
t voy a encontrar. yo no estoy jugandn con vos y ami nadie m caga x no paga”,
“Vos no me devolves eso yo t doy enserio Matias. no te lo digo mas”, “K tiene
una moto Matias”, “anda con nico”, “en un twister dice que lo venden y trae”,
“ya fui y le avic a estela te voy a dar la plata”, “vos no tenes xk tocar lo mio la
otra t la perdono esta no. sescatala y yevasela”, “Que no venga dcile no le dio

13

nada”, “Matias dice juan k no le diste nada yo para las 5 kiero lo k falta”, “ay
voy yo”, “Anda aya arregla ese tema”, “Mira nose kien t toca el celular pero yo
no estoy con ganas d jodr con giles. Vende esa moto y pone lo k falta”, “Cuando
va mati si no t da lo k falta metele un tiro en la pata ddselo es un basero”, “No le

ds mas metelel un tiro en las patas. aseme caso. asi lo curams”, “No le des nada

Fecha de firma: 09/11/2021
78

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA
: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

metele un tiro x gil y ya esta”, “date cuenta q no me quieren ami”, “Cuanto t
keda?”, “Yase pero vns bardear xk t xevas las cosas y no volves”, “pero 300
pesos nomas nada traje”, “Mandalo a juan alo d fredi en 5 mnts”, “Adonde
estas?”, “Ay va Matias t yeva mas y déjalo trabajar ya k no contestas™, “qda 2”,
“likiden todo”, “Le quedan dos”, “K onda likhdaron”, “ya cerro te ve ahora?”,
“en 5 t veo en la iglesia”, “Dale ahi va juan”, “Cuanto trabajaron? Xk aca ay
127, “cuanto trabajaron?”, “En cuanto trabajastes alfinal k onda se asen los
boludos ay voy asta aya”, “Ay snbro 2. las voy a buscar”, “Vams a tener
problems xk me kieren tomar ek pelo”, “cuanto trabajaron?”, “cuanto
trabajaron?”, “11 yo conte con juan y estaban faltaba una que a la mafnana
cuando estaba el me vinieron a decir que se fue y ahi no vino mas no la termino y
se fue sin darme soy Katy”, “vos masvale k m pases el teléfono y lo kt yevastes
hoy xk t doy gato de mherda me cansaoste empesa a rescatarme lo mio”, “Yo te
dio”.

*Fecha 12/06/16, Hora 19:17:16 a 23:40:37: En estos mensajes de texto
Mario Daniel Pérez, mantiene contacto a través de este medio con el abonado
1222799745, con quien intercambia informacion vinculada con el posible
comercio ilegal de sustancias estupefacientes: “Vas a trabajar?” “Ahy ba juan”
“Alas 8 decile en la iglesia” “ok le doy 13 y una ke kedo 14 ok”.

*Fecha 13/06/16, Hora 13:02:05 a 00:25:21: en los mensajes de texto
comprendidos en esta franja horaria Mario Daniel Pérez, se contacta con el
abonado 1122799745, con quien intercambia conversaciones vinculadas con
posibles narco-actividades. A continuacion se transcriben citas relevantes: “Me
dijn la nena k la k sobro la otra ves la tienen vos y juan”, “tienen k ponerse aldia
con lo k deven xk el duefio kiere ir a conoserlos”, “si lo ves a Matias x ay
avisame k los peruano le kidren dar xk no devolvio lo k se yevo”, “En 20 mnts
voy ala iglesia khen va?”, “Ahi le dgo a juan pa”, “Le doy 11y con la k kedo
127, “Ya esta. Y pdsenme d a 200. Cada uno d la deuda. K tengo k pagarle al
vago este k m rompe las bolas”, “hoy la enkntre yo la avia djado en una bolsa
adntro d una kmpera”, “Ya le dije a juan k ojo con bichito k esta pasando
informacion alos otros. Y se habla con el colo. Ojo xk m aviso un vago d la
brigada k kieren aser chanchada”.

*Fecha 15/06/16, Hora 14:45:44 a 22:02:06: en estos textos Mario Daniel

Pérez, mantiene contacto a través de este medio, con el abonado 1122799745,
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donde se ventilan maniobras compatibles con narco-actividades. Se citan
algunas conversaciones relevantes: “eu aka tienen una kaja d 9 a 5007, “esta
completa compramela”, “si kompleta”, “ok comprala amnr”, “Cuando esta
avisame y k vaya ala caye d tierra el ya sabe adonde es”, “a ke hra t ve ya
termine”, “hay fue amr pasa ke esta la grra afuera”, “si amor cuanto salio”,
“todas”, “ka caja d balas salio 500. No? aca ay 11 en plata. T kedo 500. D la
otra estabien?”, “si amr kdan 500”, “lo mandast ya al servi o traes otro
juguet?”, “después te doy otro”, “trata d liquidar mi amor”, “K onda todo
bien?”, “si si kuando cierro t mando”.

Del analisis de las distintas desgrabaciones llevadas a cabo para con el
abonado radio Id. 634*6183 (Claudio Alfredo Pérez), mas precisamente del Cd.
Nro. 39 Id de Producto 165019, se advierte que el tenedor de esta linea telefonica
le indica a Pablo Eliseo Torres lo siguiente: “...Pasa por lo del Tio...”,
tratandose de Adridn Eduardo Jara alias “El Pichi”, dado que el parentesco
expresado coincidiria al método en que Pablo Torres se podria referir a este
sujeto, debido a que resulta ser el tio de su pareja sentimental (Eliana Pérez).

Asimismo, de las escuchas relativas a los abonados radio Id nro.
634*6183, 1124770917, 1125005848, 1124770922, 1124771821, 1164113396,
1131555561 y 1142812841 se logré determinar que la tenedora de los abonados
1142812841 y 1164113396 era Lourdes Beatriz Vera, como asi también que el
abonado 1131555561 seria de domicilio Noemi Graciela Tschernitschek alias
“Madre” o “Mama”, quien se domiciliaria en la calle Cepeda Nro. 612.

De las escuchas de este abonado, surgieron diferentes comunicaciones
mantenidas entre la nombrada Noemi Graciela y Mario Daniel Pérez y otras
personas, citando los siguientes de interés: “Yo quiero sacar un poco de mi
pieza”, “;Que esta saliendo?”, “Pedro viene a trabajar mafana”, “;A que
horario vas? ;a venir al horario de Cascote?”, “Si en un rato asi llevo las
bolsas”, “habrd ido a buscar las cosas ;no?”, “Estate pilla porque aca de este
lado andan un par de camionetas grandes todas polarizadas y un par de autos,
andan medio a las chapas, andan buscando algo no sé”, “Ah si, lo vi, dale ahi
aviso”, “Bueno decile al otro que por las dudas se oculte bien eso vos ya sabes”,

» &«

“llevarte eso”, “Me dio eso nomas” “;Lo que vos le diste nomas te dio?”,

(13

“claro”, “sy lo de control?”, “No eh, cerro todo y me dio 300 pesos”, “iy
salieron muchas? ;o no salio nada?”, “y maso menos 9 creo”, “sTe dio que le
guardes plata o algo?”, “Ahora mafiana yo te preparo viste”, “Y sacala boluda

para vos”, “Igual estoy esperando a que me traigan eso md porque aca no hay”,
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“crecién estdn por laburar?”, “Braian esta desde hoy a la mafiana imaginate y
van 700 pesos”, “Cualquier cosa fijate porque va ir Dani” “Ah... ;A que iba no
sabes?”, “A llevar”, “voy a comprar una tarjeta para mandar mensaje al tio
Dani”, “A bueno porque me dijo que esta yendo a la iglesia me dijo”, “Las
bolsitas con llaves™, entre otras. Respecto de las mismas el personal policial
destaco la utilizacion de palabras claves tales como “Llaves”, “Cosas”, entre otra
terminologia, las que serian utilizadas para referirse a las posibles drogas ilegales.

Con relacién al abonado 1124771821, utilizado con anterioridad por
Mario Daniel Pérez, se estableci6 que dicha linea fue descartada por este
masculino, lo cual fuera advertido a través de mensajes de textos enviados a los
investigados “NN. Matias” y Noemi Graciela Tschernitschek alias “Madre o
Mama”, donde les ponia en conocimiento a las citadas personas de tal situacién,
indicandole que su préximo abonado seria el 1124770922, con el cual los
contactaria.

Con relacién a este ultimo abonado telefénico, se acreditd a través de los
mensajes de textos que Mario Daniel Pérez interactuaba con la investigada
Noemi Graciela Tschernitschek alias Madre o Mama del Nn. Matias (la madre
de Matias Ramirez), entre otros, con quienes trataria temas ligados con narco-
actividades. Al respecto, cabe destacar las siguientes comunicaciones en las
cuales, por posibles deslealtades dentro de la organizacion criminal Mario Daniel
Pérez se habria irritado con “NN Matias”, a quien habria amenazado con
lesionarlo por tal conducta, segiin mensajes de textos como: “Vamos a tener
problemas porque me quieren tomar el pelo”, “Y falto la de Mati, cuando te dije
que le digas que venga a terminar la que se llevé no la trajo”, “Yo no quiero
echarlo para hacer la mia cada vez que esta él siempre los mismo”, “Vos mds
vale que me pases el teléfono y lo que te llevaste hoy porque te doy gato de
mierda me cansaste empeza a rescatarme lo mio”, “Yo no te saque nada cabeza
de piola”, “Yo te doy” “Te hago mierda guacho vos me queres pasar te bajo de
la moto con esa sucia pedazo de croto esta no salvas”, “Bueno dani matame y
fue yo no te saque nada”, “Te crees pillo yo te voy a ensefnar”, “Busca a uno
para que le dé un tiro a Matias”.

Por su parte, de las escuchas realizadas sobre el abonado radio Id Nro.

634*6183, surge que su tenedor Claudio Alfredo Pérez, en uno de sus audios con
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Juan Pablo Quinteros (identificado como Orellana), se referia a Adridan Eduardo
Jara, con el mote de “EI Pichi”.

Del informe glosado a fs. 675/677, aportado por la Delegacion
Departamental de Investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas y Crimen
Organizado de Lomas de Zamora, de la Policia de la Provincia de Buenos Aires,
surgieron datos de relevancia tales como los mensajes de texto (de fechas 21 y 28
de junio de 2016) entre Mario Daniel Pérez (abonado 1125005848), y el
abonado 1561890305, con quien entablara sospechosas conversaciones,
presuntamente relacionadas con la venta de estupefacientes, ello asi, en funcién
de que en aquellas oportunidades los contenidos de los mensajes de texto
ponderaban al tenedor del abonado 1561890305 como un posible proveedor de lo
que se creia serian drogas ilicitas y a Mario Daniel Pérez como el adquirente
de este producto, a la vez que se presumia que se referian a las sustancias
ilegales como “material” , tal como se desprende de las conversaciones de
mensajes de texto aportadas por la prevencion: “Hola dani amigooo como andas
t mande un monton d msj”, “Como andas amigo yo la ultima bes que te vi a la
tarde después a la noche te avia mandado msj y después tosa esa semana
tambien y no respondias”, “A cual numero? Xk yo al otro lo cambie. Como
andas”, “Todo tranqui y vos”, “Que honda x aya con vos todo tranquilo”,
“Cuando puedas t veo y hablams tengo algo importante k desirte”, “Con migo
tranqui x ahora, pero descubri al traidor ya t imaginas kien no? m lakiso aser
ami también”, “Mi primo le avua preguntado a la mai x vos. Como no saviamos
nada y le avia dicho una parde cosas”, “A k estoy en peligro?”, “Le avia dicho
que tenias la gorra en sima y que te tuviste que ir x te querian cortar. Y yo avia

({3

pasado x tu casa para desirte que tengas cuidado pero no salio nadie”, “vos
anduviste ayer?”, “Si ayer pase de nuevo y te deje minuro”, “A no estaba
amigaso bueno avisame y nos vemos en algun lado. Igual eso k m estaban ensima
ya t imaginas kien 1o armo no amigo? Cuando t veo t cuento bien”, “esta
zarpado a nosotros que eramos amigo no no puede hacer eso”, “Como esta lo
tuyo aya”, “Maso suve y baja. El tema todavia tengo. Material x eso no anduve x
aya todavia amigaso”, “Con el tema de los pitufo amigo no te joden mas o que
honda”, “X ahora no pero no me confio igual yo estoy en el campo”, “Bien ahy
amigo no supiste mas nada del colo de yiyo”, “Nose nada de esos traidores
ahora t mando msj con el otro”, entre otros.

Fue en base a estos mensajes, que la prevencion policial arrib6 a la idea de

que el usuario y tenedor de la linea nro. 1561890305, oficiaba como abastecedor
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de las presuntas sustancias ilegales que se comercializarian por parte de Mario
Daniel Pérez, siendo que no existiria mayor frecuencia de llamadas entre estos
sujetos en funcion de que, como se desprende de la seguidilla de mensajes,
existiria otro canal de comunicacion alternativo entre estos sujetos, desconocido
hasta ese entonces por los investigadores.

Con respecto a las observaciones efectuadas sobre los abonados N°
1131269452 (Mario Daniel Pérez) y 1124770922 (utilizado por Matias), se
detectan de diferentes dialogos y mensajes de texto, situaciones y conductas que
permitieron presumir la gestaciéon del presunto circuito de ventas de drogas
ilegales en la Villa “El Pantano” de Monte Grande y la forma en que los
investigados llevarian adelante sus acciones, todo lo cual se deduce a partir de
didlogos como los siguientes: “avisame cuando andas x aya”, “Preguntale a
pocho como kiere la paga?”, “Quiere 100 en plata nomas y lo otro”, “Yo le di la
paga de los satelits”, “van 8”, “flaco el tema eh”, “Liquidaron?”, “Si seguro

13

sabes que vuelan”, “Ok cortaron ya?”, “Todavia no”, “aguanta q corten”, “si
amigo y que ago le pido todo”, “No yo voy asi le saco el jugete”, “A cuando

corta t aviso asi venis”, “ok esta todo tranki no andan los sapos?”, “Ay vino el

(3 »

tio a buscar lo sullo seguro entro adentro”, “la gorda esta?”, “si”, “tranki se le
termina la fiesta”, “t animas y bams a buscar el jugete”, “si gato”, “Juli tiene
una piedra de merk t la kmvia dice”, “Ya voy”, “qguarda las herramientas gato”,

“las guard”, “despues paso asi vems como asems para madana”, “Eu n tnez un

(43 »

fasito para darme te 10 kmpro”, “si”, “Mafiana vas a ver como suve la

(13 »

levadura”, “mafiana smos nosotros portensen bien”, “t pase la tarjeta?”, “si”,
“ok cargala gato”, “Para 4 y 30 estoy ya”, “Cuando te levantas mandame msj”,
“Eu ai faso”, “Levantate gatm”, “ya estoy en el mundo”, “Mati dice el tomate si
puede ir a laburar con vos”, “K onda sale”, “Terminando la tercera”, “bien”,
“veni por huergo asi vams y desile k no bardeen al otro pendejo”, “vo 800 d la
4”, “Quiere un adelanto los pive le doy 100 mio y dspues vos me das ami”,
“bueno dale”, “O onda como van?”, “500 d la 5ta me qdaba 1 y media”, “en 15
mnts t veo y trae money”, “Tengo 2 cerrada”, “y la otra tiene 700", m digiste q t
kedava 1 y media hoy ahora t keda 2”, “1 y media gato”, “cuanto van
trabajando? No vas a cargar el churro como la gorda he?”, “Tengo una cerrada
y 700 d la d a hora gatun”, “en 10 minuts veni adonde t deje hoy trae 10 k ya

esta k t dejo algo mas”, “Esta tranqui esto amigo ay q dade masa al hijo d1 rolo
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g anda kminando cortando”, “y si 10 pezcas k pachi le de”, “ece gato lo eche”,
“k iso?”, “Le revice 10 q estaba laburando y estaba pinchando y tuve q poner
200 mio le di una bomba xr gato”, “es un regil bueno fijaterminen date una
vuelta agarselo si lo pezcan dale”, “pero no se vallan xk si se van kedan como
giles ustedes”, “alatarde levanta ay k liquidar”, “likido amigo”, “ak terminaron
los pives pusieron la chapa d puerta para que quede todo cerrado™, “ok cuanto
van laburando?”, “3 esta muy tranqui”, “ahora levangta”, “con una bici
fijensen si el tio d la gorda esta cortando x castex”, “bueno ay me pego una
Buelta”, “K onda gatum”, “Me qda tre estoy arrancando la tercera para q me
qd 2”7, “dale bien likidaamigo”, “Me qdo asta q vengao los otros no me voy”,
“Ok acordate k tenes 1250 d lo primero y t di 6 mas en total me tenes k dar 7.250
ok”, “si tengo todo”, “Mati recien medijo el pupiro que ahi una pistola ;te
interesa?”, “si cuanto”, “14 lucas y esta renueva”, “cuanto”, “4yo y nico 4>,
“aguanta ay voy”, “Mati dijo rodrigo que le digas al dani si mafiana puede ir a
la casa el tomate va estar con vos a las 3 de la tarde”, “va el tomate mati cuidalo
que no le pase nada boludo”, “K onda”, “Ya tengo 3 terminada”, “adonde
estas”, “En el mundo”, “Ok cuando t keda 1 avisame”, “Hola Matias y yo bien
el tomate a Matias me dijo el Gustavo ke le preguntes al dani si puede trabajar
ay con ustedes porke esta sin trabajo y lo necesita”, “Bueno a la tarde te aviso”,
“Me qda 2”, “voy 400 d la anti ultima”, “Ok ya voy”, “Me qda 1”, “Ok t aviso y
t veo en dond saves. Ya t aviso y trae la money” , “K no falte nada gatm”, “Ta
todo™, “trabajen bien ylikida todo”, “Si amigo ay premho jaja”, “tedi 7y 1 k t
kkedo 8 en total”, “bien likidams amigo hoy sos nosotros”, “cuanto van amigo”,
“"K mura t lo carge cuanto van”, “hu y vas a necesitar mas?”, “si me quedan 2

nomas” , “Me esta xr quedar 1”, “Me qda 1”, “aguanta ay t yevo”, “trae 2 o 3

» €«

mas”, “yamigo me queda 300”, “K onda ya likidaste?”, “en 5 t veo”, “si
liquid”, “Ya estas amigo no tengo mas”, “veni almismo lugar trae la money”,
“Avisame gatun en total tengo 4”, “ok likida”, “a liquid 2 veces jaja si me da
liquido”, “ok k onda liquikiste?”, “No”, “cuanto t kedo”, “1 y medio”, “en 15 t
veo x la plasa”, “Tengo 2 cerrada en plata Icin abrir y otra en 5507, “juli m dijo
k t paso la money”, “jaja re mentiroso el vacero no m dio nada”, “acordate k
mafiana trabajams gatm”, “en un rato t veo asi t paso las yaves para mafana”,
“guarda eso xtate bien k ahora biene el veranito y vas aser plata”, jYa estoyai
mundo t mando cuando queda 1”, “Mandam un msj cuando t queda 2 a si voy y t
llevo el juguet™, “Decile al mura q dje d satelitiar”, “k onda k ay mucha gente en

la eskina k se vayan xk pasan la gente ala escuela van a denunciar”, “4 somo”,
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“Ak en el terreno ay todo kk le digo a pocho que limpie y le doy 2 krameio”,
“desinie a todos k le vams a dar un tiro alas sucias también”, “como van?”, “4
esta tranqui”, “a ok avisame”, “kvesa la paga no me da asta las 6 enpece a las 4
me faltaria 2 m,as y da asta las 6, “bueno cuando t eo t paso c, antos sstelts A
uno le pague yo d mi paga xq me diste para 1 lo puce un rato, a hora tengo 1
solo”, “t veo en 5 trae lo k tenes echo y t doy algo mas”, “Dagqle estoy
terminando la 5, “Cuando venis a ksa asi traigo el jueguete y te doy las 2 que
guard en mi casa”, “En total te tengo que dar 67507, “perdi plata”, “Q plata
perdiste la del dani o la tuya”, “entro jendarmeria”, “ojo encanuta bien y no se
regalen metanse en la casa esperen a k se vayan”, “algun hijo d puta denuncia y
t imaginas kien es no?”, “caminando andan”, “Matias esta ay decime la verdad
esta bien el tomate”, “si estamos escondido xr los jendarm”, “desile a mura k t
guarde el jugete”, “Lo tiene tomate en la ksa d alado donde vivia el”, “ok y
guarda todo ay”, “Tengo 2 gendarm en la esquina dJ caveson 2 dond laburo”,
“La gorda aprovecho y la pesque vendiendo a la varvi la rubia”, “decile a la
barbi k la préxima yes k le compra la roban”, “Entraron lo agarraron a tomate
con las cosas”, “adond si me digiste k encanutastees y el jugete?”, “xk? Decile k
la mande alfrente ala gorda k ay venden”, “La estela no mando al frente”, “la
gorda esta parada en la eskina m dijeron alas | le mandams otraves ponete otra
ropa”, “Mandale un mensaje a al dani pork e lo traicionaste mas vale k lo
largue”, “La chani me dice que lo traisione al tomate”, “decile k la gorda estela
los entrego atods la hija d la paloma k vos notraicionas anadie k yaya k le aga
bondi a ella k entrego para vender ella esta en la eskina vendiendo ahora”,
“Bueno no le conteste mas k asems le mandams d vuelta? Alas 1”, “de esa gorda
ya me voy a encargar debe un par esa petera tranza sopla bolsa”, “Espero k
languen al tomate encima me dice ke tenia una bolsa la romina fue con el”,
“Mas de una tenia”, “Le avisaste al dani igual es menor”, “si lo van alargar”,
“Si le avice encima el boludo no encanuto nada”, “El tomate sale seguro”, “Y
bueno el es un nene y estaba nervioso”, “encanuta bien likida eso y fue”, “ya le
avise al k ase paty k t guarde el jugete”, “mandale un msj k ya me dijistes k el
tiene el jugete k vuelva k van a trabajar k no bardee”, “Callo la brigada”,
“bueno ya saves encanuten vayan a otro lado un rato asta k se calme no pierdan
las cosas. Encanuten”, “Le di a mura el juguete y lo otro lo estoy por l1avar a mi

ksa”, “ojo k no t pesken con eso”, “metete al terreno enterra”, “El floguer me va
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a mandar msj si ¢ puede trabajar”, “si t preguntan mandala alfrente ala gorda k
ay venden”, “Ay paso el auto xr ak por suviria mirando”, “k auto es?”, “Como
un fiesta maz gris parecido y un Toyota”, “Matias dice la romina k la kiere dejar
a ella detenida a ella mejor k el dani no la deje morir porke ella tiene hijos”,
“vos tenes una laburada no?”, “A hora cuento y t digo xq no la termine”, “dice
mura k esta tranki k ay gente esperando arregla la bici k es mejor”, “likidams
eso y fue”, “adomde estas?”, “llendo al mundo con pupiro”, “ok labura rdpido
likida y Sali”, “Juan vendio”, “si le vams adar a esos a todos”, “asele la cabeza
ai floger y k le rompa Ia cabeza a juan”, “échalo decile k yo t dije a es

» (13

borracho”, “Esta la gorra”, “asele decir ala romina k las cosas eran d la gorda
k ella 10 entrego”, “encanuta y si t paran deci k le fuiste a comprar ala gorda y k
juan vende apuntalo”, “Ya esta”, “esto la soplaron”, “Entro dbuelta la gorra
esta re cargosa”, “Me quda 2”, “likida todo y sali avisame”, “con la k tenia
floger son 5 amigo”, “Me queda 600 y me fui”, “dale avisale ala gente k la
gorda y juan no trabajan si le venden y 10 cagan k se jodan”, “1400 me falta”,
“ok likida”, “ok k onda likidaste?”, “esta filmando ojo no salgas xk tomate
soplo”, “mafiana t busco para lavar el pochoclo”, entre otros.

Del Cd 57 Id de Producto 135343 correspondiente al abonado
1124770922 (utilizado por Matias a la postre Matias Ramirez), se lograron
detectar didlogos donde se hace alusién a la presencia de autoridades del orden
(Gendarmeria) en la Villa “El Pantano”, efectuando operativos de seguridad, los
cuales presumiblemente habrian ocasionado dificultades en lo que respecta a las
narco-actividades que se investigaban y desarrollaban los investigados; donde en
dicha oportunidad los interlocutores refirieron: “Anda Gendarmeria caminando”,
“Ahi adentro del Pantano”, “Con perros todo, camion todo hay”, “Uh Cago el
Dani”, “Si mal imaginate que no pudo ni laburar”.

En tanto, en el Id de Producto 134742 de fecha 8 de agosto de 2016, los

interlocutores refirieron: “Lo agarraron a Tomatito”, “La gendarmeria y tenia

todas las cosas del Dani”, “Con toda la droga”. Estos dialogos, ubican a Mario
Daniel Pérez, como uno de los mdximos referentes de la organizacion.

De otra parte, de las observaciones judiciales efectuadas sobre los
abonados 1139332888 (Cristian Alejandro Mercado alias “El Muerto”) y
1161890305 (NN. Juan), en el Cd. Nro. 04 Id de Producto 215436, se obtuvo que
dicho abonado era utilizado por Cristian Alejandro Mercado para ejercer el

contralor y supervision de las ventas de sustancias estupefacientes, alli se

observa que un sujeto del sexo masculino le indica a “El Muerto” (Cristian
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Alejandro Mercado), que en uno de los posibles puntos de ventas de drogas se
encontraban otros sujetos “tirando” (término utilizado en la jerga callejera para
referirse a las ventas de sustancias estupefacientes), situaciéon ésta que no
resultaria para nada extrafia, puesto que son conexas con las tareas investigativas
desarrolladas, colocando al sindicado Cristian Alejandro Mercado alias “El
Muerto”, como uno de los integrantes de esta aparente organizacion narco-
criminal.

Con relacion a las escuchas de la linea 1161890305 (Juan Orellana), la
prevencién logrd establecer que el tenedor de este abonado responderia al nombre
de Juan, cuyo domicilio resulta estar emplazado en la calle 9 de Abril 1880 de la
localidad de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria y, que esta persona se
dedicaria a la comercializacion de drogas en la localidad de El Jagiiel y el
partido de Esteban Echeverria, contando con la colaboracion de otros actores,
quienes ejercerian la funcion de vendedores, estableciéndose que este investigado
utilizaria la misma modalidad de “trabajo” a la ejercida por el mencionado Mario
Daniel Pérez, es decir, que este sujeto se encargaria de proveer de posibles
sustancias estupefacientes a los vendedores apostados en la via publica (cfr.
Informe de fs. 717/718).

Al respecto, se detallan las siguientes citas relevantes: “Todo trankilo hay
falta mucho”, “Y la mitad”, “4 y terminamos”, “y como va todo”, “todavia
tranqui”, “Salieron pero tranki”, “bueno avisame cuando terminas”, “Si te
aviso cuando esta”, “Fijate si la pode atar de otra forma xq sino dicen ge la
picoteamos esto giles”, “Te queda mucho”, “Hola le robaron a miguel salio a
dar una vuelta y le robaron ahora se fue a rescatar plata asi te devuelve”,
“Andas lejos xq necesito preparar”, “y Juan ya venis que vienen a comprar y
como no tenemos se van a otro lado”, “cuanto tenes en plata”, entre otras de
interés.

A su vez, respecto de otros de los abonados investigados, se destacan las
siguientes citas de interés, en los que hay advertencias sobre el accionar de la
prevencion policial detectado:

*Abonado 1137313273: “El etios blanco. Es de brigada Almirante
Brown. Le pregunté a mi primo. Esta apenas chocado adelante”, “Ahi estuve
hablando con Javi y me dice que esta todo bien. Apretalo un poco, que se

muevan. Si vos la pusiste. Y date una vuelta por Narco. A ver si esta Gaby”,
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“Que te avise cuando va a ser. Para sacar los pibes. Para que agarren a la vieja
y su gente”, “No te olvides de traer las fotos. Asi terminamos con este tema esta
semana”, “Te veo en la estacion del Jaguel amigo. Asi te paso todo”, “Dale,
cuando este por ahi te llamo. Quiero que conozcas a esta persona”, “Estoy en la
comisaria del Jaguel. Queres venir a buscarme o te encuentro en la estacion.
Mandame un mensaje”, “Te veo en la estacion”, “Me dice Javi que esta todo
para darle este fin de semana o mas tardar la semana que viene. Esperemos sea
asi”, “Vos tranqui que no pasa nada y nada te va a pasar amigo”, “Bien. Por
qué no hablas bien con Javi a ver que va a hacer, porque no movio un dedo
todavia”, “Bueno, le digo y te aviso”, “Yiyo poneme piyo amigo”, “Ni hablar.
Mira que Marcelo no se equivoca y vos con él ogun, no tenes ningun problema”,
“Confio en vos amigo y tengo palabra. Te voy a hacer un buen regalo porque soy
agradecido. Te digo que me digas si el otro va a hacer algo, porque hay olor
raro y la gente habla”, “Mird. Yo estoy hablando con Marcelo y me dijo que el
ogun no jode para nada y no me molesta para nada, que me llames, quédate
tranqui. Ni yo ni Marce te vamos a dejar morir”, “Si tenes alguna duda, a la
noche venite y te abro las cartas. No hay problema amigo. Pero a vos no te toca
nadie el culo”, “No tengo ningtin problema con cubrirte y ahora esta Marce y es
muy bueno. Y si tenemos que hacer mierda a quien sea y se hace. Contd con los
dos, amigo”, “Dani el Pichi y El Muerto mataron al Lunita. En el entiguasi”,
“Ni idea. Mird vos”, “Me lo acaban de avisar. Las cosas se empezaron a
mover”, “Bien. Ahi que le den a la gorda también”, “Dani averigua si se fueron
o si estan por ahi. Mi primo los quiere en cana. Y envuelve a la gorda y al Ivan
en la misma causa. Revientan todo de una”, “Te averiguo y te aviso”, “Esto lo
puede hacer mi primo porque se hizo publico. Jajaja”, “Esta vez me debes el
regalo. Si tengo que hacer mierda gente para que a vos no te jodan, lo hago. Y
ahora laburamos con mi jefe”, “carga la radio asi hablamos piola”, y “Y movete
rdpido que en 24 consigue las ordenes para todos los domicilios™.

*Abonado 1128557933: “Y si no pasa nada viejo, igual hay que ponerse
las pilas y curar un par”, “Mds vale, yo me anoto”, “Mdandame un Pato, un Fal
con bordo con cuatro arriba armados”, “Viejo como es el siena que a veces por
el mundo”, “Azul oscuro”, “;Qué paso viejo?”, “Se me paré uno recién en
frente de la casa y sacé fotos. Hay que rebobinar el DVR para ver bien”,
“cQueres que vaya?”, “Ojo viejo”, “Si, si. Esto viene de la vieja y la gorda”,
“Voy para alla”, “Vamos cinco”, “Ojo viejo. En Fair me dijeron que lo

acribillaron a ese pibe Lunita”, “Si, ya sé, por bronca”, “Ese tal Dario dicen
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que fue”, “;Qué onda?, ;levant6?”, “Que mandamos la nueva y empezd a
salir”, “Pero tenias que arrancar con la nueva de una amigo y mezclar”, “Tenes
razon. Como se manejo el gringo”, “;Queres que me vaya arrimando para algiin
lado?”, “Venia a Fair mejor”, “Ya estoy en Huergo y Fa (Fair)”, “No te olvides
del carrero de los juguetes”, “Me llevaron un satélite”, “;Quien?”, “No,
tranquilo”, “La gorra me empezo a joder devuelta”, “;Qué?. ;Es el mismo?”,
“Que molestaba antes”, “Si, el mismo. Entra y sale”, “No se regalen. Ahi
llamo”, “Tomale el nimero al Pato y la cuadricula”, “Dale, apenas entra
denuevo te aviso”, “;Cudnto van?, “;Qué onda viejo?, “Tranquilo viejo”,
“Mira el nueve. Pasan la mama de Luna”, “Ahi termino de marcar tres chori y
salgo”, “Ahi salgo tranquilo. Voy hasta el galpon™, y “Si, perfecto. Tuve que
esquivar el control de los Pitu por adentro” (ver fs. 760vta y 761 y planas de
mensajes de texto de fs. 749/759).

En el informe de fs. 1026/1041, se volcaron los datos relevantes que
surgen de los paquetes de mensajes de texto analizados por la prevencion,
resultando de interés el contenido de los correspondientes a la linea nro.
1131269452 (Mario Daniel Pérez), en los que se evidencian las distintas
actividades relacionadas con la comercializacion de estupefacientes y el rol
desempefiado por el nombrado, resultando relevantes los siguientes:

*Fecha 22/08/16, 16:45 a 16:56 hs: en tales mensajes Mario Daniel Pérez
dialoga con la persona del abonado nro. 1154885426 acerca de que su nuevo
teléfono seria el 1131269452, pasando a dialogar seguidamente sobre cuestiones
que hacen a las presuntas actividades de venta de drogas, extrayéndose dialogos
como: “.. Lo saco al meca porque esta lleno de gorra” y “Ok, ojo que no se
regale”.

*Fecha 23/08/16, 11:26 a 12:22 hs: en esos mensajes Mario Daniel Pérez
mantiene un fluido intercambio de mensajes de texto con la persona del abonado
nro. 1154885426 respecto a cuestiones que harian a la coordinacion y
organizacion de los diferentes vendedores dentro de la villa El Pantano, como
asi también respecto a la distribucion ejercida por Mario Daniel Pérez,
extrayéndose citas tales como: “;Me podes explicar perro? Juan Laburé toda la
noche sin ningun problema. Estos bigotudos también a vos te hacen la guerra”,
“Es la vieja y la gorda. Tranqui amigo, no pasa nada. Es cuestion de tiempo”,

“cllego el corralon amigo?”, “Si, Jorge quiere hablar con vos. ;Si llegas para
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estos lados me podes traer la bolsa de carbon para la parilla?”, “Decile a Jorge
que empiece que yo voy a la noche y le doy un adelanto”, “Y te llevo el carbon
para el asado”, “Dice que empieza mafana porque esta terminando una
changa”, “Ok”, “Estas paso en 10 minutos”, “Estoy afuera”, entre otros.

*Fecha 24/08/16, 06:11 a 17:33 hs: Mario Daniel Pérez mantiene un
fluido didlogo con la persona del abonado nro. 1154885426, quien seria un
trabajador del primero en el desarrollo de las maniobras ilegales, sujeto con el
cual tratan diferentes cuestiones inherentes a la comercializacion de drogas

(13

ilegales en la villa “El Pantano”, tales como “;Quien trabajé anoche?”, “Hace
una hora Juan vino a comprar una coca”, “lo mandan a satelitear. Jaja.
Déjalo. Que trabajen mejor para nosotros. Hay que tener paciencia nomds.
jaja”, “Perro Arturo esta laburando. Ojo, andan los gorrudos que los corrié al
mecdnico”, “Dejalos que le manden la gente a la casa de la gorda Estela. Asi
tiene mds fotos. Tranqui amigo tranqui. Yo te aviso cualquier cosa”, “Perro esta
todo tranqui, hay gente esperando”, “;Vas a traer carbon?”, “No vengas”,
“cQué paso?”, “Esta la brigada”, “Okey tranqui, le estdn sacando fotos a la
casa de la gorda”, “No”, “La estdn investigando a ella tranqui, yo se lo que te
digo”, “Estan enfrente de mi casa por valien gris sin patente, lo agarraron al
Vula le pusieron algo y se lo llevaron™, “Onda todo tranqui”, “Si, todo tranqui”.

Fecha 25/08/16, 12:26 a 13:41 hs: Mario Daniel Pérez le escribe a la
persona del abonado nro. 1123434958 dos textos donde cita “Ya le di el carbon”
y “Ya le di el carbén anda para alld y haceme un favor, guardame la bici que te
va a dar el meca por favor”.

*Fecha 26/08/16, 20:51 hs: Yiyo (Tel: 1137313273) le envia un texto a
Mario Daniel Pérez en donde le refiere “El Etios blanco es de la brigada de
Almirante Brown, le pregunté a mi primo esta apenas chocado adelante”.

*Fecha 27/08/16, 18:17 hs: Yiyo (Tel: 1137313273) le envia varios textos
a Mario Daniel Pérez en donde le refiere “Ahi estuve hablando con Javi. Me dice
que esta todo bien. Apretalo un poco que se mueva, si vos la pusiste. Y date una
vuelta por Narco a ver si esta el blanco”, “Que te avise cuando va a ser, para
sacar a los pibes. Y que agarren a la vieja y su gente”, “listo, le digo que me
avise”, lo cual se entiende que daria cuenta de un supuesto pago de Mario Daniel
Pérez a Javi para promover algun procedimiento policial en contra de los
vendedores que actian en detrimento de la organizacion.

*Fecha 28/08/16, 08:07 a 14:26 hs: Yiyo (Tel: 1137313273) mantiene un

fluido intercambio de textos con Mario Daniel Pérez en donde refieren “Dany
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hoy estoy al pedo. Porque no te das una vuelta o nos encontramos que tengo que
hablar un par de cosas”, “Dany para mafiana necesito 1000 pesos para
comprar cosas para mis pais. Vos podes venir conmigo tengo un par de cosas
para vender amigo se las queres”, “A vos ellos nunca te fallaron lo que le
pediste te lo dieron no estoy pidiendo para mi amigo, para ellos y no es nada
para ellos todo”, “Mas tarde paso y no pongas nombre”, “Dany voy a hacer
mierda una banda porque el puto me re cago y espero a que vos”, “Dany acd
tenes por lo que te pido para ellos una moto sierra y una dvd”, “;Quién es
Dany? No lo conozco”, “Apago y tiro el cel”, “Mi pai amigo. ;Qué me decis?”,
“Bueno, si Diego desconfia que no cuente conmigo”, “Vos hacele caso a esos
Giles”, “A giles me hablas. Bueno amigo. A vos también te va mal. Jajaj. Estas
en cana yo te cague cuandi fui con vos a la taqueria y esa persona no estaba.
Jajaja. Vos fijate”, entre otros. Esos textos dejan en evidencia el cuidado que
mantiene Mario Daniel Pérez al hablar por el teléfono, como asi también de
supuestos contactos que habria tenido con miembros de la policia en una
comisaria.

*Fecha 28/08/16. 23:20 a 23:58 hs: Mario Daniel Pérez mantiene un
fluido intercambio de textos con la persona del abonado nro. 1128557933, en el
cual se desprenden citas tales como “Andan de acd para alld estos gatos”,
“Pasaron dos encapuchados caminando por la vereda, al rato una Suran gris
despacito”, “Ojo, avisame me voy en un remis acd andan de acd para alld para
que no rescatan”, “tranqui no van a poder ni acercarse”, “Ojala viejo, avisame
cualquier cosa”, “Si amigo”, “Ok, tranqui. Esta perseguido ese pibito. ;No?”,
“Acd tranquilo cualquier cosa me decis me voy hasta alld y me quedo en el
fondo”, entre otros. En estos mensajes, surgen los recaudos que los miembros de
la organizacion tomaban para evitar un eventual procedimiento policial en contra
de ellos.

*Fecha 30/08/16, 07:32 a 19:42 hs: Mario Daniel Pérez mantiene una
fluida conversacién con la persona del abonado 1128557933, respecto de las
maniobras de compra-venta de estupefacientes, extrayéndose didlogos tales
como: “La pusieron pilla, el Colo fue”, “Me llevaron un satélite”, “;Quién?”,
“La gorra. Me empezaron a joder devuelta”, “No se regalen, ahi llamo”,
“Tomale el numero al pato y la cuadricula”, “Ojo viejo en fair me dijeron que lo

»

acribillaron a ese pibe Lunita”, “Si, ya sé por bronca”, “Ese tal Dario dicen que
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fue”, “Mandamos la nueva y empezé a salir”, “Pero tenian que arrancar con la
nueva de una amigo y mezclar”.

*Fecha 30/08/16, 07:32 a 19:42 hs: Mario Daniel Pérez dialoga con Yiyo
(Tel: 1137313273) respecto de hechos y sucesos que tienen que ver con la
supuesta cobertura para-policial para desarrollar maniobras ilegales, extrayéndose
citas tales como: “Porque no hablas bien con Javi a ver que va a hacer porque
no movioé un dedo todavia”, “No hablar mira que Marcelo no se equivoca y vos
con él no tenes ningun problema”, “Yo confié en vos amigo y tengo palabra te
voy a hacer un buen regalo porque soy agradecido. Te digo que me digas si el
otro va a hacer algo porque hay olor raro y la gente habla”, “Mira yo estoy
hablando con Marcelo y me dijo que el no jode para nada, no moles para nada y
me llames quédate tranqui. Ni yo ni Marce te vamos a dejar morir”, “No tengo
ningun problema con cubrirte y ahora esta Marce y es my bueno y si tenemos que
hacer mierda a quien sea y se hace. Conta con los dos amigo™, “Me dice Javi
que esta todo para darle este fin de semana o mas tardar la semana que viene
esperemos sea asi”, “Dani el Pichi y El Muerto mataron al Lunita. En el
entiguasi”, “Ni idea. Mira vos”, “Me lo acaban de avisar. Las cosas se
empezaron a mover”, “Bien. Ahi que le den a la gorda también”, “Dani
averigua si se fueron o si estan por ahi. Mi primo los quiere en cana. Y envuelve
a la gorda y al Ivdn en la misma causa. Revientan todo de una”, “Te averiguo y
te aviso”, “Esto lo puede hacer mi primo porque se hizo publico. Jajaja”, “Esta
vez me debes el regalo. Si tengo que hacer mierda gente para que a vos no te
jodan, lo hago. Y ahora laburamos con mi jefe”, “carga la radio asi hablamos
piola” y “Y movete rdpido que en 24 consigue las 6rdenes para todos los
domicilios™.

*Fecha 01/09/16, 23:11 a 12:16 hs: Mario Daniel Pérez mantiene un
fluido intercambio de textos con la persona del abonado nro. 1128557933, con el
cual dialoga respecto a cuestiones referentes a la comercializacion de drogas
ilegales: “No del otro lado con horario y el se suma y nos asegura que no
tengamos drama”, “Mafana charlamos”, “Yo esoty en el mundo”, “Tipo 8 te
curzo y te paso eso”, “arranquen con lo que tienen”, “;Cuantos van de los
choris?”, “lo bajé al lado de lo de Mura”, “Dos ganchos listos”, “Al mediodia
te paso algo mas”, “Tienen que levantar, hay plata”, “Dale aca quedaban 5,
“Si papd, ojala”, “no puede ser que no levanten”, “Si viejo ni el loro viene. Hay
que fijarse, ahi tengo datos de dos. Hay un par de kioscos cerca”, “En el Auda El

Pelado Chori 25”, “Esta molestando devuelta la muni”, “Ok tomale el niimero
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de movil y corta un ratito. Para que se vaya”, “Viejo anda avisando que el chori
de cerdo el sabado vuelve a 30, entre otros.

*Fecha 02/09/16,14:47 hs: Juan Facundo Morales (a la postre resulté ser
Juan Antonio Orellana-Tel: 1161890305) le envia un mensaje a Mario Daniel
Pérez en donde le refiere “Fijate cuando nos podemos ver asi te doy un pedazo
de carne para probar”, 1o cual se entiende que haria reminiscencia a la entrega de
sustancias estupefacientes, a las cuales se referirian como “Carne”.

*Fecha 03/09/16, 14:09 a 05:32 hs: Mario Daniel Pérez dialoga con la
persona del abonado nro. 1128557933 respecto a cuestiones que hacen a la
supuesta comercializacion de sustancias estupefacientes en la villa “El
Pantano”, desprendiéndose citas relevantes como: “Todo ahi, poco trabajo, y la
Muni entra pero no para a nadie”, “La gorda y su macho van y vienen en
moto”, “Hacen delivery”, “Y Jorge se puso el mofio me pidié si podia tirarle 10
chori, le dije que si y me la quedo... seguro yo me las quedo”, “Dale, aca todo
tranqui. ;Esta saliendo?, ;cuantos ganchos mandaste?”, “;Cuantos tenes ahi?”,
“No sé, no las contes. Pero me quedan 47, “11 viejo”, “Ahi quedo el pibe con
dos”, “Que la gorda no sepa nada del reviente”, “No, mas vale”, entre otros.

*A fs. 1034/1041 se encuentran agregados transcripciones de otros
mensajes de texto de relevancia, sobre las lineas 1124770922 (NN. Matias, luego
Matias Ramirez) y 1161890305 (Juan Antonio Orellana, quien en una primera
instancia fuera sefialado como Juan Facundo Morales).

En primer lugar, del abonado 1124770922 (Matias Ramirez):

Fecha 04/06/16, Hora 17:00:18 a 18:49:55: “Te averigue la caja de balas
de nueve y a vende a una luca”, “Madre la veo ahora, Juan esta x ay?”, “Si esta
donde te ve?”, “En 5 minutos llego”, “En la iglesia”, “6 royos de lana, mande t
veo a las 4”, “Keres trabajar anda manana a las 4y 30, yo voy a estar con
juancito aya”; la “Iglesia” era uno de los puntos de venta (conf. testimonio de
Maximiliano Anauati)

*Fecha 24/06/16, Hora 19:53:36: Mario Daniel Pérez, le indica al usuario
del abonado 1122799745, que le habrian entregado a Juan “16” mds (posible
cantidad de sustancias estupefacientes) lo cual, junto a lo “otro hacen la suma de
“20500” (posible valor en efectivo del total de las supuestas drogas).

*Fecha 25/06/16, Hora 07:37:36 a 19:01:09: en estos mensajes de texto,

se ventilan maniobras compatibles con narco-actividades, dirigidas por Mario
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Daniel Pérez, y ejecutadas o supervisadas por el usuario del abonado
1122799745. Se mencionan algunas citas relevantes: “Y a kien tenes
trabajando?”, “Lo deje un toke a caniche ahora”, “Kien esta molestando”, “Un
patrullero cargoso”, “Cuanto van?”, “k onda en cuanto cerraron?”.

*Fecha 19/07/16, Hora 00:06:43 a 20:32:51: en estos mensajes de textos,
se ventilan nuevamente maniobras ilegales entre “NN Matias” (Matias
Alejandro Ramirez) y Mario Daniel Pérez, compatibles con comercializacion de
posibles estupefacientes. Como asi también se destaca, el comentario de Mario
Daniel Pérez, a “NN Matias” quien le advierte sobre la supuesta presencia de un
rodado, del cual sospecha serian posibles investigadores, citando: “esta pasando
un auto corsa se estaciono en la eskina sospechoso”, Che gato enserio lo del
auto, capas k m kieren caer”.

*Fecha 29/07/16, Hora 05:05:42 a 23:55:51: Matias, interactiia con
Mario Daniel Pérez, y en dichas platicas se comentan que en la Villa “El
Pantano”, se encontraria personal de Gendarmeria, ante lo cual Pérez, le imparte
diversas recomendaciones a los fines que no sea detectado.

En el mismo informe, surgen los siguientes mensajes del abonado
1161890305 (Juan Antonio Orellana):

*Fecha 18/08/16, Hora 01:12:00 a 13:06:00: Juan le solicita al usuario del
abonado 1169061994, posibles sustancias estupefacientes, citando: “Hola si
yegas ir a la villa me avisas asi te doy me que traigas una”.

Fecha 22/08/16, Hora 18:33:00 a 23:18:00: Juan (Orellana), interactia
con el abonado 1126819714 (Nn. Femenina Gabi), a quien le comunica que, de la
mochila, le habria tomado posibles sustancias estupefacientes, citando: “Mira
que te agarre una de la mochila saves”. También se contacta con el abonado
1158125299 (Nn. Miguel), donde se ventilan la venta de sustancias segin se
desprende de textos tales como: “Salieron pero tanki”, “Bueno avisame cuando
terminas”, “Todo trankilo hay falta mucho”, “Y la mitad”, “Que onda no
gente”, “Heu negrito me faltaron dos y le dije si me dejaba una y me dio una ami
Yy una a este gato si queres descontamela de manana”.

Fecha 23/08/16, Hora 11:27:00 a 22:27:00: Juan se contacta con el
abonado 1126819714, a quien le consulta si le habria comprado ayer posibles
sustancias estupefacientes o si tenia para venderle. Asimismo interactia con
“NN Miguel”, quien cumpliria el rol de presunto vendedor de sustancias
estupefacientes, a quien le consulta si les envid las posibles sustancias toxicas:

“Ahy en un toke ya te llevo saves”, “Abueno dale”, “Qee onda negrito ya
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enpesaron a caer los guitres”, “Benis o no”, “No te llevaron todavia”, “Te dejo
eso el pibe”, “Dale mira que estan piola y tienen que salir rapido”, “si ya esta te
aviso cuando termino”, “esta tranki todavia la cosa negrito”, “Te queda
mucho”, “y la mitad”, “Beni loco y trdeme 1 mas”, “Que onda aparecieron
todos d golpe”, “Ahy estoy pidiendo el remis”. Antes de finalizar mantiene
contacto con el abonado 1158125299 (Nn. Chucho) a quien comisiona a llevar
las posibles sustancias ilegales, citando: “Gato ya termino anda y yeva otra”.

*Fecha 27/08/16, Hora 01:10:00 a 10:49:00: Juan (a la postre Juan
Orellana) mantiene contacto con el abonado 1126819714 (Nn. Femenina Gabi) y
esta tltima le comenta que habria lesionado a un masculino, con disparos de arma
de fuego, en la localidad de Villa Celina, partido de La Matanza. Como asi
también le consulta si iria a Capital, Juan le responde que si y, seguidamente le
indica que le traiga sustancias estupefacientes del tipo Clorhidrato de Cocaina,
citando: “Asi me traes merca”.

*Fecha 30/08/16, Hora 19:06:00 a 19:13:00: Juan le comenta a la
femenina “Gabi”, que habrian matado a una persona a quien identifica como
“Lunita”: “Viste amigo que lo isieron fiambre al lunita”.... “Donde lo
mataron”... Este hecho habria acaecido el 30/8/2016, sobres las calles Fair y Juan
XIII, de la localidad de Monte Grande, donde resultara ultimado a balazos un
sujeto del sexo masculino de nombre Esteban Sebastian Luna.

*Fecha 02/09/16, Hora 14:47:00 a 22:44:00: Juan Orellana se contacta
con el Mario Daniel Pérez (1131269452) a quien le indica que poseia lo que se
cree serian posibles sustancias estupefacientes, diciendo: “Fijate cuando nos
podemos ver asi te doy un pedazo de carne para probar”. Luego se contacta con
“Nn. Chucho” o Walter (1135969297) a quien le solicita le traiga lo que se
piensa serian drogas ilicitas, expresando: “Trolo me podes traer de la que esta
imcompleta 2 unidades xf”, para luego indicarle que lleve posibles sustancias
estupefacientes y retire dinero, citando: “Gato yevale 5 que ya no tiene mas”,
“Te tiene que dar 3200”. Después se contacta con el investigado Miguel Angel
Maidana, este ultimo le peticiona Marihuana y, posteriormente le solicita que le
traiga lo que se piensa serian sustancias estupefacientes, las cuales comercializaria
citando: “Juan ya habri la ultima me podes mandar dos mas”™.

*Fecha 03/09/16, Hora 14:02:00 a 18:49:00: se ventilan maniobras de

compra venta, en las que Juan le solicita al investigado “Nn. Chucho” o Walter,
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que le lleve lo que se piensa serian drogas ilegales. L.uego se contacta con la
investigada “Nn. Paola” (Dominguez), a quien le consulta sobre como va la
comercializacion de esas sustancias: “Dofia como va todo”, “Tranqui me falta 1
y media para terminarla”, “Mandelen msj a Walter”.

En otro orden, se desprenden del analisis de las observaciones judiciales
de los abonados nro. 1139332888 (Cristian Alejandro Mercado alias “El
Muerto”), Radio Id 634*6183 (Claudio Alfredo Pérez) y 1164113396 (Lourdes
Vera), comunicaciones y mensajes que comprometerian el actuar de Cristian
Alejandro Mercado en maniobras delictivas y; del Radio Id 634*%6183 se
obtuvieron diferentes audios que implican a Claudio Alfredo Pérez con las
presuntas maniobras ilicitas que se investigaban.

Asi, entre las llamadas que se destacan respecto del abonado
correspondiente a Cristian Alejandro Mercado, las cuales develan su
participacion en las maniobras ilegales, se pueden citar por ejemplo, la
contenida en Cd nro. 04 Id Producto 215436 y 235504, en donde se desprenden
citas como “Ahi vinieron unos pibes en la esquina tuya... Estdn tirando acd,
son un par...” o “Si no fueron a ofertar un plasma Samsung ahi... si... mdndame
un mensaje y que te digan quien fue”.

También, respecto de Claudio Pérez, alias “El Cabezén” y de Cristian
Mercado alias “El Muerto”, debe destacarse un mensaje de Mario Daniel Pérez
en donde refiere a las drogas que manejan aquéllos, al referir “...El Pichi y EIl
Muerto mataron al Lunita... EI Muerto y Pichi estdn trabajando y que el
Floguer trabaja otra vez... Gil de mierda satélite del Cabezon le guarda armas
y droga al Cabezon y al Muerto”.

A su vez, se valoran también las escuchas y desgrabaciones que se
obtuvieron de la intervencion del abonado de Yiyo (Tel: 1137313273 Radio Id
768*605) quien refiere al manejo de drogas en la villa “El Pantano” por parte
de los hermanos Pérez (Claudio alias “Cabezon” y Mario) y Mercado (Cristian
y César): “En Cronica estan pasando que cayo El Cabezon. Averigua con tu
primo... ;Qué dicen?... que agarraron una banda liderada por El Abuelo en el
Pantano de Monte Grande... ;Y Gato te enteraste algo?... Ahi le avise, lo que
sabe es que encontraron mucha droga, se esta por fijar en internet y me cuenta...
pareciera que son ellos, ojald... y si es en El Pantano seguro... ;averiguaste
algo?... no me llamo todavia... ahi me dijeron que al Viejo, al Arturo, al Ivan, a
la Gladis, lo que no se es si quedaron en cana o salieron... ;te enteraste algo

Gatazo?... mi primo esta con un homicidio, hasta mafiana nada... pregtntale a

Fecha de firma: 09/11/2021
96

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA
: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

Javi, vos tenés el teléfono... no, deja capaz mafiana me entere por alguno de los
pibes, no quiero levantar el avispero... yo calculo que algo tiene que salir...
jaja”; “:Viste la television? En cronica salié que reventaron todo el pantano
boludo”, “¢Quién allané narcotrdfico? Escuche que cayé un viejo, un abuelo
con dosis de paco en Monte Grande, pero no sabia que era El Pantano”, “Si, si,
si, un re operativo boludo, un re operativo se mandaron, no se quien alland, pero
narcotrdfico no fue, salié en la televisién en crénica, ahi me -llamaron por
teléfono™, “Vos, que tenes las conexiones suficientes, como para saber quiénes
son los que cayeron, fijate si no estan LOS PEREZ o LOS MERCADOS, ahi”,
“Ahi, tire una linea, pero la casa era... la verdad, no averigiie quien allano, ahi
tire una linea a ver si alguien sabe algo”, “Dale, hace el favor”.

También del abonado nro. 1161890305 (Juan Orellana) surge que
Orellana trabajaba con el “Cabezon” Pérez en donde se desprende “Uno que
estaba laburando para el Agustin y le dije que mafiana cuando voy andar lo iba a
recagar a trompadas, que ahora me dijo el pibe que no haga quilombo porque
estaba laburando para él, y yo agarre y le pregunte qué onda, le digo ‘SI
CUANDO VOS ESTABAS NACIENDO YO YA ANDABA CON EL
CABEZON’ le digo que te la venis a dar de ‘Tranza’ si de ‘Tranza’ no tenes
nada y no me decia nada viste, nada mds que me decia que evitemos quilombo,
que mafiana vaya y lo agarre, mafiana lo voy agarrar a Samuel, la zapatillas ya
las recupere igual, faltaria la bici y el casco de la Vale, nomas”.

Asimismo, se destacan ciertas conversaciones de interés respecto al
abonado 1124770922, utilizado por NN. Matias (Matias Ramirez), mediante las
cuales se pudo establecer este ejercia el control y auditoria de las maniobras
presuntamente ligadas al comercio ilegal de sustancias estupefacientes que se
realizarian en la Villa EI Pantano, labor la cual emprendia en favor de Mario
Daniel Pérez, quien era el receptor inmediato y exclusivo de todas aquellas
novedades y persona con la cual se contactaba al abonado 1131269452.

Alguna de aquellas comunicaciones surgen de las desgrabaciones del
abonado en cuestién del Cd Nro. 51 Id de Producto 181917, donde Mario Daniel
Pérez y NN. Matias (Ramirez) referian “;Cudnto hay en total?”, “Para que las
cuento”, “13”, entre otras citas significativas, las que hacian referencia a la suma

total de dosis de estupefacientes comercializadas.

Fecha de firma: 09/11/2021 97
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983




En otras comunicaciones, NN. Matias (Matias Ramirez) le endilgaba a
Mario Daniel Pérez, el manejo de la venta de drogas en el Pantano. A modo de
ejemplo se puede citar: “Uh cago el Dani”, “Re cago”, “No pude laburar”, “Lo
agarraron a tomatito”, “Lo agarré Gendarmeria y tenia todas las cosas de

Dani”, “Uh, no sale mds”, “Con toda la droga”, “Uh ¢y ahora?”, “Y se lo

llevaron”, “Lo van a mandar al frente...” (Cd. Nro. 57 Id Producto 135343 y
Cd. Nro. 67 Id Producto 134742)-

Por su parte, en lo que concierne a la escucha telefénica del abonado nro.
1161890305, adjudicado en principio a Juan Facundo Morales quien residiria en
la calle 9 de Abril Nro. 1880, de la localidad de Monte Grande, partido de
Esteban Echeverria, quien a la postre resultara ser Juan Orellana, surgié que éste
se contactaba con colaboradores, NN. Rana, NN. Femenina, NN. Femenina o
Gabi y NN. Miguel, entre otros, con quienes mantenia tratativas sumamente
sospechosas que se vinculaban con el desarrollo de comercializacion de drogas,
las cuales desarrollarian en la localidad de El Jagiiel, partido de Esteban
Echeverria.

Entre algunas de aquellas se destacan las siguientes:

*CD n° 7 Producto 141354 y 171810, donde se extraen citas como
“Vendiendo”, “La bolsa”, “Ya tenia casi toda vendida”, “Me bolsillaron todo”,
“Me sacaron todo”, “No se si voy a seguir boludo, una que no tengo nada acd
boludo, sabes que vienen un dia de estos me encajan un tiro por mil pesos, que
hago yo, mi vieja que hace, no tengo para darle una pufialada por lo menos”, “Si
por lo menos tenés que ponernos unos soldados, porque sino vamos para
atrds”, “Fijate si me podes rescatar porro, en vez de coso... en vez de... para
darme con gilada no, rescdtame porro, sino me voy a fundir yo solo”, “Y, pero

vos no tenés que fumar, la tenés que vender” (el destacado no se corresponde

con el original) entre otras de interés, las cuales acreditan la posicion y
distribucion organica Orellana, como asi también el giro netamente ilegal de sus
actividades.

*Cd N° 01 Id de Producto 181536 comunicacion entre Juan Orellana, y
un masculino, en las que se menciona: “;Qué onda? ;Cudntas vas?”, “Lo que te
habia dicho ayer, viste te habia dicho ayer”, “Si”, “Trescientos porque los
guachos, los billeken al frente de mi casa quemaron un carro”, “;Coémo?”,
“Quemaron un carro, de un chabon viste, le prendieron fuego y andaba el

»

patrullero a dos manos”, “Ah, mira, bueno pero no tengas todo, trata...”, “Igual
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el otro va andar ahi, por lo del rana”, “Bueno, igual termino y le llevo la plata a
él” (el “Rana” fue identificado como Cristian Quinteros).

*Cd N° 11 Id de Producto 201710, en esta comunicacion “N.N. Miguel”,
le indica a Juan Orellana que las ventas se estdn iniciando: “Y todavia va
tranqui, recién se empieza a vender boludo”, “Listo, listo, a claro ;se empieza a
mover no?”, “Si, cuando oscurecio en realidad, coso... de 7 y media recién, se
empieza a vender”, “Igual te mando mensaje, cuando coso... cuando estdn
todas”.

*Cd N° 13 Id de Producto 205726: aqui “NN. Paola” (quien resulta ser
Paola Dominguez), le informa a Juan Orellana, sobre la cantidad
comercializada de lo que se piensan serian drogas ilegales, citando lo siguiente:
“Ya empecé, ya la tercera ronda”, “;Pero te queda mucho de la ultima?”, “Y
recién vendimos 2”, “Ah, o querés que cuando retire, ;Te lleve una mds por las
dudas?”.

Cd N° 14 Id de Producto 224956: en esta comunicacién “NN. Miguel”, le
solicita al encartado Orellana, que le consiga sustancia estupefaciente del tipo

Marihuana, expresando: “No te fijas si me podés rescatar si, o si_porro”,

“Fijate si me rescatas un 25 o un 200 pesos trdeme”.

*Cd N° 15 Id de Producto 133453: aqui Juan Orellana, solicita un remis
desde su domicilio 9 de Abril 1880, con destino a la calle EI Amancay Nro. 531,
siendo este ultimo sitio, el lugar donde Juan Facundo Morales (es decir,
Orellana), llevaba las sustancias estupefacientes (tratandose del domicilio en el
que habitaban los imputados Cristian Quinteros y Paola Dominguez).

*Cd N° 15 Id de Producto 234300: “N.N. Miguel”, le informa la posible
cantidad de (bolsas con dosis) sustancias estupefacientes que poseia,
solicitandole mds, respondiendo “Juan Facundo Morales” (Orellana), que no
poseia mds: “Fijate si podes traer una antes de que sea mds tarde, ;viste? O 2,
porque ya queda la mitad de la tultima”, “Ahi te mande un mensaje, ya no tengo
nada”.

*Cd N° 16 Id de Producto 134304: Juan Orellana y “NN. Paola”
(Dominguez), ventilan maniobras de narco-actividades: “Y bueno, dele, pero
haga una cosa, dele a Cristian, ;Cudntas le estoy dando a Cristian?”, “De cada
paquete le damos 3”, “3, bueno, dele de tltima 2, mds a él”, “;2 mds?”, “Si

ahora, yo después se la repongo a la ganancia yo”; (Cristian es Quinteros, pareja
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en ese momento de Paola Dominguez, quienes se domiciliaban en Amancay 531,
punto de venta).

*Cd N° 17 Id de Producto 165734: “NN. Paola”, le solicita a Juan
Orellana, que no se olvide de traerle posibles sustancias estupefacientes del tipo
Marihuana, expresando: “Juan, dice Miguel, si le podés traer 100 de porro”,
“No te olvides eso, asi no se enrosca con lo otro”.

*Cd N° 17 Id de Producto 140213: Juan Facundo Morales (Orellana) y
“NN. Paola” (Dominguez), hablan entre si sobre estupefacientes y recaudacion
de dinero: “;Como estd la cosa? ;Tranqui?”, “Si, igual vamos a tener que estar
hasta las 12, me queda 1 y media”, “El pibe ese, ese, ese que...eh ;Como es que
se llama?, “;Alex?”, “Si, estd ahi”, “;Esta?”, “Si, si”, “A bueno, fijese todo el
tiempo, que este por ahi dofia, que este ahi ;Me entiende?”, “Si ya le dije a
Walter, le di los 4800, “Porque te debia 800 y te los mandé y te di 4000, de las
4 bolsas que hicimos”.

*Cd N° 19 Id de Producto 230921: Juan Facundo Morales (Orellana),
mantiene contacto con “NN. Andrés” y este ultimo le consulta sobre el pago
correspondiente de un masculino a quien identifica como Miguel, presunto
vendedor de sustancias estupefacientes. Ante lo expuesto, seguidamente se
menciona, las frases mas notables, que sustentan esta teoria: “;Cudnto es la
ganancia de Miguel?”, “Pero, por eso te pregunte boludo, ;Cudnto habia?”,
“Ahora hay 18”, “No, no en cada una tiene que a ver 29”, “Por eso, te digo vos
me tenés que dar 1050, son 200 y 200 para ustedes”, “De cada bolsa 200 ;No?”,
“De cada bolsa son 200 para vos y 200 para Miguel ¢Listo?”.

Respecto de la interaccién telefonica del abonado 1124770922, surge una
comunicacion entre N.N. Matias (Ramirez), donde le consulta a Mario Daniel
Pérez, sobre la cantidad de lo que se piensa serian posibles sustancias ilegales,
citando lo siguiente: “;Cudnto hay en total?”, “Hey bobo ;Cudnto hay en
total?”, “Eh... 13”. (“Cd N° 51 Id de Producto 181917”).

Asimismo, se hace mencion a una comunicacion de Matias (Ramirez) en
la que hace referencia a una fuerte presencia de efectivos de Gendarmeria, en la
Villa El Pantano, quienes se encontrarian caminando por la zona con canes,
agregando que tendrian reducido a todos los “Baseros” (Adictos a la pasta base),
refiriendo: “Uh cago ahora Dani”, “Si mal imaginate que no pudo laburar”,
“Re cago”, “Si, no pudo ni laburar”, haciendo mencién a Mario Daniel Pérez.

Por otra parte, segtn el informe de fs. 1133/1140 se logr6 determinar que

Cristian Alejandro Mercado alias “El Muerto”, seria uno de los responsables
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del circuito de abastecimiento y diagramacion de las maniobras de comercio de
drogas ilegales que ejerceria la organizacion criminal dirigida por Claudio
Alfredo Pérez, siendo el nombrado el propietario de la remiseria ubicada en la
calle Nuestras Malvinas nro. 1495 de la localidad de Monte Grande, partido de
Esteban Echeverria, que fuera allanada durante la investigacién.

Tales elementos, entre otros que se analizaran al abordar la
responsabilidad, son los que han dado lugar a las 6rdenes de allanamientos en los
que, a la postre, se secuestré material estupefaciente y elementos relacionados con
su fin comercial.

* Del plexo probatorio relativo a los allanamientos y detenciones.

Objetivo N° 1

Al producirse el allanamiento en la vivienda de Claudio Alfredo Pérez y
Mariela Noemi Jara, de calle 9 de Abril N°459 de la localidad de Monte Grande,
conforme surge del acta de fs. 2263/2267, se secuestrd de uno de los estantes del
placard de una de las habitaciones, dos (2) envoltorios de nylon negro con
marihuana —que dieron un peso aproximado entre contenido y continente de 5
gramos—; de una cartuchera de Disney rosada que se encontraba encima de la
mesa de luz del mismo dormitorio, once (11) cigarrillos de marihuana
parcialmente consumidos —que junto con el papel de armado dieron un peso
aproximado 4 gramos—; como asi también, del interior de un secarropas
(particularmente en la base fondo del electrodoméstico), clorhidrato de cocaina
con un peso aproximado de 403 gramos entre contenido y continente,
incautandose asimismo el recipiente continente.

Ademas, en el marco de ese procedimiento, se incautd: 1) un celular
Samsung GT 53350, imei 358008/04/177825/0 — Movistar; 2) un celular LG
D655R, imei 3541530660740602 — Personal con una tarjeta SD Sandisk; 3) un
celular Samsung negro y plateado sin nimero — Movistar; 4) un celular Blue
Energy X2, imei 3581103071275184, Movistar; 5) un celular Motorola XT-625,
imei 102400143810050; 6) Motorola V3, imei externo 359190009420924
Personal; 7) un chip Claro 00005192; 8) un celular Nokia 302, imei
35959/05/240766/0; 9) un celular Nokia 5310B, imei 352064/02/330542/8; 10)
un celular Samsung rojo y negro sin chip ni numeracion; 11) un chip Nextel con
codigo N° 0023-07297214-310; 12) un celular Motorola 1867W, imei 00008020,
chip Nextel; 13) un celular Alcatel One Touch, Movistar — chip 00001524; 14) un
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celular Motorola XT626, imei 00059009, chip Nextel terminado en 9360; 15) un
celular Nextel 1880, imei 000036710 sin chip ni bateria; 16) un celular Samsung
SM-A300M, imei terminado en 27844, Movistar, con tarjeta SD de 4 GB; 17) un
celular Samsung SMG900H, imei 00052808 Movistar; 18) un celular Samsung
GT Y9190, imei 00053550 Movistar; 19) un celular Samsung SM-G251, imei
00073371, Movistar; 20) un celular Motorola XT1506, imei 00037870, Movistar
y con tarjeta SD de 2 GB; 21) una maquina cuenta billetes marca Dynapos
modelo DYN-BC1020-M; 22) $ 74.840 pesos —70.000 de una caja de seguridad,
2.000 de una comoda y 2.840 de un armario—; 23) una caja de cartén con
numerosas bandas elasticas; 24) cuatro almacenes cargador de pistola, continentes
en total de 17 municiones 9 mm y 7 municiones calibre 45; 25) seis cajas de
municiones continentes en total de 189 municiones (marcas Magetch y Sanson,
calibres 45, 40, 9 mm, 38, 32 y 357); 26) dos cajas de cartuchos de escopeta
calibres 12/70, continentes en total de 42 municiones (marcas Magtech y Orbea
Primera); 27) una pistola marca Taurus, modelo PT917C N° TCT42322 calibre 9
mm, con cargador y 15 municiones de ese calibre; 28) una pistola marca Colt
Automatic N° C4292479, calibre 45, con cargador y 7 municiones de ese calibre;
29) tres rifles de aire comprimido (uno sin marca visible, culata de madera y N°
B073882, otro marca Shark y el ultimo sin marca visible y con N° B588815; 30)
un arma larga tipo escopeta marca Maverick By Mossberg modelo 88 12 GA,
serie N° MV362335 con cinco cartuchos calibre 12/70; 31) un arma de fuego tipo
revolver marca Tracker calibre 357 Magnum con 7 proyectiles del mismo calibre;
32) documentos varios (comprobantes de pago de seguro automotor, infracciones
de transito, patentes y mas documentacion vinculada a otros dominios,
comprobantes de pago del Hospital Britanico, colegios privados, servicios de
telefonia, gastos de veterinaria, documentacion bancaria, personal y referida a
procesos penales, un listado manuscrito con detalle de cobro de permios de juegos
de azar y otros); 33) un Titulo automotor del rodado Ford Ka Fly dominio HNJ-
844 a nombre de Pablo Eliseo Torres junto a una cédula de identificacion del
mismo rodado; 34) una notebook marca Eurocase, con bateria y cargador; 35) un
equipo de musica marca Panasonic International Memory, con dos bafles grandes
y control remoto; 36) tres DVR (uno marca IHAN modelo QH-D7016CH, uno
marca H264 Network modelo ARG 16ECO y otro marca Tixent Digital Systems
modelo TXN6009); 37) una notebook marca HP, modelo G42-465-LA; 38) dos
CPU (uno marca Sentey modelo DS1-4234 y el otro marca HP modelo Invent.
Serie N° MXX809039F; 39) una motocicleta marca Honda modelo GG Titan
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negra con dominio AOO-6DRT (cuadro N° 8CHKC2110GL019120 y motor N°
KCO08E2G171368); 40) un cuatriciclo marca Yamaha modelo Raptor 700R rojo y
negro (motor N° M308E119469 y cuadro N° SY4AM4SY1DA102073); 41) un
cuatriciclo marca Yamaha modelo YFM700R Fuel Inyection blanco y negro
(Motor N° M308E092813 y cuadro N° JY4AMO7W49C022161); 42) una
motocicleta Yamaha modelo TTR125 azul y blanca con dominio 692-KNB
(Motor N° E349E-064109 y chasis N° 9C6CE20W9D000204); 43) una
motocicleta marca Yamaha modelo XTZ 125 negra con dominio 113-IWW
(Cuadro N° 8C6KE1322C0003305 y motor N° E3E7E-002795); 44) una
motocicleta marca Honda modelo Elite roja y negra con dominio AO2-OBYA
(cuadro N° 8CHIJF5490GP000428 y motor N° JF54E-5048058); 45) una
motocicleta marca Yamaha modelo YZ-85 azul y blanca (cuadro N°
JYACBO09C3BA017615 y motor N° B118E-027427); 46) un cuatriciclo XW-A54
sin marca visible, color verde; 47) una motocicleta marca Kawasaki modelo
KLX-110 (motor N° LX110AEA66532 y cuadro N° JKLXSA1280A66532); 48)
una camioneta Renault modelo Sandero con dominio IGD-701 (motor N°
K4MA690Q033984, chasis N° 93YBSR2PKAJ289231) con una cédula verde y
resultando ser su titular Marta Beatriz Gonzalez LC N° 5.263.088; 49) un
vehiculo Audi modelo A5 dominio JUT-175 (chasis N° WAUSFD8T2BA015133,
motor N° CDN142278) con una cédula a nombre de Claudio Alfredo Pérez; 50)
una camioneta Toyota modelo Hilux con dominio GYB-304 (chasis N°
8AJY 7596463323912, motor N° 1KD-7469211) con una cédula verde a nombre
de Eduardo Gregorio Landriel DNI 21.771.657 y autorizado Claudio Alfredo
Pérez; 51) un vehiculo Ford modelo Ka con dominio HNJ-844 (chasis N°
9BFZK03BX9B047851 y motor N° RPA569094); 52) una camioneta Ford
modelo Ranger con dominio LOQ-904 (chasis N° 8AFAR23L5CJ030114 y motor
N° SA2PCJ030114), con cédula verde a nombre de Carlos Alberto Boyne DNI
11.169.922 y autorizado Claudio Alfredo Pérez; 53) del interior de la camioneta
Ford Ranger poéliza de seguro de Federacién Patronal a nombre de Pablo Eliseo
Torres, aviso de deuda de patentes, tickets de pago de patentes, entradas y ticket
de estacionamiento al Hipédromo de Palermo, recibos de casino; 54) del interior
de la camioneta Toyota Hilux facturas de luz a nombre de Salerno Filomeno
Gracie, comprobantes de segutos Orbis, constancia de VTV a nombre de Eduardo

Gregorio Landriel, pago de patentes; 55) del interior del Audi A5, varias entradas
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y tickets de estacionamiento del casino de Buenos Aires, recibo de productora de
seguro, plan de pago por infracciones; 56) Juegos de llaves correspondientes a los
rodados Ford Focus dominio KNO-912, Peugeot 308 dominio LOH-313 y Toyota
Hilux dominio LAV-668; y, 57) una tablet marca Alcatel modelo 8080 con tarjeta
SD de 8GB.

En relacion con el material estupefaciente secuestrado, se practicaron los
tests de orientacion correspondientes, los cuales arrojaron resultado positivo para
marihuana y clorhidrato de cocaina. (fs. 2270/71).

Asimismo, se tomaron fotografias del procedimiento llevado a cabo, que
lucen a fs. 2272/2331 y se practic6 un croquis ilustrativo incorporado a fs. 2332.

El oficial Gonzalo Alberto Pizano declar6 en el debate que estuvo
presente en el allanamiento en la casa de Claudio Pérez. Ratific6 el contenido del
acta de fs. 2263/2267 y reconoci6 su firma en las distintas actuaciones
—fotografias y test de orientacion—. De seguido, refiri6 que actuaron de manera
conjunta con el Grupo Halcon —que tuvo a su cargo la irrupciéon en la
vivienda—, y que alli se secuestraron elementos varios tales como armas de
fuego, distintas anotaciones que para el personal de la UIF eran de interés para la
pesquisa, poca cantidad de marihuana y del interior de un Koh-i-noor, cocaina y
derivados de ella, que segun recordaba eran 400 gramos y que fueron detectados
por un can de AFIP.

En el allanamiento ademas de Pizano, también estuvieron presentes
Antonio Angel Aquino, Jorge Luis Santoliquido y Jonathan Gonzdlez —el
segundo también describio en la audiencia el hallazgo del estupefaciente en el
Koh-i-noor por uno de los canes— y Débora Maria Natali Alfonsin, Inspector
Ferreyra, Romina Cabral y Leonel Ghigliazza, quienes ratificaron todo lo
actuado y reconocieron su firma inserta en el acta. Por su parte, Ghigliazza
también detallo el hallazgo del material estupefaciente.

Objetivo N° 4

Asimismo, se realiz6 un allanamiento en el domicilio de calle General
Paz N° 1129 de Monte Grande del partido de Esteban Echeverria, perteneciente a
Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara, en el que se incautaron los
siguientes elementos: 1) Documentos varios (a saber: una boleta tipo B de la
Empresa Lojack a nombre de Claudio Alfredo Pérez; dos boletas de impuesto
inmobiliario a nombre de Plastina Maria Teresa; una boleta de impuesto
automotor a nombre de Verde Verdnica Carla, patente HSW-092; una

notificacion de impuesto inmobiliario a nombre de Mariela Noemi Jara; una
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boleta de impuesto automotor a nombre de Verde Verdnica Carla; una boleta de
impuesto municipal a nombre de Mariela Noemi Jara; una boleta de pdliza de
vida a nombre de Claudio Alfredo Pérez; una pdliza automotor a nombre de
Claudio Alfredo Pérez por el rodado patente GYB-304; dos boletas de la empresa
Movistar del abonado 15-59968232); 2) un casette VHS con la inscripcion
“Marcos Bautismo”; 3) 9 tarjetas de chips para celulares, uno de ellos de la
empresa Claro (terminado en 7658) y los restantes de la empresa Movistar
(terminados en 3755, 8577, 1561, 7471, 3767, 0131, 9597 y 9574); 4) dos fundas
para tarjeta chip de la empresa Movistar terminadas en 6648 6984; 5) del interior
de la camioneta Toyota Hilux LZV-668, la suma de $76 y los siguientes
documentos: una boleta de impuesto automotor a nombre de Juan Chacén, un
certificado de cobertura de seguros a nombre de Mariela Jara, factura de poliza de
seguro moto vehiculo a nombre de Claudio Pérez, cédula verde de la camioneta a
nombre de Claudio Pérez y un boleto de venta encabezado con el nombre de
Claudio Alfredo Pérez; 6) del interior del vehiculo Ford Focus KNO-912, un acta
de entrega de vehiculo producido por la Coordinacion departamental de
Investigaciones en Funcion Judicial de Esteban Echeverria donde se plasma la
entrega del vehiculo Ford Focus a Claudio Alfredo Pérez, una poliza de seguro
del vehiculo a nombre de Mariela Jara, un impuesto automotor del vehiculo a
nombre de Fernando Carabajal, una cédula verde a nombre de Carabajal y dos
cédulas azules a nombre de Mariela Jara y Claudio Pérez; 7) del interior del
vehiculo Peugeot 308 LOH-313, una cédula verde del vehiculo a nombre de
Emiliano Jara; 8) el vehiculo Peugeot modelo 308 dominio LOH-313; 9) el
vehiculo Ford modelo Focus, dominio KNO-912; 10) la camioneta Toyota
modelo Hilux con dominio LSV-668.

Cabe destacar que se hizo presente en el lugar el Comisario Inspector
Fernando Larretape, a efectos de supervisar la diligencia, asi como para aportar
las llaves de los distintos vehiculos, que habian sido halladas en el marco del
procedimiento llevado a cabo en el domicilio de calle 9 de abril N° 459 de la
localidad de Monte Grande (también de propiedad de Claudio Alfredo Pérez y
Mariela Noemi Jara).

El procedimiento se encuentra plasmado en el acta de allanamiento de fs.
2418/2421, las fotografias de fs. 2422/2430 y el croquis ilustrativo de fs.
2431/2432.
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Durante el debate declararon los funcionarios policiales intervinientes y
los testigos instrumentales.

En tal sentido, el oficial principal Julio César Diaz dijo que recordaba el
allanamiento y dio detalles de las diligencias que se llevaron a cabo, reconociendo
ademas, su firma inserta en el acta de fs. 2418/2421. A su vez, declararon con
relacion a este procedimiento los policias Damidn Penayo, Carlos Gonzdlez y
Jonatan Chauvin, quienes no recordaron el allanamiento, y los policias Marco
Ojeda (quien recordaba haber participado en un allanamiento en la calle General
Paz), Miguel Méndez (quien record6 el allanamiento y detall6 la finca y alguno
de los elementos secuestrados) y Débora Montafia (quien no recordé el
procedimiento pero reconocio su firma inserta en el acta).

Por su parte, testificaron los testigos de actuacion Alejandro Gabriel Sosa
y Nicolas Alejandro Sosa, quienes recordaron el allanamiento, asi como el
secuestro de documentacion y vehiculos, reconociendo ambos su firma en el acta
que instrumento el procedimiento.

Objetivo N° 5

Respecto del allanamiento que tuvo lugar en la vivienda sita en calle
Cornelio Saavedra 750 de la localidad de Monte Grande —perteneciente a
Mario Daniel Pérez, quien a la postre resultd detenido en ese mismo acto—,
quedé documentado en el acta incorporada a fs. 2452/2456.

En el marco de dicho procedimiento se incautaron los siguientes
elementos: 1) un pistola Bersa modelo 62 calibre 22 LR N° 63968 con 6
municiones del mismo calibre; 2) una camioneta Ford modelo Eco Sport con
dominio EXT-430; 3) una camioneta Toyota modelo Hilux con dominio JTZ-386;
4) un vehiculo Volkswagen modelo Bora con dominio FVH-856; 5) una balanza
digital con capacidad de 1g a 5 kg; 6) un rollo de papel film junto a una tasa de
medicion con capacidad de 20 a 2,5 mililitros; 7) un celular Hyundai D205, con
dos chips — imei 00054759 y 0054767 con tarjeta SD Sandisk; 8) una caja con 43
municiones “Magtech” calibre 9 mm; 9) un celular LG modelo H320AR imei
0007655-8 con micro chip Personal — 82613 y tarjeta de memoria de 2GB; 10)
dos paquetes de bolsas blancas tipo camiseta 40x50; 11) un rollo de bolsas de
arranque transparentes; 12) tres ctter y una tijera; 13) cuatro celulares (Samsung
SM-G355M, imei ilegible - Samsung GTS 3350, imei 00022548/9 - Samsung
GT-E086I, imei 000699080/8) —todos sin chips—; 14) un cargador de balas para
pistola calibre 22 sin municiones; 15) ocho chips de telefonia (personal 4026,

Personal 3749, Personal 7048 con la inscripcion “Facu”, Claro 9393, Claro 1164,

Fecha de firma: 09/11/2021

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA 106
: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

Movistar 1364, Movistar 6266, Movistar 4217); 16) una bolsa de nylon de
diferentes colores “MORPH” con 35 cartuchos REM Mag WW Stiper con punta
troncoconica, calibre 41 mm; 17) una patente de motocicleta dominio 396-GBA;
18) dos cédulas referentes a una moto Yamaha modelo YZF-R1 dominio 396-
GBA, una verde a nombre de Adriana Mabel Gonzéalez DNI 18.301.887, y otra
que autoriza a Mario Daniel Pérez; 19) Documentos varios (un certificado y oblea
de la motocicleta mencionada N° 13966289, pdlizas de seguro y cupones de pago
de Federacion Patronal de esa moto, seguros a nombre de Adriana Mabel
Gonzalez, un recibo de ARBA de la camioneta Toyota Hilux dominio JTZ-386
con ticket de pago realizado, recibo de pago del Colegio San Marcos SA); y, 20)
un disco rigido marca Western Digital de 640GB.

De igual manera, se secuestro de una de las habitaciones-deposito de la
planta alta —especificamente en el interior de un hueco de la parte superior de
una de las paredes—, una mochila de color azul continente de 44 bolsas de nylon
transparentes del tipo arranque, las que a su vez, contenian cada una de ellas 40
envoltorios de nylon blanco anudados en sus extremos. Que, en el interior de esos
envoltorios se hallé cocaina, arrojando un peso estimado entre todos ellos de 603
gramos, entre contenido y continente.

Al respecto, cabe referir que en el acta se destacé que los materiales
utilizados para la confeccion de los envoltorios y su posterior agrupacion,
resultaron ser sumamente compatibles con los elementos secuestrados en el
mismo domicilio (ver puntos 10 y 11 del detalle del secuestro efectuado en
parrafos anteriores).

Respecto del material estupefaciente incautado, se practico el test de
orientacion correspondiente, el cual arrojé positivo para clorhidrato de cocaina
(véase fs. 2457/2459).

Por su parte, se tomaron fotografias del procedimiento, obrantes a fs.
2460/2468, y se confeccion6 el croquis ilustrativo de fs. 2469/2470.

El testigo Leonardo Herndn Sizuk, que participé del allanamiento en este
Objetivo N° 4, en el marco del debate, recordd que mientras los policias
irrumpian en la vivienda, él se posiciono en un baldio lindero para cubrir el lugar
y evitar que alguien escape, e indic6 que desde alli vi6 “una cosa que vuela
compatible con un arma de fuego”. Asimismo, refirié que el Grupo Halcén entrd

de inmediato y redujo a Mario Pérez, a la vez que reconocieron el arma de fuego
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tirada al terreno lindero y que fue el primer secuestro que hicieron. De otro
extremo, el testigo recordé el hallazgo del material estupefaciente, respecto del
cual memoro que estaba “fraccionada, cerca de 1000 dosis” y, ademas, dijo que
habia “balanzas, droga, bolsas, tijera, ctiter, un cargador de pistola compatible
con la secuestrada, que si mal no recuerda era calibre 22, municiones, chips de
teléfonos, 5 6 6 teléfonos”. Finalmente, reconocié su firma inserta en el acta de
procedimiento.

Tal testimonio fue ratificado por el comisario Gabriel Alejandro Maubert,
quien también participo del procedimiento y recordo, entre otras cuestiones, que
al ingresar el Grupo Halcén, desde el interior de la vivienda se arrojo un objeto,
que a la postre se comprobo que era un arma de fuego. Refirid en tal sentido, que
quien arrojo el arma fue la persona que termin6 detenida, es decir, Mario Daniel
Pérez. Por su parte, fue preciso al memorar que dentro del domicilio se
encontraban personas menores de edad (quienes resultaron ser los hijos de Pérez)
y, por ultimo, dijo que se hall6 material estupefaciente, aunque no pudo
especificar la cantidad.

De igual modo, declaré en debate el oficial Dario Damidn Flamini, quien
recordd participar del allanamiento, indicando que, una vez asegurado en el
domicilio, se qued6 en custodia de un masculino cuyo nombre manifestdé no
recordar, aunque precisando que esa persona quedo detenida en dicha ocasién.

En el marco del debate oral celebrado en autos, también declaré6 el oficial
Pablo Sebastidn Garcia Kitela, quien manifest6 que fue quien registré la casa, a
la vez que reconoci6 su firma en el acta que documento el procedimiento. Afirmo
que en esa oportunidad, se secuestraron un arma de fuego, municiones de
distintos calibres, material estupefaciente dosificado —sin recordar la cantidad
exacta—, teléfonos celulares y una balanza de precisién. Sefialé que el arma de
fuego incautada “fue un descarte” que tuvo lugar mientras el Grupo Halcon
irrumpia la vivienda, ocasion en la que el dicente y sus compafieros esperaban a
una distancia prudencial —a unos metros de la puerta de acceso a la vivienda—,
pudiendo observar como caia desde la finca un objeto contundente en un terreno
baldio, que luego de realizado alli un rastrillaje, se percataron de que el objeto se
trataba de un arma de fuego de calibre chico, un 22, de marca Bersa —segtin
recorddé—. De seguido y en relacion con el material estupefaciente secuestrado,
dijo que no recordaba con exactitud en qué zona de la casa se encontrd, pero si

que eran varios envoltorios de nylon de color blanco segtin recordd, con un
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material pulverulento, amarillento o blanco, y que también se incautd. Concluyé
en que a raiz de los secuestros, se detuvo a una persona de sexo masculino.

El oficial principal Fernando Palacio, dijo en debate que estuvo al
cuidado de los nifios que habia en la vivienda y reconoci6 su firma en el acta de
allanamiento.

Por su parte, el testigo de actuacion Lucas Abraham Ligorria, ratifico en
debate el contenido del acta de fs. 2452/2456. Refiri6 a su respecto, que fue
convocado por el personal policial y que al ingresar se hallaron “armas de fuego,
drogas”. En cuanto al lugar donde se hall6 el material estupefaciente, expres6é que
se encontraron en la habitacion del segundo piso y que estuvo presente en todo
momento. Asimismo, recordé la presencia de menores en el lugar, que eran los
hijos de la persona que result6 detenida, y otros detalles del procedimiento.

Objetivo N° 7

El allanamiento practicado en la vivienda en la que residia Cristian
Mercado junto a su expareja, Lourdes Vera, en la calle San Bernardo 724 de la
localidad de Ezeiza —ocasion en la que ambos fueron detenidos— se encuentra
plasmado en el acta de fs. 2516/2519.

En esa ocasion, se incautdé lo siguiente: 1) un vehiculo Volkswagen
modelo Fox blanco con dominio LBZ-735; 2) una motocicleta Hunter 200 con
dominio LFK-250; 3) dos constancias de pago de seguro Federacion Patronal de
los rodados Renault Megane patente GDR-854 y Volkswagen Fox patente LBZ-
735; 4) dos tarjetas telefénicas de la empresa Movistar de las lineas 11-23805776
y 11-32163794; 5) un comprobante de seguro de la empresa Federacion Patronal
y poliza de seguro a nombre de Cristian Mercado respecto del rodado Chevrolet
Zafira patente EBT-922; 6) una orden de trabajo N° 000277 del taller integral
MG; 7) un resumen de cuenta del Banco Galicia sobre una caja de ahorro con
numeracion terminada en 179-4 a nombre de Cristian Mercado; 8) una cédula
verde a nombre de Fabian Gustavo Frati respecto del rodado VW Fox dominio
LBZ-735; 9) una cédula de identificacion del vehiculo Mercedes Benz Sprinter
patente EAI-296 a nombre de José Ramon Santos; 10) un recibo de automotores
Boeri a nombre de Cristian Mercado por la suma de $ 20.000 por la sefia de un
VW Bora; 11) seis teléfonos celulares: un Samsung modelo SM-J200M (con
bateria, chip Movistar terminado en 8834 e IMEI terminado en 901/4), un
Samsung modelo SM-J110M (con bateria, chip Movistar terminado en 3637 e
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IMEI terminado en 882/4), un Sansung modelo SM/J111M/DS (con bateria, chip
Claro terminado en 8043 e IMEI terminado en 081/9), un Samsung modelo GT-
S5301L (con bateria, sin chip e IMEI terminado en 478/9), un Motorola modelo
XT915 (con bateria , chip Personal terminado en 1054 e IMEI terminado en 6077)
y un Samsung modelo GT-19080L (con bateria, chip Personal terminado en 6396
e IMEI terminado en 5856); 12) un sobre continente de una fotocopia de un
formulario 08 y una certificacion notarial de firmas N° DAA019870343 de los
ciudadanos Marchioni y Frati por el rodado VW Fox patente LBZ-735; 13) un
sobre continente de un boleto de compraventa y titulo de propiedad de la
motocicleta Zanella dominio 375-GIG a nombre de Dario Javier Vera, como asi
también de un titulo de propiedad, boleto de compraventa y cesién de boleto de la
motocicleta Zanella dominio 299-GBN a nombre de Alfredo Arturo Salmon y
Lourdes Beatriz Vera, junto a una certificacion notarial N° DAA07667086 y
formulario 08 original del rodado VW Fox patente LBZ-735; y, 14) del interior
del VW Fox, un certificado de cobertura de la empresa Federacion Patronal a
nombre de Cristian Mercado.

Dicha diligencia quedé plasmada en las fotografias obrantes a fs.
2520/2526 y en el croquis ilustrativo de fs. 2529.

Durante el debate el oficial principal Fernando Corral record6 que
particip6 del procedimiento que se llevd a cabo en una casa, en la que se
encontraban dos femeninas y dos masculinos y que alli secuestraron
documentacion y un auto blanco y también se procedio a la detencion de una
pareja, un masculino y una femenina.

Por su lado, la oficial Valeria Sdnchez, declar6 en audiencia que fue al
procedimiento de apoyo con dos compafieros mas y, que pese a que tuvo lugar
hace varios afios, recordaba que llevaron a dos personas detenidas y que se
secuestr6 un vehiculo. Asimismo, reconocié su firma inserta en el acta de fs.
2516/2519.

Finalmente, el oficial principal Pablo Caricato recordé en audiencia el
procedimiento, que consistié en la requisa de la vivienda, donde secuestraron un
Volkswagen Fox y se llevaron a dos personas detenidas hasta narcotrafico de
Lomas de Zamora. También reconoci6 su firma inserta en el acta de fs.
2516/2519.

Objetivo N° 8

El en allanamiento practicado en calle Belgrano N° 163 de la localidad de

Monte Grande, se procedio a la detencion de Mariela Elizabeth Ocampo (quien
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luego fue sobreseida durante la instruccién) y de César Ivdn Mercado.

El procedimiento quedé documentado en el acta de allanamiento de fs.
2564/2569, las fotografias de fs. 2570/2572 y el croquis ilustrativo de fs. 2573
sobre la vivienda allanada.

En dicha ocasién se lograron incautar los siguientes elementos: 1) del
interior de una mesa de luz $ 1648; 2) de un bolsillo de un pantalén $ 1050; 3) un
celular Samsung J7 con bateria y chip Movistar terminado en 8914 e IMEI
terminado en 537/6; 4) del interior del lavatorio $ 300; 5) una fotocopia de la
DNRPA sobre una pdliza de seguro a nombre de Mariela Elizabeth Ocampo; 6)
un certificado de Estado de dominio del rodado patente MCK-819; 7) una
fotocopia de un titulo del automotor del rodado patente MCK-819; 8) tres
informes (02, 04 y 13) del Registro de la Propiedad Automotor; 9) un celular
Samsung modelo UN55KU6300G; 10) un celular Samsung modelo M-G318ML,
con bateria, tarjeta SD de 2GB, chip Movistar N° 51-00 e IMEI terminado en
975/1; 10) un celular Samsung modelo J5 con bateria y chip Movistar N°
terminado en 4145, IMEI terminado en 572/9; 11) un celular LG modelo LG-
A270 con bateria y chip Personal terminado en 6522, IMEI terminado en 405-1;
12) una cédula verde del vehiculo patente FHQ-463 a nombre de César Ivan
Mercado; y, 13) un equipo DVR marca Qihan modelo QU-D3008A-HM; 14) una
camioneta Ford modelo Eco Sport negra con patente KJD-266.

En el marco del debate oral, testificaron los policias Mauricio Diaz,
Matias Molina y Daniel Rodriguez lbarra y los testigos de actuacion Oscar
David Saldivar Araujo y Dominga Marlene Viiales, quienes ratificaron lo
actuado y reconocieron sus firmas insertas en el acta.

Objetivo N° 9

En el marco del allanamiento de la vivienda sita en calle Zuviria s/n entre
los numerales 512 y 526 de la localidad de Monte Grande, resultaron detenidos
Hugo Eduardo Francia e Ingrid Ayelén Mercado.

El procedimiento qued6 documentado en el acta incorporada a fs.
2606/2618, en el croquis ilustrativo de fs. 2627 y en las fotografias obrantes fs.
2647 y 2651.

Durante el procedimiento se logré secuestrar gran cantidad de material
estupefaciente, a saber: 1) en una habitacion del interior de una bolsa de nylon

color blanca con detalles en negro, una bolsa de nylon de color blanca continente
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de un total de 95 bolsas de nylon transparente, que a su vez, cada una de ellas
contenian envoltorios de nylon transparentes, arrojando un total de 2.731
envoltorios, que en su interior tenian cocaina, dando un peso total entre contenido
y continente de 437 gramos; 2) en el interior de la misma bolsa blanca con
detalles en negro, otra bolsa de nylon blanca conteniendo en su interior un trozo
compacto de cocaina, que arroj0 un peso aproximado, entre contenido y
continente, de 390 gramos; 3) en el piso del ropero de la habitacién, una bolsa de
arpillera roja que en su interior contenia: a) una bolsa de nylon blanca continente
de 21 bolsas de nylon transparentes que, a su vez, contenian en su interior, en
total, 1.991 envoltorios de papel glasé de diversos colores con cocaina, arrojando
un peso estimado de 718 gramos entre contenido y continente; b) otra bolsa de
nylon blanca que, en su interior, poseia 12 bolsas de nylon transparente
continentes en total de 1.191 envoltorios de papel glasé de diversos colores con
cocaina, llegando a un peso aproximado de 388 gramos, entre contenido y
continente; ¢) una bolsa de nylon verde, dentro de la cual se encontraron 20 bolsas
de nylon transparente que, a su vez, contenian en total 1.907 envoltorios de papel
glasé de diversos colores con cocaina, dando un pesaje estimado de 755 gramos,
entre contenido y continente; d) una bolsa violeta del tipo de las que se usan para
envolver pafiales, conteniendo en su interior, 6 bolsas de nylon transparente que
entre todas contenian a su vez, 599 envoltorios de papel glasé de distintos colores
con cocaina, arrojando un peso estimado de 229 gramos; e) otras dos bolsas de
nylon blancas que en su interior contenian 55 gramos de cocaina; 4) dentro del
mismo ropero, una bolsa de nylon verde, que en su interior tenia 67 envoltorios de
nylon amarillo con cocaina, dando un peso estimado de 8 gramos, entre contenido
y continente; y, 5) del mismo placard, una bolsa de nylon blanca, que poseia 25
bolsas de nylon transparente, conteniendo cada una de ellas, envoltorios de nylon
blanco con cocaina, arrojando un total de 1.001 envoltorios y 352 gramos de la
sustancia entre contenido y continente;

Que se encuentran incorporados a fs. 2619/2626, los correspondientes
tests de orientacion de la sustancia incautada (ver imagenes de fs. 2628/2632),
resultando en todos los casos positivo para clorhidrato de cocaina.

Asimismo, se secuestraron los siguientes elementos: 1) dos rollos de
bolsas de nylon transparente; 2) una balanza digital modelo SF-400; 3) un celular
Motorola Y776 , imei 0085810, con chip Nextel 0002360; 4) un celular LG, imei
0004982-2, chip Personal 0007528; 5) un celular Samsung SM-G130M, imei
2759/3, sin tarjeta; 6) un celular Samsung J7, imei 0009067/3 y 0000671, chip
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Personal 00092478; 7) un rollo de bolsas de nylon transparente; 8) una bolsa con
bandas elasticas; 9) una bolsa continente de hojas de papel glasé; 10) recortes de
bolsas de nylon de diversos colores; 11) un plato amarillo con vestigios de
estupefaciente; 12) un rollo de papel film metalizado azul marcado con cuadrados
para su corte; 13) dos cédulas de identidad, una de Ingrid Ayelén Mercado y otra
de Hugo Eduardo Francia, 14) una licencia de conducir a nombre de Hugo
Eduardo Francia; y, 15) la suma de $ 715.

Que, durante el debate declararon los funcionarios policiales y testigos de
actuacioén que intervinieron en el procedimiento aqui descripto.

Asi, el oficial subayudante Federico Sergio Mosquera declaré que en ese
procedimiento se produjo la detencion de dos personas, un masculino y una
femenina. También dijo que en el lugar se “incauté material estupefaciente,
cocaina (mds de 5000 envoltorios), otros miles de envoltorios de pasta base”, asi
como, documentaciéon de interés y elementos de fraccionamiento, tales como,
rollos de nylon, papel film, bandas elasticas, un plato con vestigios de sustancia
estupefaciente y dinero en efectivo (algo mas de 700 pesos). De seguido, el
testigo especifico que los estupefacientes se hallaron en la habitacion, en el
ropero, en la cocina y arriba de una heladera. Asimismo, recordé que “los
estupefacientes estaban fraccionados, la cocaina estaba en envoltorios de papel
glasé, en bolsas de nylon fraccionado, nivel 100 o 90 envoltorios en cada uno y
eso estaba en bolsas mds grandes”. Por su parte, indicé que para el allanamiento
se convoco a dos personas al azar en la via publica para que actiien como testigos,
como asi también que no hubo resistencia por parte de los moradores. Ademas
memoro que uno de los rollos de film incautado se encontraba resaltado con un
fibron y tenia unos cuadrados marcados, en el sentido de que estaba preparado
para ser cortado y fraccionado. Por ultimo, exhibida que fue el acta de fs.
2606/2618, reconocio6 su firma inserta en todas las fojas.

También audiencia testificd el subteniente Juan Carlos Zdrate Serrudo,
quien declaré de forma coincidente con Mosquera y reconocié su firma en el acta
de fs. 2606/2618.

Por su parte, el testigo de actuacion, Mariano Matias Luna, declar6
recordar los secuestros efectuados, indicando en particular, que habia “muchos
sobres con droga”, cocaina, una bolsa con un ladrillo de cocaina, sobres de nylon

vacias, asi como también, que detuvieron a una pareja de un hombre y una mujer.
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Asimismo, mencion6 que habia otra persona actuando de testigo junto a él. De
otro extremo, relatdé que “la droga se encontré adentro de un ropero en una bolsa
y si mal no recuerda se encontré también en una heladera que estaba atrds, en
una galeria” y que la droga que estaba separada en sobrecitos adentro de una
bolsa era cocaina. También ratific6 su firma en el acta de fs. 2606/2618.

Objetivo N° 10

El allanamiento que se produjo en el domicilio de calle Urquiza N° 620,
de Monte Grande, donde vivia la sefiora Alicia Esther Segovia (véase croquis de
fs. 2673), se orden6 en tanto ella resulta ser la madre de los hermanos Cristian
Alejandro y César Ivan Mercado.

Conforme el acta de fs. 2666/2669, que plasmé el procedimiento
efectuado, alli se secuestr6 material estupefaciente, a saber: del interior de la
habitacién que usaba Cristian Alejandro Mercado —conforme las declaraciones
de la Sra. Segovia—, una mochila que se hallaba oculta entre unos cajones
internos del ropero, que contenia 42 bolsas de nylon transparente que, a su vez,
tenian en su interior un total de 1652 envoltorios de nylon transparente
conteniendo cocaina por un peso aproximado total de 356 gramos que, conforme
el test orientativo obrante a fs. 2670 dio positivo para cocaina (ver fotografias de
fs. 2671/2672).

Ademas, se incautaron los siguientes elementos: 1) $ 704; 2) cuatro
celulares: un Motorola Nextel modelo 1490 (IMEI terminado en 2980, chip Nextel
terminado en 4360), un Nokia modelo RM 1135 (IMEI terminado en 2983, chip
Movistar terminado en 1757, un Archos (con IMEI 1 terminado en 9419, IMEI 2
terminado en 2427 y chip Movistar terminado en 4531), y un LG (IMEI
terminado en 0027 sin chip); 3) un cuaderno con tapa color verde con anotaciones
varias, de las cuales surge la distribucion de la sustancia entregada a los
vendedores y la devuelta, mediante un esquema diario y por horarios; 4) tres
boletas de ARBA a nombre de Mercado César Ivan; 5) una boleta de EDESUR a
nombre de Mercado Juan; 6) una boleta municipal a nombre de Mercado Juan; 7)
una poliza en tramite seccion automotor a nombre de Mercado Cristian; y, 8) un
DNI de Cristian Alejandro Mercado.

Que, a su vez, en el marco del debate oral declararon los policias y la
testigo que participaron del procedimiento.

En tal sentido, el oficial Enzo Gabriel Almada recordé el procedimiento,
tras la lectura de una parte del acta de allanamiento (de la cual reconoci6 su firma

alli inserta), conforme las previsiones del art. 391 CPPN. Dijo que la casa era de
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“la madre de una persona que trabajaba para el cabezén Pérez, que se dedica a
la venta de estupefaciente”. Al ser consultado por la defensa por esa expresion, el
policia contesté que trabajoé “6 afios en Lomas y se adjudicaba al cabezon Pérez
la venta de droga”. Ademas, refirié que en el procedimiento se incautd droga,
documentacién y celulares.

Por su parte, subteniente Marco Antonio Brest, también recordd el

€

allanamiento, la presencia de “una persona de sexo femenino mayor de edad” y
que alli se incautaron “estupefacientes” —clorhidrato de cocaina por el resultado
del test—. También reconoci6 su firma en el acta mencionada.

A su vez, el sargento Julio Gutiérrez, indico que efectud la requisa de la

€

casa y que recordaba que habia “una sefiora mayor” y que se secuestr6 “droga
en una mochila, teléfonos y documentacion”. Fue preciso al indicar que “la
sefiora dijo que esa habitacion pertenece a su hijo”.

De manera similar, la testigo de actuacion, Patricia Noemi Mansilla
recordo6 haber sido convocada por la Policia en el Puente La Noria para participar
de un allanamiento y que buscaban a una persona de apellido “Mercado”. Sefial6
que al llegar a la vivienda, esperé en el auto hasta que la policia rompi6 la puerta,
luego entraron y revisaron todo. Memord, asimismo que “estaba la madre, era la
casa de la madre la que supuestamente allanaron ese dia. EI hombre no estaba”
y que “los policias los iban llevando a ellos en todo momento para ver qué era lo
que se veia como testigo”. En cuanto al procedimiento, dijo que “revisaron todo”
y que “encontraron muchos celulares y adentro de un ropero, adentro de una
mochila encontraron varias cositas, paquetitos, cree que era marihuana o algo
asi, eran muchos paquetitos, como mil y pico mds o menos”. Precis6 que en la
habitacién en la que se hallé la droga habia “ropa de hombre, camperas hasta

(13

calzoncillos, todo sucio”. Respecto del material estupefaciente, dijo que “se
secuestro polvito blanco” y que ella no sabia mucho de eso, que eran “todos
paquetitos chiquititos”.

Objetivo N°15

Respecto del allanamiento realizado en la vivienda de la calle Acceder s/n
lindante al 350, barrio Plan Federal, de la localidad de Monte Grande
(domicilio de Adridn Eduardo Jara), qued6 documentado en el acta de fs.

2774/2777 y el croquis ilustrativo de fs. 2798.
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Cabe destacar que al momento de irrumpir en dicha vivienda, se
encontraban en su interior el mencionado Jara, Patricia Roxana Lopez —quienes
resultaron detenidos— y tres personas menores de edad.

Conforme dicho acta, se secuestrd sobre techo del ropero ubicado en una
de las habitaciones, una bolsa de nylon blanco y verde, la que poseia en su interior
40 bolsas de nylon transparente, continentes de 1603 envoltorios de nylon blanco
anudadas en su extremo, con cocaina que arrojo, en su totalidad, 400,4 gramos
entre contenido y continente. Al respecto, se practicd el test de orientacion
correspondiente sobre el material secuestrado (ver fs. 2779/2797), que dio
resultado positivo para cocaina (vide fs. 2778).

Igualmente, se incautaron los siguientes elementos: 1) un teléfono
Samsung SGH-i717, imei 00025500, chip Movistar 00057810; 2) un teléfono
Nokia RM-947, imei 0002713/1, sin tarjeta; 3) un teléfono Samsung GT-C300K,
imei 0007226/6, chip Movistar 0003518; 4) un teléfono Samsung GT-N7100,
imei 000731/02, chip Movistar 001962; 5) un cargador de pistola Bersa, calibre
40, con trece balas intactas; 6) en la habitacion de Luciano Suarez, un teléfono
Samsung SM-J111J, imei 00091349, Chip Claro 23954; 7) en la habitacion de A.
A. L. (menor) un teléfono Samsung Galaxy SMA300M, imei 00012985/01, Chip
Personal ilegible; 8) un vehiculo Volkswagen Gol Power, blanco, dominio ERR-
208 y documentacion del automovil a nombre de Juan José Giménez.

En consecuencia, declararon en el marco del debate oral los policias y
testigos de actuacion que participaron del procedimiento.

Asi, Juan José Sdnchez (actualmente ex policia) dijo que recordaba haber
allanado un domicilio en el barrio Plan Federal, que era la casa de “Pichi” Jara
—quien fue detenido en ese procedimiento—, cufiado de Pérez alias “El
Cabezo6n”, y que creia que se habian secuestrado varios teléfonos. Asimismo,
reconocio su firma en el acta de fs. 2774/2777.

En similar direccion, el oficial Mauricio Lautaro Ferndndez expres6 que
estuvo en el allanamiento tomando anotaciones y recordd que se habia
secuestrado material estupefaciente. Puntualmente, dijo que se habia encotrado
gran cantidad de envoltorios de clorhidrato de cocaina con sus derivados y que
“ya estaban fraccionados”. También reconocié su firma en el acta de fs.
2774/2777.

Por su parte, el oficial Jonatan Lucas Panduri si bien manifestd6 no

recordar el allanamiento, lo cierto es que reconoci6é su firma inserta en el acta
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mencionada. Lo mismo sucedié con el oficial principal Cristian Feltes, quien
también reconocié su firma en el acta.

Finalmente, declaro el testigo de actuacion Oscar Meza, quien sefialé que
fue convocado por la policia junto a otro testigo mas y que al lugar del
allanamiento primero ingres6 la policia y luego entraron ellos. Ademas, refirié
que una vez dentro de la vivienda vio que ya tenian a los duefios de la casa
reducidos, que eran un matrimonio —que luego fueron detenidos— y también se
encontraban los hijos. Precis6 que alli se encontré droga, que “estaba en un
ropero grande, ahi encontraron la droga” y que “estaba envuelta en bolsas, los
cositos, los chiquititos, esos que hacen como caramelitos. Por ultimo, reconocié
su firma inserta en el acta de fs. 2774/2777.

Objetivo N° 17

Respecto del allanamiento llevado a cabo en el inmueble sito en calle 9 de
Abril Nro. 1880 —fondo- de la localidad de Monte Grande, se encuentra
documentado en el acta de fs. 2850/2856, las fotografias que lucen a fs.
2860/2866 y el croquis ilustrativo de fs. 2867. En ese domicilio se encontraban
Juan Antonio Orellana —quien result6 detenido—, Mariana Elizabeth Gutiérrez,
Edgardo José A Cabral, Ana Maria Diaz y dos personas menores de edad.

En el marco de este procedimiento se secuestré material estupefaciente de
un altillo del bafio, que se encontraba acondicionado en 11 bolsas de nylon
transparente que contenian en su interior un total de 444 dosis de cocaina que, en
su conjunto, dieron un peso aproximado de 148,1 gramos (entre contenido y
continente), material sobre el cual se realizé un test orientacion (fs. 2854/2858)
que dio positivo para cocaina.

Asimismo se incautaron los siguientes elementos: 1) un teléfono Samsung
SM-6355M, imei 2715/2, Chip Personal 63405; 2) un teléfono LG H340, imei
0004118/5, chip Movistar 0003487; 3) un celular Nokia imei 000310104/1, chip
personal 00055029; 4) un celular Samsung GTE300, imei ilegible, chip personal
006583; 5) un teléfono Nokia 302. Imei 0715/7, chip Personal 00030012; 6) $
8000 en billetes de diferente denominacion.

En el debate celebrado en autos, testificé personal policial que intervino en
el procedimiento, asi como también los testigos de actuacion.

En este sentido, el oficial inspector Andrés Orlando Frediani, recordd

que fue citado al playén del Grupo Halcén, que luego hicieron una base operativa
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en la estacion de servicio Axion y, posteriormente, en horas de la mafana,
entraron al domicilio de “El Pantano” en la calle 9 de Abril. Sobre los elementos
secuestrados, refirié que se incautd dinero en efectivo, celulares y droga. Sobre el
estupefaciente, creyé que estaba en un altillo, arriba de un bafio y adentro de una
bolsa. Exhibida que fue el acta de fs. 2850/2856, reconocié su firma inserta en
ella.

Asimismo, declar6 el teniente primero Marcelo Rubén Torres, quien
expresd que junto a su grupo operativo, recibieron una orden de allanamiento, por
lo que fueron como apoyo a efectuar la diligencia correspondiente. Leida que fue
una parte del acta de allanamiento, recordo el secuestro de droga. También
precisé que la casa tenia la entrada por un garaje que daba a un patiecito y que en
su interior habia un bafio pequefio que tenia un altillo donde se encontrd el
estupefaciente. Finalmente, reconocié su firma en el acta de procedimiento.

Por su parte, el testigo de actuacion, Eperito Martinez Gamarra, dijo que
en el allanamiento encontraron un poco de droga, unas bolsitas, celulares y
dinero. Manifest6 que ingresé junto a otra persona que oficiaba de testigo y que
resulto detenida una persona.

De manera analoga declard la testigo Sandra Lorena Do Santos, quien
manifestd que se habia secuestrado algunas bolsitas con droga, que “eran unos
cuantos envoltorios” y que los policias le dijeron que era cocaina. Memoré que
primero ingresaron los policias, y una vez que ya estaban “con la gente ahi”,
entro ella junto al otro testigo, cuando ya estaban seguros. Ademas, preciso6 que
estuvo presente en todo momento, particularmente cuando encontraron las
bolsitas referidas, y que se hallaban en una bolsa en un bafio donde habia un
techito. También reconocid alli su firma en el acta.

Objetivo N° 18

El allanamiento del inmueble de calle Amancay N° 531 de la localidad de
“El Jagiiel”, vivienda de Paola Dominguez y Cristian Quinteros —que
resultaron detenidos—, se encuentra documentado en el acta obrante a fs.
2892/2895 y en el croquis ilustrativo de fs. 2905.

Conforme dicho documento, se hallaron en la cocina, especificamente en
una bolsa de tela color claro que estaba en el interior de un mueble, 7 bolsas de
nylon transparente continentes en su totalidad de 280 envoltorios con cocaina
(vide fs. 2899/2904 y 2906), que arrojaron un peso total de 106 gramos, entre

contenido y continente. Sobre dicha sustancia, se practicaron los tests de
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orientacion correspondientes (ver fs. 2896/2898), que dieron resultado positivo
para cocaina.

Declararon en debate los funcionarios policiales y un testigo de actuacion
que intervinieron en el procedimiento.

De esta manera, el oficial subinspector Abel Ollo recordd en debate el
procedimiento llevado a cabo, el secuestro y las detenciones. Al respecto, preciso
que era una vivienda de pequefias dimensiones y que, en la cocina del lugar, se
encontro el estupefaciente que estaba acondicionado en una bolsa de nylon que, a
su vez, contenia otras aproximadamente, de 5 a 7 bolsas, que en su interior tenian
otras bolsitas que eran unos 30 envoltorios de cocaina, aproximadamente. En la
audiencia se le exhibio el acta de fs. 2892/2895 y reconocié su firma alli inserta.

En similar sentido testificé el teniente Diego Quevedo, quien record6 que
hizo el test de orientacién sobre el material secuestrado, que dio positivo y que se
detuvo a alguna persona. Al exhibirsele el acta mencionada, reconocié su firma.

Asimismo, declaré el subteniente Sergio Daniel Godoy, quien manifesto
que reviso e incauté de la cocina, pasta base-cocaina, de una bolsa tipo de tela
(que se encontré en un mueblecito), que tenia bolsas en su interior, (no recordaba
si fueron 6 o 7), pero que en cada bolsa, a su vez, habia aproximadamente 30
envoltorios. Indicé ademas que se detuvo a las personas, que eran un hombre y
una mujer. También se le exhibi6 el acta de fs. 2892/2895 y reconoci6 alli su
firma.

Por su parte, el testigo de actuacion Gabino Amilcar Cafiete, memoro el
procedimiento, indicando que fue llevado hasta el fondo del domicilio, donde
tenian una huerta y que a veces en las plantaciones de tomate hay marihuana, pero
que en ese momento no vio nada. También crey6 recordar que en la parte de la
cocina sacaron como unos frascos, que a simple vista parecian harina, y vieron
pelotitas (entre 15 y 18) que, al preguntar al respecto, el personal policial le dijo
que era cocaina. Ademas, refirié que el tamafio de las pelotitas era como bolitas
de naftalina, y que también se habian encontrado “unos sobrecitos brillantes
papel”, que estarian preparados para su distribucion y “eran 10 6 15 paquetitos
asi chiquitos”, en papel brillante. Seguidamente, manifestd6 que se procedié a la
detencion del muchacho que se encontraba esposado. Finalmente, se le exhibio el
acta de procedimiento y reconocio su firma alli inserta.

Objetivo N° 22
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Respecto del allanamiento practicado en la vivienda de la calle Isla San
José N° 153 de la localidad de Monte Grande, domicilio de los imputados
Nicoldas Alexis Claveta (absuelto) y Matias Alejandro Ramirez —quienes
resultaron detenidos en esa ocasibn—, qued6 plasmado en el acta obrante a fs.
3038/3041.

En este procedimiento se incaut6 material estupefaciente, debajo de una
cama de dos plazas. Particularmente, se hall6 una bolsa de nylon blanca que
estaba abierta, que en su interior contenia 5 envoltorios de nylon transparente,
continentes a su vez de un total de 200 envoltorios de nylon blanco con cocaina,
que arrojé un peso aproximado de 71 gramos (entre contenido y continente) y
que, segtn los tests de orientacién realizados sobre esa sustancia, dieron resultado
positivo para cocaina.

En tal ocasion también se secuestraron los siguientes elementos: 1) un
teléfono Samsung sin tarjeta, imei 0007219/8; 2) un teléfono Samsung con chip
Movistar 004115845 e imei ilegible; 3) un revolver calibre 32 N° 160319 sin
marca con seis balas, respecto del cual se formo causa por separado y se declin
la competencia; 4) un revolver calibre 22 con 8 municiones N° 286578; 5)
municiones (3 calibre 32 mm, 15 calibre 22 mm, 3 vainas sin plomo calibre
22mm, 2 calibre 38 mm largo, uno calibre 38 mm corto y uno 9 mm).

Durante el debate declaré el personal policial y los testigos de actuacion
intervinientes en el procedimiento.

Asi, el oficial subayudante Rodrigo Gonzdlez exprest que el resultado del
allanamiento habia arrojado positivo para el hallazgo de cocaina y, al exhibirsele
el acta de procedimiento, reconoci6 sus firmas en las distintas fojas.

Por su parte, el oficial inspector Federico Carrizo dijo que en la parte de
atras de la casa se encontraron armas, aunque no recordé especificamente cudles.
También se manifestd respecto del material estupefaciente, aclarando que era
similar al clorhidrato de cocaina. Por tltimo, reconoci6 su firma inserta en el acta.

Asimismo, el sargento Maximiliano Espindola declar6 que su funcién fue
irrumpir en la casa y luego quedarse afuera encargandose de la seguridad.
También reconocié6 su firma en el acta de fs. 3038/3041.

El ex teniente primero Orlando Fabidn Gonzdlez declaré desde su lugar
de detencion (Unidad 39 del SPB) que no recordaba el procedimiento, aunque
reconocié su firma en el acta de allanamiento.

Finalmente, el testigo de actuacion Diego Fernando Jiménez, recordd que

lo llevaron al allanamiento y crey6 que se habia encontrado “droga, unas bolitas,
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en bolsas”, “eran en forma de bolita, envueltos”, “como polvo” y que eran
bastantes, aunque no pudo determinar cuantas. También reconocié su firma
inserta en el acta mencionada.

*Pericia comiin a todo el material estupefaciente

Conforme la pericia de fs. 4955/4581 se estableci6 que el material
estupefaciente hallado en los diferentes domicilios de los imputados guardaba
concordancia tanto en la forma de los envoltorios como en la pureza de la
sustancia incautada y las sustancias de corte empleadas.

En efecto, conforme ese estudio realizado por la Superintendencia de
Policia Cientifica, existen coincidencias en el tipo de envoltorio (nylon blanco
anudado), tipo de sustancia (en polvo amarillenta), porcentaje de pureza promedio
de cocaina en la muestra (baja pureza) y sustancia de corte presentes (Fenacetina)
en los envoltorios de los items B), C)2-A) sustancia compactada y C)4-A)
sustancia en polvo, D), E), G) correspondientes a los secuestros de los objetivos
N° 5 —casa de Mario Pérez—, N° 9 (Secuestros 1° y 9) —Ingrid Mercado—,
N°10 —Mercado—, N°15 —Adrian “Pichi” Jara— y N° 18 —Cristian Quinteros
y Paola Dominguez—.

A su vez, segin la misma experticia, existen coincidencias en el tipo de
envoltorio (nylon blanco anudado), tipo de sustancia (compactada amarillenta),
porcentaje de pureza promedio de cocaina en la muestra (alta pureza) y sustancia
de corte presentes (SIN Fenacetina) de los envoltorios de los items C)2-A)
sustancia compactada y C)4-A) sustancia en polvo, correspondientes a los
objetivos N° 9 (Secuestros 1° y 9) —Ingrid Mercado—. Ademas, se observan las
mismas coincidencias a excepcion del tipo de envoltorio de los items antes
descriptos con la sustancia del item C)2-B) y J)2 correspondiente al objetivo N°
9 (secuestro 1B) —Ingrid Mercado— y objetivo N°23 (secuestro 8).

Asimismo, conforme al estudio de mencidn, existen coincidencias en el
tipo de envoltorio (nylon anudado), tipo de sustancia (compactada amarillenta o
amarronada), porcentaje de pureza promedio de cocaina en la muestra (alta
pureza) y sustancia de corte presentes (Fenacetina) de los envoltorios de los items
C)3), H)1 y 2) y I) correspondientes a los objetivos N° 9 (Secuestros N°8) —
Ingrid Mercado—, N°21 y N°22 —Matias Ramirez—. Ademas, se observan las

mismas coincidencias a excepcion del tipo de envoltorio de los items antes
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descriptos con la sustancia del item J) 1) correspondiente al Objetivo N° 23
(secuestro 3).

Esta concordancia entre el material estupefaciente secuestrado en los
diferentes allanamientos abona a la tenencia comtn que hemos afirmado, aunque,
dividida entre los distintos intervinientes.

A modo de andlisis integral de la pericia efectuada, se concluye que en el
marco de los allanamientos realizados en estas actuaciones, se secuestrd la
totalidad de 2.593,75 gramos de cocaina, acondicionada en bloques compactos y
15.383 envoltorios, arrojando la cantidad de 23.039 dosis umbrales estimadas de
0,05 gramos, como asi también la cantidad de 3,24 gramos de marihuana
acondicionada en dos enveltorios y once cigarrillos del tipo armado casero
semicombustionados, que dieron la cantidad de 17 desis umbrales de 3,5
miligramos.

En funcién de tales elementos de prueba se ha tenido por acreditado el
suceso descripto en el punto a. del presente, correspondiente al Hecho I pues,
ellos dan cuenta de manera inequivoca de la tenencia de estupefacientes
verificada el dia 2 de diciembre de 2016, asi como también de la manera
organizada con la que operaban los intervinientes dedicar a traficar drogas.

2. Hecho N° II

a. Ha quedado acreditado en debate que Claudio Alfredo Pérez, al menos
desde el 22 de septiembre de 2015 y hasta el momento de su detencién efectuada
el 2 de diciembre de 2016, desplegé de manera habitual diversas maniobras a
través del cambio de fichas en distintos locales de juegos de azar de la Provincia
de Buenos Aires, a fin de introducir en el mercado mediante disimulacion, el
dinero ilicito recaudado merced a la actividad relativa al trafico de estupefacientes
que hemos descripto en el “Hecho I”, por un total de un millon seiscientos sesenta
y nueve mil trescientos setenta y tres pesos ($1.669.373).

Las reiteradas maniobras realizadas por Pérez, solapadas mediante los
juegos de azar que permitieron darle apariencia licita al producido monetario de la
ilicita actividad comercial con estupefacientes a partir de su puesta en circulacion
en el comercio, se han verificado al menos en las siguientes fechas: 1° de
noviembre de 2015, 28 de noviembre de 2015, 14 de diciembre de 2015, 2 de
enero de 2016, 29 de enero de 2016, 8 de febrero de 2016, 23 de febrero de 2016,
27 de febrero de 2016, 26 de marzo de 2016; 11 de junio de 2016, 19 de junio de
2016, 20 de junio de 2016, 29 de julio de 2016, 30 de julio de 2016, 9 de
septiembre de 2016, 11 de septiembre de 2016, 18 de septiembre de 2016, 26 de
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septiembre de 2016, 8 de octubre de 2016, 9 de octubre de 2016, 16 de octubre de
2016, 17 de octubre de 2016, 24 de octubre de 2016 y 29 de octubre de 2016.

La mecanica utilizada por Pérez consistia en ingresar a los locales de
juego de azar con una cantidad de dinero con la que adquiria fichas vy,
posteriormente, las cambiaba en caja y se retiraba con el efectivo, aunque, el
dinero con el que egresaba constaba en los tickets como si fuera dinero pagado
por el casino; en rigor, realizaba cambio de valores que, al intermediar el casino,
adquirian en su origen, apariencia licita.

b. Tal suceso se encuentra debidamente acreditado en funcion del mérito
efectuado en relacion con los elementos de prueba producidos e incorporados al
debate, evaluados conforme a las reglas de la sana critica.

En esa direccion, se perfilan la declaracion del comisario Maximiliano
Anauati y, principalmente, los informes aportados a la causa por la Unidad de
Informacion Financiera N°067/2016 y N° 118/2016 (fs. 1809/23), N°178/2017
(fs. 5141/44) y del Casino de Buenos Aires (fs. 4686/89), ademas de otros
elementos que se sefialaran.

En cuanto a Anauati, record6 en el debate que se dio intervencion a los
investigadores de la Unidad de Informacién Financiera, quienes fueron los que
realizaron la investigacion. Dijo que éstos les adelantaron que Claudio Pérez tenia
por habitualidad concurrir varias veces al casino y, asi fueron datando eso en la
investigacion, donde habia reporte de operaciones sospechosas del casino; les
informaban que “no era una actividad de juego la que hacia el investigado, sino
que era un blanqueo de dinero, ingresaba al juego con una cantidad de dinero y
luego se retiraba con una suma similar y se retiraba con los tickets declarados
como si fuera un premio del casino”.

En consonancia, a raiz del requerimiento judicial, la Unidad de
Informacion Financiera aport6 mediante el Informe de Inteligencia N°
0067/2016, que respecto del imputado Claudio Alfredo Pérez, se observaron
numerosos Reportes Sistemdticos Mensuales (mas de 20), provenientes del
HIPODROMO ARGENTINO DE PALERMO S.A. CUIT 30-65530018-6,
CASINO BUENOS AIRES S.A. COMPANIA DE INVERSIONES EN
ENTRETENIMIENTOS S.A- UTE, CUIT 30-71012325-6, BINGO ADROGUE
S.A., CUIT 30-68573551-9 y CASINO BUENOS AIRES SA CUIT 33-

70182392-9, sobre apostadores que efectuaron cobranzas de premios o cambio de
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valores por montos superiores a $50.000 desde 12/2011 a 03/2015 —que se
detallan en el ANEXO I, y que totalizaban —hasta ese momento- la cantidad de $
2.022.872 (ver efecto 5220).

Asimismo, en el Informe de Inteligencia N° 118/2016 la mencionada
Unidad inform6 38 operaciones de juegos de azar respecto de Claudio Alfredo
Pérez entre el 27/3/2014 al 30/07/2016 por un monto de $2.791.464 y respecto de
Mariela Noemi Jara, entre el 26/03/2014 al 11/10/2015 por $714.742. (cfr. Anexo
I fs. 1809/1822).

Por otro lado, a partir de la documentacion que fuera secuestrada en el
marco del allanamiento efectuado en el domicilio de Claudio Alfredo Pérez y
Mariela Noemi Jara se informaron 23 nuevas operaciones de juegos de Azar, que
no surgen de los informes anteriores, las que ascienden al monto de $ 1.617.193.

Segun lo informado por la empresa CIRSA (Casino de Buenos Aires) a
fs. 4090/4148 el encartado Claudio Alfredo Pérez, cobro entre los meses de marzo
del afio 2013 y el mes de octubre de 2016, en las cajas publicas de las Salas de
Casino, la suma total de tres millones, trescientos sesenta y un mil, con siete pesos
($ 3.361.007) conforme el detalle de pagos que en dicho informe se adjunta. Por
otra parte, se inform6 que Mariela Noemi Jara, entre los meses de marzo de 2014
y octubre de 2016, cobro en las cajas publicas de las Salas de Casino, la suma
total de quinientos cincuenta y tres mil ochocientos noventa y dos pesos ($
553.892).

A su vez, la empresa HIPODROMO ARGENTINO DE PALERMO S.A.
(HAPSA), informo a fs. 4026/4027 que durante el afio 2015 el imputado Claudio
Alfredo Pérez, registré una ganancia de $ 250.208, mientras que su pareja Mariela
Noemi Jara registré un total de ingresos, en el mismo afio, por la suma de $
186.400;

La firma Bingo del Oeste S.A. inform6 que de sus registros surge el pago
de un premio a Mariela Noemi Jara, por el importe de $55.133,68 percibido el 29
de agosto de 2012 en Sala de Bingo Lomas (cfr. fs. 4704).

Y el Registro de la Propiedad Automotor como la Direccion Provincial de
los Registros de la Propiedad de la Provincia de Buenos informaron los bienes
registrables que registran como titulares los imputados Claudio Alfredo Pérez y
Mariela Noemi Jara y Mario Daniel Pérez (fs. 1218/1323 y 1829/1837).

Sin embargo, hemos considerado que la actividad desplegada por Claudio
Alfredo Pérez respecto del cobro de fichas en los casinos, como maniobra para

blanquear el dinero ilicito proveniente de la actividad desplegada con el
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narcotrafico, debe circunscribirse al periodo de la investigacion, esto es, entre el
22 de septiembre de 2015 y el 2 de diciembre de 2016, fecha en que el nombrado
fue detenido pues, no se ha acreditado la existencia de un ilicito penal con
anterioridad del que pueda provenir el capital.

De esta manera, valoramos los cobros por juegos de azar realizados en ese
periodo, a saber:

Segtin el informe de fs. 1809/23 (UIF 118/2016), conforme lo detallado en
anexo I: Claudio Alfredo Pérez cobr6 por juegos de azar $22.000 el 1° de
noviembre de 2015 y $65.002 en la misma fecha; $78.000 el 28 de noviembre de
2015; $54.000 el 14 de diciembre de 2015; $70.501 el 2 de enero de 2016;
$75.000 el 29 de enero de 2016; $60.007 el 8 de febrero de 2016; $72.000 el 27
de febrero de 2016; $55.510 el 26 de marzo de 2016; $55.000 el 11 de junio de
2016; $62.001 el 19 de junio de 2016; $71.000 el 20 de junio de 2016; $50.252 el
29 de julio de 2016 y $95.059 el 30 de julio de 2016.

A su vez, meritamos el informe de fs. 5141/44 (UIF 178/2017), que da
cuenta que Claudio Alfredo Pérez cobré por juegos de azar: $72.200 el 23 de
febrero de 2016; $50.001 el 18 de septiembre de 2016; $79.100 el 26 de
septiembre de 2016; $70.000 el 8 de octubre de 2016; $53.700 el 9 de octubre de
2016; $103.200 el 16 de octubre de 2016; $51.000 el 17 de octubre de 2016;
$69.500 el 24 de octubre de 2016; y $65.140 el 29 de octubre de 2016.

Por su parte, conforme el informe remitido por el Casino de Buenos Aires,
de fs. 4686/89, Claudio Pérez cobré por juegos de azar las sumas de $50.400 el 9
de septiembre de 2016; otros $65.000 el mismo dia; y $55.000 el 11 de
septiembre de 2016.

Tales informes dan cuenta de un cobro total de $1.669.373 en las
operaciones resefiadas en el periodo imputado.

En consonancia, ponderamos la situaciéon impositiva de Claudio Alfredo
Pérez, quien segin lo informado ya presentaba una situacion irregular desde
01/2014, con baja de oficio por la AFIP, habiendo efectuado su inscripcién como
Monotributista con ingresos tipificados en la categoria minima, lo que
representaba un promedio de ingresos aproximados de $ 2.000 mensuales en el
periodo reportado (aunque ha de aclararse que esa suma regia para periodo
anterior a los hechos por los que se condend, destacandose que en el periodo

acreditado —2015/2016—, esa categoria equivalia a $ 4.000 mensuales); ain con
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esa actualizacion, tal extremo no guarda relaciéon con el perfil necesario para el
nivel de fondos destinados a los juegos de azar a los que se hizo mencién en
parrafos anteriores (cfr. informe de Inteligencia n° 0067/2016 reservado como
efecto bajo el numero 5220), ni se condice con el abultado patrimonio del
imputado.

En suma, en virtud de tal plexo probatorio se ha acreditado el hecho
descripto en el punto a. del presente (Hecho II).

IV. INTERVENCION DELICTIVA

Hecho I

1. La intervencion delictiva de Claudio Alfredo Pérez, Mario Daniel
Pérez, Cristian Alejandro Mercado, César Ivan Mercado, Adrian Eduardo
Jara, Juan Antonio Orellana, Matias Alejandro Ramirez, Cristian Hernan
Quinteros y Paola Dominguez, se deriva de los sélidos elementos de prueba
producidos e incorporados al debate, cuyo andlisis integral efectuado a la luz de
los parametros de la sana critica (art. 398, segundo parrafo del ritual) permiten
tener por corroborada, en cada caso, la participacion —lato sensu— de ellos en el
suceso que tuvimos por acreditado.

Si bien el hecho por el que se ha condenado remite a la tenencia del
material estupefaciente verificada el 2 de diciembre de 2016, cierto es que, ha
sido el decurso del desarrollo investigativo, el que permiti6 individualizar a sus
autores, precisar la conexion entre ellos y determinar el rol que desempefiaron en
el marco de una actividad ilicita desarrollada de manera mancomunada, por lo
que, para meritar la responsabilidad en cada caso, se acudira también a aquella
prueba producida con antelacion al secuestro de la droga pues, tiene la aptitud de
reflejar como estaban organizados, en los términos del art. 11 inc. “c” de la ley
23737, asi como el fin de comercializacién que exige el tipo del art. 5 idem.

A partir de tales premisas, las distintas intervenciones delictivas seran
abordadas de manera individual —salvo en los casos de Dominguez-Quinteros y
los hermanos Mercado, por el nexo y comunidad probatoria que hay en esos casos
—, no obstante, se hace necesario advertir que los aportes al hecho estuvieron
guiados por una decisién a priori compartida y una actuacion coordinada que
permite endilgar a todos los intervinientes el obrar del conjunto, aunque,
precisandose el grado de intervencion (vgr. funcién y contribucién al hecho), en

miras a su graduacion en el &mbito de la culpabilidad.
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El escenario de interaccion o de actuacion organizada, en parte delineado
al abordar la prueba del hecho 1), quedé delimitado, en términos generales, de la
siguiente manera:

Ha podido acreditarse que en la organizacion aqui investigada, los
distintos miembros tenian roles preasignados, conforme distintos grados de
responsabilidad, encontrandose Claudio Alfredo Pérez en la cispide de esa
estructura piramidal, lugar que compartia con su hermano, Mario Daniel Pérez y,
por medio de la cual se impartian distintas directivas respecto de la venta de
estupefacientes en el barrio denominado “El Pantano” y en la localidad de El
Jagiiel, asi como el control de “soldados” y “satélites”, quienes en algunos casos
estaban armados y se encargaban de avisar cuando habia presencia de las fuerzas
de seguridad; a la inversa, aquellos avisaban a los vendedores y satélites cuando
podia llegar a haber presencia policial para que tomaran recaudos y asi evitar ser
descubiertos.

A partir del andlisis de la prueba, se advierte que los nombrados
—hermanos Pérez— tenian, en términos generales, cada uno, una linea de
mandos relativamente definida y que algunos de los miembros —de cada linea—
hacian de nexos conectores en el marco de esa forma organizativa de trabajo
ilicito. Asi, se pudo establecer que Claudio Alfredo Pérez impartia directivas, en
forma directa —mediante reuniones o comunicaciones telefénicas— o indirecta
—utilizando a su pareja, a Fernando Gomez y a Pablo Eliseo Torres—, hacia
Cristian Alejandro Mercado, César Ivan Mercado y su cufiado, Adrian Eduardo
Jara, quienes solian responder al primero (Claudio Pérez) y, tenian asignado
contactar y controlar a los “vendedores” —identificados por apodos— de la
sustancia estupefaciente en la via publica. Los dos hermanos Mercado, asimismo,
tenian a cargo el abastecimiento en el “bunker” de calle Zuviria 512/18 de Monte
Grande, donde vivia su sobrina, Ingrid Mercado —quien cuidaba ese lugar—, asi
como también el traslado del dinero producido por la venta del material
estupefaciente, actividad que también desarrollaba Adrian Jara. Orellana también
reportaba a Claudio Pérez en ocasiones e interactuaba con “El Muerto” (Cristian
Alejandro Mercado.

A su vez, Mario Daniel Pérez impartia directivas a Matias Ramirez (quien
desplegaba su actividad en el punto de venta conocido como “El Gaucho”) y a

Juan Antonio Orellana, quien, a su vez, abastecia el punto de venta ubicado en la
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calle Amancay 531, donde residian y vendian estupefacientes los imputados
Cristian Quinteros y Paola Dominguez. Ademas, tenian a otros vendedores
identificados con apodos “NN Gabi”, “NN Miguel”, entre otros.

Por su parte, habia interaccion entre los hermanos Pérez entre si y, al
menos, mediante Cristian Mercado, Juan Antonio Orellana y Adrian Jara.

La pericia al material estupefaciente pudo determinar el nexo de la
organizacion, al establecerse una similitud en calidad y composicién en las
sustancias secuestradas en diferentes domicilios en los que residian las personas
aqui juzgadas.

Seguidamente, se analizara la intervencion delictiva de los imputados
condenados y, se relevaran los elementos de prueba que permiten visualizar la
forma en que estaban organizados.

1.a. Intervencién delictiva de Claudio Alfredo Pérez.

La intervencion en el hecho I de Claudio Alfredo Pérez y el rol que ejerci6
se encuentra acreditados no solo porque detentaba el 2 de diciembre de 2016 parte
del material estupefaciente de la organizacién, sobre el que tenia poder de
disposicion inmediata, sino, también porque los testimonios de los policias
prestados en el debate, las filmaciones y las escuchas ya resefiadas en el acapite
anterior, mas las que se detallaran a continuacién, han dado cuenta del lugar
preponderante y jerarquico que ocupaba en relacion con las distintas personas
organizadas para traficar estupefacientes, a quienes en conjuncién con su hermano
Mario Daniel Pérez, coordinaba, abastecia y daba instrucciones —en algunos
casos mediante otras personas— relativas a los pormenores de la ilicita actividad
comercial que desplegaban.

El resultado del allanamiento en la vivienda del imputado —donde se
secuestr6 marihuana y un trozo de cocaina, esta ultima con una pureza del
60,65%—, junto a los testimonios referidos a tal acto procesal, se encuentra
desarrollado al tratarse el Hecho I.

Respecto del rol que cumplia Pérez, el testigo Maximiliano Anauati, en
su extenso testimonio fue preciso en referir que era el “jefe”, que lo que veian era
que su hermano Daniel Pérez, los hermanos Mercado, el Pichi Jara —surgia de las
escuchas—, siempre se quejaban de cosas que pasaban en la villa, sobre si habia
procedimientos policiales, si habia algun problema interno entre los vendedores
que se robaban drogas entre ellos, se lo reportaban a él y, también los teléfonos —
sobre los que se hacian escuchas—que eran usados por Claudio Pérez fueron

secuestrados en la casa de él.
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Y sobre si emitia érdenes, el testigo contestd que establecieron que si, que
las emitia por canales telefénicos.

Declar6 asimismo que habia oportunidades en las cuales Claudio Pérez
recibia avisos, de una persona nombrada como “Pinki Pinki”, que sospechaban
que era algtin agente de seguridad que le informaba de algin operativo y, a raiz de
esos avisos de Pinki Pinki, le avisaba a Mercado, respecto a que tuvieran cautela
en el lugar.

Afadié que las directivas giraban acerca de mantener el nivel de venta en
el lugar, que no se perdiera mercaderia y estar atentos a los operativos policiales
que pudiesen llevarse a cabo. Advirti6 que Claudio Pérez tenia un patrimonio
abultado -consistente en cuatriciclos, varios automoviles, y propiedades
inmuebles en el centro de Monte Grande,- que, a su entender, era producto del
negocio ilicito de la venta de drogas, ya que no tenia ninguna actividad laboral ni
comercio licito. Concomitantemente, se hizo una investigacién formal para
establecer cuales eran sus actividades y surgio que Claudio Pérez, ni su esposa
Mariela Jara, realizaran algtn tipo de actividad lucrativa que generara ingresos
licitos.

En otro tramo de su testimonio, recordd que en la primera etapa de la
pesquisa era Claudio Pérez el que concurria a la villa, pero con el devenir de la
investigacion advirtieron que delegé esto en cuatro personas: Mario Pérez, el
“Pichi” Jara, y en los hermanos Mercado.

También dijo que en el informe telefénico, del que participé en su
confeccion (se trata de los informes de fs. 3862/3872 y fs. 5033/44 incorporados
debidamente a debate), se estableci6 que el equipo Nextel estaba a nombre de
Claudio Pérez, que habia fotos de él, que le daban la pertenencia del equipo en
cuestion. Eso se condecia con lo que ya tenian del equipo Nextel, que Claudio
Pérez transmitia que Pinki decia que iba a “haber ruido en el barrio” y luego
hablaba con Cristian Mercado a quien le informaba “me avisaron que va a haber
operativos en la zona”, eso les daba para certificar que ese teléfono le pertenecia.
El testigo ratific6 que todos los reportes de llamadas abrian antenas en Esteban
Echeverria, proximas a la casa de Claudio Pérez y la Villa “El Pantano”.

Al referirse al rol de Claudio Pérez, ademas de lo ya resefiado al tratarse la
materialidad del Hecho I, Anauati record6é que de sus teléfonos surgian todo tipo

de conversaciones con los investigados, con Cristian Mercado, con el “Pichi” Jara
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y, en algin caso, habia consultas sobre “lavar” para justificar dinero, se
asesoraba sobre ese tema. También habia fotografias de él, y registros en los
buscadores de la web acerca de “perros para narcos” o “autos para narcos”;
btisquedas que habian sido motorizadas por el tenedor del teléfono. Asimismo se
encontraban agendados los involucrados.

Manifest6 que se hablaban entre Mariela Jara y Claudio Pérez para
reportar movimientos en la cuadra. Ante un movimiento extrafio, Pérez tenia
varias armas y cuando iba a ingresar le decia a Pablo Torres “tenete las armas a
mano”, también se manifestaba respecto de la posibilidad de que la policia esté
investigando, “estdn las ratas”, se referian despectivamente, “fijate que estd la
parejita mirando”.

Al recordar el secuestro de droga en el domicilio de Claudio Pérez, dijo
que fue hallada por un can de la AFIP.

Los testigos Sizuk y Pizano, ya resefiados en el acapite anterior,
ratificaron en sus declaraciones que Claudio Pérez se encontraba en la cuspide de
la organizacion.

Pizano estuvo presente en el allanamiento de la vivienda del imputado, lo
que fue resefiado al tratarse la materialidad del Hecho 1.

A su vez, recordd que, durante la investigacion, vio un Chevrolet Corsa
gris, que interactuaba con los vendedores, que se le hizo un seguimiento y fue al
domicilio de Claudio Pérez y agrego el testigo que “varias veces lo vimos en ese
domicilio, el de la calle 9 de Abril 459 de Monte Grande”. Esto encuentra
corroboracion con las fotografias de fs. 125/146, agregadas a autos principales en
copias, firmadas por este oficial, donde se encuentra documentado el seguimiento.

Sefial6 este testigo que muchas veces se lo vio a “Pichi” Jara en el VW
Bora aproximarse a un domicilio en el interior de “El Pantano”, descender,
ingresar a una casa. Después vieron gente que estaba en la esquina, vendian e iban
al mismo domicilio y se reactivaban las ventas. A Jara, que es el cufiado de
Claudio Pérez, lo vieron ir al domicilio de calle 9 de Abril 459 —domicilio de
Claudio Pérez—, en primera instancia con el Chevrolet Corsa y no recuerda si
con el Bora también.

En otro tramo de su testimonio, Pizano dijo que “cuando hacian tareas
investigativas se los veia con las drogas y retirar el dinero y luego ir al domicilio
de Claudio Pérez”.

En la misma direccion, se perfila el testimonio del ex policia Juan José

Sdnchez, quien en audiencia, al ser preguntado sobre “Pichi” Jara y el “Cabezén”
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Pérez, manifest6 que “estas personas en particular son como conocidos dentro
del mundo de la droga”. Dijo que “siempre se hablé del Cabezon Pérez como el
que manejaba una zona de un barrio de Monte Grande, donde él tenia casa, y la
familia de él también vivia, mds puntualmente suegro, mujer, cufiado”, que
“siempre se dijo que la principal persona con actividad reprochable era Pérez” y
que “Jara era el cunado™.

En punto a la obtencién de la informacion, el testigo explicé que “cuando
estds trabajando, metido en un barrio, ahi es donde estd la verdadera
informacion”, que “cuando estds laburando, los faloperos son una fuente
riquisima de informacién” y que ahi “tenés contacto con gente bien, gente
trabajadora, que no sé si saben si uno es policia o no, saben que no sos de ahi”;
ese es el trabajo que hacian en mas de una ocasion.

Por su parte, de las escuchas telefénicas —varias de ellas han sido
resefiadas en otro acapite—, surgen dialogos y mensajes de interés entre Claudio
Pérez y distintos miembros de la organizacién, que se orientan en la misma
direccion que los testimonios e ilustran sobre y el rol que tenia.

Asi, por ejemplo, cabe destacar la cita de las desgrabaciones del Radio Id
634*6183 Cd nro. 18 Id Producto 171250, 171532 y 171724, correspondientes a
un didlogo entre Claudio Alfredo Pérez alias “El Cabezén” y otro sujeto en un
principio identificado como Juan Pablo Quinteros (quien resultara ser Juan
Antonio Orellana) del que surge: “Anoche me llamo...asustado ahi el pibe de la
heladera. Viste”, “Ah! Qué paso?”, “Na...dicen que no, dicen, dicen que le estdn
por armar una jugadita ahi para caerle en la casa. Le quieren robar todas las
ARMAS?”, “Ah! Si, era sabido™, “Claro, no, y ese... ese atrevido de mierda y que
lo agarre y le rompa la pata de una nomas, que ni le hable. ;Qué le va a mandar
a decir? Si el chabon lo manda lo va a lastimar, lo van a lastimar a él, a la
mujer, a todos, porque son asi esos, son asi esta gente”, “si, ya se. Es lo que yo
le dije, no vas a querer ir a hablar. Pero este pibe NO ES DEL PALO, ES
MEDIO TONTITO. ;Entendes? NO ES DEL PALO, ES UN BEBE DE PECHO
ESTE PIBE”, “Si, Y bueno. Si, pero si no se hace fuerte, lo van a.. si ya le
avisaron es por algo, porque este gil va a hacer, encima si manda a los de alla...a
los de Oliver, olvidate, esos lo van a hacer pelota”, “Si, si, capaz que a esos
mande. Pero yo que...que puedo hacer yo campedn” (cfr. fs. 416 vta.).

A su vez, se encuentra la conversacion mantenida con Adrian Eduardo
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Jara (teléfono 1163008213) en donde Claudio Pérez refiere “muy flaco, no
cuidaste ayer. Chan hizo lo mismo el miércoles. Estas descuidando el trabajo.
Ayer fuiste muy tarde y mira me hiciste lo mismo que un sabado. Ponete las pilas
ayer patinaron” y; la que mantiene Claudio Alfredo Pérez con el teléfono
1136471173 en donde dice “pedile a Chan”, “prestado asi no perdes el dia”,
“vas a necesitar, le digo que te lleve” y “si, ya vino”, entre otras tantas
registradas y analizadas (analisis del Teléfono N° 14 — Modelo LG D855 G3, cfr.
fs. 3867), destacandose la interaccion con Adrian jara y con Cristian Alejandro
Mercado, alias “Chan”.

Asimismo, surge a fs. 3870/3871 el analisis de los siguientes teléfonos y
tarjetas “Sim Card” correspondientes a los teléfonos incautados en el domicilio de
Claudio Alfredo Pérez, en el que constan los siguientes datos:

*Tarjeta Sim Card, identificada como anexo analisis teléfono 4 (de
Claudio Alfredo Pérez) del cual se extrae la siguiente informacién: que pertenece
a la firma Movistar, cuyo N° es: 8954075144146615234, el cual posee 6
contactos, identificados como: “Adridn” (1531908047); “BIGOTON”
(01141919702); “Chan” (1167531185) (quien resulta ser el mote del investigado
Cristian Alejandro Mercado), “Flaco” (1130321463) y “Mi numero”
(541160006112) y “MUJER” (1162572370).

Continuando con el andlisis, se destacan los extractos de mensajes de
“Chan” (Cristian Alejandro Mercado) y “Bigoton” los cuales guardan relacion
con maniobras compatibles con el comercio ilegal de posibles sustancias
estupefacientes. Tales dialogos, a su vez, denotan el contacto entre Claudio
Alfredo Pérez y Cristian Alejandro Mercado, alias “Chan”.

Se traen a colacion algunas citas relevantes:

*Fecha 25/11/16 hora 11:13 pm, entre el mentado Claudio Alfredo Pérez y
“Flaco (1130321463): “Fijate en cn5”.

*Fecha 26/11/16 hora 12:00 am, entre el mentado Claudio Alfredo Pérez
alias El Cabezon y “Chan” (Cristian Alejandro Mercado) abonado N°
01167531185: “Pasan d a 5 patru™, “chata negra etho”.

*Fecha 26/11/16 hora 12:16 pm, mensaje entre Claudio Alfredo Pérez y
“BIGOTON” (01141919702): “Bigoton le diste algo para mi a aquel?”, “Dale
joya”, “Te estoy esperando”, “ok™.

*Fecha 26/11/16 hora 09:10 pm, mensajes de texto entre Claudio Alfredo
Pérez y “Chan” (Cristian Alejandro Mercado) tel N° 1167531185: “40”, “dale”,

donde podrian estar haciendo alusion a posibles sustancias estupefacientes.
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*Fecha 28/11/16 hora 08:32:pm, mensaje de “Chan” para Claudio
Alfredo Pérez, “venia lo d mi vieja”, “23”, “dale”.

De las placas fotograficas obtenidas de dicho aparato telefénico, surgieron
ademas mensajes de texto, que guardan relacion con las maniobras ilicitas
relativas a droga, tales como: “En la esqina abisa al flco hay paqueros”, “Hay
pageros nuevos en el barrio son brigada”, “Dale”, “18 fue poco xk no djo
laburar la gorra y ahora estan otra ves”, “Cayo la gorra y no se van hace media
hora”, “Ahora le digo a todos”, “Bueno dale”, entre otras.

De los informes de fs. 3862/3872 y 5035/5044, a los que se refirié el
testigo Anauati en su declaracién, sobre los andlisis de los teléfonos secuestrados
en los distintos allanamientos realizados en autos, surge:

Teléfono N° 9 — modelo SM-G925i Galaxy S6 Edge (usado por Claudio
Alfredo Pérez): en el detalle de contactos se establece la existencia de los
siguientes registros de interés, en cuanto a los contactos que surgen relativos a
nameros de otros miembros de la banda:

*Amor — tel. 1151520798 (teléfono perteneciente a Mariela Noemi Jara
alias “ La Tuta” ).

*Bichito — tel. 1166857521 (teléfono perteneciente a Fernando Damian
Gomez alias “Bichito”.

*LG Chiquito Mio —tel. 1136157006.

*LG Mio —tel. 1156342749.

*Numero Nextel Clau —tel. 1153035755,

*Pablo —tel. 1138619254 (teléfono perteneciente a Pablo Eliseo Torres).

*Pinki —tel. 1144060889.

*Tontin —tel. 1136429483 (teléfono perteneciente a Adrian Eduardo Jara
alias “El Pichi” o “Tontin”).

*Tuta Nextel — tel. 1153029215 (teléfono perteneciente a Mariela Noemi
Jara alias “La Tuta”.

Asimismo, de los intercambios de mensajes de texto, realizados por las
distintas plataformas, se establece la existencia de los siguientes didlogos:

*Conversacion 01 — Fecha 02/04/2016 — Hora 22:03 a 22:59: Entre
Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (tel. 1151520798), se refieren
“canduvo el motor?, preguntale a tu hermana”, “Todavia no llego, cuando viene

» 113 » 113

le pregunto”, “mdndale mensaje”, “;te contesto tu hermano?”.
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*Conversacion 03 — Fecha 20/04/2016 — Hora 18:32 a 18:41: Entre
Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (tel. 1151520798), se refieren “;te
contesto?”, “No” y “ahi esta”.

*Conversacion 04 — Fecha 30/07/2016 — Hora 15:53: Entre Claudio
Alfredo Pérez y tel. 1131618059 en donde le refiere “La reconcha de tu madre
ahora te salgo a buscar. Yo no soy Daniel. A mi me firmas el papel o te rompo las
piernas, cortado de mierda”.

*Conversacion 05 — Fecha 25/11/2016 — Hora 20:56 a 20:59: Entre
Claudio Alfredo Pérez y tel. 1170178557 en donde se refieren “va a haber ruido
hoy”, “:donde estas?”, “en Monte Grande” y “;por qué?”.

*Conversacion 06 — Fecha 25/11/2016 — Hora 20:53 a 21:11: Entre
Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara alias “La Tuta” (tel. 1151520798),
en donde le refiere “Pinki aviso que va a haber ruido” y “Bueno. ;por acd?”.

*Teléfono N° 14 — Modelo LG D855 G3: de Claudio Alfredo Pérez alias
“El Cabezon”, deduciendo ello, entre otras cosas, porque el dispositivo posee
como Nick-name de su sefial Bluetooth la denominacién “Clau dio_G3” y esos
correos electronicos estan asociados a las casillas claudio10800@gmail.com y
clauPérez2015@outlook.es.

Del extenso analisis realizado sobre las resultancias del dispositivo, se
logran extraer conversaciones de interés:

*Conversacion 06 — Fecha 16/05/2015 — Hora 22:25: Entre Claudio
Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara alias “Tuta” (teléfono 1156343662) en donde

refiere “decile a tu hermano que me mande el numero”
*Conversacion 07 -Fecha 11/07/2016 - Hora 22:26 a 22:42: Entre Claudio
Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1156343662) donde se refieren

“cya vino chan a casa?”, “:;ya vino chan a casa mujer?; denota la concurrencia

de Cristian Alejandro Mercado al domicilio de Claudio Alfredo Pérez.
*Conversacion 08 —Fecha 26/06/2015 -Hora 20:01 a 20:42: entre Claudio

Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1156343662) en donde se refieren

» €« L} 3

“tio no contesta”, “ni aparecié por acd”, “por aca no anduvo, ahi le mando un
mensaje a la Patri”, “dijo que lo mande” y “bueno”; denota la comunicacion
entre Claudio Alfredo Pérez y Adrian Jara, asi como que éste concurria al
domicilio del primero.

*Conversacion 09 — Fecha 26/06/2015 — Hora 20:02 a 20:54: Entre
Claudio Alfredo Pérez y Pablo Eliseo Torres (teléfono 1163514445) en donde se

refieren “pasa por lo del tio pichi que no vino” y “anda a lo del tio”; Claudio
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Alfredo Pérez instruye a su yerno para que haga alguna gestién con Adrian Jara.
*Conversacion 12 — Fecha 29/07/2016 — Hora 08:32: entre Claudio
Alfredo Pérez alias y Pablo Eliseo Torres (teléfono 1163514445) en donde se

refieren “pasa por lo del tio”; nuevamente Claudio Alfredo Pérez le ordena a su
yerno que vaya a lo de Adrian Jara.

*Conversacion 13 — Fecha 07/09/2015 — Hora 20:55 a 20:56: Entre
Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1156343662) en donde se

refieren “ya vino Chan” y “ok, ahi voy me duele la espalda”; denota la visita de
Cristian Alejandro Mercado y un encuentro con éste.

*Conversacion 14 — Fecha 12/09/2015 — Hora 22:51: Entre Claudio

Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1156343662) en la que refieren
“fijate que va a ir el Tio”, “squé te dijo, que venia?”; se alerta sobre la
concurrencia de Adrian Jara.

*Conversacion 15 —Fecha 25/09/2015 —Hora 20:06 a 20:30: entre Claudio

Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1151520798) en donde se refieren
“ahi la Nati me mando mensaje, que nos quieren caer otra vez que el marido se
entero”, “sserd Hoy?”, “me dijo en estos dias y que le avises a los dos chupa
verga”.

*Conversacion 18 — Fecha 17/10/2015 — Hora 17:46: entre Claudio

Alfredo Pérez y Mario Daniel Pérez alias “Dani”, “el Enano” o “Super” (teléfono
1162592319) en donde se refieren “Stiper”; cédigo entre los hermanos Claudio y
Mario Pérez.

*Conversacion 20 — Fecha 20/10/2015 - 15:32 a 17:16: entre Claudio
Alfredo Pérez y Mario Daniel Pérez (teléfono 1162592319) en donde se refieren

“Nico y el hermano el hijo de Monica, hoy le sacaron las cosas a mi empleado y
tiraron confites. Decile que no vayan el dia que no estdn”, “yo fui a hablar con
Mobénica pero no la encontré”, “no sabia nada conmigo no tiene nada que ver.
Ojo con esa conchuda que hace denuncia. A mi me denuncio. Después voy a ver
que onda. Que raro”, “bueno”, “;andas por la calle? Asi te veo o paso, asi te
cuento”; conversacion entre los hermanos Claudio y Mario Pérez, con referencia
a un faltante, deduciéndose por el tipo de lenguaje utilizado que se trata de droga.
*Conversacion 21 — Fecha 21/10/2015 — Hora 19:06 a 20:35: entre

Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1151520798) en donde se

refieren “en Oliver y 9 de julio dice el Tio que estdn con perros y estdn por salir.

Fecha de firma: 09/11/2021 135
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983




» €«

Avisale a Lourdes”, “ya se fueron me dijo”, “;qué hacemos con el marido de
Lourdes?”, “que venga” y “esta preparando”; el matrimonio Pérez-Jara hace
referencia a que Adrian Jara avisa sobre la posible presencia de la policia (bajo la
denominacion de perros) y a la necesidad de avisarle a la pareja de Cristian
Alejandro Mercado (Lourdes).

*Conversacion 22 — Fecha 25/10/2015 — Hora 17:14: Entre Claudio

3 <«

Alfredo Pérez y Mario Daniel Pérez alias “Dani”, “el Enano” o “Super” (teléfono
1162592319) en donde se refieren “veni estoy en mi casa”; conversacion entre los
hermanos Pérez pactando un encuentro.

*Conversacion 23 — Fecha 25/10/2015 — Hora 21:13 a 21:47: Entre
Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1151520798) en donde se

» €« » 13

refieren “le damos eso al vecino de Lourdes”, “esta contando™, “si” y “si que se
lo de”; hablan de darle “algo” al vecino de la pareja de Cristian Alejandro
Mercado.

*Conversacion 32 — Fecha 28/11/2015 — Hora 19:16: entre Claudio
Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1151520798) en donde refieren

“el marido de Lourdes te va a pasar 20 cuando termina de contar” y “oki”; el
matrimonio Pérez-Jara habla de que Cristian Alejandro Mercado esta contando y
luego pasara.

*Conversacion 34 — Fecha 25/12/2015 - Hora 19:18: entre Claudio
Alfredo Pérez y Adrian Eduardo Jara (teléfono 1163008213) en donde refieren

“muy flaco, no cuidaste ayer. Chan hizo lo mismo el miércoles. Estas
descuidando el trabajo. Ayer fuiste muy tarde y mira me hiciste lo mismo que un
sdbado. Ponete las pilas ayer patinaron”; conversacion entre los cufiados
Claudio Alfredo Pérez y Adrian Jara en la que hablan del rendimiento del dia
anterior —seria de la venta, trabajo refieren— y la comparaciéon con el
rendimiento de Cristian Alejandro Mercado “Chan” el dia miércoles.
*Conversacion 35 — Fecha 10/01/2016 — Hora 00:35 a 04:07: entre
Claudio Alfredo Pérez y teléfono 1136471173 en donde se refieren “pedile a

» 113

Chan”, “prestado asi no perdes el dia”, “vas a necesitar, le digo que te lleve” y
“si, ya vino”; conversacion de Claudio Pérez en que se hace referencia a la
posible faltante de droga y la posibilidad de pedirle en préstamo a Cristian
Alejandro Mercado “Chan”, a quien se instruird para que lleve, confirmando el
interlocutor que ya fue.

*Conversacion 36 — Fecha 10/01/2016 — Hora 22:12 a 22:15: entre
Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1151520798) en donde se
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refieren “;te dio Chan?”,”;fue el marido de Lourdes?” y “si ya”; denota
encuentros entre Cristian Mercado y Claudio Pérez.

*Conversacion 37 — Fecha 11/01/2016 — Hora 16:50 a 18:40: entre

Claudio Alfredo Pérez y Adrian Eduardo Jara alias “Pichi o Tontin” en donde
refieren “gato”, “Tontin”, ;qué te pasa gato mio?; comunicacién entre los
cufiados Pérez-Jara.

Conversacion 38 — Fecha 21/01/2016 — Hora 03:33 a 16:16: Entre Claudio

Alfredo Pérez y Cristian Alejandro Mercado alias “El Muerto o Chan” (teléfono
1135583655) en donde se refieren “me quede sin crédito. Acd no venden tarjetas
solo recargas encima no se el numero. Bueno. ;como te fue, levanto algo?”,
“haceme una recarga al otro teléfono que es de Movistar”,”haceme una recarga

al otro teléfono que es de Movistar. Y la moneda después llévala a mi casa. Y

{3 »

llévale los motores a tu vecino”, “no le des moneda a tu vecino”, “dale”, “no”,

“cdrgame al otro numero porfi”, “ya me llamo tu vecino”, “dale ahi te cargo”,

3

“cqué te dijo?”, “que le lleves”, “si, me dijo”; didlogo entre Claudio Alfredo
Pérez y Cristian Alejandro Mercado en que hablan de la entrega de dinero.

*Conversacion 39 — Fecha 17/03/2016 — Hora 21:56 a 22:40: Entre

Claudio Alfredo Pérez y Fernando Damidn Goémez alias “Bichito” (teléfono
1166857521) en donde refieren “contesta a ver si podes hacer algo”, “contesta”,
“en la casa de una piba ;qué paso?”, “;podes traer la moneda? La tiene Chan
en el Barrio”, “ok”, “svas para alld?”, “Si, si, que me espere ahi en el kiosco”,
“Bueno”, “en lo de la mama esta”, “te esta esperando”, “contesta”, “;fuiste a
verlo o no?, “se tiene que ir” y “Contesta bola”; didlogo entre Claudio Alfredo
Pérez y Fernando Gomez en que aquél instruye a su empleado para que recoja
dinero que tiene Cristian Alejandro Mercado.

*Conversacion 40 — Fecha 09/08/2016 — Hora 22:28 a 22:29: Entre

Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1151520798) en donde

refieren: “pregtintale a Patri si estdn bien por que cayeron por las casitas” y
“bue”.

*Conversacion 45 — Fecha 06/11/2016 — Hora 21:29 a 21:33: Entre
Claudio Alfredo Pérez y Mariela Noemi Jara (teléfono 1151520798) en donde se

» (13

refieren: “va Lourdes”, “oki”, “6 te lleva Lourdes li otro al vecino” y “oki”.
*Telefono GSM, XT626 Iron Rock identificador de la unidad
873254242, Imei 102600051088056, Sim Card de la firma Nextel N°
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000831718419360, identificado como Anexo Analisis Teléfono 18, se detallan en
el analisis citas relevantes:

*Fecha 30/08/16 hora: 08:21 pm, entre Claudio Alfredo Pérez y “facebuk
amor” (11510798) Mariela Noemi Jara, “Pinki me espera en la tosca voy pero te
aviso olor raro”.

*Fecha 02/09/16, hora 10:13: Pm, entre Claudio Alfredo Pérez y “Yiyo”
(1154263059) “Ojo auto negro” indicandole este ultimo que tenga precaucion.

*Fecha 25/11/16, hora 08:21 pm, mensajes entre o Claudio Alfredo Pérez
y “Pinki” (1144060889) y este ultimo le indica: “HAY ALLANAMIENTO EN
HOY EN LA SONA EN UN RATO”, “Bueno”; alertan a Claudio Pérez sobre un
allanamiento en la zona.

Por su parte, obran incorporados al debate diversas videofilmaciones
efectuadas por el personal preventor. Se destaca en este punto el video
resguardado en el efecto N°5260 —el cual consta en 3 soportes magnéticos—, en
el que pueden observarse distintas secuencias, identificadas con ntimeros del 1 al
5y del 11 al 7. En el “Video 01”: Puede verse el rodado dominio EWK744 dentro
de la vivienda de Adrian Eduardo Jara. Asimismo, en el domicilio de la calle 9 de
Abril N° 459 de Monte Grande puede divisarse una camioneta marca Ford,
modelo “Ranger”, domino NNR 366 de Pérez alias “El Cabezén”. Se observa
asimismo el momento en que Claudio Pérez arriba a la vivienda de Mario Pérez,
alias “Dany”, sita en calle Cornelio Saavedra N° 750, de Monte Grande, en una
camioneta marca Ford, modelo “Ranger”, dominio LOQ 904. De la vivienda
egresan Mario Pérez junto con otro masculino, quienes abordan al rodado y se
retiran del lugar.

Asimismo, en el “Video 05” del mismo efecto, se aprecia el momento en
que Pérez alias “El Cabez6n” a bordo de un rodado marca Ford, modelo
“EcoSport”, dominio PQB 156, se dirige por la arteria 9 de Abril hacia la calle
Bruzzone, momento en el que se observa la llegada de un rodado marca Renault,
modelo “Stepway”, al domicilio sito en calle 9 de Abril N° 459. Habiéndose
emprendido el seguimiento de Claudio Pérez, puede observarse como realiza
maniobras evasivas y de contrainteligencia. No obstante ello, el seguimiento
continua, el cual tendra como destino el cruce de las calles Duclout y Fair.

En el “Video 10” constan las tareas desarrolladas por la prevencion
policial el 14 de septiembre de 2016. Alli puede apreciarse el momento en que el
rodado marca Renault, modelo “Stepway”, con dominio colocado IGD 701,

egresa de un domicilio, siendo conducido por Claudio Pérez.
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El dia 20 del mismo mes y afio se observa al vehiculo mencionado
arribando al domicilio sito en calle 9 de Abril N° 459. Asimismo, el egreso de un
rodado marca Ford, modelo “Ka”, con dominio colocado HNJ 844, conducido por
Pablo Torres, quien detiene la marcha y constata que nadie se encuentre
siguiéndolo.

El dia 22 del mismo mes y afio, se inicia el seguimiento del Sr. Torres,
quien se encuentra a bordo de un vehiculo marca Chevrolet, modelo “Prisma”,
dominio NVA 658. Dicho seguimiento finaliza en la interseccion de las calles
Fair y Duclout, pudiendo observase que estaciona sobre la calle Duclout,
encontrandose a pie sobre la Av. Fair donde se reune con Adrian Eduardo Jara,
alias “El Pichi”, para luego de finalizar la reunion regresar al rodado y dirigirse al
domicilio de la calle 9 de Abril N° 459 (domicilio de Claudio Alfredo Pérez),
observandose el momento en que ingresa a la vivienda.

También pueden verse los momentos en que Claudio Pérez egresa y
regresa al domicilio en una camioneta marca Ford, modelo “Ranger”, dominio
LOQ 904, de la misma manera que lo hace Pablo Torres en el rodado Chevrolet.

Tales elementos dan cuenta de la intervenciéon de Claudio Alfredo Pérez
en el Hecho I, en el cual desempefi6 un rol esencial; no obstante, en debate negd
el suceso y procurd darle otra connotacion. Veamos.

Indagatorias del imputado Claudio Alfredo Pérez

Claudio Alfredo Pérez declar6 en el debate en tres oportunidades. En la
primera, en la audiencia de manera presencial del 15 de noviembre de 2019,
acept6 solo preguntas de su defensa. Dijo que esta causa es “armada”, seguida de
la otra causa, armada por el comisario Anauati —que no perteneceria al Distrito
de Esteban Echeverria, sino, que era de Ezeiza—, quien diria que él (Pérez) es
jefe de una banda, tirando pruebas falsas, mintiendo, siendo investigado antes del
tiempo en que se dice que empezd la investigacion. Dijo que el 6 de marzo de
2014 sali6 en libertad, que él es jugador compulsivo, sali6 y fue al casino. Que del
27 de marzo al 30 de julio tiene pruebas que gané mdas de dos millones
ochocientos setenta y un mil pesos ($ 2.871.000).

Tras recordar el secuestro extorsivo que sufri6 su familia, dijo que el fiscal
Gomez Barbella, al afio lo llama para un reconocimiento de una banda que tenian
ellos detenidos, y su mujer reconoce en forma positiva a Alfredo Toro. Luego, a

las dos semanas, el fiscal Barbella pide falta de mérito y la libertad, quedo
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detenido un ex sargento de la federal de apellido Alvarado, el juicio termind en
abril y fueron absueltos.

Indicé que entre el armado de Anauati y desde que su mujer sufrié
intentos de “entraderas” en su casa, han entrado por techos de los vecinos, que
sufri6 allanamientos con resultado negativo.

Dijo también que a Anauati, a eso de las 3 de la tarde “le da positivo en
un koohinor”, que “hizo pericias de baja calidad, le dio color celeste, fue para
afuera del patio y volvié con un papel de color azul”. Sostuvo que este oficial que
hace declaraciones tiene una investigacion de otras personas y lo agarra a él, por
sus bienes, para hacerlo mas mediético y poniéndolo como jefe, con los mismos
bienes y vehiculos que ha sido juzgado con anterioridad, en la cual también le
pusieron acopio de armas pero que cuenta con permiso para su tenencia y fue
absuelto.

Reiter6 que “esta fue una causa armada por el comisario y asi
beneficiarse, ascender, beneficiarse con las cosas que sacé de su casa, hay
muchas mentiras”. Que lo acusaron de ir a “El Pantano” con una camioneta
“Hilux” blanca, patente que termina en 386, que no posee. Que a “El Pantano” fue
una sola vez para navidad, no lo pisaba para no comprometerse por la otra causa.

A preguntas de su Defensa, dijo que de su casa se llevaron en el
allanamiento muchas cosas, computadora, cascos, dinero, un mundo de cosas y se
llevaban autos particulares; que Anauati fanfarroneaba con alhajas de oro y en el
allanamiento no hubo alhajas; dijo que vendia droga y no le vendid droga a nadie,
cerca de establecimientos como colegios, le agrava la situacién para dejarlo como
jefe de banda, no teniendo pruebas, es una creacién que hace élI sin pruebas, es lo
que cree €l desde la lectura del expediente. Que €l no tiene nada que ver con
ninguna organizacion.

Dijo también que (el comisario) le hace esto para exhibir los vehiculos que
estaban en calidad de depositario judicial. De ellos, solo 3 que compré en 2014,
no se los han devuelto hasta el 2015. Que con las ganancias, cuando compro la
camioneta puso que fue por ganancia de loteria, de azar, que toda la ganancia de
casino que tuvo la anotaba, ponia horario e importe, que Anauati lo acusaba de
cambio de fichas en un casino y eso es imposible, te echan no te permiten un
cambio de fichas, es todo ganancia. Que ha jugado, ha perdido, ha hecho
negocios. Que con respecto a los vehiculos secuestrados €l los arreglo y los tenia
en sus propiedades arreglados y se los secuestraron nuevamente, que no podia

venderlos hasta quedar totalmente libre de esa causa.
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Que los mismos vehiculos, tres son nuevos y los compr6 por necesidad,
con la ganancia del casino, que esas ganancias las tiene comprobadas, que el
Casino no se va a comprometer a cambiar las fichas. Agreg6 que al casino iba con
su mujer, Mariela Noemi Jara, y, practicamente, estaban enfermos con el juego. A
dicho sitio iba con un amigo, de nombre Gustavo, de quien no supo decir el
apellido, aunque aseverod no tiene que ver con la causa.

Luego, el imputado volvio a declarar el 19 de diciembre de 2019. Reiterd
que se trat6 de una causa armada como ya lo habia dicho antes y dijo que “hay

»

policias nuevamente detenidos por narcotrdfico...” mencionando al “teniente
Gonzalez Fabian”.

Tras cuestionar la declaracién de la testigo Alfonsin, dijo que “esta causa
estd siendo por cien efectivos”, que eso es “prdcticamente un ejército” y que acd
“ellos se estdn arriesgando a recibir la misma condena que le puede caer a él”;
expresO que ni en una causa de lesa se vieron tantos uniformados.

A preguntas de la Defensa, requirio “que a Gonzdlez se lo cite como
testigo, ya que es uno de los que particip6 en los allanamientos y estd acusado de
poner armas y droga y ahora estd detenido por venta de drogas y robo de autos”.

Su defensa le pregunté si desde la anterior causa del 2013 modificé su
situacion patrimonial, si vendi6 algin auto o algun bien, a lo que Pérez respondio
que los autos que le pidieron que no los venda, no los vendid, porque los poseia
en calidad de depositario judicial. A pregunta de que si cuando se decretd la falta
de mérito, vendio algun auto habiendo podido hacerlo, respondié que no.

En la misma audiencia, se refiri6 nuevamente al secuestro que sufrié su
familia y, a pregunta de la Defensa acerca si hubo intentos de entrar a su casa
previo a su detencién, contestd que entraron por el techo y quisieron secuestrar a
su cufiado. Afiadio que a su cufiado lo agarraron del cuello le dijeron que abriera
el portén, que tiene pruebas de eso, lo tiene filmado y lo presentd “en un pen
drive al juez Barbella”.

A preguntas de la defensa, expresd que ese ingreso en los techos de su
casa fue una “inteligencia” y cuando salié su mujer a llevar a los chicos al colegio
tiraron bolsos y entraron al lavadero, entraron con armas, encapuchados, él se
encerrd en la pieza con su bebé, él tiene armas, esper6é que le patearan la puerta,

pero no lo hicieron y cuando vieron que su mujer se escapd, que fue a la DDI que
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esta a 3 cuadras, los tipos atinaron a encafionar a su yerno, le piden la llave y se
van, todo eso esta filmado.

Sobre el allanamiento en el que fue detenido, dijo que €l abrio la puerta a
la policia, pero que igualmente “le explotaron el porton”; no se resistio y le
pusieron las esposas.

Que desde las 7 de la manana a las 3 de la mafiana estuvieron “dando
vuelta la casa buscando efectivo porque decian que tenia que haber, trajeron
mdquinas, hicieron un desastre, se robaron todo lo que pudieron, sacaron 70.000
pesos de una caja fuerte”.

Sefial6 también el imputado que “guardaba las cosas del casino, y que
con su mujer registraban cada ganancia, eso era cuando iban al casino”. A
preguntas de con quién iba, respondié que iba solo, que su cufiado no fue y
Fernando Gémez tampoco, al menos no fue con él. Manifesté que a veces iba solo
a la tarde al de Adrogué, se habia convertido en un vicio y al de Palermo a la
noche iba con la mujer, al barco, era cliente vip de esos dos lugares.

A preguntas de la defensa referida a los dos hechos para relacionarlos, en
cuanto a la policia que quiso entrar cuando estaba el jardinero y del hecho cuando
ingresaron con capuchas, sobre si pudo determinar si por la fisonomia eran las
mismas personas, respondi6 que parecen que son las mismas personas, por la
altura, el que agarra a su cufiado estaba con una visera y antes de abrir el porton,
se asustd con el impulso se zaf6 y corrid, el otro amagé a tirarle pero no lo hizo y
se le escapo.

Agreg6 que no se considera culpable pero que ya cumpli6 una condena, ya
la pagd. Dijo que es inocente y que estaba dispuesto a firmar algo que lo deje en
libertad. A pregunta de la Fiscalia, de si puede decir quiénes armaron la causa,
respondi6 que principalmente Anauati, “que es amigo de Granados que quiere
escalonar”.

Preguntado por su actividad comercial, dijo que tiene comercio de venta
de autos, tiene una cancha de fiitbol y estaba armando un supermercado que no
llegé y tiene una cochera que alquila. Se dedica a compra y venta, iba a las
agencias de autos y motos, los vehiculos no fueron solos a su casa, €l los iba a
buscar, tenia buena relacién con ellos, se los daban a pagar, habia una confianza,
todo eso se perdi6 con esto, lo estan dejando destruido.

En la ampliacién de su declaracion indagatoria en el debate, el 18 de junio
de 2021, de manera telematica, dijo desconocer la acusacion. Aclarado por

Presidencia que se habia leido la imputacién al comienzo del juicio, la Defensa
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intervino sefialando que en algunos momentos “los picos de diabetes producen
confusion”.

A su vez, hablo sobre sus propiedades, dijo que la actual propiedad la
habia adquirido en un levantamiento de embargo, él levant6 el embargo, que no es
lo que vale la propiedad, que el duefio le pidi6 que le levante el embargo y se fue
a Paraguay, por eso es la exuberancia de la casa.

Respecto de su trabajo, refiri6 que se desempefi6 en seguridad y de alli
tiene las armas, trabajo asimismo en una fabrica de cortadoras de césped, en
Capital en temas de limpieza, toda la vida trabaj6. Que en la AFIP es
monotributista categoria “G”, una categoria alta, donde esta inscripto en compra y
venta de vehiculos, que otro ingreso que tiene es “Imperio blue” un criadero de
perros que esta en su casa, a nombre de su hija. Que actualmente tiene un taller de
bicicletas, sosteniendo que podria mostrar a los empleados en el taller trabajando.

Manifesté el imputado que todo esto se inici6 con el problema del
secuestro y escuchas de Anauati donde le pidieron 15 millones de pesos y le
dijeron que tenia plata enterrada; le destrozé toda la casa, que a eso fue Anauati,
le agujereo la casa. Refirié que no pudo mostrar los cambios de baldosas.

En esa linea argumental sostuvo que lo usan para tapar sus “chanchadas”.
Que permaneci6 detenido cinco afios y desde el dia primer dia declaré que esto
era una causa armada; en su primera declaracion cuando dijo que Anauati no
sabia que habian secuestrado a la familia, cambiaron toda la instruccién, tenian
escuchas desde el 2014. Que el nombrado agarro6 toda la otra causa para tratar de
robar todo lo que pudo, porque es un ladron, porque maneja toda la zona sur del
narcotrafico, él es multimillonario, se pregunté por qué tiene causas, por qué
puede hacer lo que quiere, por qué pudo allanar a Mercado en el 2020 y decir que
dio positivo.

Tras resefiar su detencion y alojamiento en la carcel de Devoto, dijo que
encontraron vehiculos y se los arruinaron. Que tiene una deuda de mas de 7
millones, mas la destruccion, que la casa que dijeron que estaba abandonada, pero
no estaba abandonada, en una sacaron tres vehiculos, que €l los tenia en el celular,
que él limpia en esa casa, sostiene que encuentran algo justo ahi y no en las otras
propiedades, se llevaron armas de ahi y las pusieron alla, le ponen “400 de

porqueria en un Koh-i-noor”.
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Sobre este punto, dijo que puede mostrar ahi el lavadero, “tiene 3
lavarropas centrifugos, los Koh-i-noor estaban de viejos, de antes”.

Que luego del secuestro €l estaba aterrorizado y, si, vivia de noche en los
casinos, donde no te permiten cambio de fichas, es una mentira terrible, porque
ellos no ganan plata de eso. Dijo que lo conocian todos ahi, él llegaba y lo
recibian bien y si ganaba le ponian de todo para que no se fuera, le ponian un
champagne, le daban cualquier cosa para que €l no se vaya de ahi. Refiri6 que eso
se va a ver en las camaras, en los alegatos, que se va a ver que esa plata él la
ganaba en los casinos. El es jugador, que si le preguntan la técnica no sabe, él
jugaba al 17, se iba al 8 y del 8 al 32 y del 32 se iba al 5. Y por ahi pegaba.
Recordd que €l jugaba fuerte, ganaba mas fuerte que jugaba. Se pregunt6 por qué
los casinos le iban a permitir cambio de fichas a él, estarian haciendo lavado ellos
con él, si ellos lavan miles y miles de millones. El los compromete a ellos, lo
sacan de la orejita para afuera.

Tras expresarse, nuevamente, de manera negativa sobre el testigo Anauati,
se preguntd por qué si dice que estaba en disputa con el hermano, éste le va a
prestar la camioneta. Que €l cuando sali6 en libertad, estaba adentro de su casa
por miedo. Que él obtuvo las armas porque tramité los papeles cuando trabajo en
seguridad, tenia tenencia de armas de guerra, tenia Itaca, todo.

Luego se refirié a los allanamientos, dijo que a Ivan Mercado y Cristian
Mercado no le encontraron nada y descalifico la versiéon de que guardaban “las
cosas” en la casa de la madre. Critic6 la declaracion de Anauati; dijo que “él vive
en Ezeiza, lejisimos, pero pasé y unos vecinos que lo reconocieron le
manifestaron la denuncia, vamos a corroborar lo que él dice o no”. Afiadi6 que
Anauati esta en Ezeiza, alla no hay narcotraficantes, los que pasen por ahi van a
caer porque necesitan tapar lo que pasa, Anauati necesita subir su jerarquia; todo
Zona Sur esta comandada por él quien se vino del norte y volvié a reiterar que
esta causa es para tapar sus “chanchullos”; que le rob6 el dinero de la caja fuerte
durante el allanamiento.

Manifesté también que Anauati dijo que el Sr. Fernando Gémez suplant6 a
Jara cuando estaba en el hospital internado y se pregunt6 en qué momento cambid
bolsos con Adridn Jara cuando estaba internado entonces su cuflado. Eso, a su
criterio, es otra mentira. Que dijo que agarro el rol del otro, pero que no pueden
precisar en qué momento se pasaron los bolsos si el otro estaba internado,

operado.
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Ahora bien, analizando el descargo del imputado, quien se refirié en su
mayor parte a distintas situaciones de la vida de su familia, en cuanto al hecho
que lo vincula con la presente encuesta, carece de sustento. Su desmedida critica a
un testigo que fue solido y preciso, el comisario Maximiliano Anauati, acusandolo
de diferentes delitos, aunque sin aportar prueba que sustente esas quejas, no logra
revertir el certero cuadro probatorio producido en debate, a través de la
incautacion en su domicilio de material estupefaciente, los diversos testimonios
recolectados durante el debate, del andlisis de las escuchas telefénicas y
seguimientos, que se orientan en el mismo sentido que el testimonio cuestionado,
y que dan cuenta de su intervencion en el trafico de estupefacientes y del rol
jerarquico ejercido en ese marco.

En suma, la denuncia reiterada en cuanto a que se trataria de un
procedimiento armado por el testigo Anauati, en el que le habrian “puesto” la
droga hallada en su domicilio, se presenta como una estrategia defensiva
tendiente a su desincriminacion la que, no sélo carece de sustento probatorio, sino
que, contradice los multiples elementos probatorios que se dirigen en direccién
inversa que fueran analizados de manera previa (vgr. contenido de las actas y
testimonios de los intervinientes), destacandose en esa linea que, el secuestro de
estupefacientes se presenta como el resultado de méas de un afio de investigacion
en que se recolectaron pruebas que colocaban a Claudio Alfredo Pérez en el rol de
coliderazgo de una organizacion dedicada al trafico de aquéllos.

En suma, a partir de los aportes efectuados por Claudio Alfredo Pérez en
el Hecho I, habremos de afirmar su intervencion en él y, por tanto, su

responsabilidad.

1.b. Intervencion delictiva de Mario Daniel Pérez

Durante el transcurso del debate oral, ha quedado demostrada la
intervencién de Mario Daniel Pérez en el Hecho I, no s6lo porque detentaba en
forma inmediata parte del material estupefaciente fraccionado —1760 envoltorios
de cocaina, con una pureza promedio de 8,46 %— que se secuestr6 en su
domicilio, sino, también porque la prueba da cuenta de una actuaciéon con
numerosos aportes, desempefiando un el rol jerarquico y directivo —compartido

con su hermano Claudio—, en el que se destaca la imparticion de directrices y el

Fecha de firma: 09/11/2021 145
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983




control y coordinacién de la venta de material estupefaciente entre los
vendedores.

La prueba de su responsabilidad surge de las tareas de prevencion ya
resefladas, de las escuchas telefénicas, del resultado del allanamiento en su
domicilio —en el que también se secuestré una balanza de precision y elementos
destinados al fraccionamiento del estupefaciente— y, de los testimonios en el
debate de los policias Maximiliano Anauati, Gonzalo Alberto Pizano, Leonardo
Sizuk, Gabriel Alejandro Maubert, Gustavo Medina y los testigos de actuaciéon
Ligorria.

El resultado del allanamiento en la vivienda del imputado, junto a los
testimonios referidos a tal acto procesal, se encuentra desarrollado al tratarse el
Hecho L.

Durante el debate, el comisario Maximiliano Anauati aludi6 a la
participacion de Mario Pérez en la organizacion; parte de sus dichos ya han sido
resefiados en la materialidad del Hecho I y, al tratar la situacion de Claudio Pérez
(con quien ejercia una funcion de co—Iliderazgo).

Ademés de esas referencias, a las que remitimos a fin de evitar
reiteraciones, Anauati indic6, que Mario Daniel Pérez tenia como habitual
contacto a Juan Orellana, y que se determin6 iba también a la villa “El Pantano”
en la “Toyota”, modelo “Hilux”, al despacho de las drogas; que se intervino su
teléfono donde habia “un montén de conversaciones sobre la actividad de venta
de drogas en el lugar”. Precisé que de su intervencion telefonica se sigui6 la linea
de venta de material estupefaciente hacia Juan Orellana, quien proveia la
sustancia ilicita al domicilio de la calle Amancay, donde vivian Cristian Quinteros
y Paola Dominguez.

También explicé que tenia contacto con Matias Ramirez, quien seria el
hijo. En ese sentido, Anauati record6 una escucha directa en la que llevo a su hijo
Matias a un centro psiquiatrico en Monte Grande y pactaron reunirse en el Mc
Donalds (uno de los puntos de venta), en el centro de esa localidad. Agrego que lo
visualizaron e hicieron un seguimiento hasta la Villa “El Pantano”. Lo vieron
desplegar actividad compatible con la venta de narcotrafico, tal como ir a la villa
“llevando los paquetes”, haciendo la misma actividad que hacia el Pichi Jara o
los Hermanos Mercado. Cree que siempre lo vieron en la Toyota Hilux.

Otro de los policias, Gonzalo Pizano, declar6 en el debate que se dedicé a
la escucha del teléfono de Mario Daniel Pérez. Dijo que de esas escuchas se

establecié que “Matias” (a la postre, Matias Ramirez) mantenia estrecho vinculo
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con Mario Pérez, que tuvieron intervenidos los teléfonos de ambos y se
escuchaban conversaciones que evidenciaban maniobras compatibles con la venta
de droga. A modo de ejemplo, dijo que Mario preguntaba, constantemente,
“cudntas salieron, como va” sobre la venta de droga.

Agreg6 que se ventilo, en una oportunidad, cbmo Mario le decia que
agreda a otra persona, que a su entender, eran bandas que estaban en contra de
esta organizacion; se vislumbro de las escuchas que habria herido a un masculino
con arma de fuego en la villa. Que esa escucha sobre el herido en la villa lo
trabajo la justicia local de la zona, eso lo oyo6 directamente cuando se escucha el
teléfono, no eran directas, se oy6 cuando hablaban, le habia dado el balazo a otro
masculino, no sabe si pasé realmente en la villa (tal extremo, se encuentra
documentado mediante la transcripcién de la escucha).

Asimismo, durante su declaracién la defensa requiri6 al testigo que
reconozca a algunas de las personas investigadas, efectuando un reconocimiento
positivo del imputado Mario Daniel Pérez.

Por su parte, el testigo Leonardo Sizuk dijo que particip6 en la
investigacion, en “El Pantano”, donde se vendia sustancia estupefaciente,
precisando que era un barrio humilde, en el cual habia una organizacion que

vendia droga, y tenian un bunker, identificando a los hermanos Pérez, Claudio y

Mario, como los lideres de esa organizaciéon quienes utilizaban personas que

eran quienes llevaban adelante la venta en ese barrio que era “El Pantano™.

En su testimonio, Sizuk recordd que se establecieron vigilancias sobre los
domicilios de los acusados y recordd como uno de ellos al domicilio de Mario
Pérez, en la calle Cornelio Saavedra 750.

Este testigo, que también participé del allanamiento en la vivienda de
Mario Pérez, recordd que los policias irrumpieron y que él se posicioné en un
baldio lindero para cubrir el lugar, para evitar que se escapen y que vio “una cosa
que vuela compatible con un arma de fuego”, el Grupo Halcon entr6 de
inmediato y lo redujo; reconocieron el arma de fuego en el terreno lindero, que
fue secuestrada previo al ingreso.

Luego, memoro el hallazgo del material estupefaciente. Dijo que habia
“balanzas, droga, bolsas, tijera, ctiter, un cargador de pistola compatible con la

secuestrada, que si mal no recuerda era calibre .22, municiones, chips de
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teléfonos, 5 6 6 teléfonos”. Sobre la droga, dijo que estaba “fraccionada, cerca
de 1000 dosis™.

Asimismo, expresé que durante la investigacion vio a Mario Pérez en la
zona de “El Pantano”, una vez vio la camioneta blanca y uno de los vendedores se
acerco, interactiio con él, Memor6 que era dificultoso el seguimiento, y al serle
exhibidas las actuaciones en las que particip6, reconoci6 su firma en ellas y en el
acta de allanamiento.

Ello a su vez, encuentra correlato con lo testificado por el comisario
Gustavo Maubert, quien también participé del procedimiento de detencion de
Mario Pérez y del secuestro de material estupefaciente en su domicilio, aunque no
recordo la cantidad; precis6 que habia menores dentro del domicilio (los hijos de
Mario Pérez). Asimismo, expres6 que al ingresar el Grupo Halcén a la vivienda
allanada fue arrojado desde el interior un objeto, que luego se comprobé que era
un arma. El se encontraba en el lugar, junto a los testigos y dijo que quien arrojé
el arma fue la persona que termindé detenida, es decir, Mario Pérez.

Por su parte, el oficial Dario Damidn Flamini, record6 que particip6 del
allanamiento y sefial6 que cuando todo estuvo asegurado en el domicilio, €l se
quedd en custodia de un masculino cuyo nombre no recordaba y que quedo
detenido en su momento.

El oficial Pablo Sebastidn Garcia Kitela cont6 en debate que fue quien
registro la casa de Mario Pérez durante el allanamiento, recordé que se secuestro
un arma de fuego, municiones de distintos calibres, material estupefaciente en
dosis, aunque no pudo precisar la cantidad. Indicé que el arma de fuego “fue un
descarte”, la encontraron en uno de los terrenos linderos a la vivienda, ademas
secuestraron teléfonos celulares, una balanza y a raiz de ello se detuvo a una
persona de sexo masculino.

En cuanto al descarte del arma, recordd que en ese allanamiento la
irrupcién a la vivienda estuvo a cargo del Grupo Halcon, que ellos esperaron a
una distancia prudencial, a unos metros de lo que es la puerta de acceso a la
vivienda; mientras ellos esperaban alli, como el grupo de accion tard6 en abrir la
puerta y estando a una distancia de la misma, se pudo observar como caia un
objeto en dicho terreno, ellos estaban a aproximadamente 5 o 6 metros de la
puerta de entrada, habia un terreno de por medio y un terreno baldio y pudo ver
cuando cay6 un objeto contundente en el terreno baldio, todo ello mientras el

Grupo Halcon estaba irrumpiendo en la vivienda.
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Agrego el testigo que una vez que entraron y se aseguro el area, ingresaron
al terreno baldio hallando, tras realizar un breve rastrillaje, un arma de fuego en el
suelo, de calibre chico, memorando que seria un caibre 22, marca “Bersa”.

Sobre el material estupefaciente secuestrado, manifest6 que no recordaba
con exactitud en qué zona de la casa se encontrd, pero si que eran varios
envoltorios de nylon, creia que de color blanco, con un material pulverulento,
amarillento o blanco; eran envoltorios color blanco. Respecto de los elementos de
fraccionamiento, expres6 que habia una balanza de precision en el domicilio.
Reconocio6 su firma en el acta.

El oficial principal Fernando Palacio, si bien en un primer momento no
recordd el allanamiento, luego memor6 que estuvo al cuidado de los nifios que
habia en la vivienda y, reconocié su firma en el acta.

Por su parte, el testigo de actuacion Lucas Abraham Ligorria ratifico, en
general, los términos del acta de fs. 2452 en la que reconocié su firma. Recordo
que se hallaron “armas de fuego, drogas” y que no vio nada raro. En cuanto al
lugar en que estaban los estupefacientes, expres6 que se hallaron en una
habitacién ubicada en el segundo piso, y que él estuvo presente en todo momento.
El testigo record6 también la presencia de menores en el hogar (que suponia que
eran hijos de la persona detenida) y dio otros detalles de como se realizo el
procedimiento.

De otro extremo, a partir de las videofilmaciones realizadas por la
prevencion policial, se puede corroborar lo testimoniado en el debate por los
efectos policiales, respecto del nexo entre Mario Pérez con su hermano, Claudio
Alfredo Pérez y, con Matias Ramirez; circunstancia que también surge de las
escuchas telefonicas y de los informes producidos respecto de los celulares.

Asi, en el “Video 017, puede verse el momento en que Claudio Pérez alias
“El Cabezon” arriba a la vivienda de Mario Pérez alias “Dany”, sita en calle
Cornelio Saavedra N° 750 de Monte Grande, en una camioneta marca Ford,
modelo “Ranger”, dominio LOQ 904. De la vivienda egresan Mario Pérez junto
con otro masculino, quienes abordan al rodado y se retiran del lugar.

Y en el “Video 2” se observa el momento en que una camioneta marca
Toyota, modelo Hilux, dominio JTZ 386 arriba al domicilio sito en calle Cornelio
Saavedra N° 750 de Monte Grande, de la cual desciende Matias Ramirez a dejar

una bolsa con contenido dentro del domicilio, mientras que Mario Pérez
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aguarda, para luego retirarse juntos del lugar. Al iniciar el trayecto, se detienen
a comprar productos en un comercio, descendiendo Mario Pérez, para luego
reanudar su marcha, quienes se dirigian rumbo a la villa “El Pantano”.

A £5.1525/1533 lucen tomas fotogrdficas de filmaciones de un
seguimiento a Mario Pérez que se encuentra con Ramirez en calle Cornelio
Saavedra 750, cuando iba conduciendo una camioneta Toyota JTZ-386, se ve
bajar a Ramirez del vehiculo e ingresar al domicilio portando algo en sus manos y
luego se lo ve salir sin nada (material obtenido por el Oficial Pizano, conforme
surge de la leyenda insertada en las mismas).

A fs.1466/1469, se puede observar un seguimiento realizado a Mario
Pérez quien conducia una Toyota Hilux, dominio JTZ-386, quien se encuentra
con Matias Ramirez.

A su vez, del Teléfono N° 14 — Modelo LG D855 G3: de Claudio
Alfredo Pérez alias “El Cabezon”, se observan conversaciones con su hermano
Mario, que denotan el contacto que tenian, asi como alguna referencia a

estupefacientes: Conversacién 18 — Fecha 17/10/2015 — Hora 17:46: entre

Claudio Alfredo Pérez y Mario Daniel Pérez alias “Dani”, “el Enano” o “Stiper”
(teléfono 1162592319) en donde se refieren “Stiper”; cédigo entre los hermanos
Claudio y Mario Pérez; Conversacion 20 — Fecha 20/10/2015 - 15:32 a 17:16:
entre Claudio Alfredo Pérez y Mario Daniel Pérez (teléfono 1162592319) en

donde se refieren “Nico y el hermano el hijo de Ménica, hoy le sacaron las cosas
a mi empleado y tiraron confites. Decile que no vayan el dia que no estdn”, “yo
fui a hablar con Monica pero no la encontré”, “no sabia nada conmigo no tiene
nada que ver. Ojo con esa conchuda que hace denuncia. A mi me denuncio.
Después voy a ver que onda. Que raro”, “bueno”, “;andas por la calle? Asi te
veo o paso, asi te cuento”; conversacion entre los hermanos Claudio y Mario
Pérez, con referencia a un faltante, deduciéndose por el tipo de lenguaje utilizado

que se trata de droga, asi como también a cuidarse de una persona de nombre

Monica porque podria denunciar; Conversacion 22 — Fecha 25/10/2015 — Hora
17:14: Entre Claudio Alfredo Pérez y Mario Daniel Pérez alias “Dani”, “el
Enano” o “Stper” (teléfono 1162592319) en donde se refieren “veni estoy en mi
casa”; conversacion entre los hermanos Pérez pactando un encuentro.

En consonancia con lo que venimos expresando y, en punto al rol de
Mario Pérez, debemos recordar que han surgido muiltiples escuchas telefonicas en

las que se hacen menciones solapadas a estupefacientes.
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En esa direccion, de la linea telefénica 1138387078 perteneciente a
Lorena Mabel Heppner, concubina de Mario Daniel Pérez, surgen dialogos tales
como: “voy a sacrificar 10 gramos, para cuando la cague a palos, avisame yo te
lo doy, pero si no la cagas a palos no”, refiriendo ademdas: “El mismo la va a
cagar a palos, me dijo que si, imaginate el chaboén es re drogon”.

La prevencién informé que este mismo abonado seria utilizado por el
propio Mario Daniel Pérez (pareja de Heppner), quien ademds se comunicaba a
través del abonado N° 1162708567, para llevar adelante las presuntas
maniobras de cardcter ilicito investigadas.

A partir de esas intervenciones, se descubrieron otras interacciones entre
Mario Daniel Pérez y Lorena Mabel Heppner, las que dejaron al descubierto
ciertas prdcticas delictivas por parte de Mario Daniel Pérez, en las cuales
también intervendria Claudio Alfredo Pérez. El 6 de abril de 2016, como
consecuencia de un conflicto familiar, se establecieron diferentes conversaciones
via telefénica y mensajes de texto de Lorena Mabel Heppner, con distintas
personas, en donde daba cuenta de que su marido, o sea Mario Daniel Pérez,
ejercia actos ligados al narcotrdfico y que para ello esta persona contaba con la
apoyatura de personal policial de la jurisdiccion, a quienes citaba como “El de la
Brigada”, “El Comisario” o “El de Narcotrafico™.

Sobre el punto, se puede mencionar el didlogo que sigue: “Me hiciste
yamar k tu amigo de la brigada ... lo k me yamaron son de admirante Braun kme
mante pera voy y los prendo fuego ... ya deje asentado k arreglas k narcotriifico y
el numero que me llamo la de admirante Braun... me va dejar en silla de ruedas
porque dice que me va a meter un corchazo ... diciendome que me va a meter un
corchazo, me llega a pasar algo vos sabes que el me va a meter un corchazo ...
mi marido tiene conocidos policias ... pera el tiene amigos policias el tiene un
amigo policia que trabaja en la brigada de Monte Grande mi marido es Mario
Daniel Pérez... tiene conocidos en la brigada Pero es de narcotriifico el tipo ...
estos son gente pesada, que arreglan con narcotriifico ... antes de estar
cubriendo narcotraficantes vos tenes que resguardar a 5 menores....Me
entendes? Obviamente que voy a ir hacer la denuncia y sabes que voy a ir a
hacer la denuncia para que me resguarden ante ustedes porque se la clase de
mierda que son y voy a dar el numero al cuiil me llamaron a darme vueita la

denuncia, recien corto con la comisaria me dicen ustedes no me pueden haber
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llamado nunca ... por una camioneta de mierda, por dos pesos, por cubrir a dos
narcotraficantes de mierda, loco no te podes prestar a algo semejante, dejate de
joder, yo le dije al tipo estamos hablando de cinco menores de edad, loco yo soy
Lorena Mabel Heppner, tomame mi denuncia, mailana me llega apasar algo es
responsable tal y tal persona se lo dije loco” (desgrabaciones telefénicas
resefiadas en informe de fojas 346/347).

También se constatdé que el abonado N° 1124770917, era utilizado por
Mario Daniel Pérez, habria sido cedido por el propio Pérez, al sujeto de nombre
Matias (Matias Alejandro Ramirez), quien tenia funciones dentro de dicha
organizacion, realizando actividades especificas y cumpliendo directivas
asignadas por el Mario Pérez, a quien le comunicaba todas las novedades relativas
a las actividades ilicitas, utilizando Mario Pérez, el abonado nro. 1124771821, el
cual también fue intervenido.

En efecto, el informe confeccionado por la prevencion y glosado a
fs.405/408 denota que de las observaciones del dia 28 de abril de 2016, en
relacién a la conexién existente entre Mario Daniel Pérez y Matias, ambos
constataron una supuesta deslealtad por parte de una mujer (presuntamente
vendedora sustancias téxicas), quien le habria sustraido drogas a Mario Daniel
Pérez, las cuales posteriormente obsequi6 a un sujeto quien resultaria ser también
otro vendedor ambulante de sustancias estupefacientes y de oficio mecanico, lo
cual provoco la ira de Pérez y de Matias.

Surgi6 también que Matias, como venganza, habria efectuado varios
disparos de arma de fuego contra el mecanico, desencadenandose cuando tenia
lugar este hecho violento, una comunicacion telefénica por parte Matias Ramirez
a Mario Daniel Pérez, la cual ingresé directamente al contestador automatico y, al
no cortarse la llamada se escuchan de fondo dos detonaciones de arma de fuego y
gritos de Matias; posteriormente, se observan mensajes de texto de Matias a
Mario Daniel Pérez, donde le decia que creia que habia matado al mecanico. En
otra comunicacion le da detalles de lo sucedido (ver detalle en la prueba de la
materialidad del Hecho I). A tal situacion se refiri6 el testigo Sizuk.

Al respecto, surge una llamada telefonica recibida por Mario Pérez al
abonado 1125005848, de quien seria la supuesta pareja de la victima, a quien
aquél le dijo “Estoy hablando con un abogado y con el Comisario”, “Quedate
tranquila que yo estoy arreglando las cosas”.

Ademas, los mensajes de texto del abonado nro. 1124771821 dirigidos a

la linea N° 1138387078 (Lorena Mabel Heppner), reflejan la vinculacion de
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Mario Daniel Pérez con el hecho violento el cual habria protagonizado por
Matias (cfr. fs. 407).

Las secuencias relatadas, coadyuvaron al personal policial preventor a
sostener la hipotesis segtn la cual Mario Daniel Pérez, seria uno de los maximos
responsables dentro de la organizacion delictual narco-criminal que investigaban.

Por su parte, de las vigilancias de los canales de comunicacion
intervenidos (Nro. 1124771821 de Mario Daniel Pérez y 1124770917 “Nn.
Matias”), se desprenden diferentes didlogos que permitieron determinar ciertos
aspectos referidos a la gestacion del circuito de ventas de drogas ilegales en la
Villa “El Pantano” y de céomo los implicados dividirian sus tareas y roles,
determindndose que Mario Pérez ejerceria la funcion de control y, “Matias”,
las acciones de vendedor y diagramador de las operaciones de ventas. Véanse en
tal sentido, didlogos tales como: “Anda gente comprando?”, “ok tranki laburen y
fijate que las bolsas son como las que te di anoche”, “Cuanto van trabajando?”,
“apenas empezo vendio una que le faltaba y una mas. Yo despues el y ahora Juan
va terminando la de el. En total tres y medio”, “Quien esta trabajando ahora?”
“Juan esta terminando”, “Ok decile a Juan que yo ando dando vueltas que estoy
pillo”, “Bien se trabaja algo?” “yo vine hace 20 minutos y labura”, “Dale
controla que sean verdes”, “tengo la plata y droga adentro del campo mafiana te
llevo, voy a desayunar con vos”, “Ok controla cuanto laburan asi yo se lo que
sale” “Cuantas van?”, “seis”, “ok controla”.

A su vez, de los mensajes de texto del abonado N° 1124771821 (Mario
Daniel Pérez) surgié que interactuaba con una persona a la cual denominaba
“Madre o Mama”, con la cual mantenia didlogos referentes al suministro,
resguardo y elaboracion de sustancias estupefacientes, extremos surgidos de
dialogos tales como: “Todo muy calmo, los pesados pasan cada tanto, hay poco y
nada de gente pero tranqui”, “soy mamd” , “Todo bien madre, ..abrio la
parrilla?”, “Si pa tranqui”, “No sé donde me dejo los cierres. Yo tengo que
terminar mi costura. La estoy esperando que me diga donde estdn. No tiene
celu”, “Madre controlado a Juan porque recibi quejas de un pibe que nos estdn
pinchando o metiendo chimichurri a los chori, fijate madre”, “Me vinieron a
decir que el hijo de la vera esta con el chimichurri mandame condimento porque

la nena lo guardo. Yo tenia lo del otro dia”, “Que bajon ahi que armar”, “Ya
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estd tengo los cierres”, “Cudanto vamos Madre?”, “siete mds las que se estdn
cocinando”, “Que traten del llegar a las 10 madre”.

En sintonia con el rol preponderante de Mario Pérez, obra a fs. 615/622, el
detalle de los mensajes de texto de los abonados nro. 1124770922, 1125005848,
1124771821 (todos ellos Mario Daniel Pérez alias “El Enano” o “Dani”),
1124770917 (Nn. Matias) y 1131555561 (Noemi Graciela Tschernitschek Alias
Madre 0 Mama), entre los que se destacan:

*Fecha 07/06/16, Hora 10:28:23 a 22:37:34: En estos mensajes de texto se
destacan la intervencion de quien se cree seria la progenitora y/o familiar de “Nn.
Matias”, quien le manifiesta a Mario Daniel Pérez, su disconformidad y
descontento con relacion a la presunta participacion de Matias, vinculadas al
expendio de sustancias estupefacientes, expresando: “Matias esta vendiendo yo
lo voy a terminar hechando hoy tiene sicologo a la 1 fijate y mandale msj al q
esta ahi y q lo heche xq tiene sicologo” “Matias esta vendiendo ahora t lo llevas
a vivir con vos yo en mi casa no lo quiero mas t lo llevas a vivir con vos™. Surge
también que Noemi Graciela Tschernitschek Alias Madre o Mama, intercambiaba
informaciéon con Mario Daniel Pérez, relativa a la comercializacién de
estupefacientes. Asi, se observan algunos textos relevantes: “Como van?” “10
quedan 4 y media” “Ay voy en 5 mnts yego ala iglesia” “Te llevo lo que quedo”
“Al frizer . ko k sobra” “9700. Ay. Keda en el frizzer 5100”. Recuérdese que la
Iglesia era uno de los puntos de venta (ver testimonio de Maximiliano Anauati)

*Fecha 09/06/16: Hora 07:22:33 a 23:57:15: En tal franja horaria Mario
Daniel Pérez mantiene contacto a través de este medio, con Nn. Matias
(Ramirez) y Noemi Graciela Tschernitschek Alias Madre o Mama, donde se
ventilan actividades y maniobras vinculadas posiblemente con narco-actividades.
Asimismo, se destaca el descontento por parte de Mario Daniel Pérez, para con
Matias (Ramirez), por una supuesta deslealtad por parte de este tltimo (posible
sustraccién de sustancias estupefacientes). A continuacion, se mencionan las citas
mas relevantes analizadas por los investigadores: “Todo bien estas aya?”, “si en
una tengo 1mil 20 p igual de doy todo y en la q sigue le pongo eso xq ni la cont”,
“ok cuantas van?”, “1” “ok”, “Soy Katy van re tranqui las maquinas”, “ok
dale”, “dcile a mati se venga a terminar la que c llevo xfavor”, “anda a terminar
la k t yevastes no vardies xk no da ok”, “yegas a bardearme y esta no t la
perdono ok. Xk me keres agarrar d pelotudo. Anda a terminar eso o devolvela.

enserio t digo. T sarpas y t ago dar. no t lo digo mas”, “a hora voy y falta 300 q

a hora vendo el celu y t lo llevo la plata xq no t voy a kgar”, “K celu vas a
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y

vender? El mio no.”, “Ahora dice k va. Y cuando t da eso. No le den mas nada. K

se cage.”, “no gato el q compre por eso falta 300”, “Bueno yevale lo mio”,”si
bola y no me digas asi a hora llego me dan la plata y t repongo™, “ok”, “avisame
cuando t yeva eso”, “vino y no me dijo nada dijo que cuando venda la moto me
pasa lo de la otra bolsa que también que dejo sin terminar”, “t estas asiendo el
vivo t voy a romper las patas. no m agas calentar y anda y dale lo mio. Xk si vas
a escondr a cafiuela t voy a encontrar. yo no estoy jugandn con vos y ami nadie m
caga x no paga”, “Vos no me devolves eso yo t doy enserio Matias. no te lo digo
mas”, “K tiene una moto Matias”, “anda con nico”, “en un twister dice que lo
venden y trae”, “ya fui y le avic a estela te voy a dar la plata”, “vos no tenes xk
tocar lo mio la otra t la perdono esta no. sescatala y yevasela”, “Que no venga
dcile no le dio nada”, “Matias dice juan k no le diste nada yo para las 5 kiero lo
k falta”, “ay voy yo”, “Anda aya arregla ese tema”, “Mira nose kien t toca el
celular pero yo no estoy con ganas d jodr con giles. Vende esa moto y pone lo k
falta”, “Cuando va mati si no t da lo k falta metele un tiro en la pata ddselo es un
basero”, “No le ds mas metelel un tiro en las patas. aseme caso. asi lo curams”,
“No le des nada metele un tiro x gil y ya esta”, “date cuenta q no me quieren
ami”, “Cuanto t keda?”, “Yase pero vns bardear xk t xevas las cosas y no
volves”, “pero 300 pesos nomas nada traje”, “Mandalo a juan alo d fredi en 5
mnts”, “Adonde estas?”, “Ay va Matias t yeva mas y déjalo trabajar ya k no
contestas”, “qda 2”, “likiden todo”, “Le quedan dos”, “K onda likhdaron”, “ya
cerro te ve ahora?”, “en 5 t veo en la iglesia”, “Dale ahi va juan”, “Cuanto
trabajaron? Xk aca ay 12”, “cuanto trabajaron?”, “En cuanto trabajastes
alfinal k onda se asen los boludos ay voy asta aya”, “Ay snbro 2. las voy a
buscar”, “Vams a tener problems xk me kieren tomar ek pelo”, “cuanto
trabajaron?”, “cuanto trabajaron?”, “11 yo conte con juan y estaban faltaba
una que a la manana cuando estaba el me vinieron a decir que se fue y ahi no
vino mas no la termino y se fue sin darme soy Katy”, “vos masvale k m pases el
teléfono y lo kt yevastes hoy xk t doy gato de mherda me cansaoste empesa a
rescatarme lo mio”, “Yo te dio”.

*Fecha 12/06/16, Hora 19:17:16 a 23:40:37: En estos mensajes de texto
Mario Daniel Pérez, mantiene contacto a través de este medio con el abonado
1222799745; hablan de “Vas a trabajar?” “Ahy ba juan” “Alas 8 decile en la
iglesia” “ok le doy 13 y una ke kedo 14 ok”.
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*Fecha 13/06/16. Hora 13:02:05 a 00:25:21: Mario Daniel Pérez, se contacta
con el abonado 1122799745 y refieren: “Me dijn la nena k la k sobro la otra ves
la tienen vos y juan”, “tienen k ponerse aldia con lo k deven xk el duefio kiere ir
a conoserlos”, “si lo ves a Matias x ay avisame k los peruano le kidren dar xk
no devolvio lo k se yevo”, “En 20 mnts voy ala iglesia khen va?”, “Ahi le dgo a
juan pa”, “Le doy 11y con la k kedo 12”, “Ya esta. Y pasenme d a 200. Cada
uno d la deuda. K tengo k pagarle al vago este k m rompe las bolas”, “hoy la
enkntre yo la avia djado en una bolsa adntro d una kmpera”, “Ya le dije a juan k
ojo con bichito k esta pasando informacion alos otros. Y se habla con el colo. Ojo
xk m aviso un vago d la brigada k kieren aser chanchada”; nuevamente la alusion
al punto de venta la Iglesia.

*Fecha 15/06/16. Hora 14:45:44 a 22:02:06: Mario Daniel Pérez, mantiene
contacto con el abonado 1122799745, puede leerse: “eu aka tienen una kaja d 9 a
5007, “esta completa compramela”, “si kompleta”, “ok comprala amnr”,
“Cuando esta avisame y k vaya ala caye d tierra el ya sabe adonde es”, “a ke
hra t ve ya termine”, “hay fue amr pasa ke esta la grra afuera”, “si amor cuanto
salio”, “todas”, “ka caja d balas salio 500. No? aca ay 11 en plata. T kedo 500.
D la otra estabien?”, “si amr kdan 500”, “lo mandast ya al servi o traes otro
juguet?”; “después te doy otro”, “trata d liquidar mi amor”, “K onda todo
bien?”, “si si kuando cierro t mando”.

Por su parte, en el informe glosado a fs. 675/677, confeccionado por la
Delegacién Departamental de Investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas y
Crimen Organizado de Lomas de Zamora, de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires, se destacan datos relevantes tales como los mensajes de texto (de fechas 21
y 28 de junio de 2016) entre Mario Daniel Pérez (abonado 1125005848), y el
abonado 1561890305, con quien entablara conversaciones, presuntamente
relacionadas con la venta de estupefacientes, en tanto, en los mensajes de texto
ponderaban al tenedor del abonado 1561890305 como un posible proveedor de lo
que se creia serian drogas ilicitas y a Mario Daniel Pérez como el adquirente
de este producto, a la vez que se presumia que se referian a las sustancias
ilegales como “material” (ver en detalle los textos en la prueba de la
materialidad del Hecho I).

En el informe de fs. 1026/1041, se volcaron los datos relevantes que surgen
de los paquetes de mensajes de texto analizados por la prevencion, resultando de
interés el contenido de los correspondientes a la linea nro. 1131269452 (Mario

Daniel Pérez), en los que se evidencian las distintas actividades relacionadas

Fecha de firma: 09/11/2021 156
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983




:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

con la comercializacion de estupefacientes y el rol desempefiado por el
nombrado, resultando relevantes los siguientes:

*Fecha 22/08/16, 16:45 a 16:56 hs: Mario Daniel Pérez dialoga con la
persona del abonado nro. 1154885426 que su nuevo teléfono seria el 1131269452,
pasando a dialogar seguidamente sobre cuestiones que hacen a las presuntas
actividades de venta de drogas, extrayéndose dialogos como “... Lo saco al meca
porque esta lleno de gorra” y “Ok, ojo que no se regale™.

* Fecha 23/08/16, 11:26 a 12:22 hs: Mario Daniel Pérez mantiene un fluido
intercambio de mensajes de texto con la persona del abonado nro. 1154885426
respecto a cuestiones que harian a la coordinacion y organizacion de los
diferentes vendedores dentro de la villa “El Pantano”, como asi también
respecto a la distribucion ejercida por Mario Daniel Pérez, extrayéndose citas
tales como: “;Me podes explicar perro? Juan Laburé toda la noche sin ningtin
problema. Estos bigotudos también a vos te hacen la guerra”, “Es la vieja y la
gorda. Tranqui amigo, no pasa nada. Es cuestion de tiempo™, “;llegé el corralén
amigo?”, “Si, Jorge quiere hablar con vos. ¢Si llegas para estos lados me podes
traer la bolsa de carbon para la parilla?”, “Decile a Jorge que empiece que yo
voy a la noche y le doy un adelanto”, “Y te llevo el carbén para el asado”,
“Dice que empieza mafana porque esta terminando una changa”, “Ok”, “Estas
paso en 10 minutos”, “Estoy afuera”, entre otros.

Fecha 24/08/16, 06:11 a 17:33 hs: Mario Daniel Pérez mantiene un fluido
dialogo con la persona del abonado nro. 1154885426, quien seria un trabajador
del primero en el desarrollo de las maniobras ilegales, sujeto con el cual tratan
diferentes cuestiones inherentes a la comercializacion de drogas ilegales en la
villa “El Pantano”, tales como: “;Quien trabajé anoche?”, “Hace una hora
Juan vino a comprar una coca”, “lo mandan a satelitear. Jaja. Déjalo. Que
trabajen mejor para nosotros. Hay que tener paciencia nomds. jaja”, “Perro
Arturo esta laburando. Ojo, andan los gorrudos que los corrié al mecdnico”,
“Dejalos que le manden la gente a la casa de la gorda Estela. Asi tiene mds
fotos. Tranqui amigo tranqui. Yo te aviso cualquier cosa”, “Perro esta todo
tranqui, hay gente esperando”, “¢Vas a traer carbén?”, “No vengas”, “;Qué
paso?”, “Esta la brigada”, “Okey tranqui, le estdn sacando fotos a la casa de la

gorda”, “No”, “La estdn investigando a ella tranqui, yo se lo que te digo”,
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“Estan enfrente de mi casa por valien gris sin patente, lo agarraron al Vula le
pusieron algo y se lo llevaron”, “Onda todo tranqui”, “Si, todo tranqui”.

*Fecha 25/08/16. 12:26 a 13:41 hs: Mario Daniel Pérez le escribe a la
persona del abonado nro. 1123434958 dos textos donde cita “Ya le di el carbon”
y “Ya le di el carbén anda para alld y haceme un favor, guardame la bici que te
va a dar el meca por favor”; de los diversos didlogos que venimos viendo, puede
extraerse del contexto que las referencias al carbon resultan una manera
encubierta de referirse a estupefacientes.

*Fecha 26/08/16, 20:51 hs: Yiyo (Tel: 1137313273) le envia un texto a
Mario Daniel Pérez en donde le refiere “El Etios blanco es de la brigada de
Almirante Brown, le pregunté a mi primo esta apenas chocado adelante”; aviso
para que se cuiden porque habia presencia policial.

*Fecha 27/08/16, 18:17 hs: Yiyo (Tel: 1137313273) le envia varios texto a
Mario Daniel Pérez en donde le refiere: “Ahi estuve hablando con Javi. Me dice
que esta todo bien. Apretalo un poco que se mueva, si vos la pusiste. Y date una
vuelta por Narco a ver si esta el blanco”, “Que te avise cuando va a ser, para
sacar a los pibes. Y que agarren a la vieja y su gente”, “listo, le digo que me
avise”, lo cual se entiende que daria cuenta de un supuesto pago de Mario Daniel
Pérez a Javi para promover algin procedimiento policial en contra de los
vendedores que acttan en detrimento de la organizacion.

*Fecha 28/08/16: 08:07 a 14:26 hs: Yiyo (Tel: 1137313273) mantiene un
fluido intercambio de textos con Mario Daniel Pérez en donde refieren: “Dany
hoy estoy al pedo. Porque no te das una vuelta o nos encontramos que tengo que
hablar un par de cosas”, “Dany para mafiana necesito 1000 pesos para
comprar cosas para mis pais. Vos podes venir conmigo tengo un par de cosas
para vender amigo se las queres”, “A vos ellos nunca te fallaron lo que le
pediste te lo dieron no estoy pidiendo para mi amigo, para ellos y no es nada
para ellos todo”, “Mas tarde paso y no pongas nombre”, “Dany voy a hacer
mierda una banda porque el puto me re cago y espero a que vos”, “Dany acd
tenes por lo que te pido para ellos una moto sierra y una dvd”, “;Quién es
Dany? No lo conozco”, “Apago y tiro el cel”, “Mi pai amigo. ;Qué me decis?”,
“Bueno, si Diego desconfia que no cuente conmigo”, “Vos hacele caso a esos
Giles”, “A giles me hablas. Bueno amigo. A vos también te va mal. Jajaj. Estas
en cana yo te cague cuandi fui con vos a la taqueria y esa persona no estaba.
Jajaja. Vos fijate”, entre otros. Esos textos dejan en evidencia el cuidado que

mantiene Mario Daniel Pérez al hablar por el teléfono, como asi también de
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supuestos contactos que habria tenido con miembros de la policia en una
comisaria.

*Fecha 28/08/16. 23:20 a 23:58 hs: Mario Daniel Pérez mantiene un fluido
intercambio de textos con la persona del abonado nro. 1128557933, en el cual se
desprenden citas tales como: “Andan de acd para alld estos gatos”, “Pasaron
dos encapuchados caminando por la vereda, al rato una Suran gris despacito”,
“Ojo, avisame me voy en un remis acd andan de acd para alld para que no
rescatan”, “tranqui no van a poder ni acercarse”, “Ojald viejo, avisame
cualquier cosa”, “Si amigo”, “Ok, tranqui. Esta perseguido ese pibito. ;No?”,
“Aca tranquilo cualquier cosa me decis me voy hasta alla y me quedo en el
fondo”, entre otros. En estos mensajes, surgen los recaudos que los miembros de
la organizacién tomaban para evitar ante un eventual procedimiento policial en
contra de ellos.

*Fecha 30/08/16: 07:32 a 19:42 hs: En tales mensajes Mario Daniel Pérez
mantiene una fluida conversacion con la persona del abonado 1128557933,
respecto de las maniobras de compra-venta de estupefacientes, extrayéndose
diadlogos tales como: “La pusieron pilla, el Colo fue”, “Me llevaron un satélite”,
“cQuién?”, “La gorra. Me empezaron a joder devuelta”, “No se regalen, ahi
llamo”, “Tomale el numero al pato y la cuadricula”, “Ojo viejo en fair me
dijeron que lo acribillaron a ese pibe Lunita”, “Si, ya sé por bronca”, “Ese tal
Dario dicen que fue”, “Mandamos la nueva y empezo a salir”, “Pero tenian que
arrancar con la nueva de una amigo y mezclar”™.

*Fecha 30/08/16, 07:32 a 19:42 hs: Mario Daniel Pérez dialoga con Yiyo
(Tel: 1137313273) respecto de hechos y sucesos que tienen que ver con la
supuesta cobertura para-policial para desarrollar las supuestas maniobras ilegales,
extrayéndose citas tales como “Porque no hablas bien con Javi a ver que va a
hacer porque no movié un dedo todavia”, “No hablar mira que Marcelo no se
equivoca y vos con él no tenes ningun problema”, “Yo confié en vos amigo y
tengo palabra te voy a hacer un buen regalo porque soy agradecido. Te digo que
me digas si el otro va a hacer algo porque hay olor raro y la gente habla”,
“Mira yo estoy hablando con Marcelo y me dijo que el no jode para nada, no
moles para nada y me llames quédate tranqui. Ni yo ni Marce te vamos a dejar
morir”, “No tengo ningtin problema con cubrirte y ahora esta Marce y es my

bueno y si tenemos que hacer mierda a quien sea y se hace. Conta con los dos
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amigo”, “Me dice Javi que esta todo para darle este fin de semana o mas tardar
la semana que viene esperemos sea asi”, “Dani el Pichi y El Muerto mataron al
Lunita. En el entiguasi”; “Ni idea. Mird vos”; “Me lo acaban de avisar. Las
cosas se empezaron a mover”; “Bien. Ahi que le den a la gorda también”; “Dani
averigua si se fueron o si estdn por ahi. Mi primo los quiere en cana. Y envuelve
a la gorda y al Ivdan en la misma causa. Revientan todo de una”; “Te averiguo y
te aviso”; “Esto lo puede hacer mi primo porque se hizo publico. Jajaja”; “Esta
vez me debes el regalo. Si tengo que hacer mierda gente para que a vos no te
jodan, lo hago. Y ahora laburamos con mi jefe”; “carga la radio asi hablamos
piola”; y “Y movete rdpido que en 24 consigue las ordenes para todos los
domicilios”; hacen referencia a cobertura policial y a posibles allanamientos.

*Fecha 01/09/16, 23:11 a 12:16 hs: Mario Daniel Pérez mantiene un fluido
intercambio de textos con la persona del abonado nro. 1128557933, con el cual
dialoga respecto a cuestiones referentes a la comercializacion de drogas ilegales:
“No del otro lado con horario y el se suma y nos asegura que no tengamos
drama”, “Mafiana charlamos”, “Yo esoty en el mundo”, “Tipo 8 te curzo y te
paso eso”, “arranquen con lo que tienen”, “;Cuantos van de los choris?”, “lo
bajé al lado de lo de Mura”, “Dos ganchos listos”, “Al mediodia te paso algo
mds”, “Tienen que levantar, hay plata”, “Dale acd quedaban 5”, “Si papad,
ojald”, “no puede ser que no levanten”, “Si viejo ni el loro viene. Hay que
fijarse, ahi tengo datos de dos. Hay un par de kioscos cerca”, “En el Auda El
Pelado Chori 25”7, “Esta molestando devuelta la muni”, “Ok tomale el nimero
de movil y corta un ratito. Para que se vaya”, “Viejo anda avisando que el chori
de cerdo el sabado vuelve a 30, entre otros.

*Fecha 02/09/16, 14:47 hs: Juan Facundo Morales (identificado luego como
Juan Antonio Orellana-Tel: 1161890305) le envia un mensaje a Mario Daniel
Pérez en donde le refiere “Fijate cuando nos podemos ver asi te doy un pedazo
de carne para probar”, 1o cual se entiende que haria reminiscencia a la entrega de
sustancias estupefacientes, a las cuales se referirian como “Carne”. Ello
evidencia el conocimiento y contacto entre Mario Pérez y Juan Orellana.

*Fecha 03/09/16, 14:09 a 05:32 hs: Mario Daniel Pérez dialoga con la
persona del abonado nro. 1128557933 respecto a cuestiones que hacen a la
supuesta comercializacion de sustancias estupefacientes en la villa “El
Pantano”, desprendiéndose citas relevantes como: “Todo ahi, poco trabajo, y la

uni ie”, u Y vi
Muni entra pero no para a nadie”, “La gorda y su macho van enen en

moto”, “Hacen delivery”, “Y Jorge se puso el mofio me pidié si podia tirarle 10
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chori, le dije que si y me la quedo... seguro yo me las quedo”, “Dale, acd todo

(13

tranqui. ;Esta saliendo?, ;cuantos ganchos mandaste?”, “;Cuantos tenes ahi?”,
“No sé, no las contes. Pero me quedan 4”, “11 viejo”, “Ahi quedo el pibe con
dos”, “Que la gorda no sepa nada del reviente”, “No, mas vale”, entre otros.

Amén de los didlogos citados, existen otros muiltiples de similar tenor que
estan referidos en la prueba de la materialidad del Hecho I, a la que habremos de
remitir, dando cuenta de los multiples contactos telefénicos organizando el
desarrollo de la actividad de comercio de drogas.

Ahora bien, como puede advertirse a partir de la prueba sefialada, surge con
claridad no s6lo que Mario Pérez tenia en su domicilio parte del estupefaciente de
la organizacion con la que operaba y elementos para su fraccionamiento, sino,
también las multiples contribuciones que hacia a ella desde un rol de liderazgo
compartido con su hermano Claudio Pérez, observandose la interaccion en esa
actividad con Matias Ramirez —hermano de su hijo Claveta— y con Juan
Orellana (quien proveia estupefaciente al punto de venta a cargo de Cristian
Quinteros y Paola Dominguez); ademas del contacto con Lorena Mabel Heppner
(madre de algunos de sus hijos, quien alude a que su pareja se dedicaba al
narcotrafico y que tenia contactos con la policia; a la postre separada del proceso
por problemas de salud), “Mama” (madre de Matias Ramirez), “Yiyo” y otras
personas no individualizadas, con las que comparte cuestiones referidas al trafico
de estupefacientes.

La solidez y contundencia del plexo probatorio respecto de Mario Daniel
Pérez, nos permite afirmar su responsabilidad en el Hecho I, sin que la versién
dada al declarar en indagatoria desvirtie lo afirmado pues, ha procurado
cuestionar el procedimiento de secuestro de estupefacientes sin base probatoria
para ello y, al igual que su hermano, intenté controvertir el procedimiento a partir
de una supuesta animosidad del testigo Maximiliano Anauati que no aparece
corroborada. Veamos.

Indagatoria de Mario Daniel Pérez.

En la ampliacion de su declaracion indagatoria en el debate, el imputado
Mario Daniel Pérez negé los hechos. Relat6 como sucedié el procedimiento,
asegurd que él se ofreci6 a abrir la puerta a la Policia pero que los efectivos
igualmente irrumpieron y sugirié que, tras la llegada de Anauati, aparecid el

material estupefaciente.
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Apuntd, en este sentido, que al llegar, Anauati lo saludo, se sonrio, le dijo
“quedate tranquilo y verds lo que pasa” y que tras ello ingreso a su habitaciéon y
luego le entregd una bolsa a Garcia Kitela.

Dijo que el testigo Ligorria entonces “se asusto mucho” por lo que estaba
pasando, que a Ligorria no lo hicieron subir a la habitacion sino que hicieron eso
con el otro testigo (que no fue habido), al que se lo llevaron para arriba.

Agrego el imputado que “la bolsa la meten en una mochila y en esa mochila
yo tenia una caja fuerte. En la cual tenia oro. Pero la caja fuerte no estaba mds,
se la habia llevado el Sr. Anauati, con el otro serior”.

Que luego vio cuando estaban sacando de las bolsas todas las bolsitas blancas
y €l les recrimino, dijo “qué estds haciendo, me estds plantando prueba, droga”,
ahi se le tiraron tres efectivos, “Isizu, el canoso, y otro medio rubio, joven, 30
arnios” y lo tiran al piso de la cocina. En ese momento, relaté el imputado,
comenz0 a decirle a los testigos, que el dia que esté el juicio tienen que declarar la
verdad y los policias se le rien y dicen “qué sos abogado, el dia que esté el juicio
deciselo a los jueces a ver si te van a creer”.

Sin embargo, los dichos de Mario Pérez no logran revertir, a criterio de los
suscriptos, la contundente prueba producida en debate, que da por cierto que el
material estupefaciente, asi como los demas elementos secuestrados —que dan
cuenta de la actividad ilicita desplegada—, estaban bajo su esfera de custodia.

Sus manifestaciones tampoco dan cuenta del grave cuadro descripto en la
transcripcion de escuchas resefiadas, que dejan en evidencia la actividad ilicita
desplegada por el imputado y, tampoco se hizo cargo de explicar como llegaron a
su domicilio los elementos relacionados con el fraccionamiento de la droga (vgr.
balanza digital, papel film, tasa de medicién, paquetes de bolsas blancas tipo
camiseta 40x50, rollo de bolsas de arranque transparentes, ctiter, tijera y celulares
varios). A su vez, si bien negd que tuviera el arma encontrada en el terreno lidero,
cierto es que no explico la presencia de municiones en su domicilio.

Por lo demas, quienes intervinieron en el procedimiento, dieron cuenta de su
validez, expresandose en términos inversos a la version ensayada por el imputado.
Por ello, afirmamos su responsabilidad en el Hecho 1.

1.c. Intervencion delictiva Adridn Eduardo Jara

La intervencion de Adrian Eduardo Jara en el Hecho I ha quedado
acreditada, no sélo porque tenia disponibilidad inmediata sobre el material
estupefaciente —1603 envoltorios, conteniendo 294,95 gramos de cocaina—

secuestrado en el domicilio que habitaba, sino, también porque se ha establecido
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que operaba como nexo entre Claudio Alfredo Pérez y la actividad ilicita
desplegada por los vendedores de estupefacientes en la villa “El Pantano™; en el
marco del reparto funcional de tareas, distribuia droga entre los vendedores —a
quienes controlaba—, recolectaba el dinero producido y se lo entregaba directa o
indirectamente a Claudio Alfredo Pérez.

Ello surge de tareas de las tareas de prevencion, seguimientos, fotografias,
escuchas telefénicas, informes, actas, asi como de los testimonios de Maximiliano
Anauati, Gonzalo Pizano, Juan José Sanchez, Mauricio Lautaro Fernandez,
Jonatan Lucas Panduri, Cristian Feltes y Oscar Meza.

En debate, Maximiliano Anauati, explicé que distintos vecinos de la villa
“El Pantano” les informaron al principiar la investigacion que junto a Claudio “El
Cabezon” Pérez y “El Muerto” (Cristian Mercado) colaboraban Mariela Jara, que
era la mujer de Claudio y el cufiado “Pichi” Jara.

Sefialé que sobre Claudio Pérez se hicieron distintas vigilancias y que se
veia que llegaba el “Pichi” Jara. Identificaron que Jara iba en un Corsa y después
tenia otro auto que era un VW, pero no recordaba si se trataba de un Vento o un
Bora; Jara ingresaba por Ingeniero Huergo y Cepeda, que era uno de los
puntos de venta, paraba el auto en una chatarreria y de ahi recibia el dinero de
los vendedores y; en el Corsa iba por toda la villa y se iba hasta Rondeaux y
Huergo, donde se entrevistaba con los vendedores y hacia el intercambio.

Indicé que Jara contaba también con colaboradores, que establecieron que
podia contar con la colaboracién del duefio de esta chatarreria o taller para
facilitar el encuentro con los vendedores. Afiadié que luego él estaba con esos
vendedores y recordd que se reunia con el yerno del cabezon Pérez, que era Pablo
Torres, a quien mandaba a encontrarse con “Pichi”, manifest6 que les llamo la
atencion la ocurrencia e insistencia, porque de las escuchas surgia que decia “anda
a ver al tio”, “al mate del tio” e iba a retirar dinero; de eso se enteraron por las
escuchas telefonicas.

Record6 también que una vez, en un seguimiento Torres se junté con
Pichi Jara y le entrego un bolso o una bolsa que entendieron que tenia el
dinero de la venta de la droga.

Manifestd que en una de esas oportunidades se lo sigui6 a Claudio Pérez
cerca de la calle Fair, no recordd si habia una maderera, donde se hizo

intercambio de bolsos con “Pichi” Jara y luego volvié al domicilio. Preciso
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veian un contacto real entre ellos (Claudio Pérez-Adrian Jara) y con las escuchas
telefénicas se terminaba de confirmar.

Anadié que con el avance de la investigacién se supo que participaban
otras personas en la venta de drogas, entre ellos, el cufiado de Pérez, que era el
“Pichi” Jara, que la organizacion de Claudio Pérez usaba a las parejas para
mandarse mensajes cifrados, cuando iban a retirar dinero o mandarse droga, en las
escuchas decian “anda a lo del Tio”, en referencia a “Pichi” Jara, o cuando se
tenian que reunir se mandaban mensajes entre las esposas, eran codigos entre
ellos para anoticiarse de esas actividades.

En cuanto al rol de “Pichi” Jara, dijo que era uno de los encargados de
realizar el abastecimiento y el control de la venta de droga en la “El Pantano”.

Asimismo, mencion6 que el “Pichi” Jara usaba un taller para guardar
drogas, no recordo el rubro, pero estaba dentro de la villa, donde siempre se lo
vela.

Respecto de la conclusién a la que arribaron los investigadores, Anauati
indic6 que era una organizacién criminal liderada por Claudio Pérez, alias “El
Cabezon”, en la que participaban “Pichi” Jara, Cristian Mercado, César Mercado,
que eran las segundas lineas que eran los encargados de abastecer a la villa El
Pantano y, luego, otras personas con un rol de menor significancia como Roxana,
Mariela Jara, Lourdes, cuya funcidn era asistir a sus parejas para preservarlos.

A su vez, el testimonio prestado por Anauati deviene coherente con el del
oficial Gonzalo Pizano, quien sefialé que “muchas veces” se lo vio a “Pichi”
Jara en el VW Bora aproximarse a un domicilio en el interior de “El
Pantano”, descender, ingresar a una casa, después “vimos gente que estaban
en la esquina, vendian, e iban al mismo domicilio y se reactivaban las ventas”.
Explic6 que Jara es el cufiado de Claudio Pérez y que lo vieron ir al domicilio de
calle 9 de Abril 459, en primera instancia con el Chevrolet Corsa y no recordo si
con el Bora también.

En consonancia, dijo que en la zona de El Pantano recordaba “haber visto
un Chevrolet Corsa gris, que interactuaba con los vendedores”; explicé este
policia que a ese vehiculo se le hizo un seguimiento y fue al domicilio de Claudio
Pérez, “varias veces lo vimos en ese domicilio, el de la calle 9 de abril 459 de
Monte Grande™.

Precis6 que “Pichi” Jara “interactuaba con los vendedores, surtia de
droga a los vendedores y recolectaba el dinero fruto de las ventas” que se

realizaban en “El Pantano”.
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En otro tramo de su testimonio, precisé Pizano que Jara lleg6 a bordo del
Corsa, como asi también en un VW Bora de color negro, que descendié del
vehiculo, ingres6 a una casa, de eso hay fotos, de “Pichi” en “El Pantano” y los
vendedores acudian al domicilio, salian con bolsas y se reanudaba la venta en las
esquinas

Reiter6 en la audiencia que él lo ha visto, que al Pichi Jara lo vio “con
otros terceros que hacian la venta en las esquinas, interactuaban, daba a
entender que impartia directivas, hacian ademanes, seiias, recibia algo de parte
de los vendedores”, presumian que era dinero y a cambio le entregaba una
pequefia bolsa que cabia en el pufio (ver fotografias de fs.125/145). Afnadi6 que
se trataba de “bolsas de nailon color negro que entraban en un pufio”, algunos
las ocultaban en las prendas de vestir o simplemente las llevaba en la mano.
Precis6 que vio las bolsas respecto de Jara y que también lo vio cuando “daba
directivas y hacia sefias que se pare alld, que vaya para acd, que esté atento” y
luego los masculinos se apostaban en ese lugar.

Finalmente, a pedido de la defensa, el testigo Pizano reconocié a Jara
vistiendo una remera roja en la audiencia.

Parte de la actividad desplegada por Jara se encuentra documentada a
través del trabajo de calle de la prevencion policial. Asi, en el “Efecto N° 5260,
consta el “Video 06” en el que se filma una observacion. La prevencion policial
registré la actividad de Adrian Eduardo Jara, alias “El Pichi” cuando arriba al
domicilio de la calle Cepeda N° 533 entre Ing. Huergo y 9 de Julio de Monte
Grande, en su rodado marca Volkswagen modelo Bora, dominio colocado IKX
929, procediendo a ingresar a la vivienda.

En esa filmacién, mientras tanto, se ve como compradores llegaban a lo
puntos de venta, uno de ellos en bicicleta, vestido con campera azul, sumado a
otro que lo hace caminando, quienes se retiran el abrigo que llevan puesto. Luego,
arriba en una camioneta un sujeto masculino, quien desciende del rodado y se
dirige a la entrada de la vivienda. Asimismo, Jara junto con quien seria el duefio
del domicilio egresan y dialogan.

En ese mismo momento se observa como uno de los “satélites” vigila a
Adrian Eduardo Jara y acto seguido otro masculino que se encontraba junto con el
“satélite” se dirige corriendo hacia donde se encuentra Jara, quien le indicaria que

aguarde unos metros antes de llegar a él. Al mismo tiempo se observa como un
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rodado marca Chevrolet, modelo Corsa, de color blanco, con domicilio colocado
PBU 904, se retira de “El Pantano” tras realizar una compra-venta de drogas.

Puede apreciarse como el “satélite” aguarda detenidamente al masculino
que habia enviado corriendo con Adrian Eduardo Jara. Mientras, un sujeto que
realizo una compra-venta de drogas en “El Pantano” aborda a su auto y se retira a
gran velocidad en un rodado con dominio colocado RLZ 412.

El “satélite” continuaba aguardando al masculino, sin embargo, Jara se
mostraba incémodo por la presencia del dispositivo filmico, por lo que se le
levant6 el operativo, informandose posteriormente que “El Pichi” habria hecho
entrega de presuntas drogas al masculino que lo aguardaba.

En las vistas fotogrdficas de fs.1421/22, se lo observa a “Pichi” Jara
conduciendo un VW Bora dominio IKX-929 en calle Acceder s/n del barrio Plan
Federal.

A fs.1423/1445 se lo ve llegar a Adridn Jara al domicilio de calle Cepeda
533 de Monte Grande y entregar un bolso, en dicha zona se observan los
movimientos tipicos de la venta de estupefacientes (vendedores, satélites y
compradores).

A fs.1924/25 lucen fotos de un seguimiento realizado a Pablo Eliseo
Torres cuando sale de la casa de Claudio Pérez, conduciendo un Ford K, dominio
HNJ-844, y se encuentra sobre calle Fair con Adridn Jara, quien conducia un
VW Bora, dominio IKX-929 (encuentro que habia sido ordenado y coordinado
por Claudio Pérez, conforme surge de las escuchas telefonicas del dia
26/10/2016).

En las Fotografias de fs.2095/2102 se observa a Adridn Jara
conduciendo su VW Bora, dominio IKX-929, realizando un amplio recorrido por
distintas calles hasta llegar al domicilio de calle Cepeda 533 de Monte Grande
(lugar en que segun la informacion de la prevencion la organizacion ocultaria
sustancias estupefacientes; el acta de allanamiento de tal domicilio, glosada fs.
3348/3350 dio cuenta del secuestro de dos plantines de marihuana). Asimismo, se
lo ve en la zona de las calles Zuviria y Urquiza.

Por su parte, de las escuchas realizadas sobre el abonado radio Id Nro.
634*6183, surge que su tenedor Claudio Alfredo Pérez y, en uno de sus audios
con Juan Pablo Quinteros (identificado como Juan Orellana), se referia a
Adridn Eduardo Jara, con el mote de “El Pichi”.

A su vez, en un mensaje de Mario Daniel Pérez con otro sujeto se hace

referencia a Claudio Pérez, alias “El Cabezén”, Cristian Mercado alias “El
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Muerto” y Adridn Jara alias “Pichi”, a las drogas que manejan ellos y a que
Adrian Jara y Cristian Mercado habrian matado a alguien, al referir “...EI Pichi y
El Muerto mataron al Lunita... El Muerto y Pichi estdn trabajando y que el
Floguer trabaja otra vez... Gil de mierda satélite del Cabezon le guarda armas
y droga al Cabezon y al Muerto”.

Por su parte, se destaca una conversacion de Claudio Pérez con Adridn
Eduardo Jara en donde el primero le refiere “muy flaco, no cuidaste ayer. Chan
hizo lo mismo el miércoles. Estas descuidando el trabajo. Ayer fuiste muy tarde
y mira me hiciste lo mismo que un sdbado. Ponete las pilas ayer patinaron”.
Esta conversacién surge de andlisis del Teléfono N° 14 — Modelo LG D855 G3
(fs. 3867), destacandose que Pérez hace una comparacion entre lo que vende Jara
y Cristian Mercado (Chan), dando a entender que ambos hicieron poco dinero.

Ademas, en la escucha telefénica de fecha 26/06/2015 — Hora 20:02 a
20:54: entre Claudio Alfredo Pérez y Pablo Eliseo Torres (al teléfono “...4445”)
hacen referencia a “pasa por lo del tio pichi que no vino” y “anda a lo del tio”.
Estas conversaciones se reproducen en otras oportunidades, “pasd por lo del tio”,
“fijate que va a ir el tio”, “;qué te dijo, que venia?”, todo esto involucra al Pichi
Jara en estas actividades; a su vez, tales escuchas dan cuenta de que Adrian Jara
respondia a Claudio Pérez y de que éste daba instrucciones para que fueran a lo de
“Pichi” o reclamaba que pasara por su casa.

Que por lo demas, en el allanamiento practicado en el domicilio de Adrian
Jara —oportunidad en que fue detenido—, se secuestraron estupefacientes
fraccionados, cuestién que ha sido abordada al tratar la prueba de la materialidad
del Hecho I, a la que remitimos. Mas alla de haberse meritado tales elementos de
prueban, ha de destacarse que oficial principal Juan José Sdnchez recordo el
allanamiento y dijo que Pérez estaba vinculado al mundo de la droga, que siempre
se hablo de que el “Cabezon” Pérez era el que manejaba una zona de un barrio de
Monte Grande donde tenia casa y donde vivia su familia, mas puntualmente el
suegro, la mujer y el cufiado. “En este barrio siempre se hablé del cabezén Pérez
como el que manejaba la droga”, luego hubo una segunda etapa. Primero fue “El
Cabezon” y luego “El cabezon mas familia”. Manifesté que Jara se metio en

ese mundo, pero en una sequnda etapa. Jara era el cufiado.
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Como puede advertirse, el cuadro probatorio en relacion con la
intervencion de Adrian Eduardo Jara en el Hecho I es certero, no obstante,
desconoci6 el suceso y dijo que le plantaron la droga. Veamos.

Indagatoria de Adridan Eduardo Jara.

En debate se negé a declarar. La indagatoria de instruccion que se
incorpor6 por lectura luce a fs. 5587/5593; alli Jara declaré y negé el hecho que
se le imputaba. Indicé que trabajaba en un taller de chapa y pintura y mecanica
ligera que es de un amigo de nombre José Paez ubicado en la calle 9 de Julio y
Cepeda de Monte Grande, siendo su principal actividad chapa y pintura. A la
noche trabajaba en la remiseria “Libra” ubicada en Nuestras Malvinas de Monte
Grande.

De los imputados refirié que conocia a Claudio Pérez, ya que esta casado
con su hermana Mariela Noemi Jara. Indic6 que Claudio compra y vende autos,
que es jugador compulsivo y prestaba plata. Que este ultimo le presto plata y que
él se la devolvia en cuotas por mes. Cuando tenia plata le pagaba y él siempre lo
apuraba para que le devolviera la plata y si no tenia, se enojaba y discutian e
incluso con su hermana.

Con relacion a Mario Pérez expresé que lo conoce, ya que es el hermano
de Claudio, pero que no tiene con el nombrado ningtn tipo de relacion. A
Fernando Damidn Gémez lo conoce ya que vive justo en la esquina del taller
donde trabaja. A Cristian y César Mercado los conoce de chicos, del barrio, al
igual a que su hermana Ingrid. Patricia Roxana Lopez es su concubina; Pablo
Eliseo Torres es el marido de Eliana Pérez, hija de Claudio Pérez, y lo conoce
porque hacia tareas de mantenimiento en la casa del nombrado al igual que
Bichito Gomez.

Por tltimo y, respecto del material estupefaciente que fue secuestrado en
su vivienda sostuvo que el mismo fue “plantado” por la policia. Que los sacaron
para el patio de atrés de su casa, y alli los policias le pidieron $20.000 para que no
se llevaran a su esposa detenida.

El descargo intentado carece de respaldo probatorio, pues del analisis de
los testimonios brindados por el personal policial y testigos de actuacién, no se
observan vicios ni irregularidades durante el procedimiento referido, que
demuestren lo sostenido por Adrian Jara.

Por ello, en base a los multiples elementos de pruebas producidos durante
el debate (vgr. tareas de inteligencia, seguimientos, fotografias, escuchas

telefonicas, testimonios de policias y de testigos de actuacion, con mas el
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resultado de los allanamientos), consideramos que se encuentran acreditados los
aportes esenciales realizados por Adrian Eduardo Jara en el Hecho Iy, por tanto,
su responsabilidad penal.

1.d. Intervencion delictiva de Cristian Alejandro Mercado y César Ivdn
Mercado

La intervencion en el Hecho I de los hermanos Cristian Alejandro y César
Ivan Mercado ha quedado acreditada no solo porque, en la fecha del hecho, tenian
una relacion de disponibilidad mediata respecto de parte del material
estupefaciente de la organizacién, puntualmente, sobre las sustancias incautadas
en el domicilio de su madre —1652 envoltorios de nylon, conteniendo cocaina
por un peso total de 127,20 gramos— y en lugar de residencia de su sobrina
Ingrid Mercado —9448 envoltorios conteniendo cocaina y 1 bloque compacto de
la misma sustancia, que arrojaron un peso total de 1213,59 gramos—, sino,
también porque se ha constatado que ejercian un rol relevante dentro de aquélla,
haciendo de nexo entre Claudio Alfredo Pérez —en algin caso también con su
hermano Mario— y la actividad de los vendedores de la sustancia en la Villa “El
Pantano” y El Jagiiel; destacandose que, en el marco del reparto funcional de
tareas con el que operaban, eran quienes podian acceder libremente al espacio que
hacia las veces de “bunker” —donde habitaba su sobrina— en el que se hall6 la
mayor parte de la droga, cuya tenencia de manera organizada se les reprocha a
todos los intervinientes en el hecho en base al concepto de coautoria funcional.

Tales extremos, devienen del mérito efectuado en relacién con los
allanamientos practicados, las tareas de prevencion policial, actas, seguimientos,
escuchas y mensajeria telefonica e informes, asi como también de los testimonios
prestados en debate por Maximiliano Anauati, Gonzalo Pizano, Fernando Corral,
Pablo Caricato, Mauricio Diaz, Matias Molina, Daniel Rodriguez Ibarra, Oscar
David Saldivar Araujo, Dominga Marlene Vifiales, Enzo Gabriel Almada, Marco
Antonio Brest, Julio Gutiérrez y Patricia Noemi Mansilla.

Maximiliano Anauati, expreso en juicio que los policias que participaron
de la investigacion establecieron la existencia de un lugar adquirido por Ivdn
Mercado (asi lo llamaban a César Ivan), una vivienda en la calle Zuviria, que
también fue allanada y se secuestraron drogas. Se trata de la vivienda en la que

residia la otra imputada, Ingrid Ayelen Mercado, lo que se analizara mas adelante.
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Indic6 que se establecio merced a la realizacion de tareas que los Mercado
usaban la casa de su madre para guardar drogas.

Sobre César Ivan Mercado, dijo que habia una Eco Sport color naranja,
ladrillo, en la que iba a la casa de Claudio Pérez y recordé que las tareas de
vigilancia de la villa y en la casa de la madre de los Mercado, se vio que “tanto
Ivdan como Cristian iban a la villa y despachaban la droga a los vendedores que
luego se iban comercializando”.

Precis6 que hicieron varias vigilancias a Claudio Pérez, en las que se veia
que a su casa llegaba el “Pichi” Jara y, que en otras oportunidades se vio que
salia Ivan Mercado.

Record6 haber visto a “los hermanos Mercado” y, puntualmente de ellos
dijo que “iban a la casa de la madre que estaba dentro de la villa y de ahi se
juntaban con los vendedores que estaban en las esquinas”.

En relacién con la existencia de algin biinker, sefialé que identificaron la
vivienda de la calle Zuviria (hace referencia al lugar de residencia de Ingrid
Mercado), adquirida desde hacia poco tiempo por Ivdn Mercado donde,
posteriormente, se detuvo al sefior Francia y a Ingrid Mercado. Indic6 que sabian
que en la villa habia “estructuras donde a lo sumo habia una silla y una ventanita
donde se hacia el despacho, que era para que los vendedores se resguardaran, ya
que la venta se hacia de manera indiscriminada en la via publica”.

Preguntado por César Ivan Mercado, refiri6 que le decian “Ivan” y a
Cristian le decian “Muerto” y “Chan”.

Menciond que tenian identificado que Ivdn se movia en dos camionetas
Eco Sport, una negra y una naranja, esta ultima nunca se pudo encontrar. A la
Ford Eco Sport negra se lo vio en la casa de Ivan Mercado en la calle Belgrano,
como también en el punto donde se guardaban las drogas en la calle Zuviria
(alude al bunker instalado donde residia su sobrina Ingrid Mercado), que era la
casa que habia comprado Ivdan Mercado recientemente.

Memor6 que vio a los Mercado en momentos en que llegaban a la villa,
habia una remiseria que cree que era sobre la calle Pavon, a la que Cristian
llamaba y decia “Pasame a buscar por lo de mi vieja” y con eso tenian el
indicativo que podia concurrir a ese lugar; mientras hacian la vigilancia en el
lugar vieron que estas dos personas (los hermanos Mercado) venian en el remis,
se bajaban con los bolsos que tenian las drogas y los llevaban a la casa de la
madre que estaba a media cuadra. Luego, se veia que los dos hermanos salian y se

juntaban con los vendedores de una y otra esquina y les pasaban las bolsas con
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las que luego vendian la sustancia estupefaciente.

Hizo referencia a que “Ivdn Mercado tenia una casa con pileta, cancha de
futbol, que tiene un valor econémico alto”.

En relacion con la realizacion de tareas en los domicilios particulares de
Cristian y César Mercado, record6 que se estableci6 que una de las parejas de
ellos tenia un local comercial sobre Alem o Vicente Lopez y respecto de Cristian
Mercado determinaron que vivia en Ezeiza, donde convivia con la mujer, con
quien tenia “una relacion de idas y vueltas”, pero residia alli.

Mencioné que a Cristian Mercado se lo vio en la casa de su madre, en
momentos en que iba a la villa para hacer la proveeduria de las drogas.

Con referencia César Ivan Mercado, dijo el testigo que pasé por el
allanamiento que estaba haciendo el personal de San Isidro, en el marco de esta
causa; en el afio 2012, 2013, lo volvieron a allanar en el 2020 y también allanaron
algunas casas de las hermanas, que daba referencia a venta de drogas.

Manifesté que tanto en las escuchas telefénicas como en los mensajes de
texto y en el peritaje forense surgieron “un montén de mensajes”, donde él
hablaba de Pichi Jara, mismo también habia oportunidades donde Claudio Pérez
recibia avisos, de una persona nombrada como “Pinki Pinki”, que sospechaban
que era algun agente de seguridad que le informaba de algtin operativo y a raiz de
esos avisos de Pinki le avisaba Claudio Pérez, a Mercado, que tuvieran cautela en
el lugar.

Finalmente, respecto de César Ivan Mercado dijo que iba en la camioneta
Eco Sport naranja, ladrillo, que estaba a nombre de él y que lo vieron, no lo
conocian, era una persona flaquita, de baja estructura corporal y de tez blanca;
después fueron viendo cuando obtuvieron fotos que era él. Record6 haber tomado
fotografias de la camioneta saliendo.

En similar direccion, el testigo Gonzalo Pizano también ubic6 a Cristian
y a César Mercado como integrantes del grupo de personas cuya “parte
directriz” estaba compuesta por Mario Pérez y Claudio Pérez y que estos eran
“colaboradores o nexos”.

Refiri6 respecto de Ivan Mercado que cumplia esa funcién de nexo o
colaborador, que se aproximaba caminando al interior de la villa, lo veian
ingresar, asi como también al hermano de Ivdan Mercado (a Cristian); lo mismo

vieron respecto del domicilio de la calle Zuviria donde se encontro el material
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estupefaciente fraccionado, que es a la vuelta de donde estd la villa; luego,
observaban a los vendedores que cambiaban y rotaban y se modificaban
constantemente.

En el debate, Pizano especifico que “los Mercado iban a lo de la madre”
y que “en una oportunidad lo vio a Cristian Mercado, que esta persona se
aproximaba a la gente que participaba de la venta de drogas y hacia entrega de
lo que presumian que era estupefacientes, recibia a cambio lo que presumian que
era dinero e iba al domicilio de la madre, en la esquina no recuerda la
interseccion”.

El testigo fue contundente al expresar que “Cristian Mercado llegaba a
pie, se entrevista con masculinos, le hacia entrega de algo de una bolsa,
similares a las de ‘Pichi’ y recibia a cambio lo que pensaban que era dinero, se
lo guardaba y se iba al domicilio” y explico que por esa razon quedo involucrado
en la organizacion.

Memoré que “antes de arrancar las tareas sobre indicios, tenian
fotografias” del imputado, que las solicit6 el comisario Anauati, sabian cémo era
Mercado, no recordo si las fotos eran de Facebook o de un organismo, pero las
fotos las tenian, estaban trabajando en el barrio y “lo visualizaron, no pudo
obtener fotos de esa situacion”.

Finalmente, en audiencia a través del sistema de videoconferencia desde
su lugar de detencion, Pizano reconocioé a Cristian Mercado, como vistiendo una
remera blanca.

Los claros, precisos y contundentes testimonios de los preventores Anauati
y Pizano, encuentran respaldo en el resultado de las diversas tareas de prevencion
realizadas. Veamos.

Algunas de cuestiones mencionadas han sido captadas por las
videofilmaciones realizadas. Asi, en el “Efecto 5220 se observa en los “Video
11”7, “Video 12” , “Video 13” y “Video 14” el egreso del rodado marca Ford,
modelo Eco Sport, dominio PQB 156, propiedad de César Ivan Mercado del
domicilio sito en calle 9 de Abril N° 459 de Monte Grande, domicilio de Claudio
Alfredo Pérez

En el “Video 08” se puede observar al rodado marca Ford, modelo Eco
Sport, con domicilio colocado KJO 266 estacionado en el domicilio sito en calle
Belgrano N° 163 de Monte Grande y, asimismo, a César Ivan Mercado egresando
de la vivienda junto con un menor y abordando al vehiculo para proceder a

retirarse del lugar. Tal rodado fue secuestrado en el domicilio de César (conf. acta
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de fs. 2564/2569).

A fs.1976/81 obran fotos del bunker (calle Zuviria s/n entre los numerales 512 y
526 de Monte Grande), en donde se puede observar estacionada en su interior la
camioneta Eco Sport, dominio KJO-266 perteneciente a César Ivdan Mercado;
tal circunstancia documenta la efectiva presencia de César Mercado en el bunker,
el lugar donde residia su sobrina Ingrid Mercado y que segtn las averiguaciones
de los preventores, habia sido adquirida por aquél.

En las fotografias de fs.1515/1519 se observa la camioneta Ford Eco Sport
dominio KJO 266 perteneciente a César Ivdn Mercado en el domicilio de calle
Belgrano 163 de Monte Grande.

Por su parte, segun el informe de fs. 1133/1140 se logré determinar que
Cristian Alejandro Mercado alias “El Muerto”, seria uno de los responsables
del circuito de abastecimiento y diagramacion de las maniobras de comercio de
drogas ilegales que ejerceria la organizacion criminal dirigida por Claudio
Alfredo Pérez, siendo el propietario de la remiseria ubicada en la calle Nuestras
Malvinas nro. 1495 de la localidad de Monte Grande, partido de Esteban
Echeverria, que fuera allanada durante la investigacién.

Asimismo, de las observaciones telefénicas, surgen elementos de interés a
la hora de analizar la intervencion de los imputados y su interaccion con otros
miembros:

Entre los abonados 1139332888 (Cristian Alejandro Mercado) y
1161890305 (NN. Juan, luego identificado como Juan Antonio Orellana),
surgieron elementos que llevaron a la hipotesis de que Cristian Mercado ejercia
un contralor y supervision de las ventas de sustancias estupefacientes, conforme a
lo observado en el Cd. Nro. 04 Id de Producto 215436, donde se le indica a “El
Muerto” (Cristian Mercado), que en uno de los posibles puntos de ventas de
drogas se encontraban otros sujetos “tirando” (término utilizado en la jerga
callejera para referirse a las ventas de sustancias estupefacientes).

* Se observa en el Cd nro. 04 Id Producto 215436 y 235504,
conversaciones entre los abonados nro. 1139332888 (Cristian Alejandro
Mercado alias “El Muerto™”), Radio Id 634*6183 (Claudio Alfredo Pérez alias “El
Cabezon”) donde se—desprenden citas como “Ahi vinieron unos pibes en la
esquina tuya... Estdn tirando-acd, son un par...” o “Si no fueron a ofertar un

plasma Samsung ahi... si... mdndame un mensaje y que te digan quien fue” -
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De las intervenciones telefonicas del abonado nro. 1167531185
(perteneciente a Cristian Alejandro Mercado) surgen sendas comunicaciones y
dialogos que dan cuenta las diferentes acciones llevadas a cabo en la
comercializacién de sustancias estupefacientes.

En ese sentido, se perfilan las conversaciones mantenidas entre Cristian
Alejandro Mercado alias “El Muerto” o “Chan” con un sujeto identificado como
“David”, a través de las cuales puede advertirse que este ultimo seria un vendedor
de estupefacientes de la organizacion quien cumpliria funciones bajo sus
directivas.

A modo de ejemplo, se mencionan extractos de los mensajes aportados por
el personal policial: “¢Qué onda?”, “Che Chan vinieron los dos hijos del Dany y
le robaron dos a los pibes”, “;Por qué tenia dos?”, “Si bien te dije dale una”,
“Contesta”, “Porque estaba con mis nenes y los tenia justo que banar amigo.
Toda la mafiana le pase de a una. Tengo un re bronca yo también”, “;Cudnto
van?”, “Fijate como vas a hacer cuatro. Ya me debes”, “Ya demasiado estas
perdiendo y siempre te pasa algo o falta”, “El otro ya te dio los 8007, “;Cudnto
vas?”, “El otro ya te dio los 8007, “;Cuanto vas?”, “Igual tenes que dar de a

»

una”, “Euh contesta”, “Ahora cuando vengas te paso mi celu sabes para
pagarte aun que sea descontame algo amigo”, “No, plata necesito”, “¢Cudnto
van?, contesta”, “6 recién me dijiste por la 8 hoy”, “Tengo seis de 1100 y la de
trecientos del guachin”, “Si y las dos que le sacaron con esa eran la 8”, “En
plata le sacaron”, “No mezcles lo del dia con lo de la noche”, “;Por qué le das
de a dos?, sos duro para entender loco, de una dale”, “;Qué onda? ;Todo
bien?”, “;Cudnto terminaste de dia?”, “Dale, joya tengan cuidado”, “todo
tranquilo porque ahora empecé yo”, “Dale”, “Siete”, “;Qué onda?”, “Nada, va
rdpido amigo. Yo te junté 700 pesos mios, sabes amigo”, “;Cudnto se hizo”,
“Seis a la tarde”, “Dale”, “Euh tengo eso para pasarte”, “V43443eni a lo de
mi vieja”, “;Qué onda?”, “Nada re tranquilo. Voy por la tercera esta el
Luquitas laburando amigo”, “Recién andaban los hijos del Dany, los de la otra
vez y le quisieron sacar las cosas al Luquitas y justo vino la gorra y se los llevo
al mas chico en cana”, “Chan vos me pasaste 18”, “19. No te hagas el boludo.
19, dos veces la conté”, “No puede ser porque siempre falta una loco. 19 te di”,
“19 y lo conté dos veces antes de darte”, “Dale, 19 te di”, “Tengo 18 Chan
ahora limpio bien mi pieza y me fijo”, “Te digo la verdad amigo, mira si te voy a
cagar”, “No sé pero te di 10. Eso te di. Habrds perdido como siempre”, “Como

voy a perder si le estoy pasando de a una y de mi casa no sali amigo™, “Y bueno.
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No sé. Pero 19 te di y la paga aparte”, “Fijate porque no hay un dia que falte
algo”, “Pero te digo la verdad Chan le paso de a una y asi me decis que falta”,
“No sé. Pero te di 19 que queres que te diga. 19 te di”, Te deje el otro dia,
perdiste la paga y te pagué igual para que hoy no falte y te falta igual”, “Listo
agarra los 500 y laburo seis gratis Chan. Yo te digo la verdad. Estoy haciendo
lo que me decis y me sigue faltando”. Como puede advertirse, hay constantes
referencias a cantidades de estupefacientes como de dinero y alusiones puntuales
al alias “Chan” de Cristian Mercado.

Que a su vez, en relaciéon con las comunicaciones mantenidas entre
Cristian Alejandro Mercado, con uno de los lideres, Claudio Alfredo Pérez (Tel:
1160006112), se destaca una interaccién de mensajes, en que Cristian Mercado
de daba a aquél informaciones y detalles del supuesto avance de las
presuntas ventas de téxicos.

A modo de ejemplo, se transcribe el siguiente intercambio: * “;Te dio el
vecino?”, “Ayer una”, “Bueno”, “:Todo bien por ahi?”, “Si, hasta ahora todo
tranqui”, “¢Coémo te fue ayer?”, “No entraron para nada”, “20”, “tranqui”,
“Euh fijate y habld con tu hermano que el hijo le rob6 2 a los pibes se va a
pudrir, yo lo voy a dar, ya estoy re podrido por mds que sea hijo el que el diga
que lo devuelva porque ya me cansé de eso todo los dias vienen a joder.
Lamentablemente yo lo lastimo. Ya me cansaron”, “Ojo va a haber ruido hoy”,
“¢Siy aca?”, “En la zona”, “;Todo bien?”, “Si, todo tranquilo”, “Pasan de ha
cinco patru”, “Chata negra Etihos”, “40”, “Bruja”, “Dale”, “Veni a lo de mi
vieja”, “Euh”, “23”, “Bruja”, “Dale”, “¢Hay paqueros nuevos en el barrio,
son Brigada. Avisa al Flaco”, “Ahora le digo a todos”, “Cay6 la gorra y no se
van hace media hora”, “En la esquina”, “18 fue poco porque no dejoé laburar
la gorra y ahora estdn otra vez”, “Bruja”, “Dale”, entre otros de interés (fojas
2122/2123). Se advierte que hacen alusién a la posible presencia de personal
policial, a que habria nuevos “paqueros” en el barrio que serian de la Brigada, a
que hay que dar aviso de eso y, Mercado le dice a Pérez “Veni a lo de mi vieja”,
es decir, el lugar donde se secuestré parte del estupefaciente.

Del analisis del contenido del Teléfono N° 14 — Modelo LG D855 G3,
pertenece al encartado Claudio Alfredo Pérez alias “El Cabezdn”, surge en la lista
de contactos: * Chan — tel. 1135583655 (teléfono perteneciente a Cristian

Alejandro Mercado alias “El Muerto” o “Chan”). Que del analisis realizado
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sobre las resultancias de tal dispositivo, se logrd extraer la siguiente conversacion
de interés:

Conversacion 38 — Fecha 21/01/2016 — Hora 03:33 a 16:16: Entre Claudio
Alfredo Pérez y Cristian Alejandro Mercado (teléfono 1135583655) en la que
dicen “me quede sin crédito. Acd no venden tarjetas solo recargas encima no se
el numero. Bueno. ¢como te fue, levanto algo?”, “haceme una recarga al otro
teléfono que es de Movistar “,”haceme una recarga al otro teléfono que es de

Movistar. Y la moneda después llévala a mi casa. Y llévale los motores a tu

13 »

vecino”, “no le des moneda a tu vecino”, “dale”, “no”, “cdargame al otro
numero porfi”, “ya me llamo tu vecino”, “dale ahi te cargo”, “;qué te dijo?”,
“que le lleves”, “si, me dijo™.

Del andlisis realizado sobre el Teléfono Samsung Modelo GT-S5301L
Galaxy Pochet, se logro establecer que el dispositivo habria sido utilizado por
Lourdes Beatriz Vera, la entonces pareja del imputado Cristian Alejandro
Mercado. Asimismo, se establecio la existencia del siguiente intercambio de
mensajes de texto de interés:

*Conversacion 1 — Fecha 13/06/2016 horario 21:04 a 21:50 horas,
conversacion entre Loudes Beatriz Vera y Cristian Alejandro Mercado (Tel:
1139332888), donde se refiere: “Y cuando lo dejo en lo de Coke tarde mucho en
levantarse”, “Lo iba a dejar afuera de tu casa. No lo dejo por la gorra”, “y en lo
de Dani roban mucho te rompen el vidrio”, “ademds en un rato tengo que
llevarle la plata al Claudio y es mas rapido”, “Si estas mas sequro”, “que no le
van a hace nada”, “ah”, “porque en Dant rompen los vidrios para sacar el

» (13

estéreo” “;si?” ¢Le debes mucho a Claudio?, “Si”, “a tu papa, a Ivdn”,
“Bueno, ya lo vas a terminar de pagar. Ja” “Todavia ni empece a pagar a
nadie”, “uuuu”, “recién voy a terminar de pagar el auto”, “encima no tengo
zapatillas”. Como se advierte con claridad, Cristian Alejandro Mercado expresa
—en consonancia con el mensaje anterior en que se alude a moneda—que tiene
que ir a llevarle dinero a Claudio (Pérez) y que le debe dinero a Ivan (su hermano
César Mercado a quien, se llamaba Ivan conf. testimonio de Anauati).
*Conversacion 2 — Fecha 14/06/2016 horario 17:18 a 17:22 horas,
conversacion entre Loudes Beatriz Vera y Cristian Alejandro Mercado, Alias el
“Muerto” (Tel: 1139332888), donde se refiere: “;Manana puedo sacar plata
para compra en flores?”, “fijate cuanto hay”, “Saca 20” y “despues hay que

empezar a poner”.

*Conversacion 3 — Fecha 19/06/2016 horario 00:50 horas, conversacion

Fecha de firma: 09/11/2021

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA 176
: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983



Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

entre Loudes Beatriz Vera y Cristian Alejandro Mercado (Tel: 1139332888),
donde se refiere: “Estoy contando”, “en la iglesia” y “Eso de la dos”;
recuérdese que la Iglesia era uno de los puntos de venta (conf. testimonio de
Maximiliano Anauati).

Por su parte, en el informe de fs. 1026/1041, surge de la linea nro.
1131269452 (Mario Daniel Pérez), una conversacion relevante con Yiyo, en el
que aluden a “El Muerto”, ademas del “Pichi Jara”, que pone de manifiesto que
se conocia con Mario Pérez y que compartian actividad en el trafico de
estupefacientes:

*Fecha 30/08/16, 07:32 a 19:42 hs: En estos mensajes Mario Daniel
Pérez dialoga con Yiyo (Tel: 1137313273) respecto de hechos y sucesos que
tienen que ver con la supuesta cobertura para-policial para desarrollar las
supuestas maniobras ilegales, en cuyo contexto de alude a “El Muerto”, quien
habria matado al “Lunita” extrayéndose citas tales como “Porque no hablas bien
con Javi a ver que va a hacer porque no movio un dedo todavia”, “No hablar
mira que Marcelo no se equivoca y vos con él no tenes ningtin problema”, “Yo
confié en vos amigo y tengo palabra te voy a hacer un buen regalo porque soy
agradecido. Te digo que me digas si el otro va a hacer algo porque hay olor raro
y la gente habla”, “Mira yo estoy hablando con Marcelo y me dijo que el no jode
para nada, no moles para nada y me llames quédate tranqui. Ni yo ni Marce te
vamos a dejar morir”, “No tengo ningtin problema con cubrirte y ahora esta
Marce y es my bueno y si tenemos que hacer mierda a quien sea y se hace. Conta
con los dos amigo”, “Me dice Javi que esta todo para darle este fin de semana o
mas tardar la semana que viene esperemos sea asi”, “Dani el Pichi y El Muerto
mataron al Lunita. En el entiguasi”, “Ni idea. Mird vos”, “Me lo acaban de
avisar. Las cosas se empezaron a mover”. “Bien. Ahi que le den a la gorda
también”. “Dani averigua si se fueron o si estdn por ahi. Mi primo los quiere en
cana. Y envuelve a la gorda y al Ivdn en la misma causa. Revientan todo de una”.
“Te averiguo y te aviso”. “Esto lo puede hacer mi primo porque se hizo publico.
Jajaja”. “Esta vez me debes el regalo. Si tengo que hacer mierda gente para que
a vos no te jodan, lo hago. Y ahora laburamos con mi jefe”. “carga la radio asi
hablamos piola”, y “Y movete rdpido que en 24 consigue las ordenes para todos

los domicilios”.
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A su vez, se meritan las escuchas y desgrabaciones que se obtuvieron de la
intervencion del abonado de Yiyo (Tel: 1137313273 Radio Id 768*605) quien se
refiere al manejo de drogas en la villa “El Pantano” por parte de los hermanos
Pérez (Claudio alias “Cabezén” y Mario) y Mercado (Cristian y César): “En
Cronica estan pasando que cayo El Cabezon. Averigua con tu primo... ;Qué
dicen?... que agarraron una banda liderada por El Abuelo en el Pantano de
Monte Grande... ;Y Gato te enteraste algo?... Ahi le avise, lo que sabe es que
encontraron mucha droga, se esta por fijar en internet y me cuenta... pareciera
que son ellos, ojala... y si es en El Pantano seguro... ;averiguaste algo?... no me
llamo todavia... ahi me dijeron que al Viejo, al Arturo, al Ivdn, a la Gladis, lo
que no se es si quedaron en cana o salieron... ;te enteraste algo Gatazo?... mi
primo esta con un homicidio, hasta mafiana nada... pregtintale a Javi, vos tenés
el teléfono... no, deja capaz mafiana me entere por alguno de los pibes, no quiero
levantar el avispero... yo calculo que algo tiene que salir... jaja”; “¢Viste la
television? En cronica salié que reventaron todo el pantano boludo”, “¢Quién
allané narcotrdfico? Escuche que cayé un viejo, un abuelo con dosis de paco
en Monte Grande, pero no sabia que era El Pantano”, “Si, si, si, un re
operativo boludo, un re operativo se mandaron, no se quien alland, pero
narcotrdfico no fue, salio en la television en cronica, ahi me -llamaron por
teléfono™, “Vos, que tenes las conexiones suficientes, como para saber quiénes
son los que cayeron, fijate si no estin LOS PEREZ o LOS MERCADOS, ahi”,
“Ahi, tire una linea, pero la casa era... la verdad, no averigiie quien allano, ahi
tire una linea a ver si alguien sabe algo”, “Dale, hace el favor”.

En similar direccion, el mensaje que transcribira a continuacién, da cuenta
de lo testificado por Maximiliano Anauati, en punto a que habia problemas
internos entre Mario y Claudio Pérez, una disputa entre hermanos donde
intentaban disputarse el terreno de la venta de drogas, trabajaban
mancomunadamente, pero habia informaciéon de que Mario Pérez intentaba ir
contra su hermano para quedarse con el territorio y que Claudio Pérez se habia
involucrado en la Justicia, accionaba contra su hermano y contra “El Muerto”
para quedarse con el negocio. Ello surge la conversacion de Fecha 30/08/16:
07:32 a 19:42 hs: entre Mario Daniel Pérez y Yiyo (Tel: 1137313273) respecto de
hechos y sucesos que tienen que ver con la supuesta cobertura para-policial para
desarrollar las maniobras ilegales y con la disputa territorial de los hermanos
Pérez, extrayéndose citas tales como “Porque no hablas bien con Javi a ver que

va a hacer porque no movié un dedo todavia”, “No hablar mira que Marcelo no
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se equivoca y vos con él no tenes ningtin problema”, “Yo confié en vos amigo y
tengo palabra te voy a hacer un buen regalo porque soy agradecido. Te digo que
me digas si el otro va a hacer algo porque hay olor raro y la gente habla”,
“Mira yo estoy hablando con Marcelo y me dijo que el no jode para nada, no
moles para nada y me llames quédate tranqui. Ni yo ni Marce te vamos a dejar
morir”, “No tengo ningun problema con cubrirte y ahora esta Marce y es my
bueno y si tenemos que hacer mierda a quien sea y se hace. Conta con los dos
amigo”, “Me dice Javi que esta todo para darle este fin de semana o mas tardar
la semana que viene esperemos sea asi”, “Dani el Pichi y El Muerto mataron al
Lunita. En el entiguasi”, “Ni idea. Mird vos”, “Me lo acaban de avisar. Las
cosas se empezaron a mover”, “Bien. Ahi que le den a la gorda también”, “Dani
averigua si se fueron o si estdn por ahi. Mi primo los quiere en cana. Y
envuelve a la gorda y al Ivdn en la misma causa. Revientan todo de una”, “Te
averiguo y te aviso”, “Esto lo puede hacer mi primo porque se hizo publico.
Jajaja”, “Esta vez me debes el regalo. Si tengo que hacer mierda gente para
que a vos no te jodan, lo hago. Y ahora laburamos con mi jefe”, “carga la radio
asi hablamos piola”, y “Y movete rdpido que en 24 consigue las érdenes para
todos los domicilios™.

El resultado de los allanamientos practicados tanto en la vivienda de los
imputados como en la casa de su madre y de su sobrina, junto a los testimonios
referidos en estos actos procesales, se encuentra desarrollado al tratarse la prueba
del Hecho I a la que remitimos.

Finalmente, no resulta un dato menor que el secuestro de la mayor
cantidad de envoltorios conteniendo cocaina (mds de 9000), ademds de una
balanza y un trozo compacto de sustancia, entre otros elementos, del domicilio
de la calle Zuviria 518, de Monte Grande, Partido de Esteban Echeverria
(donde fueran detenidos Ingrid Ayelén Mercado), ya que ese lugar fue sindicado
como un inmueble presuntamente adquirido por César Ivdn y su camioneta fue
fotografiada en ese lugar en el cual, segliin la prevencion se fraccionaban las
sustancias ilegales que luego se comercializaban en la villa “El Pantano”; a su
vez, tanto Cristian como César Mercado concurrian al domicilio de su madre
donde también se encontré una importante cantidad de estupefacientes, tal como
dan cuentas los testimonios y observaciones referidos.

Indagatoria de Cristian Alejandro Mercado.
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En juicio se declaro6 inocente, dijo que él no conoce a la gente imputada en
esta causa, que los conocio en el penal, que no los conocia de antes; sostuvo que
“lo metieron” en una banda.

Dijo que les pasé a su hermano, su familia y su sefiora (Patricia Roxana
Lépez), quien estuvo detenida 40 dias en Ezeiza siendo inocente. El trabajaba en
una remiseria con su suegro y tenian un local en el que al allanarlo, le sacaron
todas las cosas.

Agreg6 el imputado que era rectificador de motores, trabajaba con un auto
en una remiseria y tenian un emprendimiento de un local de ropa con su familia.
Afirmo que previo a su detencion conocia a Jara desde chico y a Pérez que lo
conocia de antes de irse a vivir a Ezeiza pero que nunca mas se habian cruzado
luego de ello. Lo tenia ubicado como vecino, de vista, pero nada mas.

Indagatoria de César Ivan Mercado.

Se declaré inocente, dijo que todo es “obra de Anauati”. Que él viajaba a
Misiones y le avisaron que lo iban allanar y lo denunci6. Que también Pizano le
dijo que arregle con ellos porque si no le iba a dar positivo el allanamiento.

Agreg6 el imputado que Anauati lo alland en el 2020 y que €l lo tiene
filmado. Que Anauati le dijo que lo allanaba porque lo habia denunciado.

Aludi6 a la persecucion policial a cargo de Anauati y del Fiscal Semisa.
Ofrecié como testigo a su anterior abogado, Dr. Gustavo Dorrego, quien habria
escuchado cuestiones relativas a ello.

El Tribunal dispuso entonces la citacion de Dorrego, quien declaré en
forma telemética en la misma audiencia del 18 de junio de 2021. Este manifest6
que recordaba que César Mercado le habia referido que era victima de acoso por
parte de personal policial. Dijo que él no fue testigo, que solo lo asesoro6.

En la audiencia, ademas, se exhibi6 un video de la cAmara de seguridad
sobre un allanamiento en el domicilio de Mercado durante el afio 2020. Alli se
observa al Comisario Anauati conversando con él, ante lo cual Mercado asegur6
que en ese momento Anauati le comento que lo allanaba porque lo habia
denunciado a él y a Semisa.

La contundencia de los testimonios y del resto de la prueba aludida,
desacreditan por completo las versiones que prestaron los imputados en relacion
con el hecho atribuido.

En referencia a la prueba aportada por César Ivan Mercado a resulta de su
indagatoria, en las imagenes traidas se observa un allanamiento realizado durante

el afio 2020. El hecho, cabe aclarar, es ajeno a los aqui juzgados. No se advierten
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las irregularidades denunciadas por el imputado y ante la carencia de sonido
resulta imposible tener por ciertas sus afirmaciones vertidas en la audiencia que,
en cualquier caso darian lugar a otra causa judicial.

Mas aun, el imputado refiri6 que dicho allanamiento habia dado negativo.
Sin embargo, de las actuaciones remitidas por el Tribunal Oral Criminal 7 de
Lomas de Zamora causa 1232-19, surge que en ese procedimiento se incauté en
casa de César Mercado una bolsita con estupefacientes, formandose al efecto
causa por el delito de “tenencia de estupefacientes para consumo personal y
averiguacion de delito”.

El alegado armado policial viene desprovisto de prueba y, a su vez, no se
explica como los preventores podrian haber ingresado miles de dosis de cocaina
en los domicilios allanados sin que ello fuera advertido por los testigos de
procedimiento; por lo demas, ello tampoco fue alegado por la madre de los
imputados quien, en oportunidad del procedimiento en su domicilio indicé cual
era el cuarto de uno de sus hijos.

En lo que hace a Cristian Mercado, pese a haber desconocido su
responsabilidad y, haber negado la concurrencia al domicilio de su madre, cierto
es que se encuentra acreditada por las observaciones efectuadas por el personal
policial, en las que se lo vio ingresar y salir el mismo, incluso cargando bolsos.

Por fuera de ello, el analisis integral efectuado respecto de los multiples
elementos de prueba, permite sostener la intervencion de Cristian Alejandro y
César Ivan Marcado en el Hecho I, asi como su consiguiente responsabilidad por
haber efectuado aportes esenciales al suceso atribuido.

1.e. Intervencion delictiva de Juan Antonio Orellana

En el transcurso del debate oral, ha quedado demostrada la intervencién de
Juan Antonio Orellana en el Hecho I, no sélo porque el dia del suceso detentaba
en forma inmediata —en su domicilio donde fue detenido— parte del material
estupefaciente de la organizacion —440 envoltorios de cocaina, con una pureza
del 32,08 % y un peso estimado de 88,88 gramos, segun la pericia—, sino, por los
aportes que hacia a la organizacion, dentro de la cual hacia las veces de nexo
entre Mario Daniel Pérez y el punto de venta regenteado por los imputados
Cristian Quinteros y Paola Dominguez —a quienes les proveia el
estupefaciente—, en la localidad de El Jagiiel, en la calle Amancay 531 y, a su

vez, le reportaba a Claudio Alfredo Pérez; por su parte, interactuaba con Matias
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Ramirez, quien tenia estrecho vinculo comercial —de estupefacientes— con
Mario Daniel Pérez.

Ello surge de las tareas de prevencion policial, de seguimientos, de
escuchas telefénicas y mensajes de texto, asi como de la prueba documental ya
resefiada y, de los testimonios prestados en debate por Anauati y por los testigos
que participaron del allanamiento y detencion a Juan Antonio Orellana (respecto
de estos dltimos, remitimos a la prueba de la materialidad del Hecho 1.

El comisario Maximiliano Anauati, en el debate sefial6 que durante las
investigaciones surgio que habia otro individuo que era Juan Orellana, que se
contactaba con Mario Pérez via mensaje de texto, para coordinar la venta de
drogas, se lo identifico primero con otro nombre y luego como Juan Orellana, se
averigud que vivia en la calle 9 de Abril, en Monte Grande cerca de” El Pantano”
y que tenia un punto de venta de drogas en la calle Amancay, en El Jagiiel. Alli se
identific6 a otros vendedores como “la Rana” y una mujer que le decian “Paola” y
a otros cuyos nombres no recordo.

Refirié que Orellana devino de la intervencion telefonica de Mario Pérez
y de ahi vinieron mas, “el Rana”, Paola, Aldo Arias. Sefial6 que Juan Orellana
respondia a su vez a Mario Pérez.

Sobre tareas de campo en 9 de Abril 880, expresd que era la casa de Juan
Orellana, que éste que era el responsable de la venta de drogas en la calle
Amancay. Desde ahi él preparaba la venta de drogas y otro en la calle Ingeniero
Huergo, desde ahi mandaba remises al punto de venta Amancay para proveer de
drogas.

Sobre si Orellana tenia vinculos con otras personas de la investigacion,
declar6 que el vinculo ascendente era con Mario Pérez y descendente con
Quinteros “El Rana” y con Paola. Precisé que habia otros vendedores: como
Leiva, Aldo Arias, que eran todas personas que realizaban actividades en la calle
Amancay.

También se establecio que su hermana Gabriela Orellana (separada del
proceso por incapacidad sobreviniente) participaba en las actividades de venta de
droga.

Sobre “Juan Facundo Morales”, dijo que ese era el nombre de fantasia
que usaba Juan Orellana para crear confusion en el barrio y ocultar su identidad.
Recordd que un vecino de esa cuadra les dijo que Juan Morales era Juan Orellana,
que se hacia cambiar el nombre para que no lo agarre la Policia y relat6é que luego

certificaron por la relacién con su hermana y por los llamados a teléfonos fijos.
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Afadi6 que en la vivienda de calle Amancay, atendian por la reja, donde
se intercambiaba la droga, habia grafitis de “La Rana”, los cinco puntos y dibujos
sobre la venta de droga, decia “rana transa” y habia un dibujo de una planta de
marihuana.

Refirié que el vinculo se establecié por las conversaciones telefénicas,
recordo puntualmente una de Mario Pérez, que decia “tenés que venir a probar la
carne de mi carniceria”; dijo que eso le dio referencia de que se estaba hablando
de droga, toda vez que se sabia que Mario Pérez no tenia una actividad de venta
de carnes y respecto de Juan Orellana, no se certifico que tuviera actividad de este
tipo. Sobre fotos, contacto, viajes, reuniones, sostuvo que los seguimientos que se
hicieron fueron independientes cada uno de ellos; la relacién que se estableci6 fue
el punto de venta en la calle Amancay y de Mario Pérez en “El Gaucho” y en “El
Pantano”. Refiri6 que sélo se estableci6 vinculo telefonico.

Sobre los remises que utilizaba Juan Orellana, sefialé que era una agencia
de remis cerca de la casa de €él, cree que era en la calle Nuestras Malvinas y que
iba de la casa de Orellana hasta la calle Amancay, siempre era el mismo destino.

Ademas de los precisos testimonios aludidos, el rol de Juan Antonio
Orellana se ha corroborado, a su vez, en parte, a raiz del producido de las
escuchas telefénicas y las transcripciones de mensajes de texto de su abonado
1161890305 (correspondientes a los Cds 33 al 61), de los que surgen
conversaciones en las que se tratan diversas cuestiones ligadas a conductas ilicitas
desarrolladas por la organizacion, en infraccién a la ley 23737, perpetradas en la
villa “El Pantano” y en la calle Amancay N° 531 de la localidad de El Jagiiel.

Con relacion a las escuchas de la linea 1161890305 (Juan Orellana), la
prevencién logrd establecer que el tenedor de este abonado responderia al nombre
de Juan, cuyo domicilio resulta estar emplazado en la calle 9 de Abril 1880 de la
localidad de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria y, que esta persona se
dedicaria a la comercializacion de drogas en la localidad de El Jagiiel y el
partido de Esteban Echeverria, contando con la colaboracion de otros actores,
quienes ejercerian la funcion de vendedores, estableciéndose que este investigado
utilizaria la misma modalidad de “trabajo” a la ejercida por Mario Daniel Pérez,
es decir, que este sujeto se encargaria de proveer de posibles sustancias
estupefacientes a los vendedores apostados en la via publica (cfr. Informe de

fojas 717/718).
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Respecto a ello, se detallan las siguientes citas relevantes: “Todo trankilo
hay falta mucho”, “Y la mitad”, “4 y terminamos”, “y como va todo”, “todavia
tranqui”, “Salieron pero tranki”, “bueno avisame cuando terminas”, “Si te
aviso cuando esta”, “Fijate si la pode atar de otra forma xq sino dicen ge la
picoteamos esto giles”, “Te queda mucho”, “Hola le robaron a miguel salio a
dar una vuelta y le robaron ahora se fue a rescatar plata asi te devuelve”,
“Andas lejos xq necesito preparar”, “y Juan ya venis que vienen a comprar y
como no tenemos se van a otro lado”, “cuanto tenes en plata”, entre otras de
intereés.

Juan Antonio Orellana mantenia un vinculo estrecho con Mario Daniel
Pérez, con quien se daban comunicaciones telefonicas, tales como: “...los pibes
se quedaron sin carne en la parrilla... estaba laburando mi pibe Nico” y
mensajes de texto en los que se refiriera “...El choripdn lo largamos a 30. Pero si
queres mandale a 50. Eso fijate vos”, “Ah bueno. Pero en la otra parrilla. ;A
cudnto lo tienen?”, “Los otros a 50 amigo”, “Listo amigo. Hoy o mafiana voy
para alld asi le digo al pibe para trabajar”, “Amigo ahi mafiana mando a la

» &

gente a trabajar sabes”, “Ok amigo esta bien”, “Ojala que pueda liquidar unos

» €

pesos”, “si amigo falta un poco de orden nomas”, “Avisa cuando abris vos la
parrilla asi yo saco a los pibes”, “Ok dale”, (ver informe de fs. 1596/1598).

En el informe de fs.1026/1041, se volcaron los datos relevantes que
surgen de los paquetes de mensajes de texto analizados por la prevencion,
resultando relevante el contenido de los correspondientes a la linea nro.
1131269452 (Mario Daniel Pérez), en los que se evidencian las distintas
actividades relacionadas con la comercializacion de estupefacientes y el rol
desempefiado por Juan Antonio Orellana. Por ejemplo:

*Fecha 02/09/16, 14:47 hs: En tal mensaje “Juan Facundo Morales”
(quien result6 ser Juan Antonio Orellana-Tel: 1161890305) le envia un mensaje
al sindicado Mario Daniel Pérez en donde le refiere “Fijate cuando nos
podemos ver asi te doy un pedazo de carne para probar”, conversacion
mencionada por Anauati en el debate.

A fs. 1034/1041 se encuentran agregados otros mensajes de texto de
relevancia, sobre las lineas 1124770922 (NN. Matias —Ramirez—) vy
1161890305 (Juan Antonio Orellana) a saber:

*Del Abonado 1124770922 con Fecha 04/06/16, Hora 17:00:18 a

18:49:55: “Te averigue la caja de balas de nueve y la vende a una luca”, “Madre

la veo ahora, Juan esta x ahi?”, “Si esta, donde te ve?”, “En 5 minutos llego”,
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“En la iglesia”, “6 royos de lana, mande te veo a las 4”, “queres trabajar anda
mafiana a las 4 y 30, yo voy a estar con juancito alla”.

*Cd N° 01 Id de Producto 181536 se destaca una comunicacion entre
“Juan Facundo Morales” (Juan Antonio Orellana), y un masculino, en las que se
menciona: “;Qué onda? ;Cudntas vas?”, “Lo que te habia dicho ayer, viste te
habia dicho ayer”, “Si”, “Trescientos porque los guachos, los billeken al frente
de mi casa quemaron un carro”, “;Coémo?”, “Quemaron un carro, de un chabén

¢

viste, le prendieron fuego y andaba el patrullero a dos manos”, “Ah, mira, bueno

»

pero no tengas todo, trata...”, “Igual el otro va andar ahi, por lo del rana”,
“Bueno, igual termino y le llevo la plata a él”.

*Cd N° 11 Id de Producto 201710. En tal comunicacion “N.N. Miguel”, le
indica a “Juan Facundo Morales” (Juan Antonio Orellana), que las ventas se
estdn iniciando: “Y todavia va tranqui, recién se empieza a vender boludo”,
“Listo, listo, a claro ;se empieza a mover no?”, “Si, cuando oscurecio en
realidad, coso... de 7 y media recién, se empieza a vender”, “Igual te mando
mensaje, cuando coso... cuando estdn todas”.

*Cd N° 13 Id de Producto 205726: Aqui NN. Paola (Dominguez), le
informa a “Juan Francisco Morales” (Juan Antonio Orellana), sobre la posible
cantidad comercializada de 1o que se serian drogas ilegales, citando lo siguiente:
“Ya empecé, ya la tercera ronda”, “;Pero te queda mucho de la ultima?”, “Y
recién vendimos 2”, “Ah, o querés que cuando retire, ;Te lleve una mds por las
dudas?”.

*Cd N° 14 Id de Producto 224956: En esta comunicacion “NN. Miguel”,
le solicita a Juan Facundo Morales (Juan Antonio Orellana), que le consiga
sustancia estupefaciente del tipo Marihuana, citando: “No te fijas si me podés
rescatar si, o si porro”, “Fijate si me rescatas un 25 o un 200 pesos trdeme”.

*Cd N° 15 Id de Producto 133453: “Juan Facundo Morales” (Juan
Antonio Orellana), solicita un remis desde su domicilio 9 de Abril 1880, con
destino a la calle E1 Amancay Nro. 531, siendo este ultimo sitio, el lugar donde
llevaba las sustancias estupefacientes.

*Cd N° 15 Id de Producto 234300: “N.N. Miguel”, le informa la posible
cantidad de (bolsas con dosis) sustancias estupefacientes que poseia,
solicitdindole mas, respondiendo Juan Facundo Morales (Juan Antonio Orellana),

que no poseia mas, citando en su charla lo siguiente: “Fijate si podes traer una

Fecha de firma: 09/11/2021 185
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983




antes de que sea mds tarde, viste? O 2, porque ya queda la mitad de la ultima”,
“Ahi te mande un mensaje, ya no tengo nada”.

*Cd N° 16 Id de Producto 134304: comunicacién entre Juan Antonio
Orellana y NN. Paola (a la postre Paola Dominguez), se alude maniobras
compatibles con narco-actividades. Ante lo expuesto, se traen a colacion las citas
mas relevantes: “Y bueno, dele, pero haga una cosa, dele a Cristian, ; Cudntas le
estoy dando a Cristian?”, “De cada paquete le damos 3”, “3, bueno, dele de
ultima 2, mds a él”, “;2 mds?”, “Si ahora, yo después se la repongo a la
ganancia yo”.

*Cd N° 17 Id de Producto 165734: Paola Dominguez, le solicita a Juan
Morales (Juan Antonio Orellana), que no se olvide de traerle posibles sustancias
estupefacientes del tipo Marihuana, para su hijo, “NN. Miguel”, citando: “Juan,
dice Miguel, si le podés traer 100 de porro”, “No te olvides eso, asi no se
enrosca con lo otro”.

*Cd N° 17 Id de Producto 140213: En tal conversacion entre Juan
Antonio Orellana y Paola Quinteros (se trata de Paola Dominguez, aunque en la
investigacion se le asigna aquel apellido porque era la pareja de Cristian
Quinteros), se indicaron citas como: “;Coémo estd la cosa? ;Tranqui?”, “Si,
igual vamos a tener que estar hasta las 12, me queda 1 y media”, “El pibe ese,
ese, ese que...eh ;Como es que se llama?, “;Alex?”, “Si, estd ahi”, “;Esta?”,
“Si, si”, “A bueno, fijese todo el tiempo, que este por ahi dofia, que este ahi ;Me
entiende?”, “Si ya le dije a Walter, le di los 4800”, “Porque te debia 800 y te los
mandé y te di 4000, de las 4 bolsas que hicimos”.

*Cd N° 19 Id de Producto 230921: Aqui Juan Antonio Orellana,
mantiene contacto con “NN. Andrés” y este ultimo le consulta sobre el pago
correspondiente de un masculino a quien identifica como Miguel. Se presume que
el masculino Miguel, cumpliria la funciébn de vendedor de sustancias
estupefacientes. Ante lo expuesto, seguidamente se menciona, las frases mas
notables, que sustentan esa hipétesis: “;Cudnto es la ganancia de Miguel?”,
“Pero, por eso te pregunte boludo, ;Cuanto habia?”, “Ahora hay 18”, “No, no
en cada una tiene que a ver 29”, “Por eso, te digo vos me tenés que dar 1050,
son 200 y 200 para ustedes”, “De cada bolsa 200 ;No?”, “De cada bolsa son
200 para vos y 200 para Miguel ;Listo?”.

*Cd N° 31 Id de Producto 230718: comunicacion entre Juan Facundo
Morales (Juan Antonio Orellana) y un masculino “N.N. Chucho”, se ventilan

maniobras ilegales, las cuales serian compatibles con narco-actividades: “Y
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ahora lo agarre al Ramoncito, lo cague a trompadas y salto el Chino”, “Uno que
estaba laburando para el Agustin y le dije que mafiana cuando iba andar, lo iba
a re cagar a trompadas, que ahora me dijo el pibe que no le haga quilombo,
porque estaba laburando para él, y yo agarre y le pregunte qué onda, le digo si
vos estabas naciendo, yo ya andaba con el Cabezon, le digo que te la das de
tranza, si de tranza no tenés nada”; notese que se alude al “Cabezon” Claudio
Pérez.

Del informe de fs. 1577/1583 surgieron elementos de prueba en relacion
con el abonado nro. 1161890305 (Nn. o Juan Antonio Orellana), tal como lo
demuestran las citas que a continuacion se detallan, entre otras:

*Fecha 19/09/16, 10:58 hs: En tal mensaje Juan Antonio Orellana le
refiere a la persona del abonado nro. 1125157928 lo que se interpreta seria “...
Estan allanando la casa de la Noemi...”

*Fecha 24/09/16,17:41 a 20:40 hs: En estos mensajes Juan Antonio
Orellana dialoga con Mario Daniel Pérez, sujeto éste tltimo quien utiliza la linea
nro. 1125611296. En el didlogo entre estas personas se advierte primeramente que
acuerdan en llamarse para dialogar telefénicamente, extrayéndose citas tales
como “hola amigo ;como andas?”, “hola amigo. Este numero tengo”,
“Mauricioooooo”, “Todo bien. ;Vos?”, “Amigo llamame”.

* Fecha 28/09/16:20:22 a 23:12 hs: Juan Antonio Orellana, interactia
con “Nn. Chucho” (1135969297) y Miguel Angel Maidana (1133735196) con
quienes se ventilan maniobras compatibles con narco-actividades: “No le desis si

» (13

me trae 2 hecha asi vamos hasta lo del rana” “Ahy voy”, “dale gato ya estoy en

» [13

mi casa arranco a hacer ok”, “cuantas te quedan”, “un paquete”, “Te llevo dos

»

mas”, “Trolo le queres llevar 2 mas”, “trdeme tres”, “Trolo avisame asi les
digo”, “Termina eso y listo guarda la plata que yo mafiana voy”.

* Fecha 30/09/16:15:20 a 19:58 hs: Juan Antonio Orellana nuevamente
mantiene contacto con el mentado Mario Daniel Pérez (Tel: 1125611296) y entre
ambos intercambian saludos, para luego comenzar a tratar cuestiones inherentes a
la presunta comercializacion de drogas ilegales, extrayéndose citas reveladoras
como: “Amigo ahi mafiana mando a la gente a trabajar sabes”, “Ok amigo esta

bien”, “Ojala que pueda liquiar unos pesos”, “si amigo falta un poco de orden

nomas”, “Avisa cuando abris vos la parrilla asi yo saco a los pives” “Ok dale”.
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Por su parte, se acredito que el Radio Id 132*5077 era utilizado por Juan
Antonio Orellana, aunque, para no ser identificado se hacia llamar Juan Pablo
Quinteros, quien mantenia un frecuente contacto con Claudio Alfredo Pérez. En
tal direccion, se perfilan de las desgrabaciones del Radio Id 634*6183 Cd nro. 18
Id Producto 171250, 171532 y 171724, correspondientes a un didlogo entre el
nombrado Claudio Alfredo Pérez y Quinteros Juan Pablo (Orellana) del que
surge: “Anoche me llamo...asustado ahi el pibe de la heladera. Viste”, “Ah! Qué
paso?”, “Na ... dicen que no, dicen, dicen que le estdn por armar una jugadita
ahi para caerle en la casa. Le quieren robar todas las ARMAS”, “Ah! Si, era
sabido”, “Claro, no, y ese ... ese atrevido de mierda y que lo agarre y le rompa
la pata de una nomas, que ni le hable. ;Que le va a mandar a decir? Si el chaboén
lo manda lo va a lastimar, lo van a lastimar a él, a la mujer, a todos, porque son

¥ <<

asi esos, son asi esta gente.” “si, ya se. Es lo que yo le dije, no vas a querer ir a
hablar. Pero este pibe NO ES DEL PALO, ES MEDIO TONTITO. ;Entendes?
NO ES DEL PALO, ES UN BEBE DE PECHO ESTE PIBE”, “Si, Y bueno. Si,
pero si no se hace fuerte, lo van a ... si ya le avisaron es por algo, porque este gil
va a hacer, encima si manda a los de alla ... a los de Oliver, olvidate, esos lo van
a hacer pelota”, “Si, si, capaz que a esos mande. Pero yo que...que puedo hacer
yo campeon”.

A su vez, de las escuchas realizadas sobre el abonado radio Id Nro.
634*6183, surge que su tenedor Claudio Alfredo Pérez, en uno de sus audios con
Juan Pablo Quinteros (identificado como Juan Antonio Orellana), se referia a
Adrian Eduardo Jara, con el mote de “El Pichi”, extremo que da cuenta del
conocimiento entre Orellana y Adridn Jara; ademds del contacto de Orellana y
Claudio Pérez.

Como podra advertirse, el plexo probatorio que ubica a Juan Antonio
Orellana en el centro del acontecer tipico, realizando cuantiosas contribuciones,
no obstante lo cual, al declarar sefial6 que la droga hallada no le pertenecia.
Veamos.

Indagatorias de Juan Antonio Orellana.

Al declarar en indagatoria refiri6 que la causa es una mentira, que él no
vivia en el domicilio allanado, que la droga “la puso la policia”, y cuestioné el
procedimiento.

Dijo el imputado que el allanamiento empezé a las 7 AM, que a las 12.30
no le habian encontrado nada, la casa es de su cufiado, él se qued6 esa noche nada

mas. Dario Gutiérrez es su cufiado, vivia con la novia Celeste, cuyo apellido
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desconoce. Reiter6 que lo que encontraron no le pertenecia a él, que se la
pusieron a la droga. Recalc6 que lo secuestrado no le pertenecia a nadie de la
casa, que alli “son todos laburantes”.

Nuevamente declaré el 11 de junio de 2021 y mantuvo su version —
brindada en una ampliatoria de la instruccién de la causa— respecto a que él
vendia estupefacientes, pero insistié6 que la droga hallada en el domicilio no le
pertenecia. Que todo era obra del Comisario Anauati, que vende droga.

Sentado ello y, sin perjuicio del descargo realizado por el nombrado que
carece de respaldo probatorio —los testigos dieron cuenta de un procedimiento
regular—, entendemos que ademas las numerosas conversaciones mantenidas por
Juan Antonio Orellana, a las cuales se hiciera alusion, el cimulo de pruebas
analizadas permite tener por acreditada su responsabilidad en el Hecho I, ya que
de las mismas surgen directas referencias a los niveles de venta, a la comisién de
tareas, a las cualidades del producto y a distintas noticias referidas a
enfrentamientos con bandas rivales, sin ningun tipo de lenguaje reservado o
codigo, dejando al descubierto las maniobras de comercializacion de
estupefacientes, llevada a cabo por el nombrado y sus consortes de causa.

Por lo demas, el propio imputado se hizo cargo de que vendia droga y, el
desconocimiento de la hallada en su domicilio —que no se condice con el poder
de disposicion acreditado—no lo releva de responsabilidad pues, se acreditaron
sus aportes esenciales en la labor mancomunada de comercializacién de
estupefacientes.

Sumado a ello, se destaca de las escuchas telefénicas analizadas que
Orellana se comunicaba frecuentemente con sus “empleados”, los cuales vendian
la droga que él les proveia: Cristian Quinteros y Paola Dominguez.

Por todo ello, habremos de afirmar la responsabilidad de Juan Antonio
Orellana en el Hecho 1.

1.f. Intervencion delictiva de Matias Alejandro Ramirez

La intervenciéon de Matias Alejandro Ramirez en el Hecho I se encuentra
acreditada no sélo porque tenia, bajo su esfera de poder inmediata —en su
domicilio—, parte del estupefaciente de la organizacién hallado el dia 2 de
diciembre de 2016, sino, porque se ha constatado que en marco de aquélla,
actuaba bajo las directivas de Mario Daniel Pérez, el padre de su hermano, quien

le proveia de estupefacientes para su posterior venta, la que realizaba tanto en la
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villa “El Pantano” como en “El Gaucho”, en la localidad de Monte Grande,
verificAndose una fluida comunicacién con su progenitor relativa a la
comercializacion de los narcoticos, asi como también con Juan Antonio Orelllana,
ademas de otras personas no identificadas.

Tales extremos surgen de las tareas de prevencion policial, de
seguimientos, de escuchas telefénicas y mensajeria de texto, asi como de los
testimonios prestados en el debate de Maximiliano Anauati, Gonzalo Pizano,
Leonardo Sizuk y de los testigos que participaron del allanamiento en su
domicilio (éstos fueron relevados al abordar la materialidad del Hecho I).

En esa direccion, Maximiliano Anauati recordd que Matias Ramirez es
hijo de Mario Daniel Pérez, que era una de las personas que interactuaba con él
realizando la actividad de venta en la villa “El Pantano” y en el “Gauchito Gil”,
identificado también como un lugar también de venta.

Sobre el domicilio de Matias Ramirez, recordé que identificaron una
vivienda, que en un control policial en un operativo selectivo se lo detuvo, le
hicieron una tenencia para consumo y ahi identificaron el domicilio, cuya
direccién exacta no recordd. No vieron trafico de estupefacientes ahi, solo que
residia. A él se lo vio tanto en el punto de venta de “El Gaucho” como en la villa
“El Pantano”.

Indic6 que realiz6é observaciones sobre Matias Ramirez y recordé haberlo
visto en momentos en que realizaba la venta de drogas en “El Pantano” y en otro
lugar que era “El Gaucho”; estimé que ambos lugares deben ser 10 cuadras. Sobre
si filmé el “pasamanos”, sostuvo que pudo visualizar los dos puntos de venta
respecto de Matias Ramirez, cree que personal lo filmé en “El Gaucho”.

Dijo que por las averiguaciones supieron que, pese a tener de apellido
Ramirez, era hijo de Mario Pérez, a través de personas del barrio y por escuchas.

Memoré el seguimiento efectuado a Ramirez cuando se encontr6 con
Mario Pérez en el Mc Donald’s (punto de venta seglin su propio testimonio). Los
siguieron y vieron que lo dejaron a Ramirez en “El Pantano”. Agregd que a
Ramirez lo veian a pie en los lugares de venta y no lo observaron consumiendo
drogas.

En relacion con el seguimiento, aclarase que se encuentra documentado,
como se detallara mas adelante al analizar el contenido del efecto N° 5260.

En idéntico sentido, se expres6 en debate el preventor Gonzalo Pizano,
quien refiri6 que “en la villa se vendia droga” y que investigaban a un grupo de

personas, entre los cuales en “la parte directriz estaba compuesta por Mario
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Pérez y Claudio Pérez, después tenian colaboradores o nexos que eran ‘Pichi’
Jara, ‘Matias’, Ivan Mercado y Cristian Mercado™.

Respecto al rol de Ramirez dentro de la organizacion, manifest6 que
“Matias era colaborador de Mario, no solo se abocaba a distribuir el
estupefaciente sino también a la venta del mismo”.

El testigo no recordo el apellido del Matias, no obstante, dijo que
mantenia estrecho vinculo con Mario Pérez, que tuvieron intervenidos los
teléfonos de Mario Pérez y Matias y, que se ventilaban maniobras compatibles
con la venta de droga; Mario preguntaba “cudntas salieron, como va” sobre la
venta de droga, asi constantemente. Cuando hacian tareas investigativas se los
veia con las drogas, retirar el dinero y luego ir al domicilio de Claudio Pérez.

Anadio, como ya se dijo anteriormente, que él se dedicd a la escucha del
teléfono de Mario Pérez y que las maniobras de venta de estupefacientes se
ventilaban a través de mensajes y llamadas; en el teléfono de Matias se ventilaba
como Mario Pérez le decia que agreda a otra persona, destacandose que a criterio
de los preventores, hacia referencia a bandas que estaban en contra de esta
organizacion; dijo que surgi6 que habria herido a un masculino con arma de
fuego, en la villa.

En consonancia, en debate Leonardo Sizuk recordd que particip6 en la
investigacion, en “El Pantano”, donde se vendia sustancia estupefaciente; dijo que
era un barrio humilde, habia una organizacién que vendia droga, habia un bunker,
que los hermanos Pérez, Claudio y Mario, eran los lideres de esa organizacion
utilizando personas que eran quienes llevaban adelante la venta en ese barrio.

Precis6 que investigaban a un grupo de personas, la parte directriz estaba
compuesta por Mario Pérez y Claudio Pérez, después tenian colaboradores o
nexos que eran “Pichi” Jara, “Matias” (Ramirez), Ivan Mercado y Cristian
Mercado.

En las videofilmaciones realizadas por la prevencion policial, se corrobora
lo testimoniado en el debate respecto al rol desplegado por Matias Ramirez.

Asi, en el “Efecto 5260” obran diversas videofilmaciones; en el “Video 2”
se observa el momento en que una camioneta marca Toyota, modelo Hilux,
dominio JTZ 386 arriba al domicilio sito en calle Cornelio Saaveedra N° 750 de
Monte Grande, de la cual desciende Matias Ramirez a dejar una bolsa con

contenido dentro del domicilio, mientras que Mario Pérez aguarda, para luego
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retirarse juntos del lugar. Al iniciar el trayecto, se detienen a comprar productos
en un comercio, descendiendo Mario Pérez, para luego reanudar su marcha,
quienes se dirigian rumbo a la villa “El Pantano”.

Sobre el punto, ver informe de fs.1525/1533 en que lucen tomas fotogrdficas de
filmaciones del seguimiento aludido (material obtenido por el Oficial Pizano,
conforme surge de la leyenda insertada en las mismas).

A su vez, ver fs.1466/1469, se observa un sequimiento realizado a Mario
Pérez quien conducia una Toyota Hilux, dominio JTZ-386, quien se encuentra
con Matias Ramirez.

Por su parte, en el “Video 07” se documento6 la actividad de venta de
estupefacientes en el punto conocido como “El Gaucho”. Se puede apreciar a
Matias Ramirez mirando desconfiadamente hacia el dispositivo filmico, asi como
al nombrado merodeando por las cercanias, para luego ingresar al referido punto
de venta y proceder posteriormente a retirarse con sus colaboradores.

En este sentido, la Coordinacion Departamental de Investigaciones
actuante, informé a fs. 1667/1674 acerca de la existencia de un nuevo teléfono de
Mario Daniel Pérez (nro. 1125637883), surgido a partir de la observacion judicial
del abonado nro. 1134792616 (Monica Beatriz Claveta alias “La Chueca”, la
madre del imputado Ramirez), en donde surgieron intercambios de mensajes de
texto entre estos abonados en donde se citaban “Al Agua”, “Ya estoy”, “Le
queda dos a Pupiro”, “Ok, quédate ahi”, “Dijo que cinco quiere”, “;A donde de
me quedo?”, “Con Pupiro quédate”, “Estoy en el agua. Si queres pdsame a
buscar y vamos”, “El hermano del Chelo le dio maza a la casa del Rolo”, “Dale,
trae dos para mi”, “Avisame cuando salgo y a donde te veo”, “Ya liquido dijo”,
“Gatun ya queda poca”, “Ok, ya voy”, “Si, decile que en 10 minutos vaya hasta
Huergo”, “Todo tranqui. Este cel no tiene crédito me vas a prestar eso no es
para droga es para Santy”, “Gatun no tengo un puto pafial ni crédito me vas a
pasar eso yo te llame recién”, entre otras citas de interés, todo lo cual hace
alusion a un contenido objetivamente vinculado con la comercializacion de
sustancias estupefacientes.

Se establecio asi que los didlogos se daban entre Matias Alejandro
Ramirez alias “Maty” y Mario Daniel Pérez, toda vez que, segtin la prevencion, la
linea, apodos, roles y modismo de los mensajes develarian la clara identidad de
estas personas, tal como surge en otros producidos de las lineas nro. 1124770922,

1124770917 y 1131269452.
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A fs. 1034/1041 se encuentran agregados mensajes de texto de relevancia,
sobre las lineas 1124770922 (también atribuido a NN. Matias —Ramirez—) y
1161890305 (Juan Antonio Orellana, quien en una primera instancia fuera
sefialado como “Juan Facundo Morales”).

Respecto del abonado 1124770922, adjudicado a Matias Ramirez, a fs.
1034/1041 se encuentran agregados otros mensajes de texto de relevancia, sobre
esa linea (NN. Matias) y 1161890305 (Juan Antonio Orellana, quien inicialmente
se hacia llamar Juan Facundo Morales), a saber:

*Fecha 04/06/16, Hora 17:00:18 a 18:49:55: “Te averigue la caja de balas
de nueve y a vende a una luca”, “Madre la veo ahora, Juan esta x ay?”, “Si
esta donde te ve?”, “En 5 minutos llego”, “En la iglesia”, “6 royos de lana,
mande t veo a las 4”, “Keres trabajar anda mafiana a las 4y 30, yo voy a estar
con juancito aya”; recuérdese que la Iglesia era uno de los puntos de venta (conf.
Anauati).

*Fecha 05/06/16, Hora 17:42:12 a 20:55:00: “Likidams madre?”,
“Dentro de un rato, tengo que mirar las costuras”, “Ok, cuanto van asta
ahora?”, “7”, “Bien, avisame si necesita mas aceite la makina”, “Madre te
alcansa eso o te paso mas ahora”, “Cuando termine de revisar la costura, te
aviso y la pasas a buscar”, “Me termino de bafar y voy te llevo todo, me quejdo
un pantalén y medio, me lo dejo o te lo mando, el trabajo lo cuento”, “15 y
medio me mandas no madre?” .

*Fecha 24/06/16, Hora 19:53:36: en este mensaje de texto Mario Daniel
Pérez, le indica al usuario del abonado 1122799745, que le habrian entregado a
Juan, “16” mas (posible cantidad de sustancias estupefacientes) lo cual, junto a lo
“otro” hacen la suma de “20500” (posible valor en efectivo del total de las
supuestas drogas).

*Fecha 25/06/16, Hora 07:37:36 a 19:01:09: En estos mensajes de texto,
se ventilan manobras compatibles con narco-actividades, las cuales serian
dirigidas por Mario Daniel Pérez y ejecutadas o supervisadas por el usuario del
abonado 1122799745. Seguidamente se mencionan las citas mas relevantes que
sustentan esta teoria: “Y a kien tenes trabajando?”, “Lo deje un toke a caniche
ahora”, “Kien esta molestando”, “Un patrullero cargoso”, “Cuanto van?”, “k

onda en cuanto cerraron?”.
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*Fechal1/07/16, Hora 04:37:34 a 09:13:29: en estos mensajes de texto, se
ventilan maniobras ilegales, entre “Nn. Matias” y Mario Daniel Pérez,
compatibles con narco-actividades, de las cuales se detectan que la supuesta
organizacion delictual, tendrian armas de fuego y “Satélites” que vigilarian los
presuntos puntos de venta.

*Fecha 19/07/16, Hora 00:06:43 a 20:32:51: en estos mensajes se ventilan
nuevamente maniobras ilegales entre el sindicado “Nn. Matias” (Ramirez) y
Mario Daniel Pérez, compatibles con comercializacién de posibles sustancias
estupefacientes. Como asi también se destaca, el comentario del encartado Mario
Daniel Pérez, al investigado Nn. Matias, quien le advierte sobre la supuesta
presencia de un rodado, del cual sospecha serian posibles investigadores, citando:
“esta pasando un auto corsa se estaciono en la eskina sospechoso”, Che gato
enserio lo del auto, capas k m kieren caer”; estan atentos a un posible
allanamiento.

*Fecha 29/07/16, Hora 05:05:42 a 23:55:51: “Nn. Matias” interactia con
Mario Daniel Pérez y comentan que en la Villa “El Pantano”, se encontraria
personal de Gendarmeria, ante lo cual Pérez, le imparte diversas recomendaciones
a los fines que no sea detectado.

*Fecha 04/08/16, Hora 04:53:04 a 19:53:42: tales mensajes ventilan
posibles conductas ilegales entre “Nn. Matias” (Ramirez) y Mario Daniel Pérez,
las cuales tienen compatibilidad con narco-actividades, destacandose en este
sentido que “Nn. Matias” cumpliria de “Supervisor” y “Vendedor” de las s
sustancias estupefacientes.

En tanto, del informe de la prevencion de fs. 2032/2035 se desprende el
analisis de los mensajes de texto de los abonados N° 1125637883 (Mario Daniel
Pérez alias “Dani” o “El Enano”), abonado N° 1134792616 (Claveta Monica
Beatriz alias “La Chueca”) y abonado N°1149747015 (Rivero Sandra alias “La
Chafii”) de lo cual se desprendi6 la siguiente informacion de interés, en este
punto, sobre Ramirez:

*Fecha 06/11/16, Hora 07:04:33 a 22:04:02: se ventilan entre Mario
Daniel Pérez, “Nn. Rodrigo” alias “Pupiro” y Matias Alejandro Ramirez, alias
“Mati”, posibles actividades ilegales, ligadas con el comercio ilegal de sustancias
estupefacientes. Destacandose, en este sentido que Matias Alejandro Ramirez,
utilizaba para mantener contacto con Mario Daniel Pérez, el abonado N°
1134792616 (Claveta Ménica Beatriz, alias “La Chueca”). Por ejemplo: “Dijo

matia si le pasas 200”; “Tenes mas grande”, “Necesitas mas?”, “Me kedan 4
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cerrada pero para ke me traigas algunas mas grande y matia kiere 2007,
“ahora t yevo”, “y le doy a matia”, “no después le doy yo”, “Ya le di 2”, “estoy
yendo en 5 mnts x huergo”, “estoy cerca”, “yege”, “K onda”, “ew manda
alguien”, “Esta en huergo”, “ay paso otraves”, “El tomate esta”, “kvesa soy
maty como me dejast morir amigo”, “aller fue mi cumpleafio copat con un regalo
y la gorda estela tenes q hacerla pollo”, “4 mas le di mesclala con otro asi sale
todo”, “aganla poyo a la noche”, “Fijate k la estela esta cortando la gente
alanoche ay k aserle atentado”, “Bueno”, “anda hablar con pupiro asi ala
noche le caen a la gorda”, “ala gente k entra a comprarle a la gorda robale todo
x giles diganle k esa gata no tiene permiso d aser nada”, entre otras citas de
interés.

Del examen realizado sobre el flujo de mensajes de texto del teléfono N°
20 SM-A300F Galaxy A3 se logra advertir la existencia de los siguientes didlogos
de interés.

*Conversacion 18 — Fecha 22/10/16 — Hora 10:17 a 17:29 horas: entre
Mario Daniel Pérez y cache probablemente Matias Alejandro Ramirez (Tel:
1125589019) en donde refiere: “;Estas ocupado gatum?”, “Que onda?”, “Hay
para seis”, “El Arturo tiene”, “;podes?”, “Al pedo bardeaste vos. Tendrias que
estar haciendo plata”. “El Arturo eta haciendo lata y tiene para su vicio”, “A los
que te dicen que me cagues tenes que decirles que conmigo tenes plata y cuando
no tenes nada no te dan cabida”.

*Conversacion 20 — Fecha 23/10/16 — Hora 4:53 a 7:46 horas: Mario
Daniel Pérez y cache probablemente Matias Alejandro Ramirez (Tel:
1125589019) en donde refiere: “;A cuanto?, “Que onda Gatun?”, “;Qué
paso?” “;No sabes?” y “Amigo tengo una bolsa re pinchada para vos
guardada”.

Complementan el cuadro probatorio conformado respecto de Matias
Alejandro Ramirez, alias “Mati”, los innumerables contactos que este mantuviera
con Mario Pérez a través del abonado N° 1134792616 (de su madre, Claveta
Monica Beatriz, alias “La Chueca”), de los que surgieron conversaciones ya
mencionadas, citando como ejemplo la siguiente: “Matias estd vendiendo yo lo

voy a terminar hechando hoy tiene sicologo a la 1 fijate y mandale msj al q esta

ahi y q lo heche xq tiene sicélogo”; “Matias esta vendiendo ahora t lo llevas a
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vivir con vos yo en mi casa no lo quiero mas t lo llevas a vivir con vos” (fs.
615/622).

También se constaté que el abonado N° 1124770917, que era utilizado
por Mario Daniel Pérez, habria sido cedido por el propio Pérez, al sujeto de
nombre Matias (Matias Alejandro Ramirez), quien tenia funciones dentro de
dicha organizacion, realizando actividades especificas y cumpliendo directivas
asignadas por el Mario Pérez, a quien le comunicaba todas las novedades relativas
a las actividades ilicitas, utilizando Mario Pérez, el abonado nro. 1124771821, el
cual también fue intervenido.

En tal sentido, el informe confeccionado por la prevencién y agregado a
fs.405/408 da cuenta que de las observaciones del dia 28 de abril de 2016, en
relacion a la conexion existente entre Mario Daniel Pérez y Matias Ramirez,
ambos constataron una supuesta deslealtad por parte de una mujer (presuntamente
vendedora sustancias téxicas), quien le habria sustraido drogas a Mario Daniel
Pérez, las cuales posteriormente obsequi6 a un sujeto quien resultaria ser también
otro vendedor ambulante de sustancias estupefacientes y de oficio mecanico, lo
cual provoco la ira de Pérez y de Ramirez.

Se destaca también que Matias Ramirez, como venganza, habria
efectuado varios disparos de arma de fuego contra el mecanico,
desencadenandose cuando tenia lugar este hecho violento, una comunicacién
telefonica por parte Matias a Mario Daniel Pérez; la llamada ingres6 al
contestador automatico y, al no cortarse se escucharon de fondo dos detonaciones
de arma de fuego y gritos de Ramirez; luego, surgen mensajes de texto de Matias
Ramirez a Mario Daniel Pérez, donde le decia que creia que habia matado al
mecanico. En otra comunicacién le da detalles de lo sucedido (ver detalle en la
prueba de la materialidad del Hecho I). Respecto de tal situacion aludi6 en debate
el testigo Sizuk.

Al respecto, surge una llamada teleféonica recibida por Mario Pérez al
abonado 1125005848, de quien seria la supuesta pareja de la victima, a quien
aquél le dijo “Estoy hablando con un abogado y con el Comisario”, “Quedate
tranquila que yo estoy arreglando las cosas”.

Ademas, los mensajes de texto del abonado nro. 1124771821 dirigidos a
la linea N° 1138387078 (Lorena Mabel Heppner), reflejan la vinculacion de
Mario Daniel Pérez con el hecho violento el cual habria protagonizado por

Matias Ramirez (cfr. fs. 407).

Fecha de firma: 09/11/2021

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA 196
: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983



:

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

Por su parte, de las vigilancias de los canales de comunicacion
intervenidos (Nro. 1124771821 de Mario Daniel Pérez y 1124770917 “Nn.
Matias”), se desprenden diferentes didlogos que permitieron determinar ciertos
aspectos referidos a la gestacion del circuito de ventas de drogas ilegales en la
Villa “El Pantano” y de como los implicados dividirian sus tareas y roles,
determindndose que Mario Pérez ejerceria la funcion de control y, “Matias”
Ramirez , las acciones de vendedor y diagramador de las operaciones de ventas.
De ello, dan cuenta dialogos tales como: “Anda gente comprando?”, “ok tranki
laburen y fijate que las bolsas son como las que te di anoche”, “Cuanto van
trabajando?”, “apenas empezo vendio una que le faltaba y una mas. Yo despues
el y ahora Juan va terminando la de el. En total tres y medio”, “Quien esta
trabajando ahora?” “Juan esta terminando”, “Ok decile a Juan que yo ando
dando vueltas que estoy pillo”, “Bien se trabaja algo?” “yo vine hace 20
minutos y labura”, “Dale controla que sean verdes”, “tengo la plata y droga
adentro del campo mafiana te llevo, voy a desayunar con vos”, “Ok controla
cuanto laburan asi yo se lo que sale” “Cuantas van?”, “seis”, “ok controla”.

En sintonia, luce a fs. 615/622, el detalle de los mensajes de texto de los
abonados nro. 1124770922, 1125005848, 1124771821 (todos ellos Mario Daniel
Pérez alias “El Enano” o “Dani”), 1124770917 (Nn. Matias) y 1131555561
(Noemi Graciela Tschernitschek Alias Madre o Mama), entre los que se destacan:

*Fecha 09/06/16, Hora 07:22:33 a 23:57:15: en tal franja horaria Mario
Daniel Pérez mantiene contacto a través de este medio, con Nn. Matias
(Ramirez) y Noemi Graciela Tschernitschek Alias Madre o Mama, donde se
ventilan actividades y maniobras vinculadas posiblemente con narco-actividades.
Asimismo, se destaca el descontento por Mario Daniel Pérez, para con Matias
(Ramirez), por una supuesta deslealtad por parte de este ultimo (posible
sustraccion de sustancias estupefacientes). A continuacion, se mencionan las citas
mas relevantes analizadas por los investigadores: “Todo bien estas aya?”, “si en
una tengo 1mil 20 p igual de doy todo y en la q sigue le pongo eso xq ni la cont”,
“ok cuantas van?”, “1” “ok”, “Soy Katy van re tranqui las maquinas”, “ok
dale”, “dcile a mati se venga a terminar la que c llevo xfavor”, “anda a terminar
la k t yevastes no vardies xk no da ok”, “yegas a bardearme y esta no t la
perdono ok. Xk me keres agarrar d pelotudo. Anda a terminar eso o devolvela.

enserio t digo. T sarpas y t ago dar. no t lo digo mas”, “a hora voy y falta 300 q
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a hora vendo el celu y t lo llevo la plata xq no t voy a kgar”, “K celu vas a
vender? El mio no.”, “Ahora dice k va. Y cuando t da eso. No le den mas nada. K
se cage.”, “no gato el q compre por eso falta 300”, “Bueno yevale lo mio”,”si
bola y no me digas asi a hora llego me dan la plata y t repongo”, “ok”, “avisame
cuando t yeva eso”, “vino y no me dijo nada dijo que cuando venda la moto me
pasa lo de la otra bolsa que también que dejo sin terminar”, “t estas asiendo el
vivo t voy a romper las patas. no m agas calentar y anda y dale lo mio. Xk si vas
a escondr a cafiuela t voy a encontrar. yo no estoy jugandn con vos y ami nadie m
caga x no paga”, “Vos no me devolves eso yo t doy enserio Matias. no te lo digo
mas”, “K tiene una moto Matias”, “anda con nico”, “en un twister dice que lo
venden y trae”, “ya fui y le avic a estela te voy a dar la plata”, “vos no tenes xk
tocar lo mio la otra t la perdono esta no. sescatala y yevasela”, “Que no venga
dcile no le dio nada”, “Matias dice juan k no le diste nada yo para las 5 kiero lo
k falta”, “ay voy yo”, “Anda aya arregla ese tema”, “Mira nose kien t toca el
celular pero yo no estoy con ganas d jodr con giles. Vende esa moto y pone lo k
falta”, “Cuando va mati si no t da lo k falta metele un tiro en la pata ddselo es
un basero”, “No le ds mas metelel un tiro en las patas. aseme caso. asi lo
curams”, “No le des nada metele un tiro x gil y ya esta”, “date cuenta q no me
quieren ami”, “Cuanto t keda?”, “Yase pero vns bardear xk t xevas las cosas y
no volves”, “pero 300 pesos nomas nada traje”, “Mandalo a juan alo d fredi en

5 mnts”, “Adonde estas?”, “Ay va Matias t yeva mas y déjalo trabajar ya k no

€<

ya

cerro te ve ahora?”, “en 5t veo en la iglesia”, “Dale ahi va juan”, “Cuanto

contestas”, “qda 2”, “likiden todo”, “Le quedan dos”, “K onda likhdaron”,

trabajaron? Xk aca ay 12”, “cuanto trabajaron?”, “En cuanto trabajastes
alfinal k onda se asen los boludos ay voy asta aya”, “Ay snbro 2. las voy a
buscar”, “Vams a tener problems xk me kieren tomar ek pelo”, “cuanto
trabajaron?”, “cuanto trabajaron?”, “11 yo conte con juan y estaban faltaba
una que a la manana cuando estaba el me vinieron a decir que se fue y ahi no
vino mas no la termino y se fue sin darme soy Katy”, “vos masvale k m pases el
teléfono y lo kt yevastes hoy xk t doy gato de mherda me cansaoste empesa a
rescatarme lo mio”, “Yo te dio”.

*Fecha 13/06/16. Hora 13:02:05 a 00:25:21: En los mensajes de texto
comprendidos en esta franja horaria Mario Daniel Pérez, se contacta con el
abonado 1122799745 vy refieren: “Me dijn la nena k la k sobro la otra ves la
tienen vos y juan”, “tienen k ponerse aldia con lo k deven xk el duerio kiere ir a

conoserlos”, “si lo ves a Matias x ay avisame k los peruano le kidren dar xk no
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devolvié lo k se yevo”, “En 20 mnts voy ala iglesia khen va?”, “Ahi le dgo a juan
pa”, “Le doy 11y con la k kedo 127, “Ya esta. Y pasenme d a 200. Cada uno d la
deuda. K tengo k pagarle al vago este k m rompe las bolas”, “hoy la enkntre yo
la avia djado en una bolsa adntro d una kmpera”, “Ya le dije a juan k ojo con
bichito k esta pasando informacion alos otros. Y se habla con el colo. Ojo xk m
aviso un vago d la brigada k kieren aser chanchada”; se refieren a la actividad de
trafico de drogas y a que “Matias” no le devolvié al peruano lo que se llevé.

No obstante, el importante cuadro cargoso que lo coloca a Marias
Alejandro Ramirez realizando actividades de distribucion y venta de drogas en la
villa, bajo la direccion de Mario Pérez —padre de su hermano Claveta— y en
coordinacion con Juan Antonio Orellana y, de la cantidad de estupefaciente
hallado en su domicilio, procuré desvincularse del hecho. Veamos.

Indagatoria de Matias Alejandro Ramirez.

Durante el debate, Ramirez manifest6 que llevaba entonces 3 afios y 3
meses detenido por nada. Dijo que el dia allanamiento en su casa fue un policia
que se llamaba Ciro Gonzalez que lo volvia loco por ser drogadicto, dijo que
“tiré droga” y que los saca (en referencia a él y su hermanastro, Nicolas Alexis
Claveta) afuera cuando su familia quiere entrar, les dijo que esperen y les tird
armas debajo de la cama, cuando viene saliendo con una bolsa grande le dice que
no era de él. Que si fuera de él se lo consume.

Expreso que desde los 16 afios consume, lo acusan de que vendia droga
en el Gauchito Gil, a la vuelta de su casa, dijo que jamas vendié drogas, s6lo se
escondia ahi porque consumia base para no molestar a nadie.

Anadi6 que no tiene nada que ver, que por culpa de ese policia sufre algo
que nunca hizo. Que se referia al policia Orlando Gonzéalez, que vive a 8 cuadras
de su casa. El consumia en la plaza, le sacaba todo, vendi6 todo para drogarse,
siempre vendi6 sus cosas para consumir, no hizo nada mal y aca esta.

Indicé que Gonzalez le pidi6 50000 pesos y le sacaba la droga. Que como
él no tenia nada le ofrecié el auto y le dijo que tenia que ser efectivo.

Aludio a que a las 4 0 5 de la tarde aparecio otro policia y le dijo “vos sos
Ramirez el que quieren matar”, que €l no sabia que lo querian matar, cree que era
el jefe, Anauati.

Que de los compafieros de causa solo conocia a Fernando Gémez, a sus

hermanos y a Mario Pérez, quien tuvo una relacion hace mucho tiempo con su
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mama. Dijo que Mario Pérez tenia taller de chapa y pintura, él cortaba el pasto,
lavaba los autos, hacia tareas de mantenimiento.

Que al momento de allanamiento vivia con su mama4, abuela, cufiada, sus
dos sobrinos y su hermano. Adelante vivia la tia y su tio. No tiene bienes, siempre
fue un fisura, consumia droga, si no tenia vendia sus zapatillas para consumir
drogas, lo acusan de algo que nunca hizo, que es porque era el mas drogadicto del
barrio. A Orlando Gonzalez lo conocia porque vivia a ocho cuadras de su casa, le
sacaba su bolsita, le daba una cachetada, le sacaba las monedas. Un dia le sacé la
bolsa al que le vendia y salio corriendo y de ahi el loco ese lo vivio molestando,
dice que tiene filmacion en el Gauchito pero él estaba en su mambo, drogado,
anestesiado por la droga. Ahi paraban unos autos. De la Villa del pantano al
Gauchito hay como 20 cuadras. El gauchito pertenece al Barrio Malvinas, atras
del Gauchito era un campo y los nenes y la gente no lo veia, era como la
seguridad de la noche ahi, nunca dejaba que nadie robe nada, era querido por los
vecinos. A preguntas, dice que Cepeda s/n no sabe donde queda, no conoce, su
sefiora nunca fue a esa calle. Su direccién es Isla San José 153, Malvinas. Se le
exhibié el croquis de fs. 3054, indicé y describié ante los jueces la distribucion de
la casa, dijo que su habitacién era la primera a la izquierda mirando de frente. La
habitacion en la que encontraron las cosas era de su hermano. Expres6 que el
policia Orlando fue denunciado, no recuerda quien lo denuncio, sabe porque le
dijeron que tenia una denuncia por corrupto, se lo dijo un vecino llamado José de
quien no sabe el apellido.

Ahora bien, consideramos que el descargo del imputado intento, en vano,
mejorar su posicion respecto a su responsabilidad penal. Es que en base a los
seguimientos, videofilmaciones y fotoprints aportados por la prevencion policial,
ha logrado establecerse que Matias Ramirez procedia a la atencion al publico,
recibiendo dinero en efectivo, lo cual puede concluirse a partir de la forma de
manipulacion, entregandole a los compradores, diminutos objetos confeccionados
con bolsa de nylon color blanco, quienes luego de adquirir los elementos, se
retiraban del lugar, ocultando el objeto adquirido, maniobras tipicas de compra y
venta de estupefacientes, ello en el interior de la Villa “El Pantano” y el punto de
venta “El Gaucho”; tales movimientos fueron observados y documentados por los
preventores y, el hallazgo del estupefaciente en su domicilio corrobora tales

extremos.
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Por su parte, los didlogos entre sus progenitores, también dan cuenta de
que se dedicaba a la venta de estupefacientes y, ello surge con claridad de las
comunicaciones que mantenia con Mario Pérez y con Juan Orellana.

Finalmente, se destaca que las alusiones a un procedimiento armado
aparecen desprovistas de prueba y, contraria los dichos de los intervinientes en el
procedimiento que testificaron en juicio de manera conteste (ver prueba de la
materialidad del Hecho I).

Por tales razones, habremos de afirmar la intervencion en el hecho de
Matias Alejandro Ramirez en el Hecho I y, por tanto, su responsabilidad penal.

1.g. Intervencion delictiva de Ingrid Ayelén Mercado

La intervencion en el Hecho I de Ingrid Ayelén Mercado, ha quedado
corroborada ya que el dia 2 de diciembre de 2016 tenia poder de disposicion
inmediato sobre el material estupefaciente —9448 envoltorios conteniendo
cocaina y 1 bloque compacto de la misma sustancia, que arrojaron un peso total
de 1213,59 gramos—, que se encontraba en el domicilio que ocupaba — Zuviria
518, de Monte Grande— , el que era provisto por sus tios César Ivan y Cristian
Alejandro Mercado, conforme el rol asignado a ellos en el trafico de
estupefacientes; destacandose que ese lugar hacia las veces de bunker y que
Ingrid Ayelen se encargaba de custodiarlo, mientras vivia alli.

La localizacion del lugar, surge de las tareas de prevencion policial,
informes, seguimientos y escuchas telefénicas resefiadas en el acdpite anterior,
referidas a Cristian Alejandro y César Ivan Mercado, que legitimaron el
allanamiento y de los testimonios en el debate de Maximiliano Anauati, Federico
Sergio Mosquera, Juan Carlos Zarate Serrudo y Mariano Matias Luna.

Sin perjuicio que su intervencién en los hechos no habia surgido en las
investigaciones, su intervencion se acredité a raiz del resultado del allanamiento
en el inmueble de la calle Zuviria 518, de Monte Grande, en el que Ingrid Ayelen
Mercado se encontraba junto a Hugo Francia (aqui absuelto) y donde fueron
incautados una gran cantidad de estupefacientes fraccionados, ademas de balanzas
y otros elementos destinados al fraccionamiento de sustancias ilicitas.

Mas aun, fue en su lugar de residencia —de ello dio cuenta su ex pareja y
padre de su hijo, el sefior Hugo Francia—donde se logré el mayor secuestro de la
droga de la organizacién investigada (cfr. fs 2601/2660); destacandose que la gran

cantidad de estupefaciente hallada, junto a elementos de fraccionamiento y venta,
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hacen imposible que desconociera su existencia. A su vez, todo ello se logra
explicar pues, tenia bajo su custodia inmediata la droga que le proveian sus tios
Cristian Alejandro y César Ivan Mercado, quienes concurrian a ese domicilio.

Al respecto, cabe mencionar que durante el debate el oficial Pizano refirio
que “asi también Pichi Jara interactuaba con los vendedores, surtia de droga a
los vendedores y recolectaba el dinero fruto de las ventas que se realizaban en
‘El Pantano’”. En similares condiciones lo tenian a Ivan Mercado, cumplia esa
funcién, se aproximaba caminando y al interior de la villa lo veian ingresar.
También el hermano de Ivan Mercado, luego el domicilio de la calle Zuviria
que fue donde se encontré el material estupefaciente fraccionado, que es a la
vuelta de donde estd la villa, luego los vendedores que cambiaban y rotaban, y
se modificaban constantemente”.

En su declaracion en el debate, el comisario Anauati, al ser interrogado
sobre la existencia de algin bunker, sefial6 que identificaron la vivienda de la
calle Zuviria, adquirida desde hacia poco tiempo por Ivan Mercado y donde
posteriormente se detuvo al sefior Francia y a Ingrid Mercado.

Respecto de Ingrid, este testigo recorddo que no habia surgido ninguna
informacién hasta el allanamiento, que es donde se encontré la droga. Sobre Hugo
Francia, adujo que era la pareja de Ingrid y que estaba en la vivienda donde se
encontro la droga.

Afadié que se podia concluir que ellos estaban fraccionando droga,
porque mas alld de que habia droga en formato original de trozos compactos,
habia “una masa cincel con la que se aplicaba la fuerza para quebrarla y
generar las dosis posteriores que se vendian en la villa”.

Es importante reiterar que el sitio referido era utilizado como “bunker”,
que Ingrid Mercado vivia alli y que segtn las investigaciones el inmueble fue
adquirido o destinado a esa funcion por César Ivan Mercado.

El resultado del allanamiento en la vivienda en la que residia la imputada,
junto a los testimonios referidos en este acto procesal, se encuentra desarrollado al
tratarse la prueba del Hecho I, a la que remitimos y, a su vez, la intervencion
delictiva de Ingrid Mercado debe cohonestarse con la de sus tios, Cristian
Alejandro y César Ivan, quienes le proveian la droga que Ingrid Ayelen tenia, con
fines de comercializacién en calle Zuviria.

Cabe destacar, que la version dada por Ingrid Mercado en su indagatoria,
respecto a que ella vendia estupefacientes para el “Gordo Grasa” (Alvarez) y que

a raiz de ello se formo causa por separado para investigar dichos extremos, no se
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ha podido acreditar. No se han incorporado a la causa constancias que respalden
dicho descargo, por lo cual, su vinculo con sus tios y mediante éstos con la
organizacion y con la droga que tenia en su poder, no ha sido desvirtuado.

Por tales razones, tenemos por acreditada la intervencién de Ingrid Ayelen
Mercado en el Hecho I, en el que desplegé el rol de custodia del estupefaciente
que tenia con fines de comercializacioén y, por ello, deviene responsable.

1.h. Intervencion delictiva de Cristian Herndn Quinteros y Paola
Dominguez

Durante el transcurso del debate oral, ha quedado acreditada la
intervencion de Cristian Quinteros y Paola Dominguez en el Hecho I, no solo
porque tenian bajo su esfera de poder inmediata el material estupefaciente —280
envoltorios con 59,08 gramos de cocaina— hallado en la vivienda en la que
convivian, sino, porque se ha constatado el rol que desempefiaron en la
organizacion, en cuyo marco, se vinculaban con Juan Antonio Orellana —quien
les proveia de la droga—y, estando bajo sus ordenes, eran vendedores de las
sustancias narcoéticas, en el domicilio en que residian, sito en calle Amancay N°
531 de El Jagiiel, Partido de Esteban Echeverria. Jerarquicamente, Cristian
Quinteros y Paola Dominguez respondian a Juan Antonio Orellana quien, a su
vez, era supervisado por Mario Pérez, aunque, también le reportaba a Claudio
Alfredo Pérez.

Tales extremos, encuentran sustento en el allanamiento practicado en el
domicilio de mencion, asi como también en las tareas de prevencién policial,
seguimientos, escuchas telefénicas e informes resefiados al tratar la prueba del
Hecho I, ademas de los testimonios prestados en debate por Maximiliano Anauati,
Abel Ollo, Diego Quevedo, Sergio Daniel Godoy y Gabino Amilcar Cafiete.

Asi, en cuanto a las tareas de inteligencia, debe recordarse que de las
observaciones y tareas de campo realizadas sobre las actividades de Juan Antonio
Orellana, se estableci6 otro punto de comercializacion de estupefacientes, ubicado
en El Jagiiel, precisamente sobre la calle Amancay.

En el debate, el comisario Maximiliano Anauati recordo, que habia otro
individuo que era Juan Orellana, que se contactaba con Mario Pérez via mensaje
de texto, para coordinar la venta de drogas. Respecto de Juan Orellana se
identific6 que vivia en la calle 9 de Abril, ahi en Monte Grande cerca de “El

Pantano” y que tenia un punto de venta de drogas en la calle Amancay, en El
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Jagiiel. Alli se identific6 a otros vendedores como la “Rana”, una mujer a la que
le decian “Paola y a otros cuyos nombres no recordo.

Respecto de Quinteros creyo recordar que era al que le decian “Rana”,
que estaba en la calle Amancay y, desde ahi ejecutaba las actividades de la venta
de droga.

En cuanto a la investigacién en la calle Amancay, especificé que se pudo
establecer que vivia una mujer llamada Paola con la pareja que era “El Rana”,
Cristian Quinteros, destacandose que ahi se veia que se realizaba la venta de
drogas.

Consultado sobre si Orellana tenia vinculos con otras personas de la
investigacion, refiri6 que el vinculo ascendente era con Mario Pérez y
descendente con Quinteros “El Rana” y con Paola (Dominguez). Habia otros
vendedores: Leiva, Aldo Arias, que eran todas personas que realizaban
actividades en la calle Amancay. Expres6 que hubo visualizaciones de ello, que
las actividades de venta eran recurrentes en la vivienda de la calle Amancay y que
surgio del contenido de las escuchas a Orellana. Precisé que el estupefaciente lo
proveia Juan Orellana, dijo que era el responsable de la venta de drogas en la calle
Amancay y que las remitia a ese domicilio a través de un servicio de remis.

Indic6 que en la vivienda de calle Amancay, atendian por la reja, donde se

intercambiaba la droga, habia grdfitis de “La Rana”, los cinco puntos, y dibujos
sobre la venta de droga, decia “Rana tranza” y habia un dibujo de una planta
de marihuana.
Las observaciones mencionadas por Anauati se encuentran documentadas. Asi, en
las fotos de fs.1458 se ve la interseccion de las calles Amancay 531 esquina 17 de
agosto de El Jagiiel, donde se observan movimientos compatibles con la venta de
droga, igual que a fs.1488/1512.

Lo mismo se detalla en las videofilmaciones realizadas por la prevencion
policial, lo que corrobora lo testimoniado en el debate respecto al rol desplegado
por Quinteros y Dominguez.

Asi, en el “Efecto 5260” obran diversas videofilmaciones. En el “Video
3”, se observa el arribo de un comprador al domicilio de la calle Amancay N° 531
de El Jagiiel y mientras aguarda a ser atendido dentro, otros sujetos vigilan las
cercanias del punto de venta. Es asi que luego de haber concluido la transaccion,

el comprador procede a retirarse del lugar.
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Puede verse a “Hernan” egresar de la vivienda. También a otros sujetos
que se encuentran alli, siendo posibles satélites, conversando entre si en dicha
direccion.

Luego, en la secuencia filmica se observa la llegada de dos compradores
ocasionales, dirigiéndose uno solo a realizar la operacion y el otro aguardando,
para si luego acercarse al punto de venta. Tras finalizar su cometido, uno de ellos
se retira y el otro ain permanece efectuando la compra-venta.

A los instantes aborda al lugar “Hernan” en un rodado, aproximandose a
encontrarse con el “El Rana”, quienes ingresan al domicilio. En ese mismo
momento arriba al lugar un nuevo comprador, apreciandose como luego de
realizar la compra oculta lo obtenido dentro de su media, procediendo a retirase
del lugar.

En lo que concierne a las escuchas telefonicas del abonado nro.
1161890305, adjudicado en principio a “Juan Facundo Morales” —a la postre
Juan Antonio Orellana— quien residiria en la calle 9 de Abril Nro. 1880 de la
localidad de Monte Grande, partido de Esteban Echeverria, surgi6 que éste se
contactaba con posibles colaboradores, “NN. Rana”, “NN. Femenina o Gabi”,
“NN Paola” y “NN. Miguel”, entre otros, con quienes aquél mantenia tratativas
sumamente sospechosas que se vinculaban con el desarrollo de una presunta
comercializacién de drogas, las cuales desarrollarian en la localidad de El Jagiiel,
partido de Esteban Echeverria.

Entre algunas de aquellas se destacan las siguientes:

*CD n® 7 Producto 141354 y 171810 , donde se extraen citas como
“Vendiendo”, “La bolsa”, “Ya tenia casi toda vendida”, “Me bolsillaron todo”,
“Me sacaron todo”, “No se si voy a seguir boludo, una que no tengo nada acd
boludo, sabes que vienen un dia de estos me encajan un tiro por mil pesos, que
hago yo, mi vieja que hace, no tengo para darle una pufialada por lo menos”, “Si
por lo menos tenés que ponernos unos soldados, porque sino vamos para atrds”,
“Fijate si me podes rescatar porro, en vez de coso... en vez de... para darme con
gilada no, rescdtame porro, sino me voy a fundir yo solo”, “Y, pero vos no tenés
que fumar, la tenés que vender”, entre otras de interés, las cuales acreditan la
posicién y distribucion orgéanica del sindicado, como asi también el giro
netamente ilegal de sus actividades delegadas en parte a Quinteros (Rana) y

Dominguez (NN Paola).
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Puntualmente, en relacion con Cristian Quinteros, alias “Rana” y Paola
Dominguez, alias “Paola”, debemos destacar las siguientes comunicaciones:

*Cd N° 01 Id de Producto 181536 comunicacion entre Juan Orellana, y
un masculino, en las que se menciona: “;Qué onda? ;Cudntas vas?”, “Lo que te
habia dicho ayer, viste te habia dicho ayer”, “Si”, “Trescientos porque los
guachos, los billeken al frente de mi casa quemaron un carro”, “;Cémo?”,
“Quemaron un carro, de un chabon viste, le prendieron fuego y andaba el
patrullero a dos manos”, “Ah, mira, bueno pero no tengas todo, trata...”, “Igual
el otro va andar ahi, por lo del rana”, “Bueno, igual termino y le llevo la plata a
él”.

*Cd N° 13 Id de Producto 205726: aqui “NN. Paola” (quien resulta ser
Paola Dominguez), le informa a Juan Orellana, sobre la cantidad
comercializada de lo que se piensan serian drogas ilegales, citando lo siguiente:
“Ya empecé, ya la tercera ronda”, “;Pero te queda mucho de la ultima?”, “Y
recién vendimos 2”, “Ah, o querés que cuando retire, ; Te lleve una mds por las
dudas?”.

*Cd N° 15 Id de Producto 133453: aqui Juan Orellana, solicita un remis
desde su domicilio 9 de Abril 1880, con destino a la calle EI Amancay Nro. 531,
siendo este ultimo sitio, el lugar donde Juan Facundo Morales (es decir,
Orellana), llevaba las sustancias estupefacientes (tratandose del domicilio en el
que habitaban los imputados Cristian Quinteros y Paola Dominguez).

*Cd N° 16 Id de Producto 134304: Juan Orellana y “NN. Paola”
(Dominguez), ventilan maniobras de narco-actividades y hacen alusion a
Cristian Quinteros: “Y bueno, dele, pero haga una cosa, dele a Cristian,
¢Cudntas le estoy dando a Cristian?”, “De cada paquete le damos 3”, “3,
bueno, dele de ultima 2, mds a él”, “;2 mds?”, “Si ahora, yo después se la
repongo a la ganancia yo” ; Orellana y Paola Dominguez aluden a ventas,
ganancias y se refieren a Cristian (Quinteros).

*Cd N° 17 Id de Producto 165734: “NN. Paola”, le solicita a Juan
Orellana, que no se olvide de traerle posibles sustancias estupefacientes del tipo
Marihuana, expresando: “Juan, dice Miguel, si le podés traer 100 de porro”,
“No te olvides eso, asi no se enrosca con lo otro”; con claridad Dominguez le
solicita a Orellana que le lleve “porro™.

*Cd N° 17 Id de Producto 140213: Juan Facundo Morales (Juan
Antonio Orellana) y “NN. Paola” (Dominguez), hablan entre si sobre

estupefacientes y recaudacion de dinero: “;Coémo estd la cosa? ;Tranqui?”,
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“Si, igual vamos a tener que estar hasta las 12, me queda 1 y media”, “El pibe
ese, ese, ese que...eh ;Como es que se llama?, “;Alex?”, “Si, esta ahi”,
“cEsta?”, “Si, si”, “A bueno, fijese todo el tiempo, que este por ahi dofia, que
este ahi ;Me entiende?”, “Si ya le dije a Walter, le di los 48007, “Porque te
debia 800 y te los mandé y te di 4000, de las 4 bolsas que hicimos”.

Por su parte, en los mensajes del 03/09/16, hora 14:02:00 a 18:49:00 se
ventilan posibles maniobras ilegales, las cuales serian compatibles con narco-
actividades, donde Juan (Orellana) le solicita al investigado “Nn. Chucho” o
“Walter”, que le lleve lo que se piensa serian drogas ilegales. Luego se contacta
con “Nn. Paola” (Dominguez), a quien le consulta, lo que se cree serian el estado
de las comercializaciones citando: “Dofia como va todo”, “Tranqui me falta 1 y
media para terminarla”, “Mandelen msj a Walter”.

El resultado del allanamiento en la vivienda en la que residian los
imputados (Objetivo N°18), junto a los testimonios referidos en este acto procesal
y que fueron prestados en debate (Abel Ollo, Diego Quevedo, Sergio Daniel
Godoy y Gabino Amilcar Cariiete), se encuentran desarrollado al tratarse la
prueba del Hecho I, a la que remitimos.

Ahora bien, no obstante el certero cuadro probatorio existente en relacion
con la intervencién en el Hecho I de Paola Dominguez y Cristian Quinteros,
cierto es que, al prestar declaracion, han negado su participacion en él. Veamos.

Declaracion indagatoria de Paola Dominguez.

En la instruccién, Paola Dominguez neg6 todos los hechos que se le
atribuyen y declar6 que consume estupefacientes, mas precisamente pasta base y
cocaina desde los 17 afios, hasta que tuvo sus hijos, retomando hacia
aproximadamente dos afios. Aclar6 que el dia antes del allanamiento habia estado
consumiendo hasta las 4 de la mafiana (cfr. indagatoria incorporada por lectura de
fs. 3879/3883).

Declaracion indagatoria de Cristian Herndn Quinteros.

También en la instruccién, Cristian Herndn Quinteros, expresd que
consume pasta base y cocaina desde los 16 afios y que sigui6 haciéndolo hasta el
dia de su detencion. Aclar6 que no tiene nada que ver con el delito que se
investiga y que no conoce a ninguna de las personas que dicen que formo de la
organizacion investigada, excepto su esposa Paola Dominguez (cfr. indagatoria

incorporada por lectura de fs. 3894/3899).
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En el debate oral, tanto Dominguez como Quinteros se negaron a declarar.

Sentado ello, resulta claro que el hallazgo del material estupefaciente en el
domicilio de los nombrados, la forma en que se encontraba fraccionado para la
venta, junto a los demas elementos de cargo mencionados, tienen entidad
suficiente para afirmar la intervencién de ambos en el Hecho I, sin que lo
declarado por los imputados tenga aptitud para desvirtuar la responsabilidad en él
pues, aun cuando resulten consumidores, cierto es que, en paralelo, se los ha
observado realizando actividades de comercio con la droga y, la cantidad hallada
excede con creces lo que podria considerarse una tenencia de estupefacientes para
consumo personal; ello sin perjuicio del mérito que se efectie por la calidad de
consumidores al momento de cuantificar las sanciones.

1l.i. Ahora bien, a tenor de los aportes esenciales enunciados, nos
encontramos en condiciones de afirmar que Claudio Alfredo Pérez, Mario
Daniel Pérez, Cristian Alejandro Mercado, César Ivan Mercado, Adrian
Eduardo Jara, Juan Antonio Orellana, Matias Alejandro Ramirez, Cristian
Hernan Quinteros y Paola Dominguez, intervinieron en los hechos en calidad
de coautores (art. 45 del Codigo Penal de la Nacion), ello en el marco de un plan
previamente orquestado, en el que cada uno desplegd merced a un reparto
funcional de tareas, un rol protagénico en la ejecucién de los ilicitos
caracterizados por la decision comtn y la actuacion coordinada.

Conceptualmente, intervinieron en el marco del concepto de coautoria

[

funcional. Al respecto, sefiala Roxin que “...lo particular de la coautoria estriba
precisamente en que cada individuo domina el acontecer global en cooperacion
con los demds. Lo que quiere decir que el coautor no tiene por si solo el dominio
total del hecho, como se sefiala en las posturas de LANGE y SAX; pero tampoco
ejerce un dominio parcial, como opina SCHRODER, sino que el dominio
completo reside en las manos de varios, de manera que éstos solo pueden actuar
conjuntamente, teniendo asi cada uno de ellos en sus manos el destino del hecho
global. En este sentido, también WELZEL dice, con buen criterio: «Cada uno no
es mero autor de una parte» y «la coautoria no es una forma especial de la
autoria simple»; mds bien cada uno es «co-autor del todo»“ (Roxin, Claus. 191
“Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal”, Séptima edicién, Ed. Marcial
Pons, Madrid 2000, pags. 307/308).

En la legislacion argentina, los supuestos de autoria y también los de

coautoria —como el que aqui se presenta—, estan tratados conjuntamente, bajo

una férmula Unica, en el articulo 45 del Codigo Penal que, en lo que aqui interesa,
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establece que “[IJos que tomasen parte en la ejecucion del hecho (...) tendrdn la
pena establecida para el delito”.
Sancinetti destaca que esta clase de coautoria —diferenciandola de los casos de
autoria colateral— requiere una realizacion en comun mediante un acuerdo que
distribuya las funciones de quienes toman parte, y sefiala que: “La realizacion en
comun es lo que permitiria que cada accion, que por si sola representa solo una
'parte de la realizacion del tipo' —es decir, en este sentido, un tipo incompleto—,
pueda ser tratada como realizadora del tipo, en la medida en que se halla
combinada con 'otras partes', que integran el resto” (Sancinetti, Marcelo. “Teoria
del delito y disvalor de acciéon”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2% reimpresion
2004, pags. 659/660).

Por su parte, Stratenwerth formula una explicacion de estos casos
que resulta acorde a nuestra legislacion, en tanto sefiala que para que exista
co—autoria deben concurrir dos requisitos, por un lado, la decision comun al
hecho y, por el otro, la realizacion en comtn (“con division del trabajo™) de esta
decision. La decision comtn al hecho, fundamenta y delimita la unidad de la co-
autoria, produce una conexion entre las partes del hecho de varios intervinientes
en un delito, que permite gravar a cada uno de ellos también con la parte hecha
por los otros. Ademas, la co-autoria requiere de un aporte objetivo al suceso, que
——partiendo del dominio del hecho— coloca en esta categoria a quien ejerce ese
dominio en comtn con otros: ello ocurre cuando su aporte al hecho —segtin el
plan conjunto— configura, en el transcurso de la ejecucién, un presupuesto
imprescindible para la realizacion del resultado pretendido; tal, el llamado
dominio “funcional” del hecho (Stratenwerth, Giinter. “Derecho Penal. Parte
general 1. El hecho punible”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pags.
398/406).

3

En sintonia, Bacigalupo sostiene que “...son coautores los que toman
parte en la ejecucion del delito co—dominando el hecho” (Bacigalupo, Enrique.
“Manual de Derecho Penal”, Ed. Temis, Santa Fe de Bogota, -3* reimpresion-
1996, pag. 196). Para ello, es necesario el co—dominio del suceso, caracterizado
como un dominio funcional del hecho en el sentido de que cada uno de los
coautores tiene en sus manos el dominio del hecho a través de una parte que le
corresponde en la divisién del trabajo; ademas, el co—dominio del hecho es una

derivacion de la decision conjunta al hecho, mediante la cual se vinculan
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funcionalmente los distintos aportes. El otro elemento, es el aporte objetivo, que
ya ha sido explicado supra (cfr. ob. cit., pags. 197/199).

Zaffaroni, explica que cuando “por efecto de una division de
tareas, ninguno de quienes toman parte en el hecho realiza mds que una fraccion
de la conducta que el tipo describe, o sea, que ninguno de los intervinientes
realiza la totalidad del pragma, sino que éste se produce por la sumatoria de los
actos parciales de todos los intervinientes [habrd] coautoria caracterizada por el
dominio funcional del hecho” (Zaffaroni, Eugenio Ratl y Alagia, Alejandro y
Slokar, Alejandro. “Derecho Penal. Parte general”, Ed. Ediar, Buenos Aires,
2000, p. 752). Para ello son necesarios dos presupuestos, uno subjetivo y otro
objetivo, el primero es la decision comun al hecho y el segundo la ejecucién de
esta decision mediante divisién del trabajo (cfr. Zaffaroni-Alagia-Slokar, ob. cit.,
pags. 752/753 y sgtes.).

Los sefialamientos efectuados por la doctrina se dan en el sub lite y, en
funcién de ello los imputados han de responder en calidad de coautores del Hecho
I (art. 45 del Codigo Penal).

2. Que en relacion con la responsabilidad criminal de Mariela Noemi
Jara, Lourdes Beatriz Vera, Patricia Roxana Lopez, Fernando D. Gomez y
Pablo Eliseo Torres, cabe indicar que los elementos de prueba obrantes en autos
no han resultado contundentes como para tener por acreditada, en cada caso, su
intervencion en el hecho I que tuvimos por probado.

En tal sentido, si bien la hipotesis acusatoria no se halla desprovista de
algin que otro indicio susceptible de conferir cierta apoyatura a la acusacién
delineada durante la instruccion del presente proceso —destacandose como
denominador comun en todos los casos la existencia de comunicaciones
telefénicas y, eventualmente, la interpretacién del personal policial acerca de su
contenido—, tales baremos, per se, carecen de solvencia como para erigirse en
piedra angular de un pronunciamiento condenatorio, que sélo puede estar basado
en un estado de certeza acerca de la concurrencia de los distintos extremos que
componen la imputacion penal que se les dirige.

En efecto, si se analiza la acusacién, podra advertirse que la atribucion de
responsabilidad a Jara, Vera, Lopez, Gomez y Torres reposa, casi
exclusivamente, en unos pocos elementos —indiciarios, por cierto— y, en la
interpretacién que de ellos se efectud; con excepcién del caso de Mariela Noemi
Jara en cuyo domicilio se hall6 material estupefaciente cuyo conocimiento directo

y poder de disposicion inmediato se asigné a su cényuge Claudio Pérez —por
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existir pruebas que abalan esa hipotesis y, en ausencia de elementos que, mas alla
convivencia, permitan afirmar un codominio inmediato sobre aquél— y; de
Fernando Gomez al que se le encontr6 —también en su domicilio— una cantidad
que por su escasez y disposiciéon, sumado a la alegacion de que se trata de
elementos destinados al consumo personal, no pueden considerarse que tuvieran
otro destino, maxime si se atiende a que, de acuerdo a la hip6tesis fiscal su rol en
la organizacion seria el de recolector de dinero producido por la comercializacién
de droga, mas no el de tenedor de parte del estupefaciente comun.

Tal cuadro de situacién, sintetizado por cierto, es el que nos ha llevado a
un estado de duda en relacién con la responsabilidad que cada una de las personas
mencionadas puede tener en los hechos probados. Veamos con mas precision.

Metodolégicamente, en cada caso, de manera liminar repasaremos los
principales lineamientos sobre los cuales la fiscalia hizo reposar la
responsabilidad y, en paralelo, habremos de sefialar los motivos por los cuales no
adscribimos la perspectiva de la acusacion; tras ello realizaremos consideraciones
comunes.

2.a. Consideraciones respecto de Mariela Noemi Jara, Lourdes Vera y
Patricia Lopez.

2.a.1. En relacion con Mariela Noemi Jara la acusacion sefial6 que:

* Intervino en los hechos como colaboradora directa de su cényuge,
Claudio Alfredo Pérez.

* Con su aporte esencial permitio el desarrollo de las maniobras ligadas a
la comercializacion de sustancias estupefacientes.

* Sirvié en algunas ocasiones como nexo entre su conyuge y Adridn
Eduardo Jara y los hermanos Mercado. El esquema de comunicaciéon telefénica
entre Claudio Pérez y los distribuidores se da entre sus parejas sentimentales,
porque en relacion con Mariela Jara, Patricia Roxana Lopez y Lourdes Beatriz
Vera hay diferentes didlogos en los que se interpreta que aquél impartia
directivas codificadas y encriptadas a la primera, que ella a su vez les transmitia
a la segunda y tercera, las cuales tenian la funcién de pasarlas a oidos de sus
esposos 0 compaieros, a Adrian Jara y los hermanos Mercado.

* A ello se suma el conocimiento y el poder de disposicion que tenia

sobre el estupefaciente que fuera encontrado en su domicilio y los vehiculos
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obtenidos con el producido de la actividad ilicita o que sirvieron de instrumento
para ello.

* No poseia trabajo.

Tales han sido los argumentos centrales en punto a la atribucion de autoria
que la fiscalia asigné a Jara en el delito de tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacion agravado y, en relacion con la prueba, se puede agrupar en
dos lineas: por un lado, aquella referida al secuestro de material estupefaciente en
el domicilio que la imputada compartia con su conyuge Claudio Pérez y, por otro,
la relativa a las constancias surgidas a partir de las intervenciones telefénicas y
del analisis de los aparatos celulares, en cuyo marco se inscribe el testimonio del
policia Anaguati quien, en debate record6 el rol —secundario— que desde la
institucion policial le asignaron como hipétesis investigativa y, justamente, a
partir del analisis de las comunicaciones via celular.

Ahora bien, de adverso a lo afirmado desde el Ministerio Publico Fiscal
consideramos que las pruebas resefiadas no resultan suficientes para afirmar la
responsabilidad de Jara en el hecho pues, la aplicacion de la sana critica racional
conduce hacia otra direcciéon. En efecto, en el caso los acusadores han efectuado
afirmaciones que, en rigor, no vienen probadas sino que aparecen deducidas del
contenido de ciertas comunicaciones telefénicas que, por un lado, no son
abundantes respecto de ella y, por el otro, en lo que resulta esencial, son tan
genéricas que deviene imposible afirmar con certeza que importen aportes
delictivos, salvo, que tuviera conocimiento de la actividad ilicita de su
interlocutor Claudio Pérez; quiza por ello, en relacién con la ultima cuestién la
fiscalia consider6 que se trataba de “directivas codificadas y encriptadas”,
aunque no ha develado qué herramientas de las producidas en debate utilizé para
decodificar y desencriptar el conocimiento del contenido doloso de los didlogos
por parte de Jara y, en ello no ha aportado claridad el testimonio de Anauati pues,
sobre la cuestion (rol de Mariela Jara) se ha limitado a transmitir la interpretacion
que efectu6 en instruccion de los mismos elementos de prueba, destacando que no
tenia contacto con la droga, sino, que hacia de nexo indirecto entre su marido y
Adrian Jara y Cristian Mercado, porque con quienes hablaba era con las parejas
de aquéllos.

Analicemos en concreto el eje de la acusacion.

La referencia a la intervencién de Jara en los hechos como colaboradora
directa de su conyuge mediante un aporte esencial que permitio el desarrollo de

las maniobras ligadas a la comercializacion de sustancias estupefacientes
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constituye una aseveracion o conclusion de la fiscalia, mas nada prueba si no se
sefiala el o los aportes concretos que le asignan ese rol protagonico.

Ello nos conduce a meritar la tercera cuestion apuntada, la relativa a que
en algunas ocasiones Mariela Jara hizo las veces de nexo entre su conyuge y los
investigados Adrian Eduardo Jara y los hermanos Mercado. En base a esa
hipétesis, adelantada ya en instruccién por la prevencién, se afirmé y se citaron
pruebas que indicarian que Claudio Pérez le daba directivas a Mariela para que
ellas se las transmitieran a sus parejas estableciendo una especie de circuito de
comunicaciéon codificado y encriptado pero ;qué dicen esos didlogos entre
conyuges?

Las conversaciones telefonicas destacadas por la fiscalia por ser de las mas
importantes hablan de pasarle al pariente de Lourdes un nimero que no debe
darselo a nadie y de un nimero de patente'; de una fiesta, de globos que se
terminaron, de un cumpleafios y de mandarle un mensaje a Lourdes?®; que cuando
vaya Lourdes que le diga que le junte un palo que le prest6 para el abogado®.

Los mensajes de textos destacados por la fiscalia aluden a: “ganduvo el
motor?, preguntale a tu hermana”, “Todavia no llego, cuando viene le
pregunto”, “mdndale mensaje”, “;te contesto tu hermano?”*; “Pinki avisé que
va a haber ruido” y “Bueno. ¢por acd?”’; “va a venir Lourdes”, “decile a tu
hermano que me mande el numero”, “;ya vino chan a casa?”, “;ya vino chan a
casa mujer?, “tio no contesta”, “ni aparecio por acd”, “por acd no anduvo, ahi
le mando un mensaje a la Patri”, “dijo que lo mande” y “bueno”; “te va a llevar

€<

a vos chan”; “dentro de un rato va el marido de Lur”, “oki”, “lur todavia no

! Abonado “...6183” de Claudio Pérez (Cd nro.157 Id Producto 221346), comunicacién
entre este y su esposa Mariela Noemi Jara, mediante la cual aquél le ordena que le dé el nimero al
pariente de Lourdes y que no se lo dé a nadie, a lo que ella contesta que no, que le pasé el nimero
de la patente.

2 Abonado “...9215” radio ID asociada “...6182” (perteneciente a Mariela Noemi Jara),
correspondientes al mes de enero de 2016 (cd Nro. 41 DICOM) conversacion entre Claudio Pérez
y aquélla, quienes hacen referencia a una “fiesta” en la cual se habrian terminado todos los
“globos”. Y Jara le manifiesta a Pérez: “;Vos estas en tu casa? Mandale un mensaje a Lourdes,
que venga a bailar la fiesta que no hay nadie eh, que se terminaron todos los globos”.
Posteriormente Pérez le consulta: “;fueron los del cumpleafios? ;0 no?”.

3 Llamado de Claudio Pérez en donde le referia a Mariela Mariela Jara “Ahora cuando va
Lourdes decile si te puede... si... si te puede juntar algo para el viernes de los... de lo que le
presté para el abogado que necesito un palo” (Ver informes de fs. 2042/2043 y 2044, Radio Id “...
6183”, en fecha 16 de noviembre de 2016, bajo Id Producto 195420).

* Conversacion 01 — Fecha 02/04/2016, Entre Claudio Pérez y Mariela Jara.
> Conversacion 06 — Fecha 25/11/2016 idem.
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vino”, “me dijo que ahi iba”, “ya vino”; “va el marido de Lourdes a verte
ahora”, y “ok”; “estan en la esquina de sam los amigos, ojo”, “del marido de
Caro”, “ya le avise”, “ok”, “veni nomas” y “no va el marido venite”;
“amorcito ;Lourdes viene o0 no?”®,

Como puede advertirse, no surge con claridad que en alguno de los
dialogos del binomio Pérez-Jara se haga alusion —directa— a material
estupefaciente, a su producido econémico o a actividades relacionadas con ellos,
sino que, su contenido puede comprenderse también desde el plano de la licitud,
resultando conversaciones explicables en el contexto de una pareja. Ahora bien, si
la prueba presentada en juicio no logra dar cuenta de manera inequivoca que
Mariela Noemi Jara conocia efectivamente que su pareja se dedicaba al trafico de
estupefacientes scomo se puede afirmar que transmitiendo mensajes
telefonicamente se realiza un aporte esencial, al modo de una coautora?

La respuesta que aparece pristina es recurriendo a la presuncion del dolo.
Y ¢por qué se presumiria el dolo en el caso de Mariela Jara? Porque es la pareja
de quien colideraba una organizacién dedicada al trafico de estupefacientes,
porque tenia un buen pasar econémico, porque no laboraba fuera de su hogar,
porque debi6 haber sabido ya que cohabitaba con Pérez, aunque, en rigor, no lo
sabemos ya que desconocemos lo que sucedia en ese hogar, asi como el nivel de
comunicacion entre ambos y no contamos con ninguna prueba (vgr. escuchas en
el domicilio, didlogos con referencias especificas o claras a drogas, intercambio
de sustancias estupefacientes o dinero, reuniones con integrantes de la
organizacion, concurrencia a los lugares de distribucion, etc.) que permita afirmar
que Jara tuvo el efectivo conocimiento requerido por la figura dolosa por la que se
le formul6 acusacion en juicio.

Y ¢por qué ello es importante? Porque existe la posibilidad de que los
mensajes codificados y encriptados que recibia Jara y que tenia que transmitir los
fueran también para ella y para Vera y Lopez. Pensamos en tal hip6tesis no s6lo
porque los dialogos aisladamente no tienen un sentido inequivoco, sino, porque la
fiscalia ha centrado la acusacion de ellas ya que serian en canal de comunicacion
entre sus parejas y, ha omitido considerar que, en rigor, se encuentra probado que
Claudio Pérez, Cristian Mercado y Adridn Jara tenian canales de comunicacién
propios (véanse los dialogos directos entre Pérez y Mercado y Pérez y Jara, asi
como también el ingreso de éstos a la vivienda de Pérez), de manera que era

innecesario que recurrieran a ellas. Ello no importa afirmar que Jara no haya

® Anélisis realizado sobre el Teléfono N° 14 — Modelo LG D855 G3, conversaciones varias entre
Claudio Pérez y Mariela Jara.
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efectuado aportes, posibilitando encuentros o transmitiendo datos brindados por
su marido —quien si ha actuado con dolo—, sino, que existe la posibilidad de que
no tuviera conciencia sobre lo que importaba su actuacion y que haya actuado
como un instrumento no doloso.

De adverso, contamos con numerosos elementos de prueba que
inequivocamente dan cuenta de que Claudio Pérez colideraba una organizacion
que, con distribucion de roles, se dedicaba al trafico del estupefaciente y que tenia
conocimiento y voluntad de tener, con fines de comercializacién la sustancia
hallada en su domicilio, asi como la encontrada en poder de los demas coautores.
Ante tal certeza en relacion Claudio Pérez y, en ausencia de elementos de
conviccién que indiquen que Mariela Jara sabia y queria realizar aportes objetivos
en la actividad de trafico de estupefaciente —haciendo de nexo entre sus
miembros— y que en su vivienda habia droga que ella queria comercializar, se
impone la aplicacién a su respecto del principio de la duda beneficiante por falta
de certeza en punto a la concurrencia o no del dolo necesario para cualquier forma
de participacion.

No desconocemos que en el domicilio de Mariela Jara se hallo
estupefaciente, asi como que efectivamente ha mantenido algunas
comunicaciones con la pareja del condenado Cristian Mercado, sino, sostenemos
que la tenencia aludida encuentra otra explicacion que no admite duda —Ia
asignacion inmediata a su conyuge y mediata a los coautores— y, que los
dialogos con Claudio Pérez o con aquéllas son de una generalidad tal que no
resultan suficientes para abonar a la hipotesis de una tenencia inmediata
compartida desde la faz subjetiva.

En esa direccién, para poder imputar estimamos necesario probar el
conocimiento y voluntad de Mariela Jara de tener estupefacientes en su domicilio
con la ultrafinalidad de comercializar ya que el especial contexto de
“convivencia” y de una relacion conyugal mediante, tiene la virtualidad de
excluirla como agente de atribucién de responsabilidad si s6lo conocia que su
pareja “tenia estupefacientes en el hogar comin”, mas no participaba de aquel
plus subjetivo pues, no sélo no tenia la obligacion de denunciar el ilicito —para
asi desvincularse de una tenencia que no puede hacer cesar en un lugar
compartido—, sino que, atn instada la accién penal podria quedar eximida de

declarar merced a la facultad de abstencién que le proporciona el art. 242 del
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ritual. Mas adn, no podria imputarsele encubrimiento a tenor de la exencion de
responsabilidad contemplada en inc. 4 del art. 277 del catalogo de delitos.

En suma, la orfandad probatoria en punto al eventual conocimiento de
Mariela Noemi Jara respecto del injusto de su pareja, impide su participacién
—Ilato y estrictu sensu— en aquél. Y como un conocimiento no probado, en
términos del art. 3 del ritual importa un desconocimiento, no puede haber poder
de disposicién sobre el material estupefaciente y, menos atdn, ultrafinalidad de
comercio, ni aporte —via nexo de comunicacion— en las actividades de la
organizacion dedicada al narcotrafico.

La ausencia de conocimiento descarta la posibilidad de finalidad. Los dos
interrogantes no develados en debate son si el material estupefaciente que Claudio
Pérez tenia en su domicilio, solapadamente acondicionado en un secarropas
sestaba escondido para que Jara no supiera o solo para terceros ajenos a la pareja?
y; si Mariela Jara al dialogar con las parejas de su hermano Adrian y de Cristian
Mercado ¢sabia que su marido se dedicaba a comercializar estupefacientes y que
por tanto las conversaciones con ellas podian importar aportes en aquel hecho?
No lo sabemos porque la fiscalia no ha probado en juicio esos extremos.

2.a.2. En relacion con Lourdes Beatriz Vera y Patricia Roxana Lopez
la fiscalia sefialé:

* Las nombradas han tenido un rol secundario, han prestado cierta
colaboracion, mediante un esquema de comunicacion telefénica disefiado por
Claudio Alfredo Pérez para contactarse con sus distribuidores, a través del cual
impartia directivas a Cristian Alejandro Mercado y Adrian Eduardo Jara, por
intermedio de ellas.

Los mensajes y escuchas telefénicas que fueron obtenidos a lo largo de la
investigacion, indican que Claudio Pérez, impartia directivas codificadas y
encriptadas a Mariela Noemi Jara para que ella a su vez las retrasmitiera con
Patricia Roxana Lopez y/o Lourdes Beatriz Vera, quienes finalmente las
destinaban a sus respectivos céonyuges, Adrian Eduardo Jara alias “Pichi” y/o
Cristian Alejandro Mercado alias “Chan”.

* La imputacion encuentra su fundamento en las expresiones originadas
por Claudio Alfredo Pérez hacia Mariela Noemi Jara, las cuales siempre fueron
realizadas en mencién de una tercera persona, o sea un destinatario diferente al
que se mencionaba por nombre propio y bajo un género masculino en algunas
ocasiones, lo cual descarta que las destinatarias finales de estas comunicaciones

hayan sido Patricia Roxana Lépez o Lourdes Beatriz Vera.
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Las escuchas telefénicas que dan cuenta que este trabajo para la
organizacion lo realizaban tanto Patricia Lopez como Lourdes Vera. En aval la
fiscalia cit6 las conversaciones entre Claudio Pérez y Mariela Jara que fueron
enunciadas al abordar la situacion de esta tltima, precisando que las menciones a
Lourdes aluden a Lourdes Beatriz Vera, en tanto las alusiones a Patri remiten a
Patricia Roxana Lopez. A su vez, menciondé que en 9 conversaciones entre
Claudio Pérez y Mariela Noemi Jara hacen referencia a Lourdes y a Patri e indico
que en el teléfono utilizado por Vera hay 3 mensajes de interés, en tanto surgen 4
mensajes de interés del teléfono de Mariela Jara.

* Finalmente, aludi6 al testimonio del comisario Anauati en punto al rol
secundario de las nombras, quienes hacian de vaso comunicador, colaborando con
sus parejas, mas no tenian un rol de contacto con las drogas.

Enunciados los principales pilares de la acusacion, abordaremos la
situacion de ambas acusadas de manera conjunta no s6lo porque se les asigna
idéntico rol y grado de participacion —secundaria—, sino, también por la
comunidad probatoria.

A su vez, tanto la actividad de Vera como de Lopez son las que permiten
comprender el circuito de comunicacion de la organizacion tratado al considerar
la situaciéon de Mariela Noemi Jara, en cuyo contexto la fiscalia estimé que
Claudio Pérez le daba directivas a Mariela Jara, que ésta se las transmitia a Vera y
a Lopez quienes, en cada caso, las ponian en conocimiento de sus parejas Adrian
Jara y Cristian Mercado, respectivamente.

Ahora bien, tal como adelantamos, no compartimos el mérito efectuado
por la fiscalia en relacion con la situacion de las imputadas Vera y Lépez y, ello
guarda estrecha relacion con el analisis efectuado al abordar la responsabilidad de
Mariela Noemi Jara pues, si bien con una diferencia en el grado de intervencién,
cierto es que la acusacion las sittia como formando parte de un circuito comtn y,
lo expresado en relaciéon con la ultima tiene incidencia directa respecto de
aquéllas.

Y esa interrelacion o relacion directa viene dada porque en el esquema
trazado por la acusacion el rol desempafiado Vera y Lopez ha sido el de recibir
instrucciones de Mariela Jara y transmitirselas a sus parejas, de manera tal lo

afirmado respecto de la tltima condiciona la valoracion en relacion con aquéllas.
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En efecto, en la medida en que consideramos que no hay prueba que
denote que inequivocamente Mariela Jara actu6 con el dolo exigido por los arts. 5
inc. “c” y 11 inc. “c” de la ley 23737 porque existe la posibilidad de que lo
encriptado y codificado de las directivas estuviese dirigido a que ella no tomara
conocimiento de la actividad ilicita de su marido, desaparece la base de
imputacion de Vera y Lopez. En otros términos, si no se ha logrado probar que el
contenido de las comunicaciones entre el binomio Pérez-Jara importaran un
aporte (también subjetivo) al iter criminis, de eso se sigue que las receptoras de
esos mensajes (Vera y Lopez) no pueden haber contribuido al hecho tipico pues,
la acusacion que se les formul6 se funda exclusivamente en la circunstancia de
haber recibido esas directivas (de Mariela Jara respecto de quien dijimos que no
se demostrd que actuara con el conocimiento exigido por el dolo) y comunicado a
sus parejas. Luego, si estimamos que Mariela Jara pudo haber actuado como un
instrumento no doloso, para imputar a Vera y a Lopez, deberia probarse que
conocian del dolo del autor de las instrucciones (Claudio Pérez) y del dolo de los
autores receptores (Cristian Mercado y Adiran Jara), en cada caso, y en relacién
con esa cuestion no se ha producido ninguna prueba.

Lo expresado no implica que Claudio Pérez, Cristian Mercado y Adrian
Jara no recurrieran a sus parejas para concertar encuentros o transmitirse
mensajes, sino, antes bien, que el tenor de las comunicaciones impide afirmar que
ellas conocieran de la ilicita actividad que desarrollaban aquéllos, existiendo la
posibilidad de que las utilizaran con esa finalidad.

Luego, la insuficiencia probatoria respecto de las acusadas como
participes secundarias surge mas palmaria auin si se repara que: 1) al momento de
determinar las comunicaciones entre Mariela Jara y Lourdes Vera, la fiscalia se
limité a decir que revestian interés las nros. 1, 2 y 3 del teléfono GT S5301L
Galaxy Pochet utilizado por la segunda, aunque sin siquiera aludir al contenido
concreto; luego, el anexo analisis telefonico de ese teléfono no contiene didlogos
que per se y de manera inequivoca den cuenta de un contenido delictivo
cognoscible por la acusada y; 2) en lo que refiere a Patricia Lopez, la fiscalia no
ha mencionado prueba alguna, es decir, no ha individualizado cuales serian las
conversaciones mediante las cuales Jara le habria comunicado algo a Patri.

Con ello queda demostrado que para sostener la acusacion de Vera y
Lépez la fiscalia ha acudido mayoritariamente a las menciones que de ellas
hicieron Claudio Pérez y Mariela Jara y, que, reiteramos, en nuestro criterio no

denotan menciones de tinte tipico para quien recibe los mensajes sin saber que
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detrés hay una actividad de trafico de estupefacientes. Sobre esa base endeble, la
Unica prueba sefialada serian tres intercambios de mensajes en relacion con Vera
y, ninguno respecto de Lopez; la alusién al testimonio del comisario Anauati en
relacion con las nombradas deviene insuficiente en la medida en que sus dichos
encuentran sustento en la interpretacion de las comunicaciones telefénicas
efectuadas en instruccién —con la que no coincidimos— y, por fuera de ello, no
se han mencionado en juicio pruebas autonomas que avalen la apreciacion de que
las nombradas cumplian un rol secundario, mediante la transmisién de mensajes a
sus parejas. Se trata de indicios que generan duda y que devienen absolutamente
insuficientes para sostener cualquier acusacion y, en debate no se han producido
otras pruebas respecto de Lourdes Beatriz Vera y Patricia Roxana Ldpez.

2.b. Consideraciones respecto de Fernando Gémez.

La fiscalia para fundar su responsabilidad, en calidad de participe
necesario sefialo:

* Que prestd una colaboraciéon directa a Claudio Alfredo Pérez, en la
recoleccion del dinero reunido por los vendedores como resultado de la
comercializacién de los estupefacientes y auditando el desarrollo de las maniobras
realizadas en el barrio “El Pantano”. Ello en funcién de lo que surge de:

*El testimonio del comisario Anauati, quien dijo Fernando Gémez, alias
“Bichito”, era una persona muy allegada a Claudio Pérez, que en un tiempo hizo
la tarea de abastecimiento de drogas en momentos en que a Pichi Jara le estaban
haciendo una intervencién quirtrgica. Que fue mencionado muchas veces en las
comunicaciones, no sabian el rol que cumplia, pero sobre el final pudieron
establecer que cumplia ese rol, reemplazarlo a “Pichi” en la recoleccién del
dinero.

*Con respecto a las escuchas telefonicas y de los teléfonos incautados: en
los contactos del teléfono “14” incautado en el domicilio de Claudio Pérez
aparece sefior Gomez. De ese teléfono surge una conversacion para destacar, la
nimero 39, entre Claudio Pérez y Gomez, alli dicen: “contesta a ver si podes

€

hacer algo”, “contesta”, “en la casa de una piba ;qué paso?”, “;podes traer la

€<

moneda? La tiene Chan en el Barrio”, “ok”, “svas para alla?”, “Si, si, que me
espere ahi en el kiosco”, “Bueno”, “en lo de la mama esta”, “te estd
esperando”, “contesta”, “;fuiste a verlo o no?, “se tiene que ir” y “Contesta

bola”.
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En la lista de contactos del teléfono nimero “20”, adjudicado a Mariela
Jara, también surge el contacto de Gémez, con el teléfono terminado en “7521” y
hay una conversacion de igual indole: “Andd a lo del tio” (conversacion nuimero
7).

*Durante el allanamiento en la calle 9 de Julio 1641 de Monte Grande,
perteneciente a Fernando Damian GoOmez, se incautaron en el interior de los
bolsillos de un jean que se hallaba en el hall, dos envoltorios con sustancia verde,
aproximadamente 7,6 gramos de marihuana, un celular, y 5 celulares mas.
Documentado a fs.3241/43 —objetivo 29—; test de orientacion de fs.3244,;
imagenes digitalizadas de fs.3245/3252 y 3265; informe de concepto y solvencia
de fs.3253; croquis ilustrativo de fs. 3254; mapa de fs. 3255; testimonios del
procedimiento Paola Gamarra, Jonatan Espolsin, Ariel Luciano Galvan, Sebastian
Villalva Portillo, Victor Moro y Guillermo Guilliard.

Indicados los pilares de la acusacién, diremos que no coincidimos con el
mérito de la prueba que se ha efectuado pues, estimamos, en linea con lo que ha
declarado el propio acusado, que existe otra explicacion posible en relacion con el
material estupefaciente incautado en su domicilio, asi como también con respecto
a los dialogos que se sefialaron como relevantes para deducir el rol que le habria
cabido en el marco de la organizacion dedicada al trafico de estupefacientes y que
han sustentado la opinién del comisario Anauati respecto de Gomez.

En efecto, en debate el propio imputado Gémez brind6 razones con
entidad para explicar el acontecer que se le endilga y, esa version no ha sido
desvirtuada por la acusacion, sino que, al contrario, ella se ha sustentado en base a
elementos que no tienen un sentido inequivoco. Veamos.

Gomez explico en debate, de manera convincente, que trabajaba para la
familia Pérez-Jara desarrollando distintas labores (vgr. cuidado de perros, lavado
de autos, tramites, asistencia y traslado de los hijos, etc) y ello fue avalado por
los propios empleadores. El Ministerio Publico Fiscal no controvirtio esa
hipdtesis, ni aport6 prueba en contrario; tampoco evalu6 la posibilidad de que las
labores desarrolladas por Gomez lo fueran en el marco de una relacién laboral.

Sobre esa base, no constituye una prueba de cargo que tanto Mariela Jara
como Claudio Pérez tuvieran agendado a Gémez entre sus contactos, antes bien,
deviene una consecuencia logica de la relacion de empleo reconocida por todos
ellos.

En el mismo contexto se inscriben los unicos dos dialogos

individualizados por la fiscalia como prueba de cargo del conocimiento, voluntad
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y finalidad de comercializar estupefacientes por parte de Gémez. En efecto, si
bien en el alegato se aludi6 a la existencia de varias comunicaciones telefonicas,
cierto es que al momento de precisar la incriminacion de Gomez so6lo se
invocaron, como importantes, dos transcripciones de conversaciones: una alude a
que se traiga la moneda que tiene Chan (Cristian Mercado) y la otra que vaya a lo
de tio (Adrian Jara); luego, a partir de ello se afirma que Gomez era el recaudador
del dinero producido por la venta de los estupefacientes.

Sin embargo, se trata de prueba indiciaria e insuficiente para sostener una
acusacién pues, no se ha probado que Gémez tuviera efectivo conocimiento de la
actividad ilicita de Pérez y, menos atin, que participara de la ultrafinalidad de
recoger dinero producido a partir del comercio de estupefacientes; los didlogos
invocados como sustento de ello no prueban esos extremos y, el testimonio de
Anauati encuentra sustento en el analisis de esas conversaciones, a punto tal que
admitié en debate que fue al final de la investigaciéon que determinaron que el rol
de Gomez seria el de recaudador de dinero y que ello habria sucedido con motivo
de la intervencion quirurgica de Adrian Jara. A partir de ello, se advierte que
Gomez estaba siendo investigado, que no habia elementos incriminantes y que a
partir del dialogo en que se le instruye para que busque moneda, se concluye en la
existencia de un rol que no se sustenta en otros elementos y que, como se dijo, no
prueba la ultrafinalidad de comercializar de aquél; antes bien, puede configurar
una tarea propia del rol de empleado que desarrollaba acusado. En cualquier caso,
la prueba existente no es certera y genera duda.

Y esa insuficiencia probatoria no puede subsanarse, como pretendio
hacerlo la fiscalia, a partir del hallazgo de material estupefaciente en el domicilio
de Gémez, en funcién de dos motivos trascendentes.

En primer lugar, porque al definir el rol de Gomez los acusadores
afirmaron que fue el de recaudador de dinero, mas no el de tenedor de parte del
estupefaciente de la organizacion.

En segundo lugar, aunque en correlacién, porque el propio imputado
afirm6 que la marihuana que se encontr6 en su vivienda era para consumo
personal y, esa hipotesis encuentra sustento en la pericia practicada por el Cuerpo
Médico Forense, agregada a fs. 4431/4432. En efecto, a dias de la detencién de
Gomez se practico la experticia (el 20/12/2016) y, en esa ocasion, expresd que

consumia marihuana, pasta base y paco, la ultima vez “hace cuatro dias”,
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destacandose que esa versién encuentra sustento en el analisis de orina informado
como “positivo para marihuana”. La conclusion forense indica que “Tiene signos
de intoxicacién reciente por Marihuana y de caracteropatia adictiva y de abuso
pretérito de drogas, siendo el periodo de abuso previo al de dependencia y se
indica terapia especifica psicoterapia en SECRONAR o CENARESO”.

A partir de ello, se puede colegir fundadamente que la escasa cantidad de
estupefaciente secuestrada en el domicilio de Gomez y acondicionada en dos
envoltorios, estaba destinada al consumo personal y que por aplicacién de la
doctrina de la CSJN en el fallo “Arriola”, no deviene reprochable.

En definitiva, aclarada la situacién en relacion con el estupefaciente que
tenia Gomez, so6lo subsisten como elementos de prueba conversaciones
telefonicas insuficientes para sostener una acusacién pues, el testimonio de
Anauati se ha limitado a interpretar los dialogos surgidos de las escuchas que
generan duda.

2.c. Consideraciones respecto de Pablo Eliseo Torres.

La fiscalia postul6 que:

*Torres ha tenido un rol secundario, habria prestado cierta colaboracion
para el desarrollo de las actividades ilicitas que realizaba la banda que lideraba
Claudio Pérez, cuya entidad no resulté indispensable ni determinante para que se
produzcan los objetivos investigados.

*Las tareas de inteligencia llevadas a cabo por la prevencion determinaron
que Torres resulta ser el yerno de Claudio “El Cabezon” Pérez y que es el titular
del automovil Chevrolet, modelo Prisma, patente NVA-658, en el cual Pérez se
habria desplazado en diversas oportunidades, en direccién al barrio “El Pantano”,
surgiendo asimismo diversas escuchas (entre los abonados radio 634*6182 y
radio 634*5108) en las que Claudio Pérez comisionaba a Pablo Eliseo Torres para
la realizacién de distintas tareas, las cuales se encontraban relacionadas con la
actividad ilicita investigada.

*Durante el debate el Comisario Anauati refirié6 que “respecto de Adrian
Jara...recuerda que se reunia con el yerno del cabezon Pérez, que era Pablo
Torres, a quien mandaba a encontrarse con el “Pichi” Jara; les llamo la atencion la
ocurrencia e insistencia, decia “anda a ver al tio”, “al mate del tio”, e iba a retirar
dinero; de eso se enteraron por las escuchas telefénicas”. Record6 que una vez lo
siguieron para verlo (a Torres), que se juntd con Pichi Jara y le entreg6 un bolso o
una bolsa que entendieron que tenia el dinero de la venta de la droga” y luego

volvio a la cada de Claudio Pérez (las fotografias agregadas a fs.153/163
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documentan el ingreso y egreso a la casa). Expres6 Anauati, que el rol podia
llegar a tener, “era mas que nada tareas que le iba dando Claudio Pérez. No era
una persona, relevante ni significativa, era, para los fines practicos de Pérez, para
mantenerse al margen de todos, le era de esta utilidad. Pablo Torres no resolvia
nada de la venta de drogas, sino, que cumplia las 6rdenes que, por lo que vieron,
eran los encuentros con “Pichi” Jara. Record6 que a Torres lo ha visto
conduciendo un Ford Ka”. Dijo que, a Pablo Eliseo Torres, le asignaban ir a
recaudar el dinero del Pichi Jara.

*Las escuchas telefonicas: el teléfono utilizado por Pérez, el teléfono
utilizado por Mariela Jara, puntualmente el utilizado por Torres, 1153028622
radio ID asociada 634*5108, los teléfonos 1125005848, y 1124770917 radio
132*5077. De los informes de fs. 541/545 se lograron observar dialogos
encriptados y codificados entre los investigados Claudio Pérez y Pablo Eliseo
Torres, en los que aquél le preguntd a Torres si fue a comprar la “cajita feliz”,
presumiendo el personal que se estaria haciendo alusién a presuntas sustancias
estupefacientes (cfr. CD N° 42 ID Producto 223127). Asi también, del
relevamiento y analisis de las distintas desgrabaciones llevadas a cabo para con el
abonado radio Id. 634*6183 (Claudio Alfredo Pérez), obran en distintos CDS
referencias que lo vinculan con la actividad mencionada, por ejemplo “Pasa por lo
del tio”; haciendo referencia a Pichi Jara, esto obra en el Cd. Nro. 39 Id de
Producto 165019; en el Cd nro. 150 Id Producto 180156, un llamado de Claudio
Alfredo Pérez a Pablo Torres en donde le referia “Decile ahi a... a Fernandito que
vaya a lo del tio”; del andlisis sobre el teléfono N° 9, modelo SM-G925i Galaxy
S6 Edge, utilizado por el imputado Claudio Alfredo Pérez, se observa en la lista
de contactos a Pablo, tel. “9254” (teléfono perteneciente a Pablo Eliseo Torres).
De igual forma en el Teleféno N° 14, modelo LG D855 G3, se observa en la lista
de contactos a: * Pablosqi —tel. “9254” (teléfono perteneciente a Pablo Eliseo
Torres) y *Paulito — tel. “4445” (aparente teléfono de Pablo Eliseo Torres). De
este dltimo dispositivo, se extrajeron conversaciones entre Claudio Alfredo Pérez
y Pablo Eliseo Torres (teléfono “4445”), en las de fecha 13/05/2015: “abrile a tio”
y “ya le abri”; Conversacion 09, de fecha 26/06/2015: “pasa por lo del tio pichi
que no vino” y “anda a lo del tio”; “me dijo chan 50 total. ;qué le digo?” y “le

dije que la bruja esta alla y ya le avise a la bruja”, todas conversaciones que tienen
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algun tipo de vinculaciéon con la actividad que desarrollaba Claudio Pérez y le
encomendaba tareas a Pablo Torres.

*Pablo Eliseo Torres participd de las maniobras juzgadas, prestando
dentro del esquema de la organizacién una colaboracion directa, pero sustituible,
prescindible, innecesaria, y por lo tanto, secundaria, a Claudio Alfredo Pérez,
cumpliendo con la tareas de comunicacion, mensajeria y en ocasiones diligencias
o tareas indeterminadas encomendadas por el lider de la organizacion para con
sus miembros, con quien mantenia una relacion directa y de confianza, dada la
relacion sentimental de Torres con Eliana Pérez, donde convivia con Claudio y
Mariela Jara.

El cuadro probatorio en relacién con Pablo Torres también resulta endeble
pues, encuentra sustento en prueba indiciaria cuyo contenido no se ha precisado
en juicio. En ese marco, se mencionan conversaciones telefénicas y seguimientos
a Torres que no aportan certeza en punto al conocimiento y voluntad de realizar
aportes —delictivos— en el hecho de personas que de manera organizada se
dedicada al trafico de estupefacientes con fines de comercializacién.

Antes bien, constituyen indicios de participacion en tal actividad, pero
también pueden explicarse esos aportes sin recurrir al conocimiento de la ilicitud
por parte de Torres. Veamos.

Se ha sefialado que Torres es el yerno de Claudio Pérez y Mariela Jara y
que vivia en el domicilio con su pareja, la hija de aquéllos; esos extremos
explican que todos ellos se tuvieran agendados en los aparatos de telefonia
celular.

Se ha indicado que hablaba con Pérez de ir o pasar por lo del tio, esto es, a
lo de Adrian Jara, a la postre familiar por ser el tio de su pareja, a que le abra al
tio y hasta se ha aludido al seguimiento de un encuentro entre aquél y Torres en
que le entreg6 una bolsa que, presumiblemente, tenia dinero; a su vez, se destac
la pregunta de Pérez en punto a si compré la cajita feliz; que le prestaba el auto a
su suegro y, en ese contexto indiciario, la fiscalia no explicé qué elementos dan
cuenta que, de manera inequivoca, Torres sabia y tenia de voluntad de realizar
contribuciones en la actividad ilicita de su suegro.

Al igual que como sucedi6 en el caso de Mariela Jara, no contamos en
relacién con Torres con elementos que nos permitan afirmar que sabia que su
suegro traficaba con estupefacientes, simplemente, porque no sabemos si Claudio
Pérez tenia blanqueado con su familia que se dedicaba a aquella actividad o si, de

adverso, la utilizacién de un lenguaje cifrado o encriptado tenia por finalidad que

Fecha de firma: 09/11/2021 224

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA
: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983



Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

sus familiares cumplieran érdenes, mas no se involucraran. En ese contexto se
inscriben, desde nuestra perspectiva las instrucciones que Pérez le daba a su yerno
quien, no tiene por qué pensar que el dinero entregado por Adrian Jara para que se
lo dé a su suegro proviene de un ilicito; tampoco ha de dar lugar sospechas que su
suegro utilice su automovil y, en esa linea, los encuentros entre Jara y Torres
pueden tener contenido parental desde la perspectiva de este tltimo si es que no
sabia de la ilicita actividad Claudio Pérez y Adrian Jara.

En ese escenario, no se llega a comprender por qué la fiscalia afirmé6 que
Torres cumplia tareas de comunicacion, mensajeria y en ocasiones diligencias o
tareas indeterminadas pues, cierto es que no hay prueba de que desde la faz
subjetiva supiera que esas eventuales tareas, diligencias o encargos contribuian al
trafico de estupefacientes de otros.

Nuevamente, estamos ante un cuadro de ausencia de prueba en relacion
con el dolo del agente que segin la acusacion realiza aportes objetivos
(secundarios) y ello en la medida en que no se desconoce que tanto Claudio Pérez
como Adrian Jara realizaban actividades de trafico de estupefaciente, pero se
ignora si Torres participaba de ese conocimiento o si, en rigor, actué como un
instrumento no doloso, ayudando con tareas puntuales encomendadas por su
suegro. Ese margen de posibilidad, genera incertidumbre —por duda— e impide
la certeza necesaria para dictar un pronunciamiento condenatorio.

Por fuera de ello, coincidimos con la fiscalia en punto a que la actuacion
de Torres ha sido sustituible, prescindible e innecesaria, aunque habremos de
disentir en punto a la consecuencia que se sigue de ello. Recuérdese que Claudio
Pérez y Adrian Jara han mantenido comunicaciones directas, que este ultimo
concurria al domicilio de aquél, de modo tal que el nexo de Torres deviene en un
aporte intrascedente e irrelevante. A resultas, nos encontramos en condiciones de
afirmar que la banalidad de los eventuales aportes (objetivos) de Torres impiden
su incriminacién en el hecho en cualquier caracter; ellos porque si se considera
que, aun supuesta alguna relevancia objetiva al modo de contribucién secundaria,
desde lo subjetivo ello no aparece acreditado.

2.d. Consideraciones comunes.

Las tesituras juridico—penales de la fiscalia en relacion con Jara, Vera,

Lépez, Gémez y Torres, tienen como nicleo comun, por un lado, que se han
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construido sobre la base de prueba indiciaria y, por otro, que omiten analizar otras
explicaciones posibles, de contenido licito y, por tanto, de sentido exculpatorio.

En efecto, tal como se sefiald en cada caso, las pruebas mencionadas por
los representantes del Ministerio Publico Fiscal no exceden de meros indicios
respecto de los cuales existen otras eventuales explicaciones, que le confieren un
sentido diferente a los elementos de prueba.

Sobre el particular, ensefia Gorphe que el “ntmero y la variedad de los
indicios no son menos importantes. De un solo indicio cabe desde luego inferir un
hecho determinado: por ejemplo, del embarazo se deduce que ha habido
relaciones intimas. Pero una culpabilidad criminal comprende generalmente actos
mas complejos, que no se pueden dedudir sino de una serie de indicios” (Cfr.
Gorphe, Francois, Apreciacién judicial de las pruebas, Trad. Luis
Alcala—Zamora y Castillo, Hammurabi, Buenos Aires, 2007, pp. 240-241).

Y en juicio, los acusadores no han logrado demostrar que existan
elementos que, sin duda, permitan afirmar la intervencion dolosa de Jara, Vera,
Lépez, Gémez y Pérez en el hecho; ni han explicado suficientemente y en
concreto qué pruebas denotan que conocian el contenido doloso de las
instrucciones y ordenes dadas por Claudio Pérez.

De modo tal que s6lo hay meros indicios y dada su naturaleza probatoria,
conviene nuevamente recordar que los indicios, presunciones y circunstancias
constituyen un medio de prueba extremadamente amplio que se apoya en la
inferencia o el razonamiento que toma por punto de partida a los hechos y
circunstancias que se suponen probados y de los cuales se trata de desprender su
relacién con el suceso inquirido.

Como lo explica Gorphe, esta clase de vinculacién configura “... la X del
problema, ya sea una incognita por determinar, ya un dato por completar, ya una
hipétesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la
identificacion del culpable...” (ob. cit., p. 220).

Pero como bien alerta Mittermaier “(e)l indicio revela a primera vista una
relacion posible entre dos hechos, o designa a una persona como agente; pero es
igualmente del deber del juez inquirir también todas las hipotesis que en sentido
contrario vendrian a justificar completamente esta relacion; y sélo comparando
una hipatesis con otra, es como llegara a decidir cual de ellas es la que retine
mayores probabilidades (...), el magistrado no debe olvidar que su mision es
la manifestacion de la verdad, y procedera de oficio a la investigacion de

todas las sefiales de disculpa” (Cfr. Mittermaier, Karl Joseph Anton, Tratado de
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la prueba en materia criminal, Trad. Primitivo Gonzalez del Alba, Hammurabi,
Buenos Aires, 2006, p. 381 —el resaltado no se corresponde con su original-).

Nos hemos indagado sobre los distintos cauces que pueden inferirse de las
pruebas producidas en el juicio, procurando establecer la seriedad probatoria de la
hipotesis formulada por la acusacién, dada la exigencia de certeza necesaria para
quebrar el estado de inocencia del que gozan Jara, Vera, Lopez, Gomez y Torres
por presuncion constitucional y, en tal labor reflexiva, nos encontramos con la
posibilidad de que otras explicaciones (vgr. eran utilizados por Claudio Pérez,
Adrian Jara y Cristian Mercado como instrumentos no dolosos para no exponerse
ser descubiertos), diversas a la planteada desde el Ministerio Publico Fiscal,
justifiquen sus contribuciones.

Es que, como es sabido, todo pronunciamiento de condena requiere
certeza, como irrefutable corolario de que las cosas solo han podido ocurrir de
una manera y de la actuacién que en tal hecho le cupo al imputado. La existencia
de cualquier margen de duda sobre estos topicos impone, por imperativo de lo
dispuesto en el articulo 3 del codigo de rito, la absolucién del imputado. En
palabras de Sentis Melendo, “no se trata de duda sino de otro fenomeno: falta de
pruebas” (In Dubio Pro Reo, Ediciones Juridicas Europa-América, Bs. As., 1971,
p. 158).

Sera acaso por ello que Gorphe previene acerca de la importancia de “...
considerar la querella o denuncia como hipoétesis por verificar; en esto como en
otros asuntos, la duda provisional es prudente, y el método ensefia a calcar las
ideas de acuerdo con los hechos objetivos, sin pretender que estos se plieguen a
previas opiniones. De modo especial, cuando nos encontramos ante un indicio
ambiguo, resulta peligroso dejarse llevar por una idea preconcebida.” (Cfr.
Gorphe, ob. cit., p. 234 —el resaltado no se corresponde con su original—).

Tales maximas, aplicadas a la especie, se erigen en obstaculo para
confirmar la tesis acusatoria respecto de Mariela Noemi Jara, Lourdes Beatriz
Vera, Patricia Lopez, Fernando Gomez y Pablo Eliseo Torres pues los indicios en
los que ella se basa admiten otra explicacion —mas que razonable— de la que
deriva la posibilidad cierta de que no hayan participado subjetivamente en la
comisién del ilicito endilgado. Por lo tanto, creemos que, en el caso, es prudente
dudar.
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Establecido cuanto precede, no cabe sino aplicar al sub lite y con relaciéon
a Mariela Noemi Jara, Lourdes Beatriz Vera, Patricia Lopez, Fernando Gomez y
Pablo Eliseo Torres el indubio pro reo que, por cierto, no constituye un canon de
valoracion probatoria —ni siquiera de caracter auxiliar— sino que se erige en un
parametro de raigambre constitucional y convencional para ser aplicado una vez
que los elementos probatorios ya han sido valorados, de suerte tal que no
configura una pauta de ponderacion sino una regla de decision.

Tal vez por ello Perfecto Andrés Ibafiez concluye muy categéricamente
que la presuncion de inocencia como regla del juicio y su convencida asuncion
por el juzgador, “... es un derecho fundamental del imputado. Y, desde este punto
de vista normativo, un derecho absoluto (...), pues debera regir para este sin
restricciones ni atenuaciones posibles: el imputado tiene todo el derecho a toda la
presuncion de inocencia en todos los casos. Es sabido, porque, ademas, los
tribunales se encargan de recordarlo, seguramente con demasiada frecuencia, que
los demas derechos son graduables y admiten limitaciones. Pero no este: en
ausencia de una soélida certeza practica acerca de la culpabilidad del acusado,
siempre que haya un motivo razonable para dudar, no existira mas alternativa que
la absolucion” (Ibafiez, Perfecto Andrés, Tercero en discordia. Jurisdiccion y juez
del Estado Constitucional, Trotta, Madrid, 2015, pp. 312-313).

En definitiva, como licidamente ensefia Ferrajoli “(p)ara ser aceptada
como verdadera, la hipotesis acusatoria no solo debe ser confirmada por varias
pruebas y no ser desmentida por ninguna contraprueba, sino que también debe
prevalecer sobre todas las posibles hipotesis en conflicto con ella (...). Cuando no
resultan refutadas ni la hipdtesis acusatoria ni las hipdtesis en competencia con
ella, la duda se resuelve, conforme al principio in dubio pro reo, contra la
primera. Este principio equivale a una norma de clausura sobre la decision de
la verdad procesal factica que no permite la condena mientras junto a la
hipdtesis acusatoria permanezcan otras hipdtesis no refutadas en
competencia con ella” (Cfr. Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén. Teoria del
Garantismo penal; trad. Perfecto Andrés Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan
Carlos Bayon Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio cantarero Bandres; Trotta,
Madrid, 1995, p. 151, —lo resaltado no se corresponde con el original—).

En sintesis, nos hallamos frente a una hip6tesis acusatoria anclada en
indicios de sospecha que no encuentran correspondencia probatoria en otras
constancias del juicio y, ante la cual surge la posibilidad de que Jara, Vera, Lopez,

Gomez y Torres no hayan intervenido de forma alguna en el suceso enrostrado, lo
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cual abre el margen de una duda razonable que por imperativo constitucional el
tercero imparcial (juez) debe resolver a favor del encausado (regla de decisién). A
partir de ello se justifica entonces la absolucion de Mariela Noemi Jara, Lourdes
Beatriz Vera, Patricia Lépez, Fernando Gomez y Pablo Eliseo Torres por el hecho
I que fue materia de acusacién en la presente causa (articulos 18 y 75 inc. 22 de la
Constitucién Nacional, 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 3 y 402
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Hecho 11

1. Intervencion delictiva de Claudio Alfredo Pérez

Que la intervencion directa de Claudio Alfredo Pérez en el Hecho II, surge
de la propia descripcion del hecho, por cuanto era el propio Pérez el que llevaba a
cabo, de manera personal, las maniobras de blanqueo de dinero mediante
cobranzas de valores de los casinos en entidades destinadas a la explotacion de
juegos de azar.

En efecto, conforme lo declarado por el comisario Anuati en debate y los
informes presentados por la Unidad de Informacién Financiera y el Casino de
Buenos Aires, durante el periodo comprendido entre el 22 de septiembre de 2015
y el 2 de diciembre del mismo afio, Pérez concurrié en numerosas oportunidades
al casino para realizar actividades de para blanquear dinero, en tanto, ingresaba al
juego con una suma de dinero y luego se retiraba con una suma similar, que
quedaban registradas como cobro de valores o premios en el lugar (fs. 1809/1823,
4686/4689 y 5141/5144).

Tal intervencién también encuentra fundamento en los tickets de
estacionamiento y de entradas correspondientes al Hipédromo de Palermo y al
Casino de Buenos Aires, que fueron secuestrados en el marco de los
allanamientos ordenados en estos actuados, en el interior del vehiculo Audi A5 de
su propiedad y de la camioneta Ford Ranger de la cual poseia cédula de
autorizacién para su uso (y que ademas se hall6 en su domicilio).

Otro punto a destacar es que en su domicilio también se hall6 un listado
donde el nombrado llevaba el detalle de los premios que iba cobrando en los
casinos, haciendo de la actividad de blanqueo una conducta organizada y

reiterada.
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A partir de las maniobras desplegadas por Pérez en el hecho, habremos de
afirmar su intervencion en él y, por tanto, su responsabilidad.

Ahora bien, a tenor del grado de intervencién constatado, corresponde que
Claudio Alfredo Pérez responda en calidad de autor pues, realiz6 de propia mano
las maniobras descriptas en el tipo penal (art. 45 del Codigo Penal).

Ello asi, por cuanto a partir de la sancion de la ley 26683, el lavado de
dinero ha pasado a ser un delito de autor indistinto que puede ser cometido por
cualquiera. Con anterioridad a esa ley, sélo podia ser autor quien llevara a cabo
maniobras para blanquear bienes provenientes de un delito en el que no hubiera
participado. La nueva redaccion permite la sancion de lo que se denomina
autolavado, pues quien realice maniobras blanqueadoras puede ser quien haya
participado en la ilicitud que generé esos bienes, como es el caso, conforme a los
argumentos que expondremos a realizar la subsuncion tipica.

2. Intervencion de Mariela Noemi Jara

Que la intervencion de Mariela Noemi Jara en el delito de lavado de
activos por el que el Fiscal formul6 acusacién en juicio, no puede tenerse por
acreditada toda vez que, su absolucion en los términos de los arts. 5 “c” y 11 “c”
de la ley 23737, impide que se configure un elemento exigido por la tipicidad de
aquél, a saber, que el dinero disimulado mediante cambio de fichas en el casino
—con maniobras aparentemente similares a las de su marido— proviniera de un
ilicito penal. Somos conscientes de que se trata de montos de importante cuantia
y, que no tenia un trabajo formal que permita explicarlos, mas la falta de
acreditacion del conocimiento de un ilicito previo obtura la posibilidad de que su
conducta resulte tipica del art. 303 del Cédigo Penal. Por tal motivo, se impone su
absolucion.

V. ADECUACION TiPICA

1. Las conductas descriptas y analizadas precedentemente, relativas al
hecho I, configuran el delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién, agravada por la intervenciéon de mas de tres (3) personas
organizadas para cometerlo, en los términos de los articulos 5 inc. “c” y 11 inc.
“c” de la ley 23737, texto seguin ley 27302.

En punto a la figura de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, resulta claro que se dan en el caso los elementos objetivos
exigidos por el tipo penal, en tanto, se ha verificado que el dia 2 de diciembre de
2016, los imputados Claudio Alfredo Pérez, Mario Daniel Pérez, Cristian

Alejandro Mercado, César Ivan Mercado, Adrian Eduardo Jara, Juan Antonio
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Orellana, Matias Alejandro Ramirez, Cristian Herndn Quinteros y Paola
Dominguez (sujetos activos), tuvieron en su poder un total de 2.593,75 gramos
de cocaina, acondicionada en bloques compactos y 15.383 envoltorios, arrojando
la cantidad de 23.039 dosis umbrales estimadas de 0,05 gramos, como asi también
la cantidad de 3,24 gramos de marihuana acondicionada en dos envoltorios y
once cigarrillos del tipo armado casero semicombustionados, que dieron la
cantidad de 17 dosis umbrales —segtin los datos de la pericia de fs. 4955/4981—,
distribuidos en distintos domicilios ubicados en el Partido de Esteban Echeverria,
Provincia de Buenos Aires, en virtud de un plan previamente acordado, en base a
un reparto de funciones entre los intervinientes.

La gran cantidad de estupefacientes secuestrado ha sido tenida de distintas
maneras: en algunos casos, estaba sin fraccionar (vgr. Objetivos Nros. 1 y 9
—identificado en la pericia como C)2-B—) y, en otros, acondicionada para su
venta al publico en miles de bolsitas y envoltorios de diversas dimensiones y
pesos (vgr. Objetivos 5, 9 —bunker—, 10, 15, 17, 18 y 22). Tal distribucion, se
corresponde con el reparto de roles y con la dindmica organizada con la que
operaban sus intervinientes, en cuyo contexto, algunos de ellos ostentaban poder
de disposicion inmediato sobre parte del estupefaciente (vgr. Claudio Pérez,
Mario Pérez, Juan Orellana, Adrian Jara, Matias Ramirez, Ingrid Mercado,
Cristian Quinteros y Paola Dominguez), en tanto, otros tenian el poder mediato
de disponer de parte de la droga (Cristian Mercado y César Ivan Mercado, en
relacion con los Objetivos Nros. 9 y 10, correspondientes a los domicilios de su
sobrina y madre, respectivamente); ello en la medida en que podian acceder y
disponer libremente de los narcéticos pues, en todos los casos se encontraban bajo

la esfera de custodia de los imputados, conforme a la distribucién convenida.

Al respecto, se ha dicho que “(l)a conducta de tener estupefacientes con
fines de comercializacion implica que se debe ejercer un poder de hecho sobre
una cosa por el cual se puede usar y disponer libremente de ella. No requiere un
contacto material y permanente, sino que la cosa esté sujeta a la accién y
voluntad del poseedor. Esta ultima relacion de disponibilidad es el elemento
crucial para definir la tenencia y puede estar presente tanto en casos de relacion

directa e inmediata con la cosa cuando aquélla es mediata y sin contacto fisico”
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(Eduardo S. Caeiro Palacio, “Estupefacientes” [en] Tratado de Leyes y Normas

Federales en lo Penal (AAVYV). La Ley, 1a ed., Buenos Aires, 2012, p. 23).

Que por su parte, ademas de la gran cantidad de estupefaciente que han
tenido los imputados en contravencion a la ley 23737, con la que pueden
obtenerse 23.056 de dosis umbrales, extremo que denota per se la elevada
capacidad de lesionar la salud publica como bien juridico penalmente tutelado
por la norma en analisis, cierto es que se han reunido otros elementos que dan
cuenta del destino comercial de aquél.

En esa direccion se perfilan los objetos y elementos de prueba
relacionados con el fraccionamiento y comercializacion de estupefacientes, tales
como balanzas, papel film, ctters y tijeras, tasas de medicion, rollos de bolsas
transparentes, bandas elasticas, papel glacé, rollos de papel film, dinero en
distintas cantidades, aparatos de telefonia y chips, cuadernos con anotaciones
—con referencias especificas a cantidades—, llamadas y mensajes de texto
—pactando entregas y encuentros, horarios y puntos de venta, aludiendo a
cantidades de droga y dinero, asi como también a advertencias sobre la presencia
de las fuerzas de seguridad — vy, observaciones relativas a entrega de
estupefacientes y dinero (conf. prueba detallada al abordar la materialidad y la
intervencion delictiva).

En cuanto al aspecto subjetivo, los imputados tuvieron efectivo
conocimiento de que tenian bajo su esfera de custodia gran cantidad de sustancia
estupefaciente y voluntad de tenerla, extremos que surge con claridad a partir
hallazgo en su propios domicilios o en el de allegados cercanos —caso de los
hermanos Mercado— y, también del contenido de las escuchas telefénicas y de
los testimonios de los preventores a los que se ha aludido en otros acapites;
conformando sus contribuciones al hecho parte del circuito ilegal del trafico que
conmina la ley 23737.

La ultraintencion, es decir, el “fin de comercializacion” o plus subjetivo
que exige el tipo penal, se encuentra acreditado a partir de los dialogos y
encuentros entre los imputados, conforme ya se ha desarrollado in extenso y, en
funcion de todos los elementos secuestrados los distintos domicilios, que
permitian darle destino comercial a la droga cuya tenencia se les reprocha y, que,
en la mayoria de los casos, estaba acondicionada en pequefios envoltorios
dispuestos para su venta directa al publico, en los puntos de ventas instalados en

el Pdo. De Esteban Echeverria (“El Pantano” y “El Jagiiel”), desde donde los
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vendedores reportaban cémo iba la comercializacién, cuanto habian vendido, asi
como también cuando necesitaban que se les repusiera el estupefaciente.

En punto a la circunstancia agravante relativa a la intervencion de mds de
tres personas organizadas para cometer el hecho, ha quedado demostrado en
autos que intervinieron en el suceso, al menos, diez personas —otras a su vez no
han sido identificadas— y que ellas, previamente, tenian establecida toda una
ingenieria para lograr el éxito del hecho criminoso, ademas de repartirse las tareas
necesarias para llevar adelante el fin comercial. En efecto, segtin se ha detallado
al valorar la prueba del hecho I y al abordar la responsabilidad de cada uno de los
intervinientes, ha quedado acreditado que establecieron diversas conversaciones y
encuentros entre ellos, acordando detalles del emprendimiento comercial con
narcoticos y distribuyéndolo entre los sujetos cuyo rol era la venta al publico.

Tales extremos, denotan la organizacién montada tanto para obtener y
reponer el estupefaciente, como para su posterior comercializacién, es decir,
establecieron una estructura previa y coordinaron entre los intervinientes la
ejecucion del hecho, en el que cada uno de los imputados desempefié un rol
protagénico y efectud aportes esenciales seglin el plan comun trazado (liderado
por los hermanos Pérez), caracterizado por la divisién de funciones en el marco
de una estructura piramidal.

2. Las conductas detalladas y analizadas, relativas al hecho II, configuran
el delito de lavado de dinero, agravado por realizarse con habitualidad, en los
términos del art. 303, incisos 1°y 2° “a” del Codigo Penal.

En relacion con el tipo objetivo, la norma prevé diversas acciones tipicas:
“convertir, transferir, administrar, vender, gravar, disimular o de cualquier otro
modo” pusiere en circulacion en el mercado bienes provenientes de un ilicito
penal, destacandose que para la consumacion del delito es suficiente con que el
autor realice s6lo alguna de ellas, ya que una accion no es excluyente de la otra.
En efecto, tal como sostiene Fernando J. Cérdoba, se trata de introducir los bienes
en el mercado mediante la realizacion de una operaciéon que podria darles
apariencia de un origen licito (“Delito de lavado de dinero”, Ed. Hammurabi, 3ra
reimpresion, Buenos Aires, 2017, pag. 94).

En el caso que nos convoca, esa operaciéon llevada a cabo de manera

habitual, para dar apariencia de origen licito a los bienes provenientes de ilicitos
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penales ha sido mediante la disimulacion y los bienes provenientes del ilicito no
fueron otra cosa que el dinero.

Asi, el tratamiento de este aspecto objetivo se realizara de la siguiente
manera: en primer lugar nos referiremos a los bienes provenientes de ilicitos,
luego cémo se efectué su introduccién en el mercado, a través de una
disimulacion, con la consecuencia de darle a esos bienes una apariencia de origen
licito y, finalmente, nos abocaremos al analisis de la circunstancia agravante de la
habitualidad.

El tipo objetivo exige que el objeto de la accion tipica descripta sean
bienes provenientes de un ilicito penal.

Se entiende por “bienes” cualquier objeto susceptible de ser valorado
econémicamente, en tanto puedan ser incorporados al mercado (art. 16 CCyCN),
ante lo cual quedan incluidas las cosas y, dentro de ellas, el dinero.

Por su parte, cabe referir que el hecho del cual provienen esos bienes ya no
necesariamente debe ser un delito (como lo era previo a la sancién de la ley
26.683), sino, que puede tratarse de un hecho tipico y antijuridico, es decir, una
conducta contraria a derecho que no encuentra ninguna justificacién (de ahi que el
tipo penal hable de ilicito y no de delito).

Sentado lo anterior, segin hemos tenido por acreditado en el Hecho I, las
personas aqui imputadas actuaron en funcion de un plan previamente disefiado en
base a un reparto funcional de tareas, las cuales configuraron diversos hechos
ilicitos (vgr. distribucién y venta de estupefacientes) que finalmente tuvieron
como resultado el delito comprobado en fecha 2 de diciembre de 2016 (Hecho I).

Tales ilicitos han sido verificados al menos desde el 22 de septiembre de
2019 (fecha de inicio de la investigacién) —tal como se relaté al momento de
valorar el plexo probatorio del Hecho I— y se trataron de actividades propias de
aquellas que se llevan a cabo en la cadena de trafico de estupefacientes, tales
como tenencia, fraccionamiento y acondicionamiento de la sustancia prohibida,
fijacion de los puntos de venta, reparto a los vendedores, recaudacion del dinero,
imparticion de instrucciones y alertas ante el posible conocimiento de la policia,
etc., donde cada uno de los imputados, de manera coordinada, efectuaron distintos
aportes esenciales para garantizar el éxito en el trafico de los estupefacientes que
tenian en los distintos domicilios y que comercializaban en distintos puntos de
venta de la Villa “El Pantano” y en “El Jagiiel” del Pdo. De Esteban Echeverria,
Provincia de Buenos Aires; en tales ilicitos, que produjeron ganancias, intervino

Claudio Alfredo Pérez.
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En efecto, el producto final de esas actividades gener6 dinero, el cual era
recaudado por Claudio Alfredo Pérez, uno de los lideres de la cadena de trafico de
estupefacientes, tal como se ha tenido acreditado al momento de evaluar su
responsabilidad respecto del Hecho 1.

Habiendo referenciado que el bien se traté de dinero y su proveniencia de
diversos ilicitos, corresponde adentrarnos en cémo se llevo a cabo su introducciéon
en el mercado a través de la disimulacion de dicho origen.

La “disimulacion” no es otra cosa que disfrazar, simular u ocultar algo,
para dar apariencia de otra cosa. El tipo penal prevé que dicha disimulacién se
lleve a cabo con el objeto de que los bienes provenientes de un ilicito tengan
como consecuencia posible la apariencia de un origen licito, extremo que
denota que no es necesario para su consumacion que se produzca aquélla.

En el caso, conforme los informes referidos al relatar el Hecho II, Claudio
Alfredo Pérez, con el producto dinerario de los ilicitos referidos, compraba fichas
en diversos lugares relacionados con juegos de azar, para posteriormente
cambiarlas en el mismo lugar y cobrar sumas de dinero, llegando a un cobro total
de $1.669.373 en funcién de esas operaciones en el periodo imputado. Sobre este
punto, también cabe aclarar que en virtud de este monto corresponde la figura
penal del art. 303, inciso 1° del CP y no aquella prevista en el inciso 4° del mismo
articulo, lo dota de mayor entidad a la lesion del bien juridico protegido por este
delito, es decir, al orden econémico y financiero.

Con dicha maniobra de disimulacion, lograba introducir en circulacion
dinero proveniente de origen ilicito (al introducirla en el trafico dinerario de los
lugares dedicados al juego de azar) y llevarse dinero “limpio”, en tanto, los
cobros efectuados por Pérez quedaban justificados y registrados en las
operaciones de dichas entidades como provenientes premios ganados en esos
juegos cuando, en rigor, hacia cambio de valores mediante las maniobras
descriptas en la materialidad.

Una circunstancia que abona la posicion aqui sostenida con relacién al
origen ilicito y posteriormente disimulado de los bienes (dinero), es que Pérez no
tenia forma de justificar el perfil necesario para sostener los fondos destinados a
los juegos de azar que supuestamente llevaba a cabo, pues, segin lo informado, se

encontraba inscripto en la AFIP como monotributista con ingresos tipificados en
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la minima categoria, de lo que se infiere que sus ingresos mensuales para esa
época no superaban los $ 4.000 mensuales.

En conclusion, disfrazaba el origen del dinero proveniente del narcotrafico
dandole un manto de licito, a saber, como si proviniera de cobros de premios de
juegos de azar llevados a cabo en entidades habilitadas a ese efecto.

En punto a la circunstancia agravante prevista en el art. 303, inciso 2° “a”
del CP, esto es, la habitualidad, cabe destacar en primer lugar y de modo
genérico, que se trata, objetivamente, de una reiteracion de hechos de la misma
naturaleza, con su consecuente subjetividad de animo de hacer de determinada
conducta, un habito.

Con relacion al andlisis objetivo de la habitualidad prevista en dicha
norma, entendemos que se dan en el sub examine una reiteracion de actos
destinados a introducir en el mercado, mediante disimulacion, dinero proveniente
del narcotrafico —con su consecuente apariencia de origen licito—, en cuanto
conforme los informes de diferentes organismos referidos al momento de relatar
el Hecho II, fueron diversas las ocasiones en las que Pérez realizé cobranzas de
sumas dinerarias en entidades de juegos de azar, a saber: 1° de noviembre de
2015, 28 de noviembre de 2015, 14 de diciembre de 2015, 2 de enero de 2016, 29
de enero de 2016, 8 de febrero de 2016, 23 de febrero de 2016, 27 de febrero de
2016, 26 de marzo de 2016; 11 de junio de 2016, 19 de junio de 2016, 20 de junio
de 2016, 29 de julio de 2016, 30 de julio de 2016, 9 de septiembre de 2016, 11 de
septiembre de 2016, 18 de septiembre de 2016, 26 de septiembre de 2016, 8 de
octubre de 2016, 9 de octubre de 2016, 16 de octubre de 2016, 17 de octubre de
2016, 24 de octubre de 2016 y 29 de octubre de 2016.

Es importante destacar las fechas referidas puesto que si bien el tipo penal
no establece la cantidad de veces (vgr. 2, 3, 4 o 5) necesarias para que se
considere una actividad como habitual, cierto es que, estimamos razonable
afirmar que se da en el caso esta circunstancia agravante pues, el nimero de veces
en que Pérez realizo las maniobras de disimulacién denotan, per se, la
imposibilidad considerarlas actos aislados, ocasionales o extraordinarios; antes
bien, las reiteras cobranzas de dinero por los juegos de azar denotan que se trataba
de una practica rutinaria. En tal sentido, se observa que en un periodo de once
meses, Pérez realizo cobranzas “blanqueadas” en casinos —con los alcances
efectuados al momento de analizar la aplicacién de la figura del art. 303, inc. 1°
del CP— en veinticuatro (24) oportunidades, llegando a realizarlas seis (6) veces

en octubre de 2016.
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En cuanto al aspecto subjetivo, tal como se analiz6 al momento de
efectuar la valoracién de este aspecto en el Hecho I, Pérez tenia efectivo
conocimiento de la procedencia ilicita del dinero (él mismo lo generaba con sus
ilicitos), asi como la intencién directa de realizar las transacciones que llevd a
cabo en diversas entidades de juegos de azar, sabiendo que estaba introduciendo
ese dinero en circulacion, con la finalidad de darle una apariencia licita a su
origen. Esto es asi por cuanto las operaciones llevadas a cabo en esas entidades
son de caracter personal y se encuentran realizadas a su nombre.

En este escenario, también ha de tenerse en cuenta la conversacion
registrada bajo el N° 42 de fecha 02/09/2016 e incorporada al debate, mantenida
por Claudio Alfredo Pérez y Carlos Broitman —desde las 13:37 hasta las 14:03
de ese dia—, en la cual aquél le pidi6 asesoramiento al letrado para poder
blanquear dinero, refiriendo lo siguiente: “;con quién tengo que hacer un boleto
de alquiler, con un escribano? Necesito que me asesores porque voy a alquilar
Rodriguez. Necesito tener entrada para justificar”, 1o que indica el efectivo
conocimiento y voluntad de Pérez de “blanquear” dinero proveniente de un
ilicito; necesitaba justificar un origen licito que su dinero no tenia.

Como elemento final que el tipo previsto en el art. 303, inciso 1° del CP
exige su conocimiento, es que el valor de los bienes introducidos en el mercado
superen el monto de $ 300.000, lo cual también fue conocido por Pérez que era,
justamente, quien realizaba los cobros y recibia el comprobante correspondiente a
dichas transacciones.

Por su parte, y en relacion con la habitualidad (art. 303, inciso 2° “a” del
CP), se exige que el agente tenga el animo en hacer de la conducta del art. 303,
inciso 1° del mismo cuerpo, un habito, es decir, algo que va mas alla del tipo
basico. Se exige un plus en la voluntad que también se encuentra acreditado en el
caso, toda vez que fue el propio Pérez quien en debate expresé que habitualmente
concurria a distintos casinos, que le gustaba el juego, a punto tal que lleg6 a decir
que se habia convertido en una especie de vicio o adiccion al juego, circunstancia
que por si misma denota el conocimiento y la voluntariedad de esas reiteraciones
que permiten afirmar la habitualidad.

Mas alla de lo veridico o no de esa versién, cierto es que no se ha
acreditado que Pérez tuviera una adiccién al juego —ludopatia—, extremo que

impide su mérito en términos de culpabilidad y que, en lo que aqui resulta
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relevante, para poder jugar necesitaba de dinero que no podria reunir a la luz del
ingreso que se estima a partir de la categoria impositiva en la que se encontraba
inscripto (véanse a modo de indicio los cientos de cobros en casinos en afios
anteriores), en el marco de cobros de dinero que tampoco pueden explicarse
estadisticamente hablando por via del azar y, que de adverso, en este caso,
encuentran una base objetiva so6lida en el producido del ilicito (trafico de
estupefaciente) que se ha acreditado.

Ademas para poder tener por acreditado este conocimiento y voluntad de
hacer del blanqueo un hébito por parte de Claudio Alfredo Pérez, hemos tenido en
cuenta los diversos tickets de estacionamiento y entradas del casino de Buenos
Aires hallados en el interior del vehiculo Audi A5 JUT-175 de su propiedad, asi
como las entradas y ticket de estacionamiento del Hipédromo de Palermo y
recibos del casino incautados del interior de la camioneta Ford Ranger LOQ-904
(de la cual tenia autorizacion de uso conforme la cédula también secuestrada en
este vehiculo), todo lo que da cuenta del &nimo en Pérez de hacer de la
concurrencia a locales explotadores de juegos de azar, una actividad rutinaria
(véase fs. 2263/2267).

Otra prueba clara del conocimiento de los elementos objetivos del lavado
de activos y la habitualidad en ello, asi como de la voluntad de cometer el delito,
es el listado manuscrito secuestrado en su domicilio de calle 9 de Abril N° 459 de
Monte Grande, en el cual obra un detalle de cobros de permios de juegos de azar,
lo que denota una mayor organizacion y premeditacion de las operaciones que
llevaba a cabo para realizar el blanqueamiento.

Que por fuera de ello y como consideracion genérica a la calificacion del
Hecho II, deviene importante destacar que las maniobras a las que ha acudido
Claudio Alfredo Pérez para lavar dinero, lejos de constituir una originalidad,
constituyen una forma clasica de blanqueo, a punto tal que ha llevado a la Unidad
de Informacion Financiera (organismo con autonomia y autarquia financiera que
tiene a su cargo el analisis, tratamiento y transmision de informacién a los efectos
de prevenir e impedir el lavado de activos, la financiacién del terrorismo y los
delitos econdmicos complejos), mediante la resolucion N° 199/2011, a ajustar las
medidas y procedimientos que deben observar las personas fisicas o juridicas
que exploten juegos de azar a fin de combatir el lavado de dinero.

En esta linea, no debe soslayarse la complejidad que presenta el delito de
lavado de activos en cualquiera de sus modalidades de ejecucién, asi como las

graves consecuencias y desbarajustes que genera en el orden econémico y
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financiero de los Estados (vgr. alteracién de la libre competencia, pérdida de
confianza y credibilidad en instituciones del mercado econémico y financiero,
entre otras), lo que ha llevado a que en el afio 1989 se cree el Grupo de Accién
Financiera Internacional (GAFI) por parte de los jefes de Estado y gobiernos de
los siete paises del G-7, con el propoésito de desarrollar una acciéon coordinada
para combatir este delito y el financiamiento al terrorismo. Andlogamente, se cre6
el GAFILAT o GAFISUD, un organismo intergubernamental integrado por
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perti, Paraguay y Uruguay,
a los mismos fines que el GAFI.

Al respecto, la labor méas importante del GAFI fue el establecimiento de
los “Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos, el
Financiamiento del Terrorismo y la Proliferacion de Armas de Destruccion
Masiva”, mas conocidos como “Las 40 recomendaciones del GAFI” publicadas
en el afio 1989 y posteriormente actualizadas en varias oportunidades. Cabe
referir que el GAFISUD ha adherido a estos estandares.

En tal sentido, la persecucion y sancion a los autores del lavado de
activos se ha convertido en una politica de indole internacional, que se encuentra
receptada en la “Recomendaciéon N°3 — Delito de Lavado de Activos” del
documento antes referido, mediante la cual se inst6 a los Estados a tipificar ese
delito en base a la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de 1988 (aprobada en la Reptblica
mediante ley 24.072) y la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Transnacional Organizada del 2000 (aprobada en nuestro pais
mediante ley 25.632), asi como a proveer a la cooperacion internacional para
poder combatirlo.

Por lo demas, se sefiala que “La explotacion de juegos de azar constituye
un emprendimiento de alto riesgo en relacion con la amenaza de criminalidad
financiera en la medida que ella viabiliza la circulacion diaria de una muy
importante masa de dinero en efectivo a través de operaciones no siempre
significativas en lo que a su valor concierne. Ello hace que —sin una precisa
supervision— sea dificultoso no sélo conocer el origen de los fondos apostados y
la identidad del apostador, sino también la exacta relacion entre las ganancias
obtenidas y los premios pagados por el explotador. En esta materia, las

tipologias criminales se presentan tanto en el nivel de la participacion societaria
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en las empresas destinadas a la explotacion de casinos y otras casas de
recreacion —permitiendo el lavado del dinero ilicito de los accionistas—, cuanto
en el nivel del juego propiamente dicho, cuando los premios se formalizan con
documentos de pagos —permitiendo el lavado del dinero ilicito del apostador—
(el resaltado no se corresponde con el original; Juan Félix Marteau y Carlos
Reggiani, Diario La Ley, Thomson-Reuters. 06.03.09).

En el caso, han sido las medidas adoptadas por la Reptblica Argentina las
que llevaron a que se informaran las “maniobras sospechosas” de Pérez en los
casinos y, su investigacion permitié advertir que con ellas disimulaba el origen
ilicito del dinero obtenido como producto del trafico de estupefacientes.

3. Concurso de delitos

Que, en nuestro criterio, tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion, agravada por la intervencion en el hecho de mas de tres
personas de manera organizada y el lavado de dinero agravado por la
habitualidad, concurren materialmente entre si (conf. art. 55 del Codigo Penal).

Y ello por cuanto en el concurso real se dan varios hechos o acciones,
cado uno de los cuales constituye un delito particular e independiente. Esto
presupone, ademas de la presencia de varios hechos o acciones, la concurrencia
plural de tipos penales autonomos, ausencia de causa extintiva de la accién penal
y el no juzgamiento en otro proceso; en definitiva, existe cuando el autor ha
cometido varios delitos independientes que son enjuiciados en el mismo proceso
(conf. Aboso, ob. cit. pag. 377).

Ahora bien, decimos que los supuestos analizados concurren
materialmente pues, constituyen conductas y/o acciones plurales (tenencia de
estupefacientes y lavado de dinero) que encuadran en tipos penales autonomos y
lesionan bienes juridicos distintos, no superponiéndose ni excluyéndose entre si.

En efecto, la tenencia de estupefacientes contempla acciones que atacan a
la salud publica, en tanto, el lavado de dinero lesiona al orden econdmico y
financiero.

En virtud de ello, el delito que califica el Hecho I concursa materialmente
con delito en el que se subsume el Hecho II (art. 55 del Coédigo Penal).

VI. ANTIJURICIDAD Y CULPABILIDAD:

Que del andlisis estratificado que se viene efectuando, no se advierte, ni ha
sido invocada por las partes, ninguna circunstancia que indique la existencia de
alguna causal de justificacion respecto de las conductas desplegadas por los

coautores del Hecho Iy del autor del Hecho II.

Fecha de firma: 09/11/2021 240

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA

: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA ||| ||| ‘llll m"l

#31256093#308643027#20211109200648983



Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

De otro lado, no se ha verificado en el sub examine, ni han alegado las
partes alguna circunstancia que permita disminuir o excluir el reproche de los
injustos penales descriptos, toda vez que no surge de los elementos probatorios
producidos en el debate, que Claudio Alfredo Pérez, Mario Daniel Pérez, Cristian
Alejandro Mercado, César Ivan Mercado, Adrian Eduardo Jara, Juan Antonio
Orellana, Matias Alejandro Ramirez, Cristian Hernan Quinteros y Paola
Dominguez no tuvieran la posibilidad exigible —a lo largo del iter criminis— de
comprender la criminalidad de sus actos, como asi tampoco que su ambito de
autodeterminacién se viera coartado o disminuido de manera tal que permita
reducir o eliminar la culpabilidad (vide informes médicos legales de cada uno de
ellos).

Finalmente, no se advierte en el presente, ni han alegado las partes, excusa
absolutoria alguna que permita excluir la punibilidad por los actos reprochados a
cada uno de los nombrados.

Por tales motivos, han de reprocharsele a cada uno de los nombrados los
injustos penales en los que intervinieron.

VIL INDIVIDUALIZACION DE LA RESPUESTA PUNITIVA:

1. Llegado el momento de graduar las penas impuestas a Claudio Alfredo
Pérez, Mario Daniel Pérez, Adrian Eduardo Jara, Cristian Alejandro
Mercado, Cesar Ivan Mercado, Juan Antonio Orellana, Matias Alejandro
Ramirez, Ingrid Ayelén Mercado, Cristian Hernan Quinteros y Paola
Dominguez partiremos de una vision integral, dindmica y conjunta de las
circunstancias objetivas y subjetivas que relacionan los hechos imputados con el
reproche penal de los nombrados, conectados con el concreto merecimiento y
necesidad de sanciéon penal y efectudndose un juicio de determinacién
comprensivo de aspectos sustantivos y procesales. Se tendran en consideracion,
inter alia, la modalidad con la que fueran cometidos los hechos, su naturaleza, la
extension del dafio, la edad de los imputados, su nivel de instruccion y los demas
indices mensurativos establecidos por los articulos 40 y 41 del Codigo Penal,
evaluados en estricta consonancia con el principio de culpabilidad.

En este sentido, bien sefiala Sebastian Soler al citar a Mezger que la tarea
de individualizacién judicial de las penas es “una comparacion entre dos valores;
el desvalor social del hecho y el desvalor social de la pena para el individuo”. Asi

entiende que el sistema previsto por la conjuncién de los articulos 40 y 41 de la
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ley penal distingue “circunstancias objetivas y subjetivas” y “entre las primeras:
la naturaleza de la accion y de los medios empleados, la extension del dafio y del
peligro causados. Entre las segundas enumera la edad, educacién, conducta, la
calidad de los motivos, la reincidencia, etc., haciendo, al final, alusién a las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion, que demuestran la mayor o
menor peligrosidad del sujeto.” (“Derecho Penal Argentino”, Tomo II,
Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1976, pags. 419 y 429).

En funciéon de tales parametros y, tomando como base los injustos
reprochados en cada caso, hemos considerado adecuado y proporcional al
principio de culpabilidad con relacion a los hechos descriptos, imponer a Claudio
Alfredo Pérez las penas de ocho (8) afios y seis (6) meses de prision, multa de tres
millones quinientos setenta mil pesos ($3.570.000) accesorias legales y costas del
proceso; a Mario Daniel Pérez las penas de siete (7) afios y seis (6) meses de
prision, multa de cien unidades fijas equivalentes a ciento setenta mil pesos
($170.000) accesorias legales y costas del proceso; a Adridn Eduardo Jara la
penas de siete (7) afios de prisién, multa de ochenta unidades fijas equivalentes a
ciento treinta y seis mil pesos ($136.000) accesorias legales y costas del proceso;
a Cristian Alejandro Mercado las penas de siete (7) afos de prision, multa de
ochenta unidades fijas equivalentes a ciento treinta y seis mil pesos ($136.000),
accesorias legales y costas y; la pena unica de siete (7) afios y seis (6) meses de
prision, multa de ochenta unidades fijas equivalentes a ciento treinta y seis mil
pesos ($136.000), accesorias legales y costas del proceso, comprensiva de la
impuesta en estos obrados y de la dictada el dia 30 de noviembre de 2016, en
causa nro. 5910 (IPP nro. 07-01-005998-15/00), caratulada “Mercado, Cristian
Alejandro s/Lesiones leves agravadas por el vinculo”, del registro del Juzgado
Correccional N° 7 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora de la
Provincia de Buenos Aires, en la que se le impuso la pena de seis meses de
prision de ejecucién condicional, por resultar autor del delito de lesiones
agravadas por tratarse de la mujer con la que se mantiene una relacion de pareja,
revocandose la condicionalidad de ésta; a César Ivan Mercado las penas de siete
(7) afios de prision y multa de ochenta unidades fijas equivalentes a ciento treinta
y seis mil pesos ($136.000) accesorias legales y costas; a Juan Antonio Orellana
las penas de siete (7) afios de prision y la multa de ochenta unidades fijas
equivalentes a ciento treinta y seis mil pesos ($136.000) accesorias legales y
costas; a Matias Alejandro Ramirez las penas de seis (6) afios de prision y multa

de sesenta y siete y media unidades fijas equivalentes a ciento catorce mil
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setecientos cincuenta pesos ($114.750) accesorias legales y costas y; la pena
Unica de siete (7) afios de prision, multa de sesenta y siete y media unidades fijas
equivalentes a ciento catorce mil setecientos cincuenta pesos ($114.750),
accesorias legales y costas del proceso, comprensiva de la impuesta en obrados y
de la dictada el dia 22 de julio de 2015, en la causa nimero IPP-07- 00-038731-
15/00, del registro del Juzgado de Garantias n°® 2 del Departamento Judicial
Lomas de Zamora (Descentralizado Esteban Echeverria), por la cual se lo
condeno a la pena de tres afios de prisién de ejecucion condicional y costas, por
considerarlo coautor penalmente responsable del delito de robo agravado por el
empleo de arma de fuego de aptitud no probada y por su comisiéon en lugar
poblado y en banda, revocandose la condicionalidad de ésta; a Ingrid Ayelén
Mercado las penas de seis (6) afios de prision y multa de sesenta y siete y media
unidad fija equivalentes a ciento catorce mil setecientos cincuenta pesos
($114.750) accesorias legales y costas; a Cristian Herndn Quinteros a las penas
de seis (6) afios de prision y multa de sesenta y siete y media unidades fijas
equivalentes a ciento catorce mil setecientos cincuenta pesos ($114.750),
accesorias legales y costas y; a Paola Dominguez a las penas de seis (6) afios de
prision y multa de sesenta y siete y media unidades fijas equivalentes a ciento
catorce mil setecientos cincuenta pesos ($114.750) accesorias legales y costas.
Previo a individualizar cada una de las sanciones, como consideracién
comtin a la culpabilidad por el Hecho I, adelantamos que para meritar la
“participacion que haya tomado en el hecho” cada uno de los imputados, en los
términos del inc. 2 del art. 41 del catalogo de delitos, consideraremos los aportes
individualizados al abordar la intervencion delictiva, efectuados en el marco del
reparto funcional de tareas con el que actuaron los coautores y, de acuerdo al rol
desplegado por cada uno de ellos dentro de la forma organizada de cometer el
delito. En ese marco, estimamos que el mayor grado de reproche corresponde a
quienes se ubicaron en la cispide de la estructura organizativa; que disminuye en
relacion con quienes han actuado en las lineas intermedias, haciendo de nexo con
aquéllos y con los vendedores del estupefacientes; a su vez, estos ultimos detentan
un menor grado de culpabilidad en relacién con los demas, por ubicarse en el

ultimo eslabdn en la cadena de comercializacion de estupefacientes.
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En suma, ponderaremos el rol de cada uno de ellos, distinguiendo segtin
pertenezcan a la cima de la estructura, a las lineas intermedias o a la base de
aquélla.

2. La culpabilidad de Claudio Alfredo Pérez remite a dos hechos, en cuyo
marco, se habilito la escala punitiva del concurso real de delitos que, en el caso de
la pena de prision, va de seis (6) afios a treinta y tres (33) afios y cuatro (4)
meses.

A efectos de graduar la penas dentro de ese quantum, meritamos como
circunstancias atenuantes, su grado de instruccion —secundario incompleto—;
que tiene cuatro hijos y, en especial, la situacion de salud de uno de ellos que
posee la enfermedad “Situs inversus totalis (SIT)”, la cual se encuentra acreditada
en el respectivo incidente de detencion domiciliaria; que no registra antecedentes
penales y el tiempo que lleva cumpliendo detenido en prision preventiva en tanto,
ese lapso tiene la virtualidad de disminuir las exigencias preventivo especiales
(arg. mutatis mutandi arts. 1y 11 de la ley 24660).

Por su parte, valoramos como agravante el rol protagénico y el grado de
participacion que tuvo en el Hecho I —como primer eslabon de la cadena de
trafico de estupefacientes agravada, en los términos referidos en el punto de
responsabilidad penal—, quien no sélo daba directivas respecto al modo en que
debian desarrollarse las maniobras, controlaba la actividad del resto de los
intervinientes —en un coliderazgo con su hermano— Yy, operaba en la
distribucion del estupefaciente, sino, que ademads esa posicién jerarquica hacia
que fuera quien recibia la mayor ganancia —junto a Mario Pérez— obtenida de
las ventas de narcoticos.

En suma, la contribucién al hecho delictivo por parte de Claudio Alfredo
Pérez ha sido central debido a que era quien tenia —junto a su hermano— el
control de la comercializacion de estupefacientes, es decir, fue quien con ayuda
de aquél disefi6 el plan delictivo y atribuy6 tareas a cada uno de los participantes.

Asimismo, ponderamos como agravante la gran cantidad de material
estupefaciente sobre el que tenia poder de disposicion, extremo que denota una
importante lesion al bien juridico protegido y, con ello, la extension del dafio a la
que alude el art. 41 inc. 1 del Codigo Penal.

En otro andarivel, meritamos como circunstancia agravante el elevado
monto por el que lavé dinero ($1.669.373), en tanto, supera en unas 4 veces el
valor minimo previsto por el tipo penal, circunstancia que denota una mayor

lesién al orden econémico y financiero que tutela la norma.

Fecha de firma: 09/11/2021 244

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

: MARIA VERONICA MICHELLI, SECRETARIA DE CAMARA
: ALEJANDRO DANIEL ESMORIS, JUEZ DE CAMARA

: RICARDO ANGEL BASILICO, JUEZ DE CAMARA

: CESARALVAREZ, JUEZ DE CAMARA

#31256093#308643027#20211109200648983



Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE LA PLATANRO. 1
35808/2015

Principal en Tribunal Oral TOO1 - IMPUTADO: PEREZ, CLAUDIO ALFREDO Y OTROS s/INFRACCION LEY
23.737 (ART.5 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.C), INFRACCION LEY 23.737 (ART.11 INC.E),
INFRACCION LEY 23.737 (ART.7), INFRACCION ART. 303, TENEN.ARMA GUERRA(ART.189 BIS-
4°PAR)*MOD.LEY 25886 y ACOPIO DE ARMAS(ART.189 BIS 5°PAR)*MOD.LEY 25886

De otro extremo, en funcién de las circunstancias atenuantes y agravantes
relevadas, estimamos proporcional la imposicion de la pena de multa de tres
millones quinientos setenta mil pesos ($3.570.000) comprensiva de las multas
previstas por ambos delitos.

En lo que respecta a las accesorias legales, contempladas por el articulo 12
del Codigo Penal, corresponde su imposicién en atencion al monto de la pena
impuesta (conf. fallo “Gonzalez Castillo” de la CSJN); no obstante, entendemos
que, en este caso en particular, deviene razonable excluir las restricciones
derivadas de los derechos electorales de los condenados, como asi también de
aquellos relativos a la responsabilidad parental, en los casos en los que la hay, en
la medida en que no guardan estricta vinculacion con la condena dictada, maxime
cuando el acusador publico ha requerido que sélo se apliquen las limitaciones que
surjan de la condiciéon de encierro. La presente consideracion es comun y
aplicable al resto de las personas condenadas en autos, por los mismos
fundamentos y, por cuestién de brevedad, no se reiteraran aquéllos.

3. A los fines de graduar las penas respecto de Mario Daniel Pérez,
consideramos como atenuantes que tiene hijos menores de edad a su cargo y
cuidado, tal como consta en los informes sociales de la Direccién de Control y
Asistencia de Ejecucion Penal, que no registra antecedentes penales, asi como el
tiempo que lleva cumpliendo detenido en prision preventiva en tanto, ese tiempo
tiene la virtualidad de disminuir las exigencias preventivo especiales.

De otro extremo, meritamos como agravante la participacion que tuvo en
el hecho delictivo, en tanto, Mario Daniel Pérez ha desempefiado un rol
preponderante en el suceso, era quien co-lideraba —junto a su hermano— la
organizacion de la actividad de trafico de estupefacientes. En ese marco, impartia
ordenes y luego, comunicaba al resto de los participantes las tareas que debian
desarrollar para el fraccionamiento y venta del material estupefaciente. Tales
extremos se encuentran acreditados a partir de las escuchas telefénicas, de las que
surgen multiples comunicaciones con distintos abonados para distribuir las tareas
de cada uno de los intervinientes, proveerlos de estupefacientes y acordar los
precios; a su vez, esa posicion jerarquica hacia que fuera quien recibia la mayor
ganancia —junto a Claudio Pérez— obtenida de las ventas de drogas.

A su vez, ponderamos como agravante la cuantiosa cantidad de drogas

sobre las que tenia poder de disposicién, circunstancia que informa una
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considerable lesion al juridico tutelado salud publica y, con ello, la extension del
dafo a la que refiere el art. 41 inc. 1 del C6digo Penal.

4. A fin de cuantificar las penas impuestas a Adridn Eduardo Jara
valoramos como atenuantes la ausencia de antecedentes penales, el tiempo
cumplido en prision preventiva, asi como el escaso grado de instruccion pues,
disminuye la posibilidad de motivarse en la norma.

De otro extremo, ponderamos como agravante la participacion en el
hecho en funcién del rol desplegado, habiendo formado parte del segundo eslab6on
de la cadena de comercializacién de estupefacientes, haciendo de nexo entre los
hermanos Pérez y los vendedores.

A su vez, ponderamos como agravante la significativa cantidad de droga
sobre la que ha tenido poder de disposicion, extremo que informa una importante
extension del dafio y lesion al bien juridico salud publica.

5. Para graduar las penas impuestas a Cristian Alejandro Mercado,
meritamos como atenuantes, tiene estudios primarios hasta tercer grado; que
proviene de un hogar desintegrado; tiene tres hijos, dos de ellos menores de edad
y; el tiempo cumplido en prision preventiva.

Por su parte, ponderamos como agravantes que registra una condena
anterior relativa a violencia de género en contra de su ex pareja, destacandose que
durante la sustanciacion de este proceso se han recibido informes adversos que,
oportunamente, motivaron la imposicion de la realizaciéon de un curso de
violencia de género tendiente a concientizar y evitar tales practicas; la
participacion que ha tenido en el hecho, en el que form6 parte del segundo
eslabon de la cadena de comercializacién, haciendo de nexo entre los lideres
—Ilos hermanos Pérez— y los vendedores del estupefaciente y, con su sobrina
Ingrid Ayelen Mercado, quien residia el “bunker”; asi como la gran cantidad de
estupefaciente que ha tenido en su poder, bajo una relacién de disponibilidad
mediata, en cuyo contexto, se destaca el libre acceso que poseia respecto de la
sustancia guardada en el domicilio de su madre y el bunker instalado en el lugar
en el que habitaba su sobrina. Tal cantidad de t6xicos importa una significativa
extension del dafio y lesidn al bien juridico salud publica.

Unificacion

Que, por su parte, corresponde unificar las penas impuestas en autos, con
la sancion de seis (6) meses de prision de ejecucion condicional dictada el dia 30
de noviembre de 2016, en causa nimero 5910 (IPP nro. 07-01-005998-15/00),

caratulada “Mercado, Cristian Alejandro s/Lesiones leves agravadas por el
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vinculo”, del registro del Juzgado Correccional nimero 7 del Departamento
Judicial de Lomas de Zamora, por resultar Cristian Alejandro Mercado autor del
delito de lesiones agravadas por tratarse de la mujer con la que se mantiene una
relacion de pareja; ello en la medida en que, entre el dictado de la sentencia de
ejecucién condicional (30/11/2016) por parte de Juzgado de L.omas de Zamora y
la comision del delito juzgado en autos (2/12/2016), no transcurrié el plazo de 4
afios al que alude el art. 27 del Codigo Penal, circunstancia que impone la
necesidad de revocar la condicionalidad de aquella y, unificar las sanciones
impuestas en cada causa.

En funcién de ello, surge la necesidad de dictar una tinica respuesta penal,
que abarque las sanciones impuestas en la presente causa (siete —7— afios de
prision y multa) y la dictada por el Juzgado Correccional de Lomas de Zamora
(seis —6— meses de prisién cuya condicionalidad se revoca), deviniendo como
adecuada y proporcional la imposicion de las penas de siete (7) afios y seis (6)
meses de prisién, multa de ochenta unidades fijas equivalentes a ciento treinta y
seis mil pesos ($136.000), accesorias legales y costas (art. 58 del Codigo Penal).

Finalmente, teniendo en cuenta que uno de los delitos por los que se dict6
la pena unica constituye “violencia de género” y, meritando la conducta posterior
de Cristian Alejandro Mercado en relacion con esa teméatica (ver informes en el
incidente de detencion domiciliaria), corresponde adoptar preventivamente
medidas para capacitar y sensibilizar en género y violencia, tendientes a erradicar
practicas como las que motivaron la condenacion; asi como mantener la
prohibicion de acercamiento oportunamente dispuesta.

Por ello, se orden6 que Cristian Alejandro Mercado realice dentro del
plazo de tres (3) meses del dictado de la presente un curso en forma presencial o
virtual (atento a la situacion sanitaria por Covid-19) de capacitacion y
sensibilizacion en género y violencia, brindado por entidad u organismo
autorizado para ello y; se mantuvo la prohibicion a Cristian Alejandro Mercado
de acercarse y tomar contacto por cualquier medio con la sefiora Lourdes Beatriz
Vera, dispuesta en su momento en el incidente de arresto domiciliario.

6. En relaciéon con César Ivan Mercado meritamos, a fin de graduar las
penas impuestas, como atenuantes que posee estudios primarios incompletos;

proviene de un hogar desintegrado; tiene tres hijos y se encuentra a cargo de dos
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sobrinos menores; carece de antecedentes penales y; el tiempo cumplido en
prision preventiva.

De otro extremo, ponderamos como agravantes su participacion en el
hecho, en el que form6 parte del segundo eslabén o escala intermedia de la
estructura delictiva, haciendo de nexo entre los hermanos Pérez —lideres— y los
vendedores del estupefaciente y, con su sobrina Ingrid Ayelén Mercado, quien
residia el “bunker”; asi como la significativa cantidad de estupefaciente que ha
tenido en su poder bajo una relacion de disponibilidad mediata, en cuyo marco, se
destaca el libre acceso que poseia respecto de la sustancia guardada en el
domicilio de su madre y el bunker instalado en el lugar en el que habitaba su
sobrina y que conforme a la informacion aportada en juicio fue adquirido por
César Ivan Mercado. La importante cantidad de drogas denota una elevada
extension del dafio y lesion al bien juridico salud publica.

7. A efectos de graduar las penas impuestas a Juan Antonio Orellana,
ponderamos como atenuantes, su grado de instruccion —secundario
incompleto—, la ausencia de antecedentes penales y el tiempo cumplido en
prision preventiva.

De otra banda, consideramos como agravantes la participacion que ha
tenido en el hecho, en el que desempefié un rol ubicado en el segundo eslabon de
la cadena de trafico o linea intermedia entre los lideres —los hermanos Pérez— y
los vendedores y; la gran cantidad de estupefaciente tenido con fines de
comercializaciéon, comprensiva de aquéllos sobre los que tenia poder de
disposicién inmediato —en su domicilio— como mediato —en los demas puntos
allanados—, extremo que da cuenta de una elevada extension del dafio y lesion al
bien juridico salud publica.

8. Con relacién al imputado Matias Alejandro Ramirez, a fin de
cuantificar las penas impuestas meritamos como atenuantes, su juventud y su
ajustado pasar econdmico; el tiempo transcurrido en prisién cautelar; la situacion
de consumo habitual de estupefacientes; que se ha criado sin la presencia de un
padre y que en la actividad de comercializacién de estupefacientes respondia al
progenitor (Mario Pérez) de su hermano, extremo que ha llevado a que la madre
de Matias y Nicolas Claveta le formulara reproches a aquél por proveer a Ramirez
de drogas para su venta. La conjunciéon de la adiccion al consumo de
psicofarmacos y psicotropicos y, la provisién de drogas —para la venta— por
parte de un conocido cercano que se aprovech6 de la vulnerabilidad que provoca

aquella condicién, reducen el ambito de reproche.
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Por otro lado, ponderamos como agravantes que posee una condena
anterior; la participacion en el hecho, desempefiandose practicamente en el ultimo
eslabon de la estructura de trafico de estupefacientes pues, en su mayor parte, se
dedicaba a la venta en distintos puntos de comercializaciéon y; la importante
extension del dafio y afeccion a la salud publica merced a la cuantiosa cantidad de
estupefacientes que tenia.

No obstante, en el caso, las circunstancias agravantes se ven neutralizadas
merced a la cantidad de atenuantes enunciadas.

Unificacion

Que, a su vez, corresponde unificar las penas impuestas en la presente, con
la la sancion de tres (3) afios de prision de ejecucion condicional y costas
impuesta el 22 de julio de 2015, en la causa nimero IPP-07- 00-038731-15/00,
del registro del Juzgado de Garantias niimero 2 del Departamento Judicial Lomas
de Zamora (Descentralizado Esteban Echeverria), por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito de robo agravado por el empleo de arma de
fuego de aptitud no probada y por su comision en lugar poblado y en banda; ello
por cuanto entre el dictado de la sentencia de ejecucién condicional (22/07/2015)
por parte de Juzgado de Lomas de Zamora y la comision del delito juzgado en
autos (2/12/2016), no transcurrié6 el plazo de cuatro (4) afios al que alude el art. 27
del Codigo Penal, circunstancia que impone la necesidad de revocar la
condicionalidad de aquella y, unificar las sanciones impuestas en cada causa.

En funcién de ello, corresponde imponer una dnica respuesta penal, que
abarque las sanciones impuestas en la presente causa (seis —6— afios de prision
y multa) y en la IPP-07- 00-038731-15/00 del Juzgado de Lomas de Zamora (tres
—3—afos de prision cuya condicionalidad se revoca), deviniendo como
adecuada y proporcional la imposicion de las penas de siete (7) afios de prision,
multa de sesenta y siete y media unidades fijas equivalentes a ciento catorce mil
setecientos cincuenta pesos ($114.750) accesorias legales y costas (arts. 27 y 58
del Codigo Penal).

9. Respecto de Ingrid Ayelén Mercado meritamos a fin de graduar las
penas impuestas, como atenuantes su juventud; la ausencia de antecedentes
penales; el escaso grado de instruccién —primario completo—; que se encuentra
a cargo de un hijo menor de 7 afios; el tiempo cumplido en prisién preventiva; su

dependencia a sustancias estupefacientes —como obra en el informe del Cuerpo
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Médico Forense—, el cual entiende que la imputada posee una dependencia
meramente psiquica a la sustancia cocaina, y que atn, no registra dependencia
fisica.

De adverso, ponderamos como agravantes la participaciéon en el hecho,
habiéndose determinado que se encargaba, al menos, de custodiar la droga hallada
en el lugar en que residia, considerado el “bunker” que se encontraba bajo la
orbita directa de sus tios Cristian y César Mercado y; la significativa extension del
dafio y afectacion a la salud putblica derivados de la gran cantidad de
estupefacientes hallados bajo su esfera de custodia.

Finalmente, las circunstancias agravantes enunciadas se ven neutralizadas
en atencion a la cantidad de atenuantes.

10. A fin de graduar las penas impuestas a Cristian Herndn Quinteros
valoramos como atenuantes el tiempo transcurrido en prision cautelar; la
ausencia de antecedentes penales; que posee dos hijos menores de edad; la
situacion de consumo habitual —adiccion— de estupefacientes; que posee
esquizofrenia y requiere permanente ingesta de medicacion y asistencia
psiquiatrica; la falta de contencion familiar para enfrentar su enfermedad
psiquiatrica y su adiccion y; la apremiante situacion econdmica, que ha llevado a
la necesidad de gestionar ayuda social para su subsistencia.

Por otro lado, consideramos como agravantes la participacién que ha
tenido en el hecho, en el que desempefio el rol de vendedor, es decir, se
encontraba en la base de la estructura y; la gran cantidad de estupefacientes que
tenia, lo que denota una elevada extension del dafio y lesién al bien juridico salud
publica.

La cantidad de atenuantes enunciadas, tiene la capacidad neutralizar las
circunstancias atenuantes.

11. Por ultimo, a fin de graduar las penas impuestas a Paola Dominguez,
ponderamos como atenuantes la ausencia de antecedentes penales; el escaso
grado de instruccion; tiene seis hijos a su cuidado, a los cuales sostiene
economicamente, debido a que solamente percibe la asignacion universal por hijo
y el padre de su hijo menor de edad aporta una pequefia suma de dinero; consume
estupefacientes de manera habitual; posee estudios secundarios incompletos y;
posee una precaria situacion econémica.

De adverso, meritamos como agravantes la participacion que ha tenido en
el hecho, en el que desempefiaba el rol de vendedora de estupefacientes, es decir,

se encontraba en la tercera linea o en la base de la estructura organizativa y; la
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gran cantidad de estupefacientes que ha tenido, que importa una cuantiosa
extension del dafio y lesion al bien juridico salud publica.

Las atenuantes enunciadas tienen la aptitud de neutralizar las
circunstancias agravantes.

VIII. COSTAS

Que por su parte, Claudio Alfredo Pérez, Mario Daniel Pérez, Cristian
Alejandro Mercado, César Ivan Mercado, Adrian Eduardo Jara, Juan
Antonio Orellana, Matias Alejandro Ramirez, Cristian Hernan Quinteros y
Paola Dominguez deberan reponer, en el término de cinco dias de notificados, la
suma de $69,68 en concepto de sellado de ley, bajo apercibimiento de aplicarseles
una multa equivalente al 50% de la tasa omitida, dentro de los cinco dias de
vencido el primer término, como también, en virtud del resultado adverso, cargar
con las costas del proceso (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

IX. DE LOS BIENES SECUESTRADOS

1. De la droga incautada en el marco de los allanamientos realizados en
autos.

Con relacion al pedido de destruccion de la totalidad del material
estupefaciente secuestrado en autos por parte del Ministerio Publico Fiscal, habra
de estarse a la destruccion de tal material oportunamente ordenada por el juzgado
instructor a fs. 5918/5925 (articulo 30 de la ley 23737).

2. De los bienes secuestrados.

Respecto a la solicitud del representante de la vindicta publica del
decomiso de los elementos incautados durante los allanamientos, corresponde
proceder en ese sentido respecto de los efectos que se enumeran a continuacion,
por haber servido para la ejecucion de los hechos que se han tenido por
acreditados o por resultar cosas o ganancias producto de los delitos (articulos 23
del Codigo Penal y 30 de la ley 23737), a saber:

a) Objetivo N° 1: 1) un celular Samsung GT 53350, imei
358008/04/177825/0 — Movistar; 2) un celular LG D655AR, imei
3541530660740602 — Personal con una tarjeta SD Sandisk; 3) un celular
Samsung negro y plateado sin nimero — Movistar; 4) un celular Blue Energy X2,
imei 3581103071275184, Movistar; 5) un celular Motorola XT-625, imei
102400143810050; 6) Motorola V3, imei externo 359190009420924 Personal; 7)
un chip Claro 00005192; 8) un celular Nokia 302, imei 35959/05/240766/0; 9) un
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celular Nokia 5310B, imei 352064/02/330542/8; 10) un celular Motorola 1867W,
imei 00008020, chip Nextel; 11) un celular Alcatel One Touch, Movistar — chip
00001524; 12) un celular Motorola XT626, imei 00059009, chip Nextel
terminado en 9360; 13) un celular Nextel 1880, imei 000036710 sin chip ni
bateria; 14) un celular Samsung SMG900H, imei 00052808 Movistar; 15) un
celular Samsung GT Y9190, imei 00053550 Movistar; 16) un celular Motorola
XT1506, imei 00037870, Movistar y con tarjeta SD de 2 GB; 17) una maquina
cuenta billetes marca Dynapos modelo DYN-BC1020-M; 18) $ 74.840 pesos
—70.000 de una caja de seguridad, 2.000 de una comoda y 2.840 de un
armario—; 19) una caja de cartén con numerosas bandas elasticas; 20) un listado
manuscrito con detalle de cobro de permios de juegos de azar y otros; 21) tickets
de pago de patentes, entradas y ticket de estacionamiento al Hipédromo de
Palermo y recibos de casino (del interior de una camioneta Ford Ranger); 22)
varias entradas y tickets de estacionamiento del casino de Buenos Aires (del
interior del vehiculo Audi A5) y; 23) un secarropas Koh-i-noor reservado como
efecto 43.

b) Objetivo N° 4: 1) 9 tarjetas de chips para celulares, uno de ellos de la
empresa Claro (terminado en 7658) y los restantes de la empresa Movistar
(terminados en 3755, 8577, 1561, 7471, 3767, 0131, 9597 y 9574) y 2) dos fundas
para tarjeta chip de la empresa Movistar terminadas en 6648 6984.

c) Objetivo N° 5: 1) una balanza digital con capacidad de 1g a 5 kg; 2) un
rollo de papel film junto a una tasa de mediciéon con capacidad de 20 a 2,5
mililitros; 3) un celular Hyundai D205, con dos chips — imei 00054759 y 0054767
con tarjeta SD Sandisk; 4) un celular LG modelo H320AR imei 0007655-8 con
micro chip Personal — 82613 y tarjeta de memoria de 2GB; 5) dos paquetes de
bolsas blancas tipo camiseta 40x50; 6) un rollo de bolsas de arranque
transparentes; 7) tres ctiter y una tijera; 8) cuatro celulares (Samsung SM-G355M,
imei ilegible - Samsung GTS 3350, imei 00022548/9 - Samsung GT-E086I, imei
000699080/8) —todos sin chips—; y, 9) ocho chips de telefonia (personal 4026,
Personal 3749, Personal 7048 con la inscripcion “Facu”, Claro 9393, Claro 1164,
Movistar 1364, Movistar 6266, Movistar 4217).

d) Objetivo N° 7: 1) dos tarjetas telefénicas de la empresa Movistar de las
lineas 11-23805776 y 11-32163794; vy, 2) seis teléfonos celulares: un Samsung
modelo SM-J200M (con bateria, chip Movistar terminado en 8834 e IMEI
terminado en 901/4), un Samsung modelo SM-J110M (con bateria, chip Movistar

terminado en 3637 e IMEI terminado en 882/4), un Sansung modelo
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SM/J111M/DS (con bateria, chip Claro terminado en 8043 e IMEI terminado en
081/9), un Samsung modelo GT-S5301L (con bateria, sin chip e IMEI terminado
en 478/9), un Motorola modelo XT915 (con bateria, chip Personal terminado en
1054 e IMEI terminado en 6077) y un Samsung modelo GT-19080L (con bateria,
chip Personal terminado en 6396 e IMEI terminado en 5856).

e) Objetivo N° 8: 1) del interior de una mesa de luz $ 1648; 2) de un
bolsillo de un pantalén $ 1050; 3) un celular Samsung J7 con bateria y chip
Movistar terminado en 8914 e IMEI terminado en 537/6; 4) del interior del
lavatorio $ 300; 5) un celular Samsung modelo UN55KU6300G; 10) un celular
Samsung modelo M-G318ML, con bateria, tarjeta SD de 2GB, chip Movistar N°
51-00 e IMEI terminado en 975/1; 6) un celular Samsung modelo J5 con bateria y
chip Movistar N° terminado en 4145, IMEI terminado en 572/9; y, 7) un celular
LG modelo LG-A270 con bateria y chip Personal terminado en 6522, IMEI
terminado en 405-1.

f) Objetivo N° 9: 1) dos rollos de bolsas de nylon transparente; 2) una
balanza digital modelo SF-400; 3) un celular Motorola Y776 , imei 0085810, con
chip Nextel 0002360; 4) un celular LG, imei 0004982-2, chip Personal 0007528;
5) un celular Samsung SM-G130M, imei 2759/3, sin tarjeta; 6) un celular
Samsung J7, imei 0009067/3 y 0000671, chip Personal 00092478; 7) un rollo de
bolsas de nylon transparente; 8) una bolsa con bandas elasticas; 9) una bolsa
continente de hojas de papel glasé; 10) recortes de bolsas de nylon de diversos
colores; 11) un plato amarillo con vestigios de estupefaciente; 12) un rollo de
papel film metalizado azul marcado con cuadrados para su corte; y, 13) la suma
de $ 715.

g) Objetivo N° 10: 1) $ 704; 2) cuatro celulares: un Motorola Nextel
modelo 1490 (IMEI terminado en 2980, chip Nextel terminado en 4360), un
Nokia modelo RM 1135 (IMEI terminado en 2983, chip Movistar terminado en
1757, un Archos (con IMEI 1 terminado en 9419, IMEI 2 terminado en 2427 y
chip Movistar terminado en 4531), y un LG (IMEI terminado en 0027 sin chip);
y, 3) un cuaderno con tapa color verde con anotaciones varias, de las cuales surge
la distribucion de la sustancia entregada a los vendedores y la devuelta, mediante
un esquema diario y por horarios.

h) Objetivo N° 15: 1) un teléfono Samsung SGH-i717, imei 00025500,
chip Movistar 00057810; 2) un teléfono Nokia RM-947, imei 0002713/1, sin
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tarjeta; 3) un teléfono Samsung GT-C300K, imei 0007226/6, chip Movistar
0003518; y, 4) un teléfono Samsung GT-N7100, imei 000731/02, chip Movistar
001962.

i) Objetivo N° 17: 1) un teléfono Samsung SM-6355M, imei 2715/2, Chip
Personal 63405; 2) un teléfono LG H340, imei 0004118/5, chip Movistar
0003487; 3) un celular Nokia imei 000310104/1, chip personal 00055029; 4) un
celular Samsung GTE300, imei ilegible, chip personal 006583; 5) un teléfono
Nokia 302. Imei 0715/7, chip Personal 00030012; 6) $ 8000 en billetes de
diferente denominacion.

j) Objetivo N° 22: 1) un teléfono Samsung sin tarjeta, imei 0007219/8; y,
2) un teléfono Samsung con chip Movistar 004115845 e imei ilegible.

Asimismo, con relacion a los aparatos de telefonia celular decomisados en
los items “a” hasta “j”, toda vez que presentan valor de uso, corresponde proceder
a su entrega a alguna entidad de bien publico (articulo 23 del Cédigo Penal).

En cuanto al dinero secuestrado ($74.916 y $12.417) corresponde
disponer su entrega a una entidad de bien ptiblico del barrio en que tuvieron lugar
los hechos, toda vez que reviste valor de uso (art. 23 del Codigo Penal).

Respecto de los restantes elementos decomisados en los items anteriores,
corresponde proceder a su destruccion (articulo 23 de Codigo Penal).

Por su parte, corresponde proceder a la devolucién de los elementos que se
enunciardn a continuacién (a.1 hasta h.1), para lo cual se deberd formar el
incidente correspondiente y disponer lo que alli corresponda de acuerdo a lo
resuelto en el considerando XXVIII del veredicto dictado en autos, con la
salvedad de aquéllos que fueran propiedad de las personas condenadas, los cuales
no seran restituidos hasta tanto no se cumpla con el pago de las multas impuestas
en cada caso.

a.1) Objetivo N° 1: 1) un celular Samsung rojo y negro sin chip ni
numeracion; 2) un chip Nextel con cédigo N° 0023-07297214-310; 3) un celular
Samsung SM-A300M, imei terminado en 27844, Movistar, con tarjeta SD de
4GB; 4) un celular Samsung SM-G9251, imei 00073371, Movistar; 5)
comprobantes de pago de seguro automotor, infracciones de transito, patentes y
mas documentacion vinculada a otros dominios, comprobantes de pago del
Hospital Britanico, colegios privados, servicios de telefonia, gastos de veterinaria,
documentacién bancaria, personal y referida a procesos penales; 6) un Titulo
automotor del rodado Ford Ka Fly dominio HNJ-844 a nombre de Pablo Eliseo

Torres junto a una cédula de identificacion del mismo rodado; 7) una notebook
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marca Eurocase, con bateria y cargador; 8) un equipo de misica marca Panasonic
International Memory, con dos bafles grandes y control remoto; 9) tres DVR (uno
marca IHAN modelo QH-D7016CH, uno marca H264 Network modelo ARG
16ECO y otro marca Tixent Digital Systems modelo TXN6009); 10) una
notebook marca HP, modelo G42-465-LA; 11) dos CPU (uno marca Sentey
modelo DS1-4234 y el otro marca HP modelo Invent. Serie N° MXX809039F;
12) una motocicleta marca Honda modelo GG Titan negra con dominio AOO-
6DRT (cuadro N° 8CHKC2110GL019120 y motor N° KC08E2G171368); 13) un
cuatriciclo marca Yamaha modelo Raptor 700R rojo y negro (motor N°
M308E119469 y cuadro N° SY4AAM4SY1DA102073); 14) un cuatriciclo marca
Yamaha modelo YFM700R Fuel Inyection blanco y negro (Motor N°
M308E092813 y cuadro N° JY4AMO7W49C022161); 15) una motocicleta
Yamaha modelo TTR125 azul y blanca con dominio 692-KNB (Motor N° E349E-
064109 y chasis N° 9C6CE20W9D000204); 16) una motocicleta marca Yamaha
modelo XTZ 125 negra con dominio 113-IWW (Cuadro N°
8C6KE1322C0003305 y motor N° E3E7E-002795); 17) una motocicleta marca
Honda modelo Elite roja y negra con dominio AO2-OBYA (cuadro N°
8CHJF5490GP000428 y motor N° JF54E-5048058); 18) una motocicleta marca
Yamaha modelo YZ-85 azul y blanca (cuadro N° JYACB09C3BAO017615 y
motor N° B118E-027427); 19) un cuatriciclo XW-A54 sin marca visible, color
verde; 20) una motocicleta marca Kawasaki modelo KLX-110 (motor N°
LX110AEA66532 y cuadro N° JKLXSA1280A66532); 21) una camioneta
Renault modelo Sandero con dominio IGD-701 (motor N° K4MA690Q033984,
chasis N° 93YBSR2PKAJ289231) con una cédula verde y resultando ser su titular
Marta Beatriz Gonzalez LC N° 5.263.088; 22) un vehiculo Audi modelo A5
dominio JUT-175 (chasis N°® WAUSFD8T2BA015133, motor N° CDN142278)
con una cédula a nombre de Claudio Alfredo Pérez; 23) una camioneta Toyota
modelo Hilux con dominio GYB-304 (chasis N° 8AJY 7596463323912, motor N°
1KD-7469211) con una cédula verde a nombre de Eduardo Gregorio Landriel
DNI 21.771.657 y autorizado Claudio Alfredo Pérez; 24) un vehiculo Ford
modelo Ka con dominio HNJ-844 (chasis N° 9BFZK03BX9B047851 y motor N°
RPA569094); 25) una camioneta Ford modelo Ranger con dominio LOQ-904
(chasis N° 8AFAR231.5CJ030114 y motor N° SA2PCJ030114), con cédula verde
a nombre de Carlos Alberto Boyne DNI 11.169.922 y autorizado Claudio Alfredo
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Pérez; 26) del interior de la camioneta Ford Ranger pdliza de seguro de
Federacion Patronal a nombre de Pablo Eliseo Torres, aviso de deuda de patentes;
27) del interior de la camioneta Toyota Hilux facturas de luz a nombre de Salerno
Filomeno Gracie, comprobantes de segutos Orbis, constancia de VTV a nombre
de Eduardo Gregorio Landriel, pago de patentes; 28) del interior del Audi A5,
recibo de productora de seguro, plan de pago por infracciones; 29) Juegos de
llaves correspondientes a los rodados Ford Focus dominio KNO-912, Peugeot 308
dominio LOH- 313 y Toyota Hilux dominio LAV-668; y, 30) una tablet marca
Alcatel modelo 8080 con tarjeta SD de 8GB.

b.1) Objetivo N° 2: 1) Documentos varios (a saber: una boleta tipo B de
la Empresa Lojack a nombre de Claudio Alfredo Pérez; dos boletas de impuesto
inmobiliario a nombre de Plastina Maria Teresa; una boleta de impuesto
automotor a nombre de Verde Veronica Carla, patente HSW-092; una
notificacion de impuesto inmobiliario a nombre de Mariela Noemi Jara; una
boleta de impuesto automotor a nombre de Verde Veronica Carla; una boleta de
impuesto municipal a nombre de Mariela Noemi Jara; una boleta de poéliza de
vida a nombre de Claudio Alfredo Pérez; una péliza automotor a nombre de
Claudio Alfredo Pérez por el rodado patente GYB-304; dos boletas de la empresa
Movistar del abonado 15-59968232); 2) un casette VHS con la inscripcion
“Marcos Bautismo”; 3) la suma de $76 y los siguientes documentos: una boleta de
impuesto automotor a nombre de Juan Chacén, un certificado de cobertura de
seguros a nombre de Mariela Jara, factura de péliza de seguro moto vehiculo a
nombre de Claudio Pérez, cédula verde de la camioneta a nombre de Claudio
Pérez y un boleto de venta encabezado con el nombre de Claudio Alfredo Pérez
(del interior de la camioneta Toyota Hilux LZV-668); 4) un acta de entrega de
vehiculo producido por la Coordinacion departamental de Investigaciones en
Funcion Judicial de Esteban Echeverria donde se plasma la entrega del vehiculo
Ford Focus a Claudio Alfredo Pérez, una pdliza de seguro del vehiculo a nombre
de Mariela Jara, un impuesto automotor del vehiculo a nombre de Fernando
Carabajal, una cédula verde a nombre de Carabajal y dos cédulas azules a nombre
de Mariela Jara y Claudio Pérez (del interior del vehiculo Ford Focus KNO-912);
5) una cédula verde del vehiculo a nombre de Emiliano Jara (del interior del
vehiculo Peugeot 308 LOH- 313); 6) el vehiculo Peugeot modelo 308 dominio
LOH-313; 7) el vehiculo Ford modelo Focus, dominio KNO-912; y, 8) la

camioneta Toyota modelo Hilux con dominio LSV-668.
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c.1) Objetivo N° 5: 1) una camioneta Ford modelo Eco Sport con dominio
EXT-430; 2) una camioneta Toyota modelo Hilux con dominio JTZ-386; 3) un
vehiculo Volkswagen modelo Bora con dominio FVH-856; 4) una patente de
motocicleta dominio 396-GBA; 5) dos cédulas referentes a una moto Yamaha
modelo YZF-R1 dominio 396-GBA, una verde a nombre de Adriana Mabel
Gonzalez DNI 18.301.887, y otra que autoriza a Mario Daniel Pérez; 6)
Documentos varios (un certificado y oblea de la motocicleta mencionada N°
13966289, pdlizas de seguro y cupones de pago de Federacion Patronal de esa
moto, seguros a nombre de Adriana Mabel Gonzdlez, un recibo de ARBA de la
camioneta Toyota Hilux dominio JTZ-386 con ticket de pago realizado, recibo de
pago del Colegio San Marcos SA); y, 7) un disco rigido marca Western Digital de
640GB.

d.1) Objetivo N° 7: 1) un vehiculo Volkswagen modelo Fox blanco con
dominio LBZ-735; 2) una motocicleta Hunter 200 con dominio LFK-250; 3) dos
constancias de pago de seguro Federacion Patronal de los rodados Renault
Megane patente GDR-854 y Volkswagen Fox patente LBZ-735; 4) un
comprobante de seguro de la empresa Federacion Patronal y poliza de seguro a
nombre de Cristian Mercado respecto del rodado Chevrolet Zafira patente EBT-
922; 5) una orden de trabajo N° 000277 del taller integral MG; 6) un resumen de
cuenta del Banco Galicia sobre una caja de ahorro con numeracién terminada en
179-4 a nombre de Cristian Mercado; 7) una cédula verde a nombre de Fabian
Gustavo Frati respecto del rodado VW Fox dominio LBZ-735; 8) una cédula de
identificacion del vehiculo Mercedes Benz Sprinter patente EAI-296 a nombre de
José Ramo6n Santos; 9) un recibo de automotores Boeri a nombre de Cristian
Mercado por la suma de $ 20.000 por la sefia de un VW Bora; 10) un sobre
continente de una fotocopia de un formulario 08 y una certificacién notarial de
firmas N° DAA019870343 de los ciudadanos Marchioni y Frati por el rodado
VW Fox patente LBZ-735; 11) un sobre continente de un boleto de compraventa
y titulo de propiedad de la motocicleta Zanella dominio 375-GIG a nombre de
Dario Javier Vera, como asi también de un titulo de propiedad, boleto de
compraventa y cesion de boleto de la motocicleta Zanella dominio 299-GBN a
nombre de Alfredo Arturo Salmon y Lourdes Beatriz Vera, junto a una

certificacion notarial N° DAA07667086 y formulario 08 original del rodado VW
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Fox patente LBZ-735; y, 12) del interior del VW Fox, un certificado de cobertura
de la empresa Federacion Patronal a nombre de Cristian Mercado.

e.1) Objetivo N° 8: 1) una fotocopia de la DNRPA sobre una pdliza de
seguro a nombre de Mariela Elizabeth Ocampo; 2) un certificado de Estado de
dominio del rodado patente MCK-819; 3) una fotocopia de un titulo del
automotor del rodado patente MCK-819; 4) tres informes (02, 04 y 13) del
Registro de la Propiedad Automotor; 5) una cédula verde del vehiculo patente
FHQ-463 a nombre de César Ivan Mercado; y, 6) un equipo DVR marca Qihan
modelo QU-D3008A-HM,; y, 7) una camioneta Ford modelo Eco Sport negra con
patente KJD-266.

f.1) Objetivo N° 9: 1) dos cédulas de identidad, una de Ingrid Ayelén
Mercado y otra de Hugo Eduardo Francia; y, 2) una licencia de conducir a
nombre de Hugo Eduardo Francia.

g.1) Objetivo N° 10: 1) tres boletas de ARBA a nombre de Mercado
César Ivan; 2) una boleta de EDESUR a nombre de Mercado Juan; 3) una boleta
municipal a nombre de Mercado Juan; 4) una poéliza en tramite seccion automotor
a nombre de Mercado Cristian; y, 5) un DNI de Cristian Alejandro Mercado.

h.1) Objetivo N° 15: 1) en la habitaciéon de Luciano Suarez, un teléfono
Samsung SM-J111J, imei 00091349, Chip Claro 23954; 2) en la habitacion de A.
A. L. (menor) un teléfono Samsung Galaxy SMA300M, imei 00012985/01, Chip
Personal ilegible; y, 3) un vehiculo Volkswagen Gol Power, blanco, dominio
ERR-208 y documentacion del automaévil a nombre de Juan José Giménez.

Finalmente, en cuanto a las armas y municiones secuestradas, a saber: a)
en el objetivo N° 1 (cuatro almacenes cargador de pistola, continentes en total de
17 municiones 9 mm y 7 municiones calibre 45; seis cajas de municiones
continentes en total de 189 municiones (marcas Magetch y Sanson, calibres 45,
40, 9 mm, 38, 32 y 357); dos cajas de cartuchos de escopeta calibres 12/70,
continentes en total de 42 municiones (marcas Magtech y Orbea Primera); una
pistola marca Taurus, modelo PT917C N° TCT42322 calibre 9 mm, con cargador
y 15 municiones de ese calibre; una pistola marca Colt Automatic N° C4292479,
calibre 45, con cargador y 7 municiones de ese calibre; tres rifles de aire
comprimido (uno sin marca visible, culata de madera y N° B073882, otro marca
Shark y el dltimo sin marca visible y con N° B588815; un arma larga tipo
escopeta marca Maverick By Mossberg modelo 88 12 GA, serie N° MV362335
con cinco cartuchos calibre 12/70; un arma de fuego tipo revélver marca Tracker

calibre 357 Magnum con 7 proyectiles del mismo calibre); b) en el objetivo N° 5
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(un pistola Bersa modelo 62 calibre 22 LR N° 63968 con 6 municiones del mismo
calibre; una caja con 43 municiones “Magtech” calibre 9 mm; un cargador de
balas para pistola calibre 22 sin municiones; y, una bolsa de nylon de diferentes
colores “MORPH” con 35 cartuchos REM Mag WW Super con punta
troncocénica, calibre 41 mm); c) en el objetivo N° 15 (un cargador de pistola
Bersa, calibre 40, con trece balas intactas); y d) en el objetivo N° 22 (un revolver
calibre 32 N° 160319 sin marca con seis balas, respecto del cual se formo causa
por separado y se declind la competencia; un revolver calibre 22 con 8
municiones N° 286578; municiones —3 calibre 32 mm, 15 calibre 22 mm, 3
vainas sin plomo calibre 22mm, 2 calibre 38 mm largo, uno calibre 38 mm corto y
uno 9 mm—), toda vez que esta judicatura no tiene jurisdiccién sobre estos
elementos, encontrandose las actuaciones efectuadas al respecto en etapa de
instruccién (vide auto de elevacion a juicio de fs. 5918/5925), corresponde estar a
lo que alli se disponga, remitiendo copia de la presente, a sus efectos.

3. De los embargos.

A fin de garantizar el pago de las multas impuestas, habra de trabarse
embargo en los casos que corresponda sobre los bienes incautados, para lo cual
deberd formarse el incidente correspondiente y disponer alli en funcién de los
lineamientos aqui dictados y, en consonancia con el tramite del incidente de
devolucién ordenado.

X. OTRAS CUESTIONES

Por lo demas, en virtud de la sentencia recaida, corresponde comunicar lo
resuelto al Consejo de la Magistratura y a la Camara Federal de Casacién Penal, a
sus efectos (art. 9 de la ley 24390, texto segtin ley 25430).

Asimismo, habiéndose dispuesto levantar las medidas cautelares de
caracter patrimonial oportunamente dispuestas respecto de Mariela Noemi Jara,
Fernando Damian Gomez, Hugo Eduardo Francia, Nicolas Alexis Clavetta,
Lourdes Beatriz Vera, Patricia Roxana Lopez y Pablo Eliseo Torres, habran de
librarse los oficios correspondientes (arts. 402 y 492 del C.P.P.N.).

En otro sentido, en virtud de lo resuelto corresponde el levantamiento de
la prohibicién de salida del pais de las personas absueltas, asi como su
mantencion respecto de los aqui condenados, a cuyo efecto, habra de comunicarse

a la Direccion Nacional de Migraciones.
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En consecuencia, luego de oidas todas las partes y de ser concedida la
ultima palabra a los imputados, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de
La Plata, RESOLVIO:

I. NO HACER LUGAR al planteo de nulidad formulado por los
Dres. Carlos Alberto Broitman y Fabian Lekerman (arts. 166 a contrario
sensu y sgtes. y cctes. del CPPN).

II. CONDENAR a CLAUDIO ALFREDO PEREZ, de las demés
condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de OCHO (8) ANOS y
SEIS (6) MESES DE PRISION, MULTA DE TRES MILLONES
QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS ($3.570.000), accesorias legales —con
los alcances que se sefialaran en los fundamentos— y costas del proceso, por
resultar coautor penalmente responsable de los delitos de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la participacion de
mas de tres personas organizadas para cometerlo, en concurso real con el delito de
lavado de dinero cometido con habitualidad, en caracter de autor (arts. 12, 29 —
inc. 3-, 40, 41, 45, 55 y 303 —inc. 1° y 2° - inc. a), todos ellos del Cédigo Penal de
la Nacion, arts. 5 -inc. “c”-y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y 530, 531 y 533 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion).

III. CONDENAR a MARIO DANIEL PEREZ, de las demés
condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SIETE (7) ANOS y
SEIS (6) MESES DE PRISION, MULTA DE CIEN (100) UNIDADES FI1JAS
EQUIVALENTES A CIENTO SETENTA MIL PESOS ($170.000),
accesorias legales —con los alcances que se sefialaran en los fundamentos— y
costas del proceso, por resultar coautor penalmente responsable del delito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, agravada por la participacion de mas de tres personas
organizadas para cometerlo (arts. 12, 29 —inc. 3-, 40, 41 y 45 todos ellos del
Codigo Penal de la Naciodn, arts. 5 -inc. “c”- y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y
530, 531 y 533 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

IV. ABSOLVER a MARIO DANIEL PEREZ, de las demas
condiciones personales sobrantes en el exordio, respecto del delito de lavado de
activos agravado, por no haber mediado acusacién fiscal en juicio, SIN COSTAS
(arts. 402 y 530 del C.P.P.N.).

V. CONDENAR a ADRIAN EDUARDO JARA, de las demés
condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SIETE (7) ANOS DE
PRISION, MULTA DE OCHENTA (80) UNIDADES FIJAS
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EQUIVALENTES A CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($136.000),
accesorias legales —con los alcances que se sefialardan en los fundamentos— y
costas del proceso, por resultar coautor penalmente responsable del delito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, agravada por la participacién de mas de tres personas
organizadas para cometerlo (arts. 12, 29 —inc. 3-, 40, 41 y 45 todos ellos del
Codigo Penal de la Nacién, arts. 5 -inc. “c”- y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y
530, 531 y 533 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

VI. CONDENAR a CRISTIAN ALEJANDRO MERCADQO, de las
demas condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SIETE (7)
ANOS DE PRISION, MULTA DE OCHENTA (80) UNIDADES FIJAS
EQUIVALENTES A CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($136.000),
accesorias legales —con los alcances que se sefialardan en los fundamentos— y
costas del proceso, por resultar coautor penalmente responsable del delito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, agravada por la participacién de mas de tres personas
organizadas para cometerlo (arts. 12, 29 —inc. 3-, 40, 41, 45, todos ellos del
Cddigo Penal de la Nacion, arts. 5 -inc. “c”-y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y
530, 531 y 533 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

VII. UNIFICAR LA CONDENA dictada el dia 30 de noviembre de
2016, en causa nro. 5910 (IPP nro. 07-01-005998-15/00), caratulada “Mercado,
Cristian Alejandro s/Lesiones leves agravadas por el vinculo”, del registro del
Juzgado Correccional nro. 7 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, en
la que se le impuso la pena de seis meses de prision de ejecucién condicional, por
resultar autor del delito de lesiones agravadas por tratarse de la mujer con la que
se mantiene una relacion de pareja, con la dictada en el considerando precedente,
revocandose la condicionalidad de aquélla y, en definitiva, CONDENAR a
CRISTIAN ALEJANDRO MERCADO a la PENA TOTAL DE SIETE (7)
ANOS y SEIS (6) MESES DE PRISION, MULTA DE OCHENTA (80)
UNIDADES FIJAS EQUIVALENTES A CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
PESOS ($136.000), accesorias legales y costas, sin que se alteren las
declaraciones de los hechos contenidas en cada sentencia (arts. 12, 29 —inc. 3-,

40, 41, 45, 58, 80 inc. 1°, 89 y 92 todos ellos del Cédigo Penal de la Nacion, arts.
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5 -inc. “c”-y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y 530, 531 y 533 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion).

VIII. ORDENAR que CRISTIAN ALEJANDRO MERCADQO, de las
demas condiciones personales obrantes en el exordio, REALICE dentro del
plazo de TRES (3) MESES del dictado de la presente, un CURSO en forma
presencial o virtual (atento a la situacion sanitaria por Covid-19) de
CAPACITACION Y SENSIBILIZACION EN GENERO Y VIOLENCIA,
brindado por entidad u organismo autorizado para ello.

IX. MANTENER la PROHIBICION a CRISTIAN ALEJANDRO
MERCADO de acercarse y tomar contacto por cualquier medio con la
seiiora LOURDES VERA, dispuesta al concederse su arresto domiciliario.

X. CONDENAR a CESAR IVAN MERCADO, de las demés
condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SIETE (7) ANOS DE
PRISION, MULTA DE OCHENTA (80) UNIDADES FIJAS
EQUIVALENTES A CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($136.000),
accesorias legales —con los alcances que se sefialardan en los fundamentos— y
costas del proceso, por resultar coautor penalmente responsable del delito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, agravada por la participacién de mas de tres personas
organizadas para cometerlo (arts. 12, 29 —inc. 3-, 40, 41 y 45 todos ellos del
Codigo Penal de la Nacidn, arts. 5 -inc. “c”- 'y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y
530, 531 y 533 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

XI. CONDENAR a JUAN ANTONIO ORELLANA, de las demas
condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SIETE (7) ANOS DE
PRISION, MULTA DE OCHENTA (80) UNIDADES FIJAS
EQUIVALENTES A CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($136.000),
accesorias legales —con los alcances que se sefialaran en los fundamentos— y
costas del proceso, por resultar coautor penalmente responsable del delito de
trafico de estupefacientes en la modalidad de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, agravada por la participacion de mas de tres personas
organizadas para cometerlo (arts. 12, 29 —inc. 3-, 40, 41 y 45 todos ellos del
Codigo Penal de la Nacidn, arts. 5 -inc. “c”- y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y
530, 531 y 533 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

XII. CONDENAR a MATIAS ALEJANDRO RAMIREZ, de las
demas condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SEIS (6)

ANOS DE PRISION, MULTA DE SESENTA Y SIETE Y MEDIA (67,5)
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UNIDADES FIJAS, EQUIVALENTES A CIENTO CATORCE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($114.750), accesorias legales —con
los alcances que se sefialaran en los fundamentos— y costas del proceso, por
resultar coautor penalmente responsable del delito de trafico de estupefacientes en
la modalidad de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién,
agravada por la participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo
(arts. 12, 29 —inc. 3-, 40, 41 y 45 todos ellos del Cédigo Penal de la Nacion, arts.
5 -inc. “c”-y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y 530, 531 y 533 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacién).

XIII. UNIFICAR LA CONDENA dictada el dia 22 de julio de 2015, en
la causa nro. IPP-07- 00-038731-15/00, del registro del Juzgado de Garantias n° 2
del Departamento Judicial Lomas de Zamora (Descentralizado Esteban
Echeverria), por la cual se lo condené a la pena de tres afios de prisién de
ejecucion condicional y costas, por considerarlo coautor penalmente responsable
del delito de robo agravado por el empleo de arma de fuego de aptitud no probada
y por su comision en lugar poblado y en banda, con la dictada en el considerando
precedente, revocandose la condicionalidad de aquélla y, en definitiva,
CONDENAR a MATIAS ALEJANDRO RAMIREZ a la PENA UNICA DE
SIETE (7) ANOS DE PRISION, MULTA DE SESENTA Y SIETE Y
MEDIA (67,5) UNIDADES FIJAS, EQUIVALENTES A CIENTO
CATORCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($114.750),
accesorias legales y costas, sin que se alteren las declaraciones de los hechos
contenidas en cada sentencia (arts. 12, 26, 29 —inc. 3-, 40, 41, 45, 58, 166, dltimo
parrafo, y 167 —inc. 2°- todos ellos del Cddigo Penal de la Nacién, arts. 5 -inc.
“c”-y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y 530, 531 y 533 del Cddigo Procesal Penal
de la Nacion).

XIV. CONDENAR a INGRID AYELEN MERCADO, de las demas
condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SEIS (6) ANOS DE
PRISION, MULTA DE SESENTA Y SIETE Y MEDIA (67,5) UNIDADES
FIJAS, EQUIVALENTES A CIENTO CATORCE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($114.750), accesorias legales —con los alcances que se
sefialaran en los fundamentos— y costas del proceso, por resultar coautora
penalmente responsable del delito de trafico de estupefacientes en la modalidad

de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la
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participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo (arts. 12, 29 —
inc. 3-, 40, 41 y 45 todos ellos del Codigo Penal de la Nacion, arts. 5 -inc. “c”-y
11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y 530, 531 y 533 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

XV. CONDENAR a CRISTIAN HERNAN QUINTEROS , de las
demas condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SEIS (6)
ANOS DE PRISION, MULTA DE SESENTA Y SIETE Y MEDIA (67,5)
UNIDADES FIJAS, EQUIVALENTES A CIENTO CATORCE MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($114.750), accesorias legales —con
los alcances que se sefialaran en los fundamentos— y costas del proceso, por
resultar coautor penalmente responsable del delito de trafico de estupefacientes en
la modalidad de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion,
agravada por la participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo
(arts. 12, 29 —inc. 3-, 40, 41 y 45 todos ellos del Cdodigo Penal de la Nacion, arts.
5 -inc. “c”-y 11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y 530, 531 y 533 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacion).

XVI. CONDENAR a PAOLA DOMINGUEZ, de las demas
condiciones personales obrantes en el exordio, a la pena de SEIS (6) ANOS DE
PRISION, MULTA DE SESENTA Y SIETE Y MEDIA (67,5) UNIDADES
FIJAS, EQUIVALENTES A CIENTO CATORCE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($114.750), accesorias legales —con los alcances que se
seflalaran en los fundamentos— y costas del proceso, por resultar coautora
penalmente responsable del delito de trafico de estupefacientes en la modalidad
de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la
participacion de mas de tres personas organizadas para cometerlo (arts. 12, 29 —
inc. 3-, 40, 41 y 45 todos ellos del Codigo Penal de la Nacion, arts. 5 -inc. “c”-y
11 —inc. “c”- de la ley 23.737 y 530, 531 y 533 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

XVII. ABSOLVER a MARIELA NOEMi JARA, de las demaés
condiciones personales obrantes en el exordio, respecto de los delitos de tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacion, agravada por la participacion de
mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de
establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, en concurso
real con el delito de lavado de dinero cometido con habitualidad, por el que medio
acusacion fiscal en juicio, SIN COSTAS vy, en consecuencia, DISPONER SU
INMEDIATA LIBERTAD, salvo orden judicial en contrario, extremo que
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debera constatar la comisaria correspondiente a la jurisdiccién de su domicilio en
la que debera presentarse (arts. 3, 402 y 530 del C.P.P.N.).

XVIII. ABSOLVER a FERNANDO DAMIAN GOMEZ, de las
demas condiciones personales obrantes en el exordio, respecto del delito por el
que fuera requerida su acusacion en juicio, esto es, participe necesario de tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacion, agravada por la participacion de
mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de
establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, SIN
COSTAS (arts. 3, 402 y 530 del C.P.P.N.).

XIX. ABSOLVER a HUGO EDUARDO FRANCIA, de las demas
condiciones personales obrantes en el exordio, respecto del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la participacion de
mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de
establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, SIN
COSTAS, por no haber mediado acusacion en juicio (arts. 402 y 530 del
C.P.P.N)).

XX. ABSOLVER a NICOLAS ALEXIS CLAVETTA, de las demés
condiciones personales obrantes en el exordio, respecto del delito por el que fuera
traido a juicio, esto es coautor penalmente responsable de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la participacion de
mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de
establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, SIN
COSTAS, por no haber mediado acusacion en juicio (arts. 402 y 530 del
C.P.P.N)).

XXI. ABSOLVER a LOURDES BEATRIZ VERA, de las demas
condiciones personales obrantes en el exordio, respecto del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la participaciéon de
mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de
establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, por el que
medio acusacion fiscal en juicio, SIN COSTAS (arts. 3, 402 y 530 del C.P.P.N.).

XXII. ABSOLVER a PATRICIA ROXANA LOPEZ, de las demas
condiciones personales obrantes en el exordio, respecto del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la participaciéon de
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establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, por el que
medio acusacion fiscal en juicio, SIN COSTAS (arts. 3, 402 y 530 del C.P.P.N.).

XXIII. ABSOLVER a PABLO ELISEO TORRES, de las demas
condiciones personales obrantes en el exordio, respecto del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién, agravada por la participacion de
mas de tres personas organizadas para cometerlo, en las inmediaciones de
establecimientos de ensefianza e instituciones culturales y/o sociales, por el que
medio acusacion fiscal en juicio, SIN COSTAS (arts. 3, 402 y 530 del C.P.P.N.).

XXIV. REQUERIR al Programa de Asistencia de Personas bajo
Vigilancia Electronica, dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion, que arbitre los medios necesarios para que en el plazo de
48 horas se proceda a la colocacion de un dispositivo de vigilancia electronica
respecto de los condenados en autos que no han obtenido su libertad (arts. 33 de
la ley 24660 —segtin ley 26813—, 3.2 del Anexo I de la Resolucion N° 1379/2015
de dicho Ministerio y 210, inc “i” del CPPF).

XXV. MANTENER la PROHIBICION DE SALIR DEL PAIS,
oportunamente dispuesta respecto de los aqui condenados, y LEVANTAR la
medida en relacion con las personas absueltas en la presente.

XXVI. LEVANTAR las medidas cautelares de caracter patrimonial,
oportunamente  dispuestas respecto de MARIELA NOEMIi JARA,
FERNANDO DAMIAN GOMEZ, HUGO EDUARDO FRANCIA,
NICOLAS ALEXIS CLAVETTA, LOURDES BEATRIZ VERA, PATRICIA
ROXANA LOPEZ y PABLO ELISEO TORRES, debiendo librarse los oficios
correspondientes (arts. 402 y 492 del C.P.P.N.).

XXVII. ESTAR a la destruccion del material estupefaciente
oportunamente ordenada por el juzgado instructor y ORDENAR el
DECOMISO vy posterior DESTRUCCION de aquellos elementos
relacionados con su produccién, fabricacion o comercializacién (art. 23 del
Codigo Penal y art. 30 de la ley 23.737).

XXVIII. FORMAR incidente de devolucion respecto de los bienes y
efectos secuestrados en la presente causa, disponer lo que alli corresponda de
acuerdo a lo resuelto y TRABAR embargo en los casos que corresponda sobre el
dinero o bienes incautados, a fin de garantizar el pago de las multas impuestas.

XXIX. Firme que sea el presente pronunciamiento, PRACTIQUESE
POR SECRETARIA EL COMPUTO DE LAS PENAS IMPUESTAS y de
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CADUCIDAD REGISTRAL (articulos 24 del Cédigo Penal de la Nacién y 493
del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

XXX. REMITIR copia de esta sentencia al Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacién y a la Camara Federal de Casacién Penal, a tenor
de lo previsto en el art. 9 de la ley 24390, texto segun ley 25430.

XXXI. TENER PRESENTES las reservas recursivas formuladas por
las defensas.

Firme que sea, librense las comunicaciones de rigor y remitase la
presente a la Secretaria de Ejecucion Penal, a fin de efectuar el contralor de las

sanciones impuestas.

CESAR ALVAREZ RICARDO BASILICO ALEJANDRO D. ESMORIS
Juez subrogante Juez subrogante Juez subrogante
Ante mi
MARIA CELESTE CUMBETO MARIA VERONICA MICHELLI
Secretaria de Camara Secretaria de Camara
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