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///nos Aires, 20 de mayo de 2022.-

AUTOS Y VISTOS:

Para redactar los fundamentos del
veredicto dictado el 22 de marzo del afio en
curso, en la causa nro. 163 Yy sus acumuladas
nros. 365; 398 y 470 caratuladas "ROMERO,
Maximiliano Dario y otros s/infraccién a
la ley nro. 23.737" del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal nro. 8, 1integrado por 1los
Sres. Jueces Dres. Nicolas Toselli, Sabrina
Namer y Fernando Canero, bajo la presidencia
del primero, seguidas a: 1) Maximiliano Dario
ROMERO, argentino, titular del D.N.I. nro.
27.503.651, nacido el 13 de julio de 1979 en esta
ciudad, hijo de Nuri Ernesto Romero y Maria del
Carmen Barreto; soltero, comerciante, con domicilio
anterior a su detencion en Ruta 135, km 4.5,
complejo de cabafias “Paraiso Victoria”, Colon,
Provincia de Entre Rios; asistido por el Dr. Eduardo
Anibal Levitin; 2) Juan Facundo SOSA, argentino,
titular del D.N.I. nro. 26.337.919, nacido el 17 de
diciembre de 1977 en esta ciudad, soltero, hijo de
Néstor Andrés y de Ema Celina Aidar, contratista,
con ultimo domicilio en calle Diaz Vélez s/n vy
Paysandu, Coldn, Provincia de Entre Rios, asistido
por la Sra. Defensora Oficial Coadyuvante Dra.
Carina Muttoni; 3) Daniel Ricardo LOPEZ, argentino,
titular del D.N.I. nro. 28.731.954, nacido en esta
ciudad el 12 de junio de 1981, hijo de Lauro
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Perfecto y de Florentina Quifionez, empleado, con
domicilio en Lavalleja nro. 857 de esta ciudad,
asistido por el Dr. Héctor Daniel Mazza y 4) Hernan
Pablo LOZANO, argentino, titular del D.N.I. nro.
28.488.159, nacido el 3 de diciembre de 1980 en esta
ciudad, hijo de José Maria Lozano y Maria Rosa
Postiglione, con domicilio en Don Bosco nro. 3756,
piso 8° “A” de esta ciudad, asistido por el Sr.
Defensor Oficial Coadyuvante Dr. Mariano Galpern;

Se deja constancia de que la causa nro.
163 (LEX100 16.207/17/7T01) se sigue a Maximiliano
Dario Romero y Daniel Ricardo LOpez por el delito de
comercio de estupefacientes (art. 5° “c” de la ley
(LEX100

16.207/17/703) se sigue a Maximiliano Dario Romero

nro. 23.737); la causa nro. 365

por el delito de asociacidn ilicita agravada por su
condicion de jefe u organizador, en concurso real
con lavado de activos (arts. 210, 2do parrafo y 303,
inc. 1° del C.P.); a Hernan Pablo Lozano y Juan
Pablo Sosa por el delito de asociacion 1ilicita en
concurso real con lavado de activos (arts. 210 y 303
inc. 1° del Codigo Penal) y a Daniel Ricardo Lépez
por el delito de asociacion ilicita (art. 210 del
(LEX100

16.207/17/7T04) se sigue a Maximiliano Dario Romero

Codigo Penal); la causa nro. 398
por el delito de falsificacion de documento
destinado a acreditar la identidad en concurso real
con el de falsedad ideoldgica (articulos 45, 292
-segundo parrafo- y 293 del Codigo Penal) y a Hernan
Pablo Lozano por el delito de falsedad ideolodgica
(art. 293 del C.P.); y la causa nro. 470 (LEX100
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16.207/7T05) se sigue a Maximiliano Dario Romero,
Herndn Pablo Lozano y Juan Facundo Sosa por el
delito de lavado de activos (art. 303, inc. 1° del
C.P).

En representacion del Ministerio Publico
Fiscal intervino el Fiscal General Dr. Marcelo

Colombo y el Auxiliar Fiscal Dr. Mariano Gaitan;

Y CONSIDERANDO:

I.- REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A JUICIO.

CN°163 (16.207/2017/701)

Que el dia 17 de septiembre de 2020 se
declaro abierto el debate, luego de la lectura de
las partes pertinentes de cada uno de 1los
requerimientos de elevacion a juicio formulados en

las diversas causas por los Sres. Agentes Fiscales.

A fs. 3310/3342 de la causa nro. 163 el
Fiscal de la instruccidén Dr. Juan Pedro Zoni indico
que los sucesos que alli describio e imputd a
Maximiliano Dario Romero y Daniel Ricardo LoOpez se
enmarcaban en un contexto de maniobras de
narcotrafico internacional que fueron investigadas
en otros expedientes que ameritan ser recordados a
los efectos de tener un panorama mas claro de 1los
mismos.

Asi, consigno que el 30 de diciembre de

2008 la Sala I de la Camara de Apelaciones ordeno la
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extraccion de testimonios en la causa nro. 15.611/07
caratulada “Ascona Guillermo Raul s/Infraccion Ley
23.737", tras advertirse evidentes fallas en 1los
procedimientos de control establecidos en 1la
Secretaria de Programacion para la Prevencion de la
Drogadiccion y Lucha contra el Narcotrafico
-SEDRONAR-, en

precursores quimicos, “...no solo en lo atinente a

materia de fiscalizacion de
los requisitos exigidos por la Secretaria de Estado
para otorgar el registro a las personas fisicas o
juridicas que operan con precursores, sino también
en el otorgamiento de los Certificados de
Importacion a los agentes que pretenden ingresar al
pais sustancias de esa clase..”.

Que el caracter endeble de los controles
se vio reflejado en el hecho de no haberse exigido
al imputado que especificara, con anterioridad a 1la
obtencion de 1los correspondientes Certificados de
Importacion, cuales eran las empresas que
adquiririan 1la efedrina que pretendia importar,
habiéndose suplido ese recaudo con la presentacion
de informes trimestrales con caracter de declaracion
celebracion de 1las

jurada posteriores a la

operaciones comerciales, los cuales, como  se
analizara mas adelante, no revisten la calidad de
documentos publicos.

En virtud de ello, se dio inicio al
expediente nro. 17.512/2008 en el cual, luego de una
profunda 1investigacion se advirtio que distintas
personas fisicas y juridicas habian importado

diversos precursores quimicos -entre ellos efedrina-
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en enormes cantidades, apreciandose que superaban
holgadamente aquellas indispensables para cubrir las
necesidades sanitarias del pais respecto de la
industria farmacéutica.

Se incorporo diversa informacion de 1los
laboratorios habilitados en el pais para elaborar
productos medicinales que tuvieran efedrina en su
composicion y las cantidades empleadas para
elaboracion, como asi también de las cantidades de
efedrina que podrian utilizar 1los establecimientos
farmacéuticos para la elaboracion de preparados
magistrales.

En este sentido se pudo establecer que
entre los afios 1999 y 2010 se importaron al pais
casi 56.000 kilogramos de efedrina, de los cuales,
aproximadamente 40.000 kg fueron importados en tan
solo dos afios.

Mientras para dicha época distintos
paises adoptaron medidas de prohibicion relativas a
la importacién de efedrina, entre 1los que se
encontro los Estados Unidos de México, nuestro pais,
por el contrario, registro aumentos desorbitantes de
importacion de efedrina.

Se pudo advertir que practicamente la
totalidad de la efedrina ingresada fue importada por
tan solo cinco personas juridicas y una persona
fisica (Drogueria Chutrau S.A.C.I.F.I.A; Drogueria
Saporiti S.A.C.I.F.I.A; Drogueria Libertad S.A;
Farmacéuticos Argentinos S.A; Unifarma S.A. y
Guillermo Raul Ascona), verificandose también que 1la

mayor parte de los kilogramos de efedrina importada
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gue viene siendo referenciada termind en manos de
personas investigadas, procesadas o condenadas por
maniobras de narcotrafico.

Asi las cosas, luego de haberse llevado
a cabo una extensa y profunda investigacion, se ha
podido comprobar prima facie la existencia de una
maniobra compleja de narcotrafico internacional, de
la cual formaron parte distintas personas, entre las
gue se encontraron funcionarios publicos de diversos
estamentos del Estado Nacional.

La maniobra abarc6é la importacion de
efedrina a nuestro pais, la cual habria contado con
la complicidad de funcionarios de la SEDRONAR, para
luego 1llevarse a cabo su desvio mediante la
intervencidén de distintas personas.

En dicho contexto, a raiz de distintos
elementos probatorios, entre los que se encuentran
los dichos de wuna persona en 1los términos del
articulo 29 ter de la ley nro. 23.737 -identificado
como ARREPENTIDO I-, se individualizdé una de las
lineas de desvio de efedrina que finalizaba en manos
de carteles mexicanos productores de metanfetamina.

Asi se pudo establecer que Maximiliano
Dario Romero y Daniel Lépez, entre los afios 2005 y
2008 comercializaron, al menos, 9.050 kilos de
clorhidrato de efedrina.

Entre dichas cantidades se encuentran 4.800
kilos de efedrina que fue importada por la firma
Farmacéuticos Argentinos S.A. y luego adquirida por
el ARREPENTIDO I, para con posterioridad vendérsela

a Romero y Daniel LoOpez, a saber:
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» Expediente 555/07 -20/03/2007-, donde se
importaron. 1.000 kilos de clorhidrato de efedrina,
arribado al pais 15/05/2007 y oficializado el
06/06/2007.

* Expediente 554/07 -20/03/2007-, por medio del
cual 1importo importara 800 kilos de efedrina,
arribado al pais el 17/06/2007 y oficializado el
28/06/2007.

» Expediente 1285/07 -17/07/2007-, arribado el
05/10/2007 y oficializado el 08/10/2007, por 1.000
kilos de efedrina.

* Expediente 1286/07 -7/07/2007-, que arribo el
26/10/2007 y se oficializ6 el 31/10/2007, por 1.000
kilos.

« Expediente 2044/07 -14/11/2007-, que arribo
el 28/01/2008 y se oficializo el 29/01/2008, por
1.000 kilos de efedrina.

Con relacion a la firma Farmacéuticos
Argentinos S.A., su socio mayoritario fue condenado
por el TOF 4 por resultar responsable del delito de
comercio de materias primas para la produccion o
fabricacion de estupefacientes (hechos originados en
las compras efectuadas a Drogueria Libertad de
fechas 13/7/06, 1/8/06, 3/10/06 y 24/10/06, por un
peso total de trescientos setenta kilos con cuarenta
y siete gramos -370,47 Kkg- de clorhidrato de
efedrina), en ~concurso real <con el delito de
introduccion al pais de materias primas destinadas a
la fabricacion o produccion de estupefacientes,
habiendo efectuado una presentacion correcta ante la

Aduana vy alterando posteriormente de manera
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ilegitima su destino de uso (hechos originados con
la importacion de nueve mil ochocientos kilos -9.800
kg.- de clorhidrato de efedrina realizados por
Farmacéutico Argentinos S.A., y dos mil trescientos
veintiséis kilos con treinta gramos -2.326,30kg.- de
la misma sustancia, importados por esa empresa), en
este Ultimo caso en grado de tentativa, agravados
por haber intervenido tres o] mas personas
organizadas para cometerlos”.

El Presidente de esa firma fue condenado
a cuatro afios y once meses por ser considerado
participe necesario del segundo delito referido en
el parrafo que antecede.

Los restantes 4.250 kilos de efedrina
fueron adquiridos por Romero y Daniel Lépez de
Victor Wendling Duarte, conforme con el detalle
elaborado en dicha pieza procesal.

La entrega de la efedrina adquirida en
algunas oportunidades se realizd en el edificio sito
en la calle Sarmiento nro. 3357 de esta Ciudad y en
otras oportunidades en el domicilio de 1la calle
Yerbal nro. 526, donde residia Daniel Lopez.

Una de las modalidades de entrega consistia
en 1ingresar 1los vehiculos en una cochera donde
descargaban y cargaban la sustancia, para concretar
asi la operatoria de desvio.

Otro de los domicilios de entrega de la
efedrina fue el situado en la calle Soler nro. 3212
de esta Ciudad, donde tenian todos los elementos
para fraccionar la efedrina. Alli ingresaban 1los

tachos de efedrina de 25 kilos y la sacaban
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fraccionada, como tachos de helado, en potes de 20 o
25 cm de alto por 20 o 25 cm de diametro, de color
blanco, con stickers de color verde y rojo con la
palabra “Pulver”.

La totalidad de la efedrina adquirida tenia
como destino su desvio a los canales de narcotrafico
de 1los Estados Unidos Mexicanos, siendo que las
personas adquirentes superan al centenar de
movimientos migratorios entre México y Argentina,
los que fueron en forma constante y por lapsos de
estadia muy breves.

El Sr. Agente Fiscal calificé los hechos
descriptos imputados a Maximiliano Dario Romero vy
Daniel Ricardo Lépez como constitutivos del delito
de comercio de materias primas para la produccidén o
fabricacién de estupefacientes (articulo 5 inc. “c”,
de la ley nro. 23.737), en caracter de coautores
(art. 45 del Codigo Penal).

CN°365 (16.207/2017/T03)

En el requerimiento de elevacion a juicio
de la causa nro. 365 el Fiscal Dr. Eduardo Taiano
tuvo por cierta la existencia de wuna estructura
delictiva, organizada y prolongada en el tiempo que
tenia como finalidad la comision en forma
indeterminada de actividades 1ilicitas, comprobandose
especificamente la comercializacidén de materia prima
para la elaboracion de estupefacientes y el ingreso
al mercado financiero y comercial del producido de

tales conductas ocultando su origen real.
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A raiz de los elementos probatorios
recolectados imputé a Maximiliano Dario Romero,
Hernan Pablo Lozano, Daniel Lo6pez y a Juan Facundo
Sosa, el haber integrado la organizacion mencionada,
gue actuaba en forma coordinada y respondia a un
plan comun, al menos junto a Julio Enrique Garcia
Mena, Juan Carlos Garcia Mena, José Antonio Garcia
Mena, Denisse Neyley Juarez Lima y José Gilberto
Juarez Lima.

A través de la estructura referida, se
comercializé entre los afios 2005 y 2008, al menos
9050 kilos de clorhidrato de efedrina, sucesos en
los que intervinieron Maximiliano Dario Romero vy
Daniel LoOpez y Lauro Prefecto LoOpez -sobreseido-. La
efedrina fue vendida por el Arrepentido I a esta
organizaciodn, segun las operaciones y en las medidas
resumen del

que fueran detalladas en el

requerimiento fiscal de elevacion a juicio
precedentemente efectuado y al que cabe remitirse
para evitar repeticiones innecesarias.

La totalidad de la efedrina adquirida por
la organizacion tenian como destino su desvio a 1los
canales de narcotrafico de 1los Estados Unidos
Mexicanos, siendo que los integrantes de 1la
estructura superan el centenar de movimientos
migratorios entre México y Argentina, los que fueron
en forma constante y por lapsos de estadia muy
breves.

A través de 1la estructura delictiva se
ingresaron en el sistema economico legal bienes, el
de comercio de

producido de las maniobras
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estupefacientes detalladas pretendiendo darle
apariencia licita y <con el fin de ocultar su
procedencia, sucesos que se les imputa
especificamente a Maximiliano Dario Romero, Juan
Facundo Sosa y a Hernan Pablo Lozano.

En este sentido constituyeron sociedades
tales como '"Pampa Agro y Fishing S.A.", '"Caex
Compaiiia Exportadora e Importadora S.A.", '"Domani
Propiedades S.A." y "Typar S.A.".

Respecto de ésta ultima, constan dos
escrituras del Colegio de Escribanos de Paraguay, una
de fecha 3 de enero de 2008, por la que se trascribe
una asamblea general ordinaria de accionistas y de la
gue se desprende que se resolvio emitir 250 acciones
al portador por un valor total de $ 2.500.000.000 de
guaranies; y la otra de fecha 30 de noviembre de
2007, conteniendo actuaciones notariales de la
Escribania Ricciardi, en las que se menciona que
Maximiliano Romero suscribio e integro acciones de la
firma Typar S.A por un valor total de $ 2.375.000.000
de guaranies, mientras que el socio Ernesto Alejandro
Romero hizo lo propio por $ 125.000.000 de guaranies.

De los elementos probatorios incorporados
a la pesquisa surgi6 la realizacion de diversas
operaciones bancarias, financieras, comerciales e
inmobiliarias, a saber:

Con fecha 8 de julio de 2015, Hernan Pablo
Lozano, adquirié de Sara del Valle Malvestitti,
treinta lotes de terreno ubicados en la Localidad de
Santa Teresita, del Radio Municipal de Alta Gracia,

Provincia de Cordoba, designados con los numeros 1 al
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30 por la suma de $ 40.000 (Pesos cuarenta mil),
operacion que se concretd en esta ciudad. Tales lotes
se encuentran 1inscriptos en el registro de 1la
propiedad inmueble bajo el numero 35695, Folio
48.140, Tomo 193, con fecha 31 de octubre de 1977.
Con fecha 22 de mayo de 2017, Lozano
vendio el lote nro. 19 a José Daniel Méndez; adquiriod
el inmueble Matricula 219965/08, ubicado en la calle
4, entre 6 y Carril Chimbas, Chapanay, San Martin,
Provincia de Mendoza (19 ha) por la suma de $
324.090; adquirié el 6 de mayo de 2016, conforme el
documento respectivo por la suma de $ 355.000, el
inmueble ubicado en la Provincia de Mendoza,
departamento de Guaymallén, distrito Capilla del
Rosario, con frente calle Corrientes Sur S/N, Calle
N°2 s/n, individualizado como "Fraccion II"; adquirid
el inmueble sito en la calle Félix Suarez, esquina
Canning, individualizado como lote 9; manzana 2, del
loteo "Facundito" de la localidad de Guaymallén,
Mendoza, por $ 240.000 con fecha 22/12/2015; con
fecha 24 de agosto de 2016, adquiri6é de Malena Rosa
Lentini, conforme el documento respectivo y por la
suma de $ 110.000, un inmueble ubicado en la calle
Mariano Moreno nro. 289 distrito Pedro Molina,
Departamento de Guaymallén, Mendoza; vendié el 20 de
febrero de 2017 a Oscar Alejandro Arrieta, conforme
el documento respectivo por la suma $600.000, el
inmueble sito en la calle Colombres nro. 274, Lujan
de Cuyo, Provincia de Mendoza, que habia sido
adquirido por Lozano el 30 de junio de 2016, conforme

el documento respectivo por la suma $ 590.000; vendié
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a Aldo Alfredo Maya el 10 de agosto de 2016, conforme
el documento respectivo, por la suma $ 355.000 un
inmueble ubicado en la calle Aragon S/N (hoy 6445),
del distrito Capilla del Rosario, Departamento de
Guaymallén, Provincia de Mendoza, que habia sido
adquirido por Lozano el 6 de mayo de 2016 a Maria
Lucia Esquivel; compréo el 15 de enero de 2016,
conforme el documento respectivo por la suma $ 75.000
el inmueble de 1la calle Vélez Sarsfield, esquina
Dorrego del departamento de Guaymallén cuyos derechos
y accliones posesorias se encontrarian a nombre de
Cristian German Greco, titular del D.N.I. 28.598.180;
Maximiliano Dario Romero adquiridé el 16 de diciembre
de 2010 la UF 1, la UF 2 y 2/10 ambas partes
indivisas de la unidad complementaria nro. 1
(cocheras) del inmueble sito en la calle Godoy Cruz
nro. 1577, denominado Loft de Godoy Cruz; Escritura
N°140 por medio de 1la cual, el 25 de noviembre de
2009, Vanina Y. Diaz y Luis Gerardo Diaz Amaya
vendieron a Hernan Pablo Lozano la UF 17 del tercer
piso de la calle Bulnes nro. 1091 por la suma de U$S
45.000; la construccion del inmueble de 1la calle
Valentin Virasoro 718/20/22 que consta de 5 pisos vy
10 unidades funcionales, mas 1 unidad complementaria.
Respecto de tal circunstancia se cuenta con copias de
la escritura 381, de fecha 13 de diciembre de 2011,
de la escribania Iampolsky de la que se desprende, la
adquisicion por parte de Walter Américo Acevedo del
inmueble de la calle Valentin Virasoro nro. 718 (esc.
135 del 19/7/07); la venta por parte del nombrado del

70 % indiviso de dicho inmueble, en la proporcion del
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50% indiviso a nombre de Maximiliano Dario Romero y
del 20 % restante a Hernan Pablo Lozano, con fecha
28/7/10 y 1la posterior venta del 50 % indiviso de
Maximiliano Dario Romero a Hernan Pablo Lozano (segun
escritura del 23/8/11). De tal edificacidn, Hernan
Pablo Lozano vendié al menos, las siguientes unidades
funcionales: UF 10, vendida el 9 de febrero de2012 a
Betina Carla Enjamio en la suma de 83.000 doélares
estadounidenses (paridad cambiaria por la suma de
pesos 361.465); UF 7 vendida el 15 de febrero de 2012
a Mirta Maria Noguera en la suma de 80.000 dolares
estadounidenses (paridad cambiaria por la suma de
pesos 348.000); UF 2, vendida el 9 de marzo de 2012 a
Carolina Maria Romero y otros en la suma de 78.000
dolares estadounidense (paridad cambiaria por la suma
de pesos 338.520); UF 9, vendida el 27 de abril de
2012 en la suma de 78.000 dolares estadounidenses
(paridad cambiaria por la suma de pesos 345.540); UF
8, vendida el 25 de abril de 2014 por 1la suma de
pesos 350.000; La compra por parte de Maximiliano
Romero, el 8 de enero de 2008 y por la suma de $
300.000 del inmueble ubicado en la Provincia de Entre
Rios, Departamento de Coldén, Ejido de Coldn, Colonia
San José, con domicilio parcelario sobre calle
publica al Norte formando esquina a calle publica
Oeste, que el nombrado adquirid de Cristina Elizabeth
Losada, Claudia Cecilia Losada y Serafin Losada
(conforme escritura original N° 4).

En dicho predio, el imputado Romero
instald complejo hotelero que en la actualidad cuenta

con 12 cabafias, SUM de 60 mts2, quincho y parrilla,
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gimnasio, proveeduria, dos piscinas, terraza con
jacuzzi, plaza de juego, entre otras construcciones
gue habrian incrementado considerablemente el valor
de la propiedad.
La adquisicion a nombre de Maximiliano
Dario Romero del vehiculo Volkswagen Vento 2.5, con
dominio PJL108; La adquisiciéon a nombre de
Maximiliano Dario Romero del vehiculo Mercedes Benz,
modelo Sprinter, con dominio GWP289; La adquisicidn a
nombre de Maximiliano Dario Romero del vehiculo Ford,
modelo Focus, dominio PPT-922; La adquisicion a
nombre de Hernan Pablo Lozano del vehiculo BMW,
modelo 335i, con dominio LPDO70; La adquisicién a
nombre de Hernan Pablo Lozano del vehiculo BMW,
modelo 335i, con dominio GMV765; La adquisicidén a
nombre de Hernan Pablo Lozano del vehiculo
Volkswagen, modelo Golf GTI, con dominio EBI-194; La
adquisicién a nombre de Hernan Pablo Lozano del
vehiculo Ford, modelo Ranger, con dominio PBM915. La
adquisicién a nombre de Juan Facundo Sosa del
vehiculo Toyota, modelo Hilux 4x4 con dominio JZN-
632; La adquisicion a nombre de Juan Facundo Sosa del
vehiculo Chevrolet, modelo 1964, con dominio X00855.
La adquisicion de parte de Maximiliano Dario Romero
de los lotes 244 y 250 del Barrio Privado Haras del
Pilar; La adquisicion de tres obras de arte de las
cuales dan cuenta tres certificados de autenticidad
expedidos por la Galeria Arroyo Remate.”
En virtud de los hechos detallados el Sr.
Agente Fiscal entendidé que Maximiliano Dario Romero

debia responder en orden al delito previsto en el
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art. 210 -segundo parrafo- del Cédigo del Cddigo
Penal en caracter de coautor en concurso real con el
delito de lavado de activos (art. 303 inc. 1 del
C.P) en caracter de coautor.

Daniel Loépez, debia responder en orden al
delito previsto y reprimido por el articulo 210 del
Codigo Penal en caracter de coautor.

Mientras que, Hernan Pablo Lozano y Juan
Facundo Sosa, como coautores del delito previsto en
el art. 210 del C.P. en concurso real con el delito
de lavado de activos (art. 303 inc. 1 del C.P) en
igual término. -fs. 3757/3875-.

CN°398 (16.207/2017/T04)

En el requerimiento de elevacidn a juicio
de la causa nro. 398, el Dr. Eduardo Taiano
describié que el 31 de mayo de 2017 se realizo un
allanamiento en el domicilio de la calle Gomensoro
nro. 1397 de la localidad de Guaymallén, Provincia
de Mendoza, perteneciente a Hernan Pablo Lozano,
donde se secuestro un D.N.I. nro. 23.824.571
(duplicado) a nombre de Manuel Ernesto Ferrer Diaz,
con fotografia de Maximiliano Dario Romero Yy una
cedula azul nro. 05839822 a nombre de Manuel Ernesto
fecha 27 de abril de

2011, correspondiente al automotor dominio GMV-765

Ferrer Diaz, expedida con

de titularidad de Hernan Pablo Lozano (cfr. fs.
13/14).
Que, a través del Registro Automotor N° 90

de la Capital Federal se obtuvo el Legajo B del
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automotor GMV-765, de donde surgio que Lozano habia
solicitado la expedicion de una cédula de
identificacidén para autorizados a conducir a nombre
de Maximiliano Dario Romero y con posterioridad
habia solicitado la cédula azul nro. 05839822 a
nombre de Manuel Ernesto Ferrer Diaz, D.N.I. N°
23.824.571, que fue retirada por Lozano —ver asiento
N° 02090 del Legajo B-.

Mediante el informe pericial N° 302/2018 se
pudo establecer que el D.N.I. N° 23.824.571
(duplicado) a nombre de Manuel Ernesto Ferrer Diaz
era falso (cfr. fs. 182/186).

En consecuencia, imputdé a Maximiliano
Dario Romero el haber participado en la
falsificacion del D.N.I. N° 23.824.571 (duplicado) a
nombre de Manuel Ernesto Ferrer Diaz y con
fotografia de su rostro, al menos hasta el dia 31 de
mayo de 2017 cuando fue secuestrado en el
allanamiento del domicilio de Hernan Pablo Lozano y
el haber hecho insertar en un instrumento publico
declaraciones falsas, obteniendo asi una cédula de
identificacion nro. 05839822 a nombre de Manuel
Ernesto Ferrer Diaz (su falsa identidad) que se
expidié con fecha 27 de abril de 2011 por el
Registro de la Propiedad Automotor nro. 90, junto a
Hernan Pablo Lozano.

Por otro lado, le imputé a Hernan Pablo
Lozano haber hecho insertar en un 1instrumento
publico declaraciones falsas, obteniendo asi una

cédula de identificacidén para autorizado a conducir
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N° 05839822 a nombre de Manuel Ernesto Ferrer Diaz
(identidad falsa de Romero) que se expidio con fecha
27 de abril de 2011 por el Registro de la Propiedad
Automotor N° 90, junto a Maximiliano Dario Romero.
Que respecto del D.N.I. nro. 23.824.571 a
nombre de Ferrer Diaz, Maximiliano Dario Romero
delito de

falsificacion de documentos publicos destinados a

debia responder como autor del

acreditar la identidad de las personas previsto en
el articulo 292 del Cdédigo Penal de la Nacion.
Respecto de 1la cédula de autorizado a
conducir nro. 05839822, el hecho fue encuadrado en
el delito de falsedad ideologica previsto en el art.
293 del Codigo Penal por el cual Maximiliano Dario
Romero debia responder en calidad de participe

necesario y Hernan Pablo Lozano como autor.

CN°470 (16.207/2017/T05)

Por ultimo, en el requerimiento de
elevacion a juicio obrante a fs. 221/281 de la causa
nro. 470 el Fiscal Dr. Eduardo Taiano imputé a
Maximiliano Dario Romero, Hernan Pablo Lozano y Juan
Facundo Sosa por operaciones comerciales
complementarias de las que fueran antes elevadas a
juicio, a través de las cuales Maximiliano Dario
Romero, Juan Facundo Sosa y a Hernan Pablo Lozano
pretendieron blanquear el dinero proveniente del
trafico de efedrina.

Los hechos por los que en este legajo

solicitdé la elevacidn a juicio consisten:
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La venta instrumentada segun la copia de
escritura nro. 8, por Maria Cristian Juarez (por
intermedio de un apoderado) a Maria Soledad y Romina
Antonella Lozano, del inmueble ubicado en el
distrito Rodeo del Medio, Departamento de Maipu,
Provincia de Mendoza, Calle Defensa s/n, Ruta
Provincial n° 20 y Olascoaga s/n, individualizado
como fraccion 16 por la suma de $40.000".

El 26 de octubre de 2011, Hernan Pablo
Lozano -quien 1intervino como apoderado de 1la
compradora- adquirié el inmueble en la calle Av. Los
Incas nro. 5120, unidad funcional n° 1, Planta Baja,
por la suma de 30.000 dolares estadounidenses. Se
comprobd la adquisicidén de distintos equinos -21 que
fueron individualizados en la pieza bajo estudio-,
por un total de $ 249.600.

Por otra parte, la factura n° 002-000040
de fecha 9 de enero de 2017, da cuenta de la
adquisicidén por parte de Hernan Pablo Lozano de una
yegua por el importe total de $92.160. se comprobo
la venta por Ernesto Alejandro Romero y por
intermedio de su apoderado Hernan Pablo Lozano, del
inmueble sito en 1la calle Sarmiento nro. 3357,
departamento E, de esta ciudad, a Alicia Brandan”.

El Sr. Agente Fiscal calificé estos
hechos como constitutivos del delito previsto vy
reprimido en el art. 303 inc. 1° del Cédigo Penal,
asignandole a los encartados, el caracter de autores

penalmente responsables (art. 45 del Coédigo Penal).

II.- DEBATE ORAL Y PUBLICO
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A esta altura, se hace constar que la
totalidad de lecturas, declaraciones indagatorias vy
testimoniales y cualquier otra manifestacidén verbal
de interés que se produjera a lo largo de las
numerosas jornadas que conformaron el debate, se
encuentran reproducidas integramente en las actas de
juicio y su soporte audiovisual en las filmaciones

gque las respaldan, todo lo cual integra la presente.

IITI.-CUESTIONES PRELIMINARES:

Consultadas las partes acerca de si tenian
alguna cuestion de las que refiere el art. 377 del
C.P.P.N, 1lo hizo el Auxiliar Fiscal Dr. Mariano
Gaitan y se corrid vista sucesiva a las partes,
guienes a su turno contestaron sobre la cuestion
introducida.

Dicho planteo motivé 1la resolucion
interlocutoria dictada en el legajo principal con
fecha 24 de septiembre de 2020, cuya parte
dispositiva se transcribe a continuacion: el
Tribunal resolvio: “.I) HACER LUGAR A LA
INCORPORACION POR LECTURA DE LAS DECLARACIONES
BRINDADAS en LOS TERMINOS DEL ART. 29 TER DE LA LEY
NRO. 23.737 POR QUIENES FUERAN IDENTIFICADOS CON LOS
NUMEROS 1 Y 2, Y LAS QUE SE DIERAN DE CONFORMIDAD
CON LA LEY NRO. 27.304 EN LOS LEGAJOS RESERVADOS 3 y
4, CORRESPONDIENTES A IBAR ESTEBAN PEREZ CORRADI,
VICTOR WENDLING DUARTE, DANIEL RICARDO LOPEZ Y
MAXIMILIANO DARIO ROMERO

conformidad con el art. 29 ter de la ley nro. 23.737

respectivamente, de
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y ley nro. 27.304, sin perjuicio del wvalor
probatorio que pueda reconocerse a dichas piezas,
IT) TENER PRESENTE las reservas de casacion y del

caso federal formuladas por la defensa de Sosa..”.

IV.- DECLARACIONES INDAGATORIAS.:

A continuacion, los imputados fueron
individualmente consultados sobre su voluntad de
prestar declaracion indagatoria, a cada uno de 1los
cuales se les recordd los derechos que los asistian
para el acto, que podian negarse a hacerlo sin que
ello configure una presuncion en su contra, no
obstante a lo cual el debate continuaria.

En la jornada del 24 de septiembre de
2020 declararon Lopez, Juan Facundo Sosa Yy Hernan
Lozano; los dias 1° y 8 de octubre de 2020 lo hizo
Maximiliano Dario Romero; y Lozano reanudd la suya
el dia 8 de octubre de 2020; el dia 12 de noviembre
de 2020 respecto de la causa nro. 470 Romero dijo
gue no era su deseo declarar; Sosa anticipd que lo
haria en otra ocasion y Lozano se remitidé a su
declaracion del 8 de octubre de 2020 y por ultimo,
los dias 3; 10 y 28 de diciembre de 2020 presto

declaracion indagatoria Juan Facundo Sosa.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL:

Seguidamente, se ordeno la recepcion de la
prueba testimonial y declararon en fecha 8 de

diciembre de 2020 los Sres. Javier Augusto Rodriguez
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y Emanuel Montero; con fecha 15 de octubre de 2020
los Sres. Emanuel Montero, José Alejandro Sequeira y
Mariano Viola; con fecha 22 de octubre de 2020 el
Sr. Américo Walter Acevedo; el 29 de octubre de 2020
continu6 el Sr. Acevedo y declararon Nicolas
Francisco Martinez y Hugo Sanchez; con fecha 5 de
noviembre de 2020 declararon Nicolas Guillermo
Sanchez y Julieta Veronica del Rio; con fecha 12 de
noviembre de 2020 declar6o el Sr. José Martin
Albornoz; con fecha 26 de noviembre de 2020
declararon Axel Orlando Fernandez; enrique Segundo
Nuiiez y Alejandro Rubén Juarez; con fecha 4 de
febrero de 2021 declararon Ricardo Cohen Arazi;
Alicia Raquel Brandan, Daniel Alberto Ripari y José
Daniel Méndez; que con fecha 11 de febrero de 2021
declararon Oscar Alejandro Arrieta, Ma. Lucia
Esquivel, Diego 1Ivan Onorato Esquivel vy Maria
Marcela Raquel Sabaidini; el dia 18 de febrero de
2021 Maria Gabriela Gallardo, Javier Enrique Galante
y Nilda Noemi Iglesias; con fecha 25 de febrero de
2021 prestaron declaracion testimonial 1los Sres.
Salvador Alberto Ledda, Rubén Horacio Cuello,
Marcelo Vazquez, Hugo Jean Claude Letrarte, Oscar
Esman, Hugo Osvaldo Hernandez, Guillermo Federico
Cristian Krohn, Natalia Millan, Pedro Fazzani vy
Mirta Maria Noguera; con fecha 4 de marzo del 2021
declararon Susana Beatriz Luppi, Pedro Julio Grassi,
Hugo Oscar Andaloro, Juana Zulema Maciel, Milagros
Ma. Romero; con fecha 18 de marzo de 2021 declararon
Malena Larosa Lentini, Sebastian Vespa, José Luis

Salinas y Javier Orlando Gerban. El1 dia 25 de marzo

#33974455#329028942#20220526152442518




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 8
CFP 16207/2017/TO3

del 2021 declaro nuevamente Malena Larrosa Lentini vy
Sandra Veronica Iamplosky. E1 dia 8 de abril de 2021
declaro Norma Félix y Marcelo Daniel Colombo. El1l dia
14 de abril de 2021 declararon Claudio Leonel
Boyatjian, Eduardo Eugenio Blanco Alvarez, Liliana
Maria Comte. Con fecha 22 de abril de 2021
declararon Monica Liliana Vazon, Monica Susana
Viollaz, Manuel Ernesto Ferrer Diaz y Dulce Ma.
Landeira. E1 dia 6 de mayo declaro Eduardo Eugenio
Blanco Alvarez, quien lo hizo nuevamente el dia 13
de mayo de 2021 junto con Maria Soledad Lozano. En
fecha 20 de mayo de 2021 declararon Romina Antonella
Lozano y José Maria Lozano. E1 3 de junio de 2021
declararon Alberto Fabian Arguet, Livia Tompos,
Cristian Plebst y Christian Javier Silvetti. Por
ultimo con fecha 17 de junio de 2021 declararon

Daniel Jorge Maestre y Maria Alejandra Sabic.

VI.- INCORPORACION POR LECTURA Y/0

EXHIBICION:

Culminada la recepcion de la prueba
testimonial el Sr. Presidente hizo saber a las
partes la nomina de piezas que se incorporarian por
lectura, la cual -in extenso- fue dada a conocer
oportunamente con suficiente anticipacion a fin de
que las partes la controlaran y medié la conformidad
de todas ellas. Por otra parte, de las piezas que
fueron incorporadas por lectura en cada una de las
jornadas destinadas a la prueba testimonial, se ha
dejado expresa constancia de ello en 1las actas
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respectivas, como asi también, de la conformidad de

las partes.

VII.-ALEGATOS:

a) Iniciada la etapa del art. 393 del
C.P.P.N., el dia 9 de febrero de 2022, los
representantes del Ministerio Publico Fiscal, Dr.
Marcelo Colombo y el Auxiliar Fiscal Dr. Mariano
Gaitan, en virtud de los argumentos de hecho y de
derecho que expusieron -plasmados integramente al
acta y registro audiovisual de las jornadas de
juicio- solicitaron: respecto de Maximiliano Dario
Romero, que se aplique las penas de catorce (14)
afnos de prisién y multa de tres veces el monto de la
operacién equivalente a cincuenta y dos millones
setecientos sesenta y siete mil cuatrocientos
setenta y siete ($ 52.767.477), accesorias legales y
al pago de las costas como autor del delito de
comercio de materias primas para fabricar
estupefacientes agravado por haber sido cometido con
intervencidén de tres 0 mas personas organizadas vy
como coautor del delito de lavado de activos de
origen ilicito y participe necesario de
falsificacion de documento publico destinado a
acreditar la identidad de las personas, todos ellos
en concurso real (arts. 5 inc. “c” y 11 de la ley
nro. 23.737; 303 inc. 1 y 292 -segundo parrafo- del

Codigo Penal).
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Seflalaron que, si bien conforme al
requerimiento de elevacion fiscal a juicio de 1la
causa nro. 398 a Romero y Lozano se los imputdé como
coautores de la falsedad ideoldgica de 1la cédula
azul nro. 5839822-; dejaban planteada la absoluciodn
de 1los nombrados en orden a ese hecho, por
considerarlo atipico.

Asimismo, luego de wuna extensa
explicacion del hecho y cuestiones de derecho,
solicitaron que se disponga el decomiso de 1los
siguientes bienes: Inmueble matricula 121148,
ubicado en Ruta 135 km 3,5, Coldén Entre Rios,
(complejo Solar de 1los Reyes); Inmueble matricula
88364/4, ubicado en calle Félix Suarez 1831,
Guaymallén, Mendoza; Inmueble matricula SIRC
N°400549982, ubicado en la calle Vélez Sarsfield,
esquina Dorrego, Guaymallén; Inmueble matricula
219965/08, wubicado en calle 4, entre 6 y carril
Chimbas, Chapanay, Mendoza; Inmuebles matricula
0400501881 y 0400501885, ubicados en Mariano Moreno
289, Guaymallén, Mendoza,; Lotes de terreno 1 a 18 y
20 a 30 wubicados Santa Teresita, Alta Gracia,
Cordoba; Derechos de uso y explotacidén por 99 afos
sobre la UF piso 6 del edificio ubicado en Valentin
Virasoro 718 (matricula FRE 7-6464), a nombre de
Lozano segun escritura publica 381 del 13/11/2011
ante escribana TIampolsky; Vehiculo Mercedes Benz
Sprinter, dominio GWP-289; Vehiculo Ford Focus,
dominio PPT-922,; Vehiculo Toyota Hilux, dominio
JZN-632 y Embarcacion “CELINA”, matricula 075826-
REY .

#33974455#329028942#20220526152442518




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 8
CFP 16207/2017/TO3

Respecto al imputado Daniel Ricardo Lépez,
los Representantes del Ministerio Pudblico Fiscal
solicitaron que se lo condene a las penas de tres
(3) afios y seis (6) meses de prisidéon y multa por la
suma de mil pesos ($ 1000), accesorias legales vy
costas por considerarlo participe secundario del
delito de comercio de materia prima para fabricar
estupefacientes, agravado por haber sido cometido
con la intervencidn de tres o mas personas (arts. 5
inc. “c” y 11 de la ley nro. 23.737 y 46 del Codigo
Penal).

Requirieron respecto de Hernan Lozano que
se lo condene a las penas de cinco (5) afos de
prisién y multa por el valor cinco veces mayor al
monto de la operacidén equivalente a ochenta y siete
millones novecientos cuarenta y siete mil
87.947.795),

accesorias legales y costas por ser coautor del

setecientos noventa y cinco ($
delito del lavado de activos origen ilicito previsto
en el art. 303 inc. 1 Cdédigo Penal.

Por ultimo, en relacién a Juan Pablo Sosa
el Ministerio Publico Fiscal requirié que se 1lo
condene a las penas de dos (2) afios y seis (6) meses
de prision en suspenso y multa de ochocientos tres
803.200) en orden a la

participacion secundaria en el delito de lavado de

mil doscientos ($

activos de origen 1ilicito (arts. 303 inc. 1 y 46
Codigo Penal).

b) A continuacion, la defensa de Daniel
Lopez, representado por el Dr. Daniel Mazza, formulo

su alegato y en base a los argumentos de hecho y de
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derecho que expuso solicitdé que se disponga la
absolucion de su defendido de conformidad con 1lo
establecido con el articulo 3° del Codigo Procesal
Penal de la Nacion por considerar que no hubo prueba
suficiente que determine la participacion secundaria
de su asistido en el comercio de estupefacientes
previsto en el art. 5 inc. “c” de 1la 1ley nro.
23.737, en particular por la atipicidad en su
aspecto subjetivo.

Subsidiariamente, dijo que no debia
aplicarse en perjuicio de su asistido, la
circunstancia agravante prevista en el articulo 11
de la Ley nro. 23.737.

Finalmente, solicitd que se le imponga al
nombrado una condena minima, la cual debia darse por
compurgada por el tiempo de detencidn sufrido en
prisioén preventiva, el cual fue de dos afios y seis

meses.

c) A su turno, la defensa particular de
Maximiliano Dario Romero, representado por el Dr.
Anibal Eduardo Levitin formuld su alegato y en base
a los argumentos de hecho y de derecho que expuso
plante6 en primer lugar la nulidad del juicio por
haberse realizado bajo la modalidad virtual conforme
articulo 395 del Codigo Procesal Penal de la Nacion
(ultimo parrafo).

Subsidiariamente, solicito la
absolucion por orfandad probatoria respecto de 1la

participacion de Maximiliano Romero en el comercio
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de estupefacientes previsto en el art. 5 inc. “c” de
la ley 23.737 (causa nro. 163).

Asimismo, el Dr. Levitin entendidé que no
fue acreditado el delito precedente, por 1lo que
Maximiliano Dario Romero debia ser absuelto en orden
a los hechos por los que acusO0 el Ministerio Publico
Fiscal calificados como lavado de activos (articulo
303 del Codigo Penal). E indicO que el Representante
Fiscal no pudo acreditar que 1los movimientos
financieros realizados por su defendido hubieran
provenido de una maniobra ilicita comprobada.

Subsidiariamente, se opuso a la
aplicacion de 1la doctrina del delito continuado
(hasta el afo 2017) y considerd que debia aplicarse
la ley mas benigna en el delito de 1lavado de
activos. Considero en ese aspecto que la
participacion de Sosa fue promovida como estrategia
acusatoria mas gravosa al solo efecto de prolongar
la ley aplicable y conseguir una superposicion
normativa.

Para el caso de que el Tribunal no
absuelva a su asistido, la defensa cuestiond el
calculo de 1la pena de multa solicitada por el
Ministerio Publico Fiscal por arbitraria y requirio
gue no se dispusiera el decomiso de ninguno de 1los
bienes enunciados por 1la Fiscalia, ya que a su
entender ello desvirtua 1la finalidad de 1la pena,
guitando toda posible fuente de trabajo de
Maximiliano Romero y ocasionandole una deuda con el

Estado Nacional que jamas podria pagar.
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Por dltimo, solicitoé la absolucion por
atipicidad de Maximiliano Romero en orden a 1los
hechos endilgados en la causa nro. 398 calificados
como falsificacion de documentos previsto y
reprimido por el articulo 292 del Codigo Penal de la
Nacion. Dijo que la conducta de su defendido
resultaba atipica porque el documento presentaba
evidentes signos de falsificacion y porque no se
comprobd ningun perjuicio ni agravio de terceras
personas que exige la normativa en cuestion.
Finalmente, sostuvo que no se produjeron en el
juicio suficientes pruebas que acrediten la
participacion de Maximiliano Romero en el hecho
endilgado puesto que la 1imagen y/o foto del

documento pudo ser obtenida de internet.

d) Seguidamente, el Defensor Publico
Coadyuvante Dr. Mariano Galpern en representacion de
Hernan Lozano, formulé su alegato y en base a los
argumentos de hecho y de derecho que expuso, en
primer lugar adhirio al planteo de nulidad realizado
por el Dr. Levitin en lo que hace a las vicisitudes
relacionadas con el juicio wvirtual, y a cuya
modalidad se habia opuesto al comienzo del debate.

Por otro lado, entendido que no se
encontraba acreditado el delito precedente de
comercio de estupefacientes respecto de Maximiliano
Romero y por ende no se encontraba acreditado el
delito de lavado de dinero endilgado a su
representado. Luego de realizar un analisis de 1los

hechos imputados al consorte de causa, considerdO que
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no fue acreditado que Romero haya comprado efedrina,
gue la haya vendido a Julio Enrique Garcia Mena vy
menos aun, que aquella tenga como finalidad la
produccion de estupefacientes.

Respecto de delito que se le imputa a su
asistido, 1lavado de dinero, expresé el Defensor
Publico que adheria al pedido del Sr. Fiscal General
para que se excluyan las operaciones relacionadas al
inmueble ubicado en la calle Defensa S/N, rodeo del
medio, de 1la Provincia de Mendoza, a nombre de
Romina Antonella y Maria Soledad Lozano, a 1los
caballos a nombre de José Maria Lozano y a las obras
de arte compradas por Hernan Lozano, dado que no
pudo ser acreditado que las mismas hubieran
integrado la maniobra de lavado de dinero.

Por otro lado, por los argumentos de
hecho y de derecho esgrimidos a 1lo largo de su
alegato y luego de realizar un analisis detallado de
todas las maniobras atribuidas a su asistido, el Dr.
Galpern solicit6é la absolucidén de su asistido por
orfandad probatoria. Entendid que no se pudo
corroborar un nexo causal entre el dinero utilizado
por Lozano para comprar los bienes y los supuestos
fondos ilicitos de Romero de la imputacion principal
por comercio de efedrina. Tampoco se demostro -de
manera previa- la inexistencia de fondos de origen
licito y no se probé de manera suficiente 1la
supuesta incapacidad econdmica de su asistido.

En subsidio, solicitdé que se le aplique su
defendido la ley penal mas benigna, que es 1la

establecida en el articulo 278 del Codigo Penal
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conforme con la ley nro. 25.246 que se encontraba
vigente al 1inicio del comienzo de la ejecucion.
Respecto del monto de pena solicitado por el Sr.
Fiscal cuestion6 su quantum porque supera el minimo
legal y en consecuencla, sugirio la pena minima de
dos afios de prision en suspenso.

También para el caso de que se considere
como ley aplicable la prevista en el art. 303 inc. 1
del Codigo Penal, planted que se ajuste la pena al
monto minimo de tres afios en suspenso.

Respecto de la multa, el Dr. Mariano Galpern
dijo que lo solicitado por 1la Fiscalia resultaba
invalido por 1la indeterminacién de su graduacion.
Que el Ministerio Publico Fiscal solicitO se imponga
una multa por todas las operaciones, aun sabiendo
que no todas las operaciones concretas fueron
realizadas por todos 1los imputados. Por ello,
peticion6 al Tribunal que en el caso de que Lozano
sea condenado, se le imponga la pena prevista en el
art. 22 bis del codigo penal.

Ademas, planted la inconstitucionalidad del
monto de la pena de multa. Que para el caso de que
el Tribunal no resuelva conforme a lo solicitado,
dejoé asentado su protesta de recurrir en casacion vy
la introduccion de la cuestion federal.

Respecto del decomiso solicitado por el
Sr. Fiscal, considero que deberia tramitarse por via
incidental aquellos bienes que no estén a su nombre
para dar lugar a los derechos de defensa de 1los

terceros adquirentes de buena fe.
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e) A continuacion, la Defensora Publica
Coadyuvante Dra. Carina Muttoni en representacion de
Juan Pablo Sosa formuld su alegato y en base a 1los
argumentos de hecho y de derecho que expuso adhirio
al planteo de nulidad efectuado por la defensa del
Sr. Romero respecto a la modalidad virtual vy
afectacion de 1los derechos de defensa y debido
proceso (Cfr. Arts. 1, 18 y 75 inc. 22 CN, 166 vy
sgtes., 363, 365, 382, 389, 391 y 393 C.P.P.N.).

Por aplicacion del principio de
progresividad y preclusion, que hacen a la seguridad
juridica y la necesidad de una administracion de
justicia rapida, plante6 la nulidad del juicio sin
reenvio y la absolucion de su asistido.

En subsidio, solicit6é la absolucion de su
asistido en orden al delito de asociacion ilicita vy
del delito de lavado de activos. Y que se aplique el
minimo de la pena de prision en suspenso y el minimo
de la multa, que resultaria ser de ciento nueve mil
seiscientos pesos ($ 109.600).

Por otro lado, solicité que no se hicilera
lugar al decomiso de la camioneta Toyota Hilux, o0 en
caso de que el Tribunal disponga el decomiso, que se
hiciera efectivo hasta cubrir el monto de cincuenta
y cuatro mil ochocientos pesos ($ 54.800).

Por los mismos argumentos, se opuso al

decomiso de la embarcacién “Celina”.

VIII.-DEL PLANTEO DE NULIDAD DEL JUICIO

interpuesto por la defensa particular de Maximiliano
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Romero, al cual adhirieron las defensas de Hernan

Pablo Lozano y Juan Facundo Sosa:

A.-Inicialmente, <cabe recordar que el
instituto de las nulidades procesales tiene por
objeto resguardar el debido proceso y la defensa en
juicio. Por ello, so0lo cuando la actividad procesal
perjudique la funcion de tutela de 1los intereses
comprometidos en el proceso por haberse configurado
una irregularidad que afecte el ejercicio de 1la
defensa, un presupuesto procesal o el equilibrio
entre las partes resultante del principio de
igualdad y del contradictorio, debe ser invalidada,
privandosela de eficacia.

Segun sefiala Julio B. J. Maier, “(1)a
nulidad, comprendida como ultima ratio de la
reaccion procesal frente al defecto, es, tan sdlo,
una excepcion, algo asi como una decision rara en el
procedimiento, para cuando no haya forma de reparar
el dafio causado con el incumplimiento formal” ("“El
incumplimiento de las formas procesales”, en NDP,
2000-B, Editorial del Puerto, Buenos Aires, p. 813).

Es por ello, que las nulidades procesales son
de interpretacion restrictiva, siendo condiciodn
esencial para que puedan declararse que 1la ley
prevea expresamente esa sancion, que quien la pida
tenga interés juridico en la nulidad y ademas que no
la haya consentido expresa o tacitamente. De esta
forma, resulta 1indiferente para una eventual
declaracion de nulidad la naturaleza de ésta,

expresa, genérica, virtual o desde otro analisis
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absoluta o relativa, vya que los principios de
conservacion y trascendencia impiden la aplicaciodn
de esa sancion si el acto atacado logrd su
finalidad, y si no se verifica un perjuicio que deba
ser reparado.

Paralelamente, dable es remarcar que para
declarar la nulidad de un acto procesal es necesario
cumplir con ciertas exigencias, entre las que hay
gue subrayar la demostracion -por parte de quien la
alega- del perjuicio real y concreto que le produce
el acto viciado (limitacion de un derecho vinculado
al buen orden del proceso), y del interés o provecho
gque le acarrearia tal declaracion.

Generalmente se analizan indistintamente
estos dos aspectos bajo el rotulo de “principio de
interés”. Ahora bien, estas exigencias 0 requisitos
adquieren especial importancia en dos casos: con
relacion a las nulidades absolutas y respecto de las
nulidades enunciadas taxativamente por la ley; y en
este sentido debemos memorar que son numerosos los
precedentes de la Camara Federal de Casacidén Penal,
de los cuales se desprende que las nulidades, aun
aquellas declarables de oficio, no pueden invocarse
en el solo beneficio de la ley, sin consideracion a
sus efectos en la causa. No basta con verificar la
existencia de una nulidad, aunque esté especialmente
prevista por 1la ley, pues si no existe perjuicio
concreto se decretaria la nulidad de un acto por una
cuestion absolutamente formal.

En efecto, “.la demostracion del perjuicio

por la parte que solicita la nulidad es requisito
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insalvable, aun cuando se aduzcan supuestas
nulidades de caracter absoluto. Quien 1invoca la
violacion de garantias constitucionales debe
demostrar el concreto detrimento que podria generar
a su parte el presunto vicio, toda vez que una
declaracion de tal gravedad no puede permitirse sea
hecha en puro 1interés de 1la ley, cuando no ha
causado efectos perniciosos para los interesados..”
(C.N.C.P., Sala 1IVv, Causa nro. 544, “Corrao’,
Registro nro. 1158.4, 05/03/2009).

En punto a ello, 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidon ha sefialado que “(l1)a nulidad
procesal requiere un perjuicio concreto para alguna
de las partes, porque cuando se adopta en el solo
interés formal de cumplimiento de la ley, importa un
manifiesto exceso ritual no compatible con el buen
servicio de justicia” (Fallos 295:961 y 298:312). De
tal modo, el criterio contrario atentaria contra el
principio de trascendencia de los actos e implicaria
el dictado de la nulidad por la nulidad misma, 1lo
cual resulta inaceptable en el éambito del derecho
procesal (Fallos 320:1611).

Asi, es pacifica 1la jurisprudencia Yy
doctrina al sostener que es inadmisible 1la
declaracion de nulidad por la nulidad misma, ya que
la base de toda declaracion de invalidez es la
demostracién 1indispensable de un 1interés juridico
concreto, dado que su reconocimiento careceria de
toda virtualidad procesalmente beneficiante y se
transformaria en una declaracion tedrica e

implicativa, solamente, de un dispendio de actividad
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jurisdiccional (véase, Navarro, Guillermo Rafael -
Daray, Roberto Raul; “Cdédigo Procesal Penal de 1la
Nacion” (Analisis doctrinal vy jurisprudencial) -
articulos 1/173-; ob. cit; pag. 603/604; y sus citas
C.N.C.P., Sala II, JA, 1994-11-629; C.S.J.N. fallos,
[324:1564], entre otros).

Al respecto, la Sala IV de 1la Camara
Federal de Casacion Penal resolvid, en fecha 22 de
septiembre de 2015 (Reg. N° 1824/2015.4), en el
12.318/2000/T01/CFC1,

caratulada “ALSOGARAY, Maria Julia y otros s/recurso

marco de la causa ne°

de casacion”, lo siguiente: “En efecto, debe tenerse
en cuenta que la nulidad se vincula intimamente con
la idea de defensa en juicio (art. 18 de la C.N.),
por lo que so0lo cuando surge algun vicio, defecto u
omision que haya privado a quien lo invoca del
ejercicio de alguna facultad, se afecta la garantia
en cuestion (cfr. D° Albora, Francisco J., Cddigo
Procesal Penal de la Nacidén. Anotado. Comentado.
Concordado -9na. Edicidn—, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 2011, pag. 256.". “.Asi, no cabe la sancion
de nulidad reclamada, toda vez que para que la
declaracion de invalidez de un acto procesal resulte
procedente es 1indispensable que se verifique un
perjuicio real y -concreto, esto es, que se haya
producido una efectiva limitacion de un derecho..”

(voto del Dr. Mariano Hernan Borisnky).
B.-Por otra parte, previo a adentrarnos en

el analisis de la cuestion planteada, correspondera

hacer algunas aclaraciones previas.
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En primer término, es necesario sefalar
qgue si bien es clerto que desde 1la sancion del
Codigo Procesal Penal de 1la Nacion (Ley nro.
23.984), el juicio oral se desarrolld, en términos
generales, reuniendo de manera presencial y en una
misma sala de audiencias a todas las partes del
proceso, las circunstancias excepcionales que ha
venido atravesando no solo nuestro pais sino el
mundo entero como consecuencia de la pandemia
declarada por el “COVID-19”, han obligado a las
administraciones de justicia de los paises del mundo
a adoptar herramientas alternativas para garantizar
la continuidad del servicio de justicia sin poner en
riesgo la salud de las personas involucradas en el
proceso y satisfaciendo en la mayor medida posible
los principios y garantias vigentes en un Estado de
Derecho Democratico.

En efecto, el Poder Ejecutivo de la Nacion
(PEN)el 19 de marzo de 2020, por Decreto PEN Nro.
297/2020 (BO 19/03/2020) establecio el aislamiento
social, preventivo y obligatorio para todas las
personas que habitan en el pais, desde el 20 de
marzo de ese afio, el —cual fue prorrogandose
sucesivamente hasta el 20 de diciembre de 2020.

En esa fecha, el Presidente de la Naciodn
dispuso mediante Decreto PEN Nro. 1033/2020 (BO
20/12/2020), el distanciamiento social preventivo y
obligatorio en todo el pais hasta el 31 de enero de
2021, el cual fue prorrogado por sucesivos periodos.
Ademas, por Decreto PEN Nro. 167/2021 (BO

11/03/2021) se prorrogdé la emergencia sanitaria
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(dispuesta por la Ley 27541 y ampliada por el
Decreto PEN Nro. 260/20) hasta el 31 de diciembre de
2021.

Paralelamente, a través de numerosas
decisiones plasmadas mediante Acordadas,
resoluciones y protocolos internos, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion y la Camara Federal de
Casacion Penal fueron ajustando su funcionamiento a
las diversas medidas adoptadas por el Poder
Ejecutivo Nacional, a fin de seguir garantizando la
prestacion del servicio de justica y cumplir con el
aislamiento y distanciamiento social, preventivo vy
obligatorio establecido.

Algunas de esas medidas fueron 1la
habilitacion del trabajo remoto a los magistrados,
jueces, funcionarios y empleados del Poder Judicial
de la Nacion (PJN),

actuacion de la justicia penal en cuanto debia

haciendo hincapié en la

prestar especial consideracion a las cuestiones
vinculadas con la situacion relativa a la privacion
de la libertad de las personas, la violencia urbana
y doméstica, delitos contra la salud publica; 1la
aprobacion e implementacion del uso de la firma
electronica y digital en el ambito del PJIN respecto
de todos los jueces y funcionarios de las instancias
inferiores que desarrollan su actividad con el
Sistema de Gestion Judicial Lex100; entre otras.

En este sentido, debemos dejar en claro
gue la realizacion del juicio de manera remota se
acogi6é al criterio rector sentado por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion mediante su
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Acordada N° 14/2020 de fecha 11 de mayo de 2020, en
virtud de la <cual exhorto al Consejo de 1la
Magistratura para que proveyese los medios
tecnologicos necesarios a fin de preservar la salud
del personal del Poder Judicial de la Nacion y sus
administrados, y al mismo tiempo, 1lograr el mayor
aumento de la prestacion del servicio necesario para
la comunidad (Anexo I, “Protocolo y pautas para la
tramitacion de causas judiciales durante la feria
extraordinaria”).

Como puede 1interpretarse, es claro que si
nuestro Maximo Tribunal hubiera encontrado algun
obstaculo insalvable para la realizacion de las
audiencias de debate de manera remota, claramente
hubiera excluido ese punto del protocolo (Acordada
N° 14/2020 de la Suprema Corte -considerando V;
punto resolutivo 6-, en su anexo 1 -“Protocolo y
Pautas para la Tramitacién de Causas Judiciales
durante la Feria Extraordinaria”).

En este sentido, no debe perderse de vista
que la Camara Federal de Casacion Penal, mediante la
primera Acordada N° 5/20 de fecha 20 de marzo de
2020 y subsiguientes -N° 6/20, 8/20, 10/20, 11/20 y
12/20-, otorgd plena validez a los actos procesales
realizados de forma remota, habilitando el trabajo
de magistrados, funcionarios y empleados desde sus
hogares, precisamente en estos términos: “ESTAR a la
conformacion de los tribunales y dependencias bajo
esta superintendencia, oportunamente 1informada Yy
exhortarlos a que reemplacen actos procesales

presenciales, con la wutilizacion de 1los medios
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digitales disponibles, evitando la concurrencia del
publico a los establecimientos que dependan de esta
Camara, a fin de prevenir 1la circulacion y el
contagio del virus COVID-19 y la consiguiente
afectacion a la salud publica.” (punto dispositivo
IV de la Acordada de mencion).

“ESTABLECER por regla general el trabajo
remoto, con las guardias a distancia que asi se
determinen.” (punto dispositivo I de la Acordada N°
6/2020).

“De 1los nuevos lineamientos de actuacion.
Por otra parte, en atencion a la prolongacion de
dicho aislamiento; los avances logrados en materia
de firma electronica, trabajo remoto y
videoconferencia y, la necesidad de garantizar un
servicio de justicia eficaz con mayor cobertura de
la conflictividad, resulta adecuado ampliar
gradualmente algunas de las funciones que se vienen
llevando a cabo, para comenzar a brindar un servicio
mayor a fin de evitar -en 1lo posible- que el
transcurso del tiempo genere denegacion de justicia.
[..] Para ello, en consonancia con la posicion
sentada por la CSJN (Acordadas 4/20, 6/20 y 12/20),
se debera procurar la utilizacion y maximizacion de
las herramientas digitales y electronicas
disponibles, a cuyos fines esta Camara continuara
elaborando los protocolos necesarios.” (considerando
“C"” de la Acordada N° 10/2020).

En términos analogos, merece ser traida a
consideracion la Res. PGN N° 35/20 dictada por 1la

maxima autoridad del Ministerio Publico Fiscal,
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consistente de acciones concretas y recomendaciones
al cuerpo de representantes de dicho Ministerio
dirigidas a “.propiciar y participar de audiencias
de (..) debate (..) de la forma mas agil y eficiente
utilizando los medios tecnologicos que
correspondan..” .

En sintonia con ello, la Sra. Defensora
General de la Nacion facultdé a los integrantes de
ese cuerpo a utilizar herramientas tecnolodgicas para
la realizacion de actos procesales, conforme DGN-
2020-418- E-MPD-DGN#MPD, de fecha 11 de mayo de
2020.

Frente a tal circunstancia, se infiere sin
dificultad que quienes ejercen funciones en la
mismisima cuspide del Poder Judicial y de 1los
Ministerios Publicos Fiscal y de la Defensa avalaron
el empleo de medios tecnoldgicos para llevar a cabo
actos procesales de manera remota.

Por ello, consideramos que la realizacion
del debate de manera remota resultdo acorde con el
proceso de modernizacion 1iniciado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, y tiene por
fundamento evitar que la paralizacion del proceso
decante, con el transcurso del tiempo, en denegacion

de justicia.

C.-Sentado cuanto antecede, y puestos a
analizar los fundamentos de la nulidad planteada, se
advierte que sus argumentos se basan principalmente
en que el proceso no deberia haberse celebrado de

manera virtual y por otro lado, sin oponer nitidos
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argumentos de parte de la defensa que encabezo el
planteo, que se vio afectado el derecho de defensa
en juicio de Romero en virtud de la grabacidén de un
extracto de la entrevista privada con su letrado que
guedod indebidamente al alcance de las partes, lo que
segun el Dr. Levitin configurd una violacion a los
articulos 18, 75, 1inciso 22 de 1la Constituciodn
Nacional, 8.2. de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos, 14.2 de 1los Pactos Civiles vy
Politicos y articulos 363, 366, 380, 384, y 395 del
codigo procesal penal de la naciodn.

Para comenzar, es necesario un analisis
pormenorizado tendiente a dilucidar si, al realizar
las audiencias de debate a través de medios
virtuales, se respetaron los principios consagrados
en las reglamentaciones generales del ordenamiento
procesal penal que lo regulan.

En primer  lugar, no escapa a los
suscriptos que, conforme prescribe el art. 363 del
C.P.P.N., el debate sera oral y publico, bajo pena
de nulidad.

Ahora bien, en cuanto a la razdén de ser
del principio de publicidad, se ha dicho que: “[1]a
eventual asistencia de publico -la publicidad-, se
convierte no solo en elemento de la regularidad de
aquellos actos procesales, sino, ademas, en un
control tanto de la conducta de los jueces como de
la de todos 1los 1intervinientes, otorgando mayor
transparencia al sistema republicano (art. 1°, CN)"

(cfr. D’Albora, Francisco José: Codigo Procesal
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Penal. Anotado, comentado y concordado. Ed. Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2011, p. 676).

Puede interpretarse entonces gue,
correctamente entendida, la publicidad procura
neutralizar la oscuridad que puede encubrir la
arbitrariedad, riesgo igualmente conjugable a través
del registro audiovisual de las audiencias de debate
(art. 395 del CPPN), fundamentalmente cuando 1la
restriccion de la publicidad -posibilidad
contemplada por el legislador (arts. 363 y 364 del
cédigo ritual)-, resulte ineludible por razones de
orden publico, seguridad, higiene y moralidad, entre
otros motivos excepcionales.

En el caso bajo estudio, el resguardo de
la transparencia publica de cada acto de debate que
se celebr6 quedd garantizado a través de su
grabaciodn audiovisual. Sin mencionar que el
legislador previo la posibilidad de su limitacion en
determinados supuestos (arts. 363 y 364, CPPN), 1lo
innegable aqui es que las partes pudieron contar con
el registro audiovisual del total de 1las sesiones
gue se llevaron a cabo.

Por otra parte, en lo que respecta a la
afectacion de la oralidad, se ha dicho que ésta
“consiste en la utilizacidon de la palabra hablada
para la comunicacion entre sujetos procesales y 1los
organos de la prueba, salvo las lecturas autorizadas
(v.gr., memorial del actor civil, art. 393, parr.
1°;..)" (cfr. D’'Albora, Francisco José: Codigo
Procesal Penal. Anotado, comentado y concordado. Ed.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, p. 681); en
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otras palabras, “[c]onsiste en que la comunicacion
entre 1los sujetos procesales |[..] se produzca a
través de 1la forma de relacion mas natural y
originaria entre 1los seres humanos, como lo es la
palabra hablada.” (cfr. D’Albora, ob. cit., p. 675).

Asumiendo entonces que la palabra hablada,
aun recibida por un medio virtual, mantiene intacta
su cualidad para comunicar, resulta claro que la
oralidad esta garantizada, puesto que la prueba fue
expuesta y discutida oralmente, con la presencia
ininterrumpida de gquienes participaron del
procedimiento,
contradiccion (arts. 389, 391 y 393, CPPN), ya que

la prueba se encontré a resguardo del control vy

asegurandose también la efectiva

discusion de todas las partes.

Dicho de otro modo, aun con medios
digitales, las partes tuvieron la posibilidad
efectiva de presenciar, interpelar y ponderar la
validez de las declaraciones testimoniales que se
recibieron.

A su vez, se ha dicho que: “.esa oralidad
hace posible un modo de la percepcion que asegura
asumir el conocimiento directo por parte de 1los
sujetos procesales, entre si y respecto de todo el
material probatorio y los organos de prueba; en ello
consiste la inmediacion.” (cfr. D'Albora, ob. cit.,
p. 675).

Queda claro que la modalidad telematica no
se opone al principio de 1inmediacion, pues la
metodologia dispuesta por el Tribunal no impidid a

los sujetos procesales que reciban inmediata,
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directa y simultaneamente los medios de prueba que
dieron fundamento a la discusion y a la sentencia.
Ello se realizd a través de videoconferencia, la que
permitié la comunicacion bidireccional (emisor-
receptor) y simultanea de la imagen y sonido (ambos
pudieron emitirse a la vez), y que dicha
comunicacién se dio en tres aspectos basicos:
visual, auditivo y verbal. Cumplidos estos recaudos,
las partes tuvieron la posibilidad de contradiccion
inmediata, en garantia del derecho de defensa.

Asimismo, en punto a la imposibilidad de
comunicarse permanentemente el letrado con su
asistido durante el transcurso de las audiencias por
no compartir el mismo recinto fisico -amén de estar
ello plenamente justificado en plena vigencia de la
pandemia-, en cada caso se informé y se garantizo
gue las conversaciones privadas sean llevadas a cabo
mediante la creacion de salas virtuales contiguas y
simultaneas, las que en todos los casos permitieron
total privacidad entre letrado y cliente.

En sintesis, consideramos que estas
herramientas reconocidas y aceptadas tanto a nivel
local como internacional, se presentan como una
alternativa 1idonea y valida para garantizar 1la
continuidad del servicio de justicia, en
cumplimiento de 1los principios consagrados en las
reglamentaciones generales del ordenamiento procesal
penal que regulan la etapa del debate oral y sin
poner en riesgo la salud de las personas

involucradas en el proceso penal.
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Si bien ha sido advertido, precisamente
por el anuncio expreso del letrado que impugha que
existio una filtracion en una de las entrevistas que
mantuvieron Levitin y Romero, no existen dudas de
gue tal suceso obedeci6 a un defecto técnico
involuntario que durdé menos de un minuto. Y ello
encuentra explicacion en que habia sido utilizado el
sistema informatico proporcionado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y todo lo captado
en el sistema de la Corte no era disponible ni podia
ser controlado por personal de este Tribunal, por
ser un proveedor remoto y ajeno al dominio de las
herramientas técnicas del Tribunal.

Sumado a lo expuesto, se presenta
razonable lo expresado por el Fiscal de Juicio en
cuanto a que aquel “error” no fue consecuencia
directa de la “virtualidad”, ya que lo mismo podria
haber pasado si el debate hubiera sido desarrollado
de manera presencial en la Sala y la defensa hubiese
pedido entrevistarse con su asistido e

involuntariamente se hubiera grabado dicha
conversacion, lo que resulta -contra todo prondstico
optimista- esperable en el contexto del circuito de
grabacion audiovisual que fuera adoptado en forma
casi unanime por los Tribunales del pais muchos afios
antes de la emergencia sanitaria por la pandemia
mencionada, a modo de ejemplo, se han dado casos “in
situ” en recintos donde se desarrollaron juicios en
gqgue el funcionamiento, -encendido vy apagado de
microfonos dispuestos para cada parte han sufrido
filtraran

variaciones que accidentalmente
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manifestaciones privadas de alguna parte, aun por
causa del desconocimiento sobre su funcionamiento
por parte del orador, aunque verificado en cada caso
gue no contuvo relevancia juridica alguna y mas aun,
que acaree la nulidad del pleno.

A proposito de lo supra expuesto, en el
caso concreto corresponde decir que el “contenido”
de ese infimo espacio de tiempo de filtracidn de la
entrevista no aporto informacion alguna gue
potencialmente pudiera comprometer a ninguno de 1los
imputados del proceso. Mas aun, vale traer a
colacion lo dicho por la Fiscalia respecto a este
punto, en cuanto a que, al momento de ser anuncilada
por la defensa 1la filtracion del audio de su
conversacioén con Romero -dato que no es menor,
porque de no ser por tal aviso, ninhgunha parte
hubiera tenido conocimiento de aquella-, ya estaba
presto su alegato, el cual tuvo lugar en la misma
jornada de juicio que 1inici6é <con tal noticia,
situacidén que deja en clara evidencia que, mas alla
de la accidentalidad no imputable a ninguna de las
partes del juicio, ningun uso pudo darsele -y clara
muestra de ello lo instrumenta la alegacidon fiscal-
al extracto de dialogo “filtrado” por no significar
ninguna consecuencia juridica en perjuicio del
impugnante y menos aun las restantes defensas.

Que, en virtud de todo lo analizado en los
parrafos anteriores, no vislumbramos ninguna
consecuencia procesal que pueda derivar de ese
error, dado que no hay ninguna afectacion concreta

al derecho de defensa.
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Asimismo, entendemos que el debate oral y
publico realizado a través de la plataforma virtual
por videoconferencia resulta valido y ajustado a
derecho, razon por la cual la nulidad planteada por
defensa en cuanto a este punto también sera
rechazada.

A todos los argumentos expuestos, como
corolario, corresponde reafirmar que 1las nulidades
procesales requieren un perjuicio concreto para
alguna de 1las partes (Fallos 295:961 y 298:312,
CSJN).

En el caso, se advierte que la defensa de
Romero no ha logrado demostrar una lesidon especifica
en los términos precedentemente descritos.

Es que, mas alla de las afectaciones
genéricas esbozadas, dentro de 1las cuales le dio
radical importancia a la entrevista privada que se
grabo sin intencion, el letrado no sefalo
deficiencia alguna en la tecnologia aplicada a la
audiencia de debate virtual que le haya impedido
concretamente ejercer correctamente la defensa de su
asistido o compulsar las pruebas aportadas.

Por todo lo expuesto, habra de rechazarse
el cuestionamiento efectuado en tal sentido por 1la
defensa de Romero, al que adhirieron las defensas de

Lozano y Sosa.

IX.- CAUSA NRO. 163.:

a) Breve resefia del contexto internacional
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Previo a analizar los hechos objeto de
este expediente corresponde hacer un breve racconto
de 1la situacion vinculada al trafico de efedrina
existente por entonces en nuestro pais y puesta de
manifiesto en la génesis de este proceso.

En este sentido son relevantes 1los
informes de la Junta Internacional de Fiscalizacion
de Estupefacientes (JIFE) constituidos por expertos
y establecidos en virtud de la Convencién Unica de
1961 sobre Estupefacientes que anualmente redacta
informes con preocupaciones y recomendaciones en el
orden internacional sobre estupefacientes y
Precursores quimicos (reservados como parte de la
prueba documental y obrante en
https://www.incb.org/incb/en/publications/annual-
reports/annual-report-2001-2010.html).

En esa linea, el Representante del
Ministerio Publico Fiscal ha destacado en su alegato
el informe del afio 2005, donde ya se alertaba sobre
la centralidad que estaba adquiriendo México en la
produccion de metanfetamina destinada a los Estados
Unidos de América, a saber: “382. Al parecer, 1los
mercados de drogas ilicitas de los Estados Unidos se
abastecen cada vez mds de metanfetamina fabricada en
México, principal pais de origen de la metanfetamina
en los Estados Unidos. La fabricacion y distribucion
de “hielo” (una forma de metanfetamina de mayor
pureza y que, por ello, crea mas adiccion) por
grupos delictivos mexicanos ha aumentado
pronunciadamente en 1los dos ultimos anos. La

pseudoefedrina se desviaba anteriormente sobre todo
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a granel para utilizarla en la fabricacion ilicita
de metanfetamina, sin embargo, para esa fabricacion
se utiliza actualmente pseudoefedrina obtenida de
preparados farmaceuticos (tabletas) triturados. La
mayoria de los laboratorios clandestinos de
metanfetamina descubiertos y desmantelados en Mexico
estaba en la zona septentrional del pais, cerca de
la frontera con los Estados Unidos.

“384. E1 Gobierno de Mexico vigila el
movimiento de 1los precursores que se utilizan en la
fabricacion ilicita de estupefacientes y sustancias

psicotropicas. La pseudoefedrina se ha trasladado a

una lista diferente para fiscalizar mas
estrictamente su venta”.
Ahora bien, sobre este escenario

internacional habremos de citar el analisis
realizado en el precedente dictado por este Tribunal
en la causa nro. 196 (LEX 100 nro. 17.512/2008/to4)
caratulada “Ibar Esteban Pérez Corradi por
infraccion ley 23.737" -integrado en aquella ocasion
por la mayoria de 1los Suscriptos-, sentencia que,
como veremos, encontrara intima vinculacion con 1los
actos de comercio juzgados en el este debate
respecto de Maximiliano Dario Romero.

De este modo, en aquella oportunidad se
recorddo que el informe del afio 2006 contenia las
preocupaciones de la JIFE en casos registrados de
sometidas a

disponibilidad de sustancias

fiscalizacién internacional en el mercado no
reglamentado. Y al respecto, hacian hincapié en la

produccion de medicamentos, debiendo fiscalizar
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entre los precursores, tanto la efedrina como 1la
pseudoefedrina, para el destino de 1las recetas
magistrales. Se advirtidé en aquél, que el Gobierno
de México introdujo wuna politica para limitar 1la
importacion de pseudoefedrina y efedrina
exclusivamente a los fabricantes, con 1lo cual se
redujo el 40% la importacidn de esos precursores. Ya
no se permitia a los distribuidores mayoristas
importar pseudoefedrina ni efedrina base. Ademas, la
cantidad que podia importarse en una sola remesa se
limité a 3.000 kilogramos. Y las cuotas de
importacion se fijaron en funcion de las previsiones
de las necesidades nacionales (cfr. Informe 2006,
cuya version online puede consultarse en el sitio
https://www.incb.org/documents/publications/AnnualRe
ports/AR2006/AR_Spanish.pdf, p. 52).

Ademas, se desprende del mismo informe

que a raiz de 1la disminucion de la desviacion de
efedrina y pseudoefedrina a México, se habria
incrementado el 1ingreso de esas sustancias por
paises de América del Sur.

Estas preocupaciones internacionales se
plasmaron en los mismos términos en el informe del
afo 2007 en el que se menciondé que, alrededor del
80% por ciento de la metanfetamina era de origen
mexicano. Y que la restriccion de importacion de
efedrina en México promovié a que distintos lugares
de América del Sur comenzaran a 1importarla para
luego, enviarla a México.

Es asi que 1luego, el informe de 2008

plasmé un conjunto de medidas a nivel internacional
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para fortalecer la fiscalizacidn de precursores tal
como lo determina el articulo 12 de la Convencion de
1988 a fin de que no se desviase al mercado interno
para la fabricacion de estupefacientes.

Tales circunstancias resultan
especialmente atendibles para el presente caso a fin
de vislumbrar el contexto para ese entonces
vinculado al ©precursor quimico clorhidrato de

efedrina.

b) De la materialidad de los hechos:

Luego de producido el debate ha quedado
debidamente comprobado que, al menos entre octubre
de 2005 y agosto de 2008, Maximiliano Romero, con la
colaboracion de Daniel Lopez, adquiridé nueve mil
cincuenta kilos -aproximadamente 9 toneladas- de
clorhidrato de efedrina, en adelante, efedrina, al
menos de Victor Wendling Duarte y Ibar Esteban Pérez
Corradi, identificados en lo sucesivo con las siglas
WD y PC respectivamente.

Asimismo, que vendié dicho precursor
guimico a Julio Enrique Garcia Mena -lider de una
organizacion integrada por José Antonio Garcia Mena,
Juan Carlos Garcia Mena, Denisse Juarez Lima Yy
Gilberto Juarez Lima-, con conocimiento de que seria
destinada a la produccion de sustancias
estupefacientes en México.

Qued6 acreditado que Daniel Lépez
colaboraba con Maximiliano Romero en la recepcion,

traslado y etiquetamiento de la efedrina, para 1lo
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que wutilizaban 1los inmuebles ubicados en Sarmiento
nro. 3357, piso 7° “E”, la cochera del edificio de
Yerbal nro. 526 y el local de Soler nro. 3212, todos
de esta ciudad. Asi como también, en otros diversos
actos -viajes, envios al ~correo, pagos-, que
explicaremos a lo largo de este apartado.

Al respecto, adelantamos que la plataforma
factica ha quedado confirmada tal como lo ha
descripto el Ministerio Publico Fiscal con sustento
con los elementos probatorios reunidos en el juicio.

Para una mejor comprension de los hechos
explicaremos, divididos por subtitulos, quiénes eran
los proveedores principales de Maximiliano Romero,
como era la maniobra de recepcidon, traslado vy
etiquetamiento de aquella sustancia y a quiénes
estaria destinada para la produccion de

estupefacientes.
c) Abastecimiento:

Como primera circunstancia, corresponde
puntualizar que Maximiliano Romero ha 1llegado a
vincularse con el trafico de la efedrina debido a
que, para el afo 2004, el nombrado se dedicaba a la
venta de suplementos dietarios para
fisicoculturistas por Internet.

Esta cuestidon no ha sido controvertida
por las partes en lo atinente a los complementos
para fortalecer la musculacion del cuerpo. Ha sido
manifestada por el propio imputado, por Daniel LoOpez

y por Juan Facundo Sosa. Es mas, ha sido confirmada
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por los amigos de Romero y Lopez, 1los testigos
Orlando

respectivamente, quienes lo conocian desde esa época

Julieta Del Rio y Javier Gerban
y confirmaron que aquél era aficionado al gimnasio y
se dedicaba a hacer planes dietarios y vender
productos para fisicoculturistas.

Ahora bien, dentro de los productos que
se vendian en el éambito mencionado, se hallaban
algunos con componentes de efedrina. A modo de
ejemplo, se encontraba el “ECA” compuesto por
efedrina, cafeina y aspirina y wutilizado con 1la
finalidad de reducir 1las grasas del cuerpo (ver
declaracion de Ibar Esteban Pérez Corradi de fecha
14/09/2016 y de Maximiliano Romero de fecha 17/04/18
en legajos 1 y 4 respectivamente).

De este modo, la venta periodica de
estos suplementos dietarios despertd el interés de
compradores mexicanos de gran volumen de efedrina
para la posterior produccion de estupefacientes,
guienes lo contactaron para comprarle aquella
sustancia. Como dijimos, en el contexto
internacional México tenia, para aquél entonces,
vedado el ingreso de la materia prima en cuestion.

Siguiendo esta linea de pensamiento, ante
la demanda del mexicano Julio Garcia Mena - sobre el
gue desarrollaremos luego-, Romero se contacta con

Ibar Esteban Pérez Corradi, “arrepentido 1” y Victor

Wendling Duarte, “arrepentido 2", guienes
resultaron, conforme a 1lo que analizaremos a
continuacion, sus principales proveedores de
efedrina.
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En primer lugar, se tuvo por acreditado
gue Maximiliano Dario Romero le compraba efedrina a
“WD" .

Tras el desarrollo del juicio ha quedado
corroborado que entre Maximiliano Romero y “WD”
existia una relacion tanto de amistad como comercial
de manera previa al inicio del negocio ilicito
vinculado a la efedrina.

“WD” era un farmacéutico que trabajaba
en la “Farmacia Mufiiz”, ubicada en Av. Rivadavia al
4200 de esta ciudad, a pocas cuadras del domicilio
donde residia Romero, que en esa época quedaba en
Otamendi nro. 234 de esta ciudad. Los habia
presentado un amigo en comun llamado Sebastian
Alfonsin. “WD” le vendia en un primer momento, solo
productos para fisicoculturismo, como anabdlicos vy
protectores hepaticos, que Romero consumia y a su
vez, comercializaba a terceros.

Ademas de esta relacion, los nombrados
tenian negocios inmobiliarios juntos.
Aproximadamente para el afio 2004, “WD” le alquilo a
Romero un departamento de dos ambientes ubicado en
Sarmiento nro. 3357, piso “7”, departamento “e” de
esta ciudad; que, en el afio 2006, finalmente Romero
se lo compré por intermedio de su hermano Ernesto
Romero, quien actuo como prestanombre.

Aunado a ello, Romero le alquilo a “wD”
un departamento ubicado en Av. Rivadavia nro. 3991,
piso 14, nro. 89 de esta ciudad. Y, a su vez,
juntos, adquirieron cuatro lotes en el complejo

“Haras del Pilar”, bario La Pradera, en el afio 2006.
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Cabe adelantar que tales operaciones
seran descriptas y detalladas con posterioridad
vinculadas a los hechos objeto de la causa conexa
nro. 365. En lo que respecta a esta etapa, aquellas
circunstancias s6lo acreditan el vinculo personal y
comercial entre los nombrados.

Ademas esta relacion fue confirmada por
Daniel Lopez, quien a su vez es arrepentido nro. 3 vy
por el propio Maximiliano Dario Romero, arrepentido
nro. 4.

Sobre este uUltimo queremos puntualizar
gue en el juicio, se ha cuestionado la legalidad de
las declaraciones manifestadas con relacidon al art.
29 ter de la ley nro. 23.737. Sin embargo, aquellas
fueron celebradas de manera voluntaria y con el
asesoramiento de quien en ese entonces ejercia su
defensa. No se advirtieron circunstancias
invalidantes de aquel acto, puesto que, por el
contrario, se llevaron a cabo con las formalidades
gue el codigo de forma impone ante un funcionario
publico y homologadas por la jueza de instruccion.
Por lo que, en adelante, al ser incorporada por
lectura como prueba, nos remitiremos a ella para su
oportuna valoracion.

Sentada esa aclaracion, y retomando 1la
idea del vinculo entre Romero y “WD”, recordamos que
Lopez expreso en la audiencia de debate que “Victor
era un farmacéutico del barrio. Romero siempre 1iba,
se dedicaba al gimnasio y tomaba anabolicos, 1los
compraba en la farmacia de Victor desde el afo 2000

aproximadamente, con Wendling tenian una relacion
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porque le alquilaban el departamento en sarmiento y
gallo y el otro en Rivadavia y Medrano”. También
hizo alusién a una inversion de unas casas en el
country de pilar (de manera concordante con 1lo
declarado en Legajo 3 p. 19, 22, 44 vy cc.
Incorporado por lectura).

Del mismo modo, Maximiliano Romero
reconocié haber tenido un vinculo con “WD”, en
virtud de que aquél le habia alquilado un
departamento en la calle Sarmiento y luego otro en
la Av. Rivadavia de esta ciudad. E indico que, como
una manera de invertir dinero, habian comprado con
Victor los terrenos en “Haras del Pilar”.

Sentado ello, ha quedado acreditado que,
producto de este vinculo preexistente, “WD” recibe
la propuesta de Romero y acepta conseguirle
efedrina.

En lo que aqui interesa, se desprende de
la declaracion de “wWD” que todos 1los kilos de
efedrina que habia adquirido conforme hechos
acreditados en la sentencia dictada por el TOCF 4 se
los vendio a Romero, excepto unos 100 kilos que le
vendio a Luis Guyet (causas n°® 1.689 y 1.690 del
registro del TOCF 4, caratuladas “Abraham, Alfredo
Augusto y otros s/infraccion ley 23.737" y “Wendling
Duarte, Victor Antonio y otro s/infraccion ley
23.737" LEX100 CFP 4294/2011/T01 rta. 27/10/2014, vy
legajo Nro. 2).

Es importante destacar que el TOCF 4
conden6 a “WD” a las penas de “CINCO ANOS DE
PRISION, MULTA DE OCHO MIL PESOS ($8.000),
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ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, e INHABILITACION
ESPECIAL, por penalmente
responsable del delito de COMERCIO DE MATERIAS
PRIMAS para la produccion o

considerarlo autor

fabricacion de
estupefacientes, en CONCURSO REAL con el delito de
ADULTERACION DE UN DOCUMENTO DESTINADO A ACREDITAR
LA IDENTIDAD DE LAS PERSONAS, este ultimo cometido
en calidad de participe primario (arts. 12, 29 -inc.
3°-, 40, 41, 45, 55 y 292 - segundo parrafo- del
Codigo Penal; art. 5° -inc. “c”- de la ley 23.737, y
530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)”.
Dicha sentencia al dia de 1la fecha ha adquirido
firmeza.

Vale decir que en aquella sentencia se
tuvo por acreditado que, entre octubre de 2005 vy
julio de 2008, “WD” hizo varias compras de efedrina
a la drogueria “Famérica S.A.”, por un total de
cuatro mil cuatrocientos (4.400) kilogramos, para lo
gue utilizo las razones sociales de las farmacias
“Mufiz”, “Hidalgo” y “Puelo”. Luego desvio esa
efedrina para la produccion de estupefacientes
puesto que, como ya dijimos, esa mercaderia se la
vendio a Romero, quien la destind al mexicano Julio
Enrique Garcia Mena.

Recordemos ahora los hechos que tuvo por
probado el TOCF 4, que por ende daremos por ciertos,
para comprender la cantidad de efedrina que Romero
adquirio de parte de “wD”.

En lo que respecta a la farmacia Muiiz
se corrobor6 que “WD” trabajaba en aquel comercio,

registrado a nombre de Haydee Dominguez -pareja de

#33974455#329028942#20220526152442518




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 8
CFP 16207/2017/TO3

aquél- ubicado en Av. Rivadavia y Muiiz de esta
ciudad, por la cual realizé siete compras de
efedrina por un total de 525 kilos, entre el 18 de
octubre y el 22 de diciembre de 2005. Estas
operaciones fueron documentadas con sus respectivas
facturas de compra y remitos de entrega (18/10/2005:
factura n° 00031217 por 50 kg; 18/10/2005: factura
n° 00031218 por 50 kg; 09/11/2005: factura n°
00032536 por 50 kg; 10/11/2005: factura n° 00032562
por 50 Kkg; 28/11/2005: factura n°® 00033559 por 25
kg; 13/12/2005: factura n° 00034247 por 150 Kkg;
22/12/2005: factura n° 00034635 por 150 kg cf. p.
723/724 de la sentencia aludida).

Por otro lado, se tuvo por acreditado
que “wWD” con la razon social de la farmacia
“Hidalgo” -que pertenecia a Carlos Arca- adquirio
2.450 kilos de efedrina, mediante ocho operaciones
realizadas entre el 17 de enero y el 16 de julio de
2007 ( 17/01/07: factura n° 00003490 por 250 kg;
06/02/07: factura n° 00000084 por 100 kg; 15/02/07:
factura n° 00003631 por 625 kg; 13/04/07: factura n°
00003912 por 150 kg; 24/04/07: factura n° 00003952
por 600 kg; 11/07/07: factura n° 00000120 por 500
kg; 11/07/07: factura n° 00000122 por 125 Kkg;
16/07/07: factura n° 00004326 por 100 kg cf. 727).

En la sentencia se menciona que Carlos
Arca, el duefio del fondo de comercio, negd haber
realizado las compras de efedrina. E1 TOCF 4 tuvo
por probado que, para hacer estas operaciones, se
habian falsificado las firmas de Carlos Arca en el

legajo de la farmacia ante la SEDRONAR, donde se la
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habia habilitado como operadora de precursores
guimicos.

En tercer lugar, mediante el precedente
citado se acreditd que “WD” a través de la farmacia
Puelo adquirido 1.275 kilos de efedrina, mediante 4
operaciones realizadas a la empresa Famérica, entre
el 7 de mayo y el 8 de julio de 2008 (cf. facturas
de Famérica emitidas a nombre de la Farmacia Puelo
de 07/05/08: factura N° A0001-00087690 por 50 kg;
07/05/08: factura N° AO0001- 00087691 por 625 Kkg;
24/06/08: factura N° A0002-00000601 por 50 Kkg;
08/07/08: factura N° A0001-00093009 por 550 kg, p.
733).

En la sentencia se explica que la
Farmacia Puelo pertenecia a Agustin Mariano
Postolov. Esta persona neg0 las compras de efedrina
a Famérica S.A. y la inscripcion de la farmacia como
operadora de precursores quimicos ante la SEDRONAR.
El TOCF 4 tuvo por probado que se habian falsificado
las firmas de Postolov para hacer esas operaciones.

Como dato particular, se menciona que en
el legajo de la SEDRONAR correspondiente a la
farmacia Puelo se autorizé a una persona llamada
“Gustavo Pentieri” para retirar la documentacion
relativa a la inscripcion, que era 1lo que se
requeria para comprar efedrina.

Esa persona, en realidad, seria
Maximiliano Romero conforme lo manifestado por
Lopez, quien dijo “Una vez fuimos a comer en el 2005
(..) Maxi saco un DNI tipo librito verde a nombre de

Gustavo Pontieri que tenia su foto y todo” (ver
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declaracion de fecha 11/4/18 en legajo 3 p. 44/45) y
ademas, en el domicilio de Lozano, consorte de las
causas conexas se le secuestrd un recibo a nombre de
“Gustavo Pontieri” (ver fs. 1348 y cc. De la causa
Nro. 365.

Pese a denodados esfuerzos por parte de
las defensas de cuestionar aquellas operaciones, el
dictado de aquella sentencia judicial firme genera
el efecto impeditivo de revisidon por ser cosa
juzgada (res iudicata).

De este modo, damos por comprobado que
“WD” adquirio todos esos kilogramos de efedrina
destinados para la produccion de estupefacientes. Y,
a partir de este juicio, también tenemos por
acreditado que “WD” wvendi6 ese material -con
excepcion de 100 kg- a Maximiliano Romero conforme
la declaracion que ha vertido aquél en calidad de
arrepentido.

Cabe aqui realizar una aclaracion sobre
la declaracion del nombrado en los términos del art.
29 ter de la ley 23.737 tal como lo ha evidenciado
el Ministerio Publico Fiscal. “WD” dio su exposicion
el 27 de marzo 2017, es decir con posterioridad al
dictado de la sentencia que lo condeno (27/10/2014)
pero previo a que aquella quedara firme. Tal
circunstancia es la razon por la cual no fue
valorada por aquella Judicatura, quienes difirieron
la evaluacion sobre la reduccion de la pena a la
corroboracion del aporte que realizara.

Luego, “WD” declaro en dos oportunidades

mas, ante el Juzgado que previno en las fechas
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9/06/2017 y el 26/04/2018 (legajo 2 incorporadas por
lectura).

Aclarada esta cuestion, se desprende de
la lectura de aquellas declaraciones un relato tal
como lo venimos desarrollando. Maximiliano Romero le
compraba productos para fisicoculturismo a “WD” en
la Farmacia Mufiiz. Luego, Romero le preguntdo si
podria conseguirle efedrina y asi fue que “WD” le
pidio “un tiempo”, contactdé a la Drogueria Famérica
S.A. y acepto proveerle aquel precursor gquimico.

En palabras de “WD” surge que: “Lo
conozco a Romero porque era cliente de la farmacia
[MUNIZ], en el afio 2005 compraba ketamina y (..) un
protector hepatico. Venia bastante seguido a la
farmacia ubicada en Av. Rivadavia 4400, asi nos
empezamos a relacionar. Era la farmacia Mufiiz. Un
dia me comenta la necesidad de conseguir efedrina.
Le pido un tiempo. Llamo a Famérica y me dicen que
tenian 20 kilos, que era poca cantidad para las
necesidades de Romero, pero era muchisimo en el
ambito farmacéutico, en ese entonces con 100 gramos
una farmacia tenia para un afo. Quedamos que
Famérica me avisaba cada vez que tenia efedrina, del
total que entraba me destinaba un porcentaje para
mi. Esto fue en 2005, como surge de las facturas de
Famérica”.

“En esa primera oportunidad que me
compro fue en 2005 un kilo. Después todo 2005, 2006
y 2007, compraba de a 100 o 200, en una oportunidad
compro 600 kilos que fue el maximo. ESsto era cada

tres o cuatro meses. Famérica me llamaba para
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avisarme que tenian stock, yo me comunicaba con
Romero. Entonces 1ba a Famérica con Romero, la
buscabamos juntos.

“Parte la llevabamos a Soler 3212, donde
ahora pude observar que habia una inmobiliaria que
se llamaba Domani Propiedades. La efedrina la bajaba
Daniel en el inmueble de Soler. Otra persona que
participaba con Romero de esta operatoria era
Sebastian Alfonsin, la Traffic que usabamos para
sacar la efedrina de Famérica era de él”.

“En Soler tenian todo para fraccionar la
efedrina para que la saquen 1los mexicanos. Lo
sacaban todo en tachos de helado, la hacian pasar
como productos para helado. Eran potes de 20 o 25 cm
de alto por 20 o 25 de diametro, era el formato de
tacho de pintura, de color blanco, ellos le pegaban
unos stickers de color verde y rojo. La marca era
Pulver”.

“A mi me preocupaba que llegaran a mi
por la informacion de los tachos originales. Ahi me
explico como era la operatoria. Que todo se hacia en
Soler, donde tenian todo para fraccionar la droga,
habia una maquina para prensar (..). También vi 1o
tachos apilados, habia muchas bolsas y cartones
nuevos para armar cajas, bolsas para embalar con
globitos, las etiquetas autoadhesivas y elementos
como tijeras, etc. Ahi 1iban los mexicanos pero yo
nunca los vi, me decia que paraban en la zona del
Abasto, como que ellos hacian todo el trabajo de
embalaje ahi y después se lo llevaban. Entiendo que

Daniel solo bajaba las cosas y después los mexicanos
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se ocupaban de embalar. Maxi les decia que corten
los tachos de efedrina originales y Jlos tiren en
bolsas”.

“Otro lugar donde entregué efedrina
aparte de Soler y Yerbal es en Sarmiento 3357 6 F,
esto es 2007.

departamento, la subiamos por los ascensores, entre

Dejabamos la efedrina en el

Daniel y Maxi. Era entre cuatro y seis tachos cada
vez. Ahora también recuerdo que hemos llevado a la
casa de Maxi en Aranguren”.

“Maxi me pagaba 125 mil dolares cada 100
kilos. De eso Famérica se quedaba con el 30 o 40%”.

“La farmacia Puelo de Postolov la compro
con la plata de Maxi para abrir otra boca de
expendio”. (declaracion de fecha 9/06/2017).

En la declaracion del 26/04/2018, aporto
mas datos sobre el 1local de Soler: “Fui tres o
cuatro veces al local de la calle Soler. Cada vez
que iba ahi, tenia que buscar la llave del lugar por
el domicilio de Corrientes y Sanchez de Bustamante
que conté en una declaracion anterior. Al lado mio
iba Maxi, al lado de €1l generalmente 1iba Daniel
Lopez, que estaba siempre pegado a €1, las 24 hs.
Estaba con él1, siempre. Yo me quedaba enfrente con
la trafic que tenia entonces y Romero me decia “para
que voy a buscar la llave” y se cruzaba enfrente, al
edificio que conté, ahi bajaba una persona
fisicamente del estereotipo de mexicano, grande, tez
morocha, pelo corto. Una vez con la llave ibamos a
Soler y bajabamos la mercaderia ahi, yo me 1iba Yy

ellos se quedaban. Era un local chiquito que tenia
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esos tachos de plastico con unos stickers de colores
donde, supongo, traspasaban la efedrina para
sacarla. Las etiquetas eran de varios colores. Yo
cuando entro los veo en pilas, 1listas para ser
colocadas. Al principio pensé que eran de helados,
por el tipo de envases que se usaba. Era tipo un
collage de colores con el nombre Pulver creo”.

La descripcion que hace “WD” es clara
sobre como se ha iniciado el wvinculo, como le
compraba, donde lo entregaba, cuanto le abonada vy
como ha finalizado el vinculo, ademas de 1la
colaboracion que tenia Romero de Daniel Lopez en el
comercio de efedrina. Todas aquellas circunstancias
aludidas son verosimiles puesto que también
coinciden con lo explicado por “PC”, como veremos a
continuacioén y al analisis de 1las 1llamadas de
teléfonos entre ellos, que desarrollaremos luego.

De este modo las pruebas aludidas
generan la conviccion del Tribunal con la certeza
gque exige la manda legal del vinculo comercial entre
ellos vinculado con la efedrina.

Por otro lado, se tuvo acreditado que
Maximiliano Dario Romero le compraba efedrina a Ibar

Esteban Pérez Corradi.

Sobre el punto corresponde traer a
colacion la sentencia firme dictada por este
Tribunal en 1la causa Nro. 196 (17.512/2008/to4)
caratulado “Ibar Esteban Pérez Corradi sobre
infraccion ley 23.737 con fecha 13/11/18
-fundamentos de 22/1/18-. En aquella se dieron por
probados ciertos hechos vinculados a Maximiliano
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Romero que tenemos por ciliertos, puesto que han

surtido el efecto de cosa juzgada.

De este modo, recordemos que este

Tribunal, aun con distinta integracion resolvio: “.
I. DECLARAR A 1IBAR ESTEBAN PEREZ CORRADI AUTOR
PENALMENTE RESPONSABLE del delito de comercio de
materias primas para la produccion o fabricacion de
estupefacientes (art. 5 1inc. “c” de la ley 23.737)
que prevé pena de prision de cuatro (4) a quince
(15) afios, y multa de doscientos veinticinco pesos
($225) a dieciocho mil setecientos cincuenta pesos
($18.750); II. APLICAR LA REDUCCION PREVISTA EN EL
ARTICULO 29 TER, INCISO “A” DE LA LEY 23.737 -segln
ley 24.424- y en consecuencia, de acuerdo a 1o
solicitado por el Ministerio Publico Fiscal, REDUCIR
A LA MITAD el marco punitivo del punto I, que
quedara establecido entre los dos (2) afos y siete
(7) afios y seis (6) meses de prision, y ciento doce
pesos con cincuenta centavos ($112,5) a nueve mil
trecientos setenta y cinco pesos ($9.375) de multa,
III. CONDENAR A IBAR ESTEBAN PEREZ CORRADI, D.N.I.
N° 26.096.347 y demas datos filiatorios obrantes en
autos, a la PENA DE SIETE ANOS DE PRISION Y MULTA DE
NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($9.375), que debera ser abonada en el plazo de diez
dias a contar desde que quede firme esta sentencia,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por ser autor del
delito de comercio de materias primas para la
produccion o] fabricacion de
(articulos 12, 19, 29 1inciso 3, y 45 del Codigo
Penal de la Nacion, articulos 403, 501, 530 y 531

estupefacientes
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del Codigo Procesal Penal de la Nacion y articulo 5,
inciso “c” de la ley 23.737)”.

En dicha sentencia la mayoria de 1los
Suscriptos hemos dado por probado que Ibar Esteban
Pérez Corradi compro once mil setecientos kilogramos
(11.700kg.) de efedrina entre el mes de noviembre de
2006 y el mes de julio del afio 2008 para su
posterior venta a Maximiliano Romero en el
transcurso del 2007, quien poseia contactos con
personas de nacionalidad mexicana, y luego
desplazando el vinculo con aquél, le vendio
directamente aquella sustancia al mexicano conocido
por el imputado como “Alexis”, cuyo nombre real es
Arturo Cotta Lomelli”.

Para una mejor comprension de la cadena
de comercio, es relevante destacar que se tuvo por
probada el ingreso a la Republica Argentina de esos
11.700 kilogramos de efedrina por Josué Fuks y su
socio Alfredo Abraham (1900 kg. a través de
Guillermo Ascona y 9.800 a través de la empresa
FARMACEUTICOS ARGENTINOS S.A.,) de manera previa al
juicio llevado a cabo a “PC” por sentencias dictadas
por otros Tribunales -que a continuacidén se
detallaran- y tras el debate, se acreditd, ademas de
esa circunstancia, que aquél adquiridé aquella
sustancia para ser revendida, a su vez, a
Maximiliano Romero quien lo entregaba a una
organizacion compuesta por una persona de
nacionalidad mexicana Julio Garcia Mena.

Agquella determinacion factica fue arribada

a partir de la valoracion de la declaracion de “PC”,
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la cual en ese aspecto ha sido considerada
verosimil. Adviértase que producto de sus dichos se
origino la presente causa y ha sido el motivo por el
cual, este Tribunal redujo a 1la mitad 1la pena
impuesta al imputado en los términos del art. 29 ter
de la ley 23.737.

Ademas, la relacion comercial que ha
manifestado “PC” fue corroborada -tras la sentencia
ya mencionada- por el entrecruzamiento de las
llamadas de los celulares de Fuks, Pérez Corradi vy
el propio Romero (abonados 1163901161, 1160958501 y
1152407635 respectivamente) en las fechas claves del
ingreso de la mercaderia al pais y la salida a plaza
conforme 1los despachos de importacion agregados a
cada uno de los expedientes del SE.DRO.NAR (expte.
554/07, 555/07, 1285/07, 1286(07, 2044/007, 2384/07,
140/08, 141/08, 430/08, 431/2008) y el impacto de
las antenas cercanas a la firma “FARMACEUTICOS
ARGENTINOS S.A.” y el domicilio de Fuks donde le
entregaba a “PC” la efedrina que él importaba (cf.
fs. 9589vta. y 9588 del principal correspondiente a
la agenda del imputado y cf. fs. 372, declaracion de
Nicolas Guillermo Suarez incorporada por lectura de
la causa Nro. 16207/2017).

De este modo, merece que recordemos 1los
hechos que hemos dado por probado, para nuevamente,
dar por ciertos todos ellos:

“En  primera 1nstancia, el nombrado
[“PC”] adquirio mil novecientos (1.900) kilogramos
de efedrina que 1ingresaron al pais a partir de

Guillermo Raul Ascona quien, como persona fisica, se
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habia inscripto en el Registro Nacional de
Precursores Quimicos por ante el SE.DRO.NAR y al
encontrarse autorizado por aquél organismo, importo
aquella sustancia desde la Republica de la India, en
particular a la firma “Emmellen Biotech
Pharmaceuticals Limited” (conforme destinacion
aduanera 1incorporada en el expediente 195/2007 del
SE.DRO.NAR. reservado en Secretaria).

“En concreto, Guillermo Raul  Ascona
importo el 7 de noviembre del 2006 quinientos
kilogramos de efedrina, el 15 de diciembre de 2016
otros quinientos gramos y finalmente el 12 de enero
del 2007 novecientos kilogramos de la misma
sustancia, lo que suma un total de mil novecientos
(1.900) kilogramos (cf. Resolucion Nro. 195/2007 ut
supra citada).

“Tales 1importaciones fueron realizadas en
lo formal por Ascona, pero a pedido de Josué Fuks y
Alfredo Abraham, ambos titulares de la firma
“FARMACEUTICOS ARGENTINOS S.A.”7, la cual a
posteriori -tal ~como se desarrollara- lograron
obtener la 1inscripcion en el Registro Nacional de
Precursores Quimicos e importar por su cuenta
grandes cantidades de efedrina también vendidas al
Imputado..”.

“.Por la adquisicion -por intermedio de
Guillermo Ascona- de esos 1.900 kilos de efedrina,
entre el 24 de julio de 2006 y el 8 de enero de 2007
-, la Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal
en la causa 4294 caratulada “Wendling Duarte, Victor

Antonio y otros s/ley nro. 23.737” revoco la
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sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
Nro. 4 de esta ciudad (que lo habia absuelto), y en
cambio, condeno a Alfredo Abraham a la pena de “ONCE
ANOS DE PRISION, MULTA DE VEINTIDOS MIL PESOS
($22.000), COSTAS e INHABILITACION ESPECIAL”. Dicha
condena 1incluyo 1los hechos delictivos que habrian
sido comprobados por el Tribunal de origen y la
plataforma factica que constituyo la ampliacion de
la acusacion fiscal durante el debate, 1los cuales
incluian las operaciones que acreditan la entrada a
pais por parte de Ascona de efedrina, que luego era
comprada por Pérez Corradi.

“Y, aun el propio Guillermo Raul Ascona
fue condenado por la importacion y posterior desvio
de la

kilogramos de la sustancia por el Tribunal Oral en

efedrina de aquellos mil novecientos
lo Criminal Federal Nro. 5 de esta ciudad en la
causa 1305 de fecha 7 de mayo de 2010”.

Por otro lado, “A partir de que Josué
Fuks 'y su socio Abraham, adquirieron la firma
“FARMACEUTICOS ARGENTINOS S.A.”,

“FASA” y la inscribieron en el Registro Nacional de

conocida como

Precursores Quimicos, importaron nueve mil
ochocientos (9.800) kilogramos de efedrina que
fueron adquiridos con posterioridad por el imputado
Ibar Esteban Pérez Corradi para la venta -al igual
que con la efedrina adquirida por 1intermedio de
Ascona-, a Maximiliano Romero y Alexis o Arturo Cota
Lomelli.

“Se encuentra acreditado que la

importacion por parte de la firma “FARMACEUTICOS
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ARGENTINOS S.A.”  -FASA- se realizo en diez
operaciones durante el 2007 y el 2008 acreditadas
cada una de ellas por las correspondientes
resoluciones del SE.DRO.NAR. que se encuentran
agregadas al expediente Nro. 351/2008 reservado en
Secretaria. Tales resoluciones son las siguientes:
N° 554/07, 555/07, 1285/07, 1286/07, 2044/07,
2384/07, 140/08, 141/08, 430/08 y 431/08. La primera
de ellas acredita una importacion de ochocientos
kilogramos de efedrina y en las restantes una
importacion de mil kilogramos cada una, arrojando un
total de nueve mil quinientos kilogramos (9.800kg.)”

Cabe agregar por aquella importacion el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 4 de esta
ciudad -confirmado por el Tribunal de Alzada
mencionado ut supra-, condeno a Alfredo Abraham por
ser integrante, desde 2007 y hasta el 25 de febrero
de 2009, de wuna organizacion delictiva en cuyo
marco, y por intermedio de la firma “FARMACEUTICOS
ARGENTINOS S.A.” (FASA), importaron 9.800 kg de
clorhidrato de efedrina, desviando luego su destino
de manera ilicita, y también de 2.326,60 kg de la
misma sustancia que habrian quedado en situacion de
rezago en la aduana (cf. pp. 668/670 de la sentencia
del mencionado Tribunal segun publicacion oficial en
causas 1689 y 1690 de fecha 24 de octubre de 2014).
Cabe destacar que Josué Fuks se mantuvo hasta el
presente profugo de la justicia.

De este modo, asi como reconociO haber
realizado las compras de efedrina a Fuks, también

reconocié también haber vendido aquella efedrina en
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un primer momento a Maximiliano Romero quien tenia
vinculos con ciudadanos mexicanos, tales como Julio
Enrique Garcia Mena -sobre quien hablaremos en
detalle a posteriori-.

En la sentencia se valord la declaracion
de “PC”, quien refirio: “haber conocido a Romero en
el afio 2004 por haberle vendido ketamina y luego a
pedido de este ultimo, le empezo a enajenar efedrina
concretando las entregas de veinticinco (25)
kilogramos a un precio de setecientos dolares (USD
700).

“Aquella mercaderia era entregada, las
primeras veces, en el domicilio del comprador que
era un departamento ubicado en el piso “7” de la
calle Sarmiento, el cual fue identificado por Pérez
Corradi a través de las 1imagenes de Google maps Yy
otras tantas en el domicilio de un amigo, cuyo padre
era portero, ubicado en las calles Hidalgo y Yerbal,
quienes a la postre resultaron ser Daniel Lopez y
Lauro Lopez quienes fueron procesados y actualmente
la causa se encuentra en la instancia de juicio oral
por ante este Tribunal oral (cf. fs.32/33, 43/44 del
legajo de arrepentido)”.

En este sentido, dimos por probado que “Una
vez que le era entregada la mercaderia Maximiliano
Romero le pagaba a Pérez Corradi en efectivo.
Destacando al respecto su declaracion en la cual
expreso: “Una vez me entregaron cuatrocientos
dolares (USD 400.0000) en una bolsa blanca que era
bastante visible, pero nadie lo vio.” Los encuentros

entre ambos fueron corroborados por los
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entrecruzamientos telefonicos obtenidos a partir de
los datos brindados por el propio Pérez Corradi (cf.
declaracion obrante a fs. 372 de la causa
n°16.207/17 incorporada por lectura al debate)...”.

La relacion comercial existente entre
Fuks, Pérez Corradi y Romero, como ya dijimos, se
corroboro con el entrecruzamiento de las llamadas de

los celulares de cada uno de ellos:

e 1163901161 Usuario: Josué Fuks. Alta:
7/06/2007. Titular: Roumien Nadim. Fuente:

indagatoria y agenda (“Josué”, fs. 9589vta).

e 1160958501. Usuario: Pérez Corradi.
Alta: 14/03/2007. Titular: Liliana Aurehhuliu (ex
esposa). Fuente: indagatoria e informe Nextel.

e 1152407635. Usuario: Maximiliano
Romero. Alta: 10/01/2006. Titular: Enrique Garcia
Mena. Fuente: 1indagatoria y agenda (“Maxy”, fs.
9588). Este usuario, como desarrollaremos, es parte
de wuna flota de Nextel de titularidad de Garcia
Mena.

De este modo dijimos “Del expediente
Nro. 554/2007 surge que la mercaderia arribo el 17
de junio de 2007 y a los dos dias siguientes se
detectaron tres llamadas entre Fuks y Pérez Corradi
(a las 11:44, 16:54, 19:54 horas) y tres llamadas
entre este ultimo y Maximiliano Romero (12.11, 18:13
horas). En consecuencia, el dia 2 de julio de ese
afio se libero la efedrina de la Direccion Nacional
de Aduana y se procede a comunicarse Pérez Corradi
con Romero en cuatro oportunidades (13:48, 17:51
22:31 y 23:24) y Fuks y el imputado una vez el mismo
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dia (20:02) y dos veces al dia siguiente (9:50 a las
10:55 hs.). La comunicacion entre Pérez Corradi y
Romero impacto en la antena que cubre el domicilio
de Yerbal 526 “3012 Av. Rivadavia 5491/99 esq.
Nicolas Repetto de esta ciudad donde era entregada
la mercaderia por el imputado”.

“Del expediente Nro. 555/2007 se puede
corroborar que la mercaderia arribo el dia 15 de
mayo de 2007 y se despacho a plaza el 8 de junio de
ese mismo afio, y en consecuencia, el primer dia
Pérez Corradi se comunico con Romero a las 17:01
horas y el segundo dia de mencion, el imputado hablo
cinco veces con su comprador Romero a partir de las
21:54 horas y una vez al dia siguiente, esto es el 9
de junio de 2007.

“En relacion con el expediente Nro.
128572007 surge que el 17 de julio de 2007 fue
iniciado el tramite para la importacion y al dia
siguiente Fucks se comunico con Pérez Corradi en
tres oportunidades (10:57, 1058 y 18:53 horas), y el
imputado con Romero en cinco oportunidades (en el
rango de las 11:35 a las 13:47 horas y la ultima a
las 18:53 horas). Luego, el dia 20 de julio de 2007
se retiro el certificado necesario para operar con
efedrina expedido por el SE.DRO.NAR., y surge que
Pérez Corradi y Fuks se comunicaron en cuatro
oportunidades (10:39 horas, 11:48horas, 12:02 y
12:28). Finalmente, el imputado hablo con Romero
nueve veces (entre las 13:03 horas y las 18:38
horas). Por ultimo, el dia 8 de octubre de 2007 se

oficializ6 el despacho de importacion 'y 1las
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comunicaciones entre Pérez Corradi 'y Fuks se
reiteraron once veces (en el horario comprendido
entre las 10:20 horas a las 21:59).

“El expediente Nro. 1286/07 se inicio el
10 de julio de 2007 y aquel dia el imputado hablo
con Fuks a las 12:26 horas y con Romero en dos
oportunidades (11:22 y 1254 horas). Con
posterioridad, el dia 20 de julio de aquél afo se
retiro el certificado necesario para operar -al
igual que el expediente 1285/07- y se reiteraron 1los
llamados entre Pérez Corradi y Fuks (10:39, 11:48,
12:02 y 12:28 horas) y entre Pérez Corradi y Romero
en el rango aproximado de las 13:03 a las 18:38 en
nueve oportunidades. Finalmente, la operatoria
culmino con la oficializacion del despacho de
importacion de la efedrina y en consecuencia, Pérez
Corradi se comunico con Fuks (a la 8:11 y 18:53
horas), y este ultimo con el primero a las 18:32
horas. Asimismo, Pérez Corradi con Romero
conversaron ocho veces (16:30, 18:47, 18:56 horas y
las restantes cinco llamadas entre las 21:53 y 22:13
horas).

“Del expediente 1286/07 se desprende que
una vez liberada la mercaderia a plaza desde la
Direccion General de Aduana el dia 1 de noviembre de
2007, Pérez Corradi se comunico con Fuks en diez
oportunidades (9:10 horas y las restantes entre las
14:07 y 20:34 horas) y el 1imputado con Romero
mantuvieron seis llamadas (entre las 11:16 y 13:39
horas). Al dia siguiente, se reiteraron las

comunicaciones entre 1los nombrados, en especial
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Pérez Corradi con Fuks a las 15:47 impactando la
antena en la calle Mariano Pelliza 4550, Vicente
Lopez, aproximadamente a seis cuadras de la
direccion de “FARMACEUTICOS ARGENTINOS S.A.”, sito
en Av. Bartolomé Mitre 3690, Munro Provincia de
buenos Aires.

2044/007 se

desprende que el tramite 1inicio el dia 14 de

“Del expediente Nro.

noviembre de 2007 y entre Fuks y Pérez Corradi se
produjeron cinco llamados. Y, el dia 3 de diciembre
de ese afio, al retirarse el certificado necesario
para operar con la efedrina, se desarrollaron tres
llamadas entre 1los nombrados (12:05, 14:23 y 17:39)
y, entre el imputado con Romero (13:46, 14:07 y 14:
27 horas).

204472007  se

corroboro que el dia 26 de octubre de 2007 cuando

“Del expediente  Nro.

arribo la mercaderia en cuestion, Pérez Corradi se
comunico con Fuks cuatro veces (entre las 10:06 a
las 11:24 horas) y a su vez, el imputado lo hizo con
Romero en catorce oportunidades (entre 13:58 y 20:46
horas). Luego, se despacho a plaza la efedrina el
dia 30 de enero de 2008 y Fuks se comunico con el
imputado quince veces entre las 11:21 y 20:21 horas.

“El expediente Nro. 2384/07 inicio el
dia 2 de diciembre de 2007 y al dia siguiente, Pérez
Corradi se comunico con Fuks y viceversa en tres
oportunidades (12:05, 14:23 y 17:39) y el imputado
con Romero en tres oportunidades (13:46, 14:07 Yy
14:27 horas). Asimismo, se reiteraron los llamados

entre Pérez Corradi y Fuks, el dia 8 de enero de
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2008 cuando se retiro el certificado (21:26, 21:28 y
21:30) y, lo mismo el dia 15 de febrero de 2008
cuando se oficializo y se despacho a plaza la
mercaderia en quince oportunidades entre las 10:42 y
21:30 horas, impactando la antena en “5020-VIDAL
2362-CAPITAL FEDERAL”, a dos cuadras del domicilio
de Fuks sito en Cramer 2265 de esta ciudad, es decir
cuando Pérez Corradi iria a retirar la efedrina de
aquel lugar.

“Del expediente Nro. 140/2008 se
desprende que el dia 15 de enero de 2008 Pérez
Corradi se comunico con Fuks en tres oportunidades
entre las 19:15 horas y 20:13, y el dia 21 de enero
de 2008 cuando se retiro el certificado, se
reiteraron a las 13:51 y 16:33. Ademas ese dia Pérez
Corradi se comunico con Romero a las 13:49 horas.

“El expediente Nro. 141/2008, se 1inicio
el 25 de febrero de 2008 y Pérez Corradi con Fuks se
comunicaron cinco veces entre las 11:06 y 18:46
horas, y el dia 8 de abril de 2008, cuando salio la
mercaderia de la Aduana, se reiteraron las llamadas
entre ambos, desde las 9:44 a las 17:00 horas en
trece ocasiones, activandose la antena de radio en
“Mariano Pelliza 4550 Provincia de Buenos Aires”,
cerca de la empresa “FARMACEUTICOS ARGENTINOS S.A.”.

“Del expediente Nro. 430/2008 se
desprende que el dia 15 de febrero de 2008 se dio
inicio al tramite, Pérez Corradi y Fuks se
comunicaron quince veces, luego el dia 3 de marzo de
2008 se retiro el certificado y se produjo una nueva

comunicacion entre 1los nombrados a las 16:47 horas.
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El dia 23 de abril de 2008 se despacho la mercaderia
a plaza, es decir salio de la Aduana y Fuks se
comunico con el imputado en cuatro oportunidades
(9:27, 9:36, 9:37 y 6:05 horas).

“Finalmente, el expediente Nro. 431/2008
se inicio el 25 de febrero de 2008 y se comunicaron
Fuks con Pérez Corradi cinco veces (11:06, 16:18,
16:21, 17:15 y 18:49 horas), luego se oficializo el
despacho de importacion el dia 29 de abril de ese
afio, se reiteraron las llamadas entre los nombrados
en cuatro oportunidades (10:09, 11:08, 11:27 y 19:02
horas) y, por ultimo, el 30 de abril de 2008 egreso
la mercaderia en cuestion de la Aduana y se
comunicaron doce veces (9:54, 12:22, 15:21, 16:33,
16:31, 17:10, 17:11, 14:29, 17:36, 17:42, 17:43,
20:47 horas)”.

Rememorados los hechos que este Tribunal
considero probados por sentencia firme, habremos de
agregar las circunstancias adicionales que ha
puntualizado el Ministerio Publico Fiscal en este
juicio, 1los cuales damos por cierto en aras al
caudal probatorio vinculado a Maximiliano Romero.

Aquellos elementos probatorios que
valoraremos son la declaracion de “PC” siendo
importante en esta oportunidad, su explicacion sobre
las entregas a Romero, la participacion de Daniel
Lopez y el reconocimiento de la foto de José
Gilberto Juarez Lima. Por otro lado, la declaraciodn
de Daniel Lopez, quien confirma el relato dado por
“PC” 'y “wWD”. Asi como, 1la corroboracion de 1los

domicilios de entrega de la efedrina (calles
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Sarmiento, Yerbal y Soler) y los cruces telefdnicos
de los protagonistas de la relacion comercial -sobre
lo que nos referiremos en el apartado “b").

En lo que aqui 1interesa, habremos de
puntualizar que “PC” declaro en los términos del
articulo 29 ter de 1la ley 23.737 en varias
oportunidades y ha mencionado a Romero el 11/07/16
(fs. 31vta/32), 12/06/2016 (fs. 43/45); 18/07/2016
(fs. 61, 63 vta., 65vta); 1/9/2016 (fs. 242);
14/9/2016 (fs. 263); 27/9/2016 (fs. 364); 19/12/2016
(fs. 413vta./414) y 7/06/2017 (fs. 442vta/443) todas
en el legajo de arrepentido Nro. 1 incorporadas por
lectura.

De este modo, de la valoracion de todas
aquellas declaraciones se desprende que “PC” conocio
a Romero en 2004 porque le vendia ketamina para los
suplementos dietarios. Al 1igual que con “WD"”, el
imputado le pregunté si conseguia efedrina, vy
aceptada que fue la propuesta, comenzo el negocio
ilicito entre ellos.

Sobre los lugares de entrega, “PC” dijo
qgue le llevaba el precursor quimico a un
departamento en la calle Sarmiento antes de llegar a
Gallo. Luego, le entrego en el edificio ubicado en
la calle Yerbal e Hidalgo, donde el papa de un amigo
de Romero llamado “Daniel” era el encargado (ver p.
43 del legajo Nro. 1-.

Sobre la dinamica comercial, relato que
cuando llegaba la efedrina Fuks le avisaba y é1l se
comunicaba con Romero. En general, no pasaban mas de

tres dias desde que llegaba la efedrina hasta que la
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entregaba. Luego “PC” transportaba los tachos en su
camioneta y la entraba de culata en la cochera,
bajaban los tachos con Daniel LoOpez y los dejaban en
el garaje del edificio de Yerbal.

En particular precis6 “Para la entrega
de efedrina me llamaba por teléfono o lo llamaba yo,
generalmente le avisaba cuando tenia efedrina, no
pasaban mas de tres dias para entregarla. De todas
las veces que entregué, en una sola oportunidad no
estaba Dani, la mitad de las veces estaba Maxi con
Dani. Cuando no estaba Maxi, el que nos ayudaba a
bajar los tachos era el padre de Dani. Varias veces
nos encontramos con Maxi en una confiteria ubicada
en Hidalgo y Rivadavia, creo que se llamaba Plaza
del Carmen. E1 proceso era el siguiente, me llamaba
Fuks para avisarme que estaba la efedrina y yo le
avisaba a Romero, desde que tenia la efedrina no
pasaba mas de tres dias hasta que se la entregaba a
Romero. Cuando buscaba la efedrina en 1lo de Fuks
dejaba todo en mi camioneta que quedaba cerrada en
el garaje de mi casa. Alguna vez retiré de 1lo de
Fuks y lleveé directo, pero la mayoria de las veces a
los dias. Incluso una vez la tuve una semana porque
Romero no podia recibirla. Yo usaba la Tropper que
me entraban 10 o 12 tachos y en la caja de la RAM
entraban 20. En la Ranger 1los tenia que poner
acostados porque se veian y entraban 8. La sensacion
que me daba Dani es que era empleado de Maxi pero
que solo se ocupaba de eso. Yo entraba la camioneta
de cola a la cochera y cerraban el porton, después

bajabamos los tachos y los dejabamos apilados contra
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la pared. Luego yo me iba y no sé qué pasaba con 1los
tachos”.

“La cantidad de efedrina entregada a
Romero estimo que habran sido entre cinco mil y seis
mil kilos, puede ser mas”.

“En cuanto al pago, alguna que otra vez
me pago cuando le entregue la efedrina. Nos ibamos a
una confiteria que quedaba frente al edificio, sino
en Hidalgo y Rivadavia o en La Plata y Rivadavia.
Generalmente la plata me la traia en bolsas de ropa
0 de chocolate. A fines de 2007 corté con Romero
pero en 2008 pudo haber alguna entrega esporadica”.
(7/6/2017, a fs. 442vta del legajo Nro. 1).

Sobre 1la cantidad de efedrina que le
vendio a Romero, dijo que fue todo lo que importo
Fuks a través de Ascona y FA.SA hasta noviembre de
2007, aunque podia haber habido alguna entrega mas a
Romero en 2008. Veamos.

“Yo en noviembre de 2007 empecé a
trabajar con Alexis, ahi corté con Romero, entonces
todo lo anterior fue para Romero. 0 sea, todo lo de
Fuks hasta noviembre de 2007 y 1los 800 kilos de
Salerno fueron todos para Romero.” En total estimo
que habian sido unos 5000 o 6000 kilos pero que
podian ser mas (fs. declaracion del 19/12/2016 fs.
413vta y 7/6/2017 fs. 442vta, ambas del legajo Nro.
1)

Sobre el precio de la efedrina, dijo que
al principio la compraba a 400 ddélares el kilo y se
la vendia Romero a 700. E1l precio fue aumentando y

Romero termino pagando 900 dolares el kilo.
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Sobre la forma de pago, relato que
después de la entrega se reunia con Romero en una
confiteria y le daba el dinero en efectivo, en una
bolsa. En especial recordd que una vez le dio 400
mil dolares.

Aporté los numeros de teléfono de
Maximiliano Romero 1152407635 y radio 566*3944; y de
Daniel LoOpez 1154894748 (1/9/ 2016 a fs. 242 del
legajo Nro. 1), lo que motivo, el origen de 1la
presente causa.

Cabe agregar, que “PC” manifestd que una
vez vio a un mexicano Yy un argentino con unha
camioneta Fiorino retirar 1los tachos, que luego
reconociéo como José Gilberto Juarez Lima, sobre a
guién nos referiremos con posterioridad.

Por otro 1lado, “PC” 1indicO que otro
proveedor de Romero era “Ulises Leguizamén”, sin
(7/6/2017, fs. 442vta).

De este modo, a partir de los elementos
valorados en las sentencias judiciales de condena ya
firmes que han recaido contra “WD” y “PC” y las
declaraciones de arrepentidos de los nombrados que
sindicaron a Romero como uno de sus compradores,
tenemos por probado que aquellos eran sus
principales proveedores. Ahora bien, veremos que
aquellas declaraciones ademas resultan verosimiles
del cotejo con otros elementos de pruebas que se

detallaran a continuacion.

d. Metodologia:
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El método de entrega de los proveedores
de efedrina a Maximiliano Romero era a través de sus
vehiculos particulares -camionetas- de “PC” y “wWD”
guienes depositaban en tachos de aproximadamente
veinte 1litros en los domicilios sito en Sarmiento
3357 piso “7" departamento “E”, garaje del edificio
ubicado en Yerbal 526 y el local ubicado en Soler
3212 todos de esta ciudad.

Sobre el domicilio sito en la calle
Sarmiento nro. 3357 piso “7"” departamento “E” de
esta ciudad mencionado por ambos arrepentidos como
lugar de entrega, se tiene por acreditado que
efectivamente pertenecia a Maximiliano Romero. Tal
como ya lo hemos advertido, ese departamento se 1lo
alquilo a “WD” durante un tiempo y finalmente el 6
de abril de 2006 se 1lo comprdé. Para concretar
aquella operacion inmobiliaria utilizo a su hermano
Ernesto, como prestanombre (cf. escritura numero 46
pasada ante el registro notarial 697 a cargo del
escribano Blanco incorporada por lectura).

Tales circunstancias, ademas, fueron
corroboradas por las declaraciones testimoniales de
los oficiales de la Division Operaciones Anticrimen
de la Policia de la Ciudad de Buenos Aires asignados
en su oportunidad a la investigacion de la causa, el
Subinspector Augusto Javier Rodriguez y el oficial
Emanuel Montero; asi como del encargado del edificio
José Alejandro Sequeira. Veamos:

Rodriguez recordd que en el marco de las

tareas asignadas hablo con el portero del edificio.
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“Lo describio fisicamente a Romero y comento que era
una persona muy amable y recordaba muy bien porque
en mas de una oportunidad €1 supo ayudar a entrar
unos tachos cilindricos al edificio”.

Del mismo modo, Montero puntualizd que
el portero cuando se le consulto por la actividad de
Romero le dijo que “no sabia bien de qué trabajaba,
entraba y salia todo el tiempo (..) Se le pregunto si
sabia si él llevaba o traia algun tipo de elemento y
el portero nos refirio que solian venir autos de
alquiler a buscar unos tachos cilindricos de unos 70
cm de altos, como 1los tachos de dulce de leche de
carton, los cuales estaban asegurados por precintos.
El recordaba haberle ayudado o haberle abierto la
puerta del ascensor para que los ingresara.”

Por ultimo, el encargado del edificio
declar6 que Romero “a veces venia con cosas, uno
colabora, abre la puerta, no me imaginaba que podia
ser esto (..) una vez llego en un taxi traia esos
tachos forrados de cartones”.

A preguntas del Ministerio publico
Fiscal y tras serle exhibida la declaracion de fs.
382 a los fines de refrescarle la memoria, indico
gue los tachos eran de cartones y en la punta tenian
como metal, eran como de wuna lata de pintura
aproximadamente de 20 litros. Dijo que lo vio una
vez cuand