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///nos Aires, 19 de agosto de 2020.

AUTOS Y VISTOS.

Para dictar sentencia en la causa n°
2254/2428/2491 (1322/2010) caratulada “Pérez
Corradi, Ibar Esteban y otro s/ art. 278 del C.P
(segun ley 25246)"” del registro de este Tribunal

Oral en 1lo Criminal Federal n° 5 de la Capital
Federal, integrado por los, doctores Daniel Horacio
Obligado, Adriana Palliotti y José Valentin Martinez
Sobrino, presidido por el primero de los nombrados;
seguida contra Ibar Esteban Pérez Corradi,
argentino, de estado civil divorciado, nacido el dia
16 de julio de 1977 en esta Ciudad, hijo de Ibar
Estaban Pérez y de Maria Corradi, titular del D.N.I.
26.096.347, actualmente detenido en el Complejo
Penitenciario Federal Nro. II de Marcos Paz a
disposicion del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n8- y Liliana Raquel Aurehhuliu, argentina, nacida
el dia 22 de enero de 1977 en la localidad de Tres
Isletas, Provincia de Chaco, hija de Nicolas
Aurehhuliu y de Ramona Caballero, titular del
Documento Nacional de Identidad Nro. 25.369.564,
ejerciendo la defensa de ambos imputados los Dres.
Juan Rivelli y Carlos Broitman, y el Dr. Jorge
Damonte quien intervino como letrado sustituto;
asimismo, actuaron en representacion del Ministerio
Publico Fiscal, 1los doctores Abel Coérdoba y Juan
Manuel Gasset; el Sr. querellante doctor Mariano
Federici, en representacion de la Unidad de

Informacion Financiera, con el patrocinio letrado de
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los doctores Martin Alejandro Olari Ugrotte vy
Horacio Cangueiro y la Sras. querellantes doctoras
Romina Rémoli 'y Verodonica Costa como letradas
apoderadas de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos.

Y RESULTA:

I. De los requerimientos de elevacidén a juicio:

I. A. De 1los requerimientos de elevacion a

juicio del Ministerio Publico Fiscal:

I. E1 Dr. Franco E. Picardi, Fiscal a cargo de
la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal Nro. 5, en el marco de 1la causa numero
1322/2010, tuvo por clierto y probado que Ibar
Esteban Pérez Corradi facilité con habitualidad,
cuanto menos en el periodo que va desde el mes de
abril de 2008, al mes de junio del mismo afio, su
caja de ahorro n° 36656-2 02 del Banco Privado de
Inversiones S.A., para que en la misma se
depositaran cheques que fueran librados en su
mayoria por la firma "Multipharma S.A." y por la
"Obra Social Bancaria Argentina'", entre otras, a la
orden de la "Drogueria San Javier S.A.", y endosados
a Pérez Corradi por Néstor Osvaldo Lorenzo,
Presidente de dicha Drogueria, para posteriormente
ser retirados 1los importes en efectivo desde 1la
entidad bancaria. La cuenta corriente de Multipharma
desde la que se libraron los fondos en cuestiodn;
resulta ser la n° 4028-50018/6 del Banco de la
Provincia de Buenos Aires, mientras que la cuenta

bancaria de la Obra Social Bancaria Argentina
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resulta ser la Nro. 33436/85 del Banco de la Naciodn
Argentina.

Los cartulares en cuestidn resultaron ser 1los
nimeros: 88603015 ($51.067), 88603014 ($50.913),
88603016 ($51.118), 88256910 ($20.000), 89335243
($25.000), 5653177 ($13.500), 89335242 ($26.325),
5653178 ($13.500), 5653162, ($16.000), 5653179
($13.654,79), 5653163 ($16.000) y 5653180 ($15.600),
cuyo monto total asciende a trescientos doce mil
seiscientos setenta y siete pesos con setenta vy
nueve centavos ($ 312.677,79).

Tal accionar habria tenido como consecuencia
posible que los fondos adquirieran la apariencia de
un origen licito, cuando, en rigor de verdad,
provendrian de actividades delictivas 0
presuntamente ilicitas como ser aquellas en las
que Néstor Osvaldo Lorenzo (titular de 1la
"Drogueria San Javier S.A."), Carlos Horacio Torres
(titular de la firma "Multipharma S.A.") y Juan José
Zanola (Secretario General de 1la "Obra Social
Bancaria Argentina"), participaron activamente.

Sobre la calificacion legal adjudicable a 1la
conducta que se le imputa a Ibar Esteba Pérez
Corradi, sostuvo que resulta constitutiva del delito
de lavado de activos, previsto y reprimido en el
articulo 278, inciso 1ro. “a” del Cdédigo Penal de la
Nacion, con el agravante previsto en el apartado “b”
de dicha norma, en razén de la habitualidad con la
que fueran realizados los hechos que aqui se le
atribuyen, en calidad de autor (segun ley 25.246).
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IT. Por otra parte, el Fiscal Picardi, en el
marco de la referida causa, imputé a Liliana Raquel
Aurehhuliu el haber adquirido, el dia 31 de agosto
de 2009, el inmueble sito en la calle Ladislao
Martinez 1437 de la Localidad de Martinez, Partido
de San Isidro, Provincia de Buenos Aires por
el valor de U$S 1.000.000, cuya erogacion no tenia
correspondencia con el perfil de sus 1ingresos Yy
ganancias declarado ante la  Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP), vya que se
encontraba inscripta como monotributista categoria
“E"” (con 1ngresos hasta $72.000), habiendo intentado
justificar el origen de 1los fondos mediante 1la
presentacion -con fecha 18/6/09- del formulario
“Plan de Facilidades de AFIP N°C047387- Ley 26.476"
y abonando al organismo recaudador de impuestos la
suma de $37.000 para acogerse al plan de blanqueo de
capitales implementado por dicha 1ley, bajo el
régimen de exteriorizacion de moneda extranjera y/o
divisas en el exterior o moneda nacional destinada a
la adquisicion de inmueble (Cfr. Titulo III, art.
27°, 1inciso “D"), presentacion rechazada por la
Agencia N°64 de la Regional Oeste de la Direccion
General Impositiva de AFIP mediante resoluciodn
N°2/2015 de fecha 19/10/2015.

Que asimismo, con fecha 13 de octubre de 2011,
habia enajenado el inmueble de mencién a la
sociedad “Compafiia Centro Occidental de Inversiones
S.A."”, representada por Luiz Alberto Do Amaral Assy,
por el valor de U$S 1.145.000, con cuyo producto
adquirio otro inmueble en la calle Balcarce 2219 de
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la Localidad de Martinez, Partido de San 1Isidro,
Provincia de Buenos Aires (Nomenclatura catastral:
Circunscripcion III, Seccidon D, Manzana 193, Parcela
1-b, Partida Inmobiliaria 11.548) por el valor de
U$S 900.000, suma que abono en efectivo al firmar la
escritura de venta ante el escribano Eduardo H.
Jorge.

Sostuvo el Dr. Picardi que con dichas
operaciones economicas, la causante habia intentado
ingresar en el mercado legal bienes no declarados de
origen 1ilicito, vinculados presuntamente con las
actividades ilicitas realizadas por su ex conyuge
Ibar Esteban Pérez Corradi, con el objeto de darle
una apariencia de licitud disimulando su caracter
real, de conformidad con el cuadro factico descripto
precedentemente.

De tal modo, calific6é 1la conducta desplegada
por Liliana Raquel Aurehhuliu como constitutiva del
delito de lavado de activos, previsto y reprimido en
el articulo 278, inciso 1ro. “a” -segun ley 25.246-
del Codigo Penal de la Nacidn, en calidad de autora.

IITI. Seguido ello, el Sr. Representante del
Ministerio Publico Fiscal, Dr. Picardi, solicité la
ampliacion del requerimiento de elevacion a juicio
en el marco de la presente causa, e imputd a Liliana
Raquel Aurehhuliu el haber adquirido en el afio 2011,
con fondos provenientes de actividades ilicitas y a
sabiendas de ello, un vehiculo marca BMW modelo 335I
-dominio GGJO58- cuyo valor segun la Administracion
Federal de 1Ingresos Publicos era de doscientos

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

5

#28951667#263412928#20200819133131117




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

cincuenta y ocho mil pesos ($258.000), el cual luego
vendio, y con los fondos obtenidos compro un rodado
marca Jeep modelo Gran Cherokee -dominio HKI177- por
un valor de doscientos sesenta y cinco mil pesos
($265.000 segun constancia de AFIP en el legajo B
correspondiente al dominio).

También con ambas operaciones, intentd ingresar
al mercado legal bienes no declarados de origen
ilicito, relacionados presuntamente con las
actividades ilicitas realizadas por su ex conyuge
Ibar Esteban Pérez Corradi, a fin de darles
apariencia de licitud, ocultando su caracter real.

Califico por ello la conducta desplegada por
Liliana Raquel Aurehhuliu como constitutiva del
delito de lavado de activos, previsto y reprimido en
el articulo 278, inciso 1ro. “a” del Codigo Penal de
la Nacion -segun ley 25.246-, en calidad de autora.

I. B. De 1los requerimientos de elevacion a

juicio de la Unidad de Informacién Financiera:

I. Por su parte, el doctor Mariano Federici,
Presidente de la Unidad de Informacidon Financiera,
con el patrocinio letrado de Martin Alejandro Olari
Ugrotte, indico que la presente tuvo su origen como
consecuencia de los Reportes de Operacidn Sospechosa
numeros 3912, 4119, 4591 y 4779 que esa Unidad de
Informacion Financiera, el 25 de enero de 2010,
remitiera al Ministerio Publico Fiscal en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 19 de la
ley 25.246.
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Sostuvo que se acusO a Pérez Corradi de haber
facilitado con habitualidad, al menos en el periodo
que va desde abril de 2008 a junio de 2008, el uso
de su caja de ahorros N° 36656-202 del Banco Privado
de Inversiones S.A. para que en ella se depositaran
cheques que fueran librados por la firma
"Multipharma S.A." y por la Obra Social Bancaria
Argentina, entre otras, a la orden de la '"Drogueria
San Javier S.A." y -endosados por Néstor Osvaldo
Lorenzo, Presidente de dicha drogueria para luego
retirar en efectivo esos importes desde la entidad
bancaria.

Adujo que con dicha maniobra se permitio
"convertir" la especie de los bienes objeto de la
misma de titulos ejecutivos a dinero en efectivo y
remarco que dichos fondos provenian de actividades
ilicitas como ser aquellas que habrian realizado
Néstor Osvaldo Lorenzo (titular de la firma
Drogueria San Javier S.A.), Carlos Horacio Torres
(titular de la firma Multipharma S.A.), y Juan José
Zanola (Secretario General de la Obra Social
Bancaria Argentina) quienes resultaron procesados y
elevados a juicio en la causa N° 1787/07, que
actualmente tramita ante este Tribunal Oral.

Dijo esa querella que se acusO formalmente a
Néstor Lorenzo en orden a hechos que constituirian
los delitos de asociacion 1ilicita de tres o mas
personas, en calidad de jefe y a Carlos Horacio
Torres en calidad de organizador de tal asociacion,
y que formaron parte de ella, Sergio Gustavo Blanco,
Maria Victoria Berisso, Alberto Gabriel Costa vy
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Solange Marina Bellone y que tal asociacidén se
dedicaba, por lo menos, a realizar una serie de
delitos tendientes a defraudar al Estado Nacional
por lo menos desde el afio 2005.

Remarco que aquellos instrumentos, (cheques)
gue en su mayoria constituian elementos de pago de
las operaciones irregulares 1investigadas, eran
entregados en distintas cooperativas, entre ellas,
Vernet, Madero, Crédito Sur y Cooperativa Amigal,
logrando evitar controles de la autoridad de
aplicacion como asi también el impuesto al cheque.

Resaltdo que de conformidad con el Informe
emitido por esa Unidad, registrado como DA N°
414/09, al desarrollar el analisis de la operatoria
sobre Ibar Esteban Pérez Corradi se sefiald0 que su
actividad financiera bancarizada se limitaba al
dep6ésito de cheques de terceros y al posterior
retiro del efectivo, en una unica cuenta del tipo
caja de ahorros registrada a su nombre en el sistema
financiero en el Banco Privado de Inversiones S.A.

Afirm6é que dichos valores de terceros habian
sido librados mayormente por la firma Multipharma
S.A. y 1la Obra Social Bancaria Argentina, al
beneficiario y endosante Drogueria San Javier S.A.
Sefiald que Pérez Corradi se encontraba inscipto en
varias actividades econdmicas autonomas (disimiles
entre si) y que a la fecha de la actividad inusual
denunciada, el procesado figuraba bajo relacion de
dependencia de la firma Sanford Salud S.A.
(continuadora de SEACAMP S.A., empresa vinculada en
la causa N° 1324/2010 que tramitara por ante el
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mismo Juzgado), ubicandolo en dicha operatoria
bancaria en la finalizacion de la cadena de pagos
efectuados o flujo del efectivo que se transferia
hacia la firma “Drogueria San Javier S.A.”.

Sostuvo que del analisis practicado por ese
organismo sobre la actividad financiera desplegada
por el imputado no fue factible acreditar la
existencia de una vinculacidén comercial en virtud de
la cual se justificara que Pérez Corradi recibiera
pagos por parte de la Drogueria San Javier S.A.

Afirmé que el 1imputado Pérez Corradi se
dedicaba al cambio de cheques pero no como forma de
"ganarse la vida" sino como un acto doloso tendiente
a ocultar el producido del delito, introduciéndolo
al mercado y dandole asi apariencia licita.

En cuanto a la calificacion legal, entendid que
de acuerdo a las consideraciones expuestas
precedentemente, las actuaciones debian ser elevadas
a juicio por resultar Ibar Esteban Pérez Corradi
autor penalmente responsable del delito previsto y
reprimido por el articulo 278 del Cdédigo Penal de la
Nacion, inciso 1. apartado "a", agravado por el
apartado "b" del mismo inciso, vigente al momento de

los hechos.

II. Oportunamente el Dr. Federici, en
representacion de la Unidad de Informaciodn
Financiera, con el patrocinio letrado del doctor
Martin Alejandro Olari Ugrotte, sostuvo que 1los
hechos consistentes en diversas operaciones

economicas mediante las cuales Liliana Raquel
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Aurehuliu ingreso al sistema formal bienes
provenientes de actividades ilicitas realizadas por
su ex conyuge -Ibar Esteban Perez Corradi con el
objeto de darle apariencia de licitud, gozando del
provecho de los mismos.

DestacO que en la operacidén por la cual Liliana
Raquel Aurrehuliu comprara el dia 31 de agosto del
afo 2000 el inmueble de la calle Ladislao Martinez
1437 Martinez, Provincia de Buenos Aires, por la
suma de un millon de ddélares estadounidenses (USD
1.000.000) con la intervencion del Escribano Héctor
Eduardo Jorge, de acuerdo a lo informado por ese
fedatario, la mencionada habia justificado el origen
del dinero abonado por 1la compra del Inmueble,
aportando copia del acogimiento al plan implementado
por la Administracion Federal de Ingresos Publicos
bajo la Ley 28.476 conocida como "Plan de Blanqueo
de Capitales”. Explicdé la querella que dicho plan de
exteriorizacion de capitales habria sido consolidado
por la imputada el 18 de junio del afio 2009,
registrandose ante el organismo fiscal con el numero
C047387 por un capital total de $ 3.700.000,
encuadrando dicho régimen de regularizacion bajo el
Titulo III- Art. 27 Inciso D) de la referida Ley
26.476, correspondiendo dicho item a la
exteriorizacion de moneda extranjera y/o divisas en
moneda nacional destinada a la adquisicidén de
inmuebles.

Relaté el Dr. Federici que el dia 13 de agosto
del afio 2011, Aurehhuli habia enajenado la propiedad
antes sefialada, ubicada en Ladislao Martinez 1437,
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por un monto de $ 4.843.350.-, que resultaba
ligeramente inferior al valor fiscal informado en $
4.886.568, operacion que la escribana Maria Cecilia
Zucchino reportdé bajo el N° 108537, respecto de la
parte adquirente, identificada como “Compafiia Centro
Occidental de Inversiones S.A.”, representada por
Luis Alberto Do Amaral Assy, donde se destacd que,
de acuerdo a los datos vertidos en la escritura, la
empresa se habia constituido el dia 14 de junio del
afo 2011, abonandose a la imputada el precio
convenido (USD 1.145.000, equivalentes a la suma de
$4.843.350, segun la cotizacion expresada en la
escritura de $4.23 por dolar).

Puntualiz6 esa querella que un mes después, la
imputada habia adquirido una propiedad en la calle
Balcarce 2219 de la localidad de Martinez, Provincia
de Buenos Aires, operacion reportada por Eduardo
Héctor Jorge en su caracter de escribano
interviniente, indicando un valor abonado de USS
900.000.-$3.807.000. -) e informando que la
compradora habia sustentado el origen de los fondos
en la enajenacion antes descripta que tuvo como
parte vendedora a la Compafiia Centro Occidental de
Inversiones S.A.

Como consecuencia de tales circunstancias, el
Dr. Federici calific6 1la conducta atribuida a
Liliana Raquel Aurehhuliu como autora penalmente
responsable del delito previsto y reprimido por el
articulo 278 del Codigo Penal de la Nacion, inciso 1
apartado “a", vigente al momento de los hechos.
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IITI. De otra parte, el doctor Martin Alejandro
Olari uUgrotte, apoderado de la Unidad de Informaciodn
Financiera, con el patrocinio de Gabriel Gustavo
Merola, imputé a Liliana Raquel Aurehhuliu 1la
introduccion, en el mercado formal, de fondos
provenientes de las actividades ilicitas
desarrolladas por el ex conyuge de la imputada -lbar
Esteban Perez Corradi- y mediante su conversion, en
la adquisicidén y posterior administracion del
vehiculo marca Jeep modelo "Gran Cherokee” (dominio
HKI-177) por la suma de $265.000, el 3 de septiembre
de 2013, en la firma “MTZ Motors S.A.”.

En ese sentido, sefiald0 que el citado vehiculo
era un bien subrogante de otro que formaba parte del
proceso de distanciamiento de los fondos
provenientes de su origen espurio, ya que habia sido
adquirido con el producido de la venta del automovil
BMW 3351 (dominio GGJ-058) por el valor de $270.000,
circunstancia que fue expuesta por la misma
imputada.

RemarcO que se encontraban acreditadas 1las
exteriorizaciones patrimoniales descriptas en el
apartado precedente, consistentes en la
administracion, venta, nueva adquisicion y
administracion sucesiva de 1los citados vehiculos
marcas BMW y Jeep y argumentd que el perfil
economico de la encartada, y de su ex conyuge
permitian descartar cualquier otra actividad u
operacion generadora de fondos licitos equivalentes

a los involucrados en autos.
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Finalmente, entendio que Liliana Raquel
Aurehhuliu debia responder como autora penalmente
responsable del delito previsto y reprimido por el
articulo 278 del Codigo Penal de la Nacion, inciso 1
apartado “a", vigente al momento de los hechos.

I. C. Del requerimiento de elevacion a juicio

de la Administracion Federal de Ingresos Publicos:

Florencia Marra, apoderada por la querella de
la Administracion Federal de Ingresos Publicos, con
el patrocinio letrado de la doctora Veronica Soledad
Costa, imputé a Liliana Raquel Aurehhuliu haber
ingresado, mediante diversas operaciones economicas,
al sistema formal, bienes provenientes de
actividades 1ilicitas realizadas por su ex conyuge -
Ibar Esteban Perez Corradi- con el objeto de darle
apariencia de licitud, gozando del provecho de los
mencionados bienes.

Las maniobras efectuadas por la imputada habian
consistido en 1la aplicacién y administracion de
fondos recibidos por su ex conyuge y detalldo que
con fecha 31 de agosto del afio 2009 la nombrada
habia adquirido el inmueble de 1la calle Ladislao
Martinez 1437, de la localidad de Martinez,
Provincia de Buenos Aires, matricula N° 59992, por
la suma de U$S 1.000.000.- con la intervencion del
escribano Heéctor Eduardo Jorge donde la imputada
justificé el origen del dinero abonado por dicha
operacion aportando copia del acogimiento al plan
instrumentado por la AFIP bajo la Ley 26.476 -
Titulo III, art. 27 Inc. D - exteriorizacion de
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moneda extranjera Yy/o divisas en el exterior o
moneda nacional-.

Con fecha 13 de septiembre del afio 2011,
Aurehhuliu procedi6 a la venta de dicha propiedad
por la suma de $4.743.350.-, valor inferior al valor
fiscal informado en $4.886.568, esta vez, -con la
intervencion de la escribana Maria Cecilia Zucchino,
siendo la parte adquirente “Compafiia Centro
Occidental de Inversiones S.A.”(30-71201972-3), la
que fuera representada  por una persona de
nacionalidad brasilefia  identificada como Luis
Alberto Do Amaral Assy (DNI 94.431.871), quien abono
a la sefiora Aurehhuliu la suma antes mencionada, con
dinero en efectivo, cuyo origen se respaldd en una
certificacion expedida por el contador publico
Mariano A. Kepaptsoglou -T°203 F°184 CPCECABA.

Asimismo, con fecha 13 de octubre del afio 2011
Aurehhuliu adquiri6é una propiedad en la calle
Balcarce 2219 de la localidad de Martinez, Provincia
de Buenos Aires, la cual fue reportada por el
escribano Eduardo Heéctor Jorge, bajo el N° 116875,
por la suma de U$S 900.000 ($3.807.000) e informando
gue la compradora sustento el origen de los fondos
en la enajenacion de la propiedad de la calle
Ladislao Martinez 1437, antes mencionada.

En cuanto a la calificacidn, considerd que se
hallaba debidamente probado que la conducta
desplegada por la imputada Aurehhuliu encuadraba
dentro de las previsiones del art. 278 inc 1° a del
codigo Penal.
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Por otra parte, en relacion al segundo hecho
imputado a Liliana Raquel Aurehhuliu, Florencia
Marra, apoderada por la querella de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, con el
patrocinio de la la doctora Verodnica Costa, entendio
que los hechos ilicitos investigados en el marco de
la causa n° 2491 se encontraban plenamente probados,
y en consecuencia adhirio en un todo al
Requerimiento de Elevacion a Juicio formulado por la
Unidad de Informacion Financiera, respecto al hecho
que fuera identificado como numero dos -vehiculos-,
motivo por el cual, solicitd se tenga por contestada
la vista en legal tiempo y forma, y se disponga la
elevacion de la causa por encontrarse completa la
instruccion respecto de Liliana Raquel Aurehhuliu
(cfr. fs. 3477, cn® 2491).

IT.- De las Indagatorias:

Indagatoria de Ibar Esteban Pérez Corradi:

Al momento de prestar declaracidon indagatoria,
Ibar Esteban Pérez Corradi, sostuvo que se dedicaba

a vender suplementos de gimnasio, actividad que
realizaba en el mercado informal y sin pagar
impuestos y que también vendia efedrina, pero nunca
se habia podido probar que él tuviera conocimiento
de qué era lo que se hacia con dicho elemento, es
decir, si aquella sustancia se convirtio
efectivamente en droga.

Refirié que con el dinero obtenido por sus
actividades, habia decidido participar en el negocio
del cambio de cheques y agregé que a fines de
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diciembre del afio 2007, habia adquirido de Sebastian
Forza una gran cantidad de cheques de la Obra Social
de Bancarios y que provenian de la venta de
medicamentos que la drogueria 1le habia hecho a
Néstor Lorenzo, oportunidad en la que enviara un
correo a Lorenzo haciéndole saber que ¢él1 habia
tomado los cheques de Forza y se haria cargo de la
deuda.

Manifestdo luego que la empresa de Forza se
estaba fundiendo como consecuencia de una mala
administracion y entonces él habia comprado esos
cheques como negocio.

Afirm6é que la causa se 1inici6 a partir de un
reporte de actividad sospechosa de una cuenta suya
del Banco Privado de Inversiones, en la cual se
habian depositado unos cheques que le habian sido
entregados por Néstor Lorenzo, y dichos cartulares
habian sido rechazados, lo que ocurridé en abril o
mayo del afio 2008, sosteniendo que, con anterioridad
nunca habia tenido inconvenientes con el banco.

Sostuvo que los medios y los periodistas
empezaron a mencionarlo en programas televisivos
involucrandolo con el “triple crimen” y mostrandolo
como un “super criminal”, siendo que, a partir de
esa situacion, el banco denuncié la operacion como
sospechosa, sin entender el porqué se lo acusaba de
lavado de activos por un simple cheque rechazado.

También hizo alusién a que la Unidad de
Informacién Financiera nunca explico cual fue la
maniobra que se le endilgaba sino que le dijeron
que habia sacado el dinero en abril, lo que era una
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mentira ya que numerosos cheques habian sido
rechazados. Afirm0 que existian constancias que
demostraban que nunca habia cobrado tal dinero y que
la maniobra atribuida no era real, por lo que era
inocente de lo que se lo acusaba.

Explicé que toda esa situacidén habia sido
promovida por la prensa, que lo acusaba de delitos
que no habia cometido, pero como su nombre salia en
todos 1los medios se aprovechd de esa situacion,
generandose el problema con los reportes de
operacion sospechosa.

Describid su actividad durante ese afio como
consistente en cambiar cheques por dinero en
efectivo a las empresas de la salud que estaban
exentas del impuesto al valor agregado (IVA), por 1lo
qgue no tenia que pagar por el trueque de 1los
cartulares aunque debia abonar lo correspondiente al
impuesto a las ganancias, lo que hacia.

Refirid que los cheques aludidos eran
depositados en su cuenta del Banco Privado de
Inversiones y dicha actividad estaba registrada en
la AFIP y que por ella pagaba todas las obligaciones
fiscales correspondientes y puntualizé que solo
habia tenido una cuenta, que la segunda cuenta que
se mencionara habia sido abierta por el propio banco
cuando trasladdo la sucursal donde él operaba
regularmente.

Indicé que habia “cambiado” cheques por efectivo
a Forza, Magallanes, Abasto y otra gente conocida,
dinero ya figuraba en el sistema bancario, por 1lo
que él no estaba lavando activos sino que solamente
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trocaba cheques por plata y obtenia un rédito a
cambio de neutralizar el riesgo del tiempo en que
ese cheque se podia cobrar dando como ejemplo que
“compraba” un cheque que registraba un monto de cien
pesos y entregaba noventa pesos en efectivo,
aclarando que si el —cheque volvia rechazado,
efectuaba el reclamo correspondiente al librador vy
le confeccionaban uno nuevopor un plazo mayor
acotando que tras haberse dedicado por un tiempo a
esa actividad, en determinado momento cesé en ellas
por cuanto esta ya no obtenia ningun beneficio
economico al postergarse continuamente los plazos de
cobro.

Argumenté que no existian pruebas de las
acusaciones, gqgue le achacaban el retiro de
cuatrocientos mil pesos, que entregara a Lorenzo,
reingresando al sistema financiero en wuna suma
cercana a los dos millones cuatrocientos mil pesos,
cuando en realidad, de aquél monto que se le
imputaba como extraido, cerca de la mitad de 1los
cheques que 1o conformaban “habian vuelto
rechazados” e inclusive constaban las presentaciones
gue habia hecho para tratar de cobrar esos cheques
rechazados y arguydo que si el 1lavado de activos
consistia en ingresar al sistema bancario dinero en
“negro”, al haberse emitido el cheque, esa suma de
dinero ya estaba bancarizada.

Reiter0 el causante que su negocio, que llevo a
cabo a lo largo del afio 2007, consistia en, con
dinero en efectivo, comprar cheques entregando un un

monto menor que el que figuraba en aquéllos, vy
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cuando llegaba la fecha de vencimiento del cartular
que fuera, lo depositaba y al cobrarlo ganaba 1la
diferencia . Incluso, tal como dijo, pagaba impuesto
al cheque, ingresos brutos, y todos los impuestos
que le requerian. Es decir que no habia evadido
impuestos, ni habia simulado ninguna actividad vya
gque estaba inscripto para su realizacidén habiendo
presentado todas las declaraciones juradas al
respecto y luego de que ese negocio dejo de ser
lucrativo, se dio de baja del registro y nunca mas
realizo esos “trueques”.

Expreso que tenia conocimiento de que
Magallanes y Forza conseguian medicamentos de dudosa
procedencia y que asi fue ~como los conocio,
explicando también que en la operatoria habia
médicos involucrados que recetaban el doble de los
que los pacientes necesitaban y luego ese resto
ingresaba en un circuito de reventa.

Sostuvo el 1incusado que Forza 1le vendia a
Lorenzo con quien él1 solo tenia wuna relaciodn
comercial por 1los cheques entregados por Forza,
entre otros mas depositados en la cuenta, pero nunca
habia sido socio de Lorenzo.

Apuntd que para fines del afio 2007, “Sea Camp”
se encontraba muy mal financieramente y él se habia
hecho cargo de una gran cantidad de cheques de la
Obra Social Bancaria siendo que Forza, para prestar
colaboracidén, le ofrecidé dinero para registrarlo
como empleado y asi blanquear dinero, pero que dado
que Forza se encontraba involucrado en esos “raros

negocios” decidid alejarse de él.
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Explicé que hay droguerias que por su historial
crediticio o la urgencia de ~contar con el
medicamento no pueden negociar directamente con el
laboratorio, por 1lo que tienen que comprarle ese
medicamento a una drogueria mas grande y eso se paga
con cheques diferidos. En ese tipo de situaciones
eran en las que él intervenia con dinero en efectivo
y compraba por un valor menor ese cheque diferido vy,
por depositarlo llegado el momento indicado, ganaba
un porcentaje.

Afirmé que no conocidé a Zanola y que nunca
habléo con él. Aclaro luego que su coprocesada nunca
tuvo conocimiento de sus actividades, so0lo sabia que
€l vendia cheques y suplementos de gimnasio. Conto
gue cuando se separo le dejo a quien fue su esposa,
dinero y bienes para el cuidado de sus hijos, por
valor de un millén de ddélares mas o menos, siendo
ese el motivo por cual dejo ese dinero, no lo hizo
con el objeto de lavar activos, solo era dinero para
sus hijos que provenia del cambio de cheques y venta
de suplementos, aunque solo wuna parte estaba
declarada fiscalmente.

Aseguro que antes de ser detenido, habia
otorgado un poder en favor de su ex mujer en el mes
de agosto o0 septiembre de 2008 para que pudiese
manejar cuestiones relativas a sus autos y demas
bienes y ademas creyendo que dicho documento le
facilitaria el ingreso al penal con menores
inconvenientes que el resto de las personas y que
seria mas respetada. Reiter0 que no habia pruebas en

su contra ni contra su ex pareja, solo una simple
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referencia a algunos depdsitos bancarios pero que no
probaban nada.

Indagatoria de Liliana Raquel Aurehhuliu:

Liliana Raquel Aurehhuliu sostuvo que habia

sido sometida a proceso por haber estado casada con
Pérez Corradi y que al divorciarse de Pérez Corradi
habia recibido un inmueble constituido como bien de
familia y que les correspondia a sus hijos,
desconociendo absolutamente el origen de 1los
fondos.

Afirmé que durante el debate habia sido acusada
de muchas cosas, todas falsas. Aclardo que ella no
habia comprado ninguna casa, sino que simplemente,
luego de su divorcio se habia quedado en la
residencia donde vivia hacia tres afos con sus dos
hijos pequefios.

Expres6 que, en relacion al inmueble, su
contador le manifestd que legalmente le correspondia
y al parecerle ello légico y normal, firm6é toda la
documenacioén que le entregaron y recibié dicho
inmueble sin saber el trasfondo de su adquisicion ya
que ni el contador ni su ex pareja le habian
comentado nada al respecto.

Relatdé que luego esa casa la vendid porque no
tenia forma de mantenerla pues su ex marido nunca
cumplié con cuota alimentaria alguna y el programa
de testigos tampoco la ayudd economicamente.

Apunté que el agente inmobiliario que se
encargdé de vender esa casa a su vez le habia

conseguido otra por lo que se hizo el traspaso
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simultaneo, pero uego, con el tiempo, advirtio que
la nueva vivienda también le resultaba imposible de
mantener, por lo que terminé vendiéndola vy con la
diferencia dineraria que le quedé saldo deudas.
Respecto de los fondos cuestionados, aseguro no
saber de donde provenia aquel dinero y que por
aquéllos debia responder su ex marido pues ella so6lo
sabia que era financista sin tener 1idea de otra

cosa relativa a sus actividades.

ITII. De las declaraciones testimoniales:

Al momento de prestar declaracion testimonial
José Manuel Lépez, manifestd haber sido contador de

la Unidad de Informacion Financiera desde el afio
2004 al 2011 y desde el afio 2016 hasta el momento de
su declaracion, aclarando que en el afo 2009 era
analista del grupo judicial y que se ocupaba del
seguimiento y remision de los informes “R0OS”.

En relacion a los hechos investigados,
manifestd desconocer a los imputados, pues el
dictamen que se efectuaba era sugerido por el
analista y no recordaba como se llevaba adelante 1la
asignacion de los expedientes y en esa época se
hacia todo en formato papel y se cargaba
manualmente, siendo que aquéllos se basaban en 1los
reportes que llegaban de 1los bancos y de las
diferentes entidades financieras.

Recordo el testigo haber intervenido con Nieto
en algun informe y que existian informes respecto de
Pérez Corradi emitidos por el Banco Rio, el Banco

Provincia y el Banco Privado de Inversiones y aclaro
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que cuando existian varios informes éstos eran
unificados, por lo que para este caso se acumularon
cuatro que luego concluyeron en un informe final.

Sostuvo que los movimientos examinados eran
inusuales y sospechosos dado el perfil del cliente
ya que no era normal que depositara los cheques vy
los cobrara en efectivo, seflalando que todos 1los
cheques eran depositados en la cuenta del imputado.

Respondiendo preguntas especificas dijo que el
informe se realiz0 porque se depositaban cheques y
se retiraba el efectivo, lo que resultaba inusual vy
sospechoso agregando que no sabia si el imputado
tenia registrado el cambio de cheques como actividad
en la AFIP aunque si recordaba que su actividad era
financiera.

También contestandole al fiscal, sostuvo que
los cheques indicados provenian de 1la drogueria,
“OSBA” y de una empresa de salud, sin recordar el

nombre.

Al testimoniar Mariana Nieto, refirié ser

contadora de la Unidad de Investigacion Financiera,
y que, al momento del primer informe, se desempefiaba
como analista de ese organismo aunque ya en el afio
2011 habia sido promovida a analista principal, en
esa audiencia reconociO0 los cuatro informes en 1los
que participo, mas el suplementariamente
confeccionado y expresO que habia intervenido por
primera vez en el caso en el afio 2009 cuando debio
analizar los movimientos sospechosos de las cuentas

de Ibar Pérez Corradi, Carlos Torres, la empresa
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Multhipharma, y 1la drogueria San Javier. En ese
momento explicé que la conexidad entre 1los
movimientos financieros estaba dada al ser 1los
cheques librados por Multipharma y la Obra Social
Bancaria a San Javier y endosados para su depodsito.

Dijo luego que wuna vez que el Banco
calificaba como inusual la operacion, se investigaba
patrimonialmente y luego se realizaba un
entrecruzamiento de datos. Sostuvo que lo particular
del caso radicaba en la falta de justificacidn de
los cheques que depositaba Pérez Corradi en su
cuenta y que tampoco habia wuna actividad formal
declarada. Todo ello, sumado a 1la informacionn
publica respecto del nombrado, generd, seguramente,
qgue el banco realizara un analisis sobre 1la
informacion que tenia Pérez Corradi y surgia , de
acuerdo a 1los reportes, que Pérez Corradi tenia
varias actividades declaradas ante la AFIP aunque
ellas no resultaban muy claras y precisO que el
periodo investigado iba desde mayo a junio del aifo
2008 y que la maniobra se centraba en el depdsito de
cheques en su cuenta y la posterior extraccion de
efectivo.

Declar6 nieto también que Multipharma vy
drogeria San Javier eran 1lo mismo debido a 1la
conexidad de su actividad financiera y Lorenzo vy
Torres estaban vinculados en cuentas bancarias e
incluso tenian el mismo domicilio. Apuntd que parte
del informe indicaba que Multipharma iba a

“absorber” a drogueria San Javier.
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Respecto de los antecedentes laborales del
imputado Pérez Corradi, dijo la testigo que el
imputado se habia desempefiado en el Banco Nacion
hasta el mes de mayo del afio 2002 y que luego tuvo
un breve periodo laboral en la empresa Sea Camp,
siendo Sebastian Forza su ultimo empleador
registrado.

Sostuvo que la unica cuenta operativa que tenia
Pérez Corradi era la del Banco Privado de
Inversiones, que sus clientes exclusivos eran
drogueria San Javier y Multifarma y que aquél era el
ultimo eslabon de la operatoria pues sus movimientos
-a excepcion de dos cheques- provenian siempre de un
unico cliente, lo que indicaba que no se trataba de
un mero descuento de cheques.

Relaté6 que, a partir de la elevacion del
Reporte de Operacion Sospechosa, el juzgado solicito
la colaboracion de la Unidad de Informacion
Financiera a fin de que se informaran las maniobras
de presunto lavado de activos y que, a consecuencia
de ello, se emitieron varios informes surgiendo
también, en el aflo en 2013, las operaciones
inmobiliarias de quien era conyuge de Pérez Corradi,
Liliana Raquel Aurehhuliu y, al respecto, dijo que
eran actuaciones por la compra de un inmueble, en
donde el escribano indicaba que la compradora era
ama de casa y que el origen era por adhesion al
régimen de blanqueo de capitales. Apareci6, de la
informacion aportada por la AFIP, que la imputada se
habia inscripto en el monotributo categoria “E” vy
blanquedé un millon de ddélares con esa categoria.
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Luego, cumpliendo con la normativa, aguardé los dos
aflos necesarios para vender esa propiedad y asi
comprar otro inmueble y un vehiculo BMW.

Apunté que, si bien la imputada presento al
escribano la sentencia de divorcio, de la
documentacion aportada por el mismo, no constaban
gue los fondos habian surgido de la disolucion del
vinculo marital y a su vez, el vinculo patrimonial
con Pérez Corradi se mantuvo lo que se verificaba a
raiz de la existencian de cédulas azules de dos
vehiculos, 1lo que, sumado a la magnitud del monto
blanqueado, permitia  inferir, al menos como
hipdétesis que se trataban de fondos operados por el
mismo Pérez Corradi, de donde ella estaba
legitimando fondos gestados en cabeza de su ex
marido.

De otra parte, la testigo dijo que la
investigacion comenzo con el monitoreo que el banco
hizo sobre el imputado y que 1los *“R0OS” estaban
vinculados con informacion publica aunque dicho
elemento subjetivo no era tomado en cuenta a la hora
de comenzar la intervenciodn.

Por ultimo, sostuvo Nieto que el imputado no
realiz6 maniobras de ocultamiento para eludir 1los
controles respecto del cambio de cheques para asi no
ser detectado sino que endosO los cheques para que
fueran depositados, desconociendo si hubo rechazos
de cheques por falta de fondos.

En oportunidad de deponer, Anabela Lottermoser

sostuvo que conocia al imputado Pérez Corradi de la
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drogueria “Baires Med”, que era propiedad de
Sebastian Forza y Solange Bellone, en donde ella
era recepcionista. Recordo que el imputado que era
muy antipatico concurria a la drogueria una o dos
veces por semana en horario matutino, no saludaba a
los empleados, esperaba a Forza en la recepcidn y se
iban, no entraba.

Respecto de Cabrejas, sostuvo que era un
empleado administrativo de la drogueria,
desconociendo como habia ingresado a trabajar en el
lugar pero que no hablaba con nadie y recordo su
presencia alrededor del mes enero de 2008. Manifesto
luego que desconocia si Pérez Corradi cobraba de la
firma ya que a ella s0lo le pedia el café y nunca
entabld conversacion con €l y precisO que ella no se
encargaba de la parte financiera sino de los gastos
administrativos, que nunca le habian presentado a
Pérez Corradi como socio y que 1los hechos
investigados habian sucedido en el udltimo afio de

existencia de la drogueria.

También presto declaracion testimonial Sergio

Alejandro Firpo, quien sostuvo que conocia a Pérez
Corradi y recorddé que lo veia esporadicamente y que
este habia asumido una deuda de Marcelo Abasto, a
quien calificé como “una maquina de tirar cheques”,
por lo que el testigo trataba de mantener en orden
las cosas alla en el afio 2007.

Definié a la operatoria como una bicicleta
bancaria, una cadena de cheques en la que Perez

Corradi se habia hecho cargo de la deuda y cuando
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Forza dejo de pagar se acabo todo, explicando que
varias empresas aportaban cheques a la cadena
financiera y recorddé que “Baires Med” 1le cambio
cheques por dinero a Forza.

El testigo manifestd que habia sido apoderado
de la Compafiia Farmacéutica Argentina en el afio
2004, en movimiento financiero de drogas pesadas
como la metadona y la morfina y también habia sido
gerente de “Macro Med”. Acotd0 no conocer ni a
Lorenzo ni a “Multipharma”, ni recordar a 1las
empresas “Gama Med”, o a “Custom Company”.

Como dato de interés sostuvo el testigo que
Pérez Corradi era socio de Forza, aunque desconocia
la relacion personal entre ellos, pero que Forza
parecia quien dirigia y puntualizé que habia
conocido al imputado en el afio 2008,viéndolo por
ultima ve 15 dias después de la muerte de Forza.
Respecto de Marcelo Abasto, dijo saber que era duefo
de una drogueria y luego de una financiera, pero
desconocia cual habia sido el negocio de Pérez
Corradi al tomar la deuda de este y tampoco sabia si
habia cobrado por ello.

También se le recibid declaracion testimonial

a Susana Lucrecia Denegri, quien fuera coOnyuge de

Héctor Lorenzo y dijo que no recordaba en qué
empresas ella tenia acciones aunque creia que era en
la industria farmacéutica pues incluso firm6 algun
libro relacionado con dicha actividad en su
domicilio a pedido de alguien. Que en aquella época
aun estaba casada con Héctor Lorenzo, quien en esa

época era duefio de la drogueria San Javier. Sostuvo
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luego que no recordaba a 1la firma Multipharma vy
sefialé que los “numeros” -refiriéndose a la

contabilidad- los hacia el contador de la empresa.

Alejandra Ongaro, licenciada en bioquimica vy

delegada del ministerio de Jujuy en la ciudad de
Buenos Aires, al ser convocada a prestar declaracion
testimonial en el debate refiridé que no conocia a
los imputados y que en el afio 2005 trabajaba en la
empresa “San Javier”, cuyo duefio Néstor Lorenzoera
como encargada de contacto con las obras sociales, a
la vez que repartia a los clientes medicamentos para
esclerosis, hepatitis, cancer, entre otras, todas
drogas caras hasta que fue despedida en diciembre de
2005. Conté que la drogueria trabajaba con
laboratorios como “Microsules” y “Tebatuter” y que
le vendian a obras sociales como la de los bancarios
o la del correo. Estas cobraban a través de APE con
los recuperos de los medicamentos siendo Maria Rios
guien se encargaba de la confeccion de expedientes
para cobrar los mismos.

También precisO0 la testigo que Carlos Horacio
Torres integraba el grupo directivo aunque no tenia
relacion con el equipo de ejecucion y que solo lo
veia en reuniones sociales o en las fiestas vy
detallé que después de trabajar en San Javier,
ingres6 a la Superintendencia De Servicios de Salud
gracias a un conocido de nombre Capaccioli de quien
sostuvo que por los diarios tomO conocimiento de que

era recaudador de la campafia del Frente Para La

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

9

M

#28951667#263412928#20200819133131117




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

Victoria pero desconocia cualquier otro dato a nivel
personal.

Agregdé que a Zanola no 1lo conocia, que ella
nunca trabajo con la industria farmacéutica y que no
realizaba las compras y en cuanto a los medicamentos
comercializados sostuvo que los que eran de alto
costo, de enfermedades raras, con pocos pacientes y
medicacion muy sensible.

Sostuvo que la drogueria tuvo diferentes
momentos econdémicos Yy que 1incluso tuvo cheques
rechazados pero desconocia si se manejaba con
financieras refiriendo luego desconocer a Solange
Bellone y que 1la compra de medicamentos 1la hizo
primero Andrés Denegri, y luego un tal Jesus de
guien no recordaba el apellido, mientras que de la
tesoreria se encargaba Lorenzo y una chica llamada
Liliana pero que solo cumplia oOrdenes de Lorenzo.

Pablo Quaranta, al momento de prestar

declaracion testimonial, sostuvo que conocia a Ibar
Pérez Corradi desde el afio 2000 con quien tenia una
relacion comercial, cuando él1 q trabajaba en una
farmacia vendiendo suplementos y el imputado era su
cliente y tenia mucha iniciativa para el trabajo,
hasta incluso le habia propuesto un negocio en
calidad de socio sin recordar el nombre de 1la
sociedad. Agregdé el testigo que si bien le habia
comprado algunas cuotas al causante, luego se las
revendio porque el negocio no redituaba
economicamente episodio que acontecié en el afo
2007.
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Dijo Quaranta que Sebastian Forza era su amigo
e 1incluso su primer garante cuando €l habia
instalado un local de suplementos y aquél tenia una
drogueria.

Relatd el testigo que fue é1l quien presentara a
Forza a Pérez Corradi. Sabia que tenian relacion
entre ellos a raiz de esa presentacion porque Forza
le ofrecia un medicamento de estrdgenos que era
dificil de conseguir, recordando La drogueria de
Forza quedaba en pasaje King 48, recuerda que se
llamaba “Sea Camp” y que incluso los presento alli.

Supo luego por dichos de Forza que tenia un
vinculo comercial con Pérez Corradi al punto de que
éste lo financiaba para que “no se fundiera” 1la
drogueria, desconociendo coomo Pérez Corradi
obtenia el dinero.

Manifestdé que Perez Corradi nunca le pidid
blanquear nada y cuando empezaron la sociedad la
idea era hacer todo de manera legal, detallando que
su relacion transcurrio desde el 2000 al 2007, y que
el imputado 1le habia referido que se dedicaba a

cambiar cheques.

Otro testigo, Hernadn Pietrosino, ademas de

sostener que no conocia a los imputados, relatdo que
en los afios 2004 y 2005 fue empleado de la drogueria
“Dronor” y que luego trabajo en “Multipharma”.
Declaro que aunque fue socio de dicha firma, no
recordaba junto a quiénes. Aclaro que Multipharma no

tuvo movimiento y que él estuvo involucrado con la
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empresa cuatro o cinco meses, luego, al no sentirse
comodo, decidid retirarse.

Dijo que de “San Javier” conocia a Lorenzo, Yy
gue habia sido €l quien 1le propuso ser socio.
Recordd que la drogueria iba a tener clientes en su
mayoria insulino dependientes, por 1lo que tenia
muchos en cartera.

Relatd recordar que Alejandra Ongaro era uno de
los socios, que no puso capital alguno y que habia
creado la sociedad con anterioridad.

Declard que plasmé su renuncia en el afio 2005,
incluso dejando constancia de ello ante 1la
Inspeccion General de Justicia, siguiendo en
actividades Lorenzo y Torres, aunque desconocia bajo
gué cargos o condiciones.

Sostuvo que mientras €l estuvo en “Multipharma”
no existio relacion con “San Javier” y no recordaba
si tenian empleados en comun.

Afirmé que en Multipharma no manejaron ningunn
medicamento en concreto, que €l 1iba a ser el
presidente, pero finalmente la empresa nunca
funciond, unicamente habia una oficina vacia en la
calle directorio.

Que de la sociedad no obtuvo ningun beneficio y
luego de ello, se dedico6 a la gastronomia. Aclard no
conocer ni a Forza, ni a Pérez Corradi.

Continuo relatando que conocia a Lorenzo y a
Torres de Multipharma y apunté que Lorenzo introdujo
a Torres en la sociedad, aunque no sabia qué tipo de
relacion tenian entre ellos. Desconocia quien era el

duefio de la empresa.
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Finalmente, dijo que Lorenzo no estaba
inscripto en los papeles de “Multipharma” pero era
quien manejaba todo lo relativo a la misma. Aclaro
gue no manejo cheques y que vagamente recordaba a
Susana Lucrecia de Negri como la esposa de Lorenzo,
pero no estaba seguro de su participacioén en la
sociedad.

Al ser preguntado por el descuento de 1los
cheques, contestd que estos eran depositados y luego
le pagaban al cliente tras descontarle una comision
por la transaccion.

Finalmente, dijo que chequeaban a la empresa a
la que le compraban a través del sistema “NOSIS” y
que si el cheque venia rebotado se le descontaba al
cliente.

También declaro Andrés Guillermo Denegri, quien

refirio dedicarse al rubro farmacéutico y en
relacion a los hechos investigados, sefiald0 que habia
trabajado en la drogueria ”“San Javier” desde el afio
2001 hasta el 2005, primero lo en el area
administrativa, luego en el sector de compras pero
nunca tuvo un rol gerencial pues Lorenzo era quien
manejaba la empresa y admitio haber sido, en algun
momento, apoderado de la firma, cuyos pagos se
hacian mediante cheques y que, cuando el director se
encontraba de viaje, el testigo era quien firmaba
los correspondientes a los laboratorios.

Sefialé que Carlos di Leva era un directivo Yy
quien siempre estaba junto a Lorenzo dando las

ordenes en la sociedad comercial y también memord
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gue Alejandra Ongaro trabajaba en el sector de
atencion al publico como también lo hacia una mujer
1lamada Natalia. Agrego que operaban con
laboratorios y algunas droguerias tales como
“Drofal” 'y  “Pharmalite” éstas le compraban
medicamentos y le vendian a la Obra social OSPLA y
alguna otra mas de poca envergadura.

Recordd que en algun momento “Sea Camp” habia
sido proveedor de “San Javier” y que cuando debian
tratar con alguien relativo a dicha empresa 1lo
hacian con Sebastian Forza o con algun otro
vendedor.

En su declaracién testimonial Jorge Roberto

Pistone manifestd que entre los afios 2005 y 2007 fue
duefio de la empresa “Milxen Med” que vendia
medicamentos oncologicos a otras sociedades 'y
refirié6 que habia conocido a Pérez Corradi a través
de Sebastian Forza, quien se lo presentd como su
socio financiero aunque lo habia visto muy pocas
veces Yy nunca se lleg6 a generar algun tipo de
ningun vinculo y finalmente contd que Néstor Lorenzo
era dueflo de una drogueria pero que no recordaba a

la empresa “Custom Compaiy”.

Mario Martin Lépez Magallanes, al momento de

prestar declaracion testimonial, sostuvo que conocia
a Ibar Estaban Pérez Corradi, pero no asi a Liliana
Aurehhuliu.

Dijo que el procesado 1le habia sido presentado
por un ex socio suyo, Sebastian Forza, por

cuestiones comerciales, ocurri suceso ocurrido hacia
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mas de diez afos, lo que le dificultaba recordar
detalles al respecto pero entendia que Pérez Corradi
era amigo de Forza, neg0 haber tenido una relacion
comercial o financiera con el imputado y acotd que
Forza tenia una mala administracion de su empresa
gque se estaba fundiendo y que, con Pérez Corradi,
querian salvar la drogueria.

Sefialdo que Pablo Quaranta era amigo de Forza,
farmacéutico, personal trainer y tenia un local de
suplementos dietarios pero que no recordaba el
nombre;también refiridé que al momento de conocer a
Pérez Corradi éste se dedicaba a la venta de
suplementos dietarios y preparaba deportistas en el
gimnasio, al igual que Quaranta.

Refirio ,el testigo que en el afio 2002
trabajaba en una drogueria 1llamada Sea Camp,
dedicada a la venta de medicamentos hasta el afio
2005 cuando habia sido despedido abruptamente
explicando luego que “Custom Company” era una
empresa que les permitia seguir operando cuando
venian “rebotados” los cheques de Sea Camp, de donde

era utilizada porque tenia su cuenta bancaria.

Otra testigo, Nancy Russo, reconocio el informe
que le fuera mencionado y aclard que ella misma 1lo
habia confeccionado, recordando que todo habia
comenzado con una fiscalizacion en Palermo por la
compra de un inmueble, pese a que el domicilio de la
compradora correspondia a la Regional Oeste y luego
relaté que la Unidad de Informacidén Financiera le
habia solicitado un informe acerca de la imputada
Aurrehuliu y que la agencia 64 de la Administraciodn
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Federal de 1Ingresos Publicos, en donde era aun
agente, habia rechazado el pedido de blanqueo, al
entender que los fondos podrian provenir del lavado
de activos ya que aquélla no habia declarado su
actividad y estaba inscripta en la categoria “E” del
monotributo, lo que implicaba que su limite de
ingresos era de hasta 72 mil pesos anuales.

Respecto de la causante manifestd que si bien
se encontraba registrada desde el afio 2007, la
compra del inmueble habia ocurrido en el afio 2009,
decidiéndose encuadrar la operacion como un
incremento patrimonial no justificado apuntando que
era de publico conocimiento que Pérez Corradi estaba
involucrado en actividades ilegales y por ultimo la
testigo recordd que a la imputada se le habia
intimado el pago de impuestos a las ganancias pero
gue desconocia si en relacidn a ello se habia tomado

alguna medida administrativa.

En el debate también depuso Luiz Alberto Do

Amaral Assy que comenzO0 su relato diciendo que no

conocia a los encausados y que solo habia tomado
contacto con la imputada recién cuando compro el
inmueble objeto de 1investigacion a raiz de su
mudanza a la Argentina en el afio 2010, encontro la
propiedad indicada siendo al momento de rubricar la
documentacion de la operacion que conoci6é a la
imputada al momento de firmar y que por no tener
dinero en efectivo, su escribana le recomenddé hacer
la operacion a través de una financliera, lo que se

concretd en una oficina de ésta fue llevada a cabo
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en una oficina de una financiera y recordo que en la
reunion estaba presente un escribano, personal de la
inmobiliaria, Liliana Aurehhuliu y los vendedores de
la nueva casa de esta ultima.

Refirio que su escribana era Cecilia
Zucchino y que la propiedad fue puesta a nombre de
una compafiia que constituyd para hacer negocios en
Argentina y porque que no solia colocar sus bienes a
su nombre, aclarando que para realizar la operacion,
primero debid comprar pesos para luego adquirir
délares, siguiendo siempre las recomendaciones de su

escribana, su abogado y la inmobiliaria.

Al testimoniar Silvina Lépez, refiriéo ser

encargada interina del Registro de la Propiedad
Automotor numero 7 de esta ciudad desde el afio 2013
y describio el tramite de inscripcion de un vehiculo

nuevo y sus etapas.

Por su parte, la escribana Maria Cecilia

Zucchino, manifestd desconocer a Ibar Pérez Corradi

y que la imputada Liliana Raquel Aurehhuliu fue la
vendedora de un inmueble adquirido por un cliente
suyo, recordando que la parte compradora era una
sociedad que se habia constituido para la
adquisicion de dicho inmueble y que el presidente
de aquélla era Luiz do Amaral Assy y puntualizd que
todo lo que compraba éste , quien era el presidente
de aquélla sociedad a nivel local consignaba todo 1lo
adquirido a nombre de ésta y después afirmo que la

Unidad de Informacidén Financiera habia realizado una
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investigacion sobre el bien y ella les envid toda
la informacion que le fue requerida, memorando que
la operacion habia sido de relativa importancia, en
una cifra cercana de un millon cien mil ddlares.

Por ultimo, declar6 que al comprador lo conocio
cuando intervino en la constitucidon de la sociedad
de mencion, la cual se denominaba “Fluiviomar”. Que
durante la operatoria se entrevistO con la imputada,
confrontando todos los datos pertinentes, pero no
termino firmando la escritura porque se encontraba
de licencia, siendo su colega quien le suplio en esa
oportunidad y que al momento de entregarle el dinero
la imputada esta compro otro inmueble.

Al momento de prestar declaracidén testimonial,

Carlos Luciano Cortes sostuvo que no conoci® a Ibar

Esteban Pérez Corradi, pero si a su mujer 1llamada
Liliana Raquel Aureliuhhu, a través de uno de sus
clientes 1llamado Juan Uriburu que le dijo que tenia
una conocida que se habia separado y queria cambiar
un auto marca BMW porque le “quedaba chico”
agregando que la permuta con la imputada ocurrid en
el afo 2013, donde ella entregd un auto BMW 335, del
afio 2007, y recibio una camioneta marca Jeep, modelo
Gran Cheroke, siendo que el valor del auto era
similar al precio de la camioneta.

Luego, en el afo 2015, 1le comentaron que la
imputada habia vendido una casa, y que tenia cien
mil dolores para invertir, por lo que compro tres
autos cero kilometros para revendelos pero como con

el transcurso del tiempo los autos no se vendieron
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€l se los recompro, concluyendo su exposicion
diciendo que nunca supo a qué se dedicaba
Aurehhuliu.

Al momento de prestar declaracion, el testigo

Eugenio Sideris refirid no conocer personalmente a

los imputados y so0lo tuvo conocimiento de ellos a
través de un expediente que tramitara ante la
Administracion Federal de Ingresos Publicos donde se
desempefiaba como Jefe de la Division Regional Oeste,
cargo que tenia al momento de firmar la
Determinacion de Oficio respecto de 1la imputada
Liliana Raquel Aurehhuliu. También reconoci6o la
actuacion SIGEA 10 -696-1069-2015, fs. 63 que le
fuera exhibida por Secretaria.

En relacion al proceso administrativo en una
determinacion de oficio, lo explicé con amplitud,
desde que una vez realizada la fiscalizacion del
contribuyente se corria una prevista, para conformar
el ajuste y que, si el contribuyente no 1lo
conformaba dentro de los cinco dias, las actuaciones
se remitian a su jurisdiccion, a 1los efectos de
correr vista de las actuaciones.

Detalld que 1los cargos apuntados a la sefiora
Aurehhuliu resultaban de la incorporacién en su
patrimonio de un inmueble sito en la calle Martinez
1455, de la localidad de San Isidro, el dia 31 de
agosto del afio 2009, sin ingresos informados, y con
el decaimiento, firme, de la ley del blanqueo
dictaminado por la Agencia nro. 64 de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos.
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Sostuvo que una vez que se corrid esa vista
formal y reglada, la contribuyente no presento
descargo ni ofrecidé pruebas, por lo que a
consecuencia de ello, se dicté la resoluciodn
confirmando la vista, y realizando la imputacion
desde el aspecto tributario que se encuadrdé en 1lo
dispuesto en el articulo 18 de la ley 11.683, lo que
significo la presuncion en materia tributaria, ante
la no existencia de elementos aportados por el
contribuyente de dato cierto.

RemarcO que se inferia que esa compra del
inmueble, ante la ausencia de ingresos declarados,
constituia un incremento patrimonial no justificado,
de acuerdo a lo determinado por el articulo 18 inc.
“f” de la ley 11.683 y ello significaba que se habia
observado el ingreso en el patrimonio de la sefiora
Aurehhuliu de un inmueble sin la contrapartida para
poder hacer esa adquisicién y del informe de
fiscalizacion, constaba la documentaciodn
respaldatoria de la compra y la existencia del bien
pero que de la declaracién jurada no surgia la
declaracion de fondos, o bienes por ese valor, que
se sumaba al decaimiento firme del pedido de
blanqueo dictaminado por la Agencia nro. 64 de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, hacian
evidente que no existia ningun elemento econdmico,
ni juridico que pudiera respaldar los ingresos, y la
compra de ese bien.

Afirmé que la imputada no declaro ni actividad
economica, ni ingresos, por lo que se estimaba que

no habia respaldo para cubrir la compra de ese
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inmueble y precisé que en ese momento, la imputada
estaba inscripta en el monotributo categoria “E”,
una categoria economica baja, incapaz de justificar
tal operacion.

El testigo explico que la resolucion
mencionada, confirm¢é la Determinacion de Oficio, en
donde se estableci6 el valor del inmueble, un millén
de ddélares, que,teniendo en cuenta la valuacidn del
dolar a ese momento, ascendia a la cifra cercana a
los tres millones ochocientos mil pesos y por ello
se determindé que el 1impuesto a pagar era de un
millon, cuatrocientos sesenta y nueve mil,
cuatrocientos cincuenta pesos ($1.469.450),apuntando
qgue con ese monto determinado, se intimé a la
contribuyente a que abonara el total, conjuntamente
con los intereses.

Dijo que la imputada presentd0 un recurso de
reconsideracion, y que los fundamentos alli
esgrimidos, fueron dirigidos a cuestiones
procesales, tales como, la supuesta no notificaciodn
de la vista previa, y también una referencia a la
prescripcion, pero afirmo que la contribuyente no se
agravio del concepto del ajuste, no desconocio el
bien, ni la falta de ingresos, es decir, que no
desconocid el ajuste principal, aunque refirid que
desconocia el resultado del recurso incoado, debido
a que no tramitdo en su area. Explicé que una vez
firme el recurso de reconsideracion, debid
obligatoriamente realizar el pago de la deuda para
poder recurrir al Tribunal Fiscal o a la Justicia vy
que, cuando el contribuyente realiza la

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

1

T

#28951667#263412928#20200819133131117




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

presentacion, ya sea frente al Tribunal Fiscal, o
ante la Justicia, se le requiere a la Administracion
Federal de 1Ingresos Publicos la remision de las
actuaciones, junto con una explicacidén del caso, y
gue como eso aqui no ocurrio, ello le permitio
inferir que el caso quedo firme.

Por ultimo, sostuvo que la norma impone el pago
previo como requisito y si bien no sabia si 1la
imputada habia efectivamente ocurrido a la justicia,
explicé que no conocia caso alguno en donde se
hubiera conseguido acudir a dicha instancia sin

hacer el pago correspondiente.

Eduardo Héctor Jorge, titular del registro

notarial nro. 271, refiridé no conocer a ninguno de
los imputados, aunque tomO contacto con Aurehhuliu
en el mes de mayo del afio 2009, oportunidad en la
gue la nombrada concurrié a su escribania para que
interviniese en la escrituracidén de un inmueble sito
en la calle Ladislao Martinez, de la localidad de
San Isidro.

Sostuvo que la inscripcion del inmueble se hizo
por tracto abreviado debido a que habia una sucesion
pendiente y que la escritura finalmente se llevd a
cabo en el mes de agosto del 2009. Refirio que la
operacion se realizo en una financiera en el barrio
de microcentro y que la compra se habia realizado
por la suma de wun millon de dolares. Que hubo
entrega de dinero y que se justificO el origen de
los fondos ante la Unidad de Informacion Financiera
mediante un acogimiento a la ley de blanqueo.

Fecha de firma: 19/08/2020
Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA 42

#28951667#263412928#20200819133131117




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

Declaro que la imputada presentd un convenio de
una disolucidén conyugal en donde se le habia
adjudicado un dinero, pero que, con el dinero del
blanqueo, ya alcanzaba para realizar la operacion.

Conté que luego, en el afo 2011, intervino en
la venta del inmueble ubicado en la calle Ladislao
Martinez, y también participo de la operacion de
compra del inmueble de la calle Balcarce siendo que
en esa oportunidad se hizo una escritura simultanea
entre la venta de Ladislao Martinez y la compra del
nuevo inmueble. Aclaro después que en esa actividad
funcional habia sido la unica en la que estuviera

con la imputada.

Asimismo, en la audiencia de debate declararon
los testigos Graciela Insauralde y Pablo Javier

Sette, quienes dieron su version del conocimiento
que pudieran tener respecto de los hechos y
respondieron las preguntas formuladas por las
partes.

IV.- De los elementos de prueba obrantes en la

presente causa e incorporados al debate:

Se incorporaron al debate los siguientes
elementos:

Notas e informes del Banco Privado de fs. 1,
95/132, copia de la solicitud de apertura de caja de
ahorro del Banco Privado de fs. 2, fotocopias del
DNI de Pérez Corradi de fs. 3/7, declaracion jurada
sobre licitud de fondos de fecha 7 de abril del afio
2008, obrante a fs. 8, constancias de CUIL de fs. 9,
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345/9, copia del registro de firmas de fs. 10,
copias fotostaticas de cheques de fs. 11/24, Reporte
de Operacion Sospechosa del Banco Privado de
Inversiones S.A. de fs. 25/29, constancias de AFIP
de fs. 45, 1030, 1106, 1494, 1533 vy 1548/9,
constancias de la ANSES de fs. 46 vy 362/382,
constancia del Ministerio de Trabajo, Empleo vy
Seguridad Social de la Nacidén de fs. 47, consultas
de la base del Registro de la Propiedad Automotor de
fs. 48/50 y 1553/1556, consultas de la Direccion
Nacional de Migraciones de fs. 51/5 vy 1534/7,
consultas de 1la base de 1la AFIP de fs. 59/63,
815/819, 1008/9, 1529 y 1543/5, informe efectuado
por la ANSES de fs. 75/88, informes de la Inspeccion
General de Justicia de fs. 141/153, 157/183,
272/276, 445/461, 1687/1694 y 2037/2067, informes de
entidades bancarias de fs. 186/196, 204/213,
225/262/271, 384/441, 463/514, 521/628, 630/690,
692/812, 834/856, 858/1003, 1007 y 1011/1013,
informes de la Unidad de Informacion Financiera
efectuados por los contadores Mariana Nieto y José
Manuel Loépez de fs. 218/220, 1566/1586, 1751/8,
1788/1793, 2363/7, 2376/2384 e informe de fs. 2880/1
del Licenciado Lucas Reboursin, copias de Estatutos
Sociales de fs. 272/276, notas dirigidas a
instituciones bancarias de fs. 277/9 y 310/311,
copias de estados contables de fs. 280/292 vy
293/309, copias de documentacion de la firma
Multipharma de fs. 312/338, reportes de Operaciones
Sospechosas del Banco Santander Rio S.A. de fs.
339/343 y 1075/1079, formulario de solicitud de
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productos del Banco Santander Rio S.A. del cliente
Carlos Torres de fs. 1016/1019, fotocopias del
Documento Nacional de Identidad de Carlos Horacio
Torres y de su conyuge de fs. 1020/1 y 1495, copias
de contratos privados presuntamente efectuados entre
Drogueria San Javier SA y Carlos Horacio Torres de
fs. 1022/6, declaraciones juradas sobre licitud de
fondos de Carlos Torres de fs. 1027/1029, copias de
recibos de sueldo de Carlos Torres de fs. 1031/5,
copias de cheques librados por Carlos Torres de fs.
1036/1047, copias de resumenes de cuenta de Carlos
Torres de fs. 1048/1076, <copias de articulos
periodisticos y de wuna denuncia penal que habria
formulado el diputado nacional Fernando Sanchez
junto con el diputado de la provincia de Buenos
Aires, Sebastian Cinquerri de fs. 1083/1093, copias
de movimientos de cuenta del cliente Drogueria San
Javier S.A. del Banco de 1la Provincia de Buenos
Aires de fs. 1094/1098, consulta de la base de datos
de Fidelitas S.A. de fs. 1099/1105, 1183/1192,
1482/3 y 1500/2, consultas de la base de datos del
Banco Central de la Republica Argentina de fs.
1108/1110, 1485/1491 'y 1505/6, copias de la
solicitud de productos del Banco de la Provincia de
Buenos Aires, efectuada por Drogueria San Javier
S.A. y Multipharma S.A. de fs. 1111/3, 1193/4,
1478/1481 y 1496/9, copias de estatutos sociales
aportados por Drogueria San Javier S.A. ante el
Banco Provincia de fs. 1114/1136, copia de
Constancia de inscripcion en AFIP de fs. 1137,
1492/3, 1503, 1526 y 2025/6, copia de acta de
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asamblea de Drogueria San Javier de fs. 1138/9,
copia de documentacion relativa a la inscripcion vy
habilitacion de la firma Drogueria San Javier S.A.
de fs. 1140/3, copias de estados contables aportados
por Drogueria San Javier al Banco de la Provincia de
Buenos  Aires, de fs. 1144/1179, copias de
documentacion de los clientes Drogueria San Javier
S.A. y Multipharma S.A acompafiadas por el Banco de
la Provincia de Buenos Aires de fs. 1195/1280,
copias de extractos de cuenta del cliente
Multipharma S.A. aportados por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires de fs. 1282/1412, copias
de cheques del Banco de la Provincia de Buenos Aires
librados por Multipharma S.A de fs. 1413/1473,
copias de depdsitos en la cuenta de Multipharma S.A
del Banco de la Provincia de Buenos Aires de fs.
1474/7, Reporte de Operacion Sospechosa efectuado
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
respecto, de Drogueria San Javier S.A. de fs.
1508/1524, denuncia de la Unidad Fiscal para la
Investigacion de los Delitos de Lavado de Dinero y
Financiamiento del Terrorismo de fs. 1601/3,
informes remitidos por la AFIP de fs. 1632/1653,
1803/1806, 1981 y 2312/2316, informes de la firma
NOSIS de fs. 31/44, 64/66, 1530/1532, 1546, 1762/9,
1917 'y  2018/2024, legajos de contribuyentes
confeccionados por la AFIP, detallados a fs. 1805,
gque fueran remitidos a la Unidad de Informaciodn
Financiera a fs. 1808, como asi también aquéllos
remitidos al Juzgado a fs. 2312/6 cuya reserva se
ordenara a fs. 2331, fotocopias de actuaciones
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pertenecientes a la causa “Lanatta Martin y otros s/
privacion ilegal de la libertad y triple homicidio
calificado” que tramitara ante la Unidad Funcional
de Investigaciones Complejas nro. 1 del Departamento
Judicial de Mercedes, Pcia. de Buenos Aires -que
actualmente tramita ante el Juzgado Nacional en 1lo
Criminal vy Correccional Federal n° 1, <con el
n°1119/16-, de fs. 1860/1907, escrito presentado por
Maximiliano Miguel Angel Medina de fs. 1981/1988,
copia del examen mental obligatorio efectuado el 19
de julio del afo 2016, en el marco de la causa
n°1119/16, caratulada “Pérez Corradi 1Ibar Esteban
s/privacion ilegal de la 1libertad” del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro.
1 de fs. 2971/5, Reporte de Operaciones Sospechosas
3912, emitido por el Banco Privado de Inversiones
SA, que dio origen al expediente UIF 935/08,
respecto de Ibar Esteban Pérez Corradi (Cfr. fs.
1/223), Reporte de Operaciones Sospechosas 4119,
emitido por el Banco Santander Rio, que dio origen
al expediente UIF 1172/2008 respecto de la firma
Multipharma SA. (Cfr. fs. 223/1013), Reporte de
Operaciones Sospechosas 4591, emitido por el Banco
Santander Rio, que dio origen al expediente UIF
353/2009 respecto de Carlos Horacio Torres. (Cfr.
fs. 1014/1080), Reporte de Operaciones Sospechosas
4779, emitido por el Banco Provincia de Buenos
Aires, que dio origen al expediente UIF 597/2009,
por haber considerado la entidad como inusual la
operatoria de la cuenta corriente nro. 50018-6,
registrada a nombre de la empresa Multipharma S.A.
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(Cfr. fs. 1081/1600), Informe DA 414/09 elaborado
por la Unidad de Informacidén Financiera. (Cfr. fs.
1566/1586), denuncia del Doctor Raul Omar Pleég,
Fiscal General a cargo de la Unidad Fiscal de Lavado
de Dinero y Financiamiento del Terrorismo (Cfr. fs.
1601/1603), Informaciodn suministrada por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos respecto
de Ibar Esteban Pérez Corradi, Sergio Gustavo
Blanco, José Luis Di Leva, Néstor Osvaldo Lorenzo,
Carlos Horacio Torres, Georgina Angélica Méndez Diz,
Alejandra Ongaro, Hernan Alejandro Petrosino, Susana
Lucrecia Denegri, Juan José Zanola, Paula Margarita
Aballay, (Cfr. fs. 1632/1653), Informe elaborado por
la Inspeccion General de Justicia en relacion a las
firmas Multipharma SA y Drogueria San Javier SA
(Cfr. fs. 1686/1694), 1informes practicados por la
Unidad de Informacion Financiera (Cfr. fs. 1751/1759
y 1788/1794), Informes de NOSIS (Cfr. fs.
1762/1769), documentacion remitida por la AFIP, cuyo
detalle luce a fs. 1805, nota del Banco Privado de
Inversiones que da 1inicio al expediente nro.
935/2008 de 1la Unidad de Informacidén Financiera,
mediante el cual se da noticia de la existencia de
dos operaciones sospechosas por parte del imputado
ver fs. 1-, declaracién Jurada de Esteban Pérez
Corradi -Ver fs. 8, registro de firmas de Esteban
Pérez Corradi en el Banco Privado de Inversiones
S.A. -ver fs. 10-, copia certificada de los cheques
numeros: 8860315 por $ 51.067, 88603014 por $
50.913, 88603016 por $ 51.118, 88256910 por $
20.000, 89335243 por $ 25.000, 5653177 por $13.500,
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89335242 por $ 26.325, 5653178 por $ 13.500, 5653162
por $ 16.000, 5653179 por $ 16.000, 5653179 por
13.654,79, 5653163 por $ 16.000 y 56531810 por $
15.600. Todos ellos por un total de $ 424.677- ver
fs. 11/23-, 1Informacion del Banco Privado de
Inversiones S. A. 36656-202 -ver fs. 25/29-,
Listados de aportes de Pérez Corradi en la
A.N.S.E.S. -ver 75/88, Recibo de sueldo -ver fs.
209/213, otros antecedentes comerciales relacionados
a las sociedades comerciales C&C BUILDING S.A. vy
ODIN CONCEPT S.R.L. -ver fs. 209/213-, Informaciodn
bancaria (ver fs. 31/33), Resumen de cuenta de la
Caja de Ahorros nro. 36656 del Banco Privado de
Inversiones S.A. -ver fs. 103/104, Copia certificada
por la IGJ del Contrato social de C&C BUILDING S.A.
-ver fs. 144-153-, Informacion brindada por 1la
INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA -ver fs. 140/183-,
Informe No 1 de la Unidad de Informacidn Financiera
en el marco de la Colaboracion nro. 202 -ver fs.
1751/1758, 1o informado por el 1INAES -Instituto
Nacional de Asociativismo y Economia Social- a fs.
3651 y 3724/7, por la IGJ -Inspeccion General de
Justicia- a fs. 3593/3630, por la Division
Operaciones Federales de la Superintendencia de
Drogas Peligrosas de la Policia Federal Argentina a
fs. 3668, por el Tribunal Oral en 1lo Criminal
Federal nro. 8 de esta ciudad a fs. 3709, por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos a fs.
3721 y 3981, por la camara que nuclea las empresas
aseguradoras de automotores a fs. 3761, 3762, 3792/5
y 3900, 1la causa registrada con el numero FSM
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32008947/08, caratulada “Pérez Corradi, Ibar Esteban
s/ su extradicion”, junto con la causa nro.
1579/2016, caratulada “Imputado Fiscalia de don
Torcuato y otro s/ avergiguacion de delito” en la
cual Liliana Raquel Aurehhuliu resulta querellante
que fuera remitida “ad effectum videndi et probandi”
por el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional
Federal nro. 1 de San Isidro, a fs. 3717 y 3904, la
causa remitida por el Juzgado Federal en lo Criminal
y Correccional nro. 6 de esta ciudad, registrada con
el nro. 12.535/16, querellante Pérez Corradi, Ibar
Esteban, imputada Dra. Sandra Arroyo Salgado a fs.
3674 y 3903/05, la causa nro. 10.596/08, caratulada
“Amenzadas vma. Sebastian Forza”, junto con la causa
nro. 34.966/05, caratulada “Amenazas vma. Sebastian
Forza” la cual se encuentra acumulada que fuera
remitida por el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién nro. 19, Secretaria nro. 159, a fs.
3728, la causa remitida por el Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccidén nro. 14, Secretaria nro.
143, registrada como 37.228 a fs. 3753, 1la causa
remitida por el Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional nro. 1 de Lomas de
Zamora, Provincia de Buenos Aires registrada con el
nro. 6653, a fs. 3816, lo informado por el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro.
1 de esta ciudad a fs. 3592 y 3852, lo informado por
la Procuraduria de Narcocriminalidad (PROCUNAR) a
fs. 3750, por la AGIP - Rentas- a fs. 3733 vy
3820/49, lo remitido por 1la Unidad de Informaciodn
Financiera a fs. 3768, lo informado por el Banco
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Central a fs. 3718, 3764/7, 3769/77, 3783/91,
3796/3815, 3796, 3813, 3814/15, 3817/19, 3850/1,
3853/68, 3851, 3871/92, 3876, 3893, 3906/07, 3912,
3916/29, 3964, 3979, la causa remitida por el
Juzgado Nacional en lo Civil nro. 76 correspondiente
al divorcio vincular entre Liliana Raquel Aurehhuliu
e Ibar Esteban Pérez Corradi, la causa remitida por
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional de
Campana, Secretaria nro. 2 registrada como nro.
8483, caratulada “Tarzia, Luis Marcelo y otros s/
inf. Ley 23737 y art. 866 del Codigo Aduanero”, 1lo
remitido por el Complejo Penitenciario Federal I -
Ezeiza- del Servicio Penitenciario Federal, a fs.
3748 y 3763, el informe socio ambiental obrante a
fs. 3778/82, 1o remitido por el Complejo
Penitenciario Federal II - Marcos Paz- a fs. 3894,
la causa remitida por el Juzgado Federal en lo Civil
y Comercial y Contencioso Administrativo nro. 2 de
San Martin, registrada como 38746/16 “Fisco Nacional
AFIP ¢/ Aurehhuliu, Liliana Raquel s/ejecucion
Fiscal” a fs. 3981, 1las partidas de nacimiento
correspondientes a los hijos menores del matrimonio
Pérez Corradi - Aurrehuliu, remitidas por el
Registro Nacional de las Personas, a fs. 3710/16, la
causa remitida por el Juzgado Nacional en 1lo
Criminal y Correccional Federal nro. 5 registrada
como 6906/09 “DEA s/violacidén de correspondencia”,
los informes de la Direcciodon Provincial del Registro
de la Propiedad aportados por la Unidad de
Informacion Financiera de fs. 2870/2878, denuncia
efectuada por la Administracion Federal de Ingresos
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Publicos (fs. 3047/3076), presentacion efectuada por
Luiz Alberto Do Amaral Assy (fs. 3032/3039), copias
del estatuto social de la firma Gym 2011 SRL (fs.
3262/3267), informe del Colegio de Escribanos de la
Ciudad de Buenos Aires -con la documentacion alli
remitida- (fs. 3273), informes de los Registros de
la Propiedad Automotor remitiendo legajos B (fs.
3273 bis, 3276, 3279, 3282/3), informe de la Unidad
de Informacion Financiera aportando un compacto disc
con digitalizacion de la documentacion que
recibieran con relacion al Expediente UIF n°298/10
(fs. 3280), informe del Cuerpo Médico Forense (fs.
1/3 del legajo de personalidad de 1la imputada),
informe socio ambiental (fs. 4/7 del 1legajo de
personalidad de la encausada), la totalidad de 1la
documentacion, expedientes administrativos de 1los
organismos publicos e informacidén contenida en 1los
soportes informaticos que detallan los certificados
obrantes en autos, la copia de Formulario “08” del
Registro Nacional de la Propiedad del Automotor,
donde se encuentra la firma en calidad de vendedora
de Aurehhuliu, que data del afio 2013, certificada
por autoridad publica del Registro Nacional de la
Propiedad del Automotor - San Isidro nro. 7., que
fuera aportada en ampliacion de descargo de 1la
nombrada el dia 10 de abril del afo 2016, nota
original de fecha 7 de abril del afio 2017 que da
cuenta que: “...se deja constancia que el vehiculo
marca BMW Modelo 335i, afio 2007, Dominio GGJO58, era
propiedad de la sefiora Liliana Raquel Aurehhuliu,
con DNI 25.369.564, hasta septiembre de 2013, fecha
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en la cual, nos lo entreglé en parte de pago por una
camioneta marca Jeep Modelo Grand Cherokee CRD
Limited, afio 2008, Dominio HK1177...", que fuera
aportada en ampliacion de descargo de la nombrada el
10/04/2016, "CONVENIO DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL", de fecha 18 de julio de 2008,
suscripto por Aurehhuliu y Pérez Corradi ante
escribana Maria R. Hess de Giriglione que fuera
aportado la imputada al momento de efectuar su
descargo en este expediente, partidas de nacimiento
correspondientes a los hijos menores de la imputada
Liliana Raquel Aurehhuliu con Perez Corradi, Ibar
Esteban, de nombres: 1Ibar Niko Perez Aurehhuliu,
Alexia Drusila Perez Aurehhuliu, y Drako Valentino
Perez Aurehhuliu, aportadas por la imputada al
momento de su declaracion indagatoria, documentaciodn
remitida por la AFIP, cuyo detalle luce a fs. 1805
-causa 2254 ,/ 1322-2010, Expediente UIF 935/08,
respecto de Ibar Esteban Pérez Corradi; Expediente
UIF 1172/2008 respecto de la firma Multipharma SA.;
Expediente UIF 353/2009 respecto de Carlos Horacio
Torres; Expediente UIF 597/2009 por haber
considerado la entidad como inusual la operatoria de
la cuenta corriente nro. 50018-6, registrada a
nombre de la empresa Multipharma S.A.; Fs.
1566/1586, informe DA 414/09, elaborado por 1la
Unidad de Informacidén Financiera mediante el cual se
determind que la actividad financiera bancarizada de
Pérez Corradi se limitaba al deposito de cheques de
terceros y al posterior retiro de efectivo, en una

unica cuenta a su nombre (caja de ahorros del Banco
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Privado de Inversiones SA); fs. 1601/1603, Informes
de NOSIS correspondientes a Paga Sociedad de
Garantia Reciproca, a la Drogueria San Javier SA, a
CVC SA y a Elaboradora de Productos Bioldgicos SA;
Fs. 1860/190, testimonios de piezas procesales
expedidas por la Unidad Funcional de Investigaciones
Complejas nro. 1 del Departamento Judicial de
Mercedes, Provincia de Buenos Aires, en el marco de
la IPP nro. 09-00- 264908-08, en la cual se
investigd el homicidio de Sebastian Forza, Leopoldo
Bina y Damian Ferron, conocido publicamente como el
“Triple crimen de General Rodriguez”; Fs. 1917,
Informe NOSIS de la firma “Elaboradora de Productos
Biologicos S.A; fs. 1918/1922, informe de AFIP; fs.
1952/1968, Sumario N°392-71-000-327/2009 de 1la
Unidad de 1Investigacion Técnica del Delito; Fs.
1981/1989, presentacién del sefior Maximiliano Angel
Miguel Medina -empleado de Drogueria San Javier-;
Fs. 2035/2067, el informe elaborado por 1la
Inspeccion General de Justicia en relacion a las
firmas Cerealera Azul S.A., Créditos Sur Cooperativa
de Vivienda, Crédito y Consumo Ltda., ENEXA S.A.,
Cooperativa de Vivienda, Crédito y Consumo Madercoop
Ltda., BOCRED S.A. y Cabafia Agropecuaria Del Zonda
S.A.; Fs. 2363/2369 y 2376/2384, informes DA 71/13 y
170/13 elaborados por la Unidad de Informacion
Financiera; fs. 2870/2878, informe de la Unidad de
Informacién Financiera acompafiando informacion del
Registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de
Buenos Aires; fs. 2880/2882, informe de colaboracion
N°39/2016 de la Unidad de Informacidén Financiera;
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Fs. 3032/3039, presentacion espontanea de Luiz
Alberto Do Amaral Assy; fs. 3046/32229, la Causa
nro. 10.273/2016 del Juzgado Federal en lo Criminal
y Correccional de San Martin N°2; fs. 3259/3267, el
informe elaborado por la 1Inspeccion General de
Justicia en relacion a la firma “GYM 2011 S.R.L.";
fs. 3294, el informe de 1la Division Archivo de
Protocolos Notariales del Colegio de Escribanos de
la Capital Federal junto con el cual fue aportado la
escritura 141 de fecha 15 de agosto del afio 2008,
mediante la cual Ibar Esteban Pérez Corradi otorgo
un poder general amplio de administracion vy
disposicion en favor de Liliana Raquel Aurehhuliu;
la documentacién reservada en Secretaria cuya
certificacion luce a fs. 3040/3041, 3233 vy
3291/3292, causas en tramite por ante ese Tribunal:
nro. 1787/07, nro. 7975/06, nro. 14.946/09 y nro.
1322/20160/T001, denuncia efectuada por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos obrante
a fs. 3047/3076, Informes de 1la UIF acompafiando
informacion del Registro de la Propiedad Inmueble de
la Provincia de Buenos Aires obrante a fs.
2870/2878, actuaciones correspondientes a los autos
“Pérez Corradi, 1Ibar Esteban <c¢/ Lorenzo Néstor
Osvaldo s/deuda de cheques rechazados” iniciados en
el afo 2011 remitidas por la mediadora Alejandra
Elena Knudsen, (reg. nro. 3047, calle Rivadavia nro.
666, piso 4°, de esta ciudad), a fs. 3595/6, la
causa remitida por el Juzgado Contencioso
Administrativo Federal nro. 2, Secretaria nro. 3 de
esta ciudad, registrada como 47852/16 “Aurehhuliu,
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Liliana Raquel s/en AFIP s/ Direccion General
Impositiva”, la Caja identificada como “Instruccion
Suplementaria”, la copia del Titulo Automotor del
dominio GGJ-058, a nombre de Aurehhuliu, Liliana
Raquel obrante a fs. 3389, y finalmente la totalidad
de la documentacion reservada en Secretaria junto
con el contenido de los soportes informaticos
descriptos en la certificacion de fs. 3506.

V.- De los Alegatos:

V.A. - Alegato de los Senores letrados

apoderados de la Unidad de Informacidén Financiera

El doctor Olari Ugrote, sostuvo que en el
requerimiento de elevacidén a juicio esa querella
habia acusado al imputado que al comprar los cheques
que habian sido librados por la empresa
“Multipharma” y la “0OSBA” a drogueria “San Javier”,
junto a los de “Gamamed” y “Custom Company” para
posteriormente acreditarlo en su cuenta, realizo la
accion tipica de convertir bienes provenientes de un
ilicito, ya que convirtio titulos ejecutivos en
dinero efectivo, siendo aquél fue el de lavado de
activos previsto en el 278 del Codigo Penal de 1la
Nacion.

Dijo que el monto total de la maniobra
investigada ascendia a 424.677 pesos incluyendo todo
lo de “San Javier”, y 1los de “Custom Compay” y
“Gamamed”, es decir, todos los cheques que
integraban el reporte de operacion sospechosa (ROS)
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3912 del expediente 935/2008 del Banco Privado que
gener0 estas actuaciones.

Aleglé que ese delito se empezd a penalizar con
la idea de que, el medio mas eficaz para combatir la
criminalidad organizada era concentrar los esfuerzos
en el decomiso de los bienes que son el beneficio de
su actividad ilicita.

Argumento que el decomiso tenia dos
finalidades, la primera que con este instituto se
privaba a los criminales de los medios economicos Yy
financieros para seguir operando y cometiendo
nuevos delitos. Y en segundo lugar, porque el motor
principal de esas organizaciones delictivas era el
fin de lucro y que ademas de sortear una primera
barrera que seria la comision del ilicito después
tenia que sortear una segunda barrera, que era como
usar los beneficios obtenidos, por lo que entonces
no se sentirian alentados a hacerlo. Luego explico
que para poder decomisar los bienes, primero habia
que encontrarlos y para ello habia que seguir la
ruta del dinero, y para poder hacerlo era
fundamental que en esa ruta se mantuviera inalterada
la huella de papel.

Arguyé que era precisamente ahi donde residia
el disvalor del lavado de dinero, dandole apariencia
de licitud a los bienes, por lo que se alteraba esa
ruta o huella y se entorpecia y dificultaba el
hallazgo de esos bienes para después decomisarlos vy
esa es la razon por los que todos los verbos tipicos
no hacen otra cosa que alterar esa ruta (convertir,

trasnferir, administar, vender gravar, etc.).
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Sostuvo que era justamente por ello que se
castigaba tales conductas por entenderlas como
medios 1idoneos para evitar el decomiso, que es 1lo
gue justamente se persigue.

Dijo que lo que se Dbuscaba era aislar
economicamente al autor, para que no pudiera sacar
provecho de los bienes por no encontrar a personas
dispuestas a recibirlos debido a las implicancias
gue eso traia aparejada

Detalldo que en la Argentina, en un primer
momento, el lavado de activos habia quedado
tipificado en el capitulo de encubrimiento, y se 1lo
tenia como wuna figura agravada de encubrimiento
mientras que el auto lavado era atipico, pero luego
a partir del afo 2011 y siguiendo las directivas del
Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI), se
lo tipifico en el articulo 303 del Codigo Penal,
como delito contra el orden econdmico y financiero y
se sancion0 el auto lavado, y también se incluyo a
las personas juridicas y en el articulo 305 de
aquél, permitiendo el decomiso sin condena ante
supuestos especiales. Apuntdé que si bien al momento
del hecho no regia este articulo, como politica
criminal se reforzaba esta idea central del decomiso
donde, aun extinguida la accion penal, se puede ir
por el decomiso de los bienes.

Cit6 al articulo 278 del Cdédigo Penal de 1la
Nacion, vigente al momento del hecho, describiendo
su conducta y las penas que preveia explicando que
esos lineamentos generales no fueron abstractos y

sin sentido, sino que tenian una implicancia directa
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en este caso que era entender que si la gran
finalidad del lavado era aislar econdmicamente al
autor y lograr el decomiso de esos bienes, la compra
de cheques que tenian fondos provenientes de un
ilicito y su posterior retiro en efectivo era un
medio idoneo para lograr alterar la huella papel,
evitar el decomiso posterior y wutilizar dichos
fondos con apariencia de licitud.

Dijo que para reforzar aun mas su idea, si se
hubiese demostrado que efectivamente las empresas a
las que el imputado les cambié cheques habian
cometido un delito y se quisiera 1ir sobre esos
bienes, al vender el cheque y que después el
imputado lo cambiara por dinero en efectivo hacia
imposible rastrear esos bienes, y que también
facilitara la utilizacidn, puesto que el dinero en
efectivo no tendria ningun vinculo o conexidn sobre
Su proveniencia.

Manifestdé que uno de los grandes desafios de
esa querella es que en el ilicito precedente de esta
causa, es decir en la 1llamada “mafia de 1los
medicamentos”, no hay condena firme.

Sostuvo el letrado que valia la pena recordar
que el articulo 278 del Codigo de fondo, 1o
tipificaba como un encubrimiento agravado y en caso
de no alcanzar el monto objetivo de punibilidad se
aplicaba, si correspondia residualmente, el
encubrimiento. Y hablaba de delito, algo que después
el articulo 303 de aquél, mutd vy paso a hablar de
ilicito. Acoté6 que sin embargo en el fallo

“Orentrach”, se explicdé que no era necesario tener
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una condena en el delito precedente y alli 1los
magistrados se interrogaron "sobre el grado de
certeza con el que debe acreditarse la existencia
del delito subyacente" y citdé a Patricia Llerena
cuando explicé que "...se ha determinado que no es
necesario que, con relacion al primer hecho, se
verifique la existencia de una sentencia firme que
tenga  por probado el hecho subyacente, su
configuracion tipica y, por ende, un responsable;
sino que basta, a los fines de 1investigar el acto
encubridor, que se haya comprobado que el primer
hecho era tipico; asi se sostuvo por distinta
jurisprudencia que no era necesario de conformidad
con la ley, que antes de wuna condenacidon por
encubrimiento fuese declarada judicialmente 1la
existencia del delito que se encubre (LL 131:1176;
140:643) correspondiendo en este <caso que el
tribunal que deba resolver respecto del hecho de
encubrimiento determine la existencia de un hecho
tipico anterior y, por ende, la procedencia ilicita
de los bienes, siempre ajustando el andlisis de las
pruebas a las reglas de la sana critica" (conf. "El
delito de lavado de dinero", p. 73, en "Combate al
Lavado de Dinero en los Sistemas Judiciales",
CICAD./OEA.-Sedronar, 2002).

Sintetizdé esa querella que segun el articulo
278 del co6digo sustantivo, los activos -dinero o
bienes- debian provenir de un delito en el que el
agente no hubiera participado, infiriéndose de ello,
sin ninguna duda, la necesaria existencia de un

delito previo. Afirmé que el grado de certeza con el
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que debia probarse la existencia del delito
subyacente habia suscitado controversias pero 1la
doctrina y jurisprudencia mayoritarias admitian que
no era necesario que el delito antecedente resultara
acreditado por una sentencia judicial firme tanto en
su configuracion tipicamente antijuridica como en la
autoria responsable del acusado.

Planted el 1letrado de la querella AIF que
bastaba, a los fines de investigar y en su caso
castigar el acto de encubrimiento, que se hubiera
demostrado en la causa donde se ventilaba éste, que
el primero fuera tipico y antijuridico y adujo que
la jurisprudencia sostuvo que no resultaba
imprescindible, conforme a la ley, que antes de una
condenacion  por  encubrimiento  fuese declarada
judicialmente la existencia del delito encubierto,
correspondiendo al tribunal que debia resolver
respecto del encubrimiento la determinacion de un
hecho tipico anterior y, por tanto, la procedencia
ilicita de los bienes, comprobacion que habria de
ajustar la valoracion de las pruebas a las reglas de
la sana critica racional.

Y sobre al delito precedente, afirmo que la
maniobra de la llamada “mafia de los medicamentos”
podia sintetizarse en tres grandes ambitos.

Por un lado, se ponian en circulacion en el
mercado medicamentos que correspondian a programas
gratuitos del Ministerio de Salud, como asi también
a medicamentos destinados a proyectos de la Naciones
Unidas. De otra parte se logré determinar que, una
vez que eran erradicadas las leyendas de
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distribuciodn gratuita, los medicamentos eran
introducidos al mercado comercial, a través de
empresas que, a la postre, varias de ellas
resultaron inexistentes.

Esa venta de medicamentos originales, de
distribucidén gratuita, sefialdo el Dr. Olari Ugrotte,
podia verse de las declaraciones de los pacientes
del Hospital Francés, en la que se mencionara que en
la drogueria “San Javier” 1le habian entregado
medicamentos con la leyenda en su envase de
distribucidén gratuita, siendo el mismo Lorenzo el
gue los intim6 a su pago, mediante cartas documentos
gue también aparecian en las fojas 2967/2989 de la
causa 1787/2007 y dijo también la querella que
aquéllos no se limitaron solamente a alterar 1los
envases que prohibian su venta, sino que también
sustituyeron o modificaron el contenido de cada
envase lo que se verificé a 1lo 1largo de la
instruccion de las causas nros. 1787/07 y 7975/06.

PrecisO el letrado que el tercer ambito que se
ventilaba en esta mega causa eran los vinculados
pura y especificamente a “OSBA” y en este sentido,
dijo que especificamente, 1lo que se hacia era
presentar expedientes irregulares, con troqueles
falsos, destinados a percibir fraudulentamente
subsidios estatales de la administracion de
programas especiales (APE), de donde lo que se
hacia era presentar informacidén falsa para cobrar el
subsidio de forma indebida, sobre prestaciones que
jamas se habian prestado.
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Manifestdé el Dr. Olari Ugrotte que las cinco
empresas relacionadas como libradoras 0
beneficiarias a las que Pérez Corradi les desconté
cheques fueron “Gamamed”, “Custom Company”, *“OSBA”,
“Drogueria San Javier” Y “Multipharma”, todas
vinculadas con la mafia de los medicamentos y las
unicas con las que el imputado opero en el ROS que
motivo el inicio de estas actuaciones.

Ratifico la querella que el imputado conocia
la procedencia de los fondos, cuya principal prueba
de ese conocimiento es que el causante trabajo,
segun los registros del ANSES en “Seacamp” y que
esta prueba documental se corrobord con los dichos
de la empleada de “Seacamp”, Anabela Lottermoter que
refirio conocer al imputado, que iba varias veces
por semana a la oficina y que se reunia siempre a
puertas cerradas con Forza, y agregando que el haber
trabajado tres meses para “Seacamp” le permitia
saber la procedencia de los fondos de las empresas
libradoras y beneficiarias a las que él les cambiaba
cheques.

Cit6é a la testigo calificando como profunda su
explicacion profunda y acabada sobre el
funcionamiento de la “mafia de medicamentos”. A modo
de ejemplo detalldo que aquélla, expresdé que algun
policia robaba medicamentos para Forza, puntualmente
el Chipi Mondragon, quien también les avisaba de
los allanamientos a efectos de no ser descubiertos vy
el propio Mondragén vendia a Forza o Magallanes
(primera arista) medicamentos verdaderos que eran

dados gratis por wun programa del Ministerio de
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Salud, y el tramite y proceso de las APE (segunda
arista).

Acoto el querellante que tampoco podia
ignorarse que Pérez Corradi manifestd haberse ido de
“Seacamp” porque no le gustaban muchas de las cosas
gue hacia Forza, y que esas irregularidades junto a
otras, lo hicieron irse en diciembre de 2007.

Califico aquél como relevantes 1los dichos del
testigo Firpo en cuanto a que al verse con Pérez
Corradi a 1los pocos dias de sucedido el triple
crimen, éste le habia confesado que si lo apresaban
iba a “revolear la media”, dejando entrever que
conocia detalles de toda la ilicitud cometida por
Forza y su circulo cercano.

Sostuvo que por todo lo expresado, el descuento
de cheques y su posterior retiro en efectivo era un
medio idoneo para lograr alterar 1la ruta de 1los
bienes y evitar su posterior decomiso, que como Yya
dijo era el disvalor de acciones, que este tipo
penal queria evitar al conocer la ilicitud de la
maniobra, a lo que se le sumaba que el acusado solo
operaba con empresas de “la mafia de 1los
medicamentos”, y por ello debia ser considerado
autor penalmente responsable del delito previsto en
el articulo 278 del Codigo Penal de la Nacidn, por
convertir bienes provenientes de un ilicito, dandole
apariencia de licitud y solicité al Tribunal se
impusiera al nombrado Ibar Esteban Perez Corradi, la
pena de ocho afios de prision.
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Por otra parte, respecto a la imputada Liliana
Raquel Aurehhuliu, el Sr. representante de la Unidad
de Informacion Financiera, 1indicé que 1lo que se
conocia como hecho numero uno, imputado a Liliana
Raquel Auhrehuliu correspondia a la compra del
inmueble situado en la calle en Ladislao Martinez
1437, de la localidad de Martinez, Provincia de
Buenos Aires, el cual fue adquirido el dia 31 de
agosto del afio 2009, por el valor de un millon de
dolares.

Sostuvo que luego de dicha operacion se
realizaron otras tantas, todas vinculadas entre si,
provocando un distanciamiento de su origen pues con
posterioridad, ese inmueble fue vendido en el mes de
septiembre del afio 2011 para luego adquirir una
segunda residencia erigida en la calle Balcarce
2209, también de la localidad de Martinez, Provincia
de Buenos Aires, por la suma de novecientos mil
dolares.

Remarco asi que, con esta sucesion de compras y
ventas, la 1imputada habia realizado 1la conducta
tipica prevista en el articulo 278 inciso “a” del
Codigo Penal vigente al momento de los hechos y con
relacion a la materialidad, sostuvo que se debian
considerar los tres pilares que han sido sentados en
el fallo “Orentrach”, de la Sala I, de la Camara
Federal de Casacidon Penal, el dia 21 de marzo del
afio 2006. que eran 1) la existencia de una
exteriorizacidén patrimonial injustificada 2) wuna
incapacidad patrimonial que la explique, una
ausencia de fondos 1licitos, o de wuna actividad
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generadora y 3) wuna vinculacién con un 1ilicito
precedente.

Refirio el querellante que en este caso existia
una condena por un delito precedente y que se
realizo una exteriorizacion patrimonial
injustificada con la compra del inmueble de la calle
Ladislao Martinez 1937 por la suma de un milldén de
délares y relatd que considerando el tipo de cambio,
al momento, la cifra ascendia a la suma de tres
millones setecientos mil pesos.

RemarcO que después de esa operacidén, y como
figuraba en la prueba documental reunida durante el
proceso, y seflalada en los informes de la Unidad de
Informacién Financiera, aquéllos de los que hablo la
testigo Mariana Nieto, el inmueble fue vendido por
un millon ciento cuarenta y cinco mil dolares, a la
sociedad “Compafiia Centro Occidental S.A.",
representada por Luis Alberto do Amaral Assy, quien
estuvo presente en la audiencia de debate 'y
reconocio la operacion en cuestion.

El doctor Olari Ugrotte alegé que con el dinero
de esa operacion se compro el inmueble sito en la
calle Balcarce 2219, de la localidad de Martinez,
Provincia de Buenos Aires, por un monto de
novecientos mil dolares, 1lo que evidenciaba una
exteriorizacion significativa ya que se trataba de
un inmueble en una zona residencial por un
importante valor.

En cuanto a la incapacidad de contar con fondos
licitos que pudieran explicar esa exteriorizacion,

apuntd que la acusada contaba con ingresos, en su
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categoria de monotributista, por un monto anual de
setenta y dos mil pesos, siendo categoria “E”, 1lo
cual fue confirmado por la testigo Nancy Russo de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, dato
que, dijo, también se desprendia de los expedientes
de la AFIP fojas. 63, y de la UIF numero 71 del afo
2013.

Afirmé que no habia hasta ese momento un
movimiento que justificara el origen de los fondos.
Aseguro que del simple cotejo entre el valor del
inmueble 'y la categoria de monotributo, se
desprendia que la imputada deberia haber ahorrado
cincuenta y un afos de trabajo para poder comprar
esa propiedad. Conté que también se verifico 1la
constitucion de una sociedad denominada “GYM SRL” en
el mes septiembre del afio 2009, por la cual no se
registraron ingresos y que ademas esa sociedad fue
constituida dos afios después.

Por ultimo, el representante de la UIF, destaco
la estrecha vinculacion de la encausada con una
actividad ilicita precedente, remarcando que la
actividad ilicita precedente a la que se encuentran
vinculados los fondos, resultaba sin lugar a dudas,
aquellos por los que fuera condenado Ibar Esteban
Perez Corradi, en la causa numero 17.512 del aiio
2008, por el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 8 de
esta ciudad, en donde se lo condené a siete afos de
prision el dia 22 de diciembre del afio 2018. Que el
objeto procesal de aquél expediente se referia a la
comercializacion de mil trescientos kilos de

efedrina, pero lo verdaderamente relevante, era que
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la conducta juzgada, en cuanto al periodo temporal,
databa de entre los afios 2004 y 2008, periodo
anterior a la actividad economica realizada por la
imputada.

Reiter0 que se tuvo por acreditado con el grado
de certeza que la etapa requiere, que la imputada
conocia el origen de los fondos y que resultaba
prueba de ello el intento por acogerse a un pedido
de blanqueo en el marco de la ley 26.476. Es decir
que sabia de donde venian 1los fondos y no podia
explicar el origen de los mismos y que el dinero no
surgia de una actividad declarada.

Respecto a otros elementos de acreditacion del
dolo, destacé que el divorcio ocurrid en el mes de
diciembre del afio 2008 y que se pretendid explicar
gue desde alli no tuvieron vinculo agregando que
también 1llevaron adelante un acuerdo de disolucion
de la sociedad conyugal mediante el cual la imputada
se habria hecho con un millon de ddélares, pero que
ello no brindaba una explicacién suficiente para
justificar la falta de responsabilidad en 1los
hechos.

RemarcOo que Pérez Corradi estuvo detenido desde
el mes de octubre del afio 2008 hasta el mes de
octubre del afo 2011, que el hijo menor de ambos
nacié el 5 de julio del afio 2009 y que el vinculo,
mas alla del familiar, también se mantuvo en el
aspecto patrimonial y fue en ese marco que se
otorgaron autorizaciones para conducir vehiculos,
cuyos poderes se llevaron a cabo en los meses de
enero y febrero del afio 2011, lo que demostraba la
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continuidad del vinculo, sumado ello a la situacidn
judicial que por entonces atravesaba el imputado.

Resultaba asi claro que la imputada conocia el
origen del dinero, porque incluso, cuando nacid su
hijo menor, Pérez Corradi estuvo presente con
personal del Servicio Penitenciario Federal vy
remarco que la imputada le solicité a Pérez Corradi
un permiso especial para salir del pais junto a sus
hijos, y que dicho permiso se otorgé en el mes de
septiembre del afo 2009, exactamente tres dias
después de la compra del primer inmueble; luego de
recibir un millon de dolares para 1liquidar la
sociedad conyugal, por 1lo que, segun el letrado
querellante, Ahurrehuliu al menos, deberia haber
sospechado del origen de los fondos.

Apunté que 1incluso el propio imputado en su
declaracion indagatoria contd que como sabia que 1lo
estaban por detener, decidieron hacer un poder para
gue su ex se pudiera administrar mas facilmente los
bienes, 1lo que configuraba una nueva evidencia
acreditante que la imputada conocia el origen de los
fondos y destaco que también se analizé el perfil
patrimonial de Pérez Corradi, y que tampoco de alli
surgia un origen licito de esos fondos.

Por otro lado, arguyo el representante de la
UIF en cuanto al hecho identificado como numero dos,
consistente en la adquisicion del vehiculo dominio
HKI 157, Jeep Grand Cherokee, cuyo valor segun la
AFIP, en ese momento era de doscientos cincuenta vy
ocho mil pesos, adquirido el dia 3 de septiembre del
afo 2013 a raiz de la venta del vehiculo BMW dominio
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GGJ 058, que fue comprado el dia 7 de diciembre del
afo 2011, en una fecha muy cercana a la venta de la
primera propiedad, por lo que luego de la venta del
primer 1inmueble, se adquirié el Jeep que, aunque
calificado como un segundo hecho, para el acusador
en realidad conformaban una uUnica maniobra de lavado
de activos.

Alegé0 que el articulo 278 del Codigo Penal,
vigente al momento de los hechos, referia al delito
de lavado de activos considerando su naturaleza
econdémica como un proceso, compuesto por un acto, o
por varios, sin embargo remarcO que en el caso se
trataba de actos vinculados entre si, dada la
voluntad de lesidon unitaria, es decir, un dolo de
continuaciodn ya que se trataba de wun delito
compuesto por estos dos actos, la secuencia de
operaciones inmobiliarias por un lado, y por otro el
vehiculo y resultaba llamativo que la imputada no
tuviera ninguna acreditacion bancaria entre los afos
2011 y 2012, conforme lo evidencio el informe UIF n°
170, y también por los dichos de la testigo Nieto.

Entendié asi que se encontraba acreditada tanto
la materialidad como la responsabilidad de 1la
imputada en su ejecucion y que las conductas
desplegadas por la misma se debian encuadrar en 1lo
dispuesto en el articulo 278 del Codigo Penal,
vigente al momento de los hechos, apartado “A” de
esa norma, por lo que solicitd se condenara a
Liliana Raquel Auhrrehuliu a la pena de ocho afios de
prision, y una multa equivalente a cinco veces el

monto de la operacion, es decir, cuarenta millones
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ochocientos ocho mil pesos, ello dado a la gravedad
de la conducta desplegada.

Por ultimo, requirio la regulacion de
honorarios por la actuacion de los letrados
representantes de esa Unidad de Investigaciodn
Financiera a lo 1largo de la instruccion y 1las
audiencias de debate, los cuales fueron cedidos a la
Unidad. A su vez también requirio el decomiso de los
bienes que formaron parte de la presente y que esos
fondos se derivasen al mantenimiento de dicho

organismo.

V.B.- Alegato de la Seiiora letrada apoderada de

la administracion Federal de Ingresos Publicos

Comenzando su alegato 1la doctora Verodnica
Costa, apoderada de 1la Administracion Federal de
Ingresos Publicos - Direccidén General Impositiva -
sostuvo que respecto de Liliana Raquel Aureuhhuliu,
se referiria exclusivamente a la operacion que fuera
objeto de investigacion en el procedimiento
administrativo fiscal, por la cual se efectudo 1la
compra del inmueble sito en 1la calle Ladislao
Martinez 1437, de la localidad de Martinez, Partido
de San 1Isidro, 1la Provincia de Buenos Aires,
adquirido el 31 de agosto del afio 2009, por un valor
de u$s 1.000.000.

Dijo que quedd demostrado con la prueba
recabada en la instruccion y con la producida en el
debate que la imputada ingresO0 al sistema formal
fondos provenientes de actividades ilicitas
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realizadas por su ex conyuge -Ibar Esteban Pérez
Corradi- con el objeto de darle apariencia de
licitud, gozando del provecho de los mismos.

Explico la representante de la AFIP que laa
maniobra desplegada por la imputada, consistio
concretamente en la aplicacion y administracion de
fondos, los que se introdujeron mediante esta
operacion inmobiliaria, llevando adelante una serie
de operaciones, todas vinculadas entre si, en las
cuales los fondos comienzan un proceso de
distanciamiento de su origen mediante la subrogacion
real, que se efectua en la adquisicidén de un nuevo
inmueble.

En ese sentido, argumentd que con fecha 13
Septiembre del afio 2011, la Sra. Aurehhuliu procedio
a la venta de dicha propiedad (Ladislao Martinez
1437) por la suma de $4.743.350; adquiriendo dicha
propiedad la  “Compafiia Centro Occidental de
Inversiones S.A.”, representada por Luis Alberto Do
Amaral Assy, quien declard en el debate y dio cuenta
de que esta operacion existio, y que esa parte abono
estos fondos a la Sra. Aurehhuliu.

Explico que la puesta en escena de la que
participo la imputada para engafiar al fisco, se vio
perfeccionada con la presentacion efectuada en el
marco del acogimiento nro. C047387 correspondiente a
la Ley N° 26.476 (ley de Blanqueo de Capitales)
mediante la cual pretendidé justificar la compra del
primero de los inmuebles mencionados en el
expediente judicial, junto con la consecuente
presentacion de las declaraciones juradas
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patrimoniales que resultaron falaces, ya que no
reflejaban la realidad economica de la
contribuyente, ni el verdadero origen de los fondos.

Argumento que de las actuaciones
administrativas elevadas por la  AFIP-DGI, e
incorporadas como prueba en el expediente, surgia el
procedimiento originado como consecuencia del
decaimiento del blanqueo oportunamente efectuado por
la imputada, rechazado por la jefatura de la Agencia
nro. 64, al tomar conocimiento de la investigacion
de la Unidad de Informacién Financiera, de la causa
judicial y de las pruebas colectadas en su marco,
motivado precisamente en la improcedencia legal de
un blanqueo (cfme. art 40 de la ley N° 26.476),
cuyos fondos se originen en conductas prima facie
estimadas como constitutivas de maniobras de lavado
de dinero que, acoto la Dra. Costa, en este caso
puntualmente se trataba del encubrimiento y lavado
de fondos de origen ilicito proveniente del trafico
de mercaderias peligrosas, asociacion ilicita vy
medicamentos adulterados que habia tenido como
protagonista a Ibar Perez Corradi.

Sostuvo que los hechos se encontraban probados,
toda vez que, a través de las tareas investigativas
realizadas por la Unidad de Informacidén Financiera,
las actuaciones administrativas de la AFIP-DGI, vy
los elementos incorporados en el debate, se habia
demostrado la continuidad del vinculo patrimonial
entre la imputada, Yy su ex-conyuge, Yy que el
blanqueo efectuado en el marco de 1la Ley nro.
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26.476, con las caracteristicas del caso, resultaba
una operacion de legitimacidén de dinero ilicito.

Seflaldo que del expediente nro. 202 de la Unidad
de Informaciodn Financiera nro. 298/2010 se
desprendia la ilicitud de los fondos operados por
Ibar Pérez Corradi, documentaciodn reforzada por las
declaraciones testimoniales brindadas, entre otros,
por los contadores Mariana Nieto y José Manuel LoOpez
de la Unidad de Informacion Financiera, quienes
efectuaron las tareas 1nvestigativas en dicho
ambito, las declaraciones testimoniales de la
Contadora Publica Nancy Russo, por entonces Jefa de
la Division Fiscalizacién nro. 3 de la D.R.0O., y del
Contador Publico y abogado Eugenio Sideris, jefe de
la Division Revision y Recursos de la misma
dependencia, quienes con mucha claridad 3ilustraron
en cuanto a como se llevo adelante el procedimiento
administrativo tributario en cabeza de la imputada
como consecuencia de su exclusion del Blanqueo - Ley
nro. 26.476.

Arguy6 esa querella que a partir de estos
elementos de prueba, se afirmaba que se encontraban
presentes el aspecto objetivo y subjetivo del tipo
penal dentro del cual se subsumia el objeto de
analisis de la presente causa en relacion a 1la
imputada Liliana Raquel Aureuhhuliu, y respecto de
la cual esa parte habia tomado especifica
intervencion.

Dijo que por el analisis puntual de 1los
hechos, su adecuacidén al tipo delictual que se le
atribuyera a la conducta imputada a Liliana Raquel
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Aurehhuliu, encuadraba en lo prescripto en el art
278 1inc. 1 a) del Co6digo Penal segun Ley 25.246,
conforme fuera calificado oportunamente en el
requerimiento de elevacion a juicio del Ministerio
Publico Fiscal obrante a fs. 3432 y siguientes).

Sostuvo que la imputada deberia responder, como
autora penalmente responsable conforme art. 45 del
Codigo Penal, por el delito de blanqueo de capitales
introducido en la sistematica del Coédigo Penal por
la Ley 25.246, vigente al momento de los hechos,
acorde con principio de ultra actividad de la ley
penal, atento a que luego de la reforma introducida
mediante la Ley 26.683 en el afio 2011, esta conducta
permaneci¢ tipificada en el art. 303 del Cddigo
Penal de la Nacidn que se encuentra hoy vigente.

Argumento que una vez fijada la calificacion
legal, correspondia analizar el objeto material en
cuanto a la responsabilidad penal de la imputada en
este hecho, lo cual siguiendo la linea
jurisprudencial del Tribunal Superior de Justicia
Espafiol, receptada en nuestro pais por la Céamara
Federal de Casacién en el afio 2006, mediante fallo
“Orentajch, Pedro y otro s/rec de casacion” de la
sala 1 de fecha 21 de marzo del afo 2006, debia
sostenerse en tres pilares:

a) la existencia de una exteriorizacion
patrimonial injustificada,

b) una incapacidad patrimonial que la explique
o la ausencia de fondos licitos o de una actividad
generadora de fondos licitos acorde a la envergadura

de esa manifestacion patrimonial, y por ultimo,
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c) una vinculacidén con un 1ilicito precedente,
en este caso hay un delito con condena en cabeza del
Sr. Ibar Esteban Pérez Corradi.

Dijo que respecto del primero de estos
aspectos,, se debia mencionar que la Aurehhuliu con
fecha 31 de agosto de 2009 habia adquirido el
inmueble de la calle Ladislao Martinez 1437, de la
localidad de Martinez, Provincia de Buenos Aires,
matricula N° 59992, por la suma de U$S 1.000.000. -,
justificando oportunamente dicha compra bajo el
amparo de los beneficios de la Ley N° 26.476.
Posteriormente, y conforme la prueba documental
reunida durante el proceso y en particular en 1los
informes de 1la Unidad de 1Informacidn Financiera,
como asi también los dichos la analista de 1la UIF
Mariana Nieto, el dia 13 de septiembre del afo 2011,
la imputada habia vendido dicha propiedad por la
suma de $4.743.350, con la intervencion de la
escribana Maria Cecilia Zucchino a 1la “Compafiia
Centro Occidental de Inversiones S.A.” representada
por Luis Alberto Do Amaral Assy, quien, cuando
prestdé declaracion testimonial en el debate, dio
cuenta de que esta operacion existié y tal como se
sostuviera previamente, él abon0 esos fondos a la
Sra. Aurehhuliu. Luego, explic6 la Dra. Costa, que
con el dinero producido de esa venta se compro el
inmueble de la calle Balcarce, por un monto de
900.000 dolares, el dia 13 de octubre del afio 2011,
cuyo valor en pesos fue de 3.807.000.

En cuanto al segundo elemento requerido, es
decir la incapacidad que tenia la imputada de contar
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con fondos licitos que pudieran explicar estas
exteriorizaciones a las que se hiciera referencia,
destacé la querella su inscripcion ante la AFIP en
el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes
-Monotributo categoria E desde Febrero de 2007,
situacién econdémica / financiera detentada que no
resultaba acorde con la adquisicidén del inmueble de
la calle Ladislao Martinez y esa circunstancia habia
sido confirmada por los testigos de 1la AFIP-DGI,
Nancy Russo y Eugenio Sideris al momento de prestar
declaracion testimonial en el debate, como asi
también por lo obrante en el Acta SIGEA 10691-260-
2013 del informe de UIF 71/2013.

Dijo que ademas se verifico la constitucion de
una sociedad denominada “GYM SRL” en septiembre de
2011, por lo cual se debia descartar cualquier tipo
de ingreso que pueda provenir de esta actividad para
la explicacion de las exteriorizaciones
patrimoniales, porque la fecha de constitucidn de
aquélla era casi dos afios posterior a la primera
operacion economica, destacandose que tampoco se
verifico que esta firma tuviera ingresos acordes que
justifiquen la operacion.

Finalmente, con relacion al ultimo elemento
requerido por la jurisprudencia, es decir la
vinculacién con un 1ilicito precedente al cual se
encuentren vinculados estos fondos, la querella AFIP
indic6 que sin lugar a dudas eran aquéllos por los
cuales fuera condenado Ibar Esteban Pérez Corradi en
el marco de la causa nro. 17512/2008, caratulada
“Aboud Gabriel Jusef s/delito de accion publica” que
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tramito por ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal nro. 8, en cuyo marco el imputado fue
condenado a siete afios de prision mediante sentencia
del 22 de noviembre del afio 2018.

Dijo la Dra. Costa que resultaba relevante
para este caso que las conductas alli juzgadas, en
cuanto al periodo temporal en el que se
materializaron, quedaron comprendidas entre el afo
2004 y 2008, es decir un periodo anterior al momento
en el cual se produjera esta operacidn economica que
comienza en agosto del 2009 con la compra de la
propiedad de la calle Ladislao Martinez.

Respecto al elemento subjetivo para que se
configurara el delito segun esa parte, se debia
contar con la presencia de dolo en el sujeto activo,
entendido como conocimiento y voluntad de la
realizacion de 1los elementos objetivos del tipo.
Sobre el grado de conocimiento, cito aquélla 1la
exposicion de motivos que acompaiid el dictamen de
mayoria de la ley, en la Camara de Diputados, en
cuanto a que “...No se exige un dolo directo.. para
la tipicidad basta con que el autor sea consciente
de que, ~como consecuencia de la operacion que
realiza, puede transmitirsele a los bienes de origen
delictivo una apariencia licita.. “, claro ejemplo de
dolo eventual-.

Argumento la Dra. Costa que en relacion a las
dificultades probatorias respecto a la existencia de
este conocimiento por parte del sujeto activo, para
la acreditacion del mismo debia recurrirse a prueba

indiciaria ,conforme lo estableciera la Céamara
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Federal de Casacion Penal, Sala 1, el 21 de marzo
del afo 2006, in re “Orentajch, Pedro y otro”, JA,
2006-I1I-249-, en cuya oportunidad dicho Tribunal
sostuvo que “....en la probatura del delito
precedente y de su enlace con el consecuente (el
lavado) la prueba de 1indicios es ‘especialmente
idonea y util para suplir las carencias de la prueba
directa en los procesos penales relativos a estas y
otras actividades delictivas..”.

Manifestdé luego que en el presente caso, las
circunstancias de hecho que derivaban en la
conclusion respecto del efectivo conocimiento de la
Sra. Aureuhhliu sobre las especiales circunstancias
de sus negocios y la intencionalidad tenida en mira
con los mismos, venian dadas por las siguientes
cuestiones objetivas y probadas a saber, su
inscripcion ante la AFIP en el Régimen Simplificado
Para Pequefios Contribuyentes - Monotributo categoria
E; lo que da cuenta de una situacion econOmica /
financiera detentada que no resulta acorde a 1la
adquisicion del inmueble de la <calle Ladislao
Martinez; el hecho de haber recurrido a un
herramienta legal excepcional, como fue el
acogimiento al blanqueo establecido por la Ley
26.476, para intentar justificar ante el Fisco la
operacion de compra del primer inmueble, sito en la
calle Ladislao Martinez 1437, el que fuera rechazado
por la jefatura de la Agencia N° 64 al tomar
conocimiento de la investigacion de la UIF, de la
causa judicial y de las pruebas colectadas en su

marco, motivado precisamente en la improcedencia
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legal de un blanqueo (cfme. art 40 de la ley N°
26.476) cuyos fondos se originen en conductas prima
facie estimadas como constitutivas de maniobras de
lavado de dinero, y por ultimo, la continuidad del
vinculo patrimonial con su ex esposo Ibar Pérez
Corradi aun después del convenio de disolucion de la
sociedad conyugal.

Dijo esa querella que respecto de esa cuestion
en particular, cabia recordar que el principal
argumento defensista vertidos por ambos 1incusados,
fue que a partir del convenio de disolucion de la
sociedad conyugal en junio del afo 2008, y con el
posterior divorcio en diciembre del afio 2008, ya no
habia ningun vinculo por el cual se pudieran reputar
como 1ilicitos estos fondos aplicados mediante la
adquisicion de la propiedad inmueble.

Entendié que dicho argumento, en nada reflejaba
la realidad ni la falta de responsabilidad de la
imputada en los hechos, toda vez que a su modo de
ver se advertia la continuidad del vinculo y el
conocimiento de la especial situacion del ex esposo.

Manifesto que Ibar Esteban Pérez Corradi estuvo
privado de su libertad desde octubre del afio 2008 a
octubre del afio 2011, situacion que no pudo
desconocer la imputada toda vez que al momento del
nacimiento de su tercer hijo, el 5 de febrero del
afo 2009, (unos meses antes que se produzca la
operacion inmobiliaria) contdé naturalmente con la
asistencia de Pérez Corradi, quien solicito 1la

autorizacioén judicial para poder asistir al parto.
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Sostuvo que la continuidad del vinculo
patrimonial con su ex-cOnyuge, también se vio
exteriorizada a través de las autorizaciones sobre
dos vehiculos del nombrado efectuadas con
posterioridad al divorcio y a la compra del inmueble
relacionadas a los dominios CCT 567 y GSF 014, ya
gque habian sido otorgadas en febrero y enero del
aflo 2011 respectivamente.

Alego que también corroboraba dicho vinculo, el
haber sido mantenida como adicional de una tarjeta
de crédito emitida a nombre de Esteban Pérez Corradi
con consumos informados hasta julio del afio 2009.

Agregé que hubo un requerimiento de un permiso
especial para la salida del pais junto con sus hijos
en comun, otorgado el dia 2 de septiembre del afo
2009, 3 dias después de que se realizara 1la
operacion inmobiliaria, y que fue elaborado en el
Complejo Penitenciario de Ezeiza, (ver fs. 3307).

Sostuvo que el propio Sr. Ibar Pérez Corradi,
al momento de brindar declaracién 1indagatoria,
explicé que habia otorgado un poder amplio de
administracidén y disposicion a favor de su ex mujer
el dia 15 de agosto del afo 2008, porque ya sabian
gque estaba por ser detenido, y dejaba ese poder para
gque pudiera manejarse sin €l (ver fs. 3294).

Argumentd que todas estas situaciones daban
cuenta de que la Sra. Aurehhuliu debié haber
conocido cual era el origen de los fondos, y que
conforme lo expresado por los dos imputados, formo
parte del acuerdo de disolucion de la sociedad
conyugal concluy6 que, por todo 1lo sefialado se
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encontraba cabalmente acreditado el tipo subjetivo ,
como conocimiento del origen de 1los fondos por la
imputada.

También esa querella analizdé la prueba reunida
y dijo que del contenido de la exposicion de 1la
contadora Mariana Nieto, Analista de la Unidad de
Informacién Financiera, surgia la compra del
inmueble de la calle Ladislao Martinez nro. 1437, de
la localidad de Martinez, Provincia de Buenos Aires,
de la cual se habia solicitado informacidén de
respaldo tanto al Registro de la Propiedad Inmueble
como al escribano interviniente, quien como sujeto
obligado informé que dentro del legajo de cliente se
indicaba que la Sra. Aurehhuliu era ama de casa y el
origen de los fondos resultaba ser la adhesion al
régimen de blanqueo de capitales Ley 26.476.

Sefialdo que, por otro lado, de la informacion
brindada por la AFIP se constatd que la nombrada se
encontraba inscripta desde el agosto del afio 2007
como monotributista, con lo cual en ese breve lapso
desde su inscripcion ante la AFIP hasta la compra
del bien, no hubiera podido reunir mediante el
desarrollo de alguna actividad economica conocida el
monto ingresado en el blanqueo aplicado a la compra
del mencionado inmueble, el cual como lo establecia
la normativa vigente mantuvo dos afios en su
patrimonio para luego venderlo y aplicar el dinero
asi producido a la compra de otra propiedad ubicada
en la calle Balcarce y un vehiculo.

Sostuvo que al momento de la adhesion al

blanqueo, se encontraba inscripta como
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Monotributista ante la AFIP desde febrero del afo
2007 a noviembre del afio 2011 yque en septiembre del
afo 2011 constituyd wuna sociedad denominada “GYM
2011 SRL” con Gabriel Alejandro Masini, quien
también tenia extendida a su favor una cédula azul
del vehiculo a nombre de Pérez Corradi, dominio GSF
014 y lo que le resultaba llamativo era que su
perfil indicaba que en ese momento el Sr. Masini se
encontraba en relacion de dependencia de una empresa
dedicada a la explotacion de salones de baile, y por
los 1ingresos que se habian verificado, todas sus
presentaciones impositivas habian sido sin
movimiento y los ultimos 1ingresos constatados
tampoco resultaban suficientes para llevar adelante
una actividad empresarial.

En cuanto al perfil patrimonial de la imputada,
poseia una cuenta corriente y tres cajas de ahorro
en las que no se informaron acreditaciones bancarias
durante los afios 2011 y 2012, ni tampoco existieron
fondos bancarizados y todas estas
circunstias resultaban abonadas con las evidencias
reunidas en el procedimiento administrativo
realizado en la Direccion Regional Oeste AFIP-DGI, vy
del cual dieron —cuenta en sus declaraciones
testimoniales 1la entonces Jefa de la Division
Fiscalizacion N° 3, la contadora publica Nancy
Lorena Russo y el contador publico y abogado Eugenio
Sideris.

Explicé la Dra. Costa que fue en funcion de
dichas circunstancias que la Agencia nro. 64 dicto

una resolucion rechazando el blanqueo con motivo de
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lo previsto en el art. 40 de la Ley 27.476,
entendiendo que el origen de los fondos provendria
de operaciones que prima facie podian tratarse de
lavado, y por tal motivo se le realizdé a la imputada
un ajuste por un incremento patrimonial no
justificado, toda vez que al momento de la
adquisicion del 1inmueble estaba inscripta en el
Monotributo, categoria E, 1lo que importaba tener
ingresos de hasta setenta y dos mil pesos ($72.000)
anuales, insuficientes para la compra efectuada.
Sostuvo que de la declaracion testimonial
brindada por el Jefe de la Division Revision vy
Recursos, contador publico y abogado Eugenio
Sideris, queddé clarificado el modo en que se
desarrollo el procedimiento administrativo
habiéndose acreditado que la imputada no podia
justificar la compra del inmueble en cuestiodn.
Remarco la letrada de esa querella que ante el
dictado del acto administrativo que le determinaba
el incremento patrimonial no justificado, la
imputada presentd un recurso de reconsideracion ante
la Division, pero con la particularidad que en €l no
se agraviaba del concepto del ajuste propiamente
dicho, ni de la no existencia del bien, ni de la
omision de ingresos,con lo que el ajuste principal
no fue motivo de recurso de reconsideracion por
parte de la contribuyente, sino que 1los agravios
estaban enfocados a otras cuestiones procesales.
Afirmé6 asi que tal coyuntura sumada a la
magnitud del monto del blanqueo -cuando por la unica

actividad que tenia a ese momento revestia la
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calidad de monotributista-, permitia inferir que el
dinero que operaba tenia que ver con el producto de
los fondos que en su momento manejaba Pérez Corradi
originado en sus actividades ilicitas que fueron ya
motivo de condena, como se indicara previamente.

Argumento que por tal motivo, al no tener la
imputada actividad generadora de fondos suficientes
que justificaran la compra cuestionada del inmueble,
no cabia sino concluir que ella habia legitimado
fondos gestados en cabeza de su ex - coOnyuge, Pérez
Corradi por haber sido demostrada la continuidad
del vinculo patrimonial entre ambos, con el convenio
de divorcio de julio de 2008 presentado ante el
escribano, y las dos cédulas azules del afo 2011, de
dos vehiculos que estaban a nombre de Pérez Corradi
desde julio de 2008, extendidas en favor de 1la
imputada.

Afirm6 que se encontraban acreditadas las
exteriorizaciones patrimoniales descritas
anteriormente; como también la relacidn personal
entre la imputada y su ex conyuge, quien habia
desarrollado actividades ilicitas generadoras de
fondos espurios en un periodo anterior al de 1los
hechos imputados a la Sra. Aurehhuliu, permitiendo
el perfil economico de ambos descartar cualquier
otra actividad y operacién generadora de fondos
licitos equivalentes a los involucrados en autos.

Concluyo la Dra. Costa con que, teniendo en
cuenta todos los elementos de prueba reunidos en
autos, las denuncias penales interpuestas por el
Organismo al que representamos y la Unidad de
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Informacién Financiera; 1los numerosos antecedentes
administrativos acompafados; el requerimiento Fiscal
de instruccion, las declaraciones indagatorias de
los imputados, los autos de procesamiento dictados
respecto de los mismos y las declaraciones vertidas
por los testigos en el debate oral y publico,
indicaban inequivocamente que la Sra. Liliana Raquel
Aureuhhuliu resulta responsable de wuna actividad
ilegal cuya calificacidén habia sido descripta por 1lo
guw solicitaba que en oportunidad de dictar
sentencia, se condenara a Liliana Raquel Aurehhuliu
a la pena de cinco afios de prisidon, y al pago de una
multa dieciocho millones quinientos mil pesos (lo
gue $18.500.000) correspondiente a cinco veces el
valor del monto de la operacion del blanqueo
(blanqueo $3.700.000) en caracter de autora del
delito de lavado de activos, en 1los términos del
art. 278 1inc. a) del codigo penal conforme ley
25.246, texto original, sancion para la que habia
tenido en consideracion la escala penal prevista
para este delito, y las pautas previstas en el art.
41 del codigo penal. los términos del art 23 del
C.P.y la solicitud de decomiso de 1los bienes que
formaron parte de la acusacion respecto de la
Aurehhuliu.

V.C.- Alegato del Seiior Representante del

Ministerio Publico Fiscal

Al hacer wuso de 1la palabra el sefior Fiscal
doctor Abel Cordoba requiridé se condenara a Ibar
Esteban Pérez Corradi y Liliana Raquel Aurehhuliu,
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por el delito de lavado de activos de origen
delictivo -Art. 278 CP segun ley 25.246-, en calidad
de autores.

Sefialdo que se trataba de dos hechos auténomos,
donde, respecto de Ibar Esteban Pérez Corradi no
mantendria la acusacion por el tipo agravado sino en
su modalidad simple, prevista en el Art. 278 incs.
1.a) del Codigo Penal por considerar que no se
encontraba acreditada la habitualidad, toda vez que
no se logro verificar la duracidn, estabilidad ni
continuidad de la conducta y la figura agravada era
desplazada por la modalidad simple del tipo penal,
que expresamente contempla la reiteracion de hechos
diversos vinculados entre si y ello porque que la
exigencia probatoria en ese caso, excedia la
evidencia producida y no alcanzaba para configurar
el agravante para darlo por probado.

Respecto a Liliana Raquel Aurehhuliu, arguyo
que la acusacion se referia al 1lavado de tres
millones setecientos mil pesos ($3.700.000), que
aplico a 1la adquisicion del inmueble ubicado en
Ladislao Martinez 1437 de Martinez por escritura del
31 de agosto del afo 2009, con ganancias obtenidas
por Pérez Corradi en el trafico de efedrina.

Hizo mencién a que meses antes del hecho
investigado, concretamente el 18 de junio del aifo
2008, la encartada se habia acogido al régimen de
blanqueo de capitales previsto en la ley 26.476 Art.
28 inc. a) que preveia el supuesto de tenencia de

moneda extranjera o nacional.
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Afadio que la posterior venta de ese inmueble y
la adquisicion de vehiculos eran operaciones
comerciales no punibles, que se derivaban de esa
legitimacién aparente y se trataba de sucesivas
compras de bienes con el mismo dinero ya lavado,
cuando ya habia cesado la comision del delito
precedente pues Pérez Corradi habia sido condenado
por el trafico de efedrina cometido entre los afios
2006 y 2008.

Argumenté que las ganancias 1ilicitas que
legitimaron los imputados, cada uno en su hecho, vy
gue componian los delitos precedentes de las
conductas aqui imputadas reconocian dos fuentes, las
gue configuraban los delitos precedentes del lavado
de activos ahora en juzgamiento.

En relacién a la acusacion de Pérez Corradi,
sostuvo que las ganancias ilicitas habian sido
obtenidas mediante complejas, multiples y
prolongadas maniobras en las que intervinieran
Néstor Lorenzo, Juan José Zanola, Carlos Torres,
José Luis Di Leva, Paula Aballay, Susana Fionna, Ana
Y Solange Bellone, Daniel Lombardero, por mencionar
algunos de los mas de treinta imputados en la
denominada causa “Mafia de los Medicamentos”.

Explico que la presente causa era conexa con el
cumulo de expedientes denominados “Mafia de 1los
Medicamentos” en tramite ante este mismo Tribunal
Oral Nro. 5, bajo el Expte. CFP 6611/2013 (Nros.
1825 “Zanola”, 1830 “Lorenzo”, 1763 “Lombardero”,
1842 “Bellone Ana”, 1851 “Bellone Solange”, “1889
“Martino”, 2381 “Buzoni”, 2379 “Capaccioli”, 2390
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“De Marco”, entre otras, acotando que esa conexidad
habia sido declarada al inicio mismo de 1la
instruccion, el 5 de febrero del afo 2010 a partir
de la hipdtesis de vinculacion de 1los hechos
denunciados con operaciones llevadas a cabo por
imputados de la causa entonces registrada como
1787/2007 del Juzgado en lo Criminal y Correccional
Federal nro. 5, causa “Lorenzo”.

Sostuvo que el juicio corrobord aquella
sospecha preliminar, ya que buena parte de 1los
testimonios confirmaron la vinculacion delictual de
Pérez Corradi con 1los principales acusados de
aquella causa y afirmé que las ganancias ilicitas de
ese entramado de conductas criminales fueron
aplicadas por Pérez Corradi a través de operaciones
financieras mediante su cuenta en el Banco Privado
de Inversiones, con las que convertia en dinero
liquido aquellos beneficios econdmicos, alejandolos
de la fuente delictiva.

Alegé6 que 1la fuente 1ilegal de la acusacion
formulada a Pérez Corradi no era la derivada de las
operaciones con efedrina sino de las operaciones de
Mafia de Medicamentos, donde no se encontraba
imputado pues - en ese caso - seria un supuesto de
auto lavado, no punible.

Sostuvo que en este caso, los delitos
precedentes fueron cometidos por terceros, en un
acuerdo criminal al que se 1integrOo Pérez Corradi
mediante una participacidén concreta como eslabodn

final, mediante la comisidn de un delito auténomo.
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Respecto a la imputada Aurehhuliu, dijo que
aplic6 a la operacion de lavado de activos que
integra el objeto de esta causa derivados de 1la
venta de 13.000 kilos de efedrina durante los afos
2006 a 2008 para la fabricacion del
estupefacientes, metanfetamina, tal como surge de la
sentencia dictada por el Tribunal Oral en 1lo
Criminal y Correccional Federal nro. 8 el 22 de
noviembre de 2018 en la causa 196.

Sostuvo que ese Tribunal habia tenido por
acreditado que el imputado Pérez Corradi
comercializo clorhidrato de efedrina con
habitualidad y animo de 1lucro y que tenia cabal
conocimiento del destino ilicito de produccion o
elaboracion de estupefacientes que se le daba a la
efedrina que él comercializaba, e incluso los jueces
valoraron la desmesurada cantidad de sustancia
negociada, el extraordinario rendimiento economico
gue tenia esa actividad, y los complejos y variados
mecanismos desplegados por el nombrado para el
ocultamiento de las operaciones.

Ademas, el Tribunal Oral en lo Penal Econdmico
nro. 2 habia condenado a Pérez Corradi el 26 de
diciembre del afio 2018 por el contrabando agravado
de aquélla sustancia por tratarse la efedrina de
mercaderia susceptible de lesionar la salud publica,
como autor y en grado de tentativa (Art. 864 inc.
d), 865 inc. h), 886 y 871 del Cdédigo Aduanero).

Afirm6 que el dinero en efectivo con el que
Aurehhuliu adquirié un 1inmueble de gran valor

provenia de las ganancias obtenidas por aquella
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comercializacion, las que justificé mediante el
acogimiento al régimen de blanqueo de activos con el
fin de ocultar el origen ilicito de 1los mismos Yy
darle apariencia de legitimidad y explicé que las
conductas criminales probadas constituian casos
arquetipicos de lavado de activos de origen ilegal
tipificado en el codigo penal segun la ley vigente
al tiempo de los hechos.

Sostuvo que la preocupacidén por la prevencion,
deteccion y juzgamiento de procesos mediante 1los
cuales se pretendia otorgar apariencia legitima a
las ganancias obtenidas a través de actividades
ilicitas de modo que se obtenga el doble propédsito
de permitir su disfrute y evitar la interferencia de
las autoridades, tal el lavado reconocia su origen
en la comunidad internacional, donde se llevaban a
cabo avances en materia de compromisos entre 1los
Estados, de distinta naturaleza y alcances, siempre
orientados a evitar, controlar y sancionar conductas
disvaliosas para el orden econdémico y financiero
interno e internacional, siendo que, en esa
evolucion normativa se inscribia la sancion de la
ley 25246 en la que se incorpord el Art. 278 del
Ccodigo Penal.

Sefial6 que se previa como suficiente la
realizacioén de conductas que tuvieran por finalidad
0 proposito ocultar o disimular el origen ilicito de
los bienes y no se exigia que hubieran adquirido
apariencia licita ni tampoco que hubieren podido
adquirirla, solo se trataba de conceptualizaciones

de caracter finalista, en las que se minimizaba la
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importancia de los medios por los cuales el dinero
era lavado y se jerarquizaba la intencion ultima del
autor, la que siempre tendia a la transferencia al
sistema formal, de los provechos obtenidos con 1los
ilicitos.

Argumentd que ese conjunto de organismos Yy
normas cobraban relevancia al encuadrar las
conductas criminales como las aqui juzgadas, ya que
componian el marco a partir del cual @se
identificaban y analizaban los distintos hechos de
la causa seguida contra Pérez Corradi y Aurehhuliu,
y brindaban sus pautas de interpretacion y de la
participacion que les cupo en cada una de las
operaciones de lavado de activos que fueron
probadas.

Afirm6é que nos encontrabamos ante una causa
tipica de lavado de activos, con todos los
componentes propios del delito, aun cuando se
reconociera la escasa sofisticacion de las conductas
y que, en cuanto a la acreditacion del delito
precedente, sostuvo que Pérez Corradi fue condenado
en dos causas, por los hechos que constituian el
ilicito precedente del lavado de activos consumado
por Aurehhuliu, sumado a que ante este Tribunal
estaban radicadas las causas de “Mafia de
Medicamentos”, en las que se formalizaron
acusaciones al elevarse a juicio.

Dijo que ademas, esos delitos previos
respondian a la categorizacion de delitos graves,
repudiables, como el narcotrafico y los delitos
contra la salud afirmando que a lo largo de todo el
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proceso habian intervenido sujetos obligados,
organismos especializados, se habian aplicado
mecanismos de analisis de informacidén, instrumentos
y pautas técnicas de valoracion de esa informacion y
particularidades del proceso penal propias del
fenomeno criminal investigado y juzgado.

DestacO0 que se habian activado controles vy
mecanismos de informacidén, y se impulsé la accion
hasta este estadio procesal, en el que restaba el
dictado de la sentencia que <cristalizara 1la
modalidad de comision de la plataforma factica y se
estableciera 1la responsabilidad penal de Pérez
Corradi y de Aurehhuliu, sefialando que distintas
entidades bancarias y la AFIP, en su calidad de
sujetos obligados reportaron operaciones
sospechosas, que las distintas areas técnicas de la
Unidad de Informacidon Financiera llevaron a cabo el
analisis de esa informacidén, y que 1incluso como
resultado de ese analisis se superd la mera sospecha
administrativa por lo que se dio intervencion al
Ministerio Publico Fiscal - en este caso a la Unidad
Fiscal entonces a cargo del Fiscal Raul Plee-, quien
formuld la correspondiente denuncia que dio lugar al
tramite y avance de esta causa en virtud de la
vinculacion entre 1los activos operados por Pérez
Corradi Y Aurehhuliu y las causas que constituyeran
los delitos precedentes.

Argumentd que planteado el enfoque general que
explicaba el origen y particularidades de la
persecucion penal del lavado de activos, restaba
mencionar las pautas de valoracién de la prueba
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producida, establecidas en el marco normativo
descripto e integradas con los estandares que fija
la jurisprudencia en la materia y al respecto,
indico que 1los entes internacionales tenian a su
disposicion el Reporte de Operacidn Sospechosa (ROS)
como instrumento especifico de control y circulacion
de la informacion plasmado en la Recomendacidon 20
del GAFI, las exigencias sobre conocimiento del
cliente que corresponde a las entidades bancarias
documentadas en la Recomendacion 10, los
instrumentos para la evaluacion de riesgos y a la
aplicacion de un “enfoque Dbasado en riesgo”
definidos en la Recomendacion 1 para garantizar que
las medidas que se adoptaran para evitar o detectar
el lavado de activos fueran proporcionales a 1los
riesgos 1identificados segun el tipo de maniobras
usuales y que se adaptaban en la medida en que se
complejizan los controles.

Arguyo el Dr. Cordoba que en lo que hacia a los
estandares o pautas de valoracion se habian
establecido las bases a partir de 1las cuales se
analizaban los hechos bajo la hipotesis de lavado
que eran, la acreditacion del incremento patrimonial
injustificado, medida a partir de 1los resultados
esperables de las practicas comerciales regulares y
susceptibles de generar beneficio econdmico, vale
decir, desde la ausencia de capacidad econdmica
basada en actividades licitas y declaradas que
motivara el aumento patrimonial detectado. Luego la
constatacion, el conocimiento, o0 cuanto menos la

sospecha, del origen 1ilicito de ese incremento vy
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aqui no se requeria el conocimiento de todos 1los
detalles y pormenores del delito sino, como minimo,
la sospecha de la procedencia ilicita, y la ausencia
de razones suficientes para justificar la situacion
economica desproporcionada con relacion a las
actividades que llevaban a cabo.

Aseguro que incluso las operaciones a través de
las cuales se llevo a cabo el blanqueo, encuadraban
en las modalidades identificadas como
representativas de riesgo o como alertas por
sospecha de la comision de ese delito y tan es asi
gque segun el GAFI, la compraventa de inmuebles era
un mercado propicio para el lavado de activos pues
ademas, la compra de 1inmuebles podia tener la
finalidad inmediata de gozar efectivamente de ellos,
acrecentando con aparente legitimidad el
patrimonio.

Sostuvo que en documentos especializados de la
Oficina de Naciones Unidas Contra la Droga y el
Delito del afio 2008 se establecieron pautas de
alerta relativas al riesgo de lavado de activos
mediante instrumentos financieros, como lo son 1las
operaciones en cuentas bancarias y mediante
cheques.

ArgumentO que sobre las exigencias probatorias,
el desarrollo de la jurisprudencia habia sido
profuso en cuanto al alcance de la determinacion del
delito precedente, especialmente en casos como el
aqui juzgado, en los que no todos esos antecedentes
contaban con sentencia firme y en lo relativo a los

medios de prueba mas idoneos para acreditar 1los
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extremos del tipo penal en cuestion, se habia
establecido la preponderancia de la prueba
indiciaria en la medida que, la modalidad propia del
delito, hacia que dificilmente 1los elementos del
tipo fueran percibidos por 1los sentidos o se
encontraran asentados en documentos reveladores de
la finalidad.

Agregé que raramente un testigo podia dar
cuenta de si el caudal econdmico de un sujeto se
condecia o no con su situacion financiera o si
dichos bienes tenian una procedencia ilicita,
afirmando que todos ellos se verificaban en este
caso, es decir, ese era el marco de analisis de 1los
hechos de la causa, y de ahi surgia, con nitidez,
gue no estabamos ante un simple cambista de cheques,
gue actuaba de modo aislado y que asentaba sus
ganancias en la tasa de interés que cobraba por el
descuento de cheques ni tampoco ante un proveedor de
bienes o servicios que obtenia como contraprestacion
el pago mediante esos titulos o valores. Destaco
también que tampoco se juzgaba a la mujer de Pérez
Corradi, ni se trataba de un caso de falta de
declaracion o pago de tributos, ni de la mera
insuficiencia en la justificacidn del origen de 1los
fondos.

Sostuvo que ninguna de las lineas de defensa
intentadas fueron corroboradas, y que incluso 1los
hechos no s6lo no estaban controvertidos sino que
ademas hasta habian sido reconocidos expresamente,
con la unica diferencia de la distinta significacion

juridica pretendida.
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Respecto de la autoria, indico que ambos debian
responder en su caracter de autores en los términos
del Art. 45 ya que cada uno de ellos tomé parte en
la ejecucion de 1los hechos de lavado de activos
probados.

Alego, en lo que hace a la calificacion legal,
que era la prevista en el Articulo 278 inciso. 1. a)
del Cdédigo Penal al que leyOd y asegurOo que si bien
este articulo tipificaba el lavado como una
modalidad del encubrimiento, para entonces ya se 1lo
identificaba como un delito pluriofensivo y que
atentaba contra el orden financiero y econdmico, que
reconocia su fuente de ganancias en delitos graves,
tal como se encuentra regulado en la actualidad.

Sostuvo que en cuanto a la fundamentacion de la
pena que correspondia imponer el minimo de la escala
penal prevista para la pena de prision para ambos, Yy
qgue la multa, en el caso de Aurehhuliu, resulta
razonable imponer su maximo, entendiendo que no
correspondia aplicar reduccidén de pena para ninguno
de los imputados.

En concreto, el Dr. Cordoba afirmé que, por las
constancias recabadas, se tenia por cierto y
demostrado que Ibar Esteban Pérez Corradi entre 1los
dias 21 de abril y 13 de junio de 2008 aplico,
mediante operaciones en su caja de ahorro nro.
36656-2 02 del Banco Privado de Inversiones S.A.,
valores provenientes de la sociedad Drogueria San
Javier para encubrir el origen ilicito de ese dinero
y darle, de esta manera, una apariencia de

legalidad.
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Detalld que Ibar Esteban Pérez Corradi habia
depositado doce cheques endosados por el
representante de Droguerias San Javier y dos al
portador, teniendo aquéllos dos libradores:
“Multipharma S.A.” y la Obra Social de Bancarios
(OSBA) .

Sostuvo que no todos los cheques fueron
pagados, pero los montos de los que fueron
rechazados conforme constancias de folio 104 no
serian tenidos en cuenta a la hora de valorar la
gravedad del injusto ya que los cartulares, a su
criterio, nunca tuvieron la virtualidad ©para
adquirir apariencia de legalidad, es decir, no
fueron aptos para lesionar 1los bienes juridicos
tutelados.

Aseguro que esa Fiscalia tuvo por acreditado
gue aquéllos tenian una finalidad determinada pues
formaban parte de un ardid analizado en el marco de
la causa “Zanola” de este Tribunal en donde se
profundiz6 sobre el motivo del uso de este tipo de
cheques rechazados, por lo que serian tenidos en
cuenta como parte constitutiva del delito precedente
cometido por otros sujeto.

Afirm6é que el hecho no se limitaba al depodsito
de cheques, sino que se advertia su ultraintencion,
habia un sentido especifico de la maniobra y habia
detras toda wuna trama ideada para lavar dinero
proveniente de actividades delictivas originadas en
el marco de operaciones relacionadas con

defraudaciones cometidas en el entrelazado de varias
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causas en donde se investiga wuna organizacion
delictiva que se denomino “mafia de medicamentos”.

Sostuvo que esa organizacion delictiva
necesitaba hacerse de la liquidez que generaba con
su actividad ilicita y fue en ese aspecto que Pérez
Corradi realizo su aporte, su accionar tenia la
aptitud para lograr este cometid y reafirmé que la
maniobra de depositar cheques provenientes de
actividades que no se relacionaban con su desempefio
laboral y extraerlos en efectivo resultaba un medio
idoneo para alejar el origen de esos fondos de la
fuente ilicita que los generd y no contradecia esta
hipotesis el hecho que hubiera sido una maniobra
simple de montos relativamente bajos, si se los toma
individualmente, sino que todo lo contrario, 1lo
confirmaba, aparecia como una forma de apta para
eludir 1los controles estatales y se contaba con
pruebas directas que asi lo demostraban tales como,
la actividad de Pérez Corradi al abrir las cuentas vy
su relacion con el entramado de “la mafia contandose
con evidencias para sostener que Pérez Corradi
instrumenté los canales bancarios para perfeccionar
la maniobra.

Y al respecto aseguro que lo primero que debia
llamar la atencidén era la apertura de la caja de
ahorro nro. 36656-2 02 del Banco Privado de
Inversiones dias antes del primer depédsito,
especificamente el 7 de abril de 2008, tal como surge
de las fojas 2 y 95 y siguientes del cuerpo I
mientras que los cheques habian comenzado a

depositarse en el mes de mayo, el mes siguiente a su
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apertura resultando llamativo que ya tenia cuenta en
el banco, la caja de ahorro nro. 36856-2007 que
habia sido cerrada el cerrada el 19 de diciembre de
2007.

De alli que sostuviera el Sr. Fiscal de Juicio que
no se trataba, entonces, de un simple cambio de
sucursal pues Pérez Corradi hizo todo el tramite
para abrir esta nueva cuenta y esas constancias
aparecieron a partir de fs. 2 y siguientes de la
causa pues aportdé copias de su DNI, completo
formularios y 1llend el registro de firmas.Destaco
luego que el segundo elemento probatorio de dicha

intencionalidad era la informacion brindada al
llenar el Formulario de Declaracion Jurada de
Licitud de Fondos ,requerida por Resolucion 2/2002
de la UIF para la apertura de cuentas bancarias,
indispensable para abrir esta segunda cuenta.

Dijo el Dr. Codrdoba que alli el causante habia
asentado que el origen de 1los fondos a aplicar
provenian de renta personal (cfr. fs. 17 -folio 8-
del cpo. I. Doc 2) y que su actividad laboral la
prestaba como comerciante por cuenta propia en la
empresa “San Eduardo” desde el 5 de marzo de 2008
con un ingreso bruto mensual de $12.000 (-folio 2
cpo. I. Doc 1-).

Empero puntualizo el Acusador Oficial que no se
habia registrado ningun ingreso de su actividad en
“San Eduardo”, lo que surgia que mediante el Informe
DA209/2010 de fs. 1788/1792 se habia acreditado que
su actividad financiera desarrollada durante el
periodo del reporte (04/2008 - 06/2008) se centraba
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exclusivamente en el depoOsito de cheques de terceros
en su cuenta personal -mayormente de “Multipharma
S.A.” y de la Obra Social Bancaria Argentina- y en
su posterior retiro de 1los saldos en efectivo,
constituyendo de este modo la finalizacidén de 1la
cadena de pagos efectuados hacia el mismo
beneficiario, “Drogueria San Javier S.A.".

Manifestd que en definitiva el incusado abrio
la cuenta, depositd una suma de dinero superior a la
declarada, y por conceptos diferentes a 1los
declarados, lo que resultaba demostrativo tanto de
la inconsistencia patrimonial como la ausencia de
fuente licita que justificara esos depdsitos porque
el dinero ingresado no se correspondia con ninguna
de las actividades que tenia declarada, de donde
esos depdésitos no estaban justificados en las
actividades exteriorizadas por el imputado.

Apunté el Dr. Cordoba que como consecuencia de
ello, el Banco Privado de Inversiones, al advertir
depdésitos por otros conceptos, por montos superiores
a los declarados y al ser esta 1la informacion
laboral y/o0 <comercial que el Banco tenia del
causante decidio0 emitir un Reporte de Operaciones
Sospechosas el 28 de agosto de 2008 en donde ponia
en conocimiento, y que textualmente cito el Acusador
“...monitoreando con mayor atencion durante 1los
ultimos 4 meses se observaron depositos en su caja
de ahorros de valores de terceros que no resultan de
clara relacion con el titular de la cuenta y/o su
negocio. E1 cliente declara actividad independiente
como comerciante desde marzo de 2008 en Empresa San
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Eduardo Calle Ramallo 1795 CABA con 1ingresos
mensuales de $12.000. En el periodo informado opero
un volumen de $424.677 en depositos de valores de
terceros con rechazos de los mismos por $96.321. Los
valores presentados corresponden con Multipharma SA,
Drogueria San Javier SA, Obra Social Bancaria Arg. y
Custom Company SA"” agregando que que dicho informe
estaba incorporado a fojas. 37 -.

Asever0 asi que de esa manera, se velia coOmo
funciono el primer control de deteccion de maniobras
relacionadas con lavado, ese Reporte de Operacion
Sospechosa tuvo ingreso en la Unidad de Informaciodn
Financiera y se le asigndé el nro. 3912 mientras que
dicha 1investigacion habia  sido ratificada vy
explicada en esta audiencia por la contadora Mariana
Nieto quien se refiri6, sobre todo, al término
“complejidad inusitada” wutilizado en el informe
presentado caracterizandolo, en este caso, como una
falta de justificacion en 1los conceptos de 1los
cheques ingresados y su posterior salida en
efectivo.

Afirm6é el Dr. Cordoba que José Manuel Lopez,
supervisor de los informes labrados por Nieto habia
aclarado que lo inusual de la cuenta se basoO en el
aumento de los fondos operados por el cliente
consignado en el folio 29 ya que no se condecian con
lo declarado por Pérez Corradi 15 dias antes en el
banco.

Indicé que se veian datos certeros sobre la
inconsistencia de las operaciones y la ausencia de

fuente licita que las originara pues segun lo que
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declarara en 4 meses debia tener un ingreso de
$48.000, pero en su cuenta se habian depositado $
328.356 sin ninguna vinculacion con la actividad
laboral informada.

Aseguro que de tener una fuente legitima para
justificar ingresos extraordinarios en la cuenta
deberia haberlo hecho saber pues el imputado estaba
inscripto en el Fisco desde febrero del afio 2007 en
la actividad principal de servicios de financiacion
y actividades financieras (cod. 659990) y
secundariamente en la de asesoramiento, direcciodn vy
gestion empresarial, a la vez que en cuatro
actividades mas, todas disimiles entre si,
referidas a la prestacidén de servicios de agentes de
mercados abiertos puros, venta de productos
cosméticos y de perfumeria, de artefactos para el
hogar eléctricos y prestacion de servicios de
informatica lo que estaba plasmado en los folios 45
y 1549 del documento 4, y no habia informado al
Banco Privado de Inversiones ninguna de ellas.

Sostuvo el Sr. Fiscal de Juicio que el imputado
se habia dado de alta en el Monotributo categoria M
con 1ingresos brutos hasta $144.000 anuales el
primero de octubre de 2007, registrado en el folio
31 del Documento 7 y que de todas estas actividades
ninguna habia registrado ingresos formales que
hicieran suponer que estaban operativas, con
excepcion de las tareas en relacion de dependencia,
entendiéndose entonces el por qué no habian sido
declaradas como el origen de los fondos y buscoé una

nueva actividad como excusa -San Eduardo también sin
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actividad y habia sido ese el motivo por el cual
ninguna de estas actividades habia aparecido en 1los
formularios bancarios en donde, declard desempefiarse
de “Empresa San Eduardo” desde marzo de 2008.

Agregdé que Pérez Corradi en la audiencia
refiri6 en varias oportunidades que percibia
ingresos por venta de suplementos dietarios, lo que
habia sido un intento de justificar los fondos
utilizados ya que esta presunta actividad en nada
coincidia con los <cheques endosados por el
representante “Drogueria San Javier” aseverando que
no habia correspondencia, y no podian justificar el
ingreso de los cheques.

Aseguro que los cheques endosados por su
representante no tenian relacion con alguna presunta
venta de suplementos, sino que estaban vinculados en
el entramado ideado en el marco de las maniobras
defraudatoras a la Obra Social de los Bancarios, Yy
es por ello que no podia justificarlo afirmando que
los cheques no se condecian con wuna actividad
propia, sino que provenian de maniobras realizadas
por terceros.

Reiter6 que no habia actividades licitas que
justificaran esos 1ingresos dinerarios pero detallo
que Pérez Corradi estaba involucrado en dos
actividades delictivas diferenciadas, por un lado
en el trafico de efedrina y por el con la
denominada “mafia de medicamentos”.

Explicéo que se encontraba acreditado que dicha
actividad le generaba cuantiosos ingresos

dinerarios o, cuanto menos, le generaba vinculos
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para organizar la comercializacion de efedrina,
agregando que esa actividad no se podia declarar,
pero habia quedado comprobado que de ellas si se
derivaba un movimiento importante de dinero. Y con
relacion a las actividades que realizaba Pérez
Corradi,trajo a colacion, y leyo un parrafo del
pronunciamiento del Tribunal Oral en 1lo Criminal
Federal nro. 8, el que decia que habia “...quedado
comprobado que la compra de mil trescientos
kilogramos de efedrina por parte del imputado se
desarrollo en cuatro oportunidades durante el
trascurso del afio 2008, a saber: el 31 de marzo, el
16 de mayo, el 10 de julio y el 15 de julio, fechas
en las que adquirio respectivamente doscientos
cincuenta (250), cuatrocientos (400), quinientos
cincuenta (550) y cien (100) kilogramos de efedrina
(cf. legajo documental fs. 324/335 donde constan las
correspondientes facturas). Total de 1300 kgs...”.

Afirmo el Dr. Cordoba que 1los fondos
provenientes de los cheques depositados en su cuenta
no provenian de esta actividad sino que se
encontraba plenamente comprobado que la fuente de
estos depodsitos se circunscribian en las maniobras
que realizaba en el marco de lo que se denomino
“mafia de medicamentos” por las caracteristicas
propias de tales manejos y por los sujetos
involucrados y precisO0 que no habia falta de
capacidad econdmica para generar esos ihgresos, sino
que que los fondos ingresados por los cheques no se
condecian con las actividades declaradas.

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

105

#28951667#263412928#20200819133131117




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

Y en cuanto a la wultra finalidad de 1la
maniobra, reiterd que se encontraba comprobada la
relacion de Pérez Corradi con el entramado de la
Mafia de Medicamentos, a partir de su relacidn de
habitualidad con Sebastian Forza, quien a su vez se
relacionaba con Néstor Lorenzo, y era éste Lorenzo
guien concluyé coordinando con Pérez Corradi el
ultimo eslabdén de 1la cadena de legitimacion de
dinero mal habido, relacion aquélla que estaba
demostrada.

Invocé 1lo dicho en ese sentido por Pablo
Quaranta cuando en el debate habia referido que
Pérez Corradi y Forza se habian conocido entre el
2000 y 2001 y se acreditdé que al menos formalmente
Pérez Corradi desde noviembre de 2007 era empleado
de “Sanfor Salud S.A.” que supo ser -continuadora
de “Seacamp S.A.” cuyo nombre de fantasia era
“Bairesmed” tal como fluia de las fojas 73/89,
1545/48 y 1884 de la causa denominada “Triple
Crimen”).

Recordd que en esta empresa aparecia como
propiet dearia Solange Bellone, esposa de Sebastian
Forza mientras que en una de las audiencias de
debate Anabela Lottermosser, quien se desempefiaba
como secretaria en esa firma, habia testimoniado que
el verdadero duefio de la empresa era Forza y en esa
declaracion consolidé la relacion Forza-Pérez
Corradi, al relatar que como secretaria de “Seacamp”
o “BairesMed”, habia visto a Pérez Corradi en el
lugar todas las semanas para buscar a Forza, si éste
no estaba lo aguardaba y luego se retiraban juntos,
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comunidad que también, sefial0 el acusador publico,
habia testimoniado Jorge Roberto Pistone al referir

gque andaban juntos y que los habia visto en varias
oportunidades juntos.

Explicé el Fiscal de Juicio que 1las maniobras
que llevaba adelante Forza dentro de la trama de la
“Mafia de Medicamentos” generaban fondos ilicitos
en “Bairesmed”, de su propiedad, con la “Drogueria
San Javier” cuyo duefio era Néstor Lorenzo,
actividades ilicitas cuy rentabilidad econdmica que
debia ser legalizada.

Manifestdé que tal conexion entre Forza vy
Lorenzo, se encontraba acreditada a partir de
reportes de operaciones sospechosas, difundidas por
publicaciones periodisticas que los vinculaban, no
s6lo a ambos, sino también a Carlos Torres y a Ibar
Esteban Pérez Corradi.

Analizo que durante las declaraciones
indagatorias brindadas por el imputado, éste habia
sido critico respecto del inicio de esta
investigacidon, pero preciso el Dr. Cordoba que debia
tenerse en cuenta que tales informes no s6lo eran
una conducta habitual de los operadores, sino que se
trataba de una obligacion el reportar a cualquier
cliente cuando se tenia conocimiento de alguna
actividad de éste —catalogada como sospechosa de
lavado pues precisamente, se informaba algo
sospechoso, no se trataba de una denuncia penal sino
que se reportaba aquélla y si luego de recabar la
informacion necesaria habia elementos para

formalizar una denuncia, asi se procedia.
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Alegdé que se encontraba acreditado con todos
estos datos, informes, e investigaciones, un acuerdo
criminal para llevar adelante diferentes actividades
ilicitas entre Pérez Corradi, Sebastian Forza,
Néstor Lorenzo y Carlos Torres, y era claro que ese
vinculo habia permanecido a lo largo de toda la
investigacion.

Agrego que Pérez Corradi, con los
representantes de “Multipharma” y “Drogueria San
Javier” estaban siendo encuestados por movimientos
extrafios a su actividad declarada pues no solo
resultaba sospechoso, para los agentes obligados, lo
actuado por Pérez Corradi, sino también 1o que
estaban haciendo en sus cuentas tanto la empresa
libradora de cheques, “Multipharma”, como la
beneficiaria de éstos, “Drogueria San Javier”,
maxime cuando los valores depositados tuvieron como
destino la extraccion en efectivo del dinero
obtenido de lo anterior.

Sostuvo el acusador publico que evaluando en
forma conjunta estas maniobras se verificaba un
acuerdo criminal entre Pérez Corradi con Sebastian
Forza al igual que se habian acreditado actividades
ilicitas entre éste 'y Néstor Lorenzo, como
representante de “Drogueria San Javier”, quien ,a su
vez, estaba vinculado comercialmente con Carlos
Torres, representante de “Multipharma”.

Aseguro el Dr. Cordoba que habiase corroborado
toda una maniobra orientada a emitir cheques en
favor de “Drogueria San Javier” para que 1los
endosara y  fueran depositados por terceras
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personas, aqui Pérez Corradi, para que sus montos
fueran extraidos en efectivo, y también se
verifico la coordinacion para extraer dinero
depositado en efectivo a través de cheques librados
a favor de la “Drogueria San Javier”, cuyo
representante los endosaba y los hacia pasar como
pago a proveedores.

Manifesté que los hechos se encontraban
probados, que ni siquiera fueron controvertidos en
las indagatorias prestadas por el causante, y que
solo éste 1le habia dado una significacion diferente
a la que se v soseniateniendo.

Concluyo que la maniobra resultaba subsumible
en la figura de lavado de activos contemplada en el
art. 278 inc. 1ro. apartado “a” del CP, conforme la
redaccion ley 25.246, y dijo que la multiplicidad de
hechos no implicaba automaticamente la permanencia
en el 1injusto y por tratarse de un periodo muy
puntual y recortado en el requerimiento, no se podia
tener acreditada el requisito de la permanencia en
el tipo de maniobras aqui investigadas.

Sostuvo que la comprobacion de una o varias
maniobras resultaba suficiente para tener acreditada
la figura béasica pues estaba especificamente
prevista por el tipo objetivo al exigir que 1los
bienes originarios o subrogantes superaran cierto
monto, sea en un solo acto o por la reiteracion de
hechos diversos vinculados entre si, lo que ocurria
en el objeto procesal de este proceso.

Reafirmé que para configurarse este supuesto
el sujeto activo no debia haber participado en el
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hecho precedente donde el dato relevante de este
tipo penal era la imposibilidad del auto lavado, de
donde en la version de la ley 25.246 lo que se
valoraba era el aporte a un delito cometido por otra
persona y que en definitiva se lo catalogaba como un
encubrimiento agravado.

Dijo que a su vez, los bienes provenientes de
un delito, cuyo valor deben superar los $50.000, se
trata de un delito de resultado de peligro concreto,
entendido como el peligro de que 1los Dbienes
adquieran apariencia de origen licito.

Indico que el tipo penal exigia wuna accion
tipica la cual se habia verificado en la aplicacion
de esos montos mediante la utilizacion de la caja de
ahorro nro. 36656-2 02 del Banco Privado de
Inversiones S.A. abierta a nombre del causante, en
la cual se habian depositado los cartulares Serie
QA88603014 por $ 50.913 librado por “Multipharma
S.A.”., Serie QA88603015 por $ 51.067 1librado por
“Multipharma S.A.”, Serie QA88603016 por $ 51.118
librado por “Multipharma S.A.”, Serie QA88256910,
por $ 20.000 librado por “Multipharma S.A.”, Serie
QA89335242 , por $ 26.325 librado por “Multipharma
S.A.”., Serie QA89335243 por $ 25.000 1librado por
“Multipharma S.A.”., Serie S05653177 por $ 13.500
librado por 1la “Obra Social Bancaria Argentina”.,
Serie S 05653178 por $ 13.500 librado por la “Obra
Social Bancaria Argentina”, Serie S 05653179 por $
13.654,79 librado por la “Obra Social Bancaria
Argentina”., Serie S 05653162 por $ 16.000 librado
por la “Obra Social Bancaria Argentina”, Serie S
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05653163 por $ 16.000 librado por la “Obra Social
Bancaria Argentina., Serie S 05653180 por $ 15.600
librado por 1la “Obra Social Bancaria Argentina”,
todos ellos 1librados en favor de “Drogueria San
Javier”.

Sostuvo que obraba en la causa un acuerdo
presentado por la defensa de Pérez Corradi y Lorenzo
por un reclamo de estos cheques rechazados, en donde
el incusado mismo reconocia el doble del presunto
perjuicio y no se habia ejecutado, apareciendo como
una pantalla mas para justificar toda la maniobra.

Dijo ademas que el monto total que Pérez
Corradi introdujo en el mercado ascendia a $186.856
y ello superaba el minimo impuesto aclarando que si
bien aquél habia estado involucrado en el trafico
de efedrina, 1los <cheques de marras no tenian
vinculacion con tal ilicito sino que el origen de
esos fondos eran ilicitos por todo lo investigado en
el marco de la denominada “mafia de medicamentos”.

Sostuvo que 1los recaudos que necesitaba 1la
investigacion por el ilicito precedente ya en el afio
2006 la Sala I de la Camara Nacional de Casacion
Penal en la causa “Orentrajch, Pedro y otro s/
recurso de casacion” cuando habia dicho que “....lLa
determinacion del hecho base o delito antecedente
del lavado de activos resulta "extraordinariamente
relevante"; la demostracion -mediante prueba
indiciaria- del delito basico permite deducir la
ejecucion del "hecho consecuencia" -el lavado de
activos- en tanto exista un enlace preciso y directo

entre aquél y éste. Se requiere por tanto, la
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comprobacion de una actividad delictiva previa de
modo genérico, que permita la exclusion de otros
origenes posibles, no siendo necesaria la superacion
del plano indiciario, ya que la demostracion plena
de esos vinculos nos conduciria a la valoracion de
la conducta del presunto autor como una forma de
participacion en el delito antecedente -
circunstancia ajena al delito en cuestion”-.

Agregdé que en el presente caso el Tribunal
habia decidido juzgar primero este tramo de la
maniobra de donde no resultaba o6bice que al dia de
la fecha no hubiera una sentencia respecto del
delito precedente.

Y en este sentido describié como objeto
procesal de la “causa madre”, la percepcion de
fondos indebidos pagados por el Estado a través de
la Administracion de Programas Especiales (APE), se
ha imputado a los representantes de la “Drogueria
San Javier” la presunta confeccion irregular de
carpetas (APE) valiéndose del contrato de cesion de
derechos celebrado con la Obra Social de 1los
Bancarios, contrariando la normativa de la de la
Administracion de Programas Especiales para la
cobertura de prestaciones de alto costo econdmico
con recibos duplicados, facturas falsas, troqueles
apocrifos, medicamentos falsos, prescripciones de
medicamentos falsas que luego eran presentadas ante
la APE con el fin de obtener el recupero del
desembolso mediante la obtencidén del subsidio en
forma indebida lo que surgia de la foja 15 de 1la
causa 7975, -1825- de este mismo Tribunal.
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También esboz6 el objeto procesal examinado en
la causa 1787 0 1830 del Registro de este Tribunal,
vertido en sus fojas 19 y 20 consistente en la
defraudacion de los bienes fideicomitidos
patrimoniales de los afiliados activos y pasivos de
la Obra Social de los Bancarios utilizando a tal fin
el “Fideicomiso Solidaridad” (firmado entre la Obra
Social Bancarios Yy “Bapro Mandatos y Negocios”)
cuyos beneficiarios eran “Drogueria San Javier” y
Nossal a través de la emisidon de Ordenes de pago
irrevocables garantizadas -OPIG- para la cancelacion
de las obligaciones contraidas por la Obra Social
Bancaria Argentina, mediante las cuales se habrian
desviado los fondos.

Culminé describiendo el objeto procesal
investigado en el legajo 1825 reseflado en sus fojas
16 y 41/46 respecto del fraude cometido contra 1la
Obra Social de 1los Bancarios al haber emitido
cheques por pago de servicios, prestaciones y
medicamentos que eran cambiados por las empresas
prestatarias de la entidad -entre ellas 1la
“Drogueria San Javier”- en las cooperativas Vernet,
Medercor, Crédito Sur, Amigal, entre otras, para
evitar el paso por entidades bancarias, volviéndose
a emitir luego nuevos cheques por la misma
facturacion cuando eran rechazados por carecer de
fondos.

Sostuvo el representante de la vindicta publica
gue habia existido un entramado de operaciones para
defraudar a la Obra Social de los Bancarios,donde se
genero tal masa de dinero que debid ser canalizada
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por diferentes vias para ser extraida en efectivo y
parte de esa maniobra estaba involucrada la
“Drogueria San Javier”.

Afirmé que se habia acreditado con el grado de
certeza que aqui se requeria, la connivencia entre
los titulares de 1la Obra Social de Bancarios -
Zanola- y “Droguerias San Javier” -Lorenzo- para
cometer diferentes hechos delictivos generando asi
los fondos 1ilegitimos que dieron origen a la
maniobra aqui investigada.

Aseguro que ese dinero se encontraba
bancarizado, puesto que provenia de prestaciones
relacionadas con la Obra Social de 1los Bancarios,
pero eran generados a través de diferentes maniobras
defraudatorias en coordinacion con “Drogueria San
Javier”, entre otras empresas Yy que una vez
generados esos fondos de manera ilicita, era preciso
urdir un mecanismo para legitimarlos, siendo para
ese fin que se wusaban las cuentas de terceras
personas, entre ellas Pérez Corradi y afirmo que
habia existido un camino sinuoso, pero concreto,
dirigido a que el dinero espurio generado en la Obra
Social de los Bancarios llegara a manos de terceros
ajenos por medio del titular de la “Drogueria San
Javier”.

Aseguro que los cheques en cuestidn no eran de
una actividad comercial entre “Multipharma” y “San
Javier” sino que provenian de la Obra Social de los
Bancarios y esto ocurria porque “Drogueria San
Javier” -ni Néstor Lorenzo- no podian utilizar sus

propias cuentas por encontrarse inhabilitadas,
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muestra de ello eran extractos bancarios obrantes
a fojas 1094 del cuerpo VI, en donde quedabs claro
que todo monto que ingresaba en la cuenta 0014-4027
001-502676 del Banco Provincia perteneciente a
“Droguerias San Javier” era descontado bajo el
concepto “ejecucion orden de embargo AFIP” tal como
luce en la foja 1095 donde se exhibe una operacion
de fecha 26/2/2008 o las constancias de fojas 1099
del cuerpo VI en donde figura, dentro del marco ROS
4779, que la “Drogueria San Javier S.A.” desde el
afo 2005 hasta el 2008 contaba con 16 pedidos de
quiebra y 32 juicios ejecutivos siendo del caso
apuntar que en esas mismas piezas surgia que el
Banco Central de la Republica Argentina habia
decretado el embargo de sus bienes y servicios en
catorce oportunidades entre mayo del afio dos mil
siete hasta agosto del afio siguiente.

Manifestd que Néstor Lorenzo necesitaba contar
con cuentas de personas de confianza ya que él no
podia disponer de este tipo de productos bancarios
en aquel momento y “Multipharma” y “Drogueria San
Javier” estaban vinculadas, esta maniobra también
resultaba iddénea para para distanciar el origen de
los fondos.

Dijo que sin perjuicio de ello, también
resultaba necesario disimular la prestacion de
diferentes servicios para que los cheques endosados
sean depositados por empresas sin vinculacion
comercial y que al ser rechazados habilite 1la

emision de wunos nuevos cartulares por 1los mimos
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conceptos por parte de los representantes de la Obra
Social de los Bancarios.

Sostuvo que existia una necesidad de contar con
personas, juridicas y humanas, que hagan posible el
distanciamiento del origen del dinero <con la
obtencion de los mismos.

Respecto al camino que seguian los fondos, dijo
que la cuenta ofrecida en el acuerdo por Carlos
Torres era su cuenta corriente personal nro. 024-
360098/6 del Banco Santander Rio y no la de la
empresa que fue cerrada el 30 de noviembre de 2007
(refoliado 384 - doc 15-). De alli se remitian a la
cuenta de Multipharma en el Banco Provincia. La
cuenta de que “Multipharma” poseia en el Banco
Provincia, sucursal Villa Devoto, la cuenta
corriente n° 50018-6 de la cual se emitieron 1los
cheques depositados por Pérez Corradi en su cuenta
del Banco Privado de Inversiones la comunicacién “D”
del Banco Central -cfr. folio 476 cpo III-.

Afirm6 que wviendo este camino en forma
detallada, se tiene por comprobado el giro de dinero
a través de las cuentas de la Obra Social de 1los
Bancarios a la cuenta de Multipharma en el Santander
Rio, en donde se extrae el dinero en efectivo y se
depositan sumas similares, también en efectivo en
las cuentas del Banco Provincia de la misma empresa,
de donde se 1libran los cheques a San Javier -entre
otras empresas- que luego los endosa a diferentes
terceros interpuestos, entre ellos Pérez Corradi.

Manifestd que esto es una muestra de coOmo se

valian de toda esta cadena para legitimar los fondos
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obtenidos ilicitamente mediante el fraude a la Obra
Social de 1los Bancarios porque las actividades
ilicitas generaban ingresos que debian ser
legitimados

Dijo que con los extractos de 1la cuenta de
Multipharma en la época de los hechos aqui imputados
podemos ver como se condicen los movimientos que
aparecen en el folio 358 cpo. III con el cheque
QA88256910 que aparece en el folio 17 del Cpo I -DOC
14- que termina en la cuenta de Pérez Corradi
depositado por la suma por $20.000 -fs. 103-.
Claramente hay una correspondencia en el nro. de
cartular, fecha y valor. Es decir, se acredito,
fehacientemente, el camino que seguia el dinero, a
pesar de no contar con la transferencia desde 1la
Obra Social de 1los Bancarios a 1la cuenta del
Santander Rio ya que no fueron acompafadas las
constancias de este periodo. En el origen de esos
fondos acreditados en 1la cuenta de “Multipharma”
falta el correspondiente depdsito en la cuenta de la
empresa en el Banco Santander Rio por la fecha en
que se informaron, sin embargo afirmo que esosS
fondos corresponden a la misma maniobra, primero,
porque el acuerdo, <como dijimos, no fijaba un
periodo o una cantidad de operaciones 1lo que hace
deducir que no se iba a realizar una sola operacion,
sino se lo hubiese aclarado. Todo lo contrario, se
siguieron realizando este mismo tipo de
transferencias desde la Obra social de Bancarios.

Dijo que, un dato mas que fortalece esa idea es
el informe obrante en el folio 476 del cuerpo III
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donde se advierte que de la cuenta corriente en
pesos nro. 50018/6 de “Multipharma S.A.” en el Banco
Provincia informaron que surge que los ingresos de
fondos en el periodo diciembre de 2007 - noviembre
de 2008 ascendieron a $30,78 millones originados
mayoritariamente en depodsitos en efectivo efectuados
por el titular desde la sucursal Buenos Aires (1000)
con una 1importante concentracion de movimientos en
el trimestre abril-junio de 2008. Justamente el
periodo que se le achaca a Pérez Corradi -ver folio
1518 relativo al ROS 4779- 1lo que hace suponer,
fundadamente que provenian de transferencias desde
la Obra Social de los Bancarios efectuada con la
misma modalidad.

Sostuvo que hay un arreglo directo entre la
Obra Social de 1los Bancarios y Lorenzo. Lorenzo
utiliza d Multipharma. También utiliza para sacar la
plata varias cooperativas ademas de a Pérez Corradi.

Explico que hay toda una mecanica para utilizar
diferentes cuentas bancarias para sacar el dinero en
efectivo.

Dijo que en definitiva con las exigencias del
caso que existen elementos para sostener que el
dinero extraido de 1la caja de ahorro de Pérez
Corradi tenia wun origen en operaciones espurias
llevadas a cabo en el marco de lo que se denomina
“mafia de los medicamentos” -que al dia de hoy se
encuentra radicado en esta etapa de juicio-, que no
eran producto de su actividad declarada, sino que
tenia relacion con las maniobras defraudatorias

mencionadas. Estos fondos no podian ser depositados
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en las cuentas abiertas a nombre de la Drogueria San
Javier por problemas judiciales, por lo que
resultaba menester conseguir interpodsitas personas
para hacerse del efectivo, ademas necesitaban
circular cheques que no iban a ser pagados para
perfeccionar la defraudacién a la Obra Social de
Bancarios como ya lo explicamos.

Respecto al aspecto subjetivo, dijo que Pérez
Corradi tenia conocimiento de estas maniobras por
las cuales se 1los investiga a Néstor Lorenzo vy
ademas prestO su cuenta bancaria para que se termine
de perfeccionar estas operaciones a sabiendas de la
ilicitud de los fondos.

Recorddo que 1la jurisprudencia ha establecido
gque no se requiere el conocimiento de todos 1los
detalles y pormenores del delito del cual proceden
los bienes sino, como minimo, la sospecha de su
procedencia (cfr. Fallo “Acosta Aguilera” rta.
27/6/2011 por el Tribunal Oral en lo Penal EconoOmico
naz).

Sostuvo que no se exige conocer con exactitud
sobre el ilicito especifico que generd los fondos
(cfr. “Altamira, Jorge” rta. 15/12/2009 por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Coérdoba).
AsegurO que sin perjuicio de ello, resulta claro que
Pérez Corradi estaba al tanto del comportamiento de
Néstor Lorenzo en el ambito de las farmacéuticas vy
esto es asi por su estrecho vinculo con Sebastian
Forza y podia, al menos, sospechar la procedencia
ilegitima de los mismos. Es indudable el
conocimiento del ambiente de 1los medicamentos vya
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que, como refirio el testigo Firpo, es un ambiente
chico, cerrado, en donde se conocen todos. Afirmé
gue se deriva que Pérez Corradi, a través de Forza
sabia quién era Lorenzo, en qué tipo de actividades
estaba involucrado y de donde provenian estos
fondos.

Explico que Pérez Corradi se manejaba dentro
del ambiente de laboratorios médicos, farmacias y
droguerias, que conocia los pormenores, quiénes eran
las personas con mas renombre en el ambiente y la
reputacion de cada uno de ellos. No caben dudas que
sabia quién era Néstor Lorenzo y en qué tipo de
actividades, tanto licitas como ilicitas, estaba
involucrado puesto que era uno de los sujetos mas
preponderantes en ese ambiente.

Sostuvo que es por ello que la version dada por
el imputado con relacion a que efectivamente se
dedicaba a descontar cheques no afecta la hipotesis
de que Pérez Corradi conocia positivamente el origen
espurio de los bienes y que con su aporte iba lograr
darle apariencia de legalidad ya que los alejo de su
fuente. Esto es lo que, justamente, caracteriza a
este tipo penal.

Al respecto citando al profesor D"Alessio
sostuvo que “nos encontramos frente a lo que una
parte de la doctrina denomina “delito de intencion”,
en el cual una ultra intencion guia la conducta del
autor hacia un fin concreto. La presencia de este
elemento subjetivo distinto del dolo es la que
determina una distincion subjetiva entre lavado de

dinero y el encubrimiento” (D Alessio, Andrés. Cod.
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Penal comentado. La Ley, 2014. Pag. 1419). La
actividad de Pérez Corradi estaba dirigida a darle
una apariencia de legalidad a fondos ilicitos.

Manifestd que no concurren en la especie causal
de justificacion, ni de inimputabilidad que excluya
la responsabilidad por las conductas desplegadas ni
gue obsten a una aplicacidn positiva de la norma.

Explicé que desde la teoria del dominio del
hecho, se entiende que concurre en calidad de autor
quien detenta el dominio de toda la actividad, es
gquien deposita y cobra los cheques en efectivo,
perfeccionando la accidon al darle la apariencia de
legalidad a esos fondos que sabia provenian de un
ilicito.

Respecto al intento de defensa realizado por el
imputado en sus indagatorias, dijo que todo empezo
con un Reporte de Operacion Sospechosa de la cuenta
donde depositd los cheques que le habia cambiado a
Lorenzo, que cuando fueron las operaciones no hubo
inconvenientes. Que todo comenzé cuando relacionan
su nombre con el triple crimen.

Que comenzd a operar en 2006 o 2007 y que
cuando cerraron la sucursal de barrio norte 1lo
pasaron al de Av. Além.

Aseguro que se dedicaba a cambiar cheques, Yy
dijo que cuando rechazaron los cheques se quedo sin
plata y agregdé que todos 1los demas cheques
rechazados pasaron por agentes de bolsa,
cooperativas de consume para evadir impuestos y

nadie se preocupd por nada.
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Afirmé que la actividad no era simulada y en el

Juzgado encargado de la instruccidén, al estar
detenido, explico como funcionada la mafia de 1los
medicamentos.
Dijo haber conocido a Lorenzo en noviembre o
diciembre de 2007. Lo conocidé porque Forza le dio
varios cheques para averigie si eran verdaderos y si
tenian fondos.

Con relacion a Aurehhuliu dijo que ella no lavo
plata para él. Agregdé que ella no sabia a qué se
dedicaba. Siempre 1le dijo que cambiaba cheques.
Refirio que al separarse le dejoé plata, bienes y un
monton de cosas, sobre todo, para sus hijos. También
dijo que vendia suplementos dietarios para
gimnasios.

Sostuvo que los dichos del imputado resultan
una version tendiente a mejorar su situacion
procesal, pero resultan insuficientes para
contrarrestar la carga probatoria con la que
abonamos la hipdtesis que viene sosteniendo el
Ministerio Publico desde la instancia anterior
basicamente por 1los siguientes motivos: a) Quedo
comprobado que el cambio de cheques no era una unica
actividad declarada como originante de los fondos.
Fue comprobada su participacion en el trafico de
efedrina mediante dos sentencias de tribunales
orales, b) Abrio la cuenta dias antes que comiencen
a depositarse estos cheques, c) Presentdé en su
momento un acuerdo por 1los cheques rechazados en
donde Lorenzo reconoce la deuda. Debemos descartar
también este documento privado ya que nunca hubo
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ninguna accion tendiente a ejecutarlo, simplemente
es un hecho declarativo que no trajo aparejada
ninguna consecuencia juridica, d) El1 dinero que se
habria utilizado para la adquisicion de la vivienda
por la cual viene imputada Aurehhuliu no se condice
con los acuerdo de disolucion del vinculo
matrimonial, e) el Gimnasio tampoco fue la fuente,
tenemos comprobado el camino ideado para sacar el
dinero.

Manifestd que por todo lo expuesto se entiende
que el accionar del imputado le cabe las
caracteristicas tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad y punibilidad y por eso merecen el
reproche penal por su actuacion.

En cuanto a la imputada Liliana Raquel
Aurehhuliu, dijo que a partir de las constancias
alli agregadas y de 1los testimonios recibidos
durante todo el juicio tenemos por cierto y
demostrado que la imputada el dia 31 de agosto de
2009 adquirio, con dinero de origen 1ilicito, un
inmueble ubicado en la calle Ladislao Martinez n°
1437 de 1la Localidad de Martinez, Partido de San
Isidro, Prov. de Buenos Aires por un valor de US$S
1.000.000. Ese dinero, fue entregado por Ibar Esteba
Pérez Corradi.

Argumenté6 que se ha comprobado que Pérez
Corradi tenia ganancias 1liquidas obtenidas por su
participacion en actividades ilicitas.
Especificamente en el trafico de efedrina. Estaban
casados cuando comenzaron los pagos ya que se
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divorciaron formalmente el 2 de diciembre de 2008,
es decir que habia una necesidad de convertir parte
de ese dinero en algo so0lido en patrimonio para la
familia.

Dijo que también se acreditdé que el 13 de
octubre de 2011, Aurehhuliu enajen0 ese inmueble a
la sociedad “Compafiia Centro Occidental de
Inversiones S.A.” representada por Luiz Alberto Do
Amaral Assy, por U$S 1.145.000 y que con este
dinero, adquirié la vivienda ubicada en la calle
Balcarce n°2219 en la localidad de Martinez por el
valor de U$S 900.000.

Por ultimo adquiri6 en el afio 2011, un rodado
marca BMW, modelo 3351 dominio GGJ058, cuyo valor -
segun AFIP- era de doscientos cincuenta y ocho mil
pesos ($258.000), el cual vendid para adquirir una
vehiculo marca Jeep modelo Gran Cherokee dominio HKI
177 por doscientos sesenta y cinco mil pesos
($265.000).

Sostuvo que a diferencia de Pérez Corradi, en
este caso, tenemos una ventaja, al ser una operacion
registral dejo los rastros de cada una de las etapas
en las que participo, hay prueba irrefutable,
contundente.

Explico que el hecho que se 1le imputa fue
advertido en el en el informe DA 71/2013 de fecha 16
de mayo de 2013 -obrante a fs. 2363- de la causa n°
2254 en donde a raiz de la colaboracion requerida a
la Unidad de Informacion Financiera para analizar la
situacion patrimonial de Pérez Corradi advirtid

nuevas situaciones con relacidén a su coOnyuge,
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Liliana Raquel Aurehhuliu. Se advirtio esta
circunstancia cuando el Grupo de Colaboraciones
Judiciales de la Unidad de Informacion Financiera
recibio la documentacion remitida por la AFIP
relativa a Pérez Corradi y con esos elementos
verifico los datos referentes a su conyuge.

Aseguro que se resalto el informe sistematico
recibido por la Unidad provenientes del Registro de
la Propiedad Inmueble de la Pcia. de Bs. As. de los
Escribanos Publicos Jorge y Zucchino que dio cuenta
de la operacion inmobiliaria en la cual aparece
Aurehhuliu como compradora y luego como vendedora de
2 propiedades. También se puntualizdé la adquisicion
del rodado BMW dominio GGI®58 con fecha 7 de
noviembre del afio 2011.

Sostuvo que el analista interviniente hizo
saber que en funcion de la exteriorizacion
patrimonial evidenciada, la que de acuerdo a la
situacion tributaria reflejada por Aurehhuliu no
puede ser atribuida al desarrollo de una actividad
economica propia. Afirm6 que hay exteriorizaciodn vy
hay falta de capacidad para esa exteriorizacion.

Aseguro que mas alla de su divorcio se continuo
con el pago de casa que diera origen a esta causa.
Se inform6 que esta operacion de compra venta de
casas ocurrio en el periodo enero del afio 2007 a
diciembre del afio 2008 en el que se centraba la
investigacidén que se venia realizando con relacidn a
Pérez Corradi, y que esto se hizo saber al Juez
instructor el dia 5 de junio de 2013 conforme surge
de fs. 2369 de la causa n° 2254. Se agrega a lo
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anterior el Informe DA 170/13, obrante a fs. 2376 -
doc 19-, de donde surge que se solicitaron informes
y documentacion de respaldo a distintos escribanos.
Se dejo sentado alli que el Escribano Eduardo Héctor
Jorge acompafio fotocopias de 1los formularios del
Plan de Facilidades de AFIP n° C047387 -ley 26.476-
por un capital de $3.700.000 con el cual Aurehhuliu
justificd la primera operacion.

Asimismo, mas alla de este informe, a fs. 2885
de la Causa n° 2254 y fs. 3046 de la Causa n°2491,
gueda plasmado que la inspeccidOn actuante realizo
nueva consulta a la Direccidn de Programas y Normas
de Recaudacidon el 5 de julio del afo 2013 a efectos
de que ratifique o rectifique la respuesta
oportunamente brindada. Se obtuvo, asi, como
respuesta la acreditacion de una presentacion
efectuada por Aurehhuliu con fecha 18 de junio del
afo 2009 con estado cancelado, ademas se hizo saber
gue se comprobé que el bien habia sido vendido
pasados los dos afios requeridos por la normativa por
lo que se decididé proceder al archivo, pero a raiz
de un pedido efectuado por la Unidad de
investigacion Financiera, se 1nici0 un proceso de
verificacion del acogimiento que derive en el
rechazo final del mismo.

Sostuvo que se volvido a abrir este tramite ya
gue a la AFIP le 1lleg6 informacion complementaria
contraria a lo que la norma permitia, en efecto se
informé la existencia precisamente de esta causa en
la cual se investigaba el presunto lavado de dinero,
maniobra que obsta el acogimiento del régimen de la
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ley 26.476, todo lo cual quedo plasmado en el Expte.
administrativo de blanqueo. Alli se aprecia: a)
declaracion jurada inicial 18/06/2009 F. 1205, b)
resolucion que lo aprueba, c) Revisidn. La Division
Investigacion confeccion6 un informe sobre 1la
situacion patrimonial, financiera y de vinculaciones
de Aurehhuliu, a raiz de la solicitud efectuada por
la Unidad de Informacién Financiera, a través de la
intervencion de la Divisién Lavado de Dinero, en
virtud al COL N° 202 -Expte. UIF N° 298/2010 - RI N°
410/13, vinculado a la causa N° 1322/2020, incidente
N°7 caratulada “Perez Corradi, 1Ibar Esteban s/
encubrimiento” tramitado ante el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal n?25, Secretaria
nd9. En atencion a la vinculacion de Aurehhuliu con
Perez Corradi se solicit6o a la Division Juridica de
la Direccion Regional Oeste opinidn respecto de la
procedencia del blanqueo impositivo efectuado por la
contribuyente en los términos de la ley 26.476, d)
rechazo. La Jefa de la Agencia N° 64 dependiente de
la Direccion Regional Oeste de la AFIP-DGI, en
funcion del pertinente dictamen juridico y de 1los
elementos obrantes, dicté la Resolucidén N° 2/2015
(AGM 064 DI ROES) de fecha 19 de octubre del afo
2015, de la que surge que la suma de dinero aplicada
por la imputada para la obtencién de los beneficios
dispuestos en la Ley 26.476 proviene de operaciones
que podrian constituir “prima facie” maniobras de
lavado de dinero, con lo cual, y en virtud de las
facultades otorgadas por los articulos 4, 9 y 10 del
decreto N° 618/97 y sus modificaciones, disposicion
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93/2009 (AFIP) y Disp. N° 523/15 (AFIP), se
resolvio: “..Rechazar el acogimiento al Titulo III de
la Ley 26.476, efectuado por la contribuyente
Liliana Raquel Aurehhului, titular del CUIT 27-
25369564-7.".

Manifestd que este procedimiento fue relatado y
ratificado en esta audiencia por Nancy Lorena Russo
y Eugenio César Sideris quienes reconocieron el
informe SIGEA 10696, y que en un primer momento el
plan tuvo los efectos buscados, pero al advertirse
gue esos fondos podian estar alcanzados por 1las
restricciones de la propia ley fue frustrado recién
en el afo 2015.

Aseguro que mas alla de lo que sucedid con ese
plan de exteriorizacion, contamos con los siguientes
elementos de prueba: E1 aporte efectuado por el
Escribano Jorge quien acercO copia de la escritura
como de la certificacidén wutilizada para justificar
la compra. Dijo que de la Escritura se desprenden
algunos datos de interés, que el tipo de cambio a
esa fecha era de 3.86 pesos por ddélar y que el pago
se dividio en 3 erogaciones. El primero el 15 de
noviembre de 2007 por U$S 70.000, el 16 de abril de
2008 por la suma de U$S 530.000 (toma de posesion) y
con la escritura -31/8/2009- el saldo de US$S
400.000. La venta de ese inmueble esta acreditada
por la copia de la escritura aportada por Luiz
Alberto Do Amaral Assy, a quien escuchamos en esta
audiencia relatar los pormenores de la operacion (-
doc 21-), vy la constancia de la compra de la
vivienda wubicada en la calle Balcarce de la
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localidad de Martinez el 15 de octubre de 2011y de
su venta el 30 de junio del afio 2013 a fs. 2871 y ss
(-doc. 22-).

Sostuvo que la operacion aparece como una forma
de extraer los bienes del patrimonio de la causante
y hacerse de efectivo para evitar cualquier tipo de
decomiso sobre los mismos.

Dijo que se acredito la compra del rodado BMW
modelo 335i dominio GGJO58 cuya inscripcion figura
con fecha con fecha 8 de noviembre del afo 2011 en
el titulo de propiedad obrante a fs. 3389 de 1la
Causa N° 2428. Este vehiculo fue entregado en forma
de pago a la concesionaria “MTZ Motors” en el afio
2013 para adquirir una camioneta Jeep “Gran
Cherokee” CRD Limited 2008, dominio HKI 177 conforme
surge de las constancias aportadas a fs. 3337/8
cuyos términos fueron ratificados en este juicio por
el testigo Luciano Cortes.

Respecto al aspecto patrimonial de Aurehhuliu
sostuvo que la fuente de 1ingresos exteriorizada
entre los afios 2007 (desde el mes de julio que se
inscribié ante el fisco) y 2011 (en que se
constituy6 la sociedad GYM 2011 SRL) se encontro
acotada a sus actividades comprendidas dentro del
régimen para pequefios contribuyentes denominado
“monotributo”, por las cuales de acuerdo al
parametro de 1ingresos -considerando la maxima
categoria- no podian superar 1los trescientos mil
pesos $300.000 -informe DA 71/2013-. Aurehhuliu no
tenia la capacidad economica para lograr los fondos

para adquirir el bien. No tuvo ingresos licitos ni
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otros no declarados que haya hecho posible esta
operacion. Esto es demostrativo de la inconsistencia
patrimonial.

Aseguro que quedO acreditado que Liliana Raquel
Aurehhuliu recibidé dinero de procedencia ilicita por
parte de Pérez Corradi y busco transformar el dinero
entregado por Pérez Corradi en un inmueble de alto
valor de mercado.

Dijo que la maniobra resulta subsumible en la
figura de lavado de activos contemplada en el art.
278 inc. 1ro. apartado “a” del Codigo Penal de 1la
Nacion, conforme redaccion de la Ley 25.246.

Sostuvo que el tipo penal en cuestidon exige: a)
Que el sujeto activo no debe haber participado en el
hecho precedente, b) y que ademas debe realizar
alguna de las acciones que ejemplifica el articulo o
cualquier otro modo de aplicacidén del objeto de 1la
accion, a su vez, deben ser los bienes provenientes
de un delito, cuyo valor deben superar los cincuenta
mil pesos $50.000.

RemarcO que se trata de un delito de resultado
de peligro concreto, entendido como el peligro de
qgue los bienes adquieran apariencia de origen
licito, la maniobra constituye lavado de activo en
estos términos.

Dijo que la nombrada convirtiéo el dinero
recibido por parte de Pérez Corradi en el inmueble
antes mencionado. ExplicO0 que segun la descripcion
que hace D"Alessio “convertir sugiere la
transformacion de un bien de origen ilicito por otro

de distinta naturaleza” (Cod. Penal comentado, La
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ley, pag. 1416), transforma los fondos provenientes
de los delitos que configuran el ilicito precedente
en una vivienda para ella y sus hijos. Una vivienda
gque pudo inscribir a su nombre. Que pudo enajenar vy
comprar otra cuando su actividad laboral no se 1lo
permitia.

En cuanto al delito precedente, sostuvo que la
generacion del dinero se encuentra acreditada por
sentencias judiciales, hay prueba directa sobre
ella.

Afirmé que se ubica en las actividades ilicitas
gque para esa época realizaba Pérez Corradi -su ex
marido-, todo lo relacionado con la comercializacion
de efedrina de donde, se demostrd, se manejaron
cuantiosas sumas de dinero en los afios 2007/2008, el
dinero salié de estas operaciones. Fue entregado a
la que fuera su esposa y madre de sus hijos para que
con ello adquieran una propiedad que lejos estaba de
representar su situacidn patrimonial declarada.

AsegurO que resulta evidente que el dinero no
lo habia generado ella ya que su actividad laboral
declarada no era suficiente para lograr hacerse de
estos fondos.

Sostuvo que la contadora Andrea Nieto preciso
que resultaba discordante que en un breve lapso de
tiempo hubiese adquirido un millon de dolares
estadounidenses (U$S1.000.000), y que tampoco
resultan producto de la disolucion de su vinculo
matrimonial.

Afirm6 que en el convenio de disolucion vy

liquidacion de la sociedad conyugal, de fecha 18 de
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julio del afo 2008, dejaron constancias de que 1los
bienes que componen la sociedad conyugal eran: un
inmueble a nombre de Aurehhuliu en Pinamar, una
parte proporcional de un inmueble en la localidad de
Malvinas Argentinas, la sociedad “0din Concept” y la
sociedad “Elvesta”.

Aporté que en el complemento de convenio
expresaron que se adjudicaba a Aurehhuliu la suma de
doscientos setenta mil délares estadounidenses (U$S
270.000), el dinero <depositado en la cuenta
corriente de Perez Corradi abierta en el Banco
Privado de Inversiones y tres millones de pesos
($3.000.000) que se encontraban invertidos (-doc
18-).

Afirm6é que de 1las constancias que obran en
folio 103 puede observarse que para ese periodo el
saldo no superaba los ochenta mil pesos ($80.000)-
doc. 11-.

Dijo que resultaba claro que esa cuenta nunca
tuvo un saldo millonario, es mas, segun el informe
del Banco Privado, que obra en el folio 95, que
informa los saldos al 15 de octubre del afio 2008 -es
decir con fecha posterior al acuerdo que hicimos
referencia- el ultimo movimiento de esa cuenta es
del dia 13 de junio del afio 2008. La operacion fue
una extraccién de cuarenta mil pesos (40.000),
dejando un saldo de $1275.39 (-doc. 11-).

Aseguro que lo unico que se puede deducir es
gue lo que se buscO introducir a través de la ley de
blanqueo no era parte de este acervo.
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Sostuvo que Aurehhuliu para poder regularizar
la titularidad de la casa de 1la calle Ladislao
Martinez en la que vivian desde el 16 de abril del
afio 2008, pero no podian escriturar por estas
inconsistencias, primero logré que se expidiera un
certificado de adhesion al régimen de blanqueo de
capitales -ley 26.476-. Aprovecharon esta normativa
para buscar la manera de justificar fondos obtenidos
sin respaldo legal.

Dijo que esta ley fue la que brindo la salida
para poder regularizar la situacidn, la posesidon la
tomaron cuando se completd el segundo pago el 16 de
abril del afo 2008 (-doc. 20-), pero sin escriturar.
Con la sancion de 1la ley y para completar la
inscripcion presentd ante el Escribano Eduardo
Héctor Jorge el acogimiento al plan de blanqueo de
capitales implementado por ley 26.476 por un monto
de capital exteriorizado de tres millones
setecientos mil pesos ($3.700.000).

Aseguro que wutilizo este ardid 1legal para
intentar disimular su procedencia. Aprovechd que en
los términos de la ley no se exigia declarar su
origen, pero una vez que la Administracion Federal
de Ingresos Publicos cruzo datos respecto de su
pareja, dio de baja el acuerdo ya que estaba incurso
en una de las causales que no permitian adherirse a
este beneficio. Precisamente el lavado de activos.
Asimismo, sefialdé que el monto de la operacidn supero
ampliamente el requisito exigido en el tipo penal.

En cuanto al aspecto subjetivo, dijo que el

conocimiento del origen espurio de 1los bienes es
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indudable, mas alla que, como dijimos, es suficiente
la mera sospecha de ilicitud.

Afirmé que se prob6 que la imputada tenia
conocimiento de las actividades ilicitas que venia
realizando su por entonces pareja.

Recordd que la compra de la vivienda de la
calle Ladislao Martinez finaliza el 31 de agosto del
afio 2009, pero la toma de posesion se hace el 16 de
abril del afio 2008, para esa época ya Pérez Corradi
ya estaba siendo enjuiciado en diferentes tribunales
no solo nacionales, sino internacionales por
cuestiones de trafico de sustancias prohibidas.

Indicé que en esa linea, hay que destacar que
el 22 de octubre del afio 2008 se concreto 1la
detencion de Ibar Esteban Pérez Corradi a raiz de la
solicitud con fines de extradicion -registrada bajo
el n° 1124- esgrimida por la Embajada de los Estados
Unidos al Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto de la Nacidn en razodn
de que el requerido debia enfrentar un juicio en la
Corte de Distrito de ese pais para el Distrito de
Maine en donde fue acusado por tres hechos
relacionados con el contrabando de sustancias no
permitidas -ver fs. 2118/2122-, pero el pedido de
detencion evidentemente era anterior, y que también
gue tres meses antes de su detencion firma el
convenio de disolucion. El1 mismo esta fechado el 18
de julio del afio 2008. También el 15 de agosto del
mismo afio suscribio un poder general de

administracion en favor de Aurehhuliu.

Fecha de firma: 19/08/2020
Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA 134

#28951667#263412928#20200819133131117




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

Aseguro que de ello se 1infiere que Pérez
Corradi vya tenia conocimiento de su situaciodn
procesal y por ese motivo es que entrega el dinero
para el bienestar de su familia. Sabia que iba a ser
detenido, es decir que el pedido de detencion es
anterior a la fecha del convenio y por eso intento
transferir los bienes a la madre de sus hijos antes
de ser privado de su libertad.

Sostuvo que como sus ingresos no eran legales,
Aurehhuliu tuvo que realizar una multiplicidad de
acciones tendientes a darle la apariencia de
legalidad que necesitaba ese dinero para ser
aplicado en la compra de una casa. No aparece como
necesaria una maniobra mas compleja porque la
legislacion vigente le daba esa alternativa simple y
directa con el beneficio de poder contar con un bien
registrable a su nombre cuando su situacion
patrimonial no se lo permitia, es decir que estaba
totalmente consiente de las maniobras hechas por su
pareja y tenia pleno conocimiento del alejamiento
del origen del dinero que lograba con esta maniobra.

La imputada dijo que esos fondos correspondian
a las actividades empresariales de Pérez Corradi,
pero negd saber que estaban vinculados con
actividades 1ilicitas, pero esO no aparece como
convincente por lo que viene explicando, entre otras
cosas, porque fue el propio Pérez Corradi quien en
su declaracion como colaborador en el marco del
juicio ante el Tribunal Oral en lo Criminal n° 2
aseguro que en el afio 2007 se adquiere el
laboratorio Mediterraneo como parte de la maniobra
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gue alli se investigaba y se coloca como titular a
Ramona Caballero, madre de Aurehhuliu.

Asegur0 que resulta poco creible que la
imputada no haya estado al tanto de esta operatoria
gue 1involucraba a varios miembros de su familia
directa.

Descarto cualquier tipo de causal de
justificacion y se encuentra acreditada su plena
capacidad de culpabilidad al momento de los hechos
por lo que resulta pasible de reproche penal en la
medida que a continuacion se valorara.

Respecto a la autoria, conforme a la teoria del
dominio del hecho, concurre en calidad de autora ya
gue lleva adelante toda la actividad del blanqueo de
fondos con la posterior compra y venta de inmuebles.
Es ella quien ejerce el dominio sobre el hecho en
toda su dimension.

Sostuvo que los dichos de la imputada en su
indagatoria es que esos fondos fueron entregados por
su ex marido Pérez Corradi para que compre la casa
donde iba a vivir con sus hijos, dijo “recibi una
casa donde vivir con mis hijos sin saber yo los
fondos de donde venian”, agregd que no sabia de
donde venian los ingresos que tenian que ver con su
ex marido. Refirid que les correspondia una casa, un
techo. Relaté que para ella su ex marido era
financista. Puntualizé que nunca supo que provenian
de actividades ilicitas.

Manifestdo que estos dichos so0lo aparecen como
un intento de mejorar su situacion procesal ya que

contamos con wun amplio plexo probatorio que nos
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permite acreditar que las circunstancias fueron
diferentes. Un punto central para llegar a esta
conclusion es el hecho de resultar imposible que la
causante no haya sabido la actividad comercial de su
esposo.

Aseguro que resulta sospechoso que haya
desconocido la de su madre y totalmente inverosimil
que no haya tenido en cuenta que ambos tenian una
vinculacion societaria en la empresa. Ella estaba al
tanto de como se hacia de dinero su esposo.

Argumento que ha quedado demostrada 1la
responsabilidad penal de los imputados en los hechos
descripto por lo que pasaremos a mensurar las penas
que, entendemos, corresponden.

Sostuvo que ha guedado demostrado gue
Aurehhuliu no tenia 1la capacidad econdmica para
generar los fondos con 1los cuales adquirio la
primera vivienda ubicada en la calle Ladislao
Martinez. Ha quedado comprobada la participacion de
su por entonces pareja, Pérez Corradi en diferentes
actividades ilicitas generadoras de grandes sumas de
dinero 1ilegal.

Afirmé6 que 1le dio apariencia de legalidad
utilizando el mecanismo legal habilitado por ley
26.476, y por ultimo se acreditdé que se logro
realizar la operacion y que cuando se cumplieron los
tiempos que la norma exigia mantener el Dbien,
comenzd una serie de ventas que terminé con la
ultima enajenacion de los bienes subrogantes para

transformarlos en efectivo.
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En cuanto a la valoracion y fundamentacion de
la pena, dijo que por tratarse de delitos que tienen
previstas penas graduables, corresponde ahora
cuantificar y fundar la que solicitaremos que se
imponga a los imputados, a la luz de las pautas de
mensuracion establecidas en los Arts. 40 y 41.

Sostuvo que ademas de la valoracion de
atenuantes 'y agravantes, las reglas previstas
legalmente para determinar el quantum punitivo
remiten basicamente a: La naturaleza de la accidn;
los medios empleados para llevarla a cabo; 1la
extension del dafio y causado; la edad, educacion vy
conducta de 1los imputados; participaciéon en el
hecho; reincidencia y antecedentes.

Manifestd que para mensurar la pena es sabido
gue esos articulos no contienen bases taxativas de
fijacion sino que es una actividad regida por la
discrecionalidad, dentro de los limites derivados de
los principios de lesividad, proporcionalidad vy
culpabilidad por el hecho, con sujecion a la escala
prevista para el tipo penal, en cada caso.

Aseguro que la funcion judicial de
individualizar la pena, debe interpretarse como una
discrecionalidad juridicamente vinculada.

Argumento que el monto que en definitiva se
impone es la expresion de la medida y gravedad del
ilicito culpablemente cometido, por eso es que su
determinacion es la cuantificacion de esa
culpabilidad en unidades de pena.

Manifestd que en ambos casos se tomara en cuenta la
modalidad de consumacion de las conductas
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acreditadas, en la medida y con los alcances que
fueron expuestos a lo largo del alegato.

Dijo que se tuvo en cuenta la baja complejidad
de las conductas desplegadas para legitimar fondos
provenientes de actividades delictivas, la gravedad
de esos delitos, la mayor lesividad de la conducta
criminal de Aurehhuliu en funcion del monto
millonario de la operacion, y la participacion
directa que le cupo a cada uno en las operaciones
que llevaron a cabo.

Explicé que el Art. 278 del Codigo Penal preve
una pena de dos a diez afios prision, y de dos a diez
veces el monto de la operacidon de lavado.

Afirmé que una primera cuestion a establecer es
que, con esa escala para la pena de prision, la
mensuracion importara -o no- la imposicidn de una
pena privativa de la libertad, y que si bien se
considera que la determinacion de la pena
corresponde al o6rgano jurisdiccional, no menos
cierto es que la pretension punitiva de las partes
acusadoras también debe ser fundada.

Argumentd que por esa razon, todo pedido de
pena que supere el minimo exige la concreta
justificacion de las razones que motivan el
alejamiento de esa base de determinacion segun las
circunstancias acreditadas, que permitan el control
de razonabilidad de la culpabilidad apreciada por la
parte requirente, con mayor esfuerzo a medida que
mayor es la pena que se pretende y mas aun cuando
implique la privacion de libertad.

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

139

#28951667#263412928#20200819133131117




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

Apuntdé que con 1la culpabilidad como medida
fundante, la pena a imponer a Aurehhuliu sera en
suspenso, por lo que solicitdé que se condene a
Liliana Raquel Aurehhuliu a la pena de dos afios vy
seis meses de prision en suspenso (Art. 26 CP).

En cuanto al imputado Pérez Corradi, solicité
se lo condene a la pena de dos afios de prisidn, la
gue se tendra por cumplida en funcion del tiempo de
prision preventiva cumplida hasta el momento,
debiendo disponerse su inmediata libertad en esta
causa.

Argumento que para la determinacion de la pena
gue solicito para Aurehhuliu se partiéo de 1la
inconveniencia de aplicar la pena de prision, por
varias razones, ademds de tratarse de la primera
condena que se le impone, se valora que tiene a su
cargo tres hijos menores de edad, quienes fueron
expuestos a allanamientos de su domicilio, y fueron
afectados por la implementacion de medidas ordenadas
por el Programa de Proteccion de Testigos en el que
se ingresO a sus padres. El impacto negativo tipico
de toda privacion de libertad tendria una
repercusion mayor en sus hijos, y la consecuente
vulneracion del principio de intrascendencia de la
pena, que es deber de los oOrganos estatales evitar.

Es por ello que entendidé que, en el caso, la
imposicion de pena en suspenso es la alternativa mas
adecuada y equilibrada entre la pretensidn punitiva
y los derechos de rango constitucional involucrados.

A esas razones se agrega el conocimiento de
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condiciones carcelarias a la que se introduciria a
Aurehhuliu.

Alegé que la preocupacion por evitar el
incremento de la poblacidén penal ha sido objeto de
recomendaciones y medidas adoptadas por organismos
internacionales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, debido al contenido especialmente
dafioso que tiene para las mujeres el
encarcelamiento, se han adoptado instrumentos
internacionales que enfatizan 'y priorizan 1la
adopcion de medidas sustitutivas del encarcelamiento
(Reglas de Tokio y de Bangkok) teniendo en cuenta
las particularidades de las mujeres que han entrado
en contacto con el sistema penal.

Sostuvo que en el estado actual de
sobrepoblacion, hacinamiento y crisis del sistema
penitenciario federal, esas condiciones se tornarian
mas gravosas, Yy volverian ilegitima toda decisiodn
que importe el cumplimiento efectivo de la pena de
prision en un contexto de restriccion de derechos
fundamentales.

Dijo que por su parte, se trata de una pena de
menor cuantia, lo que también motiva su 1imposiciodn
en suspenso, en tanto la adopcion de cualquier
tratamiento individual con sustento en la
resocializacion no supera la condicion de ficcion.

Y que es por todo ello, en consideracion a las
constancias del legajo de identidad personal y a las
manifestaciones de la imputada durante el debate, es
que solicit6 que se condene a Liliana Raquel
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Aurehhuliu a la pena de dos afios y seis meses en
suspenso, y al maximo de la pena de multa.

En relacion al imputado 1Ibar Esteban Pérez
Corradi, solicitdé que se imponga la pena de dos afos
de prision y el maximo de la pena multa prevista
legalmente.

Argumentd que como ya se dijo, Pérez Corradi
fue condenado en dos causas, en las cuales se le
impuso la pena resultante de aplicar wuna escala
reducida por aplicacion del instituto previsto en el
Art. 29 de la ley 23.737.

Sostuvo que anticipando cualquier planteo que
pudiera introducir la defensa en ese sentido,
considerd necesario seflalar que esa disminucidn no
es aplicable en esta causa, por multiples razones.
En el expte. 196 del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 8 el 22 de noviembre del afio 2018 se lo
condendé a la pena de siete afos de prision y multa
de $9.375 por resultar autor del delito de comercio
de materias primas para la producciéon o fabricacion
de estupefacientes. El1 Tribunal considerd que 1los
supuestos de los incisos a) y b) del Art. 29 ter se
habian verificado y que por ello correspondia el
tratamiento punitivo benéfico (sic) en los términos
solicitado por el Fiscal, sobre la escala de cuatro
a quince afos, reducida a la mitad en los minimos vy
maximos. Todo el analisis y las conclusiones sobre
el alcance y relevancia de esos aportes se
relacionan con operaciones vinculadas al comercio de

efedrina (Pto. IX de la sentencia).
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Aseguro que por su parte, el Tribunal Oral en
lo Penal EconOmico n° 2, en la causa n° 2898 (CPE
1262/2013) lo condend a la pena de dos afios y cinco
meses de prision por ser autor de contrabando de
importacion de efedrina - sustancia susceptible de
afectar la salud publica, en grado de tentativa,
aplicando también 1la escala reducida a la mitad
(cuatro a diez afos).

Relato que al valorar el planteo de la defensa
sobre la aplicacion de la escala reducida el Juez
concluyé6 que la que debia resolver y las del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 8 no solo
eran conexas sino que debieron tramitar todas ante
ese Tribunal, circunstancia que no prospero pese a
la contienda negativa de competencia suscitada.

Aseguro que la escision no puede perjudicar al
imputado; no puede decirse que Pérez Corradi no
aportd dato alguno en los términos del Art. 29 ter
pues los datos fueron aportados en el marco general
de la causa n° 1119 del Juzgado Nacional en 1lo
Criminal y Correccional Federal n° 1 que dio origen,
a su vez, a la causa n° 196 del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal ne 8 vy a la que, por
desprendimiento, debia resolver. Valoro también que
no es discutible que las distintas causas seguidas
contra Pérez Corradi tuvieron como centro la
comercializacion de efedrina en cualesquiera de sus
formas, circuitos y personas intervinientes.

Indicé que para el caso que este Tribunal tenga
que resolver un planteo de reduccion semejante en

esta causa, dejamos expuesto que ninguna de esas

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

143

#28951667#263412928#20200819133131117




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

circunstancias se verifica ni es aplicable en esta
causa puesto que no hay aqui punto de conexion
alguno - en relacion a la conducta atribuida a Pérez
Corradi - con el trafico de efedrina, y que aquella
constituye el delito precedente del 1lavado de
activos llevado a cabo por Aurehhuliu, quien no se
acogid a ninguna figura de colaboracion.

Aseguro que sin perjuicio de la exclusidén de
reduccion alguna, debido a que la prision preventiva
de Pérez Corradi fue dictada el 6 de julio de 2016,
ha cumplido en detencion cautelar la pena que se
solicita, razon por la cual correspondera tenerla
por cumplida.

Por ultimo, consultado en su oportunidad sobre
el pedido de suspension de juicio a prueba efectuado
por la defensa de Liliana Raquel Aurehhuliu, el Sr.
Auxiliar Fiscal se opuso a la concesion del
beneficio solicitado por los argumentos brindados al
inicio del debate.

V.D.- Aleqato del Seiior defensor de TIbar

Esteban Pérez Corradi vy Liliana Raquel Aurehhuliu

El sefior defensor de los imputados Dr. Juan
José Ribelli, respecto a la acusacion, dijo que la
realizada por la Unidad de Informacidén Financiera
carecia de sustento, y que lo mismo ocurria con la
de la Administracidén Federal de Ingresos Publicos,
toda vez que aun le reclamaba el impuesto a las
ganancias, un impuesto que se paga cuando el dinero

es licito.
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Sostuvo que tampoco era cierto que su defendida
no hubiera recurrido las resoluciones
administrativas pues ella consintio una
determinacion, pero no fue mas alla, debido a que
por cuestiones legales no correspondia y argumento
que ello, tenia que ver con la ley del blanqueo.

Dijo que la Administracion Federal de Ingresos
Publicos queria cobrar a su asistida el impuesto a
las ganancias, es decir, que a su entender el mismo
organismo determinaba que el dinero no tiene un
origen ilicito, por eso le reclaman el pago del
impuesto.

Manifestdé que la Administracidén Federal de
Ingresos Publicos habia “subido la apuesta” y llevo
la situacion al delito de lavado porque el derecho a
percibir ese impuesto se les prescribia.

Dado los propios actos de de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos solicité la absoluciodn
de su clienta pues en sus alegatos los acusadores
dijeron que el dinero venia de la efedrina pero que
no se pudo demostrar que su clienta supiera el
origen de dinero sino tenia que ver la liquidacion
de la sociedad conyugal.

Sefial0 que su asistida sabia que su marido
era empresario, financista y asesor de negocios Yy
debio saber todo y que la intervencion de la madre
de Aurrehuliu en un laboratorio marcaba que ella
sabia de 1las maniobras de su ex conyuge, pero
destaco que la madre de aquélla no estaba imputada.

Sostuvo que mientras Pérez Corradi estaba

detenido por la causa de extradicion su clienta
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estaba embarazada y nunca supo de donde venia el
dinero, y que el imputado hubiera ido a conocer a su
hijo no significaba que ella supiera que hacia su ex
marido y de donde provenia el dinero.

Argumentd que su clienta fue procesada porque
tuvo un poder a su favor por parte del conyuge,
mientras que declar6 en el juicio la ex mujer
Lorenzo, “un monton de cosas de compras de bienes” vy
nadie dijo nada, y especificOé que Aurrehuliu solo
utilizo el poder para 1ingresar al penal a ver a
Pérez Corradi.

Aleg6 que los acusadores dijeron que por el
hecho de que hubiera logrado conseguir una
autorizacidén por parte de su ex conyuge para salir
del pais con sus hijos, debia estar al tanto de
todos los negocios que Pérez Corradi 1llevaba
adelante, 1incluso cuando el imputado vya habia
formado otra familia.

Su clienta demostro que ocupaba un rol como
madre de los hijos, y no piensa perderlo. Refirio
gue nunca se pudo demostrar el dolo del delito que
se le imputaba ni que ella supiera de donde venia el
dinero pues el dolo 1lo debian probar 1las partes
acusadoras y que en este caso no lo lograron.

Solicito al Tribunal que no se hiciera lugar
al pedido de decomiso solicitado por 1las partes,
dado que era el unico vehiculo para movilizarse con
su familia y que en el supuesto caso de ser
condenada, la pena fuera dejada en suspenso.

Aleg6 que el segundo hecho que se le imputaba
era atipico pues relacion al delito precedente,
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dijo tampoco el fallo de 1la causa n° 2725 del
Tribunal Oral en lo Penal Econdmico nro. 3,citado
resultaba comparable, debido a que habia concluido
en un juicio abreviado, y ahi el imputado acepto 1la
imputacion.

Asimismo, sefialdé que la condena que pesa sobre
Pérez Corradi en la causa de efedrina no cuenta con
firmeza.

Sostuvo que Pérez Corradi no cometid el delito
de lavado de activos. En ese sentido, dijo que el
Reporte de Operaciones Sospechosas que dispara el
banco es porque la prensa ya estaba sobre él.
Incluso de la Unidad de Informacion Financiera dijo
que el caso era publico debido a en el afio 2008 se
hablaba constantemente en los medios de caso “del
triple crimen”.

Sefial0 que para esa época hasta pagaba los
impuestos de la Administracion Federal de Ingresos
Publicos, y que estaba declarado como financista y
cambio de cheques, pero pagando impuestos.

Apunté que también estuvo declarado como
vendedor de suplementos dietarios. Aclaro que el
cambio de cheques era wuna actividad normal, ¢él
cobraba el tres por ciento por cambiar esos cheques,
descontaba los intereses y le daba el dinero, es de
ahi de donde él1 sacaba sus ingresos. Asimismo,
refirio que el dinero era de Pérez Corradi y que el
lavado se lo deben imputar a Zanola.

Sostuvo que su defendido no cerrd ninguna
cuenta, simplemente cerr0 la sucursal del Banco, y

le generaron una nueva cuenta en una sucursal de
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Além. El1 era un financista que se dedicaba al cambio
de cheques ni mas ni menos, el monto paso de cerca
de cuatrocientos mil pesos y termino cerca de ciento
ochenta mil pesos, wuna circunstancia absurda en
relacion al dinero que tenia en otra cuenta.

Alego que la figura del articulo 278 del Codigo
Penal devine atipica porque en caso de estar
lavando, estaba lavando su propio dinero. El dinero
de Pérez Corradi viene de la venta de efedrina.

Apunto que los testigos Magallanes y
Lottermosser, incluso Pistone, hablaron de su
defendido como un financista.

Aleg0 que la acusacion sostuvo que el dinero
venia de “la mafia de medicamentos”, por eso hablaba
tanto del delito precedente y el fallo “Orentrach”.
En este sentido, sefiald6 el Dr. 1ibelli que la
sospecha alcanzaba para procesar a una persona pero
no para condenarla y remarcO0 que lo mismo ocurrio
con el fallo “Acosta Aguilera” citado por 1la
Fiscalia.

Sostuvo que si la parte acusadora no tenia
probado el delito precedente no podia imputarle a
Pérez Corradi el delito previsto en el articulo 278
del Codigo Penal,por ello como habia s6lo duda eso
era a favor del imputado y se lo debia absolver.

Luego efectud un analisis de las declaraciones
de diversos testigos como Nieto, Pistone o
Lottermoser aduciendo que eran favorables a su
postura y aun explicaciones del Dr. Cordoba que
también lo eran, motivo por el cual también

reforzaban su postura absolutoria y puntializo que

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

148

#28951667#263412928#20200819133131117




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

los pedidos de pena de prision y de multa de 1los
acusadores resultaban exorbitantes.

Solicité que para el caso de que exista una
condena no se decomiseara la camioneta marca Dodge,
modelo “RAM”, vya que ese vehiculo 1ingreso al
patrimonio de Pérez Corradi el dia 12 de octubre del
afo 2007, anterior a los hechos que aqui se le
imputaban y remarcO0 que tampoco tenia razdén la
Unidad de Informacion Financiera en cuanto a la
aplicacion de agravantes, y en el caso de condena
pide que no se lo tuviera en cuenta, porque no se
daba la habitualidad tal como 1lo sostuvo el Sr.
Fiscal.

También postuldé que se le aplicara a Pérez
Corradi la reduccion contemplada por el art.
articulo 29 ter de la Ley 23.737- ya que no se le
podia achacar a su defendido que el Tribunal hubiera
decidido separar las causas, seflalando que Pérez
Corradi siempre habia colaborado con 1la justicia,
desde el momento de la causa de extradicion presto
colaboracion, incluso durante la instruccion de la
causa, €l estuvo siempre dispuesto a colaborar a
cambio de seguridad para él y su familia y refirio
que el desmembramiento de las causas 1le habia
generado un perjuicio.

Explico que desde que llegé al pais,su cliente
habia sido integrado al “Programa de proteccidn a
testigos”, y si bien le habian prometido que no iba
a gquedar detenido en el ambito del Servicio
Penitenciario Federal, después de colaborar con la

investigacion en el Juzgado Nacional en lo Criminal
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y Correccional Federal n°1, lo alojaron al Complejo
Penitenciario Federal nro. II de Marcos Paz.

Apunté que por aplicacion del articulo 29 ter
de la ley 23.737, pidiéo que en <caso de ser
condenado, la pena fuera dejada en suspenso teniendo
en cuenta la colaboracion prestada por el nombrado
en las mencionadas causas.

Aleg0 que las causas del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal nro. 8 y del Tribunal Oral en lo
Penal EconOmico nro. 2 eran conexas con la presente,
gque 1incluso en esas sentencias se hace referencia a
“la mafia de los medicamentos”, 'y por ello
solicitaba la aplicacion del articulo 29 ter de la
ley 23.737.

Y CONSIDERANDO:
VI.- Respecto de 1la suspensiéon de juicio a

prueba solicitada por la defensa respecto de Liliana

Raquel Aurehhuliu:

En atencion al pedido de suspensidén de juicio a
prueba efectuado por la defensa de Liliana Raquel
Aurehhuliu respecto de su asistida, corresponde
remitirnos a los argumentos brindados en la
resolucion de fecha 7 de diciembre de 2018, donde en
el marco de presente debate hemos resuelto rechazar
el pedido de suspension de juicio a prueba
solicitado en favor de Liliana Raquel Aurehhuliu.

Asimismo, cabe poner de resalto que
oportunamente el Sr. Fiscal General habia dejado
bien en claro y con suficiente tenor argumentativo,

los motivos por los cuales no prestd su conformidad
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para la aplicacion del beneficio impetrado y, como
se analizd oportunamente, la oposicion formulada por
el Sr. Representante del Ministerio Publico Fiscal
habia reunido los requisitos de motivacion y debida
fundamentacién, por lo que tenia un caréacter
vinculante.

Por ultimo, teniendo en cuenta lo reglado por
los articulos 293, 374, 376, 393 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, es que consideramos que el
pedido efectuado por la defensa al momento de
realizar su alegato era extemporaneo, por 1lo que
corresponde rechazar el pedido de suspensidn de
juicio a prueba de Liliana Raquel Aurehhuliu.

VII.- De la materialidad ilicita:

VITI.A. Principio de exterioridad aplicado a la

sana critica racional y al debido proceso:

A efectos de motivar la presente sentencia,
procederemos a valorar 1las pruebas producidas por
los o6rganos encargados de su produccion y los actos
del debate, conforme las reglas de la sana critica
racional.

Para ello aislaremos lo que resulta de utilidad
de aquello que no. El calificativo de util o inutil,
desde el punto de vista negativo no se medira por un
unico parametro, sin perjuicio de que el principal
estara constituido por la ley misma.

Este principio procesal importa, mas alla de un
deber de 1los jueces de fundar sus votos, una
exigencia constitucional al expresar las razones por

las cuales adopta una u otra posicion, respecto de
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los elementos relevantes del —caso traido a
estudios.

En definitiva [..S]e da por acreditada la
responsabilidad [..] con distintos elementos de
prueba que fueron valorados de conformidad con el
sistema que recepto el Codigo Procesal Penal de la
Nacion, esto es, el de la libre conviccidén o sana
critica racional, que consiste en que la ley no
impone normas generales para la acreditacion de
algunos hechos delictuosos ni determina
abstractamente el valor de las pruebas, sino que
deja al juzgador en libertad para admitir toda
prueba que estime util al esclarecimiento de la
verdad para apreciarla conforme las reglas de la
sana critica racional del “correcto entendimiento
humano” son las unicas que gobiernan el juicio del
magistrado”] (Causa N22139 -Sala I, Asencio César s/
rec. De casacion: Registro n22890.1.-06/07/1999).

Bajo estos parametros, observaremos las
hipdtesis sostenidas, tanto por las partes
acusadoras, como por la defensa de los imputados;
las que seran analizadas bajo la objetividad de 1la
prueba producida e incorporada en el debate.

VII.B. Principio de exterioridad invocado por

las partes. Los Hechos:

VII.B.1. Hecho imputado a Ibar Esteban Pérez

Corradi:

Tenemos por acreditado que entre los dias 21 de
abril y 13 de junio de 2008, 1Ibar Esteban Pérez
Corradi aplico6, mediante operaciones en su caja de
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ahorro n° 36656-2 02 del “Banco Privado de
Inversiones S.A.”, que habia abierto poco tiempo
antes, valores provenientes de la sociedad
“Drogueria San Javier S.A.” para encubrir el origen
ilicito de ese dinero y darle, de esta manera, una
apariencia de legalidad. Para ello, Ibar Esteban
Pérez Corradi depositdé doce cheques endosados por el
representante de “Droguerias San Javier” cartulares
que, emitidos en favor de “Drogueria San Javier”,
fueron 1librados por “Multipharma S.A.” y 1la Obra
Social de Bancarios.

Ello con el fin de dar a los fondos que
provendrian de actividades presuntamente delictivas

adquirieran la apariencia de un origen licito.

VIT. B.2. Hecho imputado a Liliana Raquel

Aurehhuliu:

La fiscalia ha perfeccionado la acusaciodn
dirigida la imputada Liliana Raquel Aurehhuliu vy
considero probado que la nombrada, el 31 de agosto
de 2009 adquirid, con dinero de origen 1ilicito, un
inmueble ubicado en la calle Ladislao Martinez n°
1437 de 1la Localidad de Martinez, Partido de San
Isidro, Prov. de Buenos Aires por un valor de US$S
1.000.000 con el fin de otorgarle a parte de ese
dinero, de origen espurio, una apariencia de licitud
al convertirlo en un patrimonio familiar.

Las querellas, por otra parte sumaron a dicha
imputacion el hecho consistente en la adquisicion
del vehiculo domino HKI 157, Jeep Grand Cherokee,
cuyo valor segun la AFIP, en ese momento era de
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doscientos cincuenta y ocho mil pesos, adquirido el
dia 3 de septiembre del afo 2013 a raiz de la venta
del vehiculo BMW dominio GGJ 058, que fuera
adquirido el dia 7 de diciembre del afio 2011.

Ambas maniobras fueron encuadrados por 1los
acusadores bajo las previsiones del 278 1inc. 1ro.
apartado “a” del Coédigo Penal de la Nacion, conforme
la redaccion de la Ley 25.246, el cual establece
que: “Sera reprimido con prision de dos a diez afos
y multa de dos a diez veces del monto de la
operacion el que convirtiere, transfiriere,
administrare, vendiere, gravare o0 aplicare de
cualquier otro modo dinero u otra clase de bienes
provenientes de un delito en el que no hubiera
participado, con la consecuencia posible de que 1los
bienes originarios o los subrogantes adquieran la
apariencia de un origen licito y siempre que su
valor supere la suma de cincuenta mil pesos ($
50.000), sea en un solo acto o por la reiteracion de
hechos diversos vinculados entre si”.

Si bien ambos hechos fueron escindidos al
momento de requerirse la elevacién a juicio, ellos
conforman una unidad delictiva respecto al lavado de
activos de origen 1ilicito que se le atribuye a
Liliana Raquel Aurehhuliu, que tuvo su punto de
partida el momento de la adquisicidén del inmueble
de Ladislao Martinez n° 1437 de 1la Localidad de
Martinez, Partido de San 1Isidro, Prov. de Buenos
Aires y cuya venta posterior permitio las restantes
erogaciones. En virtud de dicha situaciones,

corresponde unificar ambas imputaciones y tratar las
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acusaciones como una sola y global cuyo analisis se
centrara en la compra de la referida residencia.

Como punto de partida, cabe recordar
sumariamente que la imputacidén que recae sobre
Aurehhuliu no refiere a otra cosa que el denominado
delito de lavado de activos de origen 1ilicito o
lavado de capitales. Dicha figura legal, consagrada
ahora de manera autonoma por ley 25.246, constituye
un proceso en el cual el dinero de origen siempre
ilicito es invertido, ocultado, sustituido o
transformado y restituido a los circuitos
economicos-financieros legales para otorgarle la
apariencia de ganancia licita. Se trata de un
auténtico reciclaje de bienes que debe visualizarse
como un proceso complejo integrado, al menos, con
tres fases estratégicas sucesivas: a) ocultacion; b)
control y cobertura y c¢) integracion o blanqueo
propiamente dicho.

El Fiscal General, en su alegato, ha explicado
cabalmente las exigencias del mencionado tipo penal,
es decir: a) Que el sujeto activo no haya
participado en el hecho precedente; b) que este
realice alguna de las acciones que ejemplifica el
articulo o cualquier otro modo de aplicacion del
objeto de la accion c) que el objeto de la accion se
trate de bienes provenientes de un delito, cuyo
valor deben superar los cincuenta mil pesos
$50.000.

A los requisitos propios del tipo, deben
sumarseles aquellos tres elementos que la ciencia
penal ha identificado en todos 1los ilicitos: una
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accion, un resultado o el peligro de afectacion y la
imputacion objetiva y subjetiva.

Resulta pertinente detenernos en la primera
exigencia propia del tipo penal 278 inc. 1ro.
apartado “a” del Co6digo Penal de la Nacion. Dicha
premisa se erige como una necesidad originada a
partir de la impunidad existente en los casos de
“autoencubrimiento” y, conforme el plexo probatorio
de autos, se puede concluir que se ha cumplido
cabalmente con su acreditacion. Es decir que Liliana
Raquel Aurehhuliu no habria intervenido, o por 1lo
menos ello no fue aludido por las partes, de 1las
actividades ilicitas que produjeron el dinero
necesario para la adquisicion del inmueble objeto
del presente proceso -aquel ubicado en Ladislao
Martinez n°® 1437 de la Localidad de Martinez,
Partido de San Isidro, Prov. de Buenos Aires-.

Las mencionadas actividades ilegales no serian
otras que las llevabas a cabo por Ibar Esteban Perez
Corradi, consorte de causa Yy ex coOnyuge de la
imputada- relativas a la venta de 13.000 kilos de
efedrina durante los afios 2006 a 2008 para la
fabricacion de  estupefacientes (metanfetamina),
conforme lo plasmado en la sentencia dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Federal
nro. 8 el 22 de noviembre de 2018 en la causa 196.

Ahora bien, continuando con el respectivo
analisis de las pautas requeridas por el tipo penal
y en punto al reproche que se esgrime contra la
imputada (mas alla de aquello que explicaremos es
capitulos que siguen de modo mas profundo, al
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referirnos a la situacion puntual del imputado Pérez
Corradi), tras contrastar la prueba ventilada en el
debate, consideramos que, en lo que hace a 1la
responsabilidad de la imputada, no se ha Jlogrado

arribar a una certeza absoluta sobre su accionar

ilicito que habilite quebrar el estado de inocencia
del que goza todo ciudadano conforme nuestra Carta
Magna. Ello, imposibilita convalidar 1la propuesta
condenatoria de acuerdo al principio del “in dubio
pro reo” consagrado en la normativa procesal en su
articulo 3°.

Que se llega dicha conclusion bajo el siguiente
analisis:

Por una parte la tipicidad del delito de lavado
de activos entra en la categoria de delito doloso de
comision. De esta manera, para que se configure el
delito en examen, se requiere la presencia de dolo
en el sujeto activo.

En términos generales, el dolo &es el
conocimiento y voluntad de realizacion de 1los
elementos objetivos del tipo. Ese conocimiento al
que se hace referencia en este caso, puede dividirse
en dos aspectos: uno hace al conocimiento del origen
ilicito de los bienes sobre la operacidén que realiza
el sujeto activo y el otro refiere a la percepcion
del autor acerca de las consecuencias de su conducta
y la voluntad para llevarla a pesar de estas. Es en
el primer aspecto cognitivo que podemos encontrar
una insuficiencia probatoria que se erige como

obstaculo insalvable para confirmar la acusacion.
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En sintesis, resulta necesario acreditar el
conocimiento -certero y sin margen de duda alguna-
de la imputada Aurehhuliu respecto del origen
ilicito del dinero con el que se adquirio el
inmueble de Ladislao Martinez n° 1437.

En ese sentido, si bien la produccion
probatoria de <cargo ha sido eficiente, no ha
resultado suficiente. La hipdtesis ofrecida por 1los
acusadores resulta plausible, sin embargo, el
descargo de la imputada genera dudas razonables
sobre el conocimiento de ésta en relacidén a las
actividades ilicitas de su ex marido.

En las alocuciones finales se remarco que la
prueba examinada durante el debate permitia concluir
gue Aurehhuliu no pudo haber adquirido el mencionado
inmueble con fondos propios dado a su categoria
tributaria y sus ingresos registrados, pero ello no
fue refutado por la imputada, ya que en todo momento
admitié que dicha residencia habia sido incorporada
a su patrimonio definitivo a vraiz del dinero
aportado por su ex conyuge Pérez Corradi.

Respecto de este u0ltimo no solo recaen
sospechas sobre su intervencion en sucesos ilicitos
de relevancia publica en la 1llamada “mafia de 1los
medicamentos” conformada por variadas actuaciones
judiciales que resultan conexa con la presente, sino
que también ha sido condenado por la
comercializacion de <clorhidrato de efedrina con
habitualidad y &nimo de lucro con el conocimiento
cierto del destino ilicito de produccién o
elaboracion de estupefacientes que se le daba a la
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efedrina que él comercializaba, todo ello conforme
la sentencia dictada por el Tribunal Oral en 1lo
Criminal y Correccional Federal nro. 8 el 22 de
noviembre de 2018 en la causa 196, la cual no ha
adquirido firmeza.

Sin perjuicio de la reputacion de 1la que
actualmente goza Perez Corradi, corresponde
dilucidar si al momento de 1la adquisicion de la
residencia objeto de investigacion, la imputada tuvo
conocimiento cabal (exigencia del dolo mas
tradicional) del origen espurio del dinero entregado
por su marido.

En principio, el wvinculo marital implica un
contrato subjetivo de confianza entre los
contrayentes que no puede ser dejado de lado a la
hora de examinar las acciones que en relacion a
dicha vida en conjunto se realizan. Bajo ese prisma
y teniendo en cuenta que Perez Corradi desarrollaba
actividades comerciales que lo vinculaban con
personas del sector farmacéutico, laboratorios vy
obras sociales -lo cual era conocido incluso por
personas del ambito extra familiar- no resulta
irrazonable el que haya podido acrecentar su
patrimonio ampliamente ya que los mencionados rubros
y actividades son conocidas por manejar un gran
caudal dinerario.

A su vez, la compra del inmueble de Ladislao
Martinez n° 1437 se 1inicio el 15 de noviembre de
2007 con el primer pago que por €l se efectuara, sin
perjuicio de la perfeccion de su dominio tiempo

después. Es decir que al momento del inicio del
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proyecto familiar consistente en la adquisicion de
la referida residencia, Perez Corradi no se
encontraba de lleno vinculado de manera contundente
en las causas judiciales penales que hoy lo rodean,
por lo que su esposa en ese entonces bien pudo haber
mantenido un vinculo de confianza por el que no
cuestionaba sus ingresos.

Cabe recordar que todos los 1llamados de
atencion por parte de las autoridades respecto de
situaciones financieras sospechosas le eran
notificadas directamente a Perez Corradi y no surgio
evidencia alguna concreta de que Aurehhuliu tuviera
conocimiento de ellas.

La fiscalia hizo hincapié a su vez en el
beneficio probatorio que le brindaba el registro de
las operaciones en las que figuraba la encausada. A
prima facie ello pareceria ser asi, mas de un
analisis puntual de dicha situacion es posible
concluir que la disparidad en la contabilidad formal
de la imputada pudo deberse a diversas situaciones
irregulares como una posible evasion impositiva, sin
embargo, ello no necesariamente e inequivocamente
responde a una operatoria de lavado de activos
ilicitos. A la misma respuesta puede arribarse al
tratar de explicar el acogimiento de la imputada al
beneficio previsto por la 1ley de blanqueo de
capitales, conforme lo debatido en autos.

En definitiva, estimamos que la prueba producto
del debate no ha resultado contundente a la hora de
desvirtuar la incognita planteada por la defensa,
existiendo una duda razonable respecto del
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conocimiento certero de la imputada sobre del origen
ilicito del dinero entregado por Perez Corradi, 1lo
que a su vez 1inhabilita la posibilidad de
involucrarla en una maniobra que hubiera tenido por
unica finalidad la de otorgar a dicho dinero
apariencia de licitud. Las dos categorias resultan
complementarias y necesarias.

Ello es asi por cuanto, de lo expuesto en 1los
parrafos precedentes, se advierte la existencia de
aceptables razones gue hacen suponer que la
hipotesis sobre la participacion de Aurehhuliu en el
accionar tipico previsto por el 278 inc. 1ro.
apartado “a” del Codigo Penal de la Nacidn, no
aparece como la unica e inequivoca respuesta a la
que puede arribarse al analizar la responsabilidad
penal que le corresponderia tras la conclusion del
debate.

Resulta pertinente aclarar aqui que no es de
recibo adjudicar una debida diligencia a la imputada
en conocer de manera integra las conductas de su
marido por cuanto la posibilidad de atribuirle en
forma cargosa un posible error al respecto resulta
infructuosa en tanto el legislador ha previsto la
figura del lavado s6lo bajo 1la modalidad de
imputacion subjetiva dolosa, descartando una
accionar imprudente al respecto.

Deviene en exigenclia constitucional el arribar
a un pronunciamiento condenatorio a partir de un
plexo probatorio con grado de neutralidad vy
suficiencia respecto del conocimiento de la imputada
sobre la procedencia criminal de los bienes
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sometidos al blanqueo, no debiendo dicha afirmacion
sostenerse en meras presunciones, hechos historicos
0 conjeturas que violenten sensiblemente 1los
presupuestos a gozar de la presuncion de inocencia.
Seguidamente, ahondaremos en el concepto de
verdad y la influencia de la garantia del “in dubio
pro reo”, como fundamento esencial de esta nuestra

decisioén absolutoria.

Sobre el concepto de “verdad” y su relacidén con

la falta de “certeza”:

Del entrecruzamiento del abultado caudal
probatorio sefialado, cabe ahora cefiirnos a una idea
basica para comprender cabalmente el funcionamiento
de las garantias constitucionales que asisten a la
imputada, en virtud de las reflexiones (que
formulamos en el acapite anterior y que tornan
operativo wun dispositivo constitucional de tono
limitador.

Necesariamente este examen va a aclarar el
paradigma en el que se resuelve su responsabilidad,
siendo ademas uno que repercute en la tesis de la
autoria y la participacidén necesaria para cerrar el
juicio de culpabilidad personal.

Como vimos, no solo de la valoracién anterior
sino a lo largo del debate, el desenlace acusatorio
gue parecia vincular la responsabilidad de 1la
imputada no fue tal, y quedo, por momentos, incurso
en un laberinto de probanzas; que encorsetd su
propio juicio de valor 'y de asignacidén de
responsabilidad.
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Tanto es asi, que por momentos reind un esquema
de inferencias y deducciones orientadas por pruebas
con un cilerto nivel deficitario, tanto como para
centrarse por momentos -a nuestro juicio- en la
légica de las especulaciones, suposiciones o0
conjeturas, e incluso hasta la mera confusion sobre
el correcto rol a reprocharle a la imputada.

Esa confusion trajo, ademas, consecuencias que
se extendieron en el tiempo: [..U]na situacion o un
estado de confusion puede definirse como la
contraimagen de la comunicacion [..] asi como un
proceso de comunicacion bien logrado consiste en la
correcta transmision de la informacion y ejerce
sobre el receptor el efecto apetecido, la confusion
es, por el contrario, la consecuencia de una
comunicacion defectuosa, que deja sumido al receptor
en un estado de incertidumbre o0 de falsa
comprension..] (Watzlavick Paul, ¢ES real la
realidad? Confusion, desinformacién, comunicacion
-12 ed.- Espafa: Herder, pag., 13).

Esto, indefectiblemente, nos lleva a un conciso
analisis del valor que debe darse a la verdad a la
hora de enfrentar la complicada funcion de
distribuir o no castigo penal por nuestra parte.

Normalmente creemos y estamos acostumbrados, a
que, cuando alguien dice la verdad, esta
describiendo de manera adecuada los datos de la
realidad (sensible o no, y sin adentrarnos en la
dualidad de ese término acuifiada por el aforado
Leopoldo Marechal en “Megafon y la Guerra”) o,
siendo mas exactos, un estado total o parcial de las
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cosas. Esto es lo que mas o menos es considerado
como verdad en el consenso generalizado.

La contradiccién a esta simple idea, se da
cuando consideramos falsa una proposicion lo cual
puede ocurrir si ella describe una situacion factica
que en nada coincide con 1lo que aquél estado de
cosas “son” o con la manera en que ocurrieron 1os
hechos. Naturalmente, esta reflexidén se ve encausada
por la guia que ofrece la idea de la correspondencia
de los hechos con las proposiciones formuladas por
los sujetos hablantes o exponentes como 1o0s
acusadores, entre los que debe mediar wuna clara
adecuacion para que la proposicion sea considerada
verdadera.

Sin duda, ademas, esto nos ofrece soluciones
practicas al brindar una habil reflexion para el
manejo racional de los criterios de verdad. Y al
decir todo ello, a nuestro juicio, no es dificil
internalizar que entender el concepto de verdad
puede ser mas complejo que poder explicarlo.

En definitiva, para darle un giro de veloz

compresion al busilis, la verdad puede resumirse a

aquello que podemos probar o aquello en 1lo que

creemos firmemente.

Por lo general este ejercicio es sencillo en
casos comunes donde 1la prueba del caso puede ser
analizada “in situ” y ver quién, o cual de las
posiciones antagonicas y opuestas, tiene la razon,
por eso es que el dilema estaria dado no en 1los
hechos de comprobacion vigente y actual sino en 1los
gue han ocurrido en el pasado.
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Es importante destacar que los dos aspectos que
a nuestro juicio debe evaluarse respecto al concepto
de verdad, son el personal y el social y como
derivacion de ellos el valor final de asignacion
juridicopenal para resolver la responsabilidad en el
caso puntual.

Es mas, incluso -por el valor personal-, desde
el sentimiento que provoca el estar en presencia de
la verdad y, en punto a ello [..CJuando la evidencia
nos confirma que una determinada proposicion es
concluyente y que no es preciso plantear ninguna
otra cuestion para comprobar que es verdadera,
acostumbramos a sentir una gratificante sensacion de
plenitud y de haber logrado nuestro proposito..Una
demostracion rigurosa resuelve de manera inequivoca
toda incertidumbre razonable respecto de la verdad
de la proposicion; y con ello desaparece cualquier
resistencia a aceptarla, lo cual resulta
reconfortante y liberador. Nos 1libera de 1las
ansiedades e 1inhibiciones de la duda..] (Harry G.
Frankfurt, Ensayos para pensar sobre la verdad. Ed.
Paidd6s, 2007, pag. 7).

Al dia de hoy -respecto del valor social-
parece no tener discusion lo necesario y oportuno
gue supone generar un valor social como la verdad de
cara a alcanzar objetivos mayores como puedan ser la
justicia, la equidad, el desarrollo comunitario, Yy
el bienestar general. Y la cuestion valorativa en
términos de verdad juridicopenal que es lo que -en
definitiva- nos interesa, nos lleva a la falta de

certidumbre sobre el bloque de prueba para la
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orientacion y atribucion del resultado pretendido

por los que han acusado a la imputada.

Pues bien, someramente analizadas, entonces,
las extensiones conceptuales que nos permitieron
examinar el concepto de verdad, debe explorarse
ahora un criterio que nos permita -en conjunto-
asumir una actitud docil y de obediencia a las
reglas politicas establecidas por el ordenamiento
procesal de la Nacion y vinculado al cierre del
juicio de responsabilidad de Liliana Raquel Aurehhul

Para ello deberan wutilizarse variables
claras tendientes -por cierto- a instaurar ante las
partes de este proceso y -también- ante la costumbre
tribunalicia; la idea de origen iluminista europea
de “cuanto menos derecho penal, mejor”. Este es un
punto de partida so6lido y legitimo ya que ha sido,
precisamente, la principal finalidad en la mayor
parte de las constituciones de los Estados y en los
Pactos Internacionales de Derechos Humanos a nivel
universal, por lo menos en sSu mayor expresion al
finalizar la segunda guerra mundial y en lo que se
refiere al concepto y operatividad de las garantias

constitucionales.

En nuestra opini6én, no es sino a partir de
aqui, que cobraran mas importancia y entidad las
condiciones y exigencias para la aplicacién -0 no-
de una pena legitima, ademas de la clara intencion
de eliminar todo vestigio de arbitrariedad que ella

pudiera acarrear.
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En este esquema, la practica tribunalicia se
observara sujeta a las resoluciones de conflictos
con base a la exigencia del concepto -ya analizado-
de verdad que se construye en el litigio.

Es por ello que, al ser un objeto en
construccion con proyeccion juridica, recién
adquiere firmeza, o mejor dicho la fuerza procesal
oportuna [..CJon la acusacion [..] se fija mas
rigidamente el objeto del procedimiento penal por
venir, especificamente el del juicio.
Ordinariamente, esa descripcion sera la que
establezca los 1limites cognoscitivos del tribunal
durante el debate y la sentencia.. el conocimiento
del tribunal y la sentencia estan limitados a
examinar el objeto puesto en escena por la
acusacion, solo con las circunstancias descritas por
ella, que poseen significado juridico-penal...La
sentencia -se dice- solo puede, como maximo, ser un
correlato de la acusacion.] (Maier, Julio B.J.
Derecho Procesal Penal: Parte general: sujetos
procesales -1 ed. 2da reimpresion- Buenos Aires:
Del Puerto, 2011, Pag. 37)

No es suficiente, dentro de 1la estructura
compleja del sistema garantista, con la distincion

de los limites y caracteristicas sometidos a examen

hasta aqui, por eso, es que hace falta otra

condicion legal 1independientemente de 1las muchas
preguntas que podemos dirigir al caso en busca de la
verdad.

Como punto de partida para continuar con esa

busqueda coincidimos con Maier cuando sostiene que
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la [..v]erdad es la relacion de concordancia entre el
pensamiento y el objeto pensado.. representa un
juicio sobre una relacion de conocimiento, esto es,
el juicio que esa relacion de conocimiento entre el
sujeto que conoce y el objeto por conocer ha
culminado con éxito conforme a su finalidad..].. [..E]1
procedimiento judicial es, en gran medida, un
método, regulado juridicamente, de 1investigacion
historica, precisamente porque uno de sus fines,
segun veremos, consiste en el intento de averiguar
la verdad acerca de una hipotesis historica,
positiva o negativa, que constituye el objeto del
procedimiento.. ] (Maier, Julio B.J. ob. cit.
Pdg.842/44).

Entendemos que esa obtencién de 1la verdad -
valoradas en términos personales, sociales y ahora
juridicos- es el paraguas protector del individuo
frente a los constantes embates del Estado, es asi,
que [..l1]a verdad constituye una garantia del
procedimiento, mientras que la caracteristica de
sistemas autoritarios es la de vrelativizar dicha
correspondencia y sustituirla por consideraciones
sustancialistas -por ej. Caracteristicas personales,
tendencias, estado de peligrosidad- no verificables
o falsables directamente..] (Maier, Julio B.J. ob.
cit. Pdg. 853)

Advertido lo anterior, debemos todavia
referirnos a una garantia que, como desprendimiento
natural de la presuncion de 1inocencia y bastion de
nuestro sistema penal y de las reglas politicas
esenciales que hacen al Estado de Derecho, acumula
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suficientes consideraciones tendientes a determinar
la culpabilidad o no de una persona [..n]o existe
culpa sin juicio, (axioma VII) y no existe juicio
sin que la acusacion sea sometida a prueba y a
refutacion. Este es un corolario 1logico del fin
racional asignado al proceso y al mismo tiempo de la
primera y fundamental garantia que el procedimiento
asegura al ciudadano: "presuncion iuris", como suele
decirse, esto es hasta prueba en contrario. La culpa
y no la inocencia debe ser demostrada y es la prueba
de la culpa - y no la de la inocencia que se presume
desde el principio - la que forma parte del objeto
del juicio. Este principio fundamental de la
civilidad es el fruto de una opcion garantista a
favor de la tutela de la inmunidad de 1los inocentes,
incluso al precio de la 1impunidad de algun
culpable..] (Luigi Ferrajoli, Derecho y Razd6n pag.
549),

Lo que queremos significar puede verse en un
antecedente jurisprudencial, donde el juez Luis
Fernando Nifio dijo: [...N]Jo es ocioso recordar que,
en un proceso penal, el grado de conviccion que debe
nutrir a las decisiones jurisdiccionales adversas al
acusado evoluciona, desde una mera sospecha sobre su
responsabilidad penal -que habilita su llamado a
indagatoria (articulo 294 del codigo de rito) vy,
asi, su vinculacion al proceso- hasta la conquista
de una certeza absoluta sobre su culpabilidad -base
de wuna sentencia condenatoria-. Cafferata Nores
ensefila en este sentido que todo imputado,
“gozando...de un estado juridico de 1inocencia
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constitucionalmente reconocido (C.N., articulo 18) y
legalmente reglamentado (articulo 1, C.P.P.N.),
unicamente podra ser declarado culpable cuando las
pruebas hayan producido la mas plena conviccion del
tribunal al respecto”. Siguiendo al citado autor,
puede decirse que hay certeza solo cuando se tiene
la firme conviccion de estar en posesion de la
verdad. En cambio, cuando se advierte una indecision
del intelecto acerca de la existencia o 1nexistencia
del objeto sobre el cual se esta pensando, derivada
del equilibrio entre 1los elementos que 1inducen a
afirmarla y aquellos que 1inducen a negarla -siendo
todos ellos atendibles-, impera la duda. En ella, el
intelecto oscila, pues es llevado desde el si hacia
el no, sin poder quedarse definitivamente en ninguno
de los dos...] (CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO
CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2. ccc
23227/2014/T01. Reg. n° 262/2017). -

La garantia constitucional del In Dubio Pro

Reo:

Asociado a las capacidades propias que hacen al
funcionamiento del proceso penal en punto a la
primera garantia por excelencia -exterioridad-;
habremos de considerar al hecho objeto del proceso
en el ambito del debido proceso constitucional con
entidad suficiente, para resumir las condiciones y
exigencias para la aplicacion de una pena legitima,
Su minimizacion o su cancelacidén misma.

[..E]n relacion a esto, resulta clara la
orientacion esgrimida por Bacigalupo al decir: “.El
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debido proceso, por tanto, aparece como un conjunto
de principios de caracter suprapositivo y
supranacional, cuya legitimacion es sobre todo
historica, pues proviene de la abolicion del
procedimiento 1inquisitorial, de la tortura como
medio de prueba, del sistema de prueba tasada, de la
formacion de la conviccion del juez sobre la base de
actas escritas en un procedimiento fuera del control
publico. Es, como la nocion misma de Estado
democratico de Derecho, un concepto previo a toda
regulacion juridico positiva y una referencia
reguladora de la 1interpretacion del Derecho
vigente..”. Y asimismo agrega el autor que: “.Por
tanto se puede decir que un proceso con todas las
garantias es aquel que se ajusta a los principios de
oficialidad (persecucion penal por parte del
Estado), al principio acusatorio, al de legalidad
(que tolera ciertas excepciones basada en el
principio de oportunidad)..al de libre valoracion de
la prueba y al “in dubio pro reo”..] (Sergio Torres y
otros, “La proteccion de las garantias
constitucionales en el proceso penal”, ED. Ad-Hoc-,
afio 2013, pag. 83, el resaltado es nuestro).

Hacer pie en esta superficie constitucional se
vincula necesariamente con un tipo o0 especie de
politica que, con fundamento limitador, proteja de
todas las debilidades de las formas republicanas de
gobierno.

Alcanzar y comprender enteramente del concepto
politico de esta democracia, nos ofrecera la
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posibilidad de pensar en remedios también politicos
para que la administracion no se torne abusiva.

Como venimos precisando, una consecuencia
evidente y necesaria del principio de inocencia se
da cuando no se llega a destruir esa presuncion por
la prueba rendida en la causa, y con el grado de
certeza necesario para que ello ocurra.

Del gran caudal de aportaciones
jurisprudenciales consultadas se desprende que: [..
d]icha reconstruccion presupone, entre otros
aspectos, la comparacion de las diferentes pruebas,
la evaluacion de las condiciones de cada proveedor
de prueba respecto de su posibilidad de conocer, su
interés en la causa y su compromiso con el acusado o
el ofendido..) Que como se recordo en el fallo
citado, la reconstruccion de hechos acaecidos en el
pasado que lleva adelante el juez penal en sus
sentencias no se produce en idénticas condiciones a
las que rodean la actividad de un historiador. Pues,
a diferencia de 1lo que sucede en el campo de la
historia frente a hipotesis de hechos contrapuestas,
en el derecho procesal penal el in dubio pro reo y
la prohibicion de non liquet (arg. Fallos: 278: 188)
imponen un tratamiento diferente de tales
alternativas, a partir del cual, en definitiva, el
juez tiene impuesto 1inclinarse por la alternativa
factica que resulta mas favorable al imputado..) Que,
en este punto, no es posible perder de vista la
intima relacion existente entre la garantia de la
doble 1instancia y el beneficio de la duda (conf.
doctrina de Fallos: 329:2433). En este sentido,

Fecha de firma: 19/08/2020
Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA 172

#28951667#263412928#20200819133131117




i)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

corresponde recordar que tanto ese principio como el
del in dubio pro reo -ambos de trascendencia en el
caso- guardan una estrecha relacion con la
presuncion de 1inocencia constitucional (articulo 18
de la Constitucion Nacional). Que cuando ese
articulo dispone categoricamente que ningun
habitante de 1la Nacion sera penado sin juicio
previo, establece el principio de que toda persona
debe ser considerada y tratada como inocente de 1los
delitos que se le imputan hasta que en un juicio
respetuoso del debido proceso se demuestre 1o
contrario mediante una sentencia firme (Fallos:
321:3630 "Napoli H ). A ello se agrega lo
establecido en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 1incorporada a la
Constitucion Nacional por el articulo 75, inc. 22,
con la maxima jerarquia normativa, expresamente
establece que '"toda persona 1inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad). En una
formulacion equivalente, el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
cuenta con la misma jerarquia, determina que "toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su 1inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley". Como directa
consecuencia de la garantia constitucional en juego,
esta Corte ha dejado sin efecto decisiones que
prescindieron de explicar racionalmente la
responsabilidad del acusado a partir de pruebas
concordantes (Fallos: 329:5628, "Miguel"),
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habiéndose precisado, también, que en funcion del
principio del in dubio pro reo cabe dilucidar si,
con las pruebas adquiridas en el proceso, puede
emitirse un juicio de certeza positiva (ver mutatis
mutandis Fallos: 329: 6019, "Vega Giménez'"). A la
luz de estos principios, resulta decisivo que el
juez, aun frente a un descargo que pudiera estimarse
poco verosimil, mantenga una disposicion neutral y
contemple la alternativa de 1inocencia seriamente,
esto es, que examine la posibilidad de que la
hipotesis alegada por el imputado pueda ser cierta.
Desde esta perspectiva, la presuncion de 1inocencia
consagrada en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional puede ser vista, en sustancia, como el
reverso de la garantia de 1imparcialidad del
tribunal..]

En este precedente también se dijo que [..L]a
aplicacion del principio in dubio pro reo ha
permitido 'arribar a una solucion que -aunque en
forma tardia pone fin a la 1injusticia con una
persona que ha pasado varios afios encarcelada, a la
par que impide que se consoliden, sin solucion de
continuidad, las consecuencias dafiosas de un proceso
deficiente. Es en este sentido que debe entenderse
el '"pro reo" aplicado al caso, como modo de
modificar el status juridico del acusado de modo
inmediato, aunque no por ello reparar  1los
padecimientos soportados. 27) Que si el "pro reo" es
hoy -habiendo 1llegado Jlamentablemente hasta este
punto- la uUnica respuesta judicial posible 'y
expedita hacia quien hasta ahora estuvo condenado,

Fecha de firma: 19/08/2020
Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA 174

#28951667#263412928#20200819133131117




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

aunque, como se ha dicho, también tardia e
insuficiente (al no clausurar una eventual
reparacion de 1los dafios causados al exculpado de 1o
que, a esta altura de su vida, pudiese resultar
enmendable), lo que adeuda el sistema judicial a la
sociedad toda es despejar el "dubium" sobre 1los
acontecimientos que llevaron a la condena, para
encontrar la verdad objetiva y cumplir con el deber
constitucional de afianzar la justicia, unico camino
que permitira revertir la percepcion de frustracion
social que habitualmente episodios de esta
naturaleza ocasionan en la comunidad..] (CSJN,
Fallos:339, 1493).

Lo que puede extraerse en funcidén de lo dicho,
es el valor concreto de la certeza como instituto:
[.N]Jo sin razon, esta presuncion 1iuris tantum..
pareceria necesitar, cada vez mas, de la extension
de sus limites fisicos en pro del proyecto
limitador..La garantia del in dubio pro reo no solo
forma parte del mentado proyecto..sino..también, se
perfila como una mas de las herramientas
conceptuales de la teoria del delito, dado que forma
parte de un sistema de comprobacion inverso previsto
por ella.y asi sucesivamente. EIl paradigma de la
certeza, aunque con misma significacion también
hablamos aqui de probabilidad o duda, se patentiza
en este sistema de comprobacion que abortara toda
posibilidad de avance de la imputacion en caso de
duda..] (Sergio Torres, y otros., ob. cit., pag.
120/1).
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En el mismo sentido, y tratando de aportar mas
claridad al tema, el maestro Maier entiende que [..
L]a labor de 1interpretacion comienza ya con la
reconstruccion del hecho, con 1la necesidad de
describir la situacion historico-factica que se
pretende colocar bajo el parametro de la ley. Ese
primer proceso presupone una seleccion de los datos
que presenta la realidad, una decision acerca de 1los
datos  importantes 'y de 1los 1indiferentes o
descartables, seleccion que no es, *“como en el caso
del historiador, el resultado de una posicion propia
del narrador, de sus ideales, prejuicios y deseos”,
sino al contrario, “una seleccion de datos que
depende de calificaciones preexistentes”, esto es,
presidida por el trabajo juridico y sus reglas. “El
trabajo interpretativo comienza alli” en ese proceso
selectivo: “en el solo reconocimiento o descarte del
dato que suele radicar un problema interpretativo
del mas alto valor” |[..] la interpretacion es una
operacion 1inescindible del proceso de aplicacion de
la ley, pues la misma descripcion del hecho a juzgar
depende de ella. Se puede decir que ella constituye
el momento gnoseologico de la aplicacion de la ley,
la necesaria relacion de conocimiento entre quien
pretende aplicar la ley a un comportamiento concreto
y el esquema normativo que presidira la
valoracion[..]Los codigos y las leyes no poseen
reglas completas, en cada uno de sus articulos que
se refieran 1integramente al caso, sino que
representan un sistema de reglas que, al definir la

importancia normativa de un hecho o de una
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circunstancia, permiten al interprete armar el
esquema normativo que aplicara al casof..]JLa tarea
del intérprete consiste en este punto en construir
una estructura con las piezas que la ley le
proporciona”; “no hay un solo caso resuelto en el
cual no sea necesaria la construccion y acoplamiento
sistematico de preceptos diferentes”; “la tarea de
estructurar 1los materiales normativos necesarios
para llegar a una decision no consiste en una nueva
acumulacion de preceptos, sino que ellos deben
ocupar, dentro de la estructura decisoria a la que
llamamos norma, un lugar determinado en cada caso..]
(Maier, Julio B.J. ob. cit. Pag. 200/1).

Entonces, frente a estos sefialamientos (puntos
A-B-C), en los que queda claro que cualquier intento
por utilizar un sistema de imputacion dirigido
contra Liliana Raquel Aurehhuliu, atentaria contra
el principio constitucional de culpabilidad, dado
que la falta de certeza ha invertido la tesis
acusatoria al torna notoria la duda sobre la verdad
es que se torna operativa y automatica la garantia
del principio “in dubio pro reo” por el estado de
duda insalvable en términos de aporte activo de la
nombrada.

Por ello, y siendo que 1los elementos de
conviccion resultan totalmente insuficientes para
fundar una sentencia condenatoria en los términos
expuestos, la duda que se ha vislumbrado durante el
proceso habra de computarse a favor de la procesada,

lo que conduce inexorablemente a su absolucion.
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VIII. Valoracion probatoria:

En relacion al hecho descripto respecto de la
conducta atribuida a 1Ibar Esteban Pérez Corradi,
tenemos en cuenta en primer lugar que conforme surge
de las constancias de fs. 2 y 95, Ibar Esteban Pérez
Corradi abrio el 7 de abril de 2008 la caja de
ahorro nro. 36656-2 02 del Banco Privado de
Inversiones. E1 nombrado realizo los tramites para
la apertura de esta nueva cuenta aportando copias de
su documento, registrando la firma y completando
formularios, por lo que podemos descartar que haya
sido un mero cambio de sucursal como dijo en su
descargo.

Asimismo, para poder abrir esa cuenta, Pérez
Corradi tuvo que llenar el Formulario de Declaraciodn
Jurada de Licitud de Fondos (requerida por
Resolucion 2/2002 de la UIF). En dicho documento, el
imputado dejo sentado que los fondos provenian de
renta personal (cfr. fs. 17). También sefiald que era
comerciante por cuenta propia en la empresa “San
Eduardo” con un ingreso bruto mensual de $12.000
desde el 5 de marzo de 2008.

Con respecto a ello, cabe sefialar que no se
registro ningun ingreso de su actividad en “San
Eduardo”. Es asi que mediante el Informe DA209/2010
de fs. 1788/1792 se acredité que su actividad
financiera desarrollada durante el periodo del
reporte (04/2008 - 06/2008) se centrd exclusivamente
en el depo6sito de cheques de terceros en su cuenta
personal -ellos mayormente de la empresa
“Multipharma S.A.” y de la Obra Social Bancaria
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Argentina- y en su posterior retiro de los saldos en
efectivo, constituyendo de este modo la finalizacion
de la cadena de pagos hacia un mismo beneficiario,
“Drogueria San Javier S.A.”.

Asi, el imputado depositd sumas de dinero que
no tenian correlacion con los ingresos declarados al
abrir la cuenta, lo que dej6é plasmada una clara
inconsistencia patrimonial. Es decir que esosS
depésitos no estaban justificados en las actividades
exteriorizadas por el imputado.

El Banco Privado de Inversiones, con fecha 28
de agosto de 2008, emitid en Reporte de Operacion
Sospechosa al advertir depodsitos por montos
superiores y conceptos distintos a los declarados.
Dicho reporte quedd registrado bajo el numero 3912
en la Unidad de Informacion Financiera.

La documentaciodn precedentemente referida,
estableci6, en entre otras cosas que: “monitoreando
con mayor atencion durante 1los ultimos 4 meses se
observaron depositos en su caja de ahorros de
valores de terceros que no resultan de clara
relacion con el titular de la cuenta y/0 su negocio.
El cliente declara actividad 1independiente como
comerciante desde marzo de 2008 en Empresa San
Eduardo Calle Ramallo 1795 CABA con 1ngresos
mensuales de $12.000. En el periodo informado opero
un volumen de $424.677 en depositos de valores de
terceros con rechazos de los mismos por $96.321. Los
valores presentados corresponden con Multipharma SA,
Drogueria San Javier SA, Obra Social Bancaria Arg. Yy
Custom Company SA" (cfr. fs. 37).
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A su vez, del expediente de la Unidad de
Informacién Financiera n©® 935/08, se advirtieron
dep6sitos en la caja de ahorro de Pérez Corradi de
cheques de “Drogueria San Javier S.A.”, “Multipharma
S.A.”, "“Obra Social Bancaria Argentina” entre otros,
gue no guardaban relacion con la actividad comercial
del nombrado, cuyo monto alcanzaba la suma de pesos
cuatrocientos veinticuatro mil seiscientos setenta y
siete ($424.677).

Sin perjuicio de ello, coincidimos con 1lo
seflalado por el Sr. Representante del Ministerio
Piublico Fiscal en su alegato en cuanto a que no
deben tenerse en consideracidn aquellos cheques que
no han podido ser cobrados, ya que nunca tuvieron la
virtualidad para adquirir apariencia de legalidad,
es decir que no fueron aptos para lesionar 1los
bienes juridicos tutelados y segun las constancias
de fs. 28 no se han podido cobrar noventa y seis mil
trescientos veintiun pesos($96.321).

Asimismo, de las constancias obrantes a fs.
31/33 y 39/44, y del 1legajo de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos de fs. 59/63 surge que
Pérez Corradi se hallaba registrado para comerciar
productos farmacéuticos y de herboristeria.

Por otra parte, a fs. 95/132 se encuentran
agregados informes del Banco Privado de Inversiones
de los que surgen detalles y movimientos de la caja
de ahorros de Ibar Esteban Pérez Corradi, que
corroboran los extremos ya mencionados en torno a la
operativa que el nombrado realizaba. Es asi que
entendemos que queda probado el depdésito de 1los
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cheques mencionados y su posterior cobro en
efectivo, bajo un panorama de inconsistencia
patrimonial.

Tanto es asi que la Unidad de Informacion
Financiera recomendo el analisis, en forma
conjunta, de otros reportes de operaciones
sospechosas que guardaban estrecha relacidn con la
conducta atribuida a Pérez Corradi, lo que quedo
plasmado en el informe de fs.218/223.

En relacion a dicha investigacion, a fs.
224/1013 consta el expediente UIF 1172/2008
originado a partir del ROS Nro. 4119 del dia 20 de
octubre de 2008, a fs. 1014/1080 correspondiente al
ROS Nro. 4591 de fecha 6 de abril de 2009 y fs.
1082/1599, de donde se concluye sobre 1la
vinculacion de “Multipharma S.A.” con “Drogueria San
Javier S.A.” a través del libramiento de cheques.

El analisis de los reportes sospechosos
efectuado en forma conjunta dejo al descubierto que
los reportados operaban con un volumen mucho mayor
al del giro normal comercial que sus negocios
permitian, como asi también habilitoé conocer la
conjuncion de aquellos en operaciones financieras
relacionadas.

Es por ello que podemos concluir certeramente
que Pérez Corradi facilité su caja de ahorro del
Banco Privado de Inversiones para blanquear las
operaciones de dinero proveniente del producido de
las maniobras delictivas que habrian 1llevado
adelante Néstor Lorenzo, titular de 1la “Drogueria
San Javier S.A.”, Carlos Torres presidente de
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“Multipharma S.A.” y Juan José Zanola autoridad
maxima de la Obra Social Bancaria entre otros.

En relacion al delito que precede la operatoria
del imputado, cabe reseflar que las personas
mencionadas supra han sido procesadas y llevadas a
juicio en diversas actuaciones conexas con las
presentes, en lo que se ha denominado publicamente
como “la mafia de los medicamentos”.

En torno al obrar de aquéllos -el que no nos
corresponde ahondar en este proceso- corressponde
decir que solamente se los tendra en cuenta para
tener por acreditada la ilicitud de la procedencia
de los fondos cobrados por Pérez Corradi, bajo las
exigencias probatorias delineadas
jurisprudencialmente en torno al tipo penal que
configura el hecho atribuido a Pérez Corradi. En
este sentido, resulta suficiente la demostracidén de
ello mediante prueba indiciaria. La Camara Federal
de Casacioén Penal, en el fallo de fecha 21 de marzo
de 2006, registrada alli internamente bajo el nro.
6754, donde, en relacidén a ello ha establecido
Unicamente la necesidad de “la comprobacion de una
actividad delictiva previa de modo genérico, que
permita la exclusion de otros origenes posibles, no
siendo necesaria la superacion del plano indiciario,
ya que la demostracion plena de esos vinculos nos
conduciria a la valoracion de la conducta del
presunto autor como una forma de participacion en el
delito antecedente -circunstancia ajena al delito en
cuestion”. Va de suyo entonces, que resulta
aceptable la existencia de una sentencia firme que
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tenga por probado el hecho antecedente al lavado de
activos si la prueba indiciaria sobre éste conlleva
a una necesaria calificacion de su ilicitud como
unico origen posible, lo que sucede en el presente
caso.

En efecto, en “la mafia de los medicamentos” se
investiga, entre otros hechos, si existia un
entramado de operaciones con el fin de defraudar a
la Obra Social de 1los Bancarios, 1lo que habria
generado sumas de dinero que debian ser extraidas en
efectivo por distintas vias.

En dicho caso, se necesitaba armar un mecanismo
para legitimar esos fondos, por lo que era necesario
contar con personas, juridicas y humanas, que
hicieran posible el distanciamiento del origen del
dinero con la obtencion de los mismos.

Continuando con el analisis material, se suma a
lo dicho, la declaracion brindada en debate por la
contadora Mariana Nieto quien ratifico el contenido
del informe elaborado en el marco de la
investigacion de la Unidad de Informacion Financiera
y explico la falta de justificacion en los conceptos
de los cheques ingresados y su posterior salida en
efectivo y en el mismo sentido se expidio José
Manuel Lopez, quien supervisaba los informes
labrados por Mariana Nieto.

Lo hasta aqui reseflado son datos objetivos que
dan cuenta de la inconsistencia de las operaciones y
la ausencia de fuente licita que las hayan
originado, ya que pese a los ingresos declarados por

Pérez Corradi, en solo cuatro meses fueron
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depositados en su cuenta trescientos veintiocho mil
trescientos cincuenta y seis pesos ($ 328.356).

Si bien al dar su version de 1los hechos en
oportunidad de su declaracidon indagatoria durante el
transcurso del debate, Pérez Corradi dijo que
percibia ingresos por venta de suplementos dietarios
ni pudo vincular aquél monto de manera alguna con
dicha actividad comercial, 1lo cierto es que esta
presunta actividad en nada coincidia con los cheques
endosados por el representante “Drogueria San Javier
S.A.".

Por otra parte, el testigo Pablo Quaranta
refiri6 que Pérez Corradi y Forza se conocieron
entre el 2000 y 2001 y se acredito que “formalmente”
Pérez Corradi desde noviembre de 2007 era empleado
de “Sanfor Salud S.A.” -continuadora de “Seacamp
S.A.”- cuyo nombre de fantasia era “Bairesmed”.y al
momento de prestar declaracion testimonial Anabela
Lottermosser dio también cuenta de la relacion que
tenia Pérez Corradi con Sebastian Forza, vinculo que
también fue corroborado por el testigo Jorge Roberto
Pistone.

Sobre 1la base de 1los testimonios brindados
gueda <claro que Ibar Esteban Pérez Corradi se
manejaba dentro del ambiente de laboratorios
médicos, droguerias y farmacias, que conocia quiénes
eran las personas con mas “lustre” en dicho rubro y
la reputacién de cada uno de ellos. Por ello, no
guedan dudas de que sabia o debia saber quién era
Néstor Lorenzo y en qué tipo de actividades, tanto

licitas como ilicitas podia estar involucrado.
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En este punto y nuevamente refiriéndonos al
delito precedente, resulta pertinente recordar que
Lorenzo, como titular de “Drogueria San Javier” se
encontraria inmerso en la operatoria mencionada al
referirnos a la causa de “la mafia de 1los
medicamentos” conformando dicho establecimiento una
de las vias por las cuales se extraia el dinero
ilicito generado en ese entramado, operativa en la
que participaba Pérez Corradi de la forma vya
descripta.

Teniendo en cuenta lo sefalado, la version dada
por Pérez Corradi y su defensa con relacién a que
efectivamente se dedicaba a descontar cheques, no
afecta la hipotesis de que el nombrado tenia real
conocimiento del probable origen espurio de las
sumas de dinero y que con su aporte iba lograr
darles apariencia de legalidad alejandolos de su
fuente.

Sentado ello, entendemos que se encuentra
plenamente comprobado que la fuente de esos bienes,
provienen de las actividades que se habrian
realizado en el marco de lo que se denomindé “mafia
de medicamentos” por las caracteristicas propias de
la maniobra y por los sujetos involucrados siendo
Pérez Corradi el dltimo eslabon de la cadena de

legitimacion de ese dinero.

IX.- De la autoria y participacion:

Adelantamos que coincidimos con los acusadores
en cuanto a que Ibar Esteban Pérez Corradi debe

responder en su caracter de autor en los términos
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del Art. 45 del Codigo Penal de la Nacion, ya que
tomo parte en la ejecucion del hecho de lavado de
activos que se tuvo por probado.

Para poder dar respuestas acordes al esquema de
resolucion de casos que explicaremos profundamente
en el acapite X, debe comprenderse primero que la
historia de la <ciencia penal siempre manejo
variables conceptuales que le permitio identificar
problemas de definicion en institutos o categorias
dogmaticas tales como 1las de 1la autoria vy la
participacion entre otras. Y una de esas variables
consiste en internalizar con sentido reforzado que
“todo problema de imputacion es a la vez un problema
de autoria y participacion y que, a la inversa, todo
problema de autoria y participacion es a la vez un
problema de imputacion”.

Entonces, para comprender la dimension del
punto, debe partirse de la premisa de que las
constancias arrimadas a la presente causa, en cilerta
medida, pusieron de manifiesto este problema de
definicidn del paradigma que se encuentra inmerso en
un complejo articulado, que -como veremos
oportunamente-, nos ha convocado a examinar con
mucho cuidado el nucleo normativo del asunto vy
también la eventual representacion mental asumida
por los consortes de causa.

Por ahora, y como se vio, ese transitar nos ha
llevado al analisis de institutos o garantias
provistas en el ritual por las que hemos anulado la
responsabilidad que se venia reprochando hasta aqui
a Liliana Raquel Aurehhuliu.
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Entonces fuera de éste caso, y asi 1lo
adelantamos, coincidimos con 1los acusadores cuando
se refieren a ciertos esquemas formales de
asignacion de roles dentro de la categoria
dogmatica, por cuanto la tesis del dominio del
hecho, 1invocada por ellas es, a todas luces, la
herramienta mas util para trabajar de modo correcto
el concepto de imputacion a titulo de autor.

En esa linea, y s6lo para graficar la idea,
decir que el <caso que encerraba la supuesta
responsabilidad de Aurehhuliu, se presentaba con
base en wun problema de definicidén de roles por
carencia de exigencias subjetivas de la figura que
se le reprochaba; es decir, las conductas analizadas
no encastraban en ningunas de las categorias
dogmaticas que encierra la idea de dominio: ni
participe ni autor.

Pero, el animo de participacion o de injerencia
participativa punible que cabe al imputado Pérez
Corradi, como se vera en el acapite que sigue; no
corre con el mismo destino si se evalua el abanico
de decisiones que tuvo a su alcance a la hora de
decidir.

Sin embargo, para dilucidar con mayor cuidado
esta secuencia analitica y darle también mayor
firmeza a la misma, veamos -someramente- algunos
conceptos centrales provistos por la dogmatica, que
ponen en evidencia que la solucion final para la
asignacion de ese role, si bien se encuentra libre
de errores y conforme a 1las reglas y métodos
expositivos provistos por aquella; puede contener
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algunos aspectos singulares en la configuracion

central del tipo. Y alli vamos:

Nuestro derecho penal a 1la hora de definir
aquella calidad de participe, autor o coautor -da
igual ahora-, luego de rechazar distintas tesis que
han intentado caracterizarlo las cuales pasan por
alto cuestiones que, en nuestra  legislacion
entendemos elementales, -entre ellas la importancia
de una base oOntica y en segundo lugar la calidad del
aporte-; ha adoptado la tesis denominada teoria
final objetiva del dominio del hecho (ROXIN, Claus,
Autoria y Dominio del Hecho en Derecho Penal, Ed.
Marcial Pons, 7° Edicion, Traduccion de Joaquin
Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de
Murillo, Madrid, 2000, Pags. 58-70) sobre la base
del dominio del curso lesivo o del suceso que se
trate.

A pesar de los crisoles existentes entre las
tesis que intentan o intentaron diferenciar autores
de participes, 1lo cierto es que revestira entonces
el caréacter de autor quien domina el hecho ilicito,
es decir, quien retiene en sus manos el curso causal
pudiendo decidir el si, el cémo, y el cuando de
aquél; en efecto, quien pueda decidir la
configuracion central del acontecimiento, esto es;
dominio del hecho (entre muchos otros autores que se
refieren al tema: Donna, Edgardo Alberto; “Derecho
Penal Parte General”, Tomo V, Ed. Rubinzal-Culzoni,
Bs. As. 2009, pag. 375; Gunter Jacobs, “Derecho
Penal Parte General”, Ed. Marcial Pons, Madrid,
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1991, pag. 740/1; zaffaroni Eugenio Raul, “Manual de
Derecho Penal, Parte General”, Ed. Ediar, 2006, pag.
608/11).

El paradigma no es mas que éste y por tal
motivo no resulta necesario internarnos aun mas en
otras reglas de estructura interna que determinan el
rol penal que asumen las diferentes participaciones
del o los sujetos que pueden intervenir en el delito
de que se trate.

Esto como primera medida, y aunque la
determinacion o no de la calidad de autor o
participe siempre ha generado numerosas discusiones
en la dogmatica este caso que debemos juzgar en
cabeza de Pérez Corradi; no ofrece demasiadas
dificultades técnicas.

Pues -y aunque este analisis conclusivo no es
lo modernamente determinante, pero si deja traslucir
nuestro criterio-, tenemos por acreditado que el
imputado se encontraba muy cerca fisicamente a la
lesion del bien juridico que hace a la configuracion
central del caso, y que -como veremos luego- asume
grado superlativo en estas formas delictivas. Y tan
es asi, que desde el plano tipico y desde esa
cercania con la lesidn a la norma, Pérez Corradi con
dominio de autor; volcO sobre el curso lesivo que
generd un conjunto de factores tipicamente riesgosos
centrales para la consumacion final. E incluso,
hasta puede decirse que, en esa calidad en la que
asumio el rol de autor punible, todo lo que siguio
en términos de consecucion de los hechos, vino

definido por el dominio de grado superlativo que él

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

189

#28951667#263412928#20200819133131117




;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

mismo tuvo sobre cada uno de sus comportamientos,
pues él decididé que los hechos sucedieran tal como
sucedieron.

Ya lo veremos con mas profundidad en la
adecuacion tipica (Cap. X) pero, sin perjuicio de lo
dicho, la percepcion de los comportamientos fisicos
del imputado, enmarcados, por supuesto, en 1los
limites de la ilicitud previstos en el delito que se
le atribuye, tienen la suficliente capacidad
explicativa esperable por 1los acusadores, que dan
respuesta razonable al fendmeno de atribucidn del
caracter de autor que ellos han persiguido.

Es que, mas alla de las decisiones comunes e
individuales que asumi6 Pérez Corradi en su
derrotero, consideramos que el punto de inflexion
tiene que ver con el tipo de aporte objetivo y de
trascendencia funcional relativa al dominio de las
riendas del suceso.

Entonces, dicho esto gueda ahora por
determinar, -frente a las previsiones dogmaticas en
cuestion-, el paradigma de la imputacion que le cabe
realmente al nombrado confrontado con la referida
tesis del dominio del hecho.

X.- De la calificacion legal vy adecuacién

tipica:

Abocados de ahora en mas a la exploracion de
los elementos que integran la teoria y el sistema
del hecho punible como técnica de resolucion de
casos que utilizaremos aqui, y la posiciodn

estratégica que ocupan cada uno de sus estadios,
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algunos de explicacion intrasistematica y otros con
clara definicion por fuera del sistema, resulta
légico que expongamos de antemano la senda en la que
encaminaremos los lineamientos generales de la
presente sentencia, a fin de hacer perceptible a las
partes del proceso cual sera 1la definicion de
nuestra técnica, esencia y rumbo en él; y cuales
fueron las aspiraciones tenidas en mente a la hora
de relegar y descartar las posiciones en clara
discrepancia con las mas dominantes de la ciencia
penal universal.

En ese escalafdon, nuestra prioridad no admite
menores debilidades si de lo que se trata aqui es
de: [..c]Jonstruir wun juicio de valor juridicopenal
sobre el signo delictivo con el que son distinguidas
algunas conductas humanas..]. A pesar de que ya
existen algunas «criticas formuladas al sistema
normativo del hecho punible (entre otros, ver
Mariano H. Silvestroni, Teoria constitucional del
delito, 2° edicion actualizada, Ed. Del Puerto, Bs.
As. 2007, pags. 99 a 103) en éste, como en otros
aspectos, no creemos que del juicio axiologico que
nos proponemos efectuar en la presente resolucidn -
con base en aquél- se deslice trasgresion alguna a
los presupuestos constitucionales o0 garantias
sustantivas que hacen al esquema de un respetuoso
Estado de derecho bien comprendido.

Al tomar esas pautas para nuestro desarrollo,
no se pretenderda, sino hasta el momento de
establecer la decision final, colegir un punto fijo

de analisis y ademas, efectuar aproximaciones
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conceptuales a las variables historicas que con
estilo suficiente -desde el finalismo mas ortodoxo-
establecieron los argumentos basamentales para la
construccion de una teoria “constitucional” de 1los
presupuestos del hecho punible a pesar de que [..s]u
contenido concreto y su relacion reciproca son
discutidos..] (Claus Roxin, Derecho Penal Parte
General, Tomo I, Fundamentos. La estructura de la
teoria del delito, Ed. Civitas, Madrid, pag. 194.
También en sentido similar al de 1las objeciones
formuladas por Roxin, en Mariano H. Silvestroni, ob.
cit. pags. 99 a 103).

Por eso la 1idea <central de ese proceso
dinamico, consistira en ir revisando ciertos puntos
de partida axiologicos casi como si  fueran
realidades visibles, dado que no quedara librado al
azar ningun elemento por infimo que sea. Y en esa
linea de pensamiento, evitar el juicio falso vy
desacertado tendra por fin sortear los vicios y
prejuicios, a veces camuflados como propios, pero
gue responden a las heredades recibidas de modelos
clasicos como el causal-naturalistico, que se
limitaban a transferir a los sujetos fisicos -sin
demasiadas construcciones dogmaticas racionales- la
totalidad de 1las consecuencias juridicopenales en
una construccién de la ciencia penal de modelos de
resolucion mas ajustados a la comprension de la
realidad cientifica -y del [d]iscurso cientifico]
(conf. Eugenio Raul Zzaffaroni, Alejandro Alagia Yy
Alejandro Slokar, Manual de Derecho Penal Parte
General, Ed. Ediar, Bs. As. punto n® 2, pag. 23)-
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que, por momentos, parece adaptarse cada vez mas a
los procesos de comprension conceptual del
comportamiento humano.

En este sentido y, desde la exploracién mas
reflexiva entonces, mostraremos a las partes cual
fue la tarea del [.pJaradigma de atribucion de
resultados juridicopenalmente relevantes, accediendo
al conjunto sistematico de 1los principios mas
fundados que dan origen a los modelos de pensamiento
universales actuales..] (de este Tribunal -aunque con
otra composicion-, causa n° 1561 seguida a Javier
Almonte S/ infraccidn al art. 145 bis, ap. 2 y 3 del
CP, de fecha 2 de noviembre de 2012).

Entendemos que esa composicién de elementos
diversos que hacen al producto jurisdiccional a
elaborar, es decir, examinacién del nucleo de 1los
conflictos penales; solo puede entenderse desde 1la
perspectiva de [..u]n sistema de interpretaciones
normativas con base explicita en 1los dispositivos
legales existentes, pero con sentidos y
orientaciones fundadas en 1los puntos de partida
axiologicos propios del intérprete..] (Mariano H.
Silvestroni, Teoria constitucional del delito, 2°
edicion actualizada, Editores del Puerto, Bs. As.,
2007, prologo de Julio E. S. Virgolini, pag. I).-

De suerte que, con exceso, y como en el caso a
juzgar, en el seno del derecho penal han de ubicarse
el analisis y comparacion de distintas
investigaciones que, a la luz de otros existentes o

posibles; pretenden satisfacer los reclamos sociales
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mas actuales. Es que a la ciudadania se 1le deben
respuestas cada vez mas juridicas y cada vez mas
establecidas de manera irrestricta sobre el angulo
de valor que propone el normativismo-experimental,
en suma; expresiones decisorias cada vez mas
normativizadas y ajustadas politicamente al
principio del Debido Proceso (art. 18 CN) y a la tan
mencionada por nuestra parte: garantia del hecho
como principio constitucional de exterioridad. Y a
este respecto es necesario, desde una perspectiva
realista, tener presente que: [..EJsta trans, pluri o
interdisciplinariedad se 1lleva a cabo cuando un
complejo integrado de disciplinas acadéemicas
concurre sobre el objeto “cuestion criminal”, 'y
crean un nuevo discurso que selecciona y organiza
resultados provenientes de otras disciplinas
academicas, pero a la vez mantiene la autonomia
estratégica y la hegemonia del discurso especifico
en comparacion con aquellas. Ello no solo persigue
escribir papeles y decir palabras, sino que tiene
una mision politica, que no solo se circunscribe al
limite y a la denuncia sino que trabaja para la
construccion de respuestas sociales coordinadas Yy
coherentes, adecuadas a la complejidad de la
realidad y respetuosas de los 1individuos y sus
derechos. Para todo ello es necesario considerar,
simultaneamente, el mayor numero de variables y
utilizar las mas variadas herramientas] (Gabriel
Ignacio Anitua, “Historia de 1los pensamientos
criminolégicos, Editores del Puerto, Bs. As., afio
2006, pags. 4y 5).
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Algunos de nosotros hemos dicho que: [..S]obre
la base de estas observaciones tan precisas,
advertimos que, si bien la norma constituye una
parte esencial del derecho penal, el resto de la
arista cientifica se “completa” con la
interpretacion que de la misma realiza el juez y su
aplicacion al caso concreto. De esta manera, la
labor de la magistratura se engrosa, convirtiéndose
en actor directo en la 1interpretacion de 1os
derechos de la ciudadania..] (de este Tribunal, causa
n° 1561 ya citada).

Claramente, la propiedad y el esmero puesto por
la doctrina y la jurisprudencia nacional e
internacional, para procurar el replanteamiento de
las ya deslucidas y anacroénicas teorias legadas por
los modelos que han servido para desarrollos
posteriores, hoy se traducen en el deseo y la
motivacion efectivos que impulsaron la revision de
los mas que trascendentales elementos del 1ilicito
penal como fenomeno de atribucion juridicopenal; [..
pJero la labor del jurista penal no consiste, desde
luego, en interpretar o explicar los fenomenos del
mundo de la naturaleza, sino en formular (o no)
enunciados de adscripcion de responsabilidad; esto
es, Jjuicios imputativos o juicios valorativos de
atribucion, donde el componente normativo, la
reflexion nomologica, deviene esencial..] (Enrique
Gimbernat Ordeig, “Delitos cualificados por el
resultado y causalidad”, Ed. D F, Montevideo-Buenos
Aires, 2007, pag. XVII).
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En ese sentido, la tarea tan afanosa denota una
extension que va desde el trabajo hermenéutico por
excelencia, del cual se desprende 1la subsuncion
penal, en base a las propiedades objetivas vy
subjetivas del ilicito, hasta, la atribucidén de
responsabilidad -ya fuera del caracter global que
surge de la tipicidad y antijuricidad-, y son hoy el
portavoz y fundamento principal para contrarrestar -
con suficiente efecto inmunologico- las 1ildgicas
sistematizaciones en las que pudiera enmarcarse el
uso clasificatorio de un eventual castigo
irracional. Sin olvidar en ella, claro esta, 1lo
relativo al condicionamiento de ciertas
circunstancias personales 'y 1las consecuencias
dogmaticas a las que pueda acarrear la averiguacion
de si el sujeto fisico, “pudo” [..aJctuar de un modo
distinto..] (Claus Roxin, Politica criminal y sistema
del derecho penal, 2° edicion, Coleccion claves del
derecho penal, volumen, 2, Ed. Hammurabi, Bs. As.,
Traduccion de Francisco Mufioz Conde, pag. 59) al

hecho antijuridico.

Entonces, para dilucidar el punto global, en
esa evolucion que cada vez mas se reinterpreta a si
misma, tan fiel y tan elemental, nada esta terminado
porque nada esta en su ultimo periodo frente a 1los
intereses redoblados de algunos sectores dedicados a
la [t]eoria general del delito] (Claus Roxin,
Politica criminal y sistema del derecho penal, 2°
edicion, Coleccion claves del derecho penal,

volumen, 2, Ed. Hammurabi, Traduccion de Francisco
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Mufioz Conde, pag. 19); pues la formacion
complementaria para poner al corriente 1los nuevos
conocimientos que derivan en componentes normativos,
apegada exclusivamente a la idea de que el derecho
penal aun tiene mucho por delante, es conocimiento
puro y racional, que en su composicion constante
podria ser resumido desde la pluma del Dr. Raul
Zaffaroni cuando dice que: [n]ada es demasiado nuevo
en el derecho penal] (Eugenio Raul Zzaffaroni, E1
enemigo en el derecho penal, Ed. Ediar, Bs. As.,
2006, pag. 81. Y también, en sentido orientador
evolucionista, ver a Claus Roxin, Derecho Penal
Parte General, Tomo I, Fundamentos. La estructura de
la teoria del delito, Ed. Civitas, pag. 184 y ss.,
en IV Derecho penal de hecho y Derecho penal de
autor en el Derecho vigente; y pag. 196 y ss., en
IIT Sobre 1la evolucidén histérica de la moderna
teoria del delito; y pag. 200 ss., en Bases
historico-intelectuales y filosoficas de la
evolucion del sistema clasico al finalista. Y en
Mirentxu Corcoy Bidasolo, El1 delito imprudente,
criterios de imputacion de resultado, Ed. BF Ltda.
Montevideo - Buenos Aires, 2° edicion, pag. 196).

En sintesis, la metodologia estructural sobre
la que abordamos la imputacion penal que concretara
el ~caso, tendra que ver <con el tratamiento
sistematico que, en definitiva, ofrece la estructura
analitica de la teoria del delito, resultados
contrastantes que nos permitiran, también, tratar de

individualizar las acostumbradas problematicas que
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impone la categoria de 1la imputacidén, y que nos
obligara a enfrentarnos a una coyuntura muy actual y
gue hay que reconocer en ese eslabdn sistematico, es
decir: [..n]Jadie puede negar que hay serios problemas
de imputacion que son problemas de tipicidad
objetiva [..] Pero reconocer la existencia de 1los
problemas de 1imputacion objetiva no significa
plegarse a ninguna teoria de la imputacion objetiva,
si por tal se entiende el ensayo de hallar un
criterio unico que aspira a resolverlos todos y en
todas las formas tipicas (dolosas y culposas,
activas y omisivas)..] (Eugenio Raul Zzaffaroni,
Moderna dogmatica del tipo penal, Ed. Ara Editores,
Bs. As., 2009, pags. 44 y 45).

Y solamente después de tal valoracidn, podra
ser abordada la dimension subjetiva de la tipicidad
y, en ella; el -especial tratamiento que debe
formularse sobre los requisitos cognitivo y volitivo
para procurar la confeccidén de la adecuacion
tipica.

Finalmente, y previo a la determinacidén de si
se encuentran presentes los presupuestos (objetivos
y subjetivos, o solo objetivos) necesarios por 1los
cuales pueda (o no) ampararse alguna conducta en el
ambito de la justificacion; se procedera a fincar
las bases de tratamiento fundamental propuestas por
el Principio Constitucional de Culpabilidad; del
cual derivaran las conclusiones 1logicas sobre 1los
criterios de mensuracion de la pena.

Este sistema de resolucion que  venimos

anunciando, en principio muy apegado al modelo
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ofrecido por la teoria del ilicito penal, permitira
a nuestro juicio, realizar un abordaje apropiado
sobre el principio de exterioridad o de acto -al
unisono reconocido por 1la doctrina dominante (ver
Mario Magarifios, Los limites de 1la ley penal en
funcion del principio constitucional de acto, Ed.
Ad-Hoc, Bs. As., 2008, pag. 54)- y el correcto
encause del fendmeno de atribucion juridicopenal. En
tal sentido, obsérvese que: [..a] partir de las
reglas legales, establecer un sistema aprioristico
de resolucion, en virtud del cual el caso es
resuelto sobre la base de las derivaciones que
necesariamente surgen de dicho sistema. Esta ultima
alternativa es la que se pretende mediante la
construccion de un sistema coherente y previsible,
que impida al juez resolver por intuicion o por la
valoracion personal que le 1inspira el suceso. En
definitiva [..] una teoria del delito tiene como
sentido esencial desterrar la arbitrariedad y
permitir una aplicacion coherente y previsible de la
ley penal [..] una herramienta conceptual que permite
analizar todos 1los casos mediante el mismo método,
que consiste en reglas de resolucion que se
establecen de antemano a partir de las diferentes
prescripciones legales..] (Mariano H. Silvestroni,
Teoria constitucional del delito, 2° ediciodn
actualizada, Editores del Puerto, Bs. As., de 2007,
pag. 216).

Juicio de tipicidad:
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Obviamente debemos partir del requisito
constitucional de que la ley penal debe ser previa,
cierta y estricta, tanto para el delito como para la
pena (tipicidad o determinacion taxativa), ya que el
postulado de legalidad se complementa con el de
tipicidad. De alli entonces que a la clasica
definicidén de nullum crimen se agrega, Ssine typus
actionis o sine lege certa.

La tipicidad es la descripcion normativa de la
conducta humana punible, determinando en qué
consiste el delito como presupuesto antijuridico al
gue se le adjudica la consecuencia sancionatoria.
Tal descripcion debe ser precisa, pues se encuentra
vedada, absolutamente, la posibilidad de
interpretacion analdgica, lo cual resulta derivado
del postulado de legalidad en materia penal (CSJN,
Fallos: 137:425; 178:355; 184:116). De aqui se
derivan las consecuencias necesarias de
irrectroactividad, salvo in bonam parte, de la ley
penal.

Es decir, que no se puede ampliar o extender,
por via interpretativa, la doble precision de la ley
penal. Entre un tipo penal y otro surge una zona de
libertad, 1las acciones que caen en esa zona Sson
penalmente irrelevantes. No existen lagunas en la
legislacion penal.

La Corte Federal oportunamente se pronuncidé en
cuanto a que la prohibicion de analogia tiene
fundamento constitucional, y que la conminacion de
un delito con una pena presupone que esta ha sido
fijada  abstractamente en la ley de manera
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correlativa al valor que el legislador ha otorgado
al bien juridico que pretende proteger. Esta
correlacion, entre sancion y bien juridico, es la
que permite fundar la prohibicion de que, so
pretexto de interpretacion, se amplien 1los tipos
legales a la proteccion de bienes juridicos
distintos que los que el legislador quiso proteger
(CSJN, Fallos, 312:1920).

Teniendo presente las aclaraciones que
formulamos antes, sera determinante el poder definir
si la conducta a reprocha al imputado Pérez Corradi,
antes que nada, es o no tipica y en caso afirmativo
determinar el supuesto de hecho normativo que esta
en jugo y el grado de 1injerencia participativa
asumida por el encausado, esto es si su obrar se
adecua a los aspectos objetivo y subjetivo del tipo
penal en juego. El primero consistira en tomar -del
o los comportamientos facticos- todos aquellos datos
o informacién necesaria para proceder a esa
edificacion l1légico formal que el legislador tuvo en
miras a la hora de descartar conductas por ser
atipicas, o bien; al redactar 1los distintos
supuestos de hecho ilicitos contenidos en las normas
juridicopenales del texto sustantivo.

Recién entonces, comenzara el juicio de
atribucion del resultado causado por el obrar del
imputado, como consecuencia del riesgo juridico-
penal relevante (Yesid Reyes Alvarado, Imputacion
Objetiva, Ed. Temis, Santa Fé de Bogota, 1994, p.
90).}
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Por eso es que cada vez que se considere en
ésta resolucion que el autor ha ingresado al ambito
de lo prohibido, en 1los terminos definidos por la
norma de conducta del tipo penal que se trate;

estaremos reconociendo, que con ello se generd o se

generaron riesqgos rebasando el marco de permisidn

normativo.

En el mismo sentido, y luego de la evaluacion
anterior, tambien se debera comprobar si el
desarrollo objetivo del comportamiento factico, fue
acompafiado en su grado de avance por cada una de las
facetas de aquel. Es decir, debe estar presente todo
el dolo y con nos referimos desde el inicio del
curso lesivo hasta el final del/los comportamiento/s
del imputado pues, sO0lo de esta manera, podremos
comprender la relacidn unidireccional caracteristica
de la tipicidad en donde las circunstancias de una y
de otra son comunicables entre si.

Si ello sucediera, entonces, se dira que se
encuentran satisfechas las exigencias objetivas y
subjetivas del delito pues ese obrar habra ese obrar
significado una elevacion del riesgo por encima de
la franja de permision normativa, cuando ello era

conocido y querido por el autor.

Juicio de adecuacion:

En las lineas que anteceden, explicamos
principios procesales, -sobre todo el de
exterioridad-, en los que se fundaron las exigencias

para expresar las razones por las cuales, se adopta
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una posicidén tipica respecto de los elementos
relevantes que el caso sometido a estudio exprese.

En ellas se tomaron pautas para realizar un
desarrollo como el que sigue, y un punto fijo de
analisis enmarcado  desde los argumentos mas
basamentales que hacen a los presupuestos del hecho
punible, en contraste con la prueba rendida en el
debate y ya valorada en items anteriores.

Por eso en éste acapite desarrollaremos 1los
criterios de interpretacion y analisis del curso
lesivo desecandenado, que, con transparencia Yy
objetividad, permitira transitar las distintas
modalidadades configuradoras en las que -ademas- de
acertar en la que el caso particular convoque, pueda
observarse el lugar privilegiado que asume el bien
juridico protegido en el marco estructural de este
tipo penal que ha sido objeto de reformas muy
serias. No estara de ma&s indicar, también, el
interés en la aplicacidén coherente y correcta que se
le da por las normas sustantivas que interesan, no
s6lo en términos domésticos sino internacionales vy
que rodean a la figura penal que trataremos en el
gque las nociones terminoldgicas cumpliran un rol
central.

Una figura penal tan vinculada desde siempre
con el concepto de macrodelincuencia, que -CcOmO
veremos- impone soluciones dogmaticas que consideran
elementos en los que se enrola el extremo factico de
la “autonomia e independencia del delito”; como

fendmeno de imputacion delictiva determinante.
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Conductas g¢genéricas (art. 278 del CP) que
atacan al bien juridico de grado superlativo.
Denominadores comunes, a pesar de las reformas
legislativas:

Entonces, de conformidad con 1las lineas que
anteceden y en virtud de la valorcion de la prueba
realizada, cabe ahora referirnos a 1las conductas
individualmente desplegadas por Ibar Esteban Pérez
Corradi las que resultaran constitutivas del delito
de lavado de activos,_previsto y reprimido en el
articulo 278, inciso 1ro. “a” del Codigo Penal de la
Nacion en calidad de autor.

Pero antes de desarrollar esta afirmacion,
analicemos en los acapites que siguen, todas y cada
una de las cuestiones técnicas -genéricas Yy
universalmente estudiadas- de esta modalidad
delictiva, que nos permitiran hacer el juicio de
valor final.

Entonces y de inicio, cabe significar que la
referida norma juridico penal, vigente al tiempo de
consecucion de los hechos, sostenia: [..1) a) Sera
reprimido con prision de dos a diez afos y multa de
dos a diez veces del monto de la operacion el que
convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere,
gravare o aplicare de cualquier otro modo dinero u
otra clase de bienes provenientes de un delito en el
que no hubiera participado, con la consecuencia
posible de que 1los bienes originarios o 1los
subrogantes adquieran la apariencia de un origen
licito y siempre que su valor supere la suma de
cincuenta mil pesos ($ 50.000), sea en un solo acto
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o por la reiteracion de hechos diversos vinculados
entre si; b) E1 minimo de la escala penal sera de
cinco (5) afos de prision, cuando el autor realizare
el hecho con habitualidad o como miembro de una
asociacion o banda formada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza, c) Si el
valor de 1los bienes no superare la suma indicada en
este inciso, letra a, el autor sera reprimido, en su
caso, conforme a las reglas del articulo 277, 2) EIl
que por temeridad o 1imprudencia grave cometiere
alguno de 1los hechos descriptos en el 1inciso
anterior, primera oracion, sera reprimido con multa
del veinte por ciento (20%) al ciento cincuenta por
ciento (150%) del valor de 1los bienes objeto del
delito, 3) E1l que recibiere dinero u otros bienes de
origen delictivo, con el fin de hacerlos aplicar en
una operacion que les dé la apariencia posible de un
origen licito, sera reprimido conforme a las reglas
del articulo 277, 4) Los objetos a los que se
refiere el delito de 1los incisos 1, 2 0 3 de este
articulo podran ser decomisados..] .

A partir de ello, cabe circunscribir las
exigencias tipicas configuradoras del ilicito en
seis acciones posibles y eventuales, tales como:
convertir, transferir, administrar, vender y gravar,
a lo que se le aduna el “o aplicare de cualquier
modo” .

Como parte del ataque conceptual que debe
hacerse para comprender la dimension tipica de la
figura, el dato o6ntico y terminologico, como veremos

para denominar a este fendmeno delictivo; responde a
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distintas concepciones y usos tales como: [..
l]egitimacion de capitales”, “blanqueo de bienes”,
“blanqueo de dinero o de capitales”, “blanqueo de
capitales”, “lavado de dinero”, *“lavado de dinero o
de activos”, “lavado u ocultacion de bienes,
derechos y valores”, “lavado de activos de origen
delictivo”, “lavado de activo”, “reciclaje de
dinero”, entre otras. La expresion “lavado de
dinero” es utilizada con mayor profusion en el area
latinoamericana por influencia norteamericana,
siendo su etimologia proveniente de 1los lavaderos
utilizados por la mafia norteamericana  para
blanquear o lavar el dinero obtenido del trafico de
la cocaina colombiana junto con el dinero obtenido
en dichos establecimientos..]. Entonces, [..e]n
nuestro pais, a partir de la Ley 26.476 (B.O.,
24.12.2008) de Régimen de Normalizacion Tributaria,
Promocion y Proteccion del Empleo Registrado con
prioridad en PyMES y Exteriorizacion y Repatriacion
de Capitales, se popularizo con bastante difusion en
ambitos profesionales y periodisticos, la
utilizacion de la expresion “blanqueo”  para
referirse al proceso en virtud del cual los activos
no declarados al fisco se 1integran al sistema
economico formal a traveés de mecanismos
institucionales promovidos y legalmente previstos,
con la consiguiente normalizacion de la situacion
irregular del contribuyente. Este blanqueo tiene por
objeto dinero negro, es decir, opera sobre el
producto de una actividad inicialmente licita..fugado
del control del fisco...]. Siendo asi, [..1]a
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referencia al proceso de lavado  supone la
introduccion de dinero sucio, el producto de una
actividad necesariamente sancionadas penalmente..]
(http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/cpc
omentado/cpc37803. pdf)

En el contexto de esa faena, la gestion de

estos comportamientos “exteriorizados” en los que se
subsume la figura, dejaran en evidencia un elemento
de trascendental importancia y es que los bienes que
se wutilicen en 1la operatoria comportamental sean
“provenientes de un delito en el que no hubiere
participado”; circunstancia ésta que necesita -para
formar conviccion tipica- exhibir dos cuestiones mas
y que son accesorias a aquella: la existencia de un
delito precedente del cual provengan los bienes bajo
sospecha y la ausencia de participacion activa del
investigado en dicha situacion precedente.

En efecto, y si hubiera que graficar las ideas
-mas alla de las reformas legislativas hasta llegar
a la ley n° 26.683 y en el marco de un consenso mas
0 menos generalizados-, podria decirse que en el
fondo mismo de un circulo concéntrico que aglutine
“todos” esos conceptos, se situa el nucleo tipico
que consiste en [..c]onvertir, transferir,
administrar, vender, gravar, disimular 0] de
cualquier otro modo pusiere en circulacion en el
mercado, bienes provenientes de un ilicito penal con
la consecuencia posible de que el origen de 1los
bienes originarios o los subrogantes adquieran la

apariencia de un origen licito..] (Aboso Gustavo,
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Codigo Penal de la Republica Argentina, Madrid,
2012, pag. 1396).

Ahora bien, tal como anticipamos al inicio del
acapite, el trabajo hermenéutico de subsunciodn
considerara el ataque al tipo de bien juridico que
estd en juego por el desarrollo del o 1los
comportamientos que coinciden con el supuesto de
hecho normativo en el que se inscribe concretamente
la figura del lavado de activos (art. 278 del codigo
sustantivo -ley 25.246-) que, al tiempo de los
hechos; se ubicaban dentro de los supuestos de la
figura de encubrimiento (art. 277 del mismo cuerpo
normativo); todo lo cual, necesariamente permitia el
cierre material de produccion del delito en la
lesion a la administracion de justicia (Titulo XI,
Delitos Contra la Administracidén Publica, Capitulo
XIII del Codigo Penal de 1la Nacion). Pero, sin
perjuicio de ésta indicacion precisa, la creacion
doctrinaria se refiere a aquél ataque caracteristico
del delito receptado en el art. 278 del CP, diciendo
gue constituye: [..u]n delito pluriofensivo que
profundiza la lesion del bien juridico del delito
precedente, lesiona la administracion de justicia Yy,
segun la postura adoptada ahora por la ley 26.683,
también el orden economico financiero..] (Cordoba,
Fernando, ¢Se puede castigar el auto lavado?,
Revista de Derecho Penal y Criminologia, Ed. La
Ley).

En consonancia con algunas de las
manifestaciones vertidas por el Sr. Fiscal en su

alegato de mérito final, y esa misma linea de
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doctrina que recepta la pluriofensividad, mas
recientemente, se sostuvo que esa caracteristica
intrinseca y exclusiva de este delito, nace a partir
de un interés politico-criminal internacional que se
sustenta en dos ejes centrales: 1) la Convencion de
Viena de 1988 y 2) la Convencion del afo 2000 de
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional -Convencion de Palermo del afio 2000-;
con un notorio organismo internacional que ha
servido como autoridad de aplicacion 'y con
suficiente protagonismo: el Grupo de Accion
Financiera Internacional -G.A.F.I-. Es del epitome
de estos instrumentos internacionales y de su
indisimulable interés practico, que surge como
evidente esa pluriofensividad y que la ganancia Yy
utilidad de éstas 1interpretaciones dogmaticas,
responden a una relacion unidireccional en la que se
aloja la 1idea basica de prevenir y vreprimir la
modalidad delictiva, y asi asestar un duro golpe a
la “criminalidad organizada” privandola de 1os
medios economicos necesarios para operar.

Pero, como expresa otra doctrina consultada
(Delito de lavado de dinero, Fernando Cordoba, Ed.
Hammurabi, 1° impresion, afio 2017, pag. 27/8), a
instancias de la G.A.F.I fueron instados distintos
requerimientos de adecuacién a los Estados parte,
las cuales a nivel interno, se ven representadas en
las leyes 25.815, 26.087 y, posteriormente con una
regulacion aun mas integral con la 1ley numero
26.683. En ese sentido, [..e]s necesario sefialar que
la ley 26.683 incorporo al Codigo Penal el titulo
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XIII, bajo la denominacion de '"Delitos contra el
orden economico y financiero". En este nuevo titulo
se tipifican las operaciones de lavado de activos de
origen delictivo, se crean sus modalidades agravadas
e, incluso, se aprueban ciertas medidas judiciales,
todo lo cual significa un cambio de paradigma con
respecto a la anterior ley de lavado, la numero
25.246, en cuanto esta figura ya no es tratada como
un encubrimiento calificado en perjuicio de la
administracion publica, sino como un delito autonomo
contra el sistema financiero nacional..] (Procuracion
General de la Nacion, Renga Francisco s/
competencia, S.C. Comp. 138 XLIX).

E1l concepto de autonomia del delito sera
tratado seguidamente en el Punto “C”, no obstante,
retomando las ideas, en dicho precedente, la
entonces Procuradora Maria Alejandra Gils Carbo
sostuvo, ademas que [..p]Jor ultimo, debe destacarse
que, si bien el hecho investigado fue cometido antes
de la sancion de la ley 26.683, la ley entonces
vigente -n° 25.246- contemplaba al delito de lavado
de activos <como wun tipo penal que dafaba la
administracion publica pero era a la vez,
considerado-un delito pluriofensivo, en tanto
afectaba también al orden economico y financiero..].

Como el mecanismo en el que se cierne la idea
basica que discutimos aqui, tiene por fin -y fin es
dolo- dar apariencia de licitud a los bienes
mientras se altera, transforma o destruye la ruta o
proceso de obtencion estorbando su hallazgo, también
se penaliza -ademas del lavado per se- el uso,
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tenencia o adquisicion de bienes de su realizacion.
Esto demuestra que el tipo penal de lavado es, a la
vez, un tipo penal de aislamiento porque anula las
chances posibles o reales de negociar los bienes del
producto. Para asi encaminar la prohibiciodn
normativa que apunta a embestir contra estos
comportamientos, es que se concibe la
pluriofensividad como caracteristica dogmatica
elemental, dado que los bienes juridicos en juego se
vinculan con conceptos tales <como el delito
precedente, con la administracion de justicia -o la
combinacion de ambos-, el orden economico 'y
financiero, el orden publico y la seguridad
interior. En un sentido clarificador, y en abono a
la advertencia inicial en la que hicimos hincapié
sobre el exhaustivo interés internacional sobre el
valor asignado al tipo de bien juridico, vale la
pena recordar que la doctrina internacional ha
sostenido dicho caracter pluri o multiofensivo, al
decir [.e]l orden socioeconomico no puede
considerarse, sin mas como el bien juridico afectado
por el lavado de dinero. Asi puede interpretarse que
el lavado afecta el marco normativo que regula el
sistema de libre mercado y el objetivo social que
debe cumplir: tal por caso el mantenimiento de las
condiciones de competencia no distorsionada o la
licitud de los bienes que por €1l circulan..] (Del
Carpio Delgado, Juana. EIl delito de blanqueo de
bienes en el nuevo Codigo Penal, Valencia, 2000 pag.
312, citado en Baigun, David y <Zzaffaroni, Eugenio
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Raul. Codigo Penal y normas complementarias, Tomo
12, Hammurabi, Buenos Aires, 2013, pag. 574/575).

Este postulado por la lesividad, engendra una
nocion de bien juridico de tipo abierta que niega
todo criterio negativo de criminalizacion volviendo,
como pauta positiva de acriminacion, conductas que
de ningun modo limitan la posibilidad de
intervencidén estatal punitiva, sino que ella
propende a su aumento. Es que esa pluriofensividad
genera el pase simbélico de 1los bienes juridicos
individuales a los colectivos, es decir: sociales y
estatales; lo cual permite ir en busca de figuras
penales como la que estudiamos aqui y que al ser de
tipo abiertas; pueden a su vez, cubrir multiples
comportamientos ofensivos mediante 1los cuales 1la
funcion latente del Derecho Penal puede cumplir su
cometido.

Como vemos, una exacta identificacion vy
comprension de los fenomenos en los que reside la
macrodelincuencia econdmica, requiere una evaluaciodn
estructural y global, lo suficientemente amplia como
para que no se desentienda de la dinamica de 1los
mecanismos econoémicos involucrados, a pesar de las
discusiones interesantes que puedan darse aqui sobre
la real dimension del concepto de bien juridico que
debe ser destacada: [..E]ste tipo de delitos ha dicho
que no se sepa bien, o por lo menos sea discutible,
cual es el bien juridico protegido. Como ya hemos
hecho notar en otra oportunidad, el Derecho Penal se
encuentra hoy en dia en una profunda crisis de

identidad, especialmente en cuanto a los principios
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fundamentales que, desde Beccaria hasta el presente,
han conformado el llamado Derecho Penal liberal. Lo
que se ha 1llamado en doctrina el bueno y viejo
Derecho Penal liberal, en palabras de Llderssen.Y en
el tema que nos ocupa, esto es, el llamado lavado de
dinero, se tropieza con la mayoria de las formas de
comision son tipos penales sin contornos fijos, que
no tienen claro cual es el bien juridico protegido,
a pesar de lo cual se castigan esas conductas con
severas penas, se incluyen 1instituciones de dudosa
constitucionalidad como el arrepentido, el testigo
encubierto. etc. Sin embargo, de lo visto hasta el
momento, surge que solo se trata de un solo
problema, al decir de Hirsch, cual es el de la
precision. Mas que negar al bien juridico, sera
necesario determinarlo con precision y en ese
sentido es necesaria la busqueda de las reglas que
son aplicables para hablar de un bien
suficientemente delimitado como tal..En la
legislacion extranjera, se sostiene que el bien
juridico protegido y es el delito previo, por lo
tanto, en el caso del trafico de drogas el bien
juridico seria la salud publica, en tanto que para
otros autores seria el 1interés del Estado en la
radicacion de drogas toxicas estupefacientes, y
sustancias psicotropicas. En cambio otro grupo de
autores han hablado de que el bien juridico es la
administracion de justicia, no faltando aquellos que
hablan de un bien juridico colectivo que protegeria
el oOrgano socioeconomico. En sintesis, como bien 1o

ha puesto de relieve Suarez Gonzalez, no hay acuerdo
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para determinar cual es el bien juridico en 1los
tipos penales que regulen el blanqueo de capitales.
Por un lado, para un grupo de autores entre 1los que
sobresalen Diez Ripollés, el objeto de proteccion es
el orden socioeconomico. Otro grupo de autores,
afirma que es el interés del Estado en la prevencion
del trafico de drogas o de cualquier otro ilicito
que tenga blanqueo como causa. Por ultimo se afirma
que es la administracion de justicia el bien
juridico protegido..] (Edgardo Alberto Donna, Delitos
contra la administracion publica, coleccion autores
de derecho penal, dirigida por Alberto Donna, Ed.
Rubinzal-Culzoni, junio de 2000, capitulo de “Lavado
de activos de origen delictivo, reciclaje o el
llamado blanqueo de capitales”, pags. 536/8).

Ahora, sin profundizar en esa 1idea, Yy aungque
mas no sea para demostrar la extensién del punto,
incluso, en ese complejo contexto en el que la
delincuencia organizada asume clerto grado de
prevision estratégica crimindgena, puede resaltarse
gue el incremento de actos delictivos también puede
caracterizarse por una suerte de wubicuidad en el
despliegue de su proceso ejecutivo al situarse en
diferentes territorios nacionales; lo cual permite
abordar el concepto de “transnacionalizacion”. En
tal sentido se ha dicho que [..u]Jna corriente con
apoyo en normas 1internacionales sostiene que la
incriminacion de este delito debe buscarse en la
proteccion de los sistemas economicos y financieros
licitos, a fin de protegerlos del dafio que causa en
ellos la introduccion de activos de origen ilicito.
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En tanto que otros, como Gustavo Gené, lo consideran
un delito pluriofensivo. Pero un dato a tener en
cuenta, es que el lavado de dinero nace ligado a la
lucha contra diversos delitos como la corrupcion de
funcionarios, el trafico de sustancias
estupefacientes, etc...] (Saez Capel, José, EI1 bien
juridico tutelado en el llamado delito de lavado de
activos de origen ilicito, LA LEY2003-F, 1089).

En concreto, y a nivel doméstico, cabe agregar
que la idea juridica de adecuarse a las exigencias
internacionales emanadas de las recomendaciones que
hace la G.A.F.I, en punto a la interpretacion de la
ley numero 25.246 fue meramente simbodlica, lo cual
propicié su reforma a instancias de la entrada en
vigencia de la ley numero 26.683; pues, ciertamente,
la sancion de ésta ley no hizo mas que confirmar la
posicion doctrinaria reinante que postulaba la
afectacion socio economica del delito de lavado de

dinero.

Autonomia del delito de lavado de activos. Su

relacion con el conocimiento indiciario o incidental

del delito precedente:

De otro lado, en términos de adecuacidn tipica,
el lavado de activos (art. 278 del CP) se constituye
como un delito autonomo, absolutamente independiente
del delito precedente. En tal sentido [..h]Ja sido
establecido (y esta decision ha sido mantenida por
la nueva 1legislacion) como un delito genérico,
posible respecto de bienes provenientes de cualquier
clase de delito. En cuanto a su adecuacion o no como
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encubrimiento, la reciente reforma ha cambiado
radicalmente la decision: ha abandonado el modelo
aleman (mas o menos cercano al delito de
encubrimiento -no debe creerse, debido a la reforma
producida en Alemania en el afio 1998, en donde se
incorporo, tal como acaba de hacerlo nuestro pais,
el autolavado, que la legislacion alemana ha
abandonado la ubicacion de este delito como uno de
encubrimiento) y se ha acercado al espafiol, que
incrimina el lavado de activos de forma mas autonoma
respecto del delito de encubrimiento..] (Baigun,
David y Zzaffaroni, Eugenio Raul. Codigo Penal y
normas complementarias, Tomo 12, Hammurabi, Buenos
Aires, 2013, pag. 568).

Esta individualidad e independencia tan
solventes en términos tipicos permite romper el
circuito de validez vy eficacia de las normas
ordinarias, puesto que se establece la posibilidad
de ir con la subsuncion por fuera de su alcance
principal sobrepasando sus propios limites, dado que
la pluriofensividad asi lo permite segun vimos en
los acéapites anteriores: [..E]ste tipo de delitos no
solo sobrepasa las fronteras nacionales, sino que
las wutiliza y precisa deliberadamente para sus
fines..] (El1 Derecho Penal de la Empresa. Desde una
vision garantista”. Raul Cervini y Gabriel Adrisola,
pags. 14 y ss.). E incluso [..tJoda organizacion
criminal desarrollada, principalmente si se dedica a
macrodelitos economicos, ademas de procurar una
planificacion estratégica y tactica, un modo de

actuar racional y cierto nivel de distribucion de

Fecha de firma: 19/08/2020
Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 216

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l I| |I| | I I|| |I | | | |||

Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO
#28951667#263412928#20200819133131117




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

roles, pretende establecer dependencias reciprocas
estrechas entre las actividades ilegales y legales.
Mas aun, tiene 1imperiosamente que participar en
algun nicho del mercado legal para tener asi una
“segunda pierna” de apoyo o “cobertura tactica”,
para poder encubrir y ocultar sus negocios ilicitos
y, fundamentalmente, para obtener grandes beneficios
al operar en la zona gris de la economia..] (ob. cit.
Raul Cervini y Gabriel Adrisola, pags. 29).
Justamente, se refuerza la idea de 1la
independencia del delito v, siendo asi, esa
autonomia respecto del delito precedente, que se
coloca al 1lavado de activos como un supuesto
delictivo distinto, autonomo incluso 1inconexo, que
no requiere la demostracion apodictica del delito
antecesor. Y tanto es asi, que se ha mantenido tal
criterio al sostener que [..e]s necesario insistir en
que el delito de lavado es un delito autonomo, que
se desvincula 1lo maximo posible del delito previo. Y
ello hasta el punto que no es necesario que exista
una condena por el delito previo para poder castigar
a alguien por el delito de lavado. Asi por ejemplo
lo ha reiterado el Tribunal Supremo espafiol en
diversas sentencias. Por ejemplo, la Sentencia del
20 de diciembre de 2001 serfiala expresamente que ‘ni
en la definicion del delito de blanqueo ni en la
definicion de la forma genérica de receptacion se
exige previa condena por el delito del que proceden
los bienes’[..] basta con acreditar la existencia de
una actividad delictiva de modo genérico, que en

atencion a las circunstancias del caso permitan
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excluir otros posibles origenes de 1los bienes, no
siendo necesaria una probanza plena de un acto
delictivo especifico ni de los intervinientes en el
mismo” (Blanco Cordero, Isidoro. Penalizacion de
lavado de dinero. Aspectos Sustantivos. Principios y
recomendaciones 1internacionales en Blanco-Fabian-
Zaragoza Combate del 1lavado de activos desde el
sistema judicial, Tercera Edicion, CICAD/OEA, pag.
171).

Al respecto, en la Convencion de Varsovia del
afo 2005 se sostuvo explicitamente que: “[c]ada
Estado miembro debe asegurar que la condena previa o
simultanea del delito precedente no representara un
prerrequisito para condenar el lavado de dinero..].

Ahora bien, respecto de este tipo penal que
venimos analizando en sus caracteristicas
intrinsecas, <corresponde, y en virtud de 1los
requisitos que surgen de la norma 'y 1las
orientaciones jurisprudenciales en la materia,
corroborar, para la subsuncion objetiva final, si es
necesario un hecho delictivo previo atribuido en una
sentencia anterior pasada en autoridad de cosa
juzgada o si, por el contario; alcanza para la
configuracion -aunque sin ser wuna condicion sin la
cual- con 1los sintomas o sospechas de su mera
existencia.

En el precedente “Orenjtrach” -también invocado
por el Ministerio Publico Fiscal- se sostuvo que [..
n]Jo obstante, «no es necesaria una calificacion
juridica precisa del delito. Basta con que se
perciba que 1los hechos son constitutivos de una
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infraccion delictiva; sera irrelevante la creencia
de que 1los bienes proceden de una concreta figura
delictiva, cuando en realidad proceden de otra»
(confr. Isidoro Blanco Cordero, Régimen Penal Contra
el Lavado de Dinero. Comentario a la Nueva Ley
Argentina sobre el Lavado de Dinero)” (Camara
Federal de Casacion Penal, Sala I, “Orentrajch”,
reg. 8622.1, rta. 21/03/2006).

En la misma inteligencia se ha sostenido por
otro andarivel jurisprudencial [.. c]abe resaltar que
si bien la comision de un delito anterior ha sido
exigido invariablemente por la jurisprudencia en 1os
casos de encubrimiento -recordemos que esta era la
idea de la que participaba el legislador respecto a
la figura del lavado de activos de origen ilicito
[art. 278 CP]-, no se exige en modo alguno la
acreditacion o corroboracion judicial del hecho
delictivo previo, y cuyo producido pretende
incorporarse al circuito legal de bienes 'y
servicios, mediante una sentencia anterior pasada en
autoridad de cosa juzgada, ya que solamente basta
para cumplir la exigencia objetiva que quien juzga
tenga un conocimiento indiciario o incidental que dé
cuenta de aquella actividad ilicita anterior con
categoria de delito. E1 Tribunal debe tener por
acreditado que los bienes objetos del caso proceden
de hechos susceptibles de ser calificados como
delitos o0 que poseen un origen delictivo,
cualesquiera estos sean, siendo suficiente la
relacion de los imputados con actividades delictivas
y la inexistencia de otro posible origen del dinero,
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en funcion de los datos disponibles..] (Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Corrientes, causa nro.
721/10, Sanchez Pedro Norberto y otros
s/encubrimiento de lavado de activos de origen
delictivo art. 278 inc. 1 ap. a) y b) del C.P.,
10/05/2013).

Asimismo, en dicho precedente se indicdé que [..
l]a constatacion de algun vinculo o conexion con
actividades delictivas de trafico ilicito de drogas,
0 con otras actividades criminales graves, o0 con
personas o grupos relacionados con las mismas, que
como tendremos ocasion de comprobar es uno de 1los
presupuestos basicos para la aplicacion de este tipo
penal, no sera necesario que supere el plano
indiciario, ya que la demostracion plena de esos
vinculos nos conduciria 1inevitablemente a la
valoracion de la conducta del presunto autor como
una forma de participacion en el delito
antecedente. .. ].

Exigencias tanto de la imputacién a titulo

objetivo vy subjetivo de la norma analizada:

Como no es 1ilogico deducir, el problema de la
subsuncion o encaje dogmatico -en definitiva del
delito que se trate- siempre tiene que ver con el
tipo de argumento o0 excusa que se wutilice para
generar asi el ingreso a la norma.

En ese sentido, no hay manera de materializar
ese 1ingreso si no es a partir de los distintos

interrogantes que deben formularse a nivel objetivo,

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

220

#28951667#263412928#20200819133131117




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

es decir, en el marco de 1la dimensién de 1lo
prohibido, insistimos, del delito que se trate.

Y como hemos visto hasta aqui, las distintas
preguntas que pueden hacerse al caso que se reprocha
al imputado Pérez Corradi, han tenido que ver con un
recorrido teodorico por el abanico de 1las diversas
conductas tipicas que ofrece la figura penal, es
decir: por la lesion al bien juridico y por el tipo
de 1intervencion tipica en términos de autoria
punible que  perfectamente son acoplables al
comportamiento evidenciado por el aqui imputado.

Incluso lo hemos oteado con respaldo en las
interpretaciones emanadas del derecho penal
comparado, y algunas de las convenciones
internacionales que tratan el tema.

En el sentido apuntado, entonces, y partiendo
del analisis efectuado al conceptualizar la lesion
al tipo de bien juridico del cual puede extraerse
que, materialmente estan en juego -segun la
legislacion anterior a la reforma de la 26.683- [..
uln menoscabo al mismo bien juridico ya lesionado
por el delito previo..] (Codigo penal, comentado vy
anotado, Andrés José D"alesio, parte especial, Ed.
La Ley, 2004, pag. 926), conviene circunscribir el
objeto material del delito entonces asi: [..1]os
“bienes provenientes de un ilicito penal”. Coinciden
las convenciones citadas que bienes son los “activos
de cualquier tipo, ~corporales o 1incorporales,
muebles o0 raices, tangibles o 1intangibles, 'y
documentos o 1instrumentos legales que acrediten la
propiedad u otros derechos sobre dichos activos”.
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Estos bienes pueden ser el objeto material del
delito precedente -“los bienes originarios”- o ser
un producto derivado de este -“los subrogantes”. La
expresion “provenientes de un ilicito penal” vino a
reemplazar a “provenientes de un delito” conforme
establecia el articulo 278 del Codigo Penal. Se
entendio que ello elimina la posible discusion en
torno a si deberia requerirse sentencia condenatoria
para su prueba o si, por el contrario, resulta
suficiente la mera acreditacion de un 1injusto que,
como concepto de delito en abstracto, satisfaga la
exigencia tipica. E1l ilicito penal precedente puede
ser de cualquier naturaleza y gravedad...] (del 1link
citado precedentemente).

En ese escenario, el tipo objetivo se orienta a
gque [..e]xiste consenso en cuanto al significado de
los siguientes verbos tipicos: - Convertir:
convierte quien transforma, cambia, muda una cosa.
La accion supone el cambio de un bien obtenido de la
comision de un delito por otro de naturaleza

distinta. - Transferir: transfiere quien cede un

bien a un tercero a cualquier titulo. La
transferencia de la cosa comprende tanto su
transmision a terceras personas como su traslado de

un lugar a otro, - Administrar: administra quien

tiene el gobierno y la direccion del dinero o de los
bienes obtenidos ilicitamente. E1 giro linglistico,
en este caso, abarca tanto el cuidado como el manejo
de estos objetos; - Vender: vende quien transmite a

otro un bien a titulo oneroso, - Gravar: grava el

Fecha de firma: 19/08/2020
Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA 279

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l I| |I| | I I|| |I | | | |||

Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO
#28951667#263412928#20200819133131117




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

bien quien constituye sobre é1l1 un derecho real de
garantia (por ejemplo, prenda o hipoteca)...].

Cabe poner de resalto que la nueva regulacion
prevista en el texto del art. 303 del CP (segun
reforma de la ley 26.683) se refiere como conducta
tipica, ademas, al concepto [..D]Jisimular: disfrazar

u ocultar algo, para que parezca distinto de lo que
es..]. Y para ello resulta indispensable establecer
que [..E]n la Convencion de Palermo de 2000, en el
articulo 6°, emplea el término disimular como
proposito de la accion (.. la conversion o la
transferencia de bienes, a sabiendas de que esos
bienes son producto del delito, con el proposito de
ocultar o disimular el origen 1ilicito de 1los
bienes..), a diferencia de la Convencion de Viena de
1988 que en 1igual sentido, en el articulo 39,
utiliza el término encubrir (*“.la conversion o la
transferencia de bienes [..] con objeto de ocultar o
encubrir el origen ilicito de los bienes..). - Poner
en circulacion: la expresion “de cualquier otro modo
pusiere en circulacion” supone la ejecucion de toda
forma de movimiento de 1los productos, monedas,
signos de crédito y, en general, de la riqueza. Al
igual que el derogado articulo 278 del Codigo Penal,
también el articulo 303 consagra un tipo penal
abierto que con esta formula pretende abarcar todas
las modalidades de comision posibles..] (del 1link
citado precedentemente).

Para la consumacion no seria suficiente que [..
l]Ja mera realizacion de alguna conducta de la
descriptas sino que es necesario que aquella
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conducta esté dirigida a darle apariencia de
ilicitud aquellos bienes. Si no se consigue probar
que la conducta es 1idonea para dar lugar a tal
consecuencia, podria analizarse si en su caso se ha
cometido el delito de encubrimiento. E1 tipo penal
se compone de una figura base (inc. 1° C) y de una
doble agravacion que se sustenta en el monto de la
operacion y en el caracter habitual de aquella. La
dificultad radica en que todos los elementos tipicos
sean estos objetivos o0 subjetivos, se encuentran
descritos en la figura grabada que precede al tipo
simple en el orden 1interno del art. 278...Las
conductas tipicas al igual que en el encubrimiento,
deben tener relacion con un delito anterior, esto es
una conducta tipificada como delito, de la que se
generaron las divisas y/o bienes que ahora es
necesario blanquear. Pueden realizarse por accion u
omision...Debe tenerse presente, a los fines de la
delimitacion de la accion tipica, que en cuestiones
de lavado de dinero se suele hablar de un proceso
integrado por tres fases diferentes: la colocacion,
la decantacion o estratificacion y la integracion.
1.-la primera etapa denominada colocacion, tiene
como objetivo introducir el dinero en efectivo,
producto del delito, en el «circuito financiero
comercial. De esta manera, se suelen depositar
pequerfio montos en entidades financieras a través de
una documentacion falsa o empresas fachada. 2.-en la
segunda etapa, denominada decantacion 0]
estratificacion, el objetivo es basicamente cortar
la cadena de evidencias ante eventuales
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investigaciones sobre el origen del dinero. En esta
etapa, nos encontramos ante complejas operaciones en
el ambito nacional como internacional,
transferencias electronicas a cuentas bancarias
anonimas de paises con secreto bancario, las que
muchas veces responden afirmas *“fantasmas”. 3.- en
la dltima etapa del proceso es la de la integracion,
en la cual se tiende a 1incorporar el dinero
formalmente al circuito economico, aparentando ser
de origen legal....] (Andrés José D alesio, ob. cit.
pag. 928).

La misma doctrina se refiere -al igual que
nosotros- al objeto material del delito diciendo: [..
C) objeto de la accion: el objeto material del art.
278 se encuentra integrado por dinero u otra clase
de “bienes” provenientes de un delito. El término ha
de ser entendido en un sentido amplio que comprenda
la totalidad de los bienes que pueden ser producidos
y/u obtenidos como consecuencia de un 1ilicito. Los
bienes han de proceder, en principio, de cualquier
delito...].

Dicho esto, y partiendo de la premisa de que la
tipicidad como segundo eslabon de la teoria del
ilicito recepta dos espacios de adecuaciodon en el que
se inscribe el proceso ejecutivo doloso vy
antijuridico, o sea el objetivo y el subjetivo, y en
ese orden de presentacion cabe sefialar finalmente
que: [..L]Ja norma sanciona al que convirtiere,
transfiriere, administrare, vendiere, gravare O
aplicare de cualquier otro modo dinero u otra clase

de bienes provenientes de un delito..En principio se
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puede afirmar que se trata de un blanqueo de dinero
0 de bienes que tenga su origen en un delito. Por 1lo
tanto, el tipo objetivo consiste en transformar el
dinero o los bienes provenientes de un delito y
darle una apariencia licita..] y que [..E]1 autor debe
saber el origen de los bienes, es decir que proviene
de un delito y, ademas, tiene que tener por fin que
los bienes, el dinero, adquieran la apariencia de
tener un origen licito, con lo cual se exige el dolo
directo..] (Edgardo Alberto Donna, ob. cit. pags. 539
y 541).

Alegatos vy reconceptualizacién del supuesto

juridicopenal previsto en el art. 303 del CP.

Adecuacioén conclusiva al art. 278 del CP (conforme
ley 25.246, derogado por la ley 26.683), '
atribucioéon del resultado tipico final.

Al formular sus alegatos, las partes de este
proceso han abordado los elementos para la
subsuncion en 1la figura de lavado de activos, en
ocasiones de un modo mas o0 menos estandarizado vy
para ello se han valido de los elementos
descriptivos que ofrece este delito,
independientemente del momento legislativo que se
trate; es decir, antes o luego de la reforma de la
ley 26.683.

En funcidén de ello, cabe hacer unas muy breves
precisiones al respecto, para recordar el pasaje que
tuvo esa reforma legislativa de adecuada a 1los

estandares internacionales.
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En el afio 2000 la ley 25.246 creo el delito de
lavado de activos y la idea basica 1inicial del
legislador, claramente fue -como recién dijimos-
adecuarse a los estandares internacionales actuales
de ese entonces, sobre la base de dos ejes
conceptuales y ya mencionados previamente -Puntos
“A" 'y “B"-: Convencion de Viena del afio 1988 y la
Convencion de Palermo (ONU) del afio 2000.
Obviamente, y sin duda, en linea con 1las
recomendaciones de la G.A.F.I, mas alla del tipo
especifico del supuesto de hecho normativo previsto
en el texto del articulo 25 de la ley 23737.

Hasta ese momento, Argentina consideraba que
este articulo 25 de la mentada 1ley, alcanzaba vy
conseguia per se cubrir las expectativas actuales vy
que un tipo penal especifico de lavado; no era mas
que una mera alusion un tanto alegdrica, no
obstante, y a pesar de esa particularidad, el delito
de encubrimiento se amplio. Asi es que encontramos
el tradicional y ya asentado delito de
encubrimiento, y sumado a él, el delito de lavado de
activos de origen 1ilicito previstos todos de 1los
articulos 277 al 279, es decir; el delito de lavado
de activos como agravante del articulo 277 o, dicho
de otro modo, el encubrimiento agravado asi previsto
y reprimido en el articulo 278 (ley 25.246) todos
delitos previstos en nuestro Codigo Penal.

Asi las cosas y con los afos la G.A.F.I genero
objeciones serias a la normativa vigente en nuestro
pais y pidio entonces “aquella” adecuacion a 1los
modelos internacionales, hasta que en el afo 2011 se
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produce la restructuracion total de la ilicitud en
cuestion por la ley 26.683.

Y esa nueva estructura comenzo en la
redefinicion dogmatica del bien juridico protegido
en estas normas, pasando de la proteccion o tutela
de la “Administracioén Publica” a 1la defensa del
“Orden Economico y Financiero” -puntos “A” y “B"- vy
ademas, otra redefinicion pero sobre el delito en
particular, modificando la ultima actualizacidn vy
dejando el encubrimiento por completo y separado,
para lo cual se cre6 un Titulo Nuevo (el XIII)
llamado “Delitos contra el orden economico y
financiero”; para lo cual anulo el articulo 278 y
llevéo toda esta nueva idea conceptual al articulo
303 ambos del Codigo Penal nacional obviamente.

Ahora bien, cabe decir que una de las reformas
mas caracteristicas y trascendentales introducidas
por la ley n° 26.683, tuvo que ver con la prevision
por afectacion a uno o varios bienes que provengan
el delito anterior y a lo que el monto economico -en
esta oportunidad- debe superar los $ 300.000 cuando
con la regulacion anterior, es decir durante 1la
vigencia de la ley n° 25.246 eran $ 50.000 conforme
lo regulaba en el articulo 278 inc. 1° del CP.

Por supuesto que los bienes a los cuales se
refiere la ley 26.683 tienen que ver con 1los
derivados del delito (originarios), los mediatos al
delito que reemplazan a los originarios
(subrogantes), y como consecuencia de los

originarios (ganancias); todo lo cual marca una gran
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diferencia con el delito de encubrimiento
tradicional.

Formuladas estas breves reflexiones
aclaratorias sobre el pase histdrico aunque no tan
lejano que tuvo nuestra reglamentacién doméstica,
pasaremos ahora a cerrar el juicio de tipicidad y en
consecuencia la asignacion de responsabilidad.

Habiendo transitado ya el caracter
eminentemente reglamentario que caracteriza al
debate oral y a la luz de la examinacion de las
pruebas rendidas en el mismo, se ha demostrado
entonces la existencia de un hecho auténomo y de

rasgo pluriofensivo, 1llevado adelante por Ibar

Esteban Pérez Corradi, el cual queda abarcado por
las previsiones juridico penales estipuladas por el
art. 278 del CP (conforme ley 25.246) en su
modalidad simple, es decir, la prevista en el inc. 1
“a” del texto sustantivo.

Por otro lado y en mismo sentido delimitador de
la tipicidad tanto objetiva como subjetiva, que cabe
destacar que, de conformidad con la evaluacion de
las circunstancias exteriores que rodearon al hecho
y que fueron ventiladas en el debate oral, y en
acuerdo con el Sr. Fiscal; consideramos que no se
encuentra acreditada la agravante prevista en la
misma norma -art. 278 del CP- 1inidentificada en el
inciso 1 “b” (habitualidad), toda vez que no se
logr6 acreditar la duracion, estabilidad ni
continuidad de esa conducta receptada en la norma.
Por lo que entendemos que 1la figura agravada es
desplazada por la modalidad simple del tipo penal,
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la que expresamente contempla 1la reiteracion de
hechos diversos vinculados entre si.

Aplicadas entonces cada una de las técnicas,
orientaciones y exigencias normativas a la
descripcion del hecho juzgado y puesto de relieve en
el debate, se verifica que Pérez Corradi,
innegablemente se hallaba relacionado con las
personas investigadas en la llamada “mafia de 1los
medicamentos”  (denominacion de hecho que han
recibido distintos expedientes que se encuentran en
tramite actual ante éste Tribunal Oral n° 5).

Ello, se ha acreditado no s6lo en virtud del
lazo creado por los continuos pagos con cheques que
realizaron los imputados en dichas actuaciones, sino
también en virtud de 1los distintos elementos de
prueba arrimados a tales investigaciones Yy ya
justipreciados en ésta resolucion.

Por otra parte, un elemento objetivo que surge
del tipo penal, que sirve de baremo para medir la
gravedad de los hechos investigados, esta dado por
el monto de pesos cincuenta mil ($50.000) y que ha
sido superado ampliamente como pudo observarse a
través de la rendicidén de las pruebas volcadas en
las distintas audiencias de debate, y que la norma
estipulaba como el monto minimo para tener por
acreditado el supuesto delictivo.

Estas circunstancias, en lo que sigue, seran
analizadas y observadas con el prisma que se
encuentra explicado en 1los puntos precedentes y
ciertamente, se pudo acreditar en el debate que las

ganancias ilicitas que percibio Pérez Corradi y que
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componen los delitos precedentes de las conductas
aqui 1imputadas, reconocieron claramente una fuente
para configurar el delito posterior de lavado (art.
278 del CP) que se ventild en juicio y ahora se
reprocha al imputado.

Una de esas fuentes provienen de las ganancias
ilicitas obtenidas mediante complejas, multiples vy
prolongadas maniobras en las que habrian
intervenido: Néstor Lorenzo, Juan José Zanola,
Carlos Torres, José Luis Di Leva, Paula Aballay,
Susana Fionna, Ana y Solange Bellone, Daniel
Lombardero, por mencionar algunos de los mas de 30
imputados en la denominada causa “Mafia de 1los
Medicamentos” (Tribunal Oral Nro. 5, bajo el Expte.
CFP 6611/2013, Nros. 1825 “Zanola”, 1830 “Lorenzo”,
1763 “Lombardero”, 1842 “Bellone Ana”, 1851 “Bellone
Solange”, “1889 “Martino”, 2381 “Buzoni”, 2379
“Capaccioli”, 2390 “De Marco”, entre otras).

En tal sentido el Sr. Fiscal se refirid -para
sostener la tesis configuradora y complementario del
delito precedente- que se [..c]Jorroboro aquella
sospecha preliminar, ya que buena parte de 1los
testimonios confirmaron la vinculacion delictual de
Pérez Corradi con 1los principales acusados de
aquella causa..].

Pudo acreditarse que las ganancias a las que
hizo referencia el Sr. Fiscal y que fueron debatidas
en el marco del juicio oral, fueron aplicadas por
Pérez Corradi a través de operaciones financieras
mediante su cuenta en el Banco Privado de

Inversiones, con las que convertia en dinero liquido
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aquellos beneficios economicos, alejandolos asi de
la fuente delictiva. Alejamiento que le permitio
tomar real distancia de un acuerdo criminal
“precedente”, realizado por otras personas, pero que
a la vez 1le permitio asistir en términos de
injerencia participativa concreta, como ultimo
eslabon al que luego arriba con un delito autonomo e
independiente y -como ya explicamos en profundidad-
con caracteristica de pluriofensivo.

Del esbozo del curso lesivo diseflado por el
nombrado, puede extraerse que el iter de ese proceso
ejecutivo se vio atravesado por la intervencion de
sujetos obligados, de organismos especializados
(estatales y privados), y sobre todo de la
aplicacion de mecanismos para analizar la
informacion e 1instrumentos que sumaron pautas Yy
técnicas para hacerlo del modo que se hizo, y que a
la postre resultd util a la pesquisa.

En efecto, quedo patente que distintas
entidades bancarias y la AFIP, en su calidad de
sujetos obligados reportaron operaciones
sospechosas, y que las distintas areas técnicas de
la UIF 1llevaron a <cabo el analisis de esa
informacion, y que 1incluso como resultado de ese
analisis se supero la mera sospecha administrativa
por lo que se dio intervencidén al Ministerio Publico
Fiscal.

Las pautas o interrogantes con los que la
técnica nos ensefiaba como ingresar a la tipicidad vy
gue ya revisamos antes, aqui se ven depurados en el

aumento de riesgo juridico-penalmente relevante en:

Fecha de firma: 19/08/2020

Firmado por: ADRIANA PALLIOTTI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: DANIEL HORACIO OBLIGADO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JOSE V MARTINEZ SOBRINO, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: MANUEL CARLOSPISTARINI, SECRETARIO |H ||| ‘ll"”l‘ ‘l

232

#28951667#263412928#20200819133131117




2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL 5
CFP 1322/2010/TO1

a) la acreditacion del 1incremento patrimonial
injustificado, medida a partir de 1los resultados
esperables de las practicas comerciales regulares y
susceptibles de generar beneficio economico. Es
decir, desde 1la ausencia de capacidad econdmica
basada en actividades licitas vy declaradas que
motivéo el aumento patrimonial detectado, b) la
constatacion, el conocimiento -0 cuanto menos la
sospecha- del origen ilicito de ese incremento. En
tal sentido, ésta circunstancia y la ausencia de
razones suficientes para justificar la situacion
economica desproporcionada con relacion a las
actividades que se 1llevaban a cabo; terminaron
siendo el estandar o valoracion necesarios para la
configuracion de la tipicidad. Incluso las
operaciones a través de las cuales se llevo a cabo
el blanqueo, encuadran en las modalidades
identificadas como representativas de riesgo 0 como
alertas por sospecha de la comision de ese delito.

Haciendo propias las palabras del Sr. Fiscal,
puede decirse que: [..e]se es el marco de analisis de
los hechos de la causa, y de ahi surge, con nitidez,
que no estamos ante un simple cambista de cheques,
que actuaba de modo aislado y que asentaba sus
ganancias en la tasa de interés que cobraba por el
descuento de cheques; tampoco estamos ante un
proveedor de bienes o0 servicios que obtenia como
contraprestacion el pago mediante esos titulos
valores..].

Asi, y en cuanto a las definiciones que vya
brindamos en punto al objeto material y al tipo
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objetivo del delito, tenemos por cierto y demostrado
que: Ibar Esteban Pérez Corradi entre los dias 21 de
abril y 13 de junio de 2008 aplico, mediante
operaciones en su caja de ahorro nro. 36656-2 02 del
Banco Privado de Inversiones S.A., valores
provenientes de la sociedad Drogueria San Javier
para encubrir el origen 1ilicito de ese dinero y
darle, de esta manera, una apariencia de legalidad.
Y que el imputado deposito doce cheques endosados
por el representante de Droguerias San Javier y dos
al portador, que fueron emitidos en favor de
Drogueria San Javier tienen dos libradores:
MULTIPHARMA S.A. y la Obra Social de Bancarios
(0SBA).

Pero, y ahora en términos subjetivos, el hecho
no se limita solo al depdsito de cheques (exigencia
fisica y objetiva del tipo), sino que se advierte
una hipertrofia del dolo tradicional materializada
en un plus de voluntad -una ultra intencion-, pues
habia -desde la evaluacion ex ante- un plan doloso
prefijado y muy especifico en la maniobra de Pérez
Corradi: es que, habia por detras del tipo objetivo,
toda una maniobra ideada para lavar dinero
proveniente de actividades delictivas originadas en
el marco de operaciones relacionadas con
defraudaciones que habrian sido cometidas en el
entramado de varias causas pendientes de
resolucion.

Es que la maniobra de depositar cheques
provenientes de actividades que no se relacionaban

con su desempefio laboral y extraerlos en efectivo
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resulta un medio idoneo para alejar el origen de
esos fondos de la fuente ilicita que 1los genero, y
no contradice de ningun modo esta hipotesis el hecho
qgue haya sido wuna maniobra simple de montos
relativamente bajos, si se los toma individualmente,
sino que todo lo contrario; la tesis se confirma al
aparecer como una forma apta para eludir 1los
controles estatales.

En concreto, la interconexi6én del binomio
“objetivo versus subjetivo”, se vé mas notorio vy
perceptible cuando, luego de abrir la cuenta
corriente en el Banco Privado de 1Inversiones
(7/4/2008), deposita sumas de dinero superiores a
las declaradas y conceptos diferentes a 1los
formalmente declarados; siendo que todo esto resulta
ser demostrativo tanto de la inconsistencia
patrimonial mas ausencia de una fuente licita que
justificara esos depdésitos, 1ngresos que no se
correspondian con ninguna de las actividades que
Pérez Corradi tenia declaradas. Es decir, y cefiidos
ya
estudiado” problema del ingreso a la norma que para

'z

a la cabal idea en la que se enmarca el

ser luego reprochado, precisamente, esos depositos
al no estar justificados en las actividades
exteriorizadas por el imputado, con ello y de modo
concreto; se introdujo en el ambito de prohibicion
normativo estipulado en el art. 278 del CP.

El rumbo de ese derrotero en el que Pérez
Corradi materializaba fisicamente su voluntad, con
dominio subjetivo del hecho ilicito y ademas en 1los
términos en los que se asume el rol y calidad de
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autor punible; culmina en el ROS de fecha 28/8/2008
emitido por 1la entidad bancaria mencionada supra
(ese ROS tuvo ingreso en la Unidad de Informacion
Financiera y se le asign6 el nro. 3912 y alli se
explicé que el tipo de inusualidad se basé en el
aumento de los fondos operados por el cliente -cfr.
folio 29. Doc. 3- ya que no se condecian con 1lo
declarado por él1 15 dias antes en el banco).

Sobre este topico el Sr. Fiscal dijo: [..s]e ven
datos ~certeros sobre la 1inconsistencia de 1las
operaciones y la ausencia de fuente licita que las
hayan originado, segun lo que declaro, en 4 meses
debia tener un ingreso de $48.000, pero en su cuenta
se depositaron $ 328.356 ($424.677 - $ 96.321) sin
ninguna vinculacion con la actividad laboral
informada.. De tener una fuente legitima para
justificar 1ingresos extraordinarios en la cuenta
deberia haberlo hecho saber, el 1imputado estaba
inscripto en el Fisco desde febrero del afio 2007 en
la actividad principal de servicios de financiacion
y actividades financieras (cod. 659990) y
secundariamente en la de asesoramiento, direccion y
gestion empresarial, a la vez que en un total de
cuatro actividades mas (todas ellas disimiles entre
si) vreferidas a la prestacion de servicios de
agentes de mercados abiertos puros, venta de
productos cosméticos y de perfumeria, de artefactos
para el hogar eléctricos y prestacion de servicios
de informatica (VER folio 45 y 1549 doc. 4), y no
informo al Banco Privado de Inversiones ninguna de

ellas.. Se dio de alta en el Monotributo categoria M
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(ingresos brutos hasta $144.000) el 1/10/2007. -
folio 31 Doc. 7- y que de todas estas actividades
ninguna registro ingresos formales que hagan suponer
que estaban operativas, con excepcion de las tareas
en relacion de dependencia. Se entiende entonces
porque no fueron declaradas como el origen de 1los
fondos y busco una nueva actividad como excusa.. Que
los cheques no se condecian con una actividad
propia, sino que provenian de maniobras realizadas
por terceros.. No habia actividades licitas que
justifiquen esos ingresos dinerarios, pero que Pérez
Corradi estaba involucrado en dos actividades
delictivas diferenciadas. Por un lado estaba
involucrado en el Trafico de efedrina. Por el otro
tenia vinculacion con 1los denominado “mafia de
medicamentos..pero ha quedado comprobado que de ellas
si se deriva un movimiento importante de dinero Se
ha comprobado su participacion en el trafico Yy
contrabando de efedrina (cfr. sentencia TOPE2 y
TOF8)..].

Entonces, el corolario del dato objetivo se
verifica en que el monto total de dinero que Pérez
Corradi introdujo en el mercado, ascendi6é a $186.856
y ello supera el minimo impuesto por la norma, tal
como se indic6 al inicio de este acapite. Y, como
corolario de la faz subjetiva de ese comportamiento,
y fuera de toda duda en el sentido de que la
voluntad de las maniobras quedo materialmente a la
vista en aquél monto economico; de conformidad con
la oportuna valoracién de la prueba, el imputado

tuvo real conocimiento de las maniobras por las
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cuales a €l se lo enlaza con “otras causas penales”
gue tramitan en este Tribunal Oral, en los que queda
acreditado que prestO0 su cuenta bancaria para que se
terminen de perfeccionar estas operaciones a
sabiendas de la ilicitud de los fondos.

E1l imputado Pérez Corradi, en el marco del dolo
de planificacidén antijuridico que desencadenod, tenia
incluido el conocimiento del origen espurio de
ciertos bienes y que, gracias a su aporte fisico;
dio apariencia de legalidad al vehiculizar el
alejamiento de la fuente de origen.

Sobre este ultimo aspecto, el Sr. Fiscal cito
ademas doctrina atinente a la materia: [.A]l
respecto citando al profesor D Alessio sostuvo que
“nos encontramos frente a lo que una parte de la
doctrina denomina “delito de intencion”, en el cual
una ultra intencion guia la conducta del autor hacia
un fin concreto. La presencia de este elemento
subjetivo distinto del dolo es la que determina una
distincion subjetiva entre lavado de dinero y el
encubrimiento” (D Alessio, Andrés. Cod. Penal
comentado. La Ley, 2014. Pag. 1419). La actividad de
Pérez Corradi estaba dirigida a darle una apariencia

de legalidad a fondos ilicitos..].

XI.- De las eximentes:

La estructura tipica que hemos analizado nos ha
permitido cavilar de modo profundo la tipicidad
dolosa caracteristica de este delito penal y que
habremos de atribuir a Ibar Esteban Piierez Corradi.
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Una tipicidad que verifica toda su fuerza
configuradora, al quedar de modo completo -de
conformidad con la técnicas aplicadas en la capitulo
de 1la “calificacion”- aunque la extension del
injusto -dentro de la tesis de la teoria del delito-
exige un paso mas por dar.

Ciertamente, superadas las instancias en las
gque se procedid a realizar el juicio de tipicidad vy
verificada la ausencia de indicios que hagan posible
que el juicio de justificacion sea exitoso, dado que
no ha de evaluarse ninguna causa o0 condicion que
justifique el obrar del aqui imputado; restaria -
insistimos, para culminar la configuracion del
injusto total- analizar el juicio de culpabilidad
juridico penal en el que se inscribe el reproche
personal al sindicado.

Sobre el punto se ha dicho que: [..A]Jsi como hay
que sistematizar el injusto a partir de las tareas
del Derecho penal -evitacion de riesgos socialmente
intolerables- con ayuda de las reglas de la
imputacion vinculadas a ellas, la responsabilidad,
como segunda categoria central del sistema del hecho
punible, debe fundarse en la teoria de los fines de
la pena. Mientras que, mediante la teoria del
injusto se responde a la cuestion de cuales hechos
son objeto de prohibiciones penales, la categoria de
la responsabilidad tiene que resolver el problema
respecto a qué presupuestos el autor puede ser
penalmente responsable por un injusto realizado por
€l. EI que para ello solamente deba importar la
culpabilidad del autor es el punto de vista de la
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teoria pura de la retribucion, segun la cual el
sentido de la pena radica exclusivamente en la
compensacion de la culpabilidad. Con tal teoria de
la retribucion se corresponde el hacer depender la
punibilidad del autor que actua injustamente solo de
su culpabilidad. Por ello, era consecuente que, en
la época de un Derecho penal puramente retributivo,
la “culpabilidad” constituya el unico contenido de
la categoria del delito, construida sobre la base
del injusto y que fundamente la punibilidad
individual..]. (Sistema del hecho punible/1, Accion e
imputacion objetiva, Claus Roxin, ob. cit. pag. 443
y SS.).

También se ha dicho que: [..S]egun la doctrina
que se desprende de las ideas de Welzel, solo una
vez que se ha constatado la falta de observancia del
cuidado objetivo (y el desvalor del resultado
ocasionado por ella) se plantea el problema de la
culpabilidad, es decir, hasta qué punto le puede ser
reprochada al autor la falta de observancia del
cuidado objetivo..].- (Autor, participe y victima en
el delito culposo -criterios para la imputacion del
resultado,. Terragni, Marco Antonio, Ed. Rubinzal-
Culzoni, Santa Fé, 2008, pag. 81).

Ahora bien, sobre el punto cabe y resta decir
gue “tampoco” se han verificado en autos condiciones
gue excluyan la categoria de la culpabilidad, tales
como errores de prohibicion o cualquier otra causa
de inculpabilidad que hubiera afectado al imputado y

gue por ello se comportara de manera inconsciente vy
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con ausencia del conocimiento potencial del injusto
que aqui se le reprocha.

Téngase presente que en esta instancia
dogmatica, el prinpcio de culpabilidad juridico
penal exige culpabilidad al momento del hecho y ello
puede ser explicado a partir de que existen muchos
planteamientos en la dogmatica penal vinculados a
esa realidad. De estos diferentes puntos de vista,
solo algunos son compatibles con 1los preceptos
constitucionales que fundamentan el Estado
democratico de derecho. Por tanto, para determinar
la culpabilidad de una persona en el plano juridico-
penal, so0lo se pueden invocar aquellas concepciones
de la culpabilidad que se enmarcan dentro de 1los
principios constitucionales, lo cual significa, que
deben proteger al ciudadano frente al poder punitivo
del Estado. En este sentido, el analisis vy
construccion de la culpabilidad se debe realizar de
cara a los valores constitucionales, en especial
respetando la dignidad de las personas.

Se ha dicho que: [.E]1 principio de
culpabilidad constituye en el actual desarrollo del
derecho penal contemporaneo el mas importante axioma
de los que derivan de modo directo de un Estado de
Derecho, porque su violacion implica el
desconocimiento de la esencia del concepto de
persona..] (zZaffaroni, Raul Eugenio; Derecho Penal;
ob. cit. p.132) y que: [..S]Ju vigencia permite que
una persona solo sea responsable por los actos que
podia y debia evitar e impide que pueda responder

por todas las consecuencias que se deriven de su
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accion..] (Cfr. Cobo del Rosal- Vives Anton, Derecho
penal; 5 Ed; p.536).

XITI.- Pautas mensurativas de la pena:

Este es, por decirlo asi, el momento conclusivo
del modelo que expusimos desde que comenzamos a
desarrollar el concepto de dominio del hecho, sobre
todo dado que en el modelo de resolucion del caso
gue propusimos, fueron abordadas cada una de las
instancias que se diseflan a partir de la estructura
provista por la teoria del ilicito penal en la que,
como es sabido, la pena (o punibilidad como
categoria dogmatica) ocupa el udltimo lugar del
analisis.

Nuestra pretension ha sido hasta ahora, brindar
a las partes, la posibilidad de comprender el camino
o la senda que recorrimos en ese derrotero, que
implica atravesar un esquema de resolucion que
pusiera en evidencia la manifestacidn sistematica de
todas las garantias constitucionales para 1la
aplicacioén de wuna pena legitima, claro esta, si
fuera necesaria su utilizacion.

El wuso de esta posibilidad claramente se
vincula, aqui y al final en 1la aplicacion de la
técnica de resolucion, con una garantia que a
nuestro juicio resulta ser la mas importante que la
dogmatica penal supo darle al intérprete. Claro que
lo es también el desarrollo de categorias previas
como los juicios de tipicidad y justificaciodn, y por
demds el contraste de ellos con la determinaciodn de

los criterios necesarios para definir el rol de
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autor de Ibar Esteban Pérez Corradi; pero, donde mas
a flor de piel podra advertirse que el grifo de la
punibilidad pueda abrirse o no es justamente al
final de la técnica, es decir, en este capitulo.

Una concepcion de culpabilidad orientada a
limitar al poder penal, debe surgir a partir de las
garantias del principio de culpabilidad (art. 18
CN), para obtener legitimacion democratica; se trata
-en definitiva- de la culpabilidad por el hecho y no
por la conducta de vida de las personas 0 por su
caracter o tal vez por el animo <capaz de
experimentar emociones negativas o positivas. Frente
a un concepto de culpabilidad que se ubica como
categoria del delito luego de la tipicidad vy
antijuridicidad, existe entonces la concepcion de la
culpabilidad como principio politico criminal que,
configura y da sentido humanista al derecho penal y
bien entendido y en toda su extension. En tal
sentido, la culpabilidad se presenta en nuestra
técnica, sin dejar de constituir wuna categoria
dogmatica en el armazon conceptual del delito, pasa
a ser una 1idea rectora limite en la lucha que el
Estado emprende contra la delincuencia.

Sobre la importancia de la categoria dogmatica
se ha dicho que: [..E]1 poder estatal interviene en
la libertad de los ciudadanos a través de la pena.
Para ello requiere que el “sujeto” realice una
accion tipica y antijuridica. Para que esa accion
tipica y antijuridica quede expresada en una pena
requiere de la “culpabilidad” o “responsabilidad

penal” o “imputacion personal” o “atribucion penal..]
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(Roxin Claus (1998). Dogmatica Penal y Politica
Criminal: “(..) la categoria de la responsabilidad
tiene que resolver el ©problema de bajo que
presupuestos el autor puede ser hecho penalmente
responsable por un 1injusto realizado por él..
pag.32.). Que [..S]in el juicio de valor que comporta
la culpabilidad penal no es posible fundamentar la
pena..] (Roxin, Claus. El principio de culpabilidad vy
sus cambios; en la teoria del delito en la dilucidn
actual, Manuel Abanto Vasquez, Lima, editorial
Grijley, 2007, p.300. Y también en Stratenwerth,
Gunther: Derecho Penal, Civitas, 2005 p.367.).

Por tales razones es que estas categorias,
culpabilidad como graduacion de pena, y punibilidad
como determinacidén del quantum puntual, se presentan
como momentos culmines y son puestas al amparo de
las personas [..E]n el ambito del Derecho Penal, en
virtud de la naturaleza eminentemente punitiva,
existe la necesidad de proteger al individuo frente
a una manipulacion por razones arbitrarias de
politica criminal. Visto desde esta perspectiva, no
habria ninguna razon para entenderlo como garantia
constitucional [...] sin culpabilidad  no hay
justificacion posible de la pena, y el punto de
vista rector para el juicio de culpabilidad sigue
siendo la cuestion de responsabilidad del autor..].
(Stratenwerth, Gunther, Derecho Penal, Civitas,
2005, pag. 234).

La base factica desarrollada en el curso lesivo
-y en la técnica asumida por nuestra parte- se halla
delimitada por el grado de culpabilidad asumido
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individualmente, siendo éste una frontera
inexpugnable que va a delimitar la magnitud y las
secuelas del delito. Entonces, haciendo hincapié en
el respeto irrestricto de la dignidad humana, el
principio del culpabilidad tal como se reconoce,
tiene su fundamento esencial en aquella preservacion
cuyo cuidado impide -por operatividad del imperativo
categorico kantiano- que un hombre sea tratado como
medio o 1instrumento para alcanzar otros fines
distintos a si mismo. De otra parte, dicho
principio tiene sustento en la consagracion de un
Estado de Derecho que lo 1inspira y legitima como
deduccion  juridico-constitucional del mismo; vy
estaria dividido en dos elementos: 1° Que no haya
pena sin culpabilidad y 2° Que no haya una pena que
exceda la medida de la culpabilidad.

En clara sintonia con lo que viene diciendo, el
legislador en el primer inciso del articulo 41,
aconseja un analisis respecto de los hechos
endilgados, para lo cual hay que tener en cuenta la
naturaleza de las acciones realizada por el
imputado, los medios que se emplearon en ella para
su ejecucidén, como asi también, la extensidn del
dafio en el bien juridico tutelado y el peligro
causado al bien y al titular del mismo; no sin
funcionar con el 1limite claro de la “no doble
valoracion” de elementos normativos ya incorporados
en la configuracion objetiva de la figura penal que
se trate en el ambito de la tipicidad.

Pero esta extension del dafo la consideramos

como afectacion al bien juridico puramente objetiva,
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sin un criterio cuantificador, o sea, dada la
naturaleza compleja del 1injusto, este problema
practicamente no tiene relevancia, porque sus
componentes subjetivos siempre indicarian grados de
intensidad lesiva, aun en el caso de ser
objetivamente equivalente a wuna lesion ( Eugenio
Raul zaffaroni, ob. cit. 1983).

Por cierto, los motivos que lo 1llevo a
delinquir, no seran tenidos en cuenta, dado que
entendemos que los mismos se hallan incorporados y
ya fueron valorados en el estrato de la
culpabilidad; es decir estas resistencias internas
gue aumentan o disminuyen el reproche, son un
elemento constitutivo de la motivacion en la norma,
sustrato superado en la instancia de apreciacion
factica, bajo la oOptica del sistema del hecho
punible.

Ahora bien, habiendo formulado este recorrido,
corresponderéa referirnos al caso especifico de Pérez
Corradi. En este sentido, consideramos adecuado
imponer a Ibar Esteban Pérez Corradi la pena de dos
afos y cuatro meses de prision de efectivo
cumplimiento y multa de novecientos treinta y cuatro
mil doscientos ochenta pesos ($ 934.280), la que se
tiene por compurgada con el tiempo en detencidn que
registra en el nombrado en el marco dela presente.

En tal sentido, valoraremos como atenuante la
naturaleza del hecho, como asi también sus
condiciones sociales de vida, en especial que es
padre de nifios menores de edad. Por otro lado,

tendremos en consideracion como agravante, la
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capacidad que tenia Pérez Corradi de comprender el
significado antijuridico de la accidén que se les
atribuye.

Por ultimo, en cuando al pedido efectuado por
la defensa de que se aplique una escala reducida por
aplicacion del instituto previsto en el Art. 29 ter
de la ley 23.737, entendemos, en igual sentido que
lo sefialado por el Sr. Representante del Ministerio
Publico Fiscal, que no corresponde hacer lugar a 1lo
solicitado por la defensa.

En ese sentido cabe sefialar en primer término
que Pérez Corradi no aportdé dato alguno en 1los
términos del Art. 29 ter en el marco de esta causa y
los hechos que originaron la presente.

Por otra parte, si bien la defensa sefiald0 que
Pérez Corradi si habia aportado datos significativos
en el marco general de la causa n° 196 del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n° 8, lo cierto es que
las distintas causas seguidas contra Pérez Corradi
en las que ha hecho aportes en los términos del art.
29 ter de la ley 23.737, han tenido como centro la
comercializacion de efedrina por lo que no es
aplicable dicho aporte en esta causa, ya que no hay
aqui punto de contacto alguno, en relacion a la
conducta atribuida a Pérez Corradi, con el trafico
de efedrina.

XIII.- De las costas del proceso:

Asimismo, sobre la base de lo acreditado en la
presente sentencia, se 1impondran las costas del
proceso a Ibar Esteban Pérez Corradi, por el monto
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de pesos sesenta y nueve con sesenta y siete
centavos ($ 69,67), las que deberan ser abonadas
dentro del quinto dia de adquirir firmeza la
presente, bajo apercibimiento de aplicarseles una
multa por el doble de 1la tasa omitida, en 1los
términos del articulo 29, inciso 3° del Cdédigo Penal
y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

XIV.- De los efectos:
En cuanto a lo relativo al destino final de los

bienes secuestrados a los imputados firme que sea,
en atencion a la decision propuesta en los parrafos
anteriores corresponde disponer, el decomiso de 1los
vehiculos Audi A6, dominio CCT-567 y Dodge *“RAM”,
dominio GSF-014, ambos de titularidad de 1Ibar
Esteban Pérez Corradi (art. 23 del Codigo Penal de
la Nacion), y disponer la devoluciéon de 1los
vehiculos BMW 335i, dominio GGJ-058 y Jeep Grand
Cherokee, dominio HKI-177, ambos de titularidad de
Liliana Raquel Aurehhuliu.

Asi las cosas, y de acuerdo a lo hasta aqui
sostenido, descartando la presencia de causales de
inculpabilidad o justificacion, el tribunal;

RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR al pedido de SUSPENSION DE
JUICIO A PRUEBA efectuado por la defensa de LILIANA
RAQUEL AUREHHULIU (art. 76 bis del Cdédigo Penal de
la Nacion).
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IT. ABSOLVER POR DUDA a LILIANA RAQUEL
AUREHHULIU, de las demas condiciones personales
obrantes en autos, en orden a los delitos por 1los
cuales fuera requerida la elevaci6n a juicio, CON
COSTAS EN EL ORDEN CAUSADO (articulos 278 inc. 1 a)
del Codigo Penal de 1la Nacion texto segun ley
25.246; y articulos 3, 400, 402, 530, 531 y 533 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion).

ITI. DEJESE SIN EFECTO la inhibicidn general de
bienes que pesa sobre LILIANA RAQUEL AUREHHULIU
(articulo 402 del Co6digo Procesal Penal de 1la
Nacion).

IV. CONDENAR a IBAR ESTEBAN PEREZ CORRADI, de
las deméas condiciones personales obrantes en autos,
a la PENA DE DOS (2) ANOS Y CUATRO (4) MESES DE
PRISION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO, MULTA DE
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA
PESOS ($ 934.280) Y AL PAGO DE LAS COSTAS DEL
PROCESO, por ser autor penalmente responsable del
delito de lavado de activos de origen delictivo, en
su modalidad de aplicacidén, en un hecho, la que se
tiene por compurgada con el tiempo de detencidn que
registra el nombrado en las presentes actuaciones
(articulos 29 inc. 3, 40, 41, 45, 278 inc. 1 a) del
Coédigo Penal de la Nacidn texto segun ley 25.246;
articulos 400, 401, 403, 530, 531 y 533 del Codigo
Procesal Penal de 1la Nacion; vy, art. 29 ter -
contrario sensu- de la ley 23.737.
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V. DISPONER la INMEDIATA LIBERTAD de 1IBAR
ESTEBAN PEREZ CORRADI, en lo que a estas actuaciones
se refiere, la que no se hara efectiva por
permanecer detenido a disposicion del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N°8, en el marco de la causa
N°196.

VI. DISPONER, firme que sea, el DECOMISO de los
vehiculos Audi A6, dominio CCT-567 y Dodge “RAM”,
dominio GSF-014, ambos de titularidad de 1Ibar
Esteban Pérez Corradi (art. 23 del Codigo Penal de
la Nacion).

VII. DISPONER la DEVOLUCION de los vehiculos
BMW 3351, dominio GGJ-058 y Jeep Grand Cherokee,
dominio HKI-177, ambos de titularidad de Liliana
Raquel Aurehhuliu.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, librese las
correspondientes oOrdenes de libertad, firme que sea
la presente, comuniquese a quien corresponda, Yy una
vez oblada la tasa de justicia, ARCHIVENSE las
presentes actuaciones respecto de los aqui

imputados.
ADRIANA PALLIOTTI DANIEL HORACIO OBLIGADO ~ JOSE V MARTINEZ SOBRINO
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
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Ante mi:

MANUEL CARLOS
PISTARINI
SECRETARIO

NOTA: Para dejar constancia que la presente
resolucion ha sido dictada por el sefores Jueces de
Camara, doctor Daniel Horacio Obligado, doctora
Adriana Palliotti y doctor José Valentin Martinez
Sobrino quienes se encuentran prestando funciones
desde su domicilio; en virtud del aislamiento social
obligatorio. Ello, con las previsiones de 1lo
dispuesto en las Acordadas 6/2020 y siguientes, y
27/2020 de la Corte Suprema de Justicia de 1la
= Lol Ko ] I e T

Secretaria, 19 de agosto de 2020.-------------------

MANUEL CARLOS
PISTARINI
SECRETARIO

En el dia de la fecha se 1libr6 cédula a las partes.
Conste.

MANUEL CARLOS
PISTARINI
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