Deder Judicial de li Nacién

/lInos Aires, 4 de septiembre de 2003.

VISTA: el expediente n1 8079/1996 del registro de la Secretaria N1 7 de este
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 4, interinamente a mi
cargo, caratulado "Caserta, Mario Jorge y otros s/inf. art. 210 CP y art. 25 de la ley
23.737", en el cual estan dadas las condiciones para avocarme a dictar sentencia.

En particular, deberé resolver los pedidos de diversas condenas solicitados
sobre: Mario Jorge Caserta (hijo de Francisco Salvador y Maria Matteo, argentino,
nacido el 15 de agosto de 1947 en Lanus -Provincia de Buenos Aires-, de 50 afios de
edad, casado, de ocupacion comerciante, con domicilio en Juncal 1646 de Lanus,
Pcia. de Buenos Aires, CIPF 7.330.084, DNI 7.787.964), Amed Collazo Valdéz alias
APuppy@ (hijo de Lucio y Laura Valdéz, nacido el 20 de febrero de 1953 en La
Habana -Republica Socialista de Cuba-, de 45 afios de edad, de nacionalidad
cubana, naturalizado estadounidense, casado, titular de pasaporte de los EE.UU. n1
27.645.038, sin ocupacién actual, domiciliado en Marquez 2325 de San Isidro, Pcia.
de Buenos Aires), Carlos Alberto Scopelliti (hijo de Juan y de Ida Maria Angela
Sartori, nacido el dia 17 de enero de 1937, de 61 afios de edad, de nacionalidad
argentina, divorciado, empleado, con Libreta de Enrolamiento LE n1 4.204.723 y
CIPFn1 3.917.676, con domicilio en Arenales 1683 piso 81 dpto. "B" de esta ciudad),
Carlos Agustin Minotti (hijo de Agustin Carlos y Alicia Olga Dambrosi, hacido el 2 de
agosto de 1959 en la Capital Federal, de 38 afios de edad, casado, de profesion
ingeniero electronico, con DNI n1 13.530.294 y CIPF n1 8.287.710, domiciliado en
Barzana 1947 piso 81 dpto. "C" de esta ciudad), Carlos Alberto Torres (DNI
11.396.135, CIPF 7.930.043, divorciado, de ocupacion empleado, nacido el 26 de
noviembre de 1954, de 43 afios de edad, domiciliado en Héctor Guidi 943, Lanus,
Pcia. de Buenos Aires) y Miguel Angel Arnone (hijo de José y de Providencia
D'Albano, nacido el 22 de noviembre de 1940 en Lanus -Provincia de Buenos Aires-,
de 57 afios de edad, soltero, actualmente desocupado, con DNIn1 4.893.669 y CIPF
n1 5.068.230, domiciliado en Pichincha 3017 de Lanus Este, Pcia. de Buenos Aires).

En concreto deberé resolver la acusacion del Sr. Caserta como autor del delito
de asociacion ilicita en calidad de organizador, en concurso real con el delito de
lavado de dinero proveniente del narcotrafico reiterado en cinco oportunidades, en
grado de participe necesario (arts. 25 de laley 23.737, 210 segunda parte, 12, 29 inc.
31,45y 55 CP, y 143 y 144 del CPMP).

Respecto del Sr. Collazo Valdéz como autor del delito de asociacion ilicita, en
concurso real con el delito de lavado de dinero proveniente del narcotrafico, reiterado

en cuatro oportunidades (arts. 25 de la ley 23.737, 210 primera parte, 12, 29 inc. 31,



45y 55 CP, y 143y 144 del CPMP).

En relacion al Sr. Scopelliti como autor del delito de asociacion ilicita, en
concurso real con el delito de lavado de dinero proveniente del narcotrafico, reiterado
en dos oportunidades, en concurso real con el delito de tenencia simple de
estupefacientes (arts. 14 primera parte y 25 de la ley 23.737, 210 primera parte, 12,
29 inc. 31, 45y 55 CP, y 143 y 144 del CPMP).

En cuanto al Sr. Minotti como autor del delito de asociacion ilicita, en concurso
real con el delito de lavado de dinero proveniente del narcotréfico, reiterado en cuatro
oportunidades (arts. 25 de la ley 23.737, 210 primera parte, 12, 29 inc. 31, 45y 55
CP, y 143y 144 del CPMP).

En relacién al Sr. Torres como autor del delito de asociacion ilicita (arts. 210
primera parte, 12, 29 inc. 31,y 45 CP, y 143 y 144 del CPMP).

Por ultimo en lo que respecta al Sr. Arnone como autor del delito de asociacion
ilicita (arts. 210 primera parte, 12, 29 inc. 31 y 45 CP, y 143 y 144 del CPMP).

RESULTA:

1) Se inicid la presente actuacion el dia 7 de marzo de 1991, en virtud de la
interposicion de una denuncia formulada ante la Division Defraudaciones y Estafas de
la P.F.A. mediante la cual el Sr. Mario Jorge Caserta solicité que se investigue si
existia en el pais una organizacion destinada al "lavado" del dinero producido por las
actividades de narcotrafico desplegadas por un grupo de personas en el extranjero.

Asimismo el denunciante aclaré que su interés era que se resolviera si él
mismo era integrante de aquella organizacion, ya que eso era lo que sefialaban los
medios de comunicacion (fs. 1).

Esta presentacion, a su vez, estaba motivada en la existencia de una actuacion
judicial en el Reino de Espafia, que se seguia contra un grupo de personas
sorprendidas cuando transportaban aproximadamente 535 kilogramos de cocaina
desde los Estados Unidos de América hacia esa nacion, en la cual uno de sus
participes (Andrés Iglesias o Indalecio Iglesias) habia vinculado -en ocasion de
declarar- a varias personas domiciliadas en este pais con el blanqueo de capitales
obtenidos por transacciones efectuadas con estupefacientes.

Sefalé ademas que tal acontecimiento habia sido receptado por un medio
periodistico grafico del lugar denominada revista "Cambio 16".

Por lo demas, y paralelamente, en el marco de esa actuacion judicial, el
magistrado espafiol Dr. Baltasar Garzon Real remiti6 a este pais una rogatoria
internacional solicitando diversas medidas orientadas a la persecucion de la

organizacion que transportaba el estupefaciente aludido, sefialando también como
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integrantes de ella a Mario Anello y a Ramén Puentes (o0 José Lezcano Patifio), como
se observa en las fs. 12y 171).

1.1) Inmediatamente se gesté un amplio despliegue judicial y policial
encaminado a la investigacion de esa imputacion, que derivé en la realizacion de
numerosos allanamientos, varias detenciones, secuestro de muy distinta
documentacion, y la recepcibn de numerosas declaraciones testimoniales,
informativas e indagatorias.

1.2) Se encuentran reservadas en Secretaria fotocopias de las diligencias
previas 123/90 del Juzgado de Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional de Madrid,
cuya incorporacion formal a estas actuaciones encuentra su fundamento en el auto de
fecha 19/3/91 de fs. 305. Pasando dicho expediente posteriormente a ser el
N 14/1991.

1.3) En el marco de la actuacién espafola se le recibieron distintas
declaraciones a Andrés Cruz de Iglesias indicando la Excelentisima Camara del
Fuero que sus dichos adquieren ponderable valor indiciario en la medida en que se
vean corroborados por otras pruebas agregadas a la causa (entre otras fs. 9039/9048
y 9088/9100).

1.4) Asimismo se cuenta con fotocopias de la causa n° S-248/91 de tramite
ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal y de Menores de Cuarto
Turno de Maldonado, Republica Oriental del Uruguay, que estan reservadas en
Secretaria.

1.5) Como consecuencia de las investigaciones desarrolladas resultaron
procesadas en las actuaciones algunas personas que luego fueron sobreseidas en
forma definitiva, siendo ellas:

a. Amalia Beatriz Yoma.

Con fecha 24 de julio de 1991 se decretd su procesamiento, articulo 236,
primera parte del C.P.M.P. -fs. 1673-, recibiéndosele declaracion indagatoria -fs.
1971, 3661 y 6630-, dictandose con fecha 13 de julio de 1992 auto de prision
preventiva -fs. 6769-, que fue revocado por el Superior con fecha 8 de junio de 1993 -
fs. 9088/9100-. Luego de ampliada su declaracion indagatoria -fs. 9209-, con fecha 12
de abril de 1994 se la sobresey6 en forma definitiva -fs. 9632-, lo que fue confirmado
por la Excelentisima Camara con fecha 8 de septiembre de 1994 -fs. 10.183-.

b. Josefina Fava de Guerrero.

Se lallamo a prestar declaracion indagatoria (procesamiento), con fecha 16 de
marzo de 1991 -fs. 254-, recibiéndosele la misma a fs. 264/267 y 2883, dictandose

con fecha 12 de abril de 1994 auto de sobreseimiento definitivo -fs. 9632-, que fue



confirmado por la Excelentisima Camara con fecha 8 de septiembre de 1994 -fs.
10.183-.

c. Angela Marcela Guerrero.

Se la llamo a prestar declaracion indagatoria (procesamiento), con fecha 16 de
marzo de 1991 -fs. 254-, recibiéndosele la misma a fs. 255/257 y 2879/2882,
dictandose con fecha 12 de abril de 1994 auto de sobreseimiento definitivo -fs. 9632-,
gue fue confirmado por la Excelentisima Camara con fecha 8 de septiembre de 1994 -
fs. 10.183-.

d. Enrique Daniel 6 Damian Gonzélez.

Se lo llamé a prestar declaracion indagatoria (procesamiento), con fecha 16 de
marzo de 1991 -fs. 254-, recibiéndosele la misma a fs. 274/276 y 3044/3046,
dictandose con fecha 12 de abril de 1994 auto de sobreseimiento definitivo -fs. 9632-,
gue fue confirmado por la Excelentisima Camara con fecha 8 de septiembre de 1994 -
fs. 10.183-.

e. Luis Fernando Juan Manuel Salas.

A quién se le recibi6 declaracion indagatoria luego del allanamiento ordenado
sobre el lavadero de autos de su propiedad -fs. 244/246 y 2582/2584-, recibiéndosele
la misma a fs. 284/286, 3206 y 6262, dictandose con fecha 12 de abril de 1994 auto
de sobreseimiento definitivo -fs. 9632-, que fue confirmado por la Excelentisima
Céamara con fecha 8 de septiembre de 1994 -fs. 10.183-.

f. Eduardo Bombacci.

Selo llamé a prestar declaracién indagatoria (procesamiento) con fecha 24 de
febrero de 1992 -fs. -4030 vta./4031-, recibiéndosele la misma a fs. 4082/4088,
4091/4095 y 9754/9755, dictandose con fecha 8 de febrero de 1995 auto de
sobreseimiento definitivo -fs. 10.283/10.301-, que fue confirmado por la Excelentisima
Camara con fecha 19 de marzo de 1996 -fs. 10.517/10.521-.

g. Onésimo de Jesus Rojas.

Se lo llamoé a prestar declaracion indagatoria (procesamiento) con fecha 5 de
abril de 1994 -fs. 513-, recibiéndosele la misma a fs. 519/521 vta., 3392, 6229y 9774,
dictandose con fecha 8 de febrero de 1995 auto de sobreseimiento definitivo -fs.
10.283/10.301-, que fue confirmado por la Excelentisima Camara con fecha 19 de
marzo de 1996 -fs. 10.517/10.521-.

h. Lucio Claridad Collazo.

Se lo llamo a prestar declaracion indagatoria (procesamiento), con fecha 16 de
marzo de 1991 -fs. 254-, recibiéndosele la misma a fs. 280/283, 3217, 9767,

dictdndose con fecha 8 de febrero de 1995 auto de sobreseimiento provisional -fs.
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10.283/10.301-, que fue transformado en definitivo por resolucion de la Excelentisima
Camara del Fuero de fecha 19 de marzo de 1996 -fs. 10.517/10.521-.

i. Marlen de la Caridad Cruz Martinez.

Se lallamé a prestar declaracion indagatoria (procesamiento), con fecha 16 de
marzo de 1991 -fs. 254-, recibiéndosele la misma a fs. 288/292, 333, 3212 y 9864,
dictdndose a su respecto auto de prision preventiva con fecha 26 de marzo de 1991 -
fs. 365/366-, posteriormente con fecha 8 de febrero de 1995 se dicté auto de
sobreseimiento provisional, en el que se revocO por contrario imperio el auto de
prision preventiva -fs. 10.283/10.301-, siendo transformado en definitivo por
resolucion de la Excelentisima Camara del Fuero de fecha 19 de marzo de 1996 -fs.
10.517/10.521-.

j. Kalil El Dib 6 Julio Dib.

Se lo llamé a prestar declaracion indagatoria (procesamiento), con fecha 16 de
marzo de 1991 -fs. 254-, recibiéndosele la misma a fs. 259/263, 273, 661, 3498 y
9744/9749, dictandose con fecha 8 de febrero de 1995 auto de sobreseimiento
definitivo -fs. 10.283/10.301-, que fue confirmado por la Excelentisima Camara con
fecha 19 de marzo de 1996 -fs. 10.517/10.521-.

k. Héctor Osvaldo Lépez.

Se lo llam6 a prestar declaracion indagatoria (procesamiento), con fecha 16 de
marzo de 1991 -fs. 254-, recibiéndosele la misma a fs. 277/279 y 3156, dictandose a
su respecto auto de prisién preventiva con fecha 13 de julio de 1992 -fs. 6769/6826-,
que fue revocado por resolucion del Superior de fecha 8 de junio de 1993 -fs.
9088/9100-, dictandose con fecha 8 de febrero de 1995 auto de sobreseimiento
provisional -fs. 10.283/10.301-, que fue transformado en definitivo por resolucién de la
Excelentisima Camara del Fuero de fecha 19 de marzo de 1996 -fs. 10.517/10.521-.

1.5) Las personas que a continuacion pasaré a detallar se encuentran préfugas
de la justicia argentina y han sido procesadas, en algunos casos se ha dictado auto
de prisién preventiva a su respecto y una de ellas lleg6 a ser acusada formalmente
por el Sr. Fiscal en el plenario:

a. Andrés de la Cruz Iglesias y/o Indalecio Iglesias y/o James Donato
Murphi Craw y/o James Donato M. Craw Alonso y/o Jesus Reja Alfaro y/o Angel
Garcia Garcia y/o Andy.

Con fecha 26 de julio de 1991 se ordend recibir declaracion indagatoria a
Andrés Ignacio Cruz de Iglesias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 236,
primera parte del C.P.M.P. (Procesamiento) -fs. 1798/1799-.

Posteriormente el 2 de diciembre de 1993, se resolvié solicitar al Reino de



Espafia la detencion y extradicion del nombrado -fs. 9372/9372 vta.-.

Conforme surge del incidente de extradicién del nombrado, tal medida no
encontré respuesta favorable a la fecha, habiendo resuelto el Dr. Gabriel Cavallo a fs.
158/158 vta. y 181 de dicho incidente diferir el envio de los recaudos solicitados
desde el Reino de Espafia, al dictado de sentencia en las presentes.

b José Lezcano 6 Lezcano Patifio 6 Ramén Puente 6 Raymond Puente.

Con fecha 26 de julio de 1991 se ordend recibir declaracion indagatoria a José
Lezcano Patifio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 236, primera parte del
C.P.M.P. (Procesamiento) -fs. 1798/1799-.

Posteriormente el 11 de septiembre de 1991 se dict6 auto de prision preventiva
de JOSE LEZCANO PATINO © RAYMOND PUENTES O RAMON PUENTE, por
lavado de dinero proveniente del trafico de estupefacientes, asociacion ilicita y
falsedad ideoldgica de instrumento publico (dos hechos), previstos y reprimidos por
los articulos 25 de la ley 23.737, 210 -ultimo pérrafo- y 293 del C.P., los que
concursan materialmente entre si (art. 55 del C.P.), a los fines de solicitar su
extradicion a la autoridades judiciales uruguayas, de conformidad con el tratado de
Derecho Penal Internacional, suscripto en Montevideo en 1889. Librandose exhorto a
tal fin -fs. 2714/2716-.

Por resolucion de fecha 2 de diciembre de 1991 el titular del Juzgado Letrado
de Primera Instancia en lo Penal y de Menores del Cuarto Turno de Maldonado,
declar6 que ese Juzgado carecia de jurisdiccion para proveer la solicitud, debido a
gue ya se habia concretada la extradicién del nombrado a los Estados Unidos de
América -fs. 6394/6395-.

En los Estados Unidos de América Ramon Puente Patifio 6 José Lezcano fue
encontrado culpable por resolucion de fecha 21 de mayo de 1992, por los delitos de
importacion de cocaina y conspiracion para importar y distribuir cocaina, por lo que
fue condenado a la pena de diez afios de prision (fs. 9309).

Ello surge de la persecucién penal promovida por un Gran Jurado del Estado
de Florida (E.E.U.U.), y el fiscal Dexter W. Lehtinen (fs. 7816/7899 9309 y
10.034/10.067).

c. Mario Roberto Anello 6 Noel Jesus Mendez 6 Mario Marino 0 Vidal
Martinez.

Con fecha 5 de abril de 1991, se decret6 el procesamiento de Mario Anello
(C.l. n° 11.932.504), librandose orden de captura a su respecto -fs. 553-,
encontrandose agregada a fs. 8375, una comunicacion enviada por el Departamento

Interpol, del que surge que se habia emitido la captura internacional de Anello.
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d. Georgina Dorotea Ballate Caballero 6 Ballate Caballero de Lezcano 6
Georgina Dorothy Alemany.

Con fecha 11 de noviembre de 1991 se decreto el procesamiento de Georgina
Dorotea Ballate Caballero ¢ Ballate Caballero de Lezcano ¢ Georgina Dorothy
Alemany, librAndose orden de captura en el orden nacional e internacional -fs. 3271-.

e. Lourdes Alemany de Ballate.

Con fecha 11 de noviembre de 1991 se decret6 el procesamiento de Lourdes
Alemany de Ballate., librandose orden de captura en el orden nacional e internacional
-fs. 3271-.

f. Nurkis Lucy Moreira Abreu.

Con fecha 11 de noviembre de 1991 se decreté el procesamiento de Nurkis
Moreira Abreu, librandose orden de captura en el orden nacional e internacional -fs.
3271-; posteriormente comparecié a derecho, prestando declaracion indagatoria a
fs.3828/3835, 3846/3851, 4350/4351, 5324/5325, 5978/5979, 9289/9290, dictandose
auto de prision preventiva con fecha 13 de julio de 1992 -fs. 6769/6826-, confirmada
por el Superior con fecha 15 de diciembre de 1992 -fs. 9039/9049-, decretandose a su
respecto la clausura del sumario con fecha 3 de noviembre de 1994 -fs. 10.221-,
siendo acusada por el Sr. Fiscal con fecha 9 de noviembre de 1994 -fs. 1/214 del
plenario-.

El dia 29 de noviembre de 1995, y debido a que no se presentd al ser
requerida en su incidente de eximicion de prision (fs. 470 y 479 del plenario), fue
declarada rebelde (fs. 479 del plenario), suspendiéndose todo tramite a su respecto.

g. Gilbert Bernard (ciudadano delos E.E.U.U., por nacionalizacion, nacido
el 17/4/1951 en La Habana, Cuba, hijo de Pedrones y de Inés M. Pérez).

Con fecha 10 de marzo de 1992 se ordené recibir declaracion indagatoria a
Gilbert Bernard de conformidad con lo dispuesto en la primera parte del articulo 236
del C.P.M.P. (procesamiento) -fs. 4289-, recepcionandosele la misma con fecha 13 de
marzo de 1992 -fs. 4397/4400-, declardndoselo rebelde el 3 de noviembre de 1994,
librandose la correspondiente orden de captura al Sr. Jefe de la P.F.A. -fs. 10.221-.

Por resolucion de fecha 1° de octubre de 1996 el Dr. Cavallo revocé por
contrario imperio dicha declaracion de rebeldia -fs. 10.564-, por lo que apelada esa
decision por el Sr. Fiscal -fs. 10.566-, la Excelentisima Camara por resolucion de
fecha 26 de marzo de 1997 revoco el auto de fs. 10564, primer parrafo, y en
consecuencia estar a la declaracion de rebeldia de fs. 10221 -fs. 10.628-,
comunicandose con fecha 11 de abril de 1997 a la Policia Federal Argentina que

sigue vigente la rebeldia y captura del nombrado -fs. 10631-.



h. Ibrahim Al Ibrahim.

Con fecha 5 de abril de 1991, se decret6 su procesamiento -fs. 533 vta.-,
recibiéndosele declaracion indagatoria a fs. 572/574, 604/606 y 2001/2006,
declarandoselo rebelde el 3 de junio de 1992, librandose orden de captura nacional e
internacional -fs. 6136 vta.-.

Por resolucion de fecha 4 de septiembre de 1998, se decretd la prision
preventiva del nombrado por los delitos de asociacion ilicita en concurso real con
cinco transferencias de ganancias de actividades relacionadas con el trafico venta y
produccién de estupefacientes con el fin de requerir su extradicion a la Republica
Arabe de Siria, lo que asi se hizo, librandose el correspondiente exhorto diplomatico -
fs. 10.709/10.712-, no habiéndose recibido respuesta afirmativa a la fecha.

2) Debido a lo voluminoso de las actuaciones y con el objeto obtener una mejor
comprensién de los hechos y de las constancias reunidas pasaré a continuacion a
detallar las mismas:

Declaraciones testimoniales.

3) Felipe Alfredo Kenna (fs. 47/48 y 3208/3210).

Encargado del edificio de Lavalle 1145, quién relaté como se desarrollaron los
allanamientos en el inmueble del cual es encargado. Asimismo refiri6 que en el
departamento "B" del cuarto piso funcionaba la empresa "Bior" dedicada al transporte
de caudales, posteriormente ocupada por la firma "Welfar" dedicada a la exportaciéon
e importacion.

En cuanto a la empresa "Bior" expreso que el responsable era Hugo Torres,
mientras que el responsable de Welfar era Scopelliti, apareciendo también
relacionado con dicha empresa Anello.

Con relacion al departamento "C" del noveno piso, relatd que no lo tenia muy
claro pero que creia que Bonorino se lo habia vendido a Carlos Torres, hermano de
Hugo, por lo que pudo haber sido Carlos Torres quién le vendié el departamento a
Anello.

Por otra parte afirm6 que nunca habia vivido en el edificio una persona de
nombre Miguel Arnone y que tampoco habia tenido a su cargo oficinas (fs. 47/48).

Al prestar declaracion a fs. 3208/3210, ratifico su anterior deposicion y sefiald
conocer a Mario Anello, Alberto Scopelliti y Carlos Alberto Torres.

Al ser interrogado concretamente con respecto al titular de la oficina del piso
11 del edificio de Lavalle 1145 puso de relieve que la misma era de propiedad de la
firma"S.L.A.M.E. S.A.", por la cual responderia el ingeniero Minotti. Al serle exhibidas

las fotos del sobre n1 48, en lafoto n1 | reconocidé a Anello y "José", reconociendo a
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este ultimo también en la n1 Il, mientras que sindic6 a una persona que concurria con
Anello al edificio quién seria chofer y que se encuentra retratado en la misma foto,
desconociendo su nombre y apellido.

Asimismo, hizo saber que Anello iba poco por la oficina, permaneciendo mas
tiempo en ella Scopelliti y una empleada, siéndole entregada a estos la
correspondencia dirigida a "Welfar". Por ultimo entregé al Tribunal una hoja
manuscrita en la que figuran los propietarios de las distintas oficinas del edificio.

4) Petrona Acosta Farifia (fs. 101/102, 2985/2987 y 4943).

En la primera de sus declaraciones -efectuada en sede policial- aclaré que habia
trabajado para Scopelliti en la oficina de Lavalle 1145, piso 41 "B" como telefonista 'y
empleada administrativa, comenzando en dicha tarea el 10/11/90. Que aquel se
dedicaba a la financiacién de equipos de G.N.C..

Asimismo, agregé que en una oportunidad se habia hecho presente Caserta, quién
llamé varias veces por teléfono. Asimismo, aclar6é que posteriormente Scopellitimudé
sus oficinas a la calle Moreno 455 piso 91 "A" de esta ciudad.

En su segunda declaracion sefialé conocer a Mario Caserta, Mario Anello, Amed
Collazo ("a" Pupy), Héctor Osvaldo Lépez, Miguel Arnone, Carlos Minotti, Angela
Marcela Guerrero y Marlene Cruz Martinez, al serle exhibido el legajo con fotografias
de los procesados, reconocio en la foto 1 a Anello, afs. 6 y 8 a Lucy Moreira, afs. 7 a
Marcela Guerrero, a fs. 11 a Amed Collazo, a fs. 14 a Caserta, a fs. 22 a Minottiy a
fs. 25 a Arnone, mientras que en su tercer declaracién reconocio en esta foto a Lopez
y en la numero 16 a Arnone.

Con respecto al negocio que desarrollaba Scopelliti sefialé que, sin perjuicio que
habia visto tarjetas a nombre de "Welfar S.A.", entiende que dicha sociedad estaba
en formacion con intervencion de aquel en la fase preparatoria.

Que a Anello, lo habia conocido en las oficinas de Lavalle, que en los cuatro o cinco
meses que trabajo lo vio en cinco o seis oportunidades, ignorando la razén de sus
visitas. Que alguna vez lo vio con su esposa y en otra acompafado por Amed
Collazo, oportunidad en la que le encargaron sacar pasajes hacia el exterior para
Collazo y su esposa, no recordando el lugar de destino.

Aclaré que en su presencia los nombrados nunca hablaron de dinero o de pagos;
asimismo, refirié que su jefe al parecer compartia un celular con Anello.

Que los pagos de las prendas se hacian en dolares, por lo que muchas veces tenia
gue conseguir cambio para lo cual concurria a "Casa Puente”, que cuando se recibian
billetes de cien o de cincuenta ddlares estos no eran sustituidos por Scopelliti por
billetes de baja denominacion.



También acoto que tenia conocimiento que en el 9° piso del edificio de Lavalle habia
una oficina de Anello, que se encontraba vacia, aclarando que Anello le habia
otorgado un poder, protocolizado ante la Escribania Claria a nombre de la declarante
y de Scopelliti para gestionar lineas telefénicas, sin perjuicio que el mismo otorgaba
facultades para todo tipo de tramites y gestiones.

Que a L6pez lo vio en una oportunidad en que este concurrié junto con Minotti a raiz
de una reunion que tenian con Scopelliti, ignorando sobre que tema versaba la
misma. Aclaré que sabia de la existencia de una empresa de nombre "Digibeep",
lugar al que llamaban con frecuencia y que tal sociedad era propiedad de Anello.

A Arnone lo conocié en la oficina de Lavalle, sabiendo que era el chofer de Anello,
quién a veces concurria s6lo, no sabiendo que tuviera Movicom. Que no noté mejoras
econOmicas en Scopelliti durante el tiempo que trabajo con este, que no le conoce
propiedades y sabe que alquilaba el lugar en donde vivia. Que Scopelliti era amigo
del Despachante de Aduana Alvaro del Marmol.

Con relacién a los recibos expedidos a nombre de clientes y que se encuentran
firmados por Arnone, refirié que Scopelliti a veces le encomendaba a este el cobro de
cuotas.

Al serle exhibidas las hojas amarillas incorporadas a fs. 77, manifestd que son
mensajes de Scopelliti dirigidos a la deponente, sin recordar a que se referian los de
la Escribania y la inmobiliaria Castelo, mientras que en relacion al fax se debia a la
intencidn de instalar uno en la oficina. Con respecto a Carlos Torres, expres6 no
conocerlo personalmente ni recordar haberlo llamado a raiz de la anotacion que se le
puso de manifiesto.

Asimismo, hizo saber su desconocimiento en cuanto a que en la oficina se hablara de
importacion o exportacion de autos antiguos, que tampoco oy0 hablar del proyecto de
poner un sauna en el edificio de Lavalle.

En su tercer y ultima declaracion al serle exhibidos los cuadernos con anotaciones
gue fueran secuestrados en el allanamiento que da cuenta el acta de fs. 75/77
(Moreno 455, 9° AAR), manifestd no recordar a que respondian las anotaciones, ya
gue la declarante sélo se limitaba a anotar las cosas que le indicaban Scopelliti 0
Anello, al ser interrogada concretamente por la pagina nimero nueve, expresoé que
las anotaciones referidas al Arquitecto Malatina podrian corresponder a los datos de
guién estaba haciendo la casa de Anello.

Asimismo, hizo saber que no conocia otros intereses comerciales o de negocios de

Scopelliti, salvo la de G.N.C. que ya habia mencionado.
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Al ser preguntada en relacion al numero de teléfono 447-6015, manifestd que le
resultaba familiar dado que era un movicom que se encontraba en la oficina,
desconociendo si el titular era Anello o Scopelliti.

5) Maria Alejandra Chéavez (fs. 312/313 y 2606/2606 vta.).

La nombrada expreso que se habia desempefiado como empleada doméstica
en la casa ubicada en la calle Espafia 630 de San Isidro, donde residian Mario y Lucy
Anello, desde el mes de septiembre de 1990. En su segunda declaracion se refirio a
AlLucy@ como Lucia Moreira.

En su primera declaracion -fs. 312/313- sefial6 que conocié en dicho lugar a
una persona de nombre "José" respecto de quién los Anello se referian como el
padrastro de Mario, que mientras durd el periodo escolar esta persona iba con
frecuencia a lo de Anello, pero que en las vacaciones viajo a Punta del Este.
Asimismo expreso6 que la mujer de Ramoén se llamaba Lourdes y que era amiga de
Lucia.

En su segunda declaracion -fs. 2606/2606 vta.- aclar6 que el domicilio de los
Anello no era visitado por muchas personas, pero record6 que para Navidad y afio
nuevo llegé de Chile una pareja quienes dijeron ser los padres de Anello, no
recordando el nombre de la mujer pero que al hombre le decian "Papo”.

Que conocid a un amigo del matrimonio Anello a quién le decian "Pupy"”, a
quién nombraban muy seguido y también iba mucho a la casa donde la declarante
trabajaba.

Que Marlen la mujer de "Pupy" comenzo a ir a fines de enero o principios de
febrero de 1991, pero que "Pupy" iba con anterioridad. Agregd que en una
oportunidad fue a trabajar a la casa de Marlen en la Horqueta por pedido de Lucy, lo
que ocurri6 a fines de enero aproximadamente.

Que en oportunidad de regresar su patrona de un viaje a Miami le hizo saber
gue se separaba de su marido y que en caso de necesitar trabajo se comunigque con
Scopelliti al teléfono celular n1 447-6015, ello en virtud que su marido se encontraba
en Venezuela ignorando la fecha de regreso.

Con respecto a Scopelliti sefialé que era muy nombrado en el domicilio del
matrimonio Anello, pero lo vio en tal lugar sélo una vez, en la que mientras la
declarante se encontraba ayudando a su patrona guardando sus cosas en distintas
maletas observd y escucho que esta le dijo al nombrado Scopelliti que se lleve todas
las cosas de ella porque viajaria a Miami y no regresaria.

Refirio también conocer al casero Enrique Gonzalez y que a José en lo de

Anello lo llamaban José Ramodn. Al ser preguntada concretamente si conocia o si



habia escuchado hablar de Mario Caserta refiri6 que no.

6) Juan Carlos Etkin (fs. 338/339).

Manifesto que alquilo la casa de la calle Pedro de Mendoza 2157 del Boating
Club de San Isidro, en febrero de 1991 a una persona llamada Lezcano Patifio quién
pago por adelantado un afio, siendo el garante en tal contrato "Menoti de la empresa
DIGI-BEEP" -sic-. Que en febrero del mismo afio se rescindio el contrato por lo que el
dia 1 de marzo de 1991 hizo entrega a "Minoti" del dinero que se le habia dado en
pago.

7) Alberto Andrés Lynch (fs. 343/343 vta., 2547/2548 y 2754/2755).

El referido propietario del inmueble de la calle Espafia 630 de la localidad de
Beccar, Provincia de Buenos Aires, relaté que el 6/8/90 le habia alquilado el mismo
por el término de seis meses a una persona que se dio a conocer como Vidal
Martinez, abonandole esta persona el depdsito, garantia y tres meses por adelantado,
todo ello con la inmobiliaria O'Connor oficiando de intermediaria en la operacion.

Al ser interrogado concretamente si en el momento de celebrarse el contrato
de locacién Vidal Martinez exhibio algun tipo de documentacién, respondio que no le
fue exhibido documento alguno, pero que le pregunté a la empleada de la inmobiliaria
si ésta persona se habia identificado fehacientemente, refiriéndole la empleada que
habia exhibido una cédula de Panama.

Que aproximadamente el dia 15 de febrero de 1991 descubrié que esta
persona no estaba mas en la vivienda, habiéndole referido la mucama que la mujer
del locatario le habia informado que se iban a separar, pero que Vidal Martinez volvia.

Asimismo, expresoé que todos los pagos que le hizo Vidal Martinez fueron con
billetes de veinte y cincuenta délares usados. Que tomd conocimiento que su inquilino
también se llamaba Mario Anello en virtud de haber recibido correspondencia dirigida
a este con ese nombre.

Al serle exhibidas fotos de las personas involucradas en estos actuados
reconocio a Vidal Martinez y a Lezcano Patifio, aclarando que a esta persona la vio
en lo de Vidal Martinez 6 Anello en una oportunidad, en que el declarante concurri6 al
domicilio de Espafia por un problema en el aire acondicionado. Al ser preguntado si
habia visto o conocia a Mario Caserta, se expreso por la negativa.

8) Enrique Leonardo Aguero (fs. 461y 7796/7798).

El nombrado refiri6 que laboraba como encargado del estacionamiento de
automoviles que funcionaba en el sub suelo de Lavalle 1153 encontrandose a las
ordenes de Carlos Torres aproximadamente por el lapso de un afio y dos meses.

Que Carlos Torres tenia un par de autos de coleccién antiguos y otros de
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amigos del nombrado a los que el declarante mantenia en la faz mecanica, por
ejemplo cambio de aceite etc.. Los autos que no eran de Torres eran del Escribano
Claria con oficinas en el edificio de al lado, que los amigos de Carlos dejaban sus
autos en el garaje y algunas veces preguntaban por él, otras se quedaban hablando
unos momentos y otras veces cada uno se iba por su lado.

Que conoce a Scopelliti, quién dejaba el auto en el garaje, sabiendo ademas
gue tenia una oficina en el cuarto piso del edificio de Lavalle 1145, moviéndose este
en un Peugeot gasolero 504, manejando anteriormente un Escort blanco, viéndoselo
en ocasiones con un Movicom en la mano.

En esa misma direccion manifestd que no sabia si era amigo de Carlos Torres
pero a veces le preguntaba por él, siendo Scopelliti una de las personas que a veces
se quedaba conversando en el garaje y otras se iba directamente.

En relacién a Miguel Arnone, expresé conocerlo ya que también éste dejaba el
auto en el garaje quién siempre se iba directamente, es decir no se quedaba
charlando, creyendo que no era amigo de Torres, a pesar de haber visto que se
saludaban, aclarando que también tenia conocimiento que Arnone trabajaba en el
cuarto piso de Lavalle 1145.

Con respecto a Mario Anello sefial6 conocerlo y que éste "también a veces se
guedaba con Carlos Torres y después se iba, cree también al cuarto piso" -textual-.

Que llegaba al garaje a las 8:00 horas aproximadamente, encontrando el lugar
en las mismas condiciones en las que lo habia dejado la noche anterior, siendo el
declarante quién cerraba todos los dias a las 20:00 horas, sin haber visto nunca nada
que le llamara la atencion.

Al serle exhibida una fotografia en la que se encontraba retratado Ramoén
Puentes, lo reconocié como una persona que concurrié varias veces al garaje junto
con Anello y alguna vez con Miguel Arnone.

Con respecto a Mario Caserta sefiald que lo vio en el local, "quien en alguna
oportunidad también se quedd charlando en el garaje, saliendo a veces a la calle y
otras veces subiendo, mejor dicho, no tiene idea si alguna vez subié a las oficinas" -
sic-.

Que Caserta se movia en un Falcon con chofer, de color "marroncito o
grisecito”, y también a veces andaba con un movicom. Al ser interrogado en relaciéon
a si conocia a alguien de nombre Andy o Ignacio Andrés de la Cruz Iglesias,
manifestd no conocerlo.

Que Carlos Torres le comentoé en alguna oportunidad que iban a construir un

sauna en el subsuelo que ocupaba el garaje.



Al ampliar su declaracion a fs. 7796/7798, hizo saber que antes de recibirsele
su primera declaracion permanecio detenido por espacio de dieciséis horas en
dependencias policiales, incomunicado sin comer e interrogado sucesivamente por
aproximadamente diez policias, acerca de si en el garaje habia visto valijas, traspaso
de dolares de valijas, etc..

Luego de ello fue llevado al Juzgado, oportunidad en la que le hizo saber a la
persona que le toma la declaracién la circunstancia antes apuntada, de lo que no se
dej6 constancia alguna en actas, en virtud de lo cual realizé algunas aclaraciones.

Tales aclaraciones en lo pertinente consistieron en que comenzd a trabajar con
Torres hacia comienzos de 1990 en el mes de febrero aproximadamente, viéndolo
con anterioridad por el garaje pero ignorando en ese momento cual era su relacion.

Cuando Torres se hizo cargo del garaje, puso al declarante como encargado,
exclusivamente para estacionamiento, por lo que a partir de ese momento no se
hicieron més tareas de mecanica en general, y solamente se hacian algunos arreglos
para Carlos Torres (su auto particular), y mas tarde para el escribano Claria, a quién
le arreglé dos autos antiguos. Agregd que con el tiempo le reconstruyé un auto
antiguo a Torres.

Al ser interrogado si le fue encomendado instalar o preparar en algun
automovil, algun panel o habitaculo para guardar cosas respondio en forma negativa.

Que en el garaje habia un Ford Ay un Ford T que eran propiedad de Claria,
mientras que Torres tenia un Dodge y un Plymount.

En cuanto a lo que surgia de su anterior declaracion en punto a las personas
qgue serian amigas de Torres, aclaré que en realidad no le constaba que fueran
amigos, sino mas bien conocidos puesto que guardaban sus autos en el garaje y
pagaban mensualmente la cuota respectiva.

Aclar6 que nunca Carlos Torres le manifesto su intencion de construir un sauna
en el estacionamiento de Lavalle 1153, sino que por el contrario luego de que los
hechos investigados en autos se hicieran publicos, en algunas publicaciones aparecio
tal informacion, mostrandole Torres al declarante con asombro las mismas.

Al serle exhibidas fotografias reconocio a Anello, Torres, Arnone (chofer de
Anello), Scopelliti y Caserta, quién en algunas oportunidades a veces una vez por
semana otras ocasiones dos o tres veces por semana, pero nunca varias veces en un
mismo dia dejaba el automavil estacionado en el garaje y se iba sin saber a donde y
otras tantas a visitar a Carlos Torres.

Concretamente con respecto a Torres expreso que concurria al garaje casi

diariamente, aunque algunos dias no iba, que pasaba un tiempo en el
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estacionamiento y otro rato lo utilizaba para ir a comer o hacer otras cosas, sin
conocerle otra profesion o actividad, sin comentarle nunca sobre algun tipo de
negocio, no constandole si éste concurria a los departamentos u oficinas de Lavalle
1145.

Al ser preguntado si en el garaje se recibieron llamadas telefonicas de
Scopelliti, Arnone, Puente o Anello, refirié que en algunas oportunidades llamaron,
pero solo para pedir algo con relacidén a sus automotores. Al ser atendidos por el
dicente a estos les fue suficiente, ya que no pidieron hablar con Torres.

Al ser interrogado respecto a si antes del allanamiento realizado sobre el
garaje en cuestion Carlos Torres o alguna de las otras personas hombradas retiraron
del garaje un auto en especial 0 documentacion o carpetas, dijo que no, en primer
lugar por que en el garaje no se guardaban documentacién ni carpetas, sin haber
observado nunca nada raro respecto de los automotores de tales personas.

9) Alejandro Moritz (fs. 765, 793, 854 y 8555).

Expresé que cada vez que iba a ver a Caserta al Ministerio de Obras Publicas,
se encontraba alli a Scopelliti, ignorando cual era el motivo por el que este iba a tal
lugar.

Agrego que a partir del mes de septiembre de 1990 no vio mas a Scopelliti en
dicho lugar, y que el declarante concurria a ver a Caserta segun el trabajo que
tuviera, yendo algunas semanas dos veces y otras mas, siendo el motivo de su
concurrencia la extraccion de fotografias para la campafia politica.

Al ampliar su declaracion a fs. 8555 ratificd sus anteriores deposicionesy al ser
preguntado si conocia a algun amigo de Caserta que tuviera acento extranjero,
manifestd que no. Exhibidas que le fueron las fotografias individualizadas con las
letras "A" y "B" y las sindicadas como | y Il, no reconocié a las personas alli
retratadas.

10) Ledn Barujel (fs. 902 y 5932/5934).

Manifestd haber viajado a New York junto con Ibrahim Al Ibrahim, Marcelo
Massriy "Cody" (Huberfil Tejera Bermudez), ello en razon de habérselos encontrado
accidentalmente en el salon V.I.P. del Aeropuerto de Ezeiza y decidio realizar el viaje
junto a ellos para ahorrar en alojamiento, a lo que agrego que desconocia los motivos
del viaje de los demas.

Que en New York Ibrahim comproé telas y otros efectos relacionados con la
decoracion de la casa de Amira, asimismo refirié no constarle que trajera dinero en su
equipaje y aclaré que pasaron los controles sin que se los revisaran.

11) Comisario Jorge Alberto Chiossone (fs. 983/984).



Quién se constituyo en la empresa de construccion "Laguzzi S.A." ubicada en
Avenida Santa Fe 1771, piso 11 de Martinez, Provincia de Buenos Aires y se
entrevisto con el hijo del Sefior Laguzzi quién ratifico que los departamentos "A", "B"y
"C" de los pisos 10, 13 y 14 del edificio de la calle Juncal n1 12 de Martinez fueron
vendidos a Scopelliti y Lourdes Alemany de Ballate.

Asimismo, que estas personas junto con José Lezcano Patifio fueron
presentados a esta empresa por quién refirio ser el Ingeniero Carlos Agustin Minotti,
integrantes segun sus dichos de una importante sociedad de operaciones de radio
llamada y que con anterioridad a esta operacion le habian alquilado a Minotti el local
de la Avenida Santa Fe 1629 de Martinez.

12) Maria Cristina Salort (fs. 2098 y 2506).

Quién expreso ser presidente del Directorio de "Cambio Internacional” donde
trabajaba Alberto Silvio Krupin quién a la vez era administrador del estudio juridico de
la declarante.

Por lo demés se expresd en términos coincidentes con los de Casarini en
cuanto a la reunién llevada a cabo entre Krupin e Ibrahim, aclarando que lo propuesto
por Ibrahim era una transferencia de fondos al exterior, actividad vedada a las casas
de cambio, por lo que no se realiz6 la operacion.

13) Alberto Silvio Krupkin (fs. 2101/2102).

Quién expresé conocer a Casarini por ser cliente del estudio de la Dra. Salort
del cual el declarante era empleado, consistiendo una de sus funciones la de
acompainiar clientes para realizar operaciones.

Asimismo se expreso en términos coincidentes con los de Salort y Casarini en
cuanto a la reunioén con Ibrahim, aclarando que éste le informé que trabajaba con la
agencia "Cambio Centenario”.

Por otra parte hizo saber que Kalil Hussein Dib también concurrio a la agencia
realizando una operacion; al ser interrogado concretamente respecto a si Dib o
Ibrahim le propusieron en alguna oportunidad canjear billetes de cinco, diez o veinte
ddlares por otros de cien de la misma moneda, respondié que no.

14) Ricardo Daniel Urios (fs. 2297/2299).

Subgerente de atencion directa de Argencard S.A., quién se encargoé en varias
oportunidades de atender a Ibrahim Al Ibrahim, en ese sentido sefialé que concurrio
dos o tres veces a Ezeiza a fin de entregarle a Al Ibrahim la tarjeta de crédito o para
cambiarle algun billete marcado o efectuar un cobro pendiente.

En relacion a las fotocopias de billetes extranjeros que fueran secuestradas en

la firma donde trabajaba el declarante, manifestd que es una norma de la empresa
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extraer fotocopias cuando se trata de sumas importantes en concepto de pago de
tarjeta de crédito.

Asimismo, sefialo que el pago lo efectud Kalil Hussein Dib, sin recordar si se
encontraba presente Ibrahim, destacando que algunos billetes de alta denominacion
fueron cambiados por estar escritos o sellados.

15) Fernando Humberto Catapano (fs. 2765/2766).

Coordinador del salon Centurion de American Express en el Aeropuerto de
Ezeiza, lugar en el que conocio a Ibrahim, sefialando que en dicho local no se
recibian pagos de ninguna especie, pero sin embargo a titulo personal y como una
atencién hacia Ibrahim es que le aceptaban pagos de resumen de tarjeta de crédito.

En esa direccion agrego6 que estos pagos a veces los hacia Ibrahim y otras su
secretario de nombre Dib o por una de las empleadas de Ibrahim. Asimismo, sefialo
que el dinero entregado eran délares y que la cuenta mas grande que pago lbrahim
rondaba los cinco mil délares, llamandole la atencién por cuanto la suma entregada
estaba constituida por billetes de veinte dolares usados, no pudiendo precisar si en
las otras oportunidades que efectud pagos eran billetes de baja denominacién ya que
los montos en si eran chicos no prestandole mayor atencion.

16) Rodolfo Héctor Sarrabayrouse (fs. 2767/2768).

Quién expresé haber trabajado en las refacciones de la casa de la calle La
Pampa 3532 y el departamento de Avenida Callao 370 piso 11, departamento "A",
ambos de esta ciudad.

En cuanto al pago por los trabajos puso de manifiesto que en la generalidad de
los casos quién le entregaba el dinero era Ibrahim, y que los mismos se verificaban
en forma semanal o quincenal de acuerdo al avance de la obra.

Que el deponente abonaba a los operarios en australes recibiendo el pago de
Ibrahim en délares, a veces de alta denominacién y otras de baja principalmente de
veinte y cincuenta unidades, que las sumas recibidas en billetes de baja
denominacion rondaban los mil délares y eran cambiados en casas de cambio o
bancos, que los billetes estaban muy usados, algunos con manchas de humedad.

17) Alberto Marcos O'connor (fs. 2993/2993 vta.).

Duefio de la firma "Alberto O'Connor S.A.", inmobiliaria de la localidad de
Martinez, a través de la que se celebro el contrato de locacion de la casa de la calle
Espafa 630 de San Isidro, cuyo duefio es el Sefior Alberto Lynch.

La operacion se realizé el dia 6/8/90, por una persona que dijo ser Mario Vidal
Martinez, quién presentd una cédula de origen panamefio, quién aboné en efectivo

pero sin saber en que moneda, ya que el declarante no se encontraba presente.



Asimismo refiri6 que Vidal Martinez le manifest6 que se alojaba en "suites
Plaza San Martin", dejandole la tarjeta que se encuentra agregada a fs. 2994,
habiendo llamado al nombrado a dicho Hotel como asi también al movicom que alli
figura anotado (440-2470).

Al serle exhibidas las fotografias reservadas en autos reconocié a Vidal
Martinez (Anello) y a la persona de cabellos canos, gruesa y de anteojos (Puentes)
habiendo visto a esta Ultima en una casa ubicada en Alvear y Lavalle de Martinez.

18) Margarita Carmela Vignieri (fs. 3024/3026).

Titular de la agencia de viajes "Mavitur" ubicada en Maipu 216, piso 51 "E" de
Capital Federal, habiendo conocido a Ibrahim en octubre de 1989 o 1990 al ir en
busca de pasajeros al aeropuerto, haciéndolos pasar Ibrahim por el salon V.I1.P..

Que lbrahim adquirié por intermedio de la declarante un pasaje a Siria, y que
en una oportunidad efectu6é un pago por pedido de Ibrahim de su tarjeta de crédito
Mastercard en la oficina de la firma ubicada en la calle Esmeralda.

Que el dinero se lo dio Ana Rosa quién era Secretaria de Ibrahim, y que el
importe a pagar era de aproximadamente cinco mil dolares, siendo que el dinero le
fue entregado en esa misma moneda con billetes de distintos importes, de cien,
cincuenta y creia que algunos de veinte, recordando esta circunstancia por haber
escuchado a su secretaria quejarse por tener que contar tantos billetes.

19) Maria Elena Diaz (fs. 3027/3029).

Operadora telefénica de Digibeep, que la central de operaciones se hallaba en
el edificio de la calle Juncal n1 11 o 12, no concurriendo la declarante ni sus
compafieros a tal lugar al que sélo iban Minotti y Lépez; agregando que el primero de
los nombrados figuraba como presidente y el segundo como director, creyendo la
declarante que Lezcano era el capitalista, ya que concurria a "controlar o verificar",
dando la impresion de ser una persona adinerada.

En cuanto a Anello refirid que lo tenia como "el hijo o criado de Lezcano" -sic-,
mientras que de Scopelliti sefialé que llamaba diariamente a Digibeep para hablar con
Minotti, Lopez o Guerrero.

Asimismo, manifestd6 que Minotti era quién tenia contacto con las
computadoras, recordando que le comentaron que la noche anterior al allanamiento
Minotti se llevo varios diskettes de la empresa, teniendo conocimiento que un
muchacho de entre veinte y treinta afos, bajo, flaco y morocho que sabia de
computacion trabajé en la empresa una o dos semanas, el que fue despedido
suponiendo la declarante que ello se debi6 a que quiso obtener alguna informacién

del archivo de las computadoras.
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20) Maria Belén Paludi (fs. 3030/3031).

Quién manifestd haber trabajado en Digibeep desde enero de 1991 hasta el
allanamiento producido en la firma, desempefiandose como operadora del sistema de
comunicaciones.

Asimismo sus dichos resultaron contestes con los de Diaz en cuanto a que la
central se encontraba en el Ultimo piso del edificio de la calle Juncal n1 12, sin saber
quién la operaba, aunque siempre en dicho lugar se encontraban Lopez y Minotti, sin
tener ninguna de las operadoras acceso a dicho lugar.

Agregd6 que Minotti era el director, y después de el se hallaba al frente Lépez,
mientras que Lezcano era el capitalista y Anello era el "criado" de José Lezcano de lo
cual tomé conocimiento por los dichos de Marcela Guerrero.

Al ser interrogada en relacion a si conocia a Scopelliti, refirié que no, pero que
le sonaba el nombre de haber atendido algun llamado suyo o e estar su nombre en la
lista de abonados de la empresa.

21) Pablo Antonio Villalba Verzucov (fs. 3039/3041).

En lo pertinente expresé ser socio gerente de la empresa "Loves SMPP
S.R.L.", quién realizé la instalacién del sistema de computacién en la empresa
"Digibeep" por encargo de Lépez y Minotti por un costo total de aproximadamente
guince mil délares. Aclaré que los pagos fueron efectuados en dolares, con billetes en
su mayoria de baja denominacion de veinte dolares, a raiz de lo cual el declarante
pregunto si "habian roto la alcancia" -textual-, a lo cual le respondieron que era para
asegurarse de que no se tratara de billetes falsos, ya que estos rara vez se falsifican,
agregando el dicente que los billetes eran todos usados.

En cuanto al acceso a la computadora central y al total de la informacion puso
de manifiesto que lo tenian Minotti y Lopez o cualquier persona que conociera el
Apassword@, entrando Marcela Guerrero a su entender en un perfil mas limitado y
referido a la fase administrativa.

22) Ricardo Tomas Greiner (fs. 3115/3115 vta.).

Representante de Nordiktour S.A., empresa dedicada al turismo, quién conocio
a José Lezcano Patifio ya que adquirié en su empresa varios pasajes con destino ala
Republica Oriental del Uruguay, via aérea, abonando al contado y en ddlares con
billetes de veinte, algunos nuevos y otros usados. En relacion a Digibeep manifesto
recordar haber vendido un pasaje a E.E.U.U. para alguien de esa empresa.

23) Juana Evelina Mattarollo De Jaureguiberry (fs. 3118/3121).

Propietaria de la inmobiliaria "Jeanette Jaureguiberry Propiedades”, refirio que

en enero de 1991 la visitd Julio Dib a efectos de alquilar una casa en las Lomas de



San Isidro, para quién le dijo se llamaba Amed Collazo, quién concurri6 acompafado
por una persona que dijo llamarse José Arrieta.

Alas 24 0 48 horas estas dos personas volvieron acompafados de una mujer,
firmandose en dicho momento una reserva de alquiler, la que se encuentra agregada
a fs. 3120, donde figura que los firmantes son Amed Collazo y Marlene Cruz
Martinez. Con posterioridad se firmé el contrato de alquiler entre la propietaria Diana
Braceras y Amed Collazo, pagandose la suma de seis mil setecientos dolares (U$S
6700) mas el diez por ciento de comision.

Al serle exhibidas las fotografias A, | y Il contenidas en el sobre 48 reservado
en Secretaria, no reconocid6 a ninguna de las personas que mencionara
anteriormente, "aclarando que el primero de la derecha de la foto | podria ser quién
mencionara como José Arrieta, de lo que no esta segura” -textual-.

24) Amelia Teresa Viacava (fs. 3131/3145y 3179).

Refirid haber conocido en el mes de noviembre o fines de octubre de 1990 a
José Lezcano Patifio y a Georgina Dorotea Ballate Caballero, en razéon que el
Escribano Hermansson, le derivo un cliente de nombre Antonio Calabrese, quién en
su calidad de Presidente de la firma Saied S. A. necesitaba escriturar la venta de la
propiedad ubicada en Lavalle 2046/50 de Martinez, siendo los adquirentes los
nombrados en primer término.

La escritura se firmé el 5/11/90 y concurrié Lezcano Patifio por una parte y
Daniel Calabrese por la firma mencionada, destac6 que Lezcano Patifio le refirié que
la compra la realizaba para y con dinero de Héctor Osvaldo Lopez, quién
oportunamente aceptaria la compra; tal aceptacion se verificé el dia 14/11/90 ante la
deponente, siendo el precio de venta de ciento treinta mil délares (U$S 130.000),
concurriendo Lépez sélo y exhibiendo D.N.l. n1 11.178.336.

Asimismo manifestd que volvid a ver a Lépez, quién concurrié con un poder de
Lezcano Patifio otorgado por ante el Escribano Hermansson, para escriturar la venta
de la propiedad de Lezcano ubicada en Alvear 899, en favor de Carlos Agustin
Minotti, habiéndose formalizado la escritura de venta el 11/12/90, concurriendo los
nombrados Lopez y Minotti, figurando la suma de ciento veinte mil délares (U$S
120.000) como precio de venta.

En tal oportunidad aporté fotocopias de las correspondiente escrituras,
mientras que a fs. 3179 obra acta de comparecencia de la nombrada acompafiando
distinta documentacion , destacandose entre ella la escritura de compra venta del
inmueble de Lavalle 2046/50 y la constancia de aceptacién de Lépez de dicha

operacion y escritura traslativa de dominio del inmueble de la calle Alvear 899.
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25) Néstor Alcides Carrizo (fs. 3173 y 5786).

Representante de la firma "Carrizo y Asociados Construcciones”, quién refirid
gue una persona que dijo ser Lucy Marino, se contactd en forma telefénica en
noviembre de 1990, la que estaba interesada en remodelar y decorar una propiedad.

Con posterioridad se contacto telefonicamente a un nimero correspondiente a
una propiedad de la calle Espafia, concertandose una cita con ALucy@ en la calle
Montes Grandes 1219 de Acasusso, propiedad a estrenar que se hallaba
deshabitada. Que Lucy estaba con quién dijo ser su marido de nombre Mario Marino,
solicitandole un presupuesto por las reformas que querian realizar en la propiedad,
tomando posteriormente conocimiento por medios periodisticos que Mario era en
realidad Anello.

Transcurridos diez dias se volvieron a reunir en la finca indicada, a efectos de
presentar el presupuesto, encontrdndose con los nombrados Mario y Lucy y una
persona que le fue presentada como el padre de Mario, habiéndose enterado por
publicaciones periodisticas posteriores que se trataba de Lezcano Patifio 6 Puente.

Agreg6 que hubo unatercera entrevista en la que Lucy le hizo saber que dado
la proximidad de las fiestas las reformas se suspendian hasta febrero, no volviéndolos
aver, habiéndole proporcionado ademas del teléfono de la calle Espafia otro que por
sus caracteristicas era un Movicom.

Al serle exhibidas las fotografias I, Il y A, contenidas en el sobre 48 certificado
a fs. 2071 y reservado en Secretaria, manifesté que en la foto I, el primero a la
derecha, lo reconocié como Mario y el tercero a quién se le dijo era el padre y
llamaban "El viejo".

Al ampliarsele su declaraciéon a fs. 5786, acompafié los planos de la propiedad
de la calle Montes Grandes 1219, el presupuesto que le fue solicitado y la tarjeta de la
firma "Uficas", que le entregara Victoria Monti, donde figuran los teléfonos donde se
podia ubicar a Lucy Marino, aclarando que la nombrada Monti pudo haber conocido a
la recién nombrada como Teresa Marino 6 Lucy Marino.

26) Ana Josefa Frontini (fs. 3178/3178 vta.).

Quién manifesté haber intervenido en su caracter de escribana en la compra
venta de la propiedad de la calle Marquez 2325 de San lIsidro, interviniendo la
inmobiliaria "Fiorito" siendo la compradora Marlene Cruz Martinez.

En relacion a la nombrada expreso que concurrié dos veces a la escribania, la
segunda de ellas acompafnada por dos hombres uno joven y otro mayor, que no le
fueron presentados a la declarante y a quienes no reconocio en las fotos |, Il y A del

sobre n1 48 que le fueron exhibidas.



Agrego que dias antes de la operacion concurri6 a la Escribania a efectos de
llevar los datos de su mujer, habiendo pagado Marlene por dicha propiedad
novecientos millones de australes, doscientos millones de anticipo, sin saber en que
moneda los entreg0 y setecientos millones en moneda argentina.

Preguntada concretamente, respondi6 que "no pasaron ante la Escribania de la
deponente escrituras referentes a poderes irrevocables o contradocumentos de otra
especie respecto de la propiedad mencionada” -sic-.

27) Diana Maria Braceras (fs. 3194/3195).

Propietaria del domicilio de la calle Reclus 2038 de San Isidro, quién alquild
dicho inmueble a Amed Collazo por el término de cinco meses por los que se abon6
la suma de seis mil délares (U$S 6000), creyendo que los billetes eran de cien
dolares (U$S 100), interviniendo en la transaccion la inmobiliaria "Jeanette
Jaureguiberry Propiedades".

Que conocié tanto a Amed como a Marlene, reconociendo fotograficamente al
nombrado en primer término, quién le dijo que tenia intenciones de comprar la casa, y
gue tenia muchos amigos que también querian comprar viviendas en la zona norte y
adquirir bienes en el pais.

Agrego que al suscribir el contrato respectivo Amed se presenté acompafiado
de dos personas del sexo masculino, cuyos nombres no recordd, pudiendo ser uno
quién dijo ser Julio Dib.

Al serle exhibidas las fotos I, Il y A contenidas en el sobre n1 48, no reconocié
alas personas que alli aparecen, "aunque piensa que el que aparece enlafoto Ay en
las | y Il en tercer y segundo lugar desde la derecha, respectivamente, es una
persona que fue de visita a la casa de Reclus....y que quién aparece en la foto I,
segundo lugar a la izquierda, podria ser uno de los sujetos que acompafiaron a Amed
a firmar el contrato" -sic-.

28) Carlos Adolfo Hermansson (fs. 3196/3197 y 3559).

Sefalo conocer por su profesion de escribano a Daniel Calabrese, quién se
presentd en su escribania con una persona que dijo ser José Lezcano Patifio,
identificAndose con un D.N.l. para extranjeros. Que Calabrese queria escriturar la
venta de una propiedad de la empresa "Saied S.A." a favor de quién lo acompafiaba,
pero como el declarante no podia escriturar por no estar matriculado en la Provincia
de Buenos Aires, le paso el trabajo a la escribana Viacava.

Agreg6 que Lezcano Patifio concurrio en dos o tres oportunidades a la
escribania, siempre acompafiado de su esposa Georgina Dorotea Ballate Caballero.

Que luego de la ocasion referida Lezcano se present6 en la escribania para
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otorgar un poder de escrituracion a favor de LOpez, para que este a su vez escriture a
favor de Minotti, lo cual ocurrié alrededor de noviembre de 1990.

Por ultimo puso en conocimiento del Tribunal que un dia antes de concurrir a
declarar se hicieron presentes en su oficina cinco hombres, uno de los cuales se
identific6 como el Dr. Lavalle, sin exhibir documentacion alguna, solicitdndole esta
persona los titulos de propiedad pertenecientes a Minotti, quién queria recuperar las
propiedades por que le correspondian legitimamente, a lo cual el declarante contesto
gue se encontraban en el Juzgado de la Dra. Berraz de Vidal, que una de las
personas que concurridé podria ser Minotti.

A fs. 3559 obra constancia por la cual el deponente hizo entrega al Tribunal de
la ficha de datos personales de José Lezcano Patifio en original, poder especial
otorgado por Lezcano y otra pasado al folio 401 el 30/11/90, sin expedir testimonio,
otro poder especial de igual fecha, otorgado por las mismas personas, pasado al folio
403, del cual se expidi6 testimonio y un tercer poder especial para escriturar otorgado
por Lezcano y su esposa a Héctor Lépez, pasado al folio 408, todos en fotocopia que
firmd y sell6 en el acto.

29) Alejandro Eduardo Hyland (fs. 3255/3256).

Director de la inmobliaria "Harold Hyland S.A.", quién conocid por razones
profesionales a Anello y a Lezcano Patifio, que el primero de ellos decidié comprar la
casa de Montes Grandes 1219, propiedad de Ricardo Schiavone, la que se vendié en
aproximadamente cuarenta o ciento cincuenta mil délares méas la comision,
habiéndose escriturado en la Escribania Gonzalez Montalvo, cobrando la comision en
billetes de cien délares.

Asimismo hizo saber que en una oportunidad se apersond una persona cuyo
nombre no sabia quién le entrego de parte de Anello un beeper sin cargo, para que lo
probara. Al serle exhibidas las fotos I, 1l y A del sobre n1 48 reconocio a Anelloy a
Lezcano Patifio.

A fs. 3261 vta. obra nota del Actuario de la que surge que Harold Hyland se
comunico en forma telefénica con el Tribunal e hizo saber que luego de compulsados
los registros de la inmobiliaria no surge que ninguna de las personas que se le
mencionaran en su declaracion haya realizado alguna otra operacion salvo la ya
mencionada.

A fs. 3335 vta. obra nota del Actuario de la que surge que Harold Hyland
entrego al Tribunal un beeper marca "Panasonic" con inscripcion "Digi Beep S.A.".

30) Fernando Alvaro Gonzalez Montalvo (fs. 3364).

Quién realizé en su caracter de escribano la escritura de venta del inmueble de



la calle Montes Grandes 1219 de Acasusso entre Schiavonne y Anello, ello con fecha
19/11/90, momento en el cual adjuntod copia autenticada de la misma. Agregoé que la
operacion la derivo la inmobiliaria Harold Hyland.

Asimismo hizo saber que Anello concurrié siempre sélo, salvo en un par de
ocasiones que lo hizo acompafiado de un abogado de "apellido judio” -sic-, aclarando
que en realidad con esta persona concurrié el dia de la escrituracion. Que la
operacion se pagoé en délares en su presencia, recordando que se trataba de billetes
grandes de cien dolares.

Al serle exhibidas las fotos I, Il y A del sobre n1 48 reconocié a Anello en la
foto I, agregando que tal como consta en la escritura Anello manifestd comprar la
propiedad paray con dinero de "Welfar S.A.", no habiendo presentado poder de dicha
sociedad, sin haberse firmado ningln contradocumento.

31) Claudia Catalina Kotula (fs. 3321/3321 vta.).

Manifestd que el Dr. Ignacio Gorenstein, con oficinas en Lavalle 1523, la
incluy6é en la formacion de una o dos sociedades cuyos nombres no recordo,
recibiendo a cambio dinero, lo que ocurrio tres o cuatro afios antes de su declaracion
(13/11/91).

Asimismo refirié que conocid a Gorenstein a raiz que le efectuaba la limpieza
de sus oficinas, desconociendo el nombre "Welfar S.A.", no habiendo realizado nunca
limpieza en las oficinas de la calle Lavalle 1145.

Agreg6 que en una oportunidad firmé un papel por el cual se autorizaba a
Gorenstein a disponer o vender las sociedades, lo que firmé en la Escribania Bello,
ubicada en Hipdlito Yrigoyen 88 de esta ciudad.

32) Roberto Oscar Filgueira (fs. 3378/3379).

Refirio colaborar en la inmobiliaria "Administracion Filgueira™ y haber conocido
a Lezcano Patifio a raiz del alquiler de la casa ubicada en la calle Pedro de Mendoza
2157 del Boating Club de San Isidro propiedad de Juan Carlos Etkin.

Tal locacion se convino por dos afios, por un monto de cuarenta mil
ochocientos dolares pagaderos en dos cuotas, creyendo que el contrato se firmo en
febrero de 1991, interviniendo como garante Minotti, quién concurrid a la celebracion
del contrato junto con Lezcano, la hija de éste y la persona que dijo ser padre de
Lezcano.

A raiz de la detencion de Lezcano en Uruguay se rescindié el contrato,
devolviéndosele a Minotti en su calidad de garante la suma de diez mil doscientos
ddlares (U$S 10.200). En ese sentido expresé que el pago de la locacion se efectud

en billetes de cien délares, muchos de los cuales estaban marcados o escritos, por lo



Deder Judicial de li Nacién

qgue fueron cambiados por Lezcano en el acto, quién llevaba un grueso fajo en su
bolsillo.

Aclar6 por otra parte que debido a que el departamento ofrecido por Minotti no
cubria la garantia, Lezcano manifesté haber invertido mas de un millon y medio de
dolares en una empresa de radiollamadas, mostrando fotocopias de contratos de
"Digi Beep". Al serle exhibidas las fotos I, Il y A del sobre n1 48 reconoci6 a Lezcano
en las tres vestido con traje claro.

A fs. 3383 obra nota del Actuario que da cuenta de la comunicacion telefénica
efectuada por Filgueira, quién puso en conocimiento que en los archivos de la firma
surgen los teléfonos 793-4694 (Julio 0 José); 441-6130, 792-8599 (Lezcano); 84387
(Punta del Este) y 793-4844/4744 (Minotti).

33) Alfredo Francisco Laguzzi (fs. 3448/3449 vta.).

Presidente de la firma "Laguzzi S.A.", empresa que se encargd de la
construccion del edificio de la calle Juncal 12 de Martinez. Que en el mes de mayo de
1990 aproximadamente, Minotti alquild un local chico sobre la Avenida Santa Fe,
manifestandole al declarante que tenia pensado poner junto con unos socios una
empresa de radio-llamados, exigiéndole el declarante una garantia comercial,
apareciendo José Lezcano Patifio, con documentacion que no pudo precisar ya que
guién se encarg6 fue Osvaldo Fernandez, recordando que la documentacion era
relativa a un inmueble ubicado en la calle Alvear al 800 de Martinez propiedad de
Lezcano.

En definitiva se firmo el contrato de alquiler por dos afios, los que se pagaron
por adelantado, a razén de doscientos dolares por mes lo que totaliz6 la suma de
cuatro mil ochocientos ddélares en billetes de cien dolares.

Que entre agosto y septiembre de 1990 se acerco Lezcano a la empresa y
pago la suma de veinte mil dolares (U$S 20.000) en concepto de sefia por la compra
de tres departamentos del piso 14 del edificio ya mencionado, todo en billetes de cien
dolares, los cuales se escrituraron a nombre de Lourdes Alemany de Ballate, quién
dijo ser cufiada de Lezcano pagando la suma de veinte o treinta mil dolares con
billetes de cien ddlares, que anteriormente se habia hecho un pago intermedio
creyendo que con billetes de baja denominacion.

Posteriormente hubo una venta de otros seis departamentos, tres en el piso
diez y tres en el trece, interviniendo en esta venta el empleado Osvaldo Fernandez,
quién le dijo que en enero de 1991 se presentd Anello, adquiriendo los referidos
departamentos en comision, los que se escrituraron en favor de Scopellit,

interviniendo la escribania "Roberto Martin Fernandez".



34) Osvaldo Enrique Fernandez (fs. 3553/3554).

Empleado de la firma Laguzzi quién ratifico los dichos de A. F. Laguzzi en lo
referente al alquiler del local sobre la Avenida Santa Fe, asimismo sefial6é que atendi6
en varias oportunidades a Lezcano y a Anello, destacando que el que siempre
hablaba era Lezcano, mientras Anello permanecia como en segundo plano.

Aclaré que en definitiva se vendieron a los nombrados seis unidades para
Anello y tres para la Sefiora Lourdes, habiendo hecho entrega de parte del dinero a
Laguzzi, mientras que el resto del pago lo hicieron en varias oportunidades, lo que
hacia un total de aproximadamente cien mil dolares, sin tomar en cuenta el pago
hecho a Laguzzi.

Agreg6 que todo el dinero se pag6 antes de ir a la escribania, es decir se pago
siempre en las oficinas de la empresa, sefialando que el que siempre portaba el
dinero y lo entregaba era Lezcano. Interrogado por el Tribunal respondié que los
pagos fueron cuatro todos en délares y con toda clase de billetes (veinte, cincuenta y
cien).

Asimismo, refirid que para esa época Lezcano concurria con Anello y que un
dia por la tarde en el mes de noviembre de 1990 concurrieron Lezcano, Anello y
Scopelliti, siendo atendidos por el declarante, quienes se encontraban apurados por
escriturar, razon por la cual les dio la direccidn de la Escribania de Roberto Martin
Fernandez.

Agreg6 que Lezcano le hizo saber que habian transferido la propiedad de
Anello a Scopellitiy que éste estaba apurado por escriturar, lo que se hizo en el mes
de octubre de 1990, mientras que los departamentos de Lourdes todavia no se
habian escriturado.

35) Daniel Andrés Fiorito (fs. 3651/3652).

Propietario de la inmobiliaria "Daniel Fiorito", quién sefialé haber conocido a
Amed Collazo alrededor del 20/1/90, ya que este adquirié a través de la inmobiliaria
de mencion la casa de la Avenida Marquez 2325, habiendo intervenido la escribana
Ana Frontini.

Manifesto que después que Amed partiera de la Argentina, llamo al declarante
la madre de éste para pedirle ayuda econdémica, ya que no tenian dinero ni persona
alguna que pudiera facilitarselos, a lo cual el dicente accedi6 en virtud de la relacion
de amistad que se habia formado y por parecerle Collazo una buena persona.

Dicho dinero le fue devuelto por Marlene en billetes de cien dolares, aclarando
gue la conocio en la época de las tratativas por la compra de la casa.

Agreg0 que por conversaciones mantenidas con Amed, supo que venian a
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instalarse en el pais por que los negocios en Estados Unidos no andaban bien,
ademas de lograr un mejor ambiente para sus hijos, quién le comento que tenian una
finca donde se dedicaba al cultivo del mamey.

Por altimo sefialé que Amed no le presentd ninguna persona conocida ni le oyo
nombrar algun conocido o relacion que tuviera.

36) Eduardo Barruti (fs. 3654/3655).

Quién se dedica a la instalacion de sistemas de radiocomunicaciones, por lo
gue colaboré con Roberto Benedic para asesorar y presupuestar en la instalacion de
una torre soporte de antenas, en un edificio de la Avenida Santa Fe y Juncal de
Martinez, trabajo que fue requerido por el ingeniero Carlos Minotti, a quién le pasaron
un presupuesto que ascendia a la suma de seis mil cuatrocientos dolares.

Agregd que como antes de la instalacion de la antena era necesario conseguir
la autorizacion, Minotti le pidio la realizacion de tal tramite al dicente para una
frecuencia baja, ya que tenia firma para gestionarlo.

Por su parte Minotti presentd otro tramite para obtener una banda mas alta, la
gue prosperod, no asi la del deponente. Fue asi que monto la torre entre octubre y
noviembre de 1990, mientras que el cableado, las antenas y el equipo fue adquirido y
montado por Minotti, poseyendo la antena un alcance de sesenta kildbmetros a la
redonda.

El pago de la instalacién de la torre la efectud el ingeniero Minotti junto con
José Lezcano en billetes de cien délares, destacando que los dos andaban siempre
juntos por la zona. En una oportunidad Lezcano y Minotti se presentaron en el trabajo
del declarante y le manifestaron que tenian intencién de instalar una repetidora en el
centro, en la calle Lavalle.

Exhibida que le fue la documentacion relativa a los tramites efectuados ante la
Secretaria de Comunicaciones, le llamo la atencion que dicho ente haya efectuado la
reserva de frecuencia de fs. 1097 con tanta rapidez, ya que por lo general dicho
trdmite tarda varios meses. Por ultimo al serle exhibidas las fotos obrantes en el sobre
n1 48 reconocié a Lezcano en las mismas.

37) Ernesto Eduardo Donati (fs. 4015 vta./4016 vta.).

Quién en el mes de junio de 1990 junto con su mujer Justina Elsa del Valle
Aguilera conocieron en el restaurante “"La Chacrita" a un cubano de nombre Amed,
quién les comentd que estaba soélo en el pais, ya que su familia se encontraba en
Miami pensando establecerse en la Argentina, pensando comprar campos en nuestro
pais.

En virtud que este se encontraba sélo lo invitaron a comer al dia siguiente en



Su casa, ya que era el dia del padre pasandolo a buscar por el Hotel Claridge, quién
les coment6 que poseia una finca en Miami, que tenia muchisimos perros y habia
criado gallos de rifia, que como no le iba bien en Estados Unidos estaba buscando
otro lugar para residir ya que también le preocupaba la educacién de los hijos.

38) Justina Elsa del Valle Aguilera (fs. 4054/4055).

Quién se expreso en términos coincidentes con los de su marido Ernesto
Donati en cuanto a como conocieron a Amed Collazo y los temas tratados.

39) Mirta Susana Verdier (fs. 5387/5388).

Quién expreso haber trabajado como secretaria de Caserta en la Subsecretaria
de Recursos Hidricos de la Nacion y que tanto Scopelliti, como Torres y Miguel
Arnone concurrian asiduamente al despacho de Caserta a visitarlo.

Al serle exhibidas las fotografias reservadas en el Tribunal reconocié en la foto
| a"Juan o Juancito" (Anello), quién visitaba a Caserta en la Subsecretaria, mientras
que sefalé que Eduardo Bombacci era el chofer de Caserta y D'Aquila el secretario
privado.

40) Leonor Marias Alonso (fs. 5391/5394).

Quién se desempefd como secretaria de Caserta durante el tiempo en que
este fue Subsecretario de Recursos Hidricos. Que Miguel Arnone iba a visitar a
Caserta a sus oficinas, al igual que Scopellitiy Torres.

Al serle exhibidas fotografias de las personas imputadas en autos reconocio en
a foto | a quién Bombacci y D'Aquila llamaban "Juancito" (Anello), quién visit6 al
menos en dos oportunidades a Caserta en su oficina, el que usaba movicom y le
habia referido a la declarante que era cubano.

Aclaré que Bombacci era el chofer de Caserta 'y D'Aquila el secretario privado,
aunqgue a veces se confundian las funciones de ambos. Por ultimo sefialé no recordar
haber visto en la fiesta de quince afos de la hija de Caserta en el hotel Alvear a
Arnone y "Juancito”.

41) Susana Rosa Durillo (fs. 5395/5396).

Secretaria de Mario Caserta en la Subsecretaria de Recursos Hidricos, quién
refirid haber recibido llamados para Caserta de Amalia Yoma y de Scopelliti,
conociendo a Bombacci quién se desempefiaba como chofer y a D'Aquila que
realizaba funciones de secretario privado, aclarando que Scopelliti en alguna
oportunidad concurrié personalmente a ver a Caserta.

Al serle exhibido el album fotografico confeccionado en autos, reconocié a
Scopelliti y Caserta, mientras que en la fs. 1 reconocié a una persona que Visito a

Caserta en su despacho, viéndola también en la foto | del sobre 48.
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Asimismo, neg6 conocer ni oido hablar de Vidal Martinez Gonzélez, Mario
Marino, o los apodos Panchito, Pupi o Juancito, ni a "el Viejo", no conociendo
tampoco las sociedades "Digibeep", "Welfar" y "SLAME".

42) Susana Beatriz Molinari (fs. 5397/5398 vta.).

Empleada del Consejo Federal de Agua Potable, quién conocié a Bombacci
por ser el chofer de Caserta y a D'Aquila por ser su secretario privado, asimismo,
manifestd haber recibido y efectuado llamados a Amalia Yoma, Scopelliti y Torres,
todo para Caserta, aclarando ademas que Torres en alguna oportunidad visitd a
Caserta.

Al serle exhibido el album fotografico confeccionado en autos y las fotografias |
y Il del sobre n1 48 no reconocid a persona alguna; negando conocer ni oido hablar
de Vidal Martinez, Mario Marino o los apodos "Panchito”, "Pupi”, "Juancito" o "el
Viejo", no conociendo tampoco las sociedades "Digibeep”, "Welfar" y "SLAME".

43) Alberto Antonio César Belli (fs. 4140/4143 y 4661/4663).

Fotbégrafo encargado de sacar las fotos en la fiesta de quince afios de Gisella
Caserta, habiendo confeccionado un album "Gisella Tomo I" que fue entregado a la
Sefiora de Caserta junto con los negativos, aclarando que las fotos que no se
incluyeron en el &album, correspondian a fotos no familiares, sacadas a pedido de los
concurrentes a la fiesta.

Asimismo, sefialo que al avisar a Nora Caserta que el trabajo estaba listo, ella
le pidi6 los negativos de todas las fotografias sacadas en la fiesta, respondiéndole el
declarante que no se los iba a entregar salvo que se los pagara. Fue asi que esta
concurrio al dia siguiente acomparfada de dos sujetos del sexo masculino a la casa
del declarante, cerca de las cinco de la tarde, requiriéndole la entrega de los
negativos; y ante la negativa a hacerlo sin previo pago, uno de los acompafantes dijo
"bueno, déjalo, eso lo vamos a hablar después" -sic-, retirAndose sin llevarse nada.

Al cabo de una hora aproximadamente lo llamo6 Nora Caserta, haciéndole
saber que estaba de acuerdo con las condiciones impuestas, concurriendo al dia
siguiente sin ninguna compafiia oportunidad en que retir6 los negativos firmandole la
boleta n1 501, cuya copia se encuentra glosada a fs. 4142 fechada el 10 de
septiembre de 1990.

44) Isaias Gorenstein (fs. 4447/4448 vta.).

Abogado que constituy6 la sociedad "Welfar" a nombre de Marcela Murchio y
Claudia Kotula, dedicandose el nombrado a constituir sociedades, las que luego pone
a la venta, para la constitucion de las mismas utiliza a distinta gente, como por

ejemplo las recién nombradas a quienes les paga por ello, luego de constituida



"Welfar* fue vendida a Roberto José Gasparri y Atilio Horacio Gasparri, no
recordando cuanto fue lo que abonaron ni como se contacté con ellos.

45) Rodolfo José Silvestre (fs. 5169/5174).

Quién exhibio original y aport6 fotocopia de la escritura por la cual Scopelliti
otorgé poder especial en favor de Nurkis Lucy Moreira Abreu del 28/12/90,
confiriendo facultades para vender, permutar y disponer de los inmuebles de la calle
Juncal 12 y Santa Fe 1619/27/29 todos de Martinez.

Aclar6 que en el acto de escrituracion Scopelliti le manifestd que le conferia
poder a la mandataria por asi habérselo pedido el verdadero titular de los inmuebles,
que era el esposo de la nombrada, mencionando que Nurkis Moreira no concurrié a la
Escribania del dicente.

46) Horacio Alberto Calderdn (fs. 5401/5404 vta. y fs. 929/930 del plenario
en el cuaderno de prueba de la defensa de Minotti).

Encargado del edificio de la calle Juncal 12 de Martinez, desde septiembre de
1990, por lo que en virtud de su funcion conocio alli a Anello, Minotti, Lopez, José
Lezcano Patifio, Lourdes Alemany Ballate y Marcela Guerrero.

Al serle exhibido el album fotogréafico confeccionado en autos reconoci6 a
Mario Anello, Angela Marcela Guerrero, a José Lezcano Patifio, respecto del cual
aclaro que solian llamarlo ARamong@ y que tenia otro nombre que era Ramoén Puente,
a fs. 17 a un hombre que no sabe como se llama pero que vio junto con Puente y
Anello en varias oportunidades; asimismo reconoci6é a la madre de Guerrero de la
cual no sabia el nombre; a Minotti, Lopez y Julio (Dib) entre otros.

Al ser interrogado concretamente a la actividad o actividades que llevaban a
cabo Anello y Puente, manifesté no conocerlas, ya que tuvo muy poco contacto
personal con los nombrados, en cambio si tuvo un trato mas fluido con Minotti y
Lépez, quienes le hicieron saber al declarante que iban a instalar una empresa de
radio mensajes en el local de Santa Fe 1629.

Interrogado puntualmente respondio "que no sabe que relacion pudieron haber
tenido mas que su simple entendimiento que le dice que Puente y Anello habian
contratado a Minotti y Lépez para instalar la empresa de radio mensaje" -sic-.

Que dicha empresa no sélo ocupaba el local mencionado, sino que también el
departamento "C" del piso 14 del edificio de marras.

Al ser preguntado cuando habia sido la tltima vez que vio a Ramén Puente,
manifestd que creia que habia sido una semana antes que lo detuvieran en Uruguay,
tomando conocimiento de esto por intermedio de alguna persona de la constructora

Laguzzi.
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Que en la oportunidad recién relatada el dicente y Minotti ayudaron a cargar
unas cuatro o cinco valijas en el auto de Puente, de paredes de plastico sélidas,
creyendo que las bajaron del departamento "A" del piso 14, y las colocaron en un
Ford Falcon amarillo, de techo vinilico negro propiedad de Carlos Minotti, luego de lo
cual se retiraron Puente y Minotti desconociendo el rumbo.

Al ser interrogado por si habia visto que en alguna otra oportunidad alguna de
las personas que reconociera cargara o descargara valijas en el edificio, respondié
por la negativa.

Almomento de ampliar su declaracién testimonial afs. 929/930 del plenario
en el cuaderno de prueba de la defensa de Minotti, manifestd6 que conforme su
declaracion de fs. 5401/5404 que se le exhibio en el acto, vio por ultima vez a José
Lezcano Patifio una semana antes que fuera detenido en Uruguay, aproximadamente
a fines de 1991.

Al ser preguntado por como supo que José Lezcano Patifio se llamaba Ramon
Puente, refirié que tomd conocimiento luego que fuera detenido a través de la prensa.

Asimismo, manifestd no saber cual era el domicilio de Lezcano Patifio/Puente,
concurriendo seguido al edificio de Juncal 12 de Martinez, pero sin vivir alli, pero que
si vivia alli una mujer llamada Lourdes Ballate, creyendo que tenia algun tipo de
parentesco con la misma.

Al ser interrogado por la relacion existente entre Minotti y Puente, respondio
gue parecia una sociedad o algo asi, ya que Minotti parecia trabajar para Puente en
la empresa "Digibeep".

Preguntado en relacion a si conocia el contenido de las valijas que ayudé a
cargar a Puente y el lugar donde iban a ser llevadas y si tenia conocimiento que el
nombrado se estuviera mudando en ese momento a la casa del Boating, respondié en
forma negativa, no habiéndole comentado nada sobre dichos extremos.

47) Roberto Martin Fernandez (fs. 5439/5439 vta.).

Escribano quién trabajaba con la empresa "Laguzzi" desde el afio 1950, quién
recibié en diciembre de 1990 los boletos de compra venta de distintas unidades
funcionales del edificio de la calle Juncal 12.

Que el 17 de diciembre de 1990 se hizo la escrituracion, entre la firma Laguzzi
por un lado y Lourdes Alemany Ballate y Carlos Alberto Scopelliti por el otro, quienes
adquirieron por separado los departamentos ya detallados.

48) Pedro Alfredo Basalvibaso (fs. 5459/5459 vta.).

Escribano quién confecciond la escritura de fecha 28 de noviembre de 1989

por la cual Julio César Filippe vendié a José Lezcano Patifio y Georgina Dorotea



Ballate Caballero de Lezcano, el inmueble ubicado en Alvear 899 de Martinez,
recordando que los conyuges concurrieron el dia de la escrituracion.

49) Andrés Jorge Bello (fs.5558/5561 vta.).

Escribano adscripto al registro n1 283, interviniendo en la constitucion de la
sociedad Welfar S.A. a pedido del abogado Isaias Gorenstein, desconociendo si fue
transferida con posterioridad, acompafiando en el acto fotocopia de la escritura
correspondiente.

50) Diego Luis Gonzalez Bonorino (fs. fs. 5651/5651 vta.).

Quién refirio haberle vendido a Mario Anello el departamento ubicado en la
calle Lavalle 1145, piso 91 de Capital Federal, reconociendo la escritura de fecha
19/9/90 otorgada por ante el escribano Eduardo Gonella Obligado, habiendo visto a
Anello sdélo en el momento de la escrituracion, quién concurrié acompafiado de otro
hombre, pagando con billetes de cien délares.

Al serle exhibidas las fotografias reservadas en autos no reconocio a persona
alguna.

51) Graciela Victoria Bianchi de Monti (fs. 5787/5789).

Directora Gerente de la firma Uficas, quién refirié que al local donde trabajaba
concurri6 Teresa Marino, acompaniando en el acto de su declaracion la ficha
correspondiente a la nombrada la que se glosé a la causa.

Agreg6 que contactd a Teresa Marino con el Ingeniero Néstor Alcides Carrizoy
al serle exhibido el album fotografico confeccionado en autos reconocié a Marino en
las fotos 6 y 8 (Nurkis Moreira Abreu).

52) José Carlos Canullo (fs. 5811/5811 vta.).

Comprador del inmueble ubicado en la calle Ezpeleta 1126 de Martinez, que la
vendedora fue Georgina Alemany en representacion de la financiera "Yasfor S.A.".
Que a esta persona y a Ramon Puente los vio en tres oportunidades en que fue a ver
la casa, antes de decidirse a comprarla, desconociendo a que se dedicaban los
nombrados ni el motivo por el que representaba a "Yasfor", teniendo conocimiento
que eran panamefios.

Reconocido a ambas personas en las fotos individualizadas como 1 y I,
habiendo reconocido también en la nUmero | a una mujer que cree es la hermana de
Georgina.

53) Maria Graciela Andrade (fs. 5822/5824 vta.).

Quién vendié el departamento "C" del piso 11 del edificio de Lavalle 1145 a
Carlos Minotti, quién ya tenia oficinas en el piso 41 "B" del edificio, realizandose la

venta en favor de la empresa "Slame S.A." de la cual Minotti era presidente.
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Se enterd que tenian pensado instalar una antena para instalar el alcance de la
que ya estaba instalada en una empresa de radio llamadas que poseian en San
Isidro. Aclaré que concurrié en alguna oportunidad al departamento "B" del cuarto
piso para recabar informacion por la escrituracion, encontrandose en el lugar Minotti,
Anello y Scopelliti, a los que reconocié al serle exhibido el album fotogréafico
confeccionado en autos.

En cuanto a Scopelliti agregé que éste en una oportunidad concurrio al
departamento del piso once a tomar medidas. Por ultimo hizo saber que la escritura
se firmé en la oficina de la Dra. Alba Aurora Acosta.

54) Alba Aurora Acosta de Aguilera (fs. 5883/5844).

Quién se expidié en términos coincidentes con los de Andrade en cuanto a que
Minotti adquirié el departamento de mencién en representacion de "Slame S.A.". Al
serle exhibido el &lbum fotografico confeccionado en autos reconocié sélo a Minotti.

55) Pablo Nicolas Hyland (fs. 5834/5834 vta.).

Quién acompafd a Anello a ver el inmueble de la calle Montes Grandes,
encontrandose éste acompafiado por su mujer su hijo y una persona mayor que
parecia el padre de Anello. Al serle exhibido el album confeccionado en autos
reconocié a Anello su mujer y a quién crey0 era su padre de unos 60 afios de edad.

56) Carlos Enriqgue Dubra Sowerby en Uruguay.

Copias via fax remitidas por la autoridad judicial uruguaya, relativas a una de
las tantas declaraciones prestadas en esa sede por el Dr. Carlos Enrique Dubra
Sowerby, junto con diversa documentacion bancaria de Teresa de Jesus Marino y
Mario Anello, entre la que cabe destacar el libramiento del cheque de mostrador n1
00169371, firmado por Maria de Jesus Marino sobre la cuenta n1 589373 del Banco
Santander (sucursal Montevideo) a la orden conjunta con Vidal Martinez por la suma
de veinticinco mil délares (U$S 25.000) datado el 20/2/91 (fs. 6404/6414).

En su declaracion de fecha 29/8/91 obrante a fs. 417/420 del expediente
uruguayo Dubra Sowerby sefialé que conocié a José Lezcano Patifio o Ramén
Puentes en la carcel de Maldonado dias después de su detencién. Que concurrié a
entrevistarlo a pedido de su esposa Georgina Dorotea Ballate Caballero, quién se
comunico telefébnicamente a su estudio y le pidié que se pusiera a su disposicion para
todo lo que necesitara.

Asimismo, agregd que si bien luego asumié la defensa otro profesional el Dr.
Della Valle, siguié en contacto con la esposa de Puente, quien por intermedio del
abogado estadounidense Donald Ferguson le hizo llegar una serie de documentacion

relativa a inversiones, cuentas bancarias, cajas de seguridad etc. y el poder a que se



hiciera referencia mas arriba, con el que admiti6 haber cancelado depdsitos y
retirado, por si en algunos casos, y por intermedio de otro profesional -el Dr. Alvaro
Ezcurra- en otros, sumas de dinero y otros valores y joyas guardadas en los "cofre
fort", parte de los cuales entregé al mismo Dr. Ferguson.

En su declaracion de fecha 30/4/92 glosada a fs. 6405/6409 de las
presentes al ser preguntado concretamente si conocia a Josefina Fava, refirié que la
vio en Montevideo y la puso en contacto con el Dr. Della Valle, sabiendo que era
personal de servicio de la casa de Puente en Buenos Aires y "pretendia lineamientos
o instrucciones sobre el destino de la ropa de la familia" -sic- y aclar6 que ésta estaba
acompafiada de un hombre joven cuyo nombre no recordo.

57) Alejandro Mariano Gache (6598/6601).

Manifesto haberle vendido a José Lezcano Patifio varios automoviles, siendo el
primer contacto el 25 de septiembre de 1989 en que Lezcano adquirié una rural
Peugeot 505, afio 1987 color azul.

Asimismo le vendié una pick up Dodge del afio 1930, la que fue a retirar
Lezcano acompafiado de un pariente, del cual desconoce el nombre, siendo esta
persona morocha y con anteojos, que la camioneta se les quedd en Olivos en
Corrientes y Libertador, a raiz de ello llamaron al declarante y le pidieron si la podia
llevar a un garaje en el centro donde lo arreglarian.

Ante el pedido llevé la camioneta hasta un garaje ubicado en un subsuelo ade
la calle Lavalle al 1000; lugar en el que habia otros autos antiguos en arreglo. Agregé
que fue atendido por una persona flaca de la que no conocié su hombre, a quién le
manifesté que dejaba el automovil para Lezcano, indicAndole que lo dejara
estacionado, lo que asi hizo dejandolo con las llaves puestas.

Al serle exhibidas las fotografias obrantes en el sobre 48, no reconocié a
Carlos Torres en ninguna de ellas. En el mismo sentido sefialé que la persona que lo
atendiera en el garaje mencionado solo la vio unos instantes por lo que no la
recuerda.

Asimismo, aclar6é que Lezcano en una oportunidad le propuso al declarante
abrir una agencia mas grande, mencionandole que tenia "negocios en Espafia, y
otras cosas a las que no presté demasiada atencion, pues no lo conocia demasiado”,
no interesandole en consecuencia el negocio al dicente.

Que en una oportunidad Lezcano le comenté que tenia una de las empresas
mas grandes de radio llamado y le quiso dejar un aparato, no concretandose nunca
ya que los aparatos con los que concurria funcionaban mal.

Aclar6 que en algunas ocasiones concurria con una persona que tenia
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Movicom y conducia un Ford Falcon amarillo, siendo esta persona morocha, de un
metro ochenta de estatura, sin bigotes ni anteojos.

58) Javier Escobal Morales (fs. 6993/7004).

Copia via fax de la declaracion prestada por Javier Escobal Morales ante las
autoridades uruguayas con fecha 24/7/92, quién expresé haber conocido a Vidal
Martinez en la institucién bancaria donde se desempefiaba al momento de los
hechos. Que esta persona concurrié en varias oportunidades, la primera de ellas junto
con Georgina Dorothy Alemany y posteriormente con Teresa de Jesus Marino a quién
presenté como la esposa, procediendo a abrir una cuenta.

Al serle exhibidas muestras fotogréaficas reconocio a Teresa de Jesus Marino
en las que aparece como Nurkis Lucy Moreira. Aclard respecto de esta ultima que la
vio en tres oportunidades en el banco, recordando que la ultima vez fue en abril de
1991 cuando fue a retirar fondos de la cuenta, en total la suma de veinte mil dolares
(U$S 20.000), encontrdndose en tal oportunidad muy nerviosa y comentandole que la
estaban siguiendo, creyendo que dos personas que se encontraban junto a ella en el
mostrador eran policias.

59) Ricardo Juan Schiavone (fs. 7307/7307 vta.).

Propietario del inmueble ubicado en Montes grandes 1219 de Acasusso, ello
hasta noviembre de 1990, momento en el que lo puso a la venta a través de la
inmobiliaria "Harold Hyland", siendo adquirida la misma por Mario Roberto Anello, a
quién sélo vio en el acto de escrituracion que se realizé ante el escribano Gonzalez
Montalvo, presentandose Anello solo, quién poseia acento centroamericano.

60) Enrique Pinkusiewicz (fs. 8642/8644 vta.).

Quién era propietario del inmueble ubicado en Mariano Ezpeleta 1126 de San
Isidro, que a fines de 1988 o principios de 1989,se contacté con el declarante a
efectos de adquirirle la citada propiedad un hombre que dijo ser espafiol, no
recordando si se presenté como Ramoén Puente 6 José Lezcano Patifio, al que vio en
cuatro oportunidades, siempre acompafado de su mujer e hija. Expres6 que se
celebro el boleto de compraventa recibiendo la suma pactada (U$S 60.000),
[lamandole la atencion que si bien Puente le habia dicho que era espafiol tenia acento
cubano, también le extraid la rapidez con que este queria realizar la operacion, a la
vez que le decia que llevaba el dinero encima.

Que posteriormente se realiz6 la escritura, desconociendo el motivo por el cual
la misma se efectu6 a favor de Georgina Dorothy Alemany en representacion de
Yasfor S.A., creyendo recordar que esa mujer era la esposa de Puente.

61) Eduardo Alfredo Clariéa (fs. 9338/9339).



Escribano con oficinas desde hace veinte afios en el edificio de Lavalle 1139,
piso 41 de esta ciudad, guardando sus automaviles en el garaje ubicado en Lavalle
1153, subsuelo, propiedad de Carlos Torres, entablandose cierta relacion en virtud
que a ambos les interesan los autos de coleccion, clasicos o antiguos.

En esa direccion resalto que en tal lugar guardaba dos autos antiguos, que no
funcionaban, hallandose también uno o dos automdviles de coleccion que eran
propiedad de Torres y que en el garaje se realizaba algun trabajo de mecanica ligera.

Que nunca vio que alli funcionara un taller mecanico, es decir no habia una
exteriorizacion hacia el publico de que alli funcionara un taller mecanico.

Aclar6 que era habitual que efectuara llamados telefonicos al garaje, ya que
todos los clientes saben que a las 20:00 horas se cierra, y si por algin motivo se
retrasan en sacar sus vehiculos , se llama por teléfono al empleado para que suba el
rodado a la playa superior que esta abierta hasta mas tarde, resaltando que hay
constante movimiento humano y hay horas de funcionamiento "pico” en el que el
lugar esta colmado de gente.

Al ampliar su declaracion a fs. 878/878 vta. del plenario, aclaré que mas que
estacionar sus autos en el garaje de Lavalle 1153, estaba tratando de
reacondicionarlos, sin recordar las fechas con exactitud; asimismo sefialé que sus
autos nunca fueron movidos del garaje, ni fueron al Uruguay por que no funcionaban,
no constandole que pudo haber sucedido con otros autos antiguos que alli habia.

Al ser le leida su declaracion obrante a fs. 9338/9339 la ratificd integramente.

62) Marisa Silvia D'Angelo (fs. 9831/9832).

Que conocié a Mario Caserta en la campafa presidencial del Dr. Menem en el
afno 1989, habiendo conocido en la fiesta de cumpleafios del Sefor Blaquier, a Anello,
quién llegd acompafnado por Caserta y las respectivas esposas, ubicandolos la
declarante en la mesa respectiva, aclaré que en tal oportunidad no sabia que la
persona que acompafaba a Caserta se llamaba Anello, ya que conocia solamente
gue era un matrimonio extranjero, lo que supo por los dichos de Caserta, a raiz de un
llamado telefonico en el cual el nombrado le pidio hablar con el Sr. Blaquier, a fin de
autorizar a llevar a ese matrimonio a su fiesta de cumpleafios. Fue posteriormente
gue asocio al extranjero con Anello, al ver una foto en una revista.

63) Héctor Ricardo Mesri (fs. 1671/1672 vta.).

Quieén refirio haber concurrido en noviembre o diciembre de 1990 a esperar a
su amigo Marcelo Massri al Aeropuerto de Ezeiza quién volvia de un viaje, habiéndole
comentado aquél que habia extraviado dos valijas.

64) Pablo Saul Vaisberg (fs. 4427/4429 vta.).
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Apoderado de Intesco S.A., quién ratific6 haber mantenido contactos con Jorge
Nildo Mesa a raiz de un negocio referido a porotos negros, a través de la firma
"Waltion Myers Corp", habiendo también mantenido conversaciones con Amed
Collazo en una oportunidad por el mismo tema, sin conocer a la empresa Uroboro
SA..

65) Horacio Wasserman (fs. 9340/9341 vta. del sumario y fs. 822/823 vta.
del plenario).

Expresé estacionar su automovil en el garaje perteneciente a Carlos Torres,
desde 1989 o 1990, a quién dijo conocer desde fines de 1990, sefialando que en el
lugar se encontraban estacionados autos antiguos los que no se movian nunca. Que
el lugar no le daba la impresion que se tratara de un taller mecanico, ya que no se
realizaban trabajos de ese tipo, aunque si vio realizar tareas de mantenimiento de los
vehiculos.

Aclar6 ademas que en el garaje le facilitaban el teléfono a los clientes para
efectuar llamados, siendo comun también que la gente de las oficinas de la zona
llamaran al garaje para hablar algo relacionado con sus autos.

Asimismo a fs. 822 del plenario refirié guardar un auto en un garaje de Lavalle
al 1100, ello desde el afio 1987, realizando una descripcion de las instalaciones,
teniendo una puerta de acceso muy angosta, bajando por una rampa a donde esta el
salon, encontrdndose en la época de Torres debajo de la rampa una oficina, donde
los clientes retiraban los tickets y efectuaban los demas tramites.

66) Comisario Jorge Alberto Chiossone (fs. 647/647 vta. del plenario).

Quién participé del allanamiento realizado sobre el domicilio de Caserta cuya
constancia se encuentra agregada a fs. 5079/5080 (ver ademas el punto 22).

En la oportunidad sefial6 que el procedimiento se desarrollé con total
tranquilidad y sin inconvenientes; al ser preguntado si los objetos secuestrados en tal
ocasion se hallaban ocultos, disimulados o a la vista, el compareciente luego de
observar el acta refirié no recordar especificamente esas circunstancias, no pudiendo
dar detalles debido al tiempo transcurrido, que por lo que recordaba fue un
procedimiento normal al igual que la busqueda.

Interrogado por si recordaba donde se hallaban el portarretrato y la agenda
Pierre Cardin secuestrada en la ocasion, manifesto no recordar esa circunstancia, no
pudiendo sefalar exactamente de donde tomaron esos objetos.

67) Vicente Luis Palo (fs. 648/648 vta. del plenario).

Quién expresé haber delegado en su caracter de Jefe de la Division

Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina la realizacién de la orden de



allanamiento glosada a fs. 2587/2590 en la persona del Subcomisario Gutiérrez,
quién lo llevé a cabo.

68) Carlos Jacinto Gutiérrez (fs. 649/649 vta. del plenario).

Quién manifestd haber desarrollado el allanamiento cuya orden obra a fs. 2588
sobre el domicilio de Caserta el dia 16 de marzo de 1991, sin inconveniente alguno.

Al ser preguntado concretamente respondi6 que se reviso toda la casa, siendo
la busqueda exhaustiva y por todo el lugar; interrogado si algiin ambiente de la casa
se encontraba cerrado o fue cerrado para que no se revisara, contestd en forma
negativa, aclarando que si habia algo cerrado el Sr. Caserta lo abrio.

Requerido por si reviso el living comedor, la cocina y la ante cocina de la finca,
manifestd que se revisaron todos los ambitos del lugar. Preguntado por si revisé
todos los dormitorios de la casa, respondi6 haber revisado todos los ambientes de la
casa sin recordar si era un dormitorio o varios.

69) Delfin Isidoro Barros Alba (fs. 652/652 vta. del plenario).

Quién presencio el allanamiento llevado a cabo en el domicilio de Caserta cuya
acta obra a fs. 2587/2588, manifestando que los oficiales de policia registraron toda la
casa, tanto la parte de abajo como la de arriba, siendo una revisién minuciosa, que
por lo que recordaba no quedé ningun ambiente sin revisar.

Al ser preguntado por si algin ambiente se encontraba bloqueado, cerrado, o
si se cerr6 en dicho acto, manifesté que de lo que recordaba, no habia ambientes
cerrados ni se cerraron durante el acto.

Interrogado por si la antecocina y la cocina fueron minuciosamente
revisadas, manifest6 "que si, que lo fueron" -sic-.

70) Hugo Daniel Torres (fs. 896/897 del plenario).

Quién manifestdé haber sido locatario de un departamento del edificio de
Lavalle 1145, desde mediados de la década del ochenta por aproximadamente cuatro
afos, que en virtud de haber adquirido un edificio en otro lugar y a fin de no pagar un
alquiler por un ano sin utilizar el inmueble, es que hablando con su hermano
decidieron subalquilarlo, encargandose su hermano de conseguir al interesado,
enterandose posteriormente por los medios y la trascendencia de esta causa que era
Anello.

Aclar6 que su hermano Carlos se dedicaba a realizar negocios inmobiliarios,
compray venta de automéviles y era el duefio del garaje mencionado. Agrego que le
constaba que su hermano se habia dedicado a comprar autos y refaccionarlos, luego
de lo cual vendia algunos y otros se los quedaba.

Que dichos autos estaban siempre en el garaje no sabiendo si fueron
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trasladados en alguna oportunidad al exterior.

71) Lino Mercedes Fernandez (fs. 2944/2944 vta.).

Manifesto que el Sr. Ibrahim Al Ibrahim era un conocido de él (ex-compariero
de trabajo en la Curtiembre Yoma SA), y le pidié que adquiriese un departamento a
su nombre (el de Fernandez), con dinero que el propio Al Ibrahim le daria, a lo que
accedio por razones de amistad.

Que luego de la compraventa, al mes, el Sr. Ibrahim Al Ibrahim se presentdy le
hizo firmar un poder a su nombre para administrar y disponer de ese inmueble.

Que los motivos por los que Al Ibrahim le pidi6 ese procedimiento fue por
alegar que no podia efectuar la compra por no tener sus papeles en orden y ser
extranjero.

72) Antonio Mario Rotundo (fs. 8244/8254).

Refiri6 conocer a Mario Caserta, a su cufiado Carlos Torres, a Ibrahim Al
Ibrahim y a Amalia Beatriz Yoma, conociendo a Caserta en el inicio de la campafia
presidencial del afio 1989 y a su cufiado Torres.

Que concurri6 a las oficinas de Torres en la calle Paraguay donde intentaron
concretar la formacion de una empresa transportadora de caudales.

Que en abril de 1989 viaj6 con Caserta a la ciudad de Miami en Estados
Unidos de América, para entrevistarse con unos empresarios para la financiacion de
la campafia, agregando que en Miami se les unié Miguel Riccio.

Agreg6 que los empresarios eran centroamericanos, sin conocer a las firmas
gue representaban, no contactdndose personalmente con ellos pero que sil o hizo
Caserta.

Por lo que sabe se habl6 de la forma en que se podian destrabar los fondos
gue tenian depositados en el extranjero a través de la Argentina, mencionandole
Riccio que el dinero que iban a donar para la camparia lo tenian guardado en un
Acarrito@ (textual).

Asimismo menciono que regreso de Miami solo con Caserta ya que Riccio se
guedd en Miami. Al ser preguntado concretamente manifestd no conocer ni oido
nombrar a Mario Anello, Vidal Martinez 6 Martinez Gonzalez, Noel Jesus Mendez,
Ramoén Puente, José Lezcano Patifio, Andrés Cruz Iglesias, Lourdes Alemany Ballate,
ni Georgina Ballate Caballero.

En lo que respecta a Al Ibrahim y Amalia Yoma puso de resalto la mejoraen la
situacion econémica de ambos luego de asumir la presidencia el Dr. Menem, ya que
el primero antes ni siquiera tenia reloj.

73) Alberto Uballes (fs. 9459/9460, a tenor del pliego de fs. 9407).



Refirid6 conocer a Caserta desde hacia diez afios por cuestiones politicas,
frecuentando su domicilio particular, colaborando con Caserta en la campafia del afio
1989, concurriendo a las oficinas de la calle Paraguay, donde conocié a muchas
personas que luego fueron autoridades y funcionarios del gobierno, reuniéndose a
diario con Caserta por dichas cuestiones.

Que se entablé una relacion de amistad entre las familias de ambos, por lo
conocio6 a las personas allegadas a Caserta, visitando también el despacho de este
altimo.

Al ser preguntado especificamente refirid6 no haber conocido a Mario Anello, no
habérselo oido nombrar a Caserta, no habiéndose presentado Anello a ninguna de
las reuniones organizadas por Caserta. Agrego al ser interrogado que nunca escuché
gue Caserta mencionara a la empresa Digibeep.

74) Domingo Toscano (9461/9462 a tenor del pliego de fs. 9407).

Que conoce a Caserta desde el afio 1982, siendo su amigo manteniendo una
relacion intensa primero por motivos politicos y luego por amistad, conociendo a su
familia y muchas de sus amistades.

Al ser preguntado refiri6 que no conocié ni escuché hablar de Mario Anello,
sélo por la prensa, agregando que al estar siempre con Caserta tendria que haberlo
conocido, por lo que descartd que hubiera estado cerca de Caserta en la campafa
politica o en alguna otra actividad que el deponente realizaba con éste ultimo.

Al ser preguntado expresé no haber conocido ni escuchado hablar de la firma
Digi-Beep.

75) Rodolfo Osvaldo Marciano (fs. 9463/9464 a tenor del pliego de fs.
9407).

Que conoce a Mario Caserta desde el afio 1987, siendo su amigo, con quién
compartio la actividad politica, conociendo a su familia y su grupo de relacion,
permaneciendo a su lado entre doce y quince horas al dia.

Expresd no conocer a Mario Anello, ni escuché hablar de él a través de
Caserta, no conociendo tampoco a la firma Digi-Beep.

76) Ricardo Armando Ventura (fs. 5525/vta.).

Inquilino del departamento AC@ del piso diez del edificio de la calle Juncal n°
12 de Martinez, quién sefialé que las expensas estaban a nombre de Anello, aclaro
que los recibos de pagos de impuestos los entrega en la inmobiliaria donde le
extienden un recibo a nombre de Scopelliti.

Asimismo aporto copia del contrato de alquiler el que no esta firmado por

Scopelliti, habiéndole referido en la inmobiliaria que tenian autorizacion del nombrado
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para dar en alquiler el inmueble.

77) Sergio Adolfo Ebert (fs. 5529/vta.).

Inquilino del departamento AC@ del piso 13 del edificio de la calle Juncal n° 12
de Martinez, quién aclaré que firmé el contrato de locacion con el duefio de la
inmobiliaria figurando como propietario del inmueble Scopelliti, aportando fotocopia
del correspondiente contrato.

78) Marta Lujan Cataldo (fs. 5534/vta.).

Inquilina del departamento 2B@ del piso 13 del edificio de la calle Juncal n° 12
de Martinez, quién refirié que la Sra. Castelo de la inmobiliaria asento en la parte de
atras del contrato de locacién de la dicente una constancia en representacion de
Scopelliti, aportando fotocopia del mismo y de una autorizacion para alquilar de
Scopelliti en favor de AGuiar Propiedadesa@.

79) Laura Susana Bobes (fs. 4425/4426).

Quién intervino en su caracter de escribana en la constitucion de la sociedad
aUroboro S.A.@, por parte de Jorge Nildo Mesa y Gilbert Bernard, quienes le fueron
presentados por el Dr. Rodriguez Larreta abogado defensor de Amed Collazo en
estas actuaciones, los cuales le fueron presentados por este ultimo al letrado.

Que al momento de firmarse la escritura comparecieron los constituyentes,
Amed Collazoy el Dr. Rodriguez Larreta, ratificando su presentacion por escrito de fs.
4410/4411.

Declaraciones informativas.

80) Juan Alejandro Pocifa (fs. 5859/5862).

Quién refirio conocer a Caserta, Ibrahim Al Ibrahim y Amalia Beatriz Yoma,
colaborando con esta ultima cuando era Directora General de Audiencias del Sr.
Presidente, pagando impuestos, tarjetas de crédito y otros tramites.

Que viajo en agosto de 1990 con Amalia Yoma e Ibrahim Al Ibrahim a Miami en
los Estados Unidos de América, donde compraron todo tipo de electrodomésticos,
gue una vez de vuelta en el Aeropuerto de Ezeiza, fueron recibidos por el chofer de
Amira, Adon y cree que también Khalil Hussein Dib, no habiéndole controlado al
dicente su equipaje, retirandose en auto junto con Amira y su chofer, creyendo que al
Ibrahim se quedd en el Aeropuerto.

Que se dirigieron al departamento de Amira en la calle Coronel Diaz y de alli el
dicente se fue a su casa en un taxi, llevando Amira su equipaje en el auto.

Al ser preguntado concretamente mencioné que ACody@ (Huberfil Tejera
Bermudez), viajé con Amira en dos otres oportunidades, no pudiendo precisar cual de

ellas fueron al extranjero.



Se encuentran agregadas a fs. 5874/5876, las fotocopias del pasaporte de
Pocifa, del que surge que regreso al pais desde Estados Unidos de américa el dia 8
de agosto de 1990.

81) Huberfil Tejera Bermudez "Cody" (fs. 773).

Refirié haber sido nombrado scretario pivado de Amira Yoma en el afio 1990
poco después de la asuncion del Dr. Menem, cargo al que renuncié el 20 de
diciembre de ese mismo afio.

Relatdé que fue en esas circunstancias que conocioé a lbrahim Al Ibrahim,
marido de "Amira", viajando con este en dos oportunidades a los Estados Unidos de
América, la primera con destino a Miami y Bahamas, siendo acompafiados por Omar
Yomay su mujer, lo que ocurrié entre el 27 de septiembre y el 1 de octubre de 1990.

El segundo viaje se desarrollo entre el 12 y 15 de octubre de ese mismo afio,
con destino a la ciudad de New York lugar en el que se dedicaron a hacer compras,
acompafnandolos Barujel y Marcelo Massri, hospedandose en el Hotel Howard
Jhonson, no constandole que Ibrahim haya recibido a alguien en dicho Hotel.

En cuanto a las valijas de Ibrahim refiri6 no recordar los bultos o valijas que
este portaba, ya que cada uno hacia su tramite independientemente, y ademas en
cuanto pisaba Ezeiza no lo veia mas ya que éste se quedaba trabajando en el
Aeropuerto.

Al ser interrogado respecto a si conocia a Scopelliti, Arnone, Ramoén Puente
y/o José Lezcano Patifio, Mario Anello, Lépez, Minotti e Ignacio Andrés de la Cruz
lglesias, se manifesto por la negativa. Exhibidas las fotografias identificadas con la
letra a) y los numeros |y I, no reconocio a las personas que alli figuran.

82) Rodolfo Antonio Adon (fs. 1628, 2517 Y 9771) y careo con Amalia
Beatriz Yoma (fs. 9291/9295).

Rodolfo Antonio Adén prestd declaracion testimonial a fs. 1628, volviendo a
declarar a fs. 2517 y 9771 pero ya en Ainformativa@, rectificando en estas ultimas
algunos de sus dichos brindados en declaracion testimonial, especificamente en
cuanto a que se le habian mezclado los viajes realizados por Ibrahim y/o la Sra.
Amalia Yoma, por lo que se expresé nuevamente en forma cronolégica respecto de
los mimos.

En lo pertinente y lo que surge de sus sucesivas declaraciones manifesto que
se desempeiid como custodia de Ibrahim Al Ibrahim desde octubre o principios de
noviembre de 1989 hasta mediados de noviembre de 1990.

Que su funcién consistia en cuidar de la persona de Al Ibrahim quién se

desempeiiaba en el Aeropuerto de Ezeiza, realizando el control de pasajerosy de los
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vistas de aduana, labrando las correspondientes actas en caso de detectar alguna
irregularidad.

El lugar fisico en el que Al lbrahim desarrollaba sus actividades era
denominado "el salén”, en el que se encuentran las terminales de las cintas
transportadoras del equipaje, y diez metros mas alla de dicho lugar se encuentran los
mostradores donde se efectldan las inspecciones de los equipajes.

En referencia a los viajes realizados por Ibrahim expresé que al concurrir al
Aeropuerto para las fiestas en diciembre de 1989 tomo conocimiento que Ibrahim
habia partido de viaje, enterandose por los comentarios que posteriormente le
hicieron, que se habia ido a los Estados Unidos de América junto con su esposa y
familiares de ésta, regresando en los primeros dias de enero.

Aproximadamente para marzo de 1990 Al Ibrahim viajo s6lo a Medio Oriente,
aguardandolo el declarante a su arribo en un vuelo de Lufthansa, sin recordar si
alguna otra persona lo esperaba.

En junio o julio de 1990 Ibrahim y su hermano Yamal, junto con Amira viajaron
a Puerto Rico y de ahi a Miami para regresar por Aerolineas, esperando el arribo en
esa ocasion el dicente y el chofer de Amira. Alegd no recordar si se encontraba
presente Dib. Que si pudo ver en el sector donde se retiraba el equipaje luego de
pasar por Aduana a la persona que identificara en la foto | del sobre 48 como el
primero a la izquierda con anteojos (Anello), el que al pasar Ibrahim lo saludé con un
ademan y unas palabras no deteniéndose a conversar.

Al momento de ser careado con Amira Yoma, expresoé en lo que respecta a
este viaje que Anello se encontraba en un sector restringido destinado a la aduana,
entre las cintas transportadoras de equipajes y los mostradores de despacho,
llamandole la atencion esta persona debido a que no era del Astaffe. Que el dicente
se encontraba hablando con Juan Poucifia (de quién aclar6 habia viajado con Ibrahim
y Amira), observando que Anello miraba desde unos diez metros de distancia y que
cuando lbrahim se estaba retirando portando el equipaje se saludé con Anello
mediante un movimiento de cabeza, Asin intercambiar palabra ni otro gesto@ Bsic-

Retornando a sus declaraciones refirié que unos veinte o treinta dias después
del viaje sefalado Ibrahim viajo con destino a Miami, acompafiado por Leonardo
Barujel, la esposa de éste, "Cody" y cree que también Omar Yoma. Al regreso de este
viaje el declarante se encontraba esperandolo, creyendo que Dib se hallaba presente
como asi también "el hijo de Barujel y supone que algun otro familiar" -sic- , no
encontrandose presentes en esta ocasion Anello y Puente.

Poco después de este viaje Ibrahim partié con destino a Siria a fin de buscar a



su padre regresando en definitiva con éste, esperandolos en el Aeropuerto el dicente,
Dib, Yamal y Mario hermanos de Al Ibrahim.

Agrego que tenia presentes otros dos viajes de Ibrahim a Miami, mas o menos
con intervalos de veinte dias entre viaje y viaje, siendo esta la frecuencia con la que
Ibrahim viajaba al exterior, recordando que en estas dos oportunidades lo hizo sélo,
esperandolo en ambas ocasiones sin recordar si alguien mas lo aguardaba.

Asimismo, hizo saber que poco antes de dejar de trabajar en la custodia de
Ibrahim, éste hizo un viaje a Las Vegas a fin de ver una pelea de box, creyendo que
lo acompafiaron Marcelo Massri y Juan Antonio Retamero, recordando que regreso
so6lo esperandolo el declarante.

Agreg6 que la persona que reconociera en la foto "ll" vestida con traje claro, la
vio en dos oportunidades en la oficina de Ibrahim en Ezeiza, sentado con este,
escritorio de por medio, ignorando de que temas podian estar hablando. Asimismo,
expresd no recordar haber visto a Ibrahim contar sumas de dinero en moneda
extranjera.

En cuanto a Kalil Dib hizo saber que entre los meses de junio o julio de 1990
comenzé a oficiar de chofer de lbrahim, que el declarante ya los habia visto juntos
con anterioridad a la circunstancia apuntada, que durante el lapso que se desempefé
iban y venian siempre juntos, manteniendo la mayor parte de sus conversaciones en
arabe por lo que desconocen los temas de los que conversaban, pero que luego de
transcurrido tres meses Dib desaparecié bruscamente.

Enrelacién a Juan Antonio Retamero hizo saber que este concurria a Ezeizay
se entrevistaba con Ibrahim; al ser interrogado respecto a si tenia conocimiento de
algun episodio en que se extraviaron las valijas de Retamero, manifesté que no.

En cuanto a Mario Caserta expresé no recordar si alguna vez concurrié a
esperar el regreso de Ibrahim de algun viaje, pero si lo vio reunido con Ibrahim en dos
o tres oportunidades en la oficina de este ultimo, desconociendo los temas de los que
charlaban. Que en otra oportunidad vio a Caserta en oportunidad que regresaba de
un viaje de Estados Unidos, enterandose que su vuelta se debié a que un familiar
estaba enfermo.

En referencia a Carlos Torres al momento de declarar testimonialmente sefalo
gue en la oportunidad relatada en el parrafo precedente se encontraba en Ezeiza
esperando a Caserta, al ampliar su declaracion a tenor de la segunda parte del
articulo 236 del Codigo de Forma, hizo saber que lo conocio en la oficina de Ibrahim,
donde el nombrado Torres concurria a saludar, encontrandose posteriormente con

éste unas cuatro o cinco veces mas en el espigon internacional.
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Al ser interrogado concretamente respecto de la existencia de un chofer de
Ibrahim con caracteristicas de amaneramiento, aclaré que la Unica persona de todas
las que conocio en el transcurso que se desempefio en Ezeiza fue el ya nombrado
ACodya@.

83) Marcelo Jacobo Massri (fs. 2089/2091 y 9825/9827).

Al prestar declaracion refiri6 que conocié a Ibrahim a fines de 1989 en el
Aeropuerto de Ezeiza, conociendo de antes a Amira Yoma. Fue asi que viajo en dos
oportunidades con Ibrahim al exterior, una a New York y otra a Las Vegas, el primer
viaje lo hicieron con Barujel y "Cody".

Refri6 desconocer el equipaje que portaba Ibrahim, pero que en Ezeiza lo
esperaba Khalil Hussein Dib, quién se encontraba ubicado en un lugar préximo al
retiro de valijas, mientras que entre la manga y el Freeshop estaba Adon, quién
retiraba los pasaportes para hacer los tramites correspondientes.

Al segundo viaje fue por una invitacién que le hizo Ibrahim, pasando a la vuelta
por Miami, regresando Ibrahim un dia antes.

Al ampliar su declaracién aclar6é que en el viaje a Las Vegas lbrahim le refirié
qgue habia perdido cien mil dblares en el casino y que en hall del Hotel lo estaba
esperando una persona de nacionalidad cubana que le iba a cobrar tal suma, siendo
la intencion de Ibrahim decirle que se arreglaria con el representante del hotel en
Buenos Aires.

Interrogado concretamente si €l o Juan Antonio Retamero habian tenido algun
problema con el equipaje o formularon denuncia por extravio de dos valijas o si
recibié de manos de Ibrahim dos valijas conteniendo dolares estadounidenses o si se
apropio a sustrajo dos valijas conteniendo dolares estadounidenses esto Ultimo a
instancias de Ibrahim o de Mario Caserta, se manifestd por la negativa en todos los
casos. Refiri6 desconocer si Retamero desarrollé alguna de esas conductas, como
asi también expreso6 no conocer a Caserta.

84) Elio Nestor Casarini (fs. 2092/2096).

Manifestdo haberse desempefiado como Jefe de Control Migratorio de la
Direccion Nacional de Migraciones, habiendo visto a lbrahim varias veces en el
Aeropuerto de Ezeiza.

En cuanto a la agencia "cambio Internacional” puso de manifiesto que la misma
es propiedad de su abogada Maria Cristina Salort, aclarando que lbrahim jamas le
encargo la realizacion de alguna gestion en tal agencia. Sin embargo hizo saber que
le refirié a Ibrahim y a otros funcionarios el nombre de esta casa de cambios ya que

se podian conseguir beneficios, cobrando incluso el declarante una comision por cada



persona que fuera de su parte.

Fue asi que en una oportunidad se reunio en la cafeteria de pasajeros de
transito del Aeropuerto con Ibrahim y Alberto de la firma "Cambio Internacional”, ello
en razén de una operacion de divisas que queria realizar Ibrahim, presentandole el
declarante al mencionado "Alberto", luego de lo cual se retird0 el deponente
desconociendo de que hablaron suponiendo que la operacién no se realizé en virtud
de no haber cobrado ganancia alguna.

85) José Venancio Martinez (fs. 3503/3505).

Manifesto ser joyero-relojero, habiendo conocido en octubre o noviembre de
1990 a AANndy Iglesias@ a través de su amigo Alejandro Canda, quién le compré
anillos y un Rolex de oro.

En cuanto a Caserta sefialé conocerlo desde hacia veinte afos, siendo su trato
méas de cliente que de amigo, habiéndolo visto en los ultimos afios unas cinco veces,
viéndolo por ultima vez en la esquina de Cerrito y Lavalle junto con Hugo Torres.

Respecto de Carlos Alberto Torres, refirio conocerlo por ser también cliente
desde hacia diez afios, destacando que vio en algunas oportunidades a Casertay a
Carlos Torres juntos en el Hotel Republica, viendo en alguna de dichas oportunidades
el automovil oficial de Caserta.

86) Juan Antonio Retamero (fs. 3667/3670).

Que viaj6é con Al Ibrahim a los Estados Unidos de América por Aerolineas
Argentinas, entre fines de octubre y principios de noviembre de 1990, a ver una pelea
de box en Las Vegas, viajando posteriormente con Al Ibrahim y Marcelo Massri a la
ciudad de Miami, habiéndose vuelto Ibrahim un dia antes a Buenos Aires.

Que regreso a Buenos Aires el dia 11 de noviembre de 1990, sin que nadie lo
esperara al arribar al Aeropuerto, en virtud de lo cual se tomé un taxi y se fue a su
casa, sin pasar por la oficina de Ibrahim a saludarlo, tal como acostumbraba, llegando
a conocer en esas circunstancias al custodio Adon, la secretaria Ana Rosa y a Khalil
Hussein Dib.

Que nunca lleg6 a oidos del declarante, comentario alguno sobre la perdida de
equipaje por parte de Ibrahim o Amira. Al exhibirsele las fotografias reservadas refirio
no haber visto a ninguna de las personas retratadas en las oficinas de Al Ibrahim. Con
relacion a Caserta hizo saber que lo conocio en la camparia presidencial saludandose
con el nombrado cuando se cruzan.

87) Osvaldo Pedro D'Aquila (fs. 5063/5066).

Expresé haber trabajado con Caserta en la Secretaria de Recursos Hidricos,

consistiendo su funcion en atender politicos y a coordinar actos politicos organizados
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por Caserta.

En cuanto a Anello refiri6 conocerlo por los medios periodisticos, quién
concurrio en por lo menos tres o cuatro oportunidades a la Subsecretaria de
Recursos Hidricos y al Consejo Federal de Agua Potable, desconociendo que tipo de
relacion habia entre ellos, pero el trato que tenian era el de dos personas que se
conocian de antes.

Que Caserta se reunia en el Hotel Republica con personajes politicos,
oportunidad en que vio cuando se encontré con Anello, lo saludé y se retiro,
desconociendo si Anello residia en aquel hotel. En el mismo sentido le pareci6
recordar que concurrié al festejo de quince afos de la hija de Caserta realizado en el
Hotel Alvear, sin poder asegurarlo.

Preguntado si habia visto a Anello en el garaje de Carlos Torres y si vio que
concurriera a la casa de Caserta, contesté en forma negativa. En cuanto a Scopelliti
expresé conocerlo por concurrir a ver a Caserta, teniendo entendido que iba a buscar
trabajo.

Asimismo hizo saber que muy rara vez cumplié la funcién de chofer para
Caserta, habiendo manejado un Falcon gris y también el auto particular que era un
Falcon rojo, aclarando que llevé en dos oportunidades el automévil de Caserta a un
taller mecanico que queda en la esquina de su casa, y que en una oportunidad llevo
el automovil particular de Caserta al taller de Carlos Torres en la calle Lavalle, donde
lo dej6 para reparar, trabajando en ese lugar dos personas como talleristas, uno
mayor y otro joven.

Agreg6 que Caserta recibia en su despacho alrededor de cuarenta personas
diariamente. El declarante puso de manifiesto que bautiz6 a Anello como "Juan 6
Juancito”, por desconocer su nombre. Al ser preguntado si en el garaje de la calle
Uruguay alguna persona reparo el espejo del automévil que alli llevo, respondio
negativamente.

Al ser interrogado si llevé a Caserta al Aeropuerto de Ezeiza, respondi6 que si,
oportunidad en la que condujo el automovil particular de Caserta y Bombacci el oficial,
gue fueron a buscar a unos franceses, subiéndose en el auto que manejaba el
dicente dos personas que llevo hasta el Ministerio. Que en una segunda oportunidad
fue a Ezeiza a buscar a Caserta en virtud que habia muerto el suegro, regresando
urgente de una reunién que se habia desarrollado en el interior del pais.

88) Alberto César Blaquier (fs. 4472/4474 y 9750/9753).

Sefalo conocer a Caserta del Partido Justicialista, mientras que a Mario Anello

lo conocié en oportunidad de celebrar el dicente su cumpleafios en su casa el dia 17



de septiembre de 1990, donde hubo muchos invitados ya que se trataba de una
fiesta.

Que el que estaba invitado a la fiesta era Caserta, quién dos dias antes lo
consultd en relacion a si podia concurrir con un amigo, a lo cual accedio,
concurriendo Caserta y Anello con sus respectivas mujeres, hallandose presente en
la reunion el Presidente Menem.

Con posterioridad a la fiesta de cumpleafios vio a Anello en dos oportunidades,
una en la esquina de su oficina ubicada en Cerrito y Arenales y la otra en la puerta del
Hotel Republica. Que Anello nunca le coment6 cual era su actividad, comentandole
Caserta que venia a radicarse en este pais.

En referencia a Scopelliti hizo saber que se lo presenté Caserta, a quién vio en
dos oportunidades una en el apart hotel Plaza San Martin Suites y la segunda en la
Republica Oriental del Uruguay junto con Caserta. Que a Eduardo Bombacci lo
conocio en la campafa presidencial, desempefiandose como chofer de Caserta.

Que alquilé una habitacion en el apart mencionado luego de la asuncién de
Menem como presidente, no llamandolo Anello a tal lugar, ni habiendo visto a la
esposa de Anello.

Al serle exhibidas las fotografias de las personas implicadas en autos
reconocio a Anello.

En cuanto a la fiesta de quince afios de la hija de Caserta refirid no recordar
haber visto a Anello en la misma, tampoco a Scopelliti, pero si a Carlos Torres, a
quién vio en varias oportunidades con Caserta.

89) Alvaro Carlos del Marmol (fs. 5093/5096 vta.).

Despachante de Aduana, quién refirid conocer a Scopelliti desde hacia muchos
afos. Que a pedido de éste concurrié a unas oficinas ubicadas en la calle Lavalle al
1100 de esta ciudad, a efectos de asesorar por una importacion de aparatos de
radiollamadas. En la puerta de la oficina habia un cartel en el que se leia "Welfar
S.A.", diciéndole Scopelliti que la empresa que efectuaria la importacion era Digibeep,
la que se encontraba a cargo del Ingeniero Minotti. Fue asi que con este y con Héctor
Lopez concertaron la importacion de trescientos beepers a través de la firma del
declarante, los que se adquirieron en Miami y fueron retirados de Ezeiza por Minotti.

Posteriormente Minotti lo contacté para importar una central telefonica, la que
lleg6 al pais en enero de 1991, retirandola de la empresa "Edcadassa” de Ezeiza el
declarante. Para fines de enero Digibeep importo con su intervencion cinco fuentes de
alimentacion de energia, la que segun los dichos de Minotti iban a utilizar para

alimentar el sistema en caso de corte de luz.
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Al serle exhibidas las tres carpetas secuestradas en su domicilio, refiriéo que
corresponden a las operaciones recién mencionadas, figurando el dicente como
importador por que Minotti no estaba inscripto como tal. En cuanto a la circunstancia
gue apareciera la empresa "Slame S.A.", hizo saber que Minotti le refirio que la
factura de compra de la mercaderia venia a nombre de esa empresa.

Al serle exhibidas fotografias de las personas involucradas en estas
actuaciones reconocié a Minotti, Lopez, Scopelliti, Arnone y Anello.

Que en noviembre o diciembre de 1990 Scopelliti o llamd y le solicitd concurra
a su oficina a fin de asesorarlo; al arribar se encontraba presente Anello,
interesandose los nombrados en laimportacion de limosinas, volviendo a ver a Anello
en tales oficinas en ocasion que le solicitaron asesoramiento para importar
pantalones de jean.

En cuanto a Arnone aclaré que lo conocié también en las oficinas de Scopelliti,
habiéndoselo presentado este como el chofer y secretario de Anello.

90) Atilio Horacio Gasparri (fs. 5385/5386).

Quién prestd declaracion informativa sefialando ser vice presidente de las
sociedades familiares "Gasparri Hnos. S.A." y "Gasparri y Cia. S.A.", respecto de la
sociedad "Welfar S.A." manifestd que la misma fue adquirida por ellos para constituir
una sociedad holding que agrupara las dos sociedades familiares, pero la misma no
lleg6 a ser utilizada, por no adecuarse a las necesidades, aclarando que finalmente
"Welfar S.A." fue vendida a través del Dr. Marquestd, quién ya habia intervenido en la
compra de dicha sociedad. Agregé ignorar a quién le habia sido vendida la sociedad
de marras.

91) Anibal Ernesto Marquesto (fs. 5460/5461).

Quién refirid ser asesor de la familia Gasparri, expresandose de forma
coincidente con lo relatado por Atilio Gasparri en el sentido que era para formar un
holding empresario.

92) Leonardo German Lorizzo (fs. 5539/5543).

Refiri6 ser amigo de Mario Caserta y conocer a Scopelliti, Torres, Arnone y
Anello. En ese sentido al ser interrogado expreso desconocer si Anello y Caserta se
conocian. Con respecto a Arnone dijo que era conocido del barrio y que Arnone y
Caserta eran amigos del barrio, mientras que Caserta y Scopelliti eran conocidos
entre si.

Que en enero o febrero de 1991 se encontrd con Scopelliti, yendo a tomar un
café a la confiteria ubicada en Maipu y Lavalle, lugar en donde aparecié al poco

tiempo Anello, quién por los dichos de Scopelliti, trabajaba con él en el negocio de



tubos de gas para automdviles. Es asi que como Anello queria vender su auto y el
declarante comprar uno, adquiri6 el rodado Peugeot 505, color celeste metalizado. Al
serle exhibidas las distintas fotografias reservadas en autos reconocio a Anello.

Sefald que el Unico negocio en comun que tuvo junto a Caserta fue la
formacion de una sociedad llamada "Clearing S.R.L." que nunca llego a funcionar,
participando también en dicha sociedad Carlos Torres, aclarando que si bien nunca
funciond se llegaron a comprar seis camionetas Ford F-100, para lo cual invirtieron
dinero los tres socios, vendiéndose las tres camionetas después de la campafa
presidencial, encargandose de la compra y la venta Carlos Torres.

93) Emilio Selich Chop.

Por resolucion de fecha 20 de abril de 1994, se establecié que la declaracion
de Emilio Selich Chop, es bajo los términos de lo previsto en el articulo 236, apartado
Il del Codigo de Forma -fs. 9696/9698 vta.-.

En sus dos primeras declaraciones prestadas el 18/2/91 ante las autoridades
uruguayas, declard haber conocido a Jose Lezcano Patifio en Buenos Aires en el afio
1989, cuando trabajaba en una agencia de cambio a la que éste concurria
frecuentemente, formandose una amistad. Posteriormente conocié a su esposa
Georgina, a su cufiada Lourdes, Andres Cruz de Iglesias y a Mario Anello, quién le
causo6 una mala impresion personal en razén de que era muy joven para manejar
grandes sumas de dinero.

Agreg6 que en una oportunidad AAndy@ le entrego U$S 200.000 que habia
recibido de Lezcano Patifio con la instruccion de entregarlos a Anello, quien concurria
seguidamente al Uruguay. También declaré haber recibido de Anello la suma de U$S
700.000 que previamente aquel habia retirado de uno de los Acofre fort@, dinero que
destino -por indicacion de Lezcano Patifio- a la compra de tres departamentos, uno
para si y los restantes para los antes nombrados.

El dinero que Anello y Lezcano Patifio llevaban a Uruguay, lo transportaban en
maletines de mano o en valijas, esto cuando se quedaban en Montevideo. Manifesté
asimismo que en numerosas oportunidades concurrié a retirar dinero del Acofre forte@
de ENDARIO S.A., sociedad que integraba con Lezcano Patifio, a la vez que
acompanfo al nombrado a efectuar operaciones bancarias en otras ocasiones.

Relaté que en una oportunidad Mario Anello hizo un giro de U$S 150.000 a
Miami, para la compra de los aparatos de radio mensaje para la Argentina. Amén de
todo ello, también negd integrar la organizacion criminal investigada.

Al ser preguntado concretamente sobre el giro efectuado por el Centrobanco
de Montevideo con fecha 15/2/91 por cuenta y orden de Carlos Minotti en favor de
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Nurkis Lucy Moreira hacia Miami, expres6 desconocer tal giro, siendo la dama la
mujer de Anello.

Que fue el dicente quién a principios de 1990 le dijo a Lezcano que hiciera
negocios en el Uruguay, debido a que el gobierno argentino se habia quedado con los
depdsitos en moneda extranjera, lo que no le habia gustado a Lezcano. Fue asi que
se adquirié AEndario S.A.Q.

Que el unico nombre que conoci6 fue José Lezcano Patifio y que tuvo en su
poder la partida de nacimiento que asi lo avalaba, la que mandoé a legalizar a Panamé
para lograr la radicacion de Lezcano en Uruguay.

En cuanto a las circunstancias que rodearon su detencion junto a Lezcano
puso de manifiesto que un mes antes de la misma habia recibido un llamado de Cruz
Iglesias quién le solicité le pasara un niumero de teléfono a Lezcano para que lo
llamara, comentandole que ya lo habian liberado. En cuanto al dia concreto en que
fueron detenidos manifesté que Lezcano le dijo que tenia que entrevistarse con unas
personas para entregar un paquete, sin darle mas detalles.

En su declaracion de fecha 29/4/91 obrante a fs. 372/376 del referido
expediente uruguayo al ser preguntado si conocia a un tal Carlos, refirié que "fue el
gue entusiasmo a José en el asunto de los bip-bip" -textual-.

En cuanto a la forma en que se conocieron José y Minotti refirié que este ultimo
le hacia arreglos de electricidad en su casa, naciendo ahi esa amistad, luego de lo
cual pas6 a trabajar para Puente. Agreg6 no tener conocimiento que Minotti hubiera
viajado a Montevideo.

Al ser preguntado por cual era la funcion de Minotti, refirié que la relacién era
con "Digibeep", pero sin saber bien cual era ya que cuando dejé de ir a la Argentina
esa empresa se encontraba en formacion.

Aclaré conocer a Josefina Fava y su hija Marcela Guerrero, como asi también
a Arnone a quien vio en la casa de José teniendo conocimiento que era el chofer de
Anello al que nunca vio en Uruguay. Al ser preguntado si habia concurrido al garaje
de Carlos Torres puso de manifiesto no conocer al nombrado, expresandose de la
misma forma al ser preguntado por si habia visto a Anello con Torres en el hotel
Hermitage.

Al ser interrogado si en una oportunidad junto con Puente llevaron al ferry a
Scopelliti y si este portaba doscientos cincuenta mil dolares (U$S 250.000) que le
habia entregado "Andy", respondié no conocer a Scopelliti ni haberlo oido nombrar.

Al ser preguntado por si conocia a Lopez afirm6 no conocerlo, pero en su

declaracion obrante a fs. 7602/7603 (17/6/91) lo reconoci6 por fotos sefialando que



era quién con Minotti estaban en el tema de los beepers, creyendo que antes
trabajaba en telecomunicaciones.

También en esta declaracién reconocio a Minotti, respecto de quién al ser
preguntado refirié que no lo vio nunca en el Uruguay. Asimismo, reconocio a Amed
Collazo alias Pupi entre otros, sefialando respecto de éste que lo habia visto en casa
de Puente a fines de 1990.

Al ser interrogado por si habia escuchado que Lucy hablara de Nora Caserta o
gue fueran amigas, refiri6 que al apellido Caserta lo escuchd estando preso,
sefialando ademas que el (Selich) estuvo en el cumpleafios de Joel hijo de Anello.

94) Isabel Ana Kirton (fs. 3676/3678).

Concubina de Scopelliti, quién manifestd6 no conocer con precision las
actividades del nombrado a partir que regresaron al pais provenientes de Brasil, por
cuanto no la participaba de ellas.

Concretamente en relacién a la droga encontrada en el domicilio expresé que
su marido no consume drogas, pensando gque fue colocada por quienes realizaron el
allanamiento en su casa, ademas de haberle robado y otros dafios, aclarando que su
marido en los ultimos dos afios no habia viajado al extranjero, ni siquiera a Uruguay.

95) Omar Collazo Valdez (fs. 4401/4403).

Refirié haber llegado a la Argentina por primera vez en octubre de 1991, con el
objeto de visitar a su hermano Amed, que vive en Miami, habiendo viajado por
casualidad junto con Lucy el dia 22 de enero de 1992 a este pais, siendo que esta
tenia que declarar en la presente causa.

Que a Lucy la conocia desde diciembre de 1991, cuando ésta lo llamé para
saber como estaban las cosas de su hermano Amed en la Argentina. Que el dia que
se allan6 el domicilio de Lucy el declarante y su hermano estaban alli de visita. Aclard
haber conocido en esa casa a la hermana de Lucy de nombre Laudis y a Gilbert
Bernard, desconociendo su actividad, conociendo solo que vivia en lo de Lucy.
Asimismo refirié conocer a Jorge Nildo Mesa, quién es amigo de su hermano Amed.

Al ser preguntado si conocia a la sociedad "Walton Myers Co." uno de cuyos
integrantes es el nombrado Mesa, refirid no conocer la sociedad, sabiendo que su
hermano estaba a punto de realizar una operacion con frijoles y que Mesa también
estaba interesado en una operacion de ese tipo.

96) Jorge Nildo Mesa Pifa (fs. 4925/4929 y 4997/5000).

A su respecto corresponde aclarar que con fecha 10 de marzo de 1992 se
ordeno recibirle declaracion indagatoria (articulo 236, primera parte del C.P.M.P.),

librandose orden de captura -fs. 4289-. Posteriormente ante su comparecencia, se
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resolvio con fecha 26 de marzo de 1992, dejar sin efecto el procesamiento y la orden
de captura dictados, recibiéndosele declaracion informativa -fs. 4931-.

Refirio haber venido al pais en cuatro oportunidades, la primera de ellas en
octubre de 1991. Asimismo expresoO ser vicepresidente de "Walton Myers Co.",
habiendo designado a su amigo de toda la vida Amed Collazo como representante
por motivos de distancia.

Por otra parte se expreso en términos coincidentes con los de Bernard en
cuanto al negocio de porotos con la empresa Intesco, como asi también todo lo
relacionado con Uroboro S.A..

En esa direccion aclaré que como no tenian domicilio en el pais y tampoco
instalada la oficina, el dicente inventd los domicilios y se los pasoé por teléfono a la
escribana actuante, con la intencién de cambiarlos una vez arrendada la oficina, y
que la sociedad no realiz6 ningun tipo de operacion.

Preguntado concretamente en cuanto a la actividad de Amed Collazo, sefialé
gue se dedicaba a vender "Mamey" (sic), fruto que se vende mucho en Estados
Unidos y es de un costo muy caro, que conoce la casa de Amed que es donde tiene
la plantacion.

Asimismo a fs. 575/577 del plenario se encuentra agregada la
declaracion prestada por el nombrado Mesa en los E.E.U.U. ante escribano, quién
reiterd los conceptos vertidos a fs. 4925/4929 y 4997/5000 y agregd que luego de
formada AUroboro S.A.@ en nuestro pais, regresé a los Estados Unidos donde
comenzo a requerir precios y cotizaciones varias, esperando que Bernard concluyera
los trdmites para poner la sociedad en funcionamiento, ya que debia encontrar una
oficina para su sede social, pues al momento de constituirla dio cualquier domicilio
con laidea de proceder luego a su sustitucion. Que ademas se encontraba pendiente
la rubricacion de libros, emisién de acciones, inscripcion en la D.G.l. y el registro de la
entidad como importadora y exportadora.

En razon de lo cual la sociedad se encontraba imposibilitada de llevar a cabo
todo tipo de transaccion comercial y abrir cuentas en bancos, por lo menos hasta
tanto no se completaran los recaudos y no contaran por lo menos con CUIT, por lo
gue a su entender la falta de las condiciones minimas requeridas, demuestran
claramente que dicha sociedad anonima no llevo a acabo actividad alguna. En
consecuencia concluyo que la formacion no puede ser pensada para desarrollar
actividad ilicita alguna.

Declaraciones indagatorias.

97) Gilbert Bernard (fs. 4397/4400).



Expres6 haber venido a este pais por primera vez en abril de 1991,
oportunidad en la que permanecio por cuatro dias, que regreso el 17 de enero de
1992 para alquilar un departamento para Lucy Moreira y regreso a Miami luego de
una semana. Que retorno aqui el 28 de enero de 1992 volviéndose a Miami el 3 de
febrero.

El dia 28 de febrero regres6 a Buenos Aires, recordando que realiz6 otro viaje
a este pais en los periodos a los que se venia refiriendo con el fin de constituir una
sociedad.

Aclaré que conoci6 a Lucy en Miami , un afio antes, haciéndose amigos, no
conociendo al marido de la misma, recordando que éste se llama Mario Anello.

Respecto de Amed Collazo manifest6 que lo conocid en Buenos Aires,
habiéndole dado Lucy los datos de éste, al contactarse con Amed surgié que se
encontraba relacionado comercialmente por intermedio de la sociedad "Walton Myers
Co." con un sefior cubano radicado en Miami de nombre Jorge Nildo Mesa,
resultando ser este primo de la esposa del declarante, contactandolo Amed con
Mesa.

Agreg6é que Amed estaba en algun negocio de exportacién de porotos,
habiéndolo acompafiado a la sociedad intermediaria en el pais denominada "Intesco
S.A.", con la que mantuvieron conversaciones respecto a la reduccion del precio de
los porotos, pensando el dicente sacar una comision por su intervencion en el
negocio, el que no se concretd por un problema con una carta de crédito.

Con el nombrado Mesa formaron la sociedad Uroboro Sudamericana”, de la
cual no participaba Amed, quién sin perjuicio de ello se habia comprometido a realizar
gestiones de negocios en ausencia de los socios. Aclaré que Amed les indico los
tramites que debian efectuar para la constitucion de la sociedad nombrada.

Al serle exhibida la escritura de constitucion de la sociedad reconocio su firma,
destacando que el capital social era de cuatro mil dolares (U$S 4000), habiendo
integrado la mitad cada uno de los socios Que el contrato social se suscribi6 el dia 21
de enero de 1992, que la sociedad se iba a dedicar "a lo que aparezca" o sea
cualquier negocio que se presentara -sic-. Agrego que las acciones de la sociedad no
se llegaron a emitir ni se celebraron audiencias debido a que su socio Mesa se tuvo
gue ir del pais.

En relacion a los domicilios de Las Heras 2141, 41 "B", Pefia 2046 61 "18"y
Cérdoba 836, 31 "D", todos de esta ciudad, manifesté que no estuvo en ellos ni los
conoce, habiéndolos aportado Mesa a la escribania, sin saber a quién pertenecen,

mencionando que aquel dio esos domicilios hasta que consiguieran un local.
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Manifesté haber conocido a Mario Caserta, en circunstancias que concurrié
con Lucy a la casa de este por pedido de la nombrada, en razén de haber recibido
una invitacion lo cual le consta por los dichos de Lucy, siendo esta la Unica vez que lo
vio sin conocerlo de antes. Al serle exhibidas fotografias reconocié a Lucy, Caserta a
Amed Collazo y a Amira Yoma a quién vio en fotos de publicaciones periodisticas.

Asimismo a fs, 578/579 del plenario se encuentra agregada la declaraciéon
prestada por el nombrado Bernard en los E.E.U.U. ante escribano, quién reitero los
conceptos vertidos a fs. 4397/4400 y se expidié en términos coincidentes con los de
Mesa resefiados en el punto precedente, quién ademas aclaré que en Miami se
dedica a la gastronomia, compraventa de autos usados, poseyendo también
experiencia comercial en la venta de articulos de supermercados y farmacia.

98) Andrés Cruz Iglesias "Andy" (fs. 424/432 y 7084 de las presentes
actuaciones).

Declaracion de fecha 29/11/90 (0j8976174////l, fs. 141/143 de las fotocopias
remitidas por las autoridades esparfiolas reservadas en el Tribunal).

En lo pertinente y particular que marché a Buenos Aires en agosto de 1989
lugar en el que le hicieron entrega de la suma de cincuenta mil dolares para gastos.
Habl6 de diferentes personas entre ellas Canda y Tomas del Pino, contactdndose en
Buenos Aires con el primero por el tema de la droga (cargamento que se cay6 al mar
para distribucion en Europa). También menciond la actividad desarrollada en Estados
Unidos de América relacionada con la adquisicion de autos y la formacion de
sociedades para lavar dinero.

En lo que se refiere especificamente al dinero de la organizacion sefial6 que lo
Aamueve@ Mario recibiendo las cantidades desde cualquier punto, en Buenos Aires, y
desde alli se transporta en barco hasta Montevideo, donde se ingresan en las cuentas
gue Mario tiene en Uruguay, ingresandose también en cajas de seguridad,
conociendo que Mario ha llegado a tener cuenta en el Banco Santander de
Montevideo de mas de 40.000.000 de ddlares.

Todas las entregas de dinero, procedentes del trafico de cocaina al que se esta
refiriendo, eran hechas en el aeropuerto de Buenos Aires a través de un tal Ibrahin,
jefe de aduanas del aeropuerto, que entregaba fisicamente el dinero, transportandole
en las maletas, o bien a través de un secretario suyo, o bien como ocurrié en agosto a
través de una cufiada de Carlos Menem, presidente de Argentina, que habia viajado
con Ibrahimn hasta New York, y se trajeron 1.000.000 de délares.

Que a través de Mario conoci6 el dia 4/8/90 a un Ministro no sabe si de obras

publicas o sanidad, llamado Mario, que celebraba una fiesta en el Alvear Palaz de



Buenos Aires, y que es el duefio del edificio donde tiene las oficinas Anello y
vinculado con este en el trafico de cocaina, que el ministro era quién le facilitaba a
Anello las personas de las que podia servirse para traer el dinero hasta Argentina,
conociendo que procedia de la droga, que estos se realizaban los dias lunes
coincidentemente con los vuelos directos desde E.E.U.U. a Argentina.

3/12/90 (0J8976167//ll, fs. 158/159 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

Que Mario Anello tenia en Argentina una empresa de comunicaciones
"Digibip"; sefialando asimismo que la relacion entre Anello y Mario el ministro viene
desde tiempo antes que este entrara en el gobierno y se intensificé después de ese
evento en el sentido que tiene expuesto en su declaracion.

4/12/90 (0J8976172//lll, fs. 180/181 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espafiolas).

En esta declaracion hizo mencion a documentacion de la empresa de Anello
ubicada en la calle Lavalle, asimismo reconocié en una foto al conductor de Anello
(Arnone).

14/12/90 (0J8976164///lll, fs. 208 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

En esta declaracion hizo saber que la persona a la que habia identificado como
Mario y que pertenece al Gabinete de Argentina, es ministro de Salud Publica.

Al ser interrogado por si conocia el apellido y en concreto si correspondia a
Coan, manifesté no saberlo ya que "...todo el mundo lo identificaba con Mario el
Ministro" -textual-, asimismo agregé que es el brazo derecho de Anello y que le
organiza todo el tema relativo al transporte o traslado del dinero procedente de la
cocaina, haciéndose incluso el cambio fisico de dinero de un coche a otro a través del
hermano de este Ministro.

Que simal no recordaba este ultimo se llamaba Carlos y utilizaba el s6tano del
edificio donde se encuentra la oficina de Anello para restaurar coches antiguos que
tiene como "hobby" y es donde se producen aquellos cambios, reiterando que cree
gue el edificio es propiedad del ministro. cobrando el hermano de este altimo su
comision por tal trabajo.

Asimismo, continud refiriéndose al "ministro” y lo individualizé mencionando la
fiesta de una de las hijas de este.

20/12/90 (0J8976135////, fs. 220 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

Recién en esta declaraciéon aclaré que Mario es un Subsecretario del Ministerio
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de Asuntos Publicos, que el apellido es Caserta, que la hija a la que se referia cuando
hablaba de la fiesta se llama Gisela; que Carlos el que coleccionaba coches antiguos
no es hermano como dijo, sino cufiado, aportando con exactitud el domicilio y teléfono
particular de Caserta.

14/1/91 (OJ8976155////, fs. 272/274 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

Aqui Hablo6 de los negocios que utilizaba Puente en Miami como cobertura.
Asimismo que Puente a ese momento tenia propiedades inmobiliarias en Montevideo
y Buenos Aires, siendo el asesor un tal Emilio que vive en Uruguay, aportando su
domicilio, indicando su apellido como Selich Chop, quién es el hombre de mayor
confianza de Ramén Puentes y conoce todas sus cuentas bancarias asi como las de
Mario Anello.

Que Mario Anello a esa fecha continuaba introduciendo cocaina en USA via
Puerto rico -N. York- Miami en envases de detergente por medio de una empresa que
se dedica a productos de limpieza.

30/1/91 (0J8976219///, fs. 296 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

En esta declaracion se refirid por primera vez a "Pupy", sefialando que Ramén
Puentes iba a enviar a Espafia, a una persona conocida con tal apodo, y que este
habia adquirido mercancia, de una partida de 5.000 kilos a la que ya habia hecho
referencia, via Puerto Rico y Miami. Esta persona en mas de una ocasion ha
entregado en Miami maletas con dinero a lbrahim Yoma para que este las
transportara a Buenos Aires y de alli a Montevideo.

14/3/91 (0J8976372//lll, fs. 498/499 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espafolas).

En esta declaracion Iglesias explicé ante el Tribunal espafiol las anotaciones
de la agenda de Puente (en fotocopia), especificamente mencioné que donde
comienza la leyenda "entregado a PUPPY" aparecen las cifras 90 a 21.000 seguido
de 1.890.000 que significan 90 kilogramos de cocaina a 21.000 délares y la cantidad
global de la partida en dolares; agrego que "Puppy” vive en Miami y que a €l la
mercancia se la hace llegar Mario Anello a través de un trabajador.

Que en otra anotacidn aparecen una serie de entregas de dinero de APUPPY @
mencionandose el destino dado a los 995.000 ddlares que se indican, siendo que de
esa partida se hicieron entrega a otras personas.

También se refiri6 a otras anotaciones referentes a Amira Yoma e Ibrahim Al

Ibrahim, agregando que el mismo en el verano del noventa conto6 el dinero de dos



maletas "Samsonite" azules (U$S 1.000.000).

Que Ibrahim es un hombre de Caserta, habiendo recibido este ultimo que el
declarante supiera 100.000 dolares en dos ocasiones por prestar el personal que
trabajaba para él.

En otras anotaciones aparecen entregas de dinero de Pupy y es en esta misma
declaracion en la que se le exhibe una fotografia de Mario Caserta reconociéndolo
como tal.

15/3/91 (1M7262598////, fs. 563 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espafiolas).

Al ser interrogado concretamente refiri6 que Carlos Alberto Scopelliti es "la
mano derecha" de Anello en sus empresas en Argentina y amigo suyo desde que
Anello fue a Argentina, habiendo sido recomendado por Caserta, estando al frente de
la oficina "Welfar" sita en Lavalle 1145.

Preguntado por Carlos Agustin Minotti, manifest6 que es intimo amigo de
Ramoén Puentes, quién aparece como duefio de Digi-Beep S.A. (empresa que tiene
Ramoén Puentes y Mario Anello en Bs. As.), agreg6 que Minotti ha viajado por encargo
de Puentes a USA, Miami, N.Y. y Chicago, que fue la persona que se encargé de
buscar los equipos buscapersonas para la empresa, empleando para ello dinero
procedente de la venta de cocaina en USA. Que estas dos personas (Scopelliti y
Minotti) han transportado dinero desde Argentina a Uruguay.

16/3/91 (0J8976208////, fs. 571/572 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

Al momento de esta declaracién aclaro6 por primera vez que "Pupy" es el apodo
de Alhmed Collazo Valdez, siendo este un hombre de la organizacién de Anello y
Puentes encargado de recibir la cocaina (parte de ella), que aquellos introducen en
USA en concreto por N.Y. y Miami, siendo uno de los méas importantes distribuidores,
este individuo suele remitir el dinero que obtiene con el trafico ilicito a que se dedica a
Andorra. Que se trata de uno de los mayores distribuidores se puede comprobar por
la documentacion que se le rocup6@ a Ramoén Puentes y sobre la que ya se le
preguntd en dias pasados de la que surge que las cantidades mas importantes de
mercancia van destinadas al mismo.

En cuanto a la mujer de Collazo y su padre manifestd desconocer si estos
estaban al tanto de las actividades de "Pupy".

Menciond una empresa de teléfonos, que segun él (Andy) se utilizaba como
oficina de cambio de dinero, la que era propiedad de Puentes, refiriendo que puso al

frente de la misma a una persona de nombre Julio y que se encargaba de cambiarle
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parte del dinero proveniente del trafico ilicito.

Agrego respecto de Scopelliti que es un sefior mayor intimo amigo de Caserta,
habiendo sido recomendado por éste ultimo a Anello para la realizacion de todo tipo
de trabajos, guardar dinero, documentacion, transporte de dinero de Argentina a
Uruguay etc., habiéndolo puesto Anello al frente de Welfar.

Que Anello entre agosto y septiembre de 1990 en la oficina de Welfar le
entrego a Scopelliti en dos ocasiones doscientos cincuenta mil délares, procedentes
de la venta de cocaina, para que este los llevara a Uruguay y los ingresara en una de
las cuentas que la organizacion tiene abiertas en Montevideo. En concreto el
declarante le llevd conduciendo el vehiculo hasta el ferry siendo acompafiado por
Puente y Selich Chop, en otra ocasion el dinero se llevo a la oficina de Welfar desde
la casa del Aviejo@.

Con caracter general cuando se transportaba el dinero en el ferry en los
maletines y cuando se llegaba a la Aduana en Uruguay, se solia decir que se trataba
de documentos legales que iban en sobres amarillos siendo esta una contrasefia que
permitia el paso del dinero sin mayor problema.

Que un tal Miguel, chofer de Anello es también intimo amigo de Caserta,
siendo este quién lo contraté.

Que en una ocasion en el garaje de Carlos Torres, cuando también se
encontraba Caserta, Anello y Puente llevaron dos maletas con dinero. En ese
momento el dicente (Andy) se encontraba con Miguel, llegando Caserta en un Falcon,
encontrandose presente también Carlos Torres, lo cual ocurrié en agosto de 1990.

Que el dinero se traia los lunes del aeropuerto era llevado a la casa de
Puentes donde era contado, de alli iban al garaje y una vez colocados en los autos,
se llevaba a Uruguay.

25/3/91 (2D8251528///, fs. 620 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espafolas).

Al serle exhibido un dossier fotografico reconocio a Caserta, 2AAli Ibrahim@ y
AAmira Yomag.

27/3/91 (agregada a fs. 424 de nuestra causa).

Refiri6 que concurrié por primera vez a la Argentina en el mes de agosto de
1990, permaneciendo hasta el 6 o 7 de septiembre, volviendo nuevamente el 15 de
septiembre hasta el 16 o 17 de octubre, retornando a Madrid.

Afirmo que los miembros de la organizacion eran Mario Anello, Ramén Puentes
alias "José Lezcano Patifio", Jairo Duran y Elias Ramirez, siendo Duran el

suministrador de la cocaina en Cali, Colombia, mientras que Ramirez de nacionalidad



colombiana tenia como mision la preparacion de los barcos que transportaban las
sustancias estupefacientes.

En cuanto a los miembros de la organizacion en este pais sefial6 a Caserta
como "Caserjo", quién entré en contacto con Anello en 1984 facilitandole a este
documentacion falsa asi como la identidad mencionada con la cual sigui6 viviendo y
utilizando en el tiempo que estuvo en Argentina, aclarando que no podia indicar como
o atraveés de quién llegaron a conocerse los nombrados, desconociendo también las
vinculaciones o el tipo de relaciones al margen de la mera amistad, que pudieran
haber tenido ambas personas hasta 1988.

En ese afo (1988) comenzaron a prepararse las operaciones de entrada de
dinero a Uruguay procedente de Estados Unidos como consecuencia del proceso
judicial iniciado en contra de Puentes en ese pais.

Que entre los meses de junio a diciembre de 1988 la organizacién comenzé a
funcionar a través de Argentina utilizando el Aeropuerto de "Zeiza" en Buenos Aires
como via de entrada de diversas e importantes cantidades de dinero que
posteriormente eran transportadas en vehiculos hasta la casa de Puentes y
posteriormente distribuidas en otros automoviles y llevadas a Montevideo.

A mediados de 1988 Anello se instal6 en Buenos Aires para preparar la
infraestructura necesaria para facilitar la entrada del dinero, levantando la que antes
tenia montada en Puerto Rico.

Que hasta iniciado el afio 1989 no se hicieron transportes de dinero, contando
Anello en la labor de creacion de la infraestructura con la colaboracién de Caserta,
que fue la persona que le facilit los contactos necesarios y el personal de confianza
gue aquél precisaba.

En ese sentido destacé a Miguel Arnone a quién Anello ya conocia desde junio
de 1984 y que habia sefialado como persona que le conocia y podia informar segun
reza el formulario de solicitud del pasaporte y cédula de Anello, y que desarrollaria las
funciones de chofer.

En segundo lugar a Scopelliti quién era hombre de confianza de Anello e intimo
amigo de Caserta y que desarrollaria las funciones de control de oficina y la faceta
legal de la empresa Welfar S.A., cita en Lavalle 1145, y que esta empresa se
dedicaria a cubrir el blanqueo mediante una serie de inversiones que tenian
proyectadas, la mayoria de las cuales no se efectuaron.

En tercer lugar destac6 como persona facilitada por Caserta a Ali Ibrahim,
quién desempefiaba el cargo de segundo jefe o agregado de Aduana en el

Aeropuerto de Ezeiza y teniendo por mision controlar las entradas de dinero
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procedente de Estados Unidos y llevarlas a cabo personalmente desplazandose en
diversas ocasiones a aquel pais con el objeto de transportar en diversas maletas
fuertes sumas de dinero.

En cuarto lugar destacé a Carlos Torres, cufiado de Caserta, quién tenia por
objeto prestar el local, sito en la calle Lavallle 1145, dedicado a la reparacién de
vehiculos antiguos, como lugar en donde se preparaban los vehiculos al objeto de
recibir el dinero introducido por el Aeropuerto. La preparacion era muy elemental ya
gue dadas las facilidades que habia para introducir el dinero en Uruguay, tan sélo se
camuflaba en los paneles laterales de las puertas o incluso simplemente se llevaron
maletas en el capot, y ademas iban dentro de unos sobres, normalmente amarillos, y
gue al llegar a la aduana solamente era preciso decir que se trataba de documentos
legales, para que no hubiera ningun tipo de dificultad en la entrada de divisas, siendo
la aduana a la que se refiere la de Uruguay en el puerto de Colonia via ferry, Buenos
Aires-Uruguay.

Continué refiriéndose a Ibrahim y Amira y a la fase de introduccion de dinero
via Estados Unidos.

A través de Ramon Puentes entré a formar parte de la organizacion y con la
mision de llevar adelante la empresa Digibeep, Minotti, a cuyo nombre se encontraba
la empresa, apareciendo también como representante de la misma Mario Anello. Que
ademas Minotti como hombre de confianza de Puentes, desempefio otros trabajos
segun se le ordenara, los que estaban relacionados con el blanqueo de dinero de la
cocaina, origen que conocia perfectamente, aclarando que la empresa comenzé a
funcionar en septiembre de 1990.

Asimismo, mencioné como otro de los miembros importantes de la
organizacion a Amed Collazo alias "Pupi”, persona que adquiria grandes cantidades
de cocaina de Mario Anello y Ramon Puentes para proceder a su distribucion en
Miami y New York, en cantidades que podian oscilar entre los 500 y 100 kilos de
cocaina, existiendo diversos y reiterados apuntes sobre el mismo en las anotaciones
de Puentes; canalizando las inversiones desde Andorra. Que APupi@ se hospedaba
en la casa de Puentes.

Que junto con Ibrahim efectuaron viajes desde E.E.U.U. a Argentina
transportando dinero otras personas tales como Amira Yoma y el Secretario de
Ibrahim, llevandose a cabo éstos viajes los dias domingo desde E.E.U.U. para llegar
a Buenos Aires los dias lunes, debido a que era el Unico vuelo directo de Aerolineas
Argentinas sin hacer escalas en Rio de Janeiro, manifestando que lbrahim siempre

estaba presente cuando se recibian las maletas en el Aeropuerto.



Que Ibrahim en algunas ocasiones o normalmente se llevaba una de las
maletas a su domicilio, donde la retenia hasta que Anello llegaba abria la
combinacion de la maleta y le pagaba su porcentaje, esto como medida de seguridad
para cobrar, rondando el pago en un diez por ciento de lo que se traia. Es asi que al ir
siempre acompafiado de otra persona la cantidad era de dos millones de dolaresy la
parte de Ibrahim 200.000 doélares, de la cual tenia que pagar a la persona que le
acomparaba.

Que entre septiembre y octubre, cuando estuvo nuevamente en Argentina, en
unade las entregas y posterior traslado al garaje de Carlos Torres, se encontraron en
el lugar ademas del declarante, Anello, Puentes, Torres, Caserta, el chofer de Anello
y el chofer de Caserta. Sefialando que Caserta llegd a este encuentro en un Falcon
amarillo con el techo negro, y que tenia el espejo del lado del conductor dafiado,
ocupandose el dicente de arreglarlo, habiendo visto todas las personas que estaban
en el taller como se transportaba el dinero del coche que venia del aeropuerto al
coche que se lo llevaria a Uruguay.

Al ser preguntado en que lugar estaba situado el declarante (Iglesias), Anelloy
Puente, cuando Amira Yoma e Ibrahim, introdujeron las maletas con el dinero,
manifestd que estaban "en el exterior, entrando Mario y "EL VIEJO" a recibirlos, no
llegando a pasar la aduana" -sic-.

Que en los primeros dias de agosto, coincidiendo con su primer dia en este
pais, se celebrd una fiesta patrocinada por Mario Caserta en el Hotel Alvear Palace,
en honor de su hija Gisella, asistiendo a dicha fiesta el dicente, Anello, su chofer
Miguel y su esposa, siéndole presentado al anfitrion por Anello.

Agregd que frente a la empresa Digibeep, habia otra de teléfonos que al
parecer pasaba por dificultades econémicas y a cuyo frente estaba un tal Julio dando
la esposa de este clases de francés a la hija de Puentes, habiendo invertido éste
dinero en dicha empresa para reflotarla, y a la vez para utilizarla como casa de
cambio o mejor dicho para vender los délares que se utilizaban en la Argentina por la
organizacion.

Aclar6 que todas las inversiones que la organizacion realizo en la Argentina se
concluian y pagaban en Uruguay, eligiéndose esa nacion en virtud del secreto
bancario alli existente y por que el sistema bancario en Argentina no era estable.

En cuanto a los viajes de Scopelliti, manifesté que en dos ocasiones transporto
250.000 dolares de Argentina a Uruguay (remitiéndose en lo pertinente a su
declaracion del 16/3/90), relatando por otra parte que Caserta percibia de parte de

Anello la suma de cien mil délares por cada viaje de entrada de dinero a los que se
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refirid, ello desde que lbrahim empezé a trabajar por medio de Caserta para la
organizacion, y que ese dinero lo recibia por garantizar y facilitar las personas que
intervenian en el transporte.

Que en dos ocasiones preparo dos paquetes con cien mil délares y en otra
ocasion preparé un maletin con 200.000 délares en concepto de préstamo de Anello
a Caserta.

Asimismo, afirmé que Anello y Caserta tenian el proyecto de formar una
sociedad para la construccién de un sauna, donde estaba ubicado el garaje de su
cufiado, habiendo llegado a ver los planos y a los arquitectos tomando medidas.

En relacién a Ibrahim manifesté que este le dio a un amigo del declarante a
guién en las conversaciones telefénicas identific6 como "el cubano” dos nimeros de
teléfono de Buenos Aires 440.24.39 y 449.12.74, siendo el primer numero el de
Ramon Puentes conforme surge de la agenda del dicente.

Que en una ocasion fue con Miguel el chofer de Anello a la empresa Movicom
y alquilaron dos teléfonos uno a nombre del deponente y otro del chofer, lo que
ocurrié hacia finales de septiembre y mediados de octubre, siendo los nimeros 447-
6130 y 447-6135.

Asimismo, refiri6 que Rojas posee oficinas en la calle Sarmiento 833 de esta
ciudad, quién mediante sobornos consiguio el permiso para la frecuencia de los
buscas, persona a la que reconocio por fotografias. Agreg6 que éste fue quién se
encargd del tramite de la documentacion para que el dicente pudiera casarse en este
pais.

Dejé aclarado que Rojas era hombre de Puentes y Caserta de Anello y al no
gustarles a estos que se mezclasen unos y otros, Caserta no intervino en el tramite
del permiso de frecuencia.

En cuanto a Collazo sefial6 que este tenia aficion por los gallos de pelea y que
posee una finca en Miami.

Por otra parte hizo saber que Caserta controlaba a todas las personas que
hacian el transporte de dinero desde U.S.A. a Argentina y Uruguay.

Por ultimo sefiald que una noche Anello le dejo el auto a su chofer Miguel
cargado con cientos de miles de dolares en vez de dejarlos en casa del Viejo, por lo
gue este se enfadé mucho.

2/4/91 (0A3805356///, fs. 673/620 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

Al serle exhibidas las fotos de su casamiento reconocio a Miguel. Agrego que

en el garaje de Torres, ademas habia dos ayudantes suyos dos "indios" o nativos



argentinos, jévenes que trabajaban en el taller, en algunas ocasiones estaba Miguel y
en las que traian el dinero puede ser que tales personas estuvieran presentes en
alguna de las entregas (el viejo, Anello, el declarante, Ibrahim, Caserta o el chofer de
éste).

Sefialé conocer a Pupy y a Marlene su mujer desde su estancia en Estados
Unidos, refiriendo que esta conocia todas las actividades de su marido ya que vivia
con el desde hacia mucho tiempo, aclarando que cuando refiere "actividades" se
refiere a las relacionadas con el trafico de cocaina.

En cuanto a Caserta y la oficina de la calle Lavalle, sefial6 que lo vio entrar con
Scopelliti en la oficina de Anello, desconociendo el tema que se trataba.

Asimismo insistié en que en dos oportunidades prepard dos sobres con cien
mil délares cada uno para Caserta y en otra ocasion siempre en casa del viejo un
maletin con 200.000 do6lares en billetes de cien.

Que Miguel en varias ocasiones transporto dinero a Uruguay y que Marcela
Guerrero conocia la doble identidad de Puentes.

Que hubo cierto problema con la obra del sauna que se iba a llevar a cabo en
los bajos de la calle Lavalle donde estaba el garaje.

Involucré a Rojas como la persona que le arreglaba los problemas legales a
Puentes. Luego se refiri6 a Canda y José V. Martinez como los propietarios de una
joyeria, sefialando que estos financiaban operaciones de cocaina.

17/4/91 (038976514////, fs. 774/775620 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

En esta declaracion se refirid a las escuchas telefonicas obtenidas por las
autoridades espafioles, sefialando los alcances de algunas de ellas.

23/4/91 (038976053////, fs. 787/789620 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

Continud refiriendose a las escuchas telefénicas, en particular lo referente a los
beepers, a la persona de Minotti y de los fax conectados a Digibeep.

En tal sentido reconocié su voz y la de Juan Manuel Feliciano alias "Manolo" 6
"Félix" 6 "cubano" entre los pasos 451 hasta el final de la cara "A" siendo esta la
persona que estaban buscando el viejo y Anello para eliminarlo, tratando el
declarante de disuadirlos, siendo el motivo de ello que aparentemente esta persona
se habria apropiado de cuatrocientos mil dolares.

Iglesias aclaré que en esta conversacion hablé con Felix de anular en el ordenador de
la telefénica el numero de teléfono del Ultimo nombrado para dificultarle la busqueda a

Anello y Puente y que "al parecer habian encargado este cometido a pupi" -textual-.
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Que AFélix@ habia cambiado dinero procedente de la organizaciéon de Puentes, suma
gue entregd en New York a Ali Ibrahim y Jorge Fernandez (comisario de vuelo de
Aerolineas) aproximadamente el 14/10/90, dinero que era la parte restante de los
ochocientos mil que refiriera antes, con el fin que estos lo transportaran de N.Y. a Bs.
As., como lo hicieron, habiendo encargado Anello y Puentes a APupy@ la localizaciéon
de "Feélix".

Reconocid también la conversacién registrada entre los pasos 193 a 360 del lado "B"
del casete 1, manteniendo la misma con Félix en la que hablaron nuevamente de
APupye y de Oscar (De Vicente).

En relacion a la registrada entre los pasos 453 al final de la cara "B" del casete
1, entablada con Anello y Puente refiriendo textualmente lo siguiente "en esta
conversacion le comenta que en el viaje de Miami a Buenos Aires, habian perdido
dos maletas cada una con quinientos mil délares apuntandole la posibilidad Ramén
Puentes de que Ibrahim podia estar detras de ello y que si lo comprobaba podia
acabar con el, también hablan de los tripulantes del barco y de que habian localizado
a la hija y esposa de Félix evaluando la posibilidad de secuestrarlas".

25/4/91 (0A3805352//l, fs. 794620 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espariolas).

En su declaracién de fecha 25/4/91 (fs. 794 del expediente espafiol) al
habérsele puesto en conocimiento el contenido de la conversacion desarrollada entre
Iglesias y Puente/Lezcano/Viejo llevada a cabo el 1/11/90 individualizada en los
pasos 27 al 61 del lado "A" del casete n1 2, menciond textualmente lo siguiente "en
esta conversacion vuelven a hablar de las dos maletas con dinero que se habian
perdido en el aviobn y mencionan a un tal "coca cola" de Miami y que se dedicaban al
trafico de cocaina. Cuando mencionan a "la vieja" se refieren a la mujer de Félix".

En esta misma declaracion y en relacion a la conversacion registrada con
"Félix" llevada a cabo el mismo dia individualizada entre los pasos 61 a 320 del lado
"A" del casete 2, expresd que era cierto el contenido de esta conversacion,
contactandose con Félix para decirle que "el viejo" y los demas habian logrado
contactar con su mujer habiéndose encargado de esta misiébn APupy®@.

23/5/91 (0J8976067//1, fs. 864/866620 de las fotocopias remitidas por las
autoridades espafolas).

Aqui continda refiriéndose a las escuchas, en particular respecto de Collazo,
Selich, Ibrahim, Fernandez, Caserta, Anello, sobre las valijas, importacion de autos
antiguos y la individualziacion de AFélixe.

Especificamente hizo referencia que "el viejo" le hablé de mandarle a 2APupya.



En la misma declaracion se refirié a la conversacion obrante entre los pasos 225 a
285 del lado "B" del casete 2 sefalando especificamente que "también hablan de las
maletas y de que el millébn de dolares que habia desaparecido con dichas maletas
tenian datos que se lo habia llevado EL MORO haciendo referencia a IBRAHIM,
marido de AMIRA, quién habia dejado pasar dos maletas y otras dos se las habia
llevado, encargandose MARIO ANELLO y MARIO CASERTA de hablar con él para
resolver esto@.

18/12/91 (fs. 7084 de nuestra causa).

Manifestd que conocié a Emilio Sellich Chop en casa de Puentes en Buenos
Aires a principios de agosto de 1990, quién era el encargado de manejar todo el
dinero que se depositaba en Uruguay, abrir las cuentas bancarias y mover el dinero
fisicamente desde Buenos Aires hasta Uruguay.

Al ser preguntado respondié que Sellich Chop manejaba el dinero que bajaba
desde Nueva York y Miami para Buenos Aires, el que llevaba fisicamente desde
Buenos Aires para Uruguay en Ferry hasta el puerto de Colonia en Uruguay, y luego
de alli a los Bancos que utilizaba la organizacion.

Que ademas del declarante llevaban dinero de esa forma Sellich Chop, Minotti,
Scopelliti, Anello su sefiora Lucy, Ramén Puentes, Georgina Alemany, un tio de esta
de nombre Joaquin Ballate, sin recordar mas. En otro momento de su declaracion
agreg6 que Carlos Torres también transporté dinero.

Que el dinero se depositaba en los Bancos de Bilbao, Santander, Centro Bank
y Lloyds Bank, todos del Uruguay.

Nuevamente sobre el transporte del dinero, relaté que éste se llevaba
fisicamente en el ferry que entraba por el puerto de Colonia, aclarando que laaduana
por dinero no hace ningun tipo de preguntas ni requisitos para entrar el dinero,
solamente hay que decir que se trata de papeles bancarios y llevarlos en un maletin,
ellos no preguntan nada al respecto, no habiendo ningun tipo de funcionario
encargado de esperar a las personas ya que €l mismo paso dinero y no lo esperé
nadie.

Al ser preguntado por las empresas que se encontrarian vinculadas con la
organizacion, expreso sélo conocer a Yasfor S.A., Cielkon Investment S.A. y Endario
S.A., las que se utilizaban para comprar propiedades con el dinero de la cocaina.

Que los motivos por los cuales se empez6 a utilizar Uruguay para depositar los
fondos obtenidos del trafico de droga coincidié con la utilizacion de Argentina debido
a las facilidades en el Aeropuerto de Ezeiza con Ibrahim Ali Ibrahim que se manejaba

en el mismo, el segundo motivo era porque Panama estaba muy dafado por el
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problema de Noriega y en tercer lugar porque la Unica persona que hacia todas las
intervenciones con el dinero en Uruguay era Sellich Chop.

En cuanto a la Sra. Ballate puso en conocimiento que la misma vivia con
Puentes, siendo una de sus funciones la de ayudar a mover dinero desde Argentina
hacia Uruguay y manejar muchos de los papeles de Puentes. En cuanto a Nurkis
sefiald que esta es la mujer de Anello, utilizando el pasaporte estadounidense de su
prima de nombre Teresa, realizando funciones de mover o guardar dinero en su
propia casa.

Que en varias ocasiones le entreg6 dinero a Sellich y que en el mes de agosto
de 1990 le entregd la suma de doscientos mil délares (U$S 200.000) en la casa de
Puentes en un maletin de piloto negro que el dicente prepard en paquetes de U$S
10.000, lo que transporté desde la casa de Puentes a Montevideo.

Que en otras oportunidades le entregd dinero a Selich, recordando una
ocurrida en la oficina Welfar en la que se encontraba presente Caserta.

Preguntado de quién dependia Selich Chop, resaltdé que respondia mas a
Puentes que a Anello; al ser interrogado si Caserta formaba equipo con Anello y
Sellich con Puentes, se manifestd afirmativamente y aclaré que Caserta tenia mas
poder que Sellich ya que organizaba todo en la Argentina y era el responsable que no
ocurriera nada a la organizacion, ni por dinero, ni por papeles ni por documentacion ni
siquiera por multas de trafico.

Al ser preguntado por Carlos Torres, refirié que es el cufiado de Caserta, que
tiene un garaje de coches antiguos donde se preparaban para el transporte de dinero
de Argentina a Uruguay y de Estados Unidos a Argentina.

Respecto de "Puppy" al serle exhibidas las anotaciones de la agenda de
Puente (fotocopias) reiterd textualmente lo dicho en su declaracién de fecha 14/3/91
en cuanto a la entrega de mercancia a "Pupy", agregando que este vive en Miami
haciéndole llegar Anello la droga a través de un trabajador.

19/6/1997 (fs. 763/771 del plenario).

En esta ocasion en el cuaderno de prueba de la Defensa de Caserta, prestd
declaracion testimonial a tenor del pliego de preguntas obrantes a fs. 658/660,
oportunidad en la que se encontraba asistido por su letrado defensor el Dr. Jesus
Casado Franceés.

Quién manifestd en primer término en relacién a las preguntas 1y 2 del pliego
de preguntas, que no le comprendian las generales de la ley, ratificando las
declaraciones prestadas ante el Juzgado Central de Instruccion n1 5 de Madrid.

3.-



a) En cuanto a la facilitacion que habria hecho Caserta respecto de la
documentacion e identidad falsa de Anello, refirié que vio tal documentacion y le fue
confirmado por el dultimo nombrado que se la habia dado Caserta.

b) En cuanto a las actividades de introduccion de dinero en Uruguay
proveniente de Estados Unidos, puntualiz6 que estuvo en este pais en 1990,
participando en las operaciones referidas y le comentaron que las venian haciendo
desde 1988, y que participaban en ella Mario Caserta, Amira Yoma y las demas
personas que aparecen en la declaracion prestada ante el Juzgado de Madrid que
ratifico.

c) Preguntado por que, sefialé que "...entre los meses de junio y diciembre de
1988 la organizacion comienza a funcionar a través de Argentina utilizando el
Aeropuerto de Zeiza (sic)...", si luego sefalé que "...no se hicieron transportes de
dinero hasta iniciado el afio 1989...", respondié que en los meses de junio a diciembre
de 1988 se prepard la infraestructura de Argentina para Uruguay y después de
Ameérica para Argentina.

d) Preguntado para que diga como sabe y le consta que para la creacion de la
infraestructura de la supuesta organizacién Anello cont6 con la colaboracion de Mario
Caserta si, segun dijo en otros parrafos, recién efectud el primer viaje a la Argentina
en el mes de agosto de 1990 y Mario Anello segun afirmé se habia instalado en
nuestro pais desde 1988, a lo que manifestd que lo sabia por que se lo contaron ellos
y porque la primera noche, llegado de Argentina, es el propio Anello el que le
presentd a Caserta.

e) Preguntado por quienes eran los jefes de la organizacion, entendiéndose por
tal a la personas o personas que dirigian o daban las directivas para la creacion de la
infraestructura en cuestion, refirié6 que eran Ramén Puentes y Mario Anello.

f) Respecto a quién le daba las indicaciones a Caserta de como actuar,
expreso que Caserta recibia las 6rdenes de Anello.

g) Preguntado para que diga como sabe, le consta y recordé al momento de la
audiencia con exactitud el domicilio de la calle Lavalle 1145 de Buenos Aires,
manifestd que "lo recuerda porque era la oficina de Mario Caserta, donde estuvo
varias veces, y porque tenia escrita la direccion en su agenda y hasta la tarjeta” -
textual-.

h) Que vio "fisicamente” como en el garaje de Lavalle 1145 se dedicaban a la
reparacion de autos antiguos, al encontrarse el garaje en el mismo edificio de las
oficinas, en su parte baja.

i) Que de la reparacion de los autos antiguos se encargaba "un tal Carlos,
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familiar de Mario Caserta" -sic-, remitiéndose en cualquier caso a su declaracion
prestada en Espafa por si hubiera alguna discrepancia, "y los restauraban” -sic-.

j) Como sabe y le consta que los coches antiguos se preparaban para pasar el
dinero a la Republica Oriental del Uruguay, manifesté que lo vio hacer en el mismo
taller, e iban a Uruguay porque las cuentas estaban alli.

k) Para que diga cuantos viajes se realizaron con automaviles antiguos y por
gue via, refirié que por el Ferry de Colonia a Uruguay entre dos y cuatro veces al mes
y por una cantidad de 2 a 4 millones de dolares mensuales.

I) Que Anello fue quién lo invit6 a la fiesta de cumpleafios de la hija de Caserta
en el "Alvear Palace Hotel".

m) al ser interrogado en cuanto a como sabia y le constaba que Caserta
recibia 100.000 ddlares por cada viaje que se hacia a la Argentina por parte de la
organizacion trayendo dinero, manifesté que por dos motivos: en primer lugar porque
en una ocasion fue él a recoger el dinero a casa de Ramédn Puentes y en segundo
lugar porque éste le habia comentado al declarante que lo habia realizado en una
ocasion.

n) refirié6 desconocer el destino que le daba Caserta a las sumas percibidas.

i) Que durante el tiempo en que el dicente estuvo en la Argentina se hicieron
entre ocho y diez viajes con dinero desde América por los que percibié Caserta la
cantidad estipulada, no pudiendo precisar exactamente cuantos fueron los anteriores
y lo que percibieran por los anteriores, remitiéndose a lo dicho anteriormente en
cuanto a la frecuencia de los viajes.

0) En cuanto al proyecto de instalacion del sauna en el garaje de la calle
Lavalle, refiri6 haber visto los planos, sin saber quienes fueron los arquitectos,
habiendo hablado del tema Anello, Caserta, Puente, Carlos y el dicente.

p) Interrogado respecto de sus manifestaciones referidas a que entrego dos
paguetes de cien mil dolares cada uno para Caserta y en otra ocasion un maletin con
doscientos mil délares para entregarlos al nombrado en préstamo, manifestdé que
efectivamente entregd un paquete de cien mil dolares a Caserta en casa de Puente
habiendo preparado otro paquete que se lo llevé Mario, y un maletin que preparo el
declarante, en billetes pequefios, que los dos paquetes de U$S 100.000 eran por su
trabajo en el tema de entrada y transporte de dinero y los U$S 200.000 del maletin
eran un préstamo "que estaba comprando o fabricando Mario" -textual-, no pudiendo
precisar si estos ocurrieron en su primer o segundo viaje a esta ciudad, remitiéendose
a lo declarado en Espafia.

4.- Que entro en este pais con pasaporte panamefio bajo el nombre de Andrés



Ignacio Cruz Iglesias, habiendo viajado por pedido de Puente a fin que cooperara o
ayudara en el esquema de blanqueo de dinero con Uruguay, desde la Argentina a
Uruguay.

5.- que personalmente con Caserta estuvo en la fiesta, en la oficina de Lavalle
varias veces, una de las cuales estaba presente Alejandro Guido Candas, en el
garaje varias veces, otras dos en casa de Puente y si no recordaba mal también en la
agencia de beepers.

6.- Manifesto conocer a Ibrahim Al Ibrahim, Amira Yoma, Carlos Torres, Carlos
Scopellitiy Carlos Minotti, que la organizacion existia, habiéndole manifestado Anello
gue Caserta llevo a todos ellos a la organizacion, y la razén que éste ultimo fuera la
persona que trajo a los otros a la organizacion se debe a que era el contacto de
Anello en Argentina inicialmente.

7.-,8.-y 9.- En cuanto al papel que ocupaba el dicente en la organizacion puso
de manifiesto que se ocupaba de contar, trasladar y blanquear el dinero de la
organizacion; no teniendo ninguna persona a su cargo, reportando de sus acciones a
Puentes.

10.- Que tenia relacién de amistad y de negocios en los Estados Unidos con
Anello y Puente, remitiéndose a sus anteriores declaraciones.

11.- Que en 1984 vivia en Miami y explotaba una agencia de coches con
Puente, mientras que en 1990 moraba en la casa de Puente y se dedicaba a
blanquear dinero.

12.- Que nunca estuvo con Caserta en "Zeiza", "que si lo estuvo muchas veces
con Mario Anello y Ramén Puertas a recibir a Ibrahim, que llegaba al aeropuerto con
un dinero, tal como ya ha expuesto en su declaracion” -textual-.

13.- Preguntado por las circunstancias en que vio a Caserta a bordo de un
Ford Falcon amarillo, y con quién se acomparfiaba en la emergencia, manifesté no
recordarlo, sin poder precisarlo en el momento, remitiéndose a lo expuesto en sus
declaraciones.

14.- Que conforme avanzaba el proceso (espafiol), iba aportando nuevos datos
gue recordaba en funcién de lo que se le preguntaba y la marcha de dicho proceso,
no habiendo sido informado de ningun dato de identidad de los involucrados, y que
sin duda el nombre de "Caserjo" se debe a un error mecanografico, porque conocia
perfectamente a Mario Caserta, tal como ya habia referido y se desprende de todos
los datos que en su dia dio a la justicia para que se investigaran sus actividades.

15.- Neg0 haber visto fotografias de Caserta en los medios antes o durante los

momentos en que prestara sus declaraciones ante la justicia espafiola.
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16.- Al ser interrogado por si en este pais utilizo teléfonos celulares, si estos los
utilizaba personalmente o se los prestaban entre sus compafieros 0 amigos;
respondio que los teléfonos eran obtenidos todos a través de Puentes o Anello
constando los numeros en sus declaraciones.

17.- Que efectud varios viajes a Uruguay, sin recordar el nimero, "que iba con
Scopelliti o la mujer de éste Elisa en el Ferry de Colonia a Uruguay, desconociendo
Elisa el motivo real del viaje" -sic-.

18.- Que no vio ninguna de las entregas de dinero en Estados Unidos a las
personas que actuaban como “"correos", remitiéendose al respecto a sus
declaraciones.

19.- Al ser preguntado para que diga como sabia, le constaba y dé precisiones
sobre la forma en que los "correos" se contactaban con las personas que en Estados
Unidos entregaban el dinero a trasladar a Buenos Aires, manifestdé que "en varias
ocasiones llamé a Héctor Pupo en una ocasién y a otras personas, cuyo nombre no
recuerda, pero se remite en todo a sus declaraciones.

20.- Interrogado como sabiay le constaba que ese dinero que supuestamente
era trasladado a la Argentina era producto de maniobras vinculadas al narcotrafico,
respondio que el dinero fue trasladado a Argentina y era producto de operaciones de
trafico de cocaina que via Colombia-Puerto Rico-EEUU, se introdujeron en el
mercado estadounidense para su venta.

21.- Al ser requerido por si habia concurrido a la fiesta de Blaquier y en su caso
quién lo invitd, manifesté no recordar quién era Blaquier, habiendo estado en varias
fiestas en la discoteca "Trumps" en cenas en casa de Puentes, en la casa Rosada
con Anello y "Carlitos" hijo del Presidente Menem, jugando al billar.

22.- Preguntado para que dijera cuanta de la informacién volcada le constaba
en forma directa y por dichos de terceros, manifestd que todas las personas de las
gue habl6 las conocié personalmente, habiendo participado con todas ellas en
negocios Alejandro Guido Candas, Scipelliti etc., remitiéndose respecto de todas las
personas de las que habld a sus anteriores deposiciones de las que surge con cuales
tuvo trato directo y con cuales no.

23.-, 24.-, 25.- y 26.- Refiri0 que hasta que no fue detenido no sinti6 la
necesidad de declarar los hechos, no habiendo obtenido ningin beneficio procesal
por los datos aportados, habiéndose formulado a su respecto dictamen del Ministerio
Fiscal y condenado, siendo su intencion colaborar con las autoridades de todos los
paises en los que declarg, para aclarar la verdad.

99) Jose Lezcano Patifio y/o Ramon Puente ante las autoridades



Judiciales Uruguayas.

Al prestar declaracion ante las autoridades judiciales uruguayas José Lezcano
Patifio, en su deposicion del dia 18/2/91, nego su vinculacion con el trafico de drogas
y lavado de dinero proveniente del narcotrafico. Aclaré que en realidad su nombre es
Ramon Puentes, nacido en Minas del Rio, Cuba, el 9 de diciembre de 1936,
poseyendo pasaporte estadounidense bajo tal identidad y haber recurrido a ello por
cuestiones impositivas.

Manifestd haber cambiado de nhombre hacia quince afios atras en Panama
para lo cual pago la suma de $ 3000. Que en ese pais se dedico al Acomercio de las
carnesA y tiempo después se traslado a las Islas Canarias, donde continu6 con el
negocio de las carnes y mariscos. Que hace tres afios se establecié en Argentina,
donde tenia pensado Aabrir un negocio de mariscos en Mar del Plataa, al tiempo que
la Unica actividad productiva que tenia eran los intereses bancarios y el cambio.

Respecto de Mario Roberto Anello, dijo haberlo conocido hacia doce afios en
Panama, teniendo este actualmente Anegocios de importacion y exportacion en
Venezuela y Puerto Rico@. En relacibn a Andrés Cruz de Iglesias dijo haberlo
conocido también hacia doce afios en Panam4, donde aquel tenia un negocio de
venta de prendas de vestir, hallandose explotando Ultimamente una discoteca en
Madrid.

Manifestd que era de su conocimiento que habia tenido un problema en
Espafia, donde habia sido detenido, pero que el 14 de febrero de 1991 recibié una
comunicacion telefénica del nombrado pidiéndole una ayuda dineraria Aporque
estaba pasando necesidades@, si bien habia logrado superar el problema policial que
habia tenido.

Ante tal pedido convino con Iglesias que entregaria el dinero a un matrimonio
conocido del altimo nombrado que se encontraria en Punta del Este dias mas tarde y
recibirian el dinero que pudiera prestarle, habiendo sido detenido el dicente luego de
entregar la suma antes dicha.

Refiri6 asimismo que tenia un trato muy frecuente con Anello, respecto de
quien sabia que concurria seguidamente a instituciones bancarias de Montevideo a
efectuar operaciones, y que conocia a Rodolfo Isaza y a Elias Ramirez.

Respecto de Minotti expresd que era un muchacho argentino que tenia una
empresa de radio llamadas y que habia concurrido a Montevideo el 15/2/91 a realizar
una transferencia de dinero a Estados Unidos.

En cuanto a Selich Chop manifesté que con este tenian una empresa en

Uruguay Endario "S.A." aportando el deponente la suma de U$S 175.000,
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proveniente de la venta de un shoping que poseia en Panama.

Enrelacién alos U$S 200.000 transportados por Iglesias a Uruguay, refirio que
Anello le hizo entrega al declarante de un paquete del cual desconocia el contenido
para que "Andy" lo llevara a Uruguay.

Asimismo refirid que sus hijos también tenian dos identidades distintas,
sefialando en ultimo término que "Selich no tiene nada que ver en esto, conoci6 esta
gente por mi intermedio” -sic-.

100) Angela Marcela Guerrero (fs. 255/257 y 2879/2882).

Que conocié a Ramoén Puente y su mujer Gina a principios de 1989 en el
negocio de ventas de regalos que tenian junto con su madre y a raiz de la
concurrencia reiterada de estas personas se formo6 una relacion, comenzando la
declarante y su madre a ir a lo de ARamon@ a comer. Fue asi que hacia fines de 1989
ARamoéne le sugirio a la madre de la dicente que vendiera el negocio y que colocara
el dinero a plazo fijo, ya que pensaba instalar una empresa de beepers con Carlos
Minotti a quién ya conocian de verlo en lo de Ramon.

A principios de 1990 vendieron el negocio, viviendo de la renta del dinero
obtenido hasta diciembre de 1990 en que la declarante comenz6 a trabajar en
Digibeep. Tal empresa ocupaba el departamento "C"del piso 14 del edificio de Juncal
12 de Martinez y un local de ventas sobre la calle Santa Fe de dicha localidad,
desempefiando sus tareas en este Ultimo lugar, el que era alquilado no asi el
departamento que era propiedad de la empresa.

Aclar6 que en el mismo edificio los departamentos A, By C de los pisos 10 y
13 eran propiedad de Anello, mientras que los A, By C del piso 14 eran propiedad de
Ramon, lo cual le consta por los dichos de los nombrados. Que junto con su madre
vivian en el departamento "B" del piso 14, pagandose el alquiler a través del trabajo
de su madre en la referida empresa. Con respecto a Minotti aclaré que se relaciono
con Puente, debido a que le coloco unas alarmas en la casa de este de la calle Alvear
en San Isidro.

Que conocié a Scopelliti en oportunidad en que Anello le otorgd un poder para
gue cobrara los alquileres de los departamentos del piso 10y 13 del edificio de Juncal
12, conociendo en enero de 1991 en las oficinas de la calle Lavalle de esta ciudad a
la secretaria de Scopellitide nombre Marcela Acosta, mientras que a Miguel quién se
desempefiaba como chofer de Anello lo conocié en lo de Puente en el cumpleafios de
la hija de Anello, volviéndolo a ver en la oficina de Scopelliti. Aclaré que el
cumpleanos se festejo en lo de Puente en virtud que Anello se encontraba viviendo

para esa fecha en un hotel con su familia.



Con relacion a Scopelliti refirid que el mismo era el propietario de Welfar S.A.
con domicilio en la calle Lavalle 1145 de Capital Federal, desconociendo el objeto de
la misma.

Que en Digibeep Minotti se encargaba de la parte técnica asistido por Héctor
Lépez, que Minotti se encargd de tramitar la autorizacion para la instalacion de la
antena para el servicio que prestaban, por lo que se reunia todos los dias en el
departamento "C" del piso 14 de Juncal 12, junto con Lépez, Puente y Anello,
manifestando que el capital de Digibeep era de Puente y Anello.

Que se contactaba con Scopelliti para el tramite de la instalacion de la antena,
manteniendo Minotti contacto permanente con Scopelliti.

La dltima vez que vio a Ramén fue cuando se encontré con Minotti en Digibeep
para arreglar el contrato de alquiler de la casa del boating, operacién de la cual
Minotti seria el garante.

A Amed Collazo o "Pupy" lo conocio cuando Anello lo llevé a Digibeep a
conocer las instalaciones, con Marlen (esposa de Amed) tomdé contacto cuando esta
concurrio con el padre de Amed a retirar aparatos eléctricos (televisor, ventilador etc.)
del departamento "A" del piso 14 de Juncal 12, lo cual acaecio el dia 12 de marzo de
1991.

Conocio a Julio Dib por tener este un negocio de teléfonos a una cuadra del
local donde la declarante trabajaba, recordando que Ramén le prestd dinero porque
andaba mal, manifestando que Julio se lo devolvié.

Que en un almuerzo en que se encontraba junto con Lopez y Minotti, este
comenté que Anello propuso que ingresara en Digibeep Caserta, ya que tenia
muchos contactos a lo que se negaron tanto Minotti como Lopez debido a que no
guerian gente extrafia en la empresa, y segun los dichos de estos ocuparia Caserta el
lugar de la declarante.

Que conocio a Andy y su esposa en un almuerzo en la casa de Ramoén en
agosto de 1990y que tanto Anello como Puente viajaban frecuentemente a Uruguay, y
eran mas las veces gue se encontraban en el exterior que en el pais.

Exhibidas las fotos reservadas en Secretaria reconocio a todas las personas
imputadas. Al serle exhibidas distintas agendas y papeles con anotaciones del
allanamiento realizado sobre el domicilio, refiri6 que las anotaciones de un papel
correspondian a la letra de Lopez y Minotti.

Por dichos de su madre supo que Scopellitiy Lucy (esposa de Anello), retiraron
del departamento "A" del piso 14 de Juncal 12, de la caja fuerte una bolsa de residuos

conteniendo délares.
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101) Josefina Fava de Guerrero (fs. 264/267 y 2883).
Se expidid en términos coincidentes con los de su hija Angela Marcela Guerrero en
relacion a como se relacionaron con Puente. Que concurrian asiduamente por
Digibeep "Pupy" (Amed Collazo), Minotti, Anello, Ramon, Julio Dib, Marlene, Lucio
Collazo, Gina, Lourdes, Lucy, Héctor Lépez y Scopelliti quien siempre portaba un
maletin y solia pasar por el departamento del piso 14 y por el negocio de abajo.
Que en el mes de febrero de 1991 tomo conocimiento que "Ramon” se habia mudado
de la casa de la calle Alvear al Boating Club de San Isidro, pagando un afio por
adelantado y poniendo como garantia a Minotti. Que su trabajo en Digibeep consistia
en preparar la comida, pago de impuestos y otros servicios, recibiendo en una
oportunidad de parte de Ramon treinta mil délares.
Al ser preguntada por el viaje que realizé a Uruguay junto con Enrique (Gonzalez),
puntualizé que lo hicieron en el mes de febrero de 1991, ya que el abogado de
Ramon se contacto por teléfono con el casero de nombre Enrique y le pidié por
Minotti, Scopelliti o Julio para que fueran a Montevideo a entrevistarse con él. Que la
dicente lo acompafio por que el casero se lo solicitd, al entrevistarse con el abogado
de Ramén este le dijo a Enrique que tenia que vender tres autos antiguos y las dos
propiedades.
En su segunda declaracion obrante a fs. 2883 sefialé que nunca oy6 hablar de Carlos
Torres, que conocio a Miguel quién era chofer de Anello desconociendo su apellido,
aclarando asimismo que desconocia si entre todas las personas que pudo conocery
gue ya fueran nombradas existia un interés econémico comun o0 negocios.
Que no conoci6 personalmente a Caserta, pero si escuché su nombre en boca de
Minotti 6 Lépez, en oportunidad de concurrir a almorzar estos a la casa de la
declarante, refiriendo que habia llamado o que habia que llamarlo. En el mismo
sentido pudo escuchar una vez que Anello referia que concurriria a la fiesta de
cumpleanos de la hija de Caserta a desarrollarse en un hotel.
Que Julio el propietario de la casa de teléfonos era quién cobraba los alquileres y
pagaba las cuentas, que nunca oy6 hablar de lbrahim o Amira Yoma. Puso en
conocimiento que la casa de la calle Alvear estaba comprada a nombre de Minatti, la
de Lavalle a nombre de LOpez y los departamentos de Juncal a nombre de Lourdes
hermana de Gina.

Que le parecia que Anello tenia el cincuenta por ciento del capital de Digibeep,
mientras que el resto era de Minotti y Lopez; agregando que conocio a un sefor de
nombre Emilio que concurria con su esposa e hija, quienes vivian en Montevideo,

desconociendo su apellido. En cuanto a los autos que poseia Ramén sefiald un



Peugeot 505 familiar, otro 505 de cuatro puertas y tres antiguos, los que creia
estaban guardados en un lavadero.

En cuanto a las identidades de Lezcano/Puente, en su primer declaracion hizo
saber que no conocia su apellido, lo conocia como "Ramén”, al ampliar la misma a fs.
2883/2885 reiterd que no conocia el apellido de Raman, que tanto lo oy6 llamar por
ese nombre como por José, El Viejo, Patifio, Lezcano o Puente.

En cuanto a Scopelliti en su primer declaracion asegur6 que hacia fines de
enero de 1991 junto con la mujer de Anello retiraron del departamento "A" del piso 14
de Juncal 12 una bolsa de residuos por la mitad llena de dinero, que lo hicieron con
mucho apuro, que estaban muy nerviosos y que lo not6 al servirles un cafe, ya que
rompio Lucy la taza.

En su declaracion obrante a fs. 2883/2885, sobre el mismo tema expreso que
se retiraron portando una bolsa tipo residuos y un maletin, observando que la puerta
de la caja fuerte y la del dormitorio estaban abiertas y la caja vacia, "que no vio el
contenido del maletin ni de la bolsa de residuos, pero presume era dinero, maxime
gue, al hacerse el allanamiento, se encontré un fajo de dolares debajo de la cama.

Asimismo aclar6 que sélo poseia llave del departamento, pero no asi la de la
puerta del dormitorio.

102) Kalil EI Dib 6 Julio Dib (fs. 259/263, 273, 661, 3498 y 9744/9749).

Duefio del local de telefonia ubicado en las cercanias de la empresa Digibeep,
actividad a la que se dedicaba desde mediados de 1989 aproximadamente,
conociendo a José Lezcano Patifio en tal negocio, quién le compraba muchos
teléfonos, datando la instalacion de su local de tiempo antes de conocer a José a
quién refirid haber conocido siete meses antes de su primera declaracion (16/3/91).

Que realizaba pagos de impuestos para José recibiendo a cambio una
comision y que le cambiaba dolares como lo hacia con otras personas.

Destacé que José era un hombre que aparentaba manejar grandes sumas de
dinero, con intenciones de invertirlo en este pais, y que en mas de una oportunidad
quiso tentarlo para que se incorpore a alguna otra empresa en la que invertiria dinero,
a lo cual nunca accedio.

Con relacion a Anello, que lo vio en tres oportunidades, respecto de Collazo,
gue lo conocid en enero de 1991, constandole que este vivio en la casa de la calle
Alvear propiedad de José. Agreg6 que cuando arribaron la mujer e hijos de Collazo,
adquirio la casa de la Avenida Marquez y se mudoé a una casa alquilada en la calle
Reclus.

Que Amed en una oportunidad le comenté que estaba esperando que le
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acreditaran en un Banco de Uruguay quinientos mil délares, lo que no se concret6 en
razén de lo cual Anello le presto cien mil délares para comprar la casa de la Avenida
Marquez, ya que Collazo se habia gastado los cincuenta mil dolares que habia traido
de Uruguay en la compra de una camioneta Mitsubishi.

En relacion a los teléfonos celulares n1 447-6130 y n1 440-6934 refirié que
alquilé el primero a José y el segundo a Amed, que esos aparatos los habia adquirido
para alquilarlos a terceros, actividad que continu6 desarrollando luego de sucedidos
los hechos.

Asimismo sefial6 que Collazo antes de la detencion de Joseé viajo a los Estados
Unidos a realizar un negocio, refiriéndole que el dinero que de alli sacara lo invertiria
en nuestro pais.

En relaciébn a Minotti, que lo conoci6 en la empresa Digibeep, que Minotti
conocia a José desde hacia un afio aproximadamente y que not6é que entre ambos
habia una relaciéon de amistad muy fuerte. Que Minotti al ser detenido José le
manifestd que pensaba quedarse con el cien por ciento de la empresa.

Respecto de Scopelliti indicé que lo conocid a través de la presentacion que le
hicieran José y Anello el dia que le pidieron al declarante que alquilara los
departamentos de los pisos 10 y 13 de Juncal 12, ambos de propiedad de Anello, los
gue a partir de ese momento quedarian a nombre de Scopelliti, aclarando Anello en
ese momento que Scopelliti seria quién se encargaria de cobrar los referidos
alquileres, oponiéndose José a ello ya que este ultimo queria que el dicente llevara a
cabo esa tarea.

Fue a partir de alli que las cosas le parecieron extrafias, ya que habia distintas
cesiones de derechos apareciendo nuevas personas en escena.

Agrego6 que Scopelliti tenia muchas relaciones, encargandose de conseguir
pasajes, ingresar o sacar cosas del pais sin previo paso por la aduana etc.,
manejando dinero con Anello, de quién era su mano derecha y encontrandose a
cargo del noventa por ciento de los intereses de Anello en la Argentina.

Continuando con su exposicion respecto de la persona de Scopelliti, refirid que
Josefina Fava le comenté que aquél y la mujer de Anello concurrieron al
departamento "A" del piso 14 de Juncal 12 de donde "retiraron bolsas con varios
millones de ddlares, tantos que en el apuro dejaron caer algunos fajos en el piso..." -
textual-.

Que Scopelliti tenia un empleado de nombre Miguel, que segun su parecer
estaba al tanto de todas las actividades que realizaban José, Anello y Collazo. Aclaro

asimismo, que lo sefialado en el sentido que Scopelliti se encargaba de ingresar o



sacar cosas del pais sin previo paso por la aduana lo supo segun los dichos de
Minotti, quién le habia comentado que entraban mercaderia por la aduana, si no era
en forma legal, "lo hacian por otro lado” (sic).

Que en el departamento "A" del piso 14 de Juncal 12 vivia José junto con su
mujer de nombre "Sheena"y su cufiada Lourdes desde hacia cuatro meses, incluido
en tal cdmputo los dos en que se fue de vacaciones, en que Vvivio sola Lourdes.

En su primera declaracion también hablo de la confusién que hubo en cuanto a
gue Minotti habia desaparecido con su familia, enterandose mientras estuvo detenido
gue Minotti tenia una casa en Miami.

Que en una oportunidad acompafié a Amed a la oficina de Scopelliti, momento
en el cual Scopelliti le consiguié a Amed un pasaje a los E.E.U.U. en tres cuartos de
hora aproximadamente.

Le llamé la atencion el garaje ubicado en la calle Lavalle al lado de la oficina de
Scopelliti, ya que daba la impresion de ser un taller por que habia dos o tres personas
arreglando autos, también habia alli autos antiguos de Anello, que segun lo que le
comentara José los estaban arreglando para mandarlos a Espafia, aclarando que
José también tenia autos antiguos en un lavadero de la Avenida Libertador al 14.000
de Martinez.

Al momento de ampliar su declaracion a fs. 273/273 vta. con fecha 17 de
marzo de 1991 refiri6 haber conocido a AAndy Iglesias@ al que vio con AJosée
durante diez dias en el mes de octubre o noviembre del afio anterior, al serle exhibida
una fotografia del nombrado expreso que le parecia reconocerlo en la misma, pero
gue no puede dar certeza de dicho extremo ya que considera que la misma fue
sacada con varios afios de anterioridad.

Al serle ampliada su declaracion con fecha 9 de mayo de 1994 -fs. 9744/9749
vta.-, ratificd sus anteriores declaraciones y aclaré que todo lo expuesto en las
mismas se basaron en dichos de terceras personas como ser Puente, Amed Collazo,
la sefiora Fava, Marcela y Minotti.

Al ser careado con Amed Collazo -fs. 592/592 vta. del presente plenario-, refirio
en lo que respecta al préstamo que Anello le habria hecho a Collazo que pudo haber
"expresado eso en oportunidad de declarar por algan comentario de alguien que oy6
en alguna ocasion, pero que no le constan fehacientemente que ese préstamo se
halla realizado, es decir que en ningin momento pudo observar que el Sefior Anello
le haya prestado dinero al Sefior Collazo, que ha pasado bastante tiempo desde la
declaracion que se le exhibe y no recuerda bien los motivos por los cuales expreso

esa circunstancia cuando en realidad no le constaba en lo mas minimo, supone que
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se debia a la situacion en que se encontraba al declarar, es decir habiendo estado 48
hs. incomunicado" Bsic-.

Agrego6 Dib que nunca vio que Collazo durante su estadia en la Argentina
necesitara que alguien le preste dinero, recordando en ese acto que acompanoé a
Collazo para ver la casa que este iba a adquirir, comentandole el Gltimo nombrado
gue Anello le habia ofrecido prestarle la suma de cien mil dolares para pagar el
adelanto, agregando que no sabia si aceptarlo ya que pronto le acreditarian su propio
dinero.

103) Enrique Daniel 6 Damian Gonzalez (fs. 274/276 y 3044/3046).

Que conocié a Ramén en octubre de 1989, para quién realiz6 labores en la
casa ubicada en Alvear 899 de Martinez hasta diciembre de 1990, donde en distintas
oportunidades vio a Anello, Emilio, APupy@ de quién luego por las publicaciones
periodisticas se enterd se llamaba Amed Collazo, Minotti, Marlene, Lucio, Gina,
Héctor Lépez, Julio y Andy.

Puso en conocimiento que en diciembre de 1990 Jose le hizo saber que Héctor
Lopez habia comprado la casa de Lavalle 2046, por lo que le ofrecieron ser casero de
la misma lo cual aceptd, domicilio que no fue habitado por otra persona.

En cuanto al viaje que realiz6 a Uruguay, relatd que Julio le dijo que Ramoén los
habia mandado llamar desde Uruguay, pero que el no podia ir por que tenia el
negocio a su cargo; fue en esas circunstancias que al comentarle el tema a Fava,
ésta le dijo al declarante que ella podia acompafarlo, ofreciéndose incluso a pagar
los pasajes, aclar6 que el abogado de "Ramon” lo Unico que le dijo fue que se
ocupara de la recepcién de un vehiculo antiguo.

Al ser preguntado si en Uruguay le dijeron que tenia que vender los autos y
propiedades de Ramon, contesté que no.

A fs. 3044/3046 aclar6 que la persona que cita como "Ramon” le manifesto
llamarse "Ramon Puente”, no sintiendo que se lo mencionara por otro nombre,
sobrenombre o apellido. Aclar6 ademas que las boletas de impuestos se las llevaba a
Fava o a su hija Guerrero.

Respecto de Minotti expreso que lo conocio cuando este instald las alarmas en
la casa de Ramon en la calle Alvear de Martinez, quién concurria solo realizando
distintos trabajos de electricidad, creyendo que era empleado de Digibeep.

Con respecto a Julio Dib, manifesté que lo vio una sola vez en la casa de la
calle Alvear, pero que el dicente concurrid a ese negocio a cambiar ddlares por
australes mandado por Ramoén en cinco oportunidades aproximadamente.

104) Héctor Osvaldo Lopez (fs. 277/279 y 3156).



Expreso haber trabajado durante catorce afios como técnico electronico en la
empresa Radiollamada, ejerciendo entre otras funciones tareas de mantenimiento,
empresa en la que conocidé en 1983 aproximadamente a Minotti, quién trabajé en la
misma por tres afios.

Que también trabajaron en conjunto en forma independiente en la elaboracion
de un producto técnicamente conocido como "reeds electrénico”, el que iban a
elaborar en el pais y mejoraba a los importados que se conocian hasta el momento.

Que alrededor de marzo de 1990 Minotti le comenté que un conocido de él
estaba interesado en invertir dinero en relacién a dicho producto, por lo que en abril
de 1990 con Minotti y Lezcano se dirigieron a la empresa 2lci@ a fin de charlar sobre
las posibilidades que existian de fabricar el "Reed". Que los tres figuran en los
trdmites de patentamiento de tal producto como los duefios.

Que en realidad lo relatado ocurrié en los primeros meses de 1989 y que
durante el mismo afio 1989 surgi6 la idea del declarante y de Minotti de fabricar un
receptor con lo cual Lezcano no estaba muy de acuerdo por considerar que el
producto al ser de tono y voz y no digital estaba desactualizado.

En el afio 1990 después de las vacaciones Minotti y Lezcano abandonan la
idea de producir los aparatos nombrados y comienzan a hacer averiguaciones como
para colocar una empresa de Radiollamadas, realizando las averiguaciones de la
colocacion de una torre, ademas alquilaron el local de la Avenida Santa Fe en
Martinez, a nombre de Minotti y como garante Lezcano.

Que entre los meses de abril y octubre de 1990 el declarante después de salir
de su trabajo de Radiollamadas colaboraba con Minotti para la instalacién de los
equipos de Digi-beep sin percibir ninguna remuneracion. Que alrededor de 1990 se
presento un tal "Pupi” que seria amigo del hijo de Lezcano trayendo una maqueta y
folletos para mostrar un tipo de receptor a fin de colocarlo en la futura empresa.

Que el dinero para la instalaciéon de todos estos aparatos provenia de Lezcano,
quién se lo entregaba directamente a Minotti, no recibiendo nunca el declarante
"dadivas" -sic- de Lezcano.

A partir de octubre de 1990 se incorpor6 a Digi-beep cobrando un sueldo y
vigjo a los Estados Unidos de América donde conoci6 al hijo de Lezcano de nombre
Ramon, lugar donde presencio algunas ferias en las que se ofrecian elementos
relacionados con las comunicaciones.

Que al volver de Estados Unidos en octubre de 1990 comenzaron a ensamblar
todos los aparatos, concluyendo esa tarea a fines de noviembre, aunque faltaba

colocar el codificador, lo que ocurrio a fines de diciembre, lo que les permitio
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inaugurar la empresa al publico el 2 de enero de 1991.

Que su funcién era la de mantenimiento, sin perjuicio de lo cual también salié a
vender el producto en mas de una oportunidad. Que Marcela Guerrero comenzo a
concurrir desde mediados de noviembre de 1990 a fin de interiorizarse del manejo de
los elementos.

Que concurrio en varias oportunidades a la casa de Lezcano ubicada en la
calle Alvear a fin de informarle del estado de la empresa y en una oportunidad a la
casa de la calle General Lavalle a fin de colocar artefactos para iluminaciéon de la
casa del casero.

Enrelacién a esta propiedad, Lezcano y su mujer le habian otorgado un poder
en su favor para el caso de que existiera la necesidad de venderla.

Que conocié a Mario Anello por presentacién de Lezcano y por ser el
Vicepresidente de Digi-beep, no sabiendo si Anello invertia dinero, pero que este
propuso que Caserta ingresara a la empresa en lugar de Marcela Guerrero, a lo que
tanto el dicente como Minotti se opusieron, ya que la nombrada reunia los requisitos
para cumplir eficientemente su tarea.

Que conoci6 a Scopelliti debido a que cuando se iba a instalar la antena en la
calle Lavalle de esta ciudad, mandaron al declarante para que estudie las
posibilidades, en razon de lo cual tuvo una relacion circunstancial con Scopelliti,
viéndolo tres veces aproximadamente.

Con relacion a Arnone manifestd que consideraba que era empleado o chofer
de Mario Anello, aclarando ademas respecto de Amed Collazo que en febrero de
1991 no lo vio.

Respecto a la importacién de los aparatos de la empresa, hizo saber que
fueron ingresados legalmente a través de un despachante de aduanas llamado Alvaro
del Marmol y que los aparatos importados los compraban en Argentina a un
proveedor de una casa de computacion de nombre Pablo Villalba que posee la
empresa "Love's smpp sistemas" ubicada en la calle Sarmiento de esta ciudad.

105) Lucio Claridad Collazo (fs. 280/283, 3217, 9767).

Refirio dedicarse a la agricultura en Miami, en el campo que pertenece a su
hijo, donde cultiva una fruta cubana llamada "Mamei", naranjas y toronjas, que su hijo
se dedica a la misma actividad, campo en el que ademas se crian perros y gallos de
pelea. Que su hijo residia en Miami desde 1980, antes de lo cual lo hacia en Cuba,
guién viajaba a Santo Domingo en virtud de gustarle las peleas de gallos.

Al ser interrogado respecto a si conocia a Ramon Puentes y/o José Lezcano

Patifio, "dijo que no, que nunca los escuch6 nombrar" -sic-, respecto de si conocia a



Scopelliti se expreso por la negativa, al igual que respecto de Lopez, Minotti, Marcela
Guerrero y Caserta.

En relacion a la productividad de la finca de Miami, expreso que dependia de la
cosecha, pero que era aproximadamente entre sesenta y setenta mil dolares anuales,
a la que habria que sumar la renta que produce el criadero de perros y gallos de
pelea.

Asimismo, hizo saber que llegd a la Argentina con un poco mas de tres mil
ddlares, que son los que se secuestraron de la casa de la Horqueta.

Refirié no conocer la empresa Digibeep, no tener caja fuerte o de seguridad en
ninguna entidad bancaria de este pais, desconociendo si Marlene tenia alguna.

Al ser interrogado concretamente del porque figuraba como titular junto con
Marlene de la Caja de Seguridad n1 88 del Banco Rio, delegacién Acassuso, se hegd
a responder amparandose en el articulo 239 del Codigo de forma.

Al ampliar su declaracién a fs. 3217/3219 ratifico su anterior deposicion y
expreso que cuando dijo que no poseia caja de seguridad bancaria ello en realidad es
cierto pues si bien firmé junto con su nuera la apertura de una caja en el Banco Rio,
esta no era del compareciente sino de Marlene y nunca la usé, que la detencién del
compareciente se produjo el mismo dia del arrendamiento de dicha caja.

Asimismo, expresd conocer a un amigo de su hijo de nombre "Reimond" de
aproximadamente veinticinco afios de edad, quién cree posee una agencia de autos a
quién ademas reconocio por fotos.

106) Luis Fernando Juan Manuel Salas (fs. 284/286, 3206 Y 6262).

Expresé que el 4 de noviembre de 1989 comprd un lavadero en Martinez,
conociendo a "Don José" en julio de 1990, quién se interesaba por los autos antiguos,
habiendo el compareciente adquirido un auto de esas caracteristicas con dinero
facilitado por el nombrado José, quién adquirié en otra agencia de autos otro de
similares caracteristicas, concurriendo el compareciente a retirarlo.

Que en septiembre de 1990 tal persona empezo a apurar al declarante para
gue le entregara los autos ya restaurados debido a que pensaba exportarlos a
Espafia y agrego que los autos no estaban a nombre de ningun titular, por lo que le
pidid a José que regularizara tal situacion.

Que Minotti le hizo entrega de un beeper para que hiciera propaganda para la
empresa Digi-beep, quién le dejé formularios de publicidad y para el caso que
vendiera algun aparato le iba a dar un porcentaje. Que a Minotti lo vio en la
oportunidad relatada acompafiado por un técnico de la empresa Digi-beep, la cual

sabia era de propiedad de José por comentarios de éste.
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Por otra parte agreg6 que la persona que el creia se llamaba Minotti en la
Policia lo llamaban Lépez.

Al serle exhibido el album fotografico confeccionado en estos actuados
reconocio a José, Anello a la mujer que siempre lo acompafaba, al casero de la calle
Alvear de nombre Enrique y en la foto n1 25 a la persona que le entregé el beepery
gue el declarante conocié como Minotti.

107) Marlen Cruz Martinez (fs. 288/292, 333, 3212 y 9864).

Expreso que llego a este pais proveniente de Miami el dia 6 de enero de 1991
junto con sus hijos con la intencion de residir en forma permanente, a pesar de tener
visa solo por un afio.

Que antes de alquilar la casa de la calle Reclus 2038, habia vivido por espacio
de diez dias en otra de la cual no recordaba ni direccién ni ubicacion, la que seria
propiedad de un conocido de su marido.

Que Amed habia viajado a este pais diez dias antes que la declarante, a
efectos de buscar una vivienda, quién la fue a buscar a Ezeiza, permaneciendo la
declarante junto con su marido en este pais hasta el 17 de febrero de 1991 en que
éste volvio a Miami.

Al ser interrogada en relacién a su ocupacion y la de su marido, refirié que en
Miami se dedicaba a la cria de gallos de rifia y a la agricultura, poseyendo una finca
gue explota y que tiene una medida de diez acres, la cual se encontraba en venta.

Que en este pais adquiri6 una casa junto con su marido con el objeto de
remodelarla y venderla, no recordando cuanto se habia pagado por la adquisicion de
la misma, pero que el pago se hizo en australes, figurando la dicente como
compradora, todo lo cual surge de la correspondiente escritura, haciendo referencia
en cuanto a que quién se encargo de la remodelacion de la casa era una persona de
nombre Ernesto que era casero de una casa ubicada en las cercanias.

En su primera declaracion -fs. 288/292-, al ser interrogada del por que figuraba
ella 'y no su marido como compradora de la casa de la Avenida Marquez, se nego a
contestar amparandose en el articulo 239 del C.P.M.P., en su segunda declaracion -
fs. 333/334 vta.-, aclar6é que el dinero utilizado para la compra de la misma provenia
de un préstamo que solicitd su marido en los Estados Unidos ofreciendo como
garantia la finca sita en ese pais, sacando dicho dinero sin declararlo a fin de no
pagar los correspondientes impuestos, siendo esa la razén por la cual aparece como
Unica compradora, ya que pensaban que su marido podia llegar a tener algun tipo de
problema con los impuestos.

De forma similar en su primera declaracion al ser interrogada por las



ocupaciones de su esposo en este pais se neg6 a contestar, mientras que en su
posterior declaracion puso de manifiesto vino con unas maquetas de carton y algun
equipo de comunicaciones, para dedicarse a ese tema y poder importarlos desde
E.E.U.U con la mediacién de "Reimond”. Que también querian dedicarse a la compra
y venta de casas a la espera de la venta de la finca que poseen en Estados Unidos y
asi dedicarse aqui a la agricultura que es lo que mas le gusta a su marido.

Preguntada en relacion de donde provenia el dinero para la adquisicion de la
camioneta Mitsubishi se negd a contestar. En su segunda declaracion expresé que tal
vehiculo fue adquirido por su marido antes de su llegada, siendo puesta a su hombre
por cuestiones impositivas.

Interrogada por los dolares secuestrados del domicilio de la calle Reclus
manifestd que eran de su marido, preguntada por la procedencia de los mismos se
negd a contestar, aclarando en su segunda declaracion que los trajo su marido y
provienen de la explotacién de la finca de Miami.

Al ser preguntada si conocia a Ramon Puente y a José Lezcano Patifio refirio
no conocerlos ni haberlos oido nombrar hasta el momento en que fue detenida, casi
al final de su primera declaracion aclar6 que ella conoce a "Reimond”, quién es hijo
de una persona que la declarante no conoce pero se trataria en realidad de Ramén
Puente 6 José Lezcano Patifio.

Asimismo, se expreso en términos coincidentes con los de su suegro en cuanto
a la apertura de la Caja de Seguridad en el Banco Rio, aclarando que estaba a la
orden conjunta por si le ocurria algo a la declarante.

Preguntada en cuanto a la procedencia de los fondos depositados en la misma
se nego a contestar, para en su segunda declaracion referir que ese dinero estaba
dentro de un portafolio de su marido junto con unas joyas y otros documentos,
aconsejandole su suegro que depositara ello en un banco por posibles robos.

En su primera declaracion al ser Interrogada por si conocia a Mario Anello
respondié en forma negativa, mientras que en su tercera declaracion -fs. 3212/3214-
sefialé que efectivamente por ese nombre no lo conocia, pero al ver su foto en
publicaciones periodisticas, tomo razon que lo conocia bajo el apodo de "Panchito”,
conociendo también a su esposa Lucy, viéndolos en dos oportunidades
aproximadamente.

La primera de ellas fue una visita que le hicieron al nombrado junto con su
esposo, conociendo asi a Lucy a quién volvio a ver cuando ésta le llevé su mucama.
Aclaré asimismo, ignorar el motivo de la visita, ya que no los conocian de antes. Que

no oyé nombrar nunca a Lucy y Mario Marino ni a Vidal Martinez 6 Leonel Medina.
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En su tercera declaracion al serle exhibidas las fotos obrantes en el sobre n1
48, no reconocid a ninguna persona con excepcion del que figura en primer lugar a la
derecha en la foto identificada como n1 | al que identific6 como "Panchito".

En relacion al conocimiento de Minotti, Caserta y Scopelliti se expreso por la
negativa, mientras que respecto de Marcela Guerrero refirié conocerla y que la misma
trabajaba en Digi-beep. Que una vez concurrié a casa de Marcela, a recoger dos
televisores y un ventilador, por indicacion de su esposo quién la llamé desde Miami,
elementos que le fueron entregados por la madre de Marcela.

Preguntada por los cheques en blanco firmados por su marido, expresoé que los
mismos eran para afrontar gastos en esta Republica, y que era habitual que su
marido los dejara de esta forma y que los fondos con los que se cobraron los cheques
provienen de las ganancias de Miami.

Asimismo, manifestdé que en este pais vivié con el dinero de su marido,
aclarando que cuando vino a este pais trajo dolares consigo, habiendo hecho lo
propio su esposo sin poder precisar la cantidad con que lo hicieron.

Por otra parte hizo alusién a que su marido poseia un teléfono celular el que
habia rentado a un sefior de nombre "Julio” que tenia un negocio de telefonia en
Martinez. En su segunda declaracion aclaré que concurri6 en una segunda
oportunidad a la casa de teléfonos junto con su suegro, permaneciendo este Ultimo en
el auto mientras la declarante abonaba la renta.

A fs. 2734/2741 se encuentra agregado un escrito de Marlene Cruz Martinez
junto con sus abogados justificando la procedencia del dinero invertido en el pais y
del depositado en la Caja de Seguridad, vertiendo conceptos relativos a que la casa
gue habitaron era de Raimond o de su padre, pero que éste no se encontraba
viviendo en tal domicilio.

Aporto ademas documentacion consistente en una declaracion jurada fechada
el 21 de junio de 1991 expedida por el sefior Salvador Encarnacion Peguero Abogado
notario publico del Municipio de Bani, Provincia de Peravia, Republica Dominicana
quién certificd y dio fe que con fecha 19 de marzo de 1988 los integrantes de la
sociedad "Inversiones Victor S.A." dedicada al negocio de apuestas de bassebalony
baloncesto decidieron constituirla legalmente, la que funcionaba desde el afio 1980
sin constitucion formal, ocupando el Sefior Amed Collazo el cargo de vicepresidente
de la misma con un cuarenta y siete por ciento de las acciones (fs. 2734/2735).

Asimismo se encuentra agregado un estado de situacion de ganancias y
pérdidas de esta empresa confeccionado con la intervencion del Contador Publico

Lic. Juan de la Cruz Bernabel en el que se describen los beneficios repartidos hasta



el aflo 1989 (fs. 2736/2737).

A fs. 9864 se encuentra un nuevo escrito solicitando el sobreseimiento,
reiterando los conceptos sobre el dinero invertido.

108) Onésimo De Jesus Rojas ( fs. 519/521 vta., 3392, 6229y 9774).

Expreso poseer un estudio semejante al de un arquitecto, en el que se realizan
por pedido planos y dibujos, como asi también gestiones de habilitacion y demas
exigencias dispuestas por la Municipalidad, habilitacion de estructuras portantes,
publicidades en la via publica, comercios, industrias, radicaciones ante Migracionesy
trAmites de gestoria en general.

Aclaré ademés que a veces los clientes le solicitan que agilice algin tramite en
el Registro Civil u otros.

Al ser interrogado si conocié a Ramon Puentes dijo que no que a quién si
conocio fue a José Lezcano, enterandose posteriormente por los medios periodisticos
de su doble identidad.

Que en el estudio del declarante trabajaba Alicia Minotti, hermana de Carlos
Minotti, quién se presentd en el estudio a mediados de 1990 solicitandole si podia
agilizar un trdmite ante la Secretaria de Comunicaciones, relacionado con la
instalacién de una antena, aclarando que el tramite ya habia sido iniciado por Minotti.

Que esa misma semana concurrio a la citada Secretaria, enterandose que el
expediente estaba paralizado por lo que solicitd una audiencia con un Ingeniero que
era el encargado de resolver el problema, cuyo nombre no recordo.

Que a dicha audiencia concurrié por Minotti y alli le fue explicado como se
debia solicitar la frecuencia de onda, lo que motivo la presentacién de un escrito que
realizé junto con Minotti, obteniendo en el término de quince dias mas o menos la
habilitacién para la frecuencia de la empresa Digi-Beep de la localidad de Martinez,
tiempo normal en esos casos, sefialando ademas que no tuvieron que efectuar pago
alguno o buscar alguna influencia, ignorando si Minotti efectu6 alguna gestion en ese
sentido.

Posteriormente a ese tramite Minotti le solicitd si podia tramitarle la residencia
a José Lezcano y su familia, obteniéndola a fines de octubre principios de noviembre
en forma provisional. Fue asi que posteriormente Lezcano le pregunté al declarante si
le podia realizar los mismos tramites a unos amigos, siendo tales personas Elizabeth
y Andrés Ignacio Cruz.

Que los recién nombrados contrajeron matrimonio en este pais, saliendo como
testigos del casamiento un primo del declarante y una empleada del estudio,

concurriendo posteriormente al restaurant "Edelweis".
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Refirid6 no conocer a Scopelliti, Mario Roberto Anello, Amed Collazo y su
familia, Miguel Angel Arnone, Marcela Guerrero, Mario Caserta, Ibrahim Al Ibrahim,
Héctor Lopez, Carlos Torres, Vidal Martinez y Le6n Mendez.

109) Ibrahim Al Ibrahim (fs. 572/574, 604/606 y 2001/2006).

Expres6 haberse desempefiado como asesor del jefe de aduana de Ezeiza,
viajando al exterior por motivos particulares. Que en 1990 viaj6 dos veces a Estados
Unidos, una a Las Vegas y la otra a Miami.

En relacion a los teléfonos celulares, expresé haber tenido dos, siendo uno de
ellos el 447-8050, no habiendo sido nunca titular del n1 449-5824; que el nimero
440-1276 era suyo hasta que se lo transfirio a Caserta. Que conocié a este Ultimo en
la campafia de Menem, viéndolo nuevamente en un acto, destacando que nunca le
solicité nada ni mantuvo contacto telefénico.

Al ampliar su declaracion a fs. 604/606, acompafié fotocopias de su pasaporte
y del diplomético, dando cuenta de viajes a Miami, New York y Las Vegas, siendo su
funcién en el cargo que ocupaba en Ezeiza la de controlar a los vistas y a quienes
ingresaban por la Aduana.

Al deponer a fs. 2001/2006, expreso que viajé a Miami con Amira Yoma para
comprar elementos para el hogar, acompafiandolos en dicho viaje su hermano Yamal
y Juan Pousifia, esperandolos a la vuelta el policia Adén, chofer de Amiray cree que
Yamal Nacrach y "Cody". Que otro viaje a los Estados Unidos lo realiz6 junto con
Barujel, Marcelo Massri y Cody; habiendo realizado otro con Amira, Liwe Masuh,
Carlos Yuri, Yalal Nacrach y Delia Yoma, con destino a la ciudad de Rochester.

En cuanto al departamento de la Avenida Callao que adquiriera por la suma de
ochenta mil délares (U$S 80.000) lo inscribié a nombre de un tal "Lino" del cual no
recordo el apellido, a fin de evitar inconvenientes con su ex mujer, habiendo conocido
a tal persona durante el tiempo que trabajo en la barraca de la familia Yoma, en la
gue este se desempefiaba como jefe.

Con respecto a Addn hizo saber que lo conocid cuando éste le gestiono los
documentos, entablandose una relacion de amistad, en virtud de lo cual solicito le sea
asignado como custodia, no pagandole ninguna suma por sus funciones, las que
desempeiiaba de 8:00 a 12:00 horas.

Que luego de su divorcio con Amira realizo otro viaje a Miami junto con Omar
Yoma y su mujer, creyendo que también iba Cody. En cuanto al teléfono celular que
transfiriera a Caserta acoté que lo hizo a pedido de éste, ya que recién se lanzaban al
mercado y eran dificiles de conseguir, habiendo adquirido uno el dicente un mes

después de dicha transferencia.



110) Eduardo Bombacci (fs. 4082/4088, 4091/4095 y 9754/9755).

Quién refirid haber trabajado en Obras Sanitarias desde dos meses después
gue asumiera el Dr. Menem, prestando servicios posteriormente en Recursos
Hidricos, lugar al que fue llevado por Caserta, del que renuncié cuando éste se fue
del Consejo Federal de Agua Potable, consistiendo su funcion la de oficiar de chofer
de Caserta, con quién tenia una relacion de amistad por conocerse del barrio.

Que si bien tenia credencial de asesor, nunca asesoré a nadie por cuanto solo
hizo hasta el sexto grado. En cuanto a sus tareas especificas, expreso que manejaba
el vehiculo del Consejo Federal de Agua Potable, un Falcon gris y también un Falcon
verde que era de Obras Sanitarias afectado a Recursos Hidricos, mientras que
Caserta tenia un Falcon de color rojo.

Su funcion consistia en llevar a Caserta, recordando que a uno de los sitios al
que lo llevaba era a las oficinas de Blaquier ubicada en Cerrito y Arenales, quién era
asesor presidencial, y vivia en Avenida del Libertador al 14.000, habiendo organizado
una fiesta a la que concurrié Caserta, desconociendo si fue el presidente.

Que Scopelliti era conocido de Caserta quién concurria al Ministerio a verlo,
recordé que una vez llevé a Scopelliti junto con otras dos personas que querian
habilitar unos equipos de radio a la Secretaria de Comunicaciones, sin haberlos
llevado a otro lado, agregando que Scopelliti tenia sus oficinas en la calle Lavalle, al
lado del garaje de Carlos Torres.

Que a dicho lugar llevdé muchas veces a Caserta; la primera vez que vio a
Anello fue en el garaje mencionado, quién no le fue presentado ya que le indicaron
gue esperara en el rodado.

En su segunda declaracién fs. 4091/4095 hizo saber que la primera vez que vio
a Anello no fue en el garaje de Carlos Torres, sino que un dia sabado de 1990,
estando Caserta en Recursos Hidricos, le indico al dicente que debian ir a Ezeiza a
buscar a Anello, lo que efectivamente hicieron, creyendo que llego sélo, luego de lo
cual partieron los tres hacia la capital, dirigiéndose hacia el apart hotel "ubicado en
Suipacha y San Martin" -sic-.

Que en dicho lugar se bajaron Caserta y Anello con el equipaje, esperando el
deponente en el auto y que luego de una hora u hora y media aproximadamente
volvio Caserta. Que los nombrados estuvieron hablando en una especie de bar que
hay en la planta baja del lugar, ya que los vio a través del vidrio, destacando conocer
el apart en virtud que alli poseia inicialmente sus oficinas Blaquier.

En su tercer y ultima declaracion obrante a fs. 9754/9754 vta. se nego a

declarar, presentando un escrito firmado conjuntamente con su letrado defensor el
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gue se encuentra glosado a fs. 9755/9757, en el que puso de manifiesto que la
primera vez que vio a Anello fue en el garaje de Torres.

Que volvio a ver a Anello en otras ocasiones en Recursos Hidricos, donde se
enterd de su nombre, concurriendo solo y otras veces con su mujer, los que también
concurrieron al domicilio de Caserta junto con su hijo y que en esa ocasion comieron
en la cocina, identificando el nombre Joel con el hijo de Anello.

Por lo que pudo percibir Anello y Caserta se conocian y se tuteaban,
manteniendo una conversacion cordial. Recordé que los dos nombrados en un
momento dado pasaron al living para mantener una conversacion en privado.

En su tercer declaracion ya mencionada hizo saber que Caserta tuteaba a todo
el mundo.

Asimismo describio a Anello y lo reconocio en la fotografia n1 |, a quien vio
siempre bien vestido y con un movicom. Que en Recursos Hidricos muchas veces
colaboraba con las secretarias, atendiendo el teléfono y muchas veces atendi6
llamados de Anello. En la fotografia n1 | también reconocié a la tercera persona
comenzando desde la derecha, con traje claro (Puente), a quién vio una vez en el
Ministerio junto con Anello, mientras que en la fotografia n1 Il volvié a reconocer a
Puente y a Miguel Arnone.

Respecto de este ultimo sefialé que lo vio algunas veces en el Ministerio y en
otras oportunidades como chofer de Anello, acompafiando inclusive a este Ultimo en
sus visitas al Ministerio.

Agreg6 desconocer si entre Anello y Caserta existia algun tipo de relacién
comercial. Que a la mujer de Anello ademas de verla en casa de Caserta tuvo
oportunidad de verla en el Hotel Republica junto con Scopelliti, lo que ocurrié un dia
de semana por la noche, y otra en el Ministerio cuando fue atendida junto con Anello
por Caserta, todo en el afio 1990.

Que llevé en varias oportunidades a Caserta al Aeropuerto de Ezeiza, cuando
realizo viajes oficiales y también cuando iba a verlo a Ibrahim, a quién no vio nunca
en el Ministerio, pero si que llamaba frecuentemente por teléfono, algunas por la linea
policial y otras por la comun.

Que Caserta tenia dos teléfonos Movicom uno particular y otro del Consejo
Federal de Agua Potable. Que Caserta llamaba a Anello por el nombre de Mario,
mientras que Arnone le decia "Panchito”.

Hizo saber que Anello tenia un automovil Peugeot 505, color celeste
metalizado, el que pudo ver en dos oportunidades, una en la casa de Casertay la otra
en el Hotel Republica. Que llevé en varias ocasiones a Caserta a este Hotel, donde



supuso se citaron con Anello, siendo en una de estas ocasiones en la que vio el auto
referido, al salir Anello con su mujer.

Que Caserta y Arnone tenian una relaciéon de conocimiento, ignorando si hubo
una pelea entre ambos, conociendo el declarante a Arnone del barrio, a quién volvio a
ver en el Ministerio buscando trabajo.

Con relacion a la fiesta de quince afios de la hija de Caserta de nombre
Gisella, recordd que los llevo hasta el Hotel junto con la modista. Que se quedo en la
reunion, estando entre los invitados Anello, su mujer, Scopelliti y Blaquier.

Que Anello estaba en una mesa lejos de la del dicente, cerca de la de Blaquier
y a unos cuatro metros de la mesa de Caserta; confeccionando un croquis de las
ubicaciones. Aclaré que dos dias antes acompafio a Scopelliti al Hotel Alvear para
organizar la distribucion de los invitados.

Que se desempefié como chofer de Ibrahim por el lapso de una semana y
durante un mes como chofer de Amira Yoma, todo por pedido de Caserta, recordando
gue Caserta concurria a la casa de gobierno a fin de entrevistarse con el Presidente.

Que en una ocasion llevo a Caserta a Ezeiza a recibir a Ibrahim y a Amira,
quienes arribaban de un viaje desde los Estados Unidos de América, de donde
decian traian muchos bultos, equipos electrodomésticos, que en el auto que
manejaba el dicente no se cargd ningun bulto, pero que habia otros dos autos
esperandolos un Peugeot 505 y un 504.

Que el 504 lo conducia un muchacho que era amigo de Ibrahim que cantaba
en el local denominado "El Sheik", mientras que el 505 era conducido por Dib. Que en
tal oportunidad se fueron del Aeropuerto con Caserta directo hacia Recursos Hidricos.

Que nunca manejé un Falcon amarillo con techo negro, ni tampoco lo vio en el
garaje de Carlos Torres, que en ese lugar no vio hacer intercambio de valijas de un
auto a otro. Que nunca manejo un auto con el espejo del conductor dafiado ni que lo
hubiera reparado una persona en dicho garaje.

Mediante el escrito glosado a fs. 3756/3757 Bombacci hizo saber que al
momento de firmar las actas de sus declaraciones no prestd atencion por cuanto
estaba cansado y nervioso por todo lo ocurrido, es decir haber declarado por mas de
siete horas, y haber permanecido detenido en calabozos de la Division Narcotrafico
de la P.F.A., en razdn de lo cual realiz6 una serie de aclaraciones.

Las aclaraciones ademas de las ya descriptas consistieron en que conocio a
Anello en el garaje de Carlos Torres, que no tuvo ningun tipo de vinculo con el mismo,
gue Caserta no se encontraba estrechamente vinculado con Anello, no tenia un trato

fluido con él, no lo veia diariamente. Que sabia que en ocasiones lo veia en el garaje
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de Carlos Torres, por cuanto Caserta visitaba a su amigo Scopelliti que trabajaba
para Anello, que frecuentemente Caserta hablaba por Movicom con Scopelliti.

Que Caserta por su forma de ser tuteaba a todo el mundo, porque es un
politico que tiene un trato simple y amigable; tenia una relacién cordial, no habitual ni
diaria como la tenian muchas personas.

En la oficina de Recursos Hidricos lo visitaba y llamaba mucha gente, por eso
supuso que puede haber sido que halla ido o llamado Anello a ese lugar, no estando
seguro que Anello haya ido alli, solamente lo supuso, que no lo recuerda.

Que llevo a Caserta a Ezeiza en diversas ocasiones por cuanto éste, por su
trabajo constantemente iba a recibir funcionarios, comitivas o personas que arribaban
al pais. Que debido a ello pudo haberse confundido cuando dijo "que lo llevé a Ezeiza
a recibir a Ibrahim y a Amira". Que en verdad no recuerda con precision lo ocurrido,
dado el tiempo transcurrido.

Que por la misma razén del tiempo transcurrido, no recuerda haber visto a
Anello en la fiesta de la hija de Caserta.

Asimismo a fs. 824/825 del plenario obra la declaracion testimonial prestada
por Bombacci, quién refirié que en las veces que llevé a Caserta al garaje de la calle
Lavalle nunca transporté algun tipo de carga, que no ayud6 a Caserta a descargar
sobres del automovil para otro auto, ni observé que se traspasara dinero de un
rodado a otro.

Que prestaba funciones desde las nueve de la mafiana hasta que Caserta
cumpliera con todas las actividades, dejandolo en su casa. Que Caserta tenia a su
disposicion también al chofer Osvaldo D'Aquila, quién realizaba funciones de
secretario privado.

Preguntado concretamente si alguna vez habia transportado a Caserta hasta la
casa de Puente, respondio por la negativa. Que nunca llevé a Caserta desde el
Aeropuerto de Ezeiza hasta el garaje de mencion, asimismo, que mientras fue chofer
de Caserta nunca efectud un viaje desde la casa de Puentes hasta el garaje.

En cuanto a los autos de Caserta sefalé que poseia un Falcon gris del
Consejo Federal de Agua Potable, sin recordar si el techo era vinilico, habiendo
también un Falcon verde que pertenecia a O.S.N..

111) Nurkis Lucia Moreira Abreu (fs. 3828/3835, 3846/3851, 4350/4351,
5324/5, 5978/9 y 9289).

En su declaracion obrante a fs. 3828/2835 refirié haber viajado por primera vez
a este pais en junio de 1990, acompafada de su hijo Joel Mendez Moreira, para

encontrarse con su marido Mario Anello, a quién no veia desde marzo de ese mismo



afo. Que Anello la habia llamado en junio de ese afio diciéndole que viajara a la
Argentina.

Que Anello en este pais vivia en casa de ARaméne o AEI Viejo@, ignorando el
apellido de este, enterandose una vez aqui que era Lezcano. Que a Anello lo conocié
con el nombre de Mario Roberto Anello a fines de 1984 en la ciudad de Miami, que a
los padres de aquel los conocié en el afio 1990 en Buenos Aires, de nombre Ledny
Silvia, sin saber el apellido y lugar del que provenian, s6lo que eran cubanos y que
habian adoptado a su esposo, segun los dichos de éste ultimo.

Que su marido era argentino, que vivieron juntos en Puerto Rico durante los
afios 1986 a 1987, lugar en el que nacié el hijo de ambos, al que anotaron con el
nombre de Joel Mendez Moreira, ello en razén que su marido lo quiso anotar con el
nombre que figuraba en su pasaporte estadounidense, que era ANoel Mendez@, no
explicandole nunca su marido porque tenia dos nombres. Que nunca vio el
documento argentino de su marido, ni se fijé el lugar de nacimiento que figuraba en el
pasaporte a nombre de Noel Mendez.

Refiri6 suponer que Ledn Mendez era el padre de Anello, ya que aquel se
llamaba Ledn. Que Anello estuvo muchas veces en la Argentina, desde donde la
llamaba por teléfono en la época en que vivieron juntos, no teniendo conocimiento
gue su marido utilizaba el nombre de Vidal Martinez Gonzélez.

En cuanto a las actividades de Anello, refirié que si bien no le comentaba nada
sobre los negocios que realizaba, tenia conocimiento que en Puerto Rico se dedicaba
a la importacion y exportacién de articulos eléctricos, blue jeans y de articulos
accesorios para automotores.

Luego que vivieran en Puerto Rico se peled con Anello, por lo que viajo a
Miami junto con su hijo, regresando luego de un tiempo a Puerto Rico, pasando en
esa oportunidad dos semanas con su marido, para luego regresar a Miami. En esta
ultima ciudad recibio un llamado de Anello desde Venezuela, dirigiéndose a ese pais
en el que permanecié dos semanas, luego de lo cual regresé a Miami, lugar en el que
recibio la llamada que motivo su viaje a este pais junto con su hijo en el afio 1990.

Que al llegar al Aeropuerto la estaba esperando su esposo, dirigiéndose de alli
a la casa del Aviejo@, ubicada en la calle Alvear 899 de Martinez y de alli fueron a
vivir dos dias al hotel APlaza Suites@, para luego regresar a la casa de 2el viejoq.
Que en el mes de agosto de 1990 aproximadamente, la declarante junto con su
esposo se fueron a vivir a una casa alquilada de la calle Espafia 630 de San Isidro,
donde permanecieron hasta el mes de febrero de 1991, fecha en que decidi6 irse ya

gue su marido habia empezado a viajar nuevamente.
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Que en razon de ello se fue a vivir a Miami, mientras que su marido se fue a
Venezuela. Que recibié un llamado de su marido y tras una fuerte discusion decidio
regresar a Buenos Aires para buscar sus cosas, efectuando el viaje sola en febrero
de 1991 y permaneciendo dos dias, para luego volver a Miami, siendo esa la ultima
vez que estuvo en Argentina hasta la fecha de su declaracion, enterdndose en Miami
de la detencion de ael viejo@.

Que en la estadia mencionada de dos dias retir6 efectos personales del
departamento de Juncal 12, oportunidad en la que concurri6 acompafada de
Scopelliti. Aclaré que ni de ese departamento ni de la casa de la calle Espafia retird
suma alguna de dinero, sélo joyas y efectos. En el mismo sentido expreso que quién
le abrio la puerta del departamento fue la madre de Marcela, quién tenia todas las
llaves. Que una vez en el departamento abrié la caja de seguridad ya que conocia la
combinacion, retirando alhajas y documentos, pero no dinero.

Debido a que la madre de Marcela la invitd a tomar un café, lo hizo subir a
Scopelliti, portando la declarante una cartera y una bolsita de mano, donde llevaba
sus pertenencias; que a dicho lugar fueron en el Peugeot 505 azul de Anello.

En cuanto a Mario Caserta expresé que lo conocio6 recién llegada al pais , el
gue le fue presentado por Anello, demostrando tener entre ellos una gran amistad,
agrego que Caserta en una oportunidad fue a la casa de la dicente ubicada en la calle
Espafia, concurriendo la dicente acompafada de su marido en variadas ocasiones a
la casa de Caserta. Asi conocié a la mujer de éste y a sus tres hijos, recordando que
la casa quedaba lejos de la de la dicente, enfrente de una comisaria.

Agregd que fue invitada a la fiesta de quince afios de la hija de Caserta de
nombre AGigi@, la que se llevé a cabo en el Hotel Alvear, concurriendo con su marido
y el hijo de ambos. Que en la fiesta habia mucha gente, concurriendo a la misma
junto con Miguel Arnone y su sefiora, con los cuales compartieron la mesa, también
se sento una persona que conocio bajo el nombre de AAndy2, al que ya habia visto
en la casa de 2el viejo@, creyendo que habia llegado ese dia o el dia anterior al pais,
guién se encontraba acompafado de su esposa 0 novia.

En cuanto a Khalil El Dib, resefié que lo conocié como Julio el que le fue
presentado en la casa de Lezcano, sabiendo que tenia un negocio de telefonia
enfrente de Digibeep, siendo los duefios de esta empresa, su esposo y 2el viejo@,
creyendo que también formaba parte el ingeniero Carlos Minotti.

Respecto de Ibrahim Al Ibrahim expresé que lo conocié apenas llego al pais
estando con Anello sin recordar en que circunstancias. En cuanto a Amed Collazo y

Marlene Cruz Martinez refirié haberlos conocido a fines de noviembre o diciembre de



1990 en casa de 2el viejo@, cuando estuvieron viviendo alli siendo en ese lugar
donde Anello conocio a Amed, destacando que no se conocian desde antes con los
Collazo.

Refirié que Amed tenia fincas y criaba perros, ignorando a que se iba a dedicar
en la Argentina. Que conocio al padre de Amed y al cuidador de la finca de ael viejo@
de nombre Enrique Gonzélez, habiendo visto en la casa de Lezcano a Lopez quién
trabajaba en el negocio de los beepers junto con Minotti.

Que a Arnone lo conocid en la oficina de Anello de la calle Lavalle, era su
chofery le hacia tramites para distintos servicios, oficina en la que también conocié a
Scopelliti.

En cuanto a larelacién entre Anello y 2el viejo@ expreso desconocer de donde
y desde que tiempo hacia que se conocian, recordando que viajaron por lo menos
dos veces al Uruguay. Que en diciembre de 1990 la dicente, su marido, el hijo de
ambos, Ael viejo@, la esposa Gina, la hermana de ésta de nombre Lourdes y la hija de
2el viejo@ estuvieron en Punta del Este de vacaciones.

En cuanto a AANndye refirio que lo vio en dos ocasiones en casa de 2el viejo@ y
en la fiesta de quince afios de la hija de Caserta junto con su novia Elizabeth
recordando que no estaban invitados pero aparecieron.

Respecto de Carlos Torres hizo saber que lo conocié en el garaje de la oficina
de Anello en la calle Lavalle 1145, habiéndolo visto en las oportunidades en que
concurrié a la oficina, al que siempre vio en el garaje, donde habia automoviles
antiguos, creyendo que los mismos eran de Anello y Lezcano.

Asimismo, manifestd no saber si su marido vivié o estuvo en la Provincia del
Chaco, no habiéndole dicho tampoco quién le consigui6 el documento argentino; que
la reunion por el cumpleafios del hijo de la dicente se realiz6 en casa de 2el viejo@,
habiendo concurrido al mismo, Marcela, su madre, la familia de Ramon, Enrique y su
sefiora e hijo y un matrimonio de gente mayor amigos de Ramoén, recordando que el
hombre se llamaba Emilio.

Que segun lo que sabe la declarante la Unica propiedad que tiene en el pais es
la casa de la calle Montes Grandes, creyendo ademas que hay seis departamentos
en Juncal 12 de Martinez, recordando que lo unico que firmé fueron unos papeles de
la compra de la casa de Montes Grandes, desconociendo a nombre de quién estan
los otros departamentos.

Agregdé que no habitaron la casa de Montes Grandes ya que cuando la
compraron no tenia ni luz ni gas, encontrandose ademas en refacciones. Al ser

preguntada refirid no conocer el nombre de Mario Marino, destacando que no uso otro
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nombre que el propio, negando haber tratado con decoradores, pero que Anello si lo
hizo. Asimismo neg0 tener cuentas o cajas de seguridad en bancos de la Argentina o
Uruguay, sefialando que el apodo de Anello es APanchitoG.

Que en le mes de noviembre de 1990 Caserta los invité a una fiesta que se
realizé en una casa de la localidad de San Isidro, no recordando el nombre de los
duefios de casa, oportunidad en la que conocio al presidente de la nacion el Dr.
Menem, recordando que era el cumpleafios del duefio de casa y habia mucha gente
importante del gobierno, habiendo concurrido a la misma con Caserta y su sefiora.

A fs. 3846/3851 reconocio por fotografias a Caserta, su mujer Nora, su hija
AGigi@, Carlos Torres, Arnone, Scopelliti, 2el viejo@, Andy, Lourdes, Gina'y Anello. Al
ser interrogada refirid que el contrato de locacion celebrado entre Lynch y Vidal
Martinez por la propiedad de la calle Espafia 630 de Martinez no lo habia visto nunca,
destacando que A...la firma del locatario no la reconoce como la de Anello, aunque
puede ser...@ -sic-; respecto de la factura de compra correspondiente a la Acasa
Rouge@ de Buenos Aires, refirié que es relativa a compras por ella realizadas.

Asimismo, hizo una descripcién de la casa de Caserta, mencionando que
siempre entrd por un garaje, tras lo cual se llegaba a un patio, y en el fondo habia un
quincho, aclarando que nunca ingresé al interior de la vivienda, permaneciendo
siempre en el quincho.

Reiteré que cuando su marido adquirio la casa de Montes Grandes, la dicente
concurrié a una escribania a firmar papeles, pero nunca vio la escritura de la casa
destacando que su marido no le comentaba nada de sus negocios.

Que recibi6 un giro de treinta mil dolares (U$S 30.000), el cual respondio a un
pedido que le hizo a su marido, al cual no le pudo dar el mensaje, dejandolo en
Digibeep; el giro llegd por correo en febrero de 1991.

Al serle exhibida la fotocopia del comprobante de depdsito del Lloyds Bank,
gue obra en fotocopia a fs. 573 del expediente del Juzgado de Primera Instancia en lo
Penal del Cuarto Turno de Maldonado, Uruguay extendido a nombre de la dicente y
de Vidal Martinez Gonzélez por la suma de veinte mil délares, manifestd que nunca lo
vio, ni cobro dicho dinero, destacando que la firma que obra al dorso donde reza AMr.
Anello@ parece ser la de su marido, desconociendo la que dice Vidal Martinez.

Respecto de la fotocopia de fs. 574 del mencionado expediente uruguayo y
gue corresponde al pasaporte panamefio de Vidal Martinez Gonzalez, refirid no
conocerlo, no pudiendo identificar como Anello a la persona que aparece en la foto,
ya que es muy oscura, desconociendo si su marido estuvo en Panama para la fecha

de expedicion del mismo.



Refirid no tener conocimiento que hubiera cuentas abiertas a nombre de
Teresa de Jesus Marino y Vidal Martinez, destacando que ella no es la persona
mencionada en primer término. Nego haber estado en el Uruguay el dia 20 de febrero
de 1991, no habiendo tenido acceso ese dia a ningun cofre de seguridad del Banco
Santander de Montevideo, negando también haber extendido poder alguno a favor de
Dubra Sowerby.

En cuanto a la fotocopia obrante a fs. 589 del expediente de Maldonado, refirio
gue corresponde en su parte superior al giro que recibiera de Minotti y al cual ya se
refiriera. Asimismo, nego haber tenido cofre de seguridad en el Deutsche Bank de
Montevideo, negando en consecuencia ser la titular del cofre fort n° 2.2-093 locado a
favor de Mario Anello y Maria de Jesus Marino.

Al serle exhibido el presupuesto confeccionado por la firma ACarrizo, Agosti y
Asociados@ para la finca de Montes Grandes 1210, a nombre de Lucy y Mario Marino,
no lo reconocid y reiterd que quién se encargaba de todo era su marido, por lo cual no
se explica el uso del apellido AMarino@.

A fs. 4350/4351 manifesté ser amiga de Gilbert Bernard a quién conocié en
Miami, siendo la persona que vino al pais unos dias previos al 22 de enero de 1992 a
fin de elegir un departamento para alojarse la declarante, tras lo cual volvié a Miami;
agreg6 que la dicente le dijo a Bernard que al llegar a Buenos Aires se podia
contactar con la familia Collazo, en especial con Amed, lo que efectivamente hizo.

Que Bernard volvié a viajar a este pais a pedido de la declarante, para
acompafarla, alojandose en primer término en el hotel ARecoleta Plaza y luego en
el departamento de la calle Posadas; agregando que el citado Bernard no conocio a
Anello.

Cuando la dicente ya se encontraba en Buenos Aires se junto algunas veces
con Bernard y Amed, tanto en lo de Collazo como en lo de la dicente, agregando no
conocer a Jorge Nildo Mesa ni a la empresa AUroboro Sudamericana S.A.GQ.

A fs. 5324/5325 refirid no conocer a la empresa Alnversora Yelsin S.A.@,
negando haber estado en la escribania Reitzes de Montevideo, Uruguay, como asi
tampoco conocer a Marta Otero de Dobat ni a Constance Ane Fearne Cobas. Al serle
exhibida la carta secuestrada en el domicilio de Caserta, la reconocio, manifestando
gue fue escrita por ella, datando su conocimiento de Caserta y su familia del afio
1989, siendo que en la fecha de la carta -1986- no los conocia personalmente.

En cuanto al portarretratos secuestrado en el domicilio de Caserta y
preguntada que fue por si era un regalo de la declarante manifesté no recordarlo.

Aclar6 que conocia a los Caserta por contactos telefénicos y correspondencia y por
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ser amigos de Mario Anello. Refirié haber estado en el Apart Hotel APlaza Suites@ y
en una fiesta a poco de llegar en la que estaba el presidente Menem, no recordando
el nombre del anfitrion.

En cuanto a la carta aclaré que no acostumbra escribir a todos los amigos de
su marido, pero encontrdndose en distintos paises, siempre lejos, se ha
acostumbrado a escribir cartas, no recordando si escribié alguna otra carta a los
Caserta.

A fs. 5978/5979 manifestd que conocid a Casertay su sefioraen 1990y no en
1989 como refiriera en su anterior declaracién, destacando que la primera vez que
vino a la Argentina fue en junio de 1990.

Que volvio a entrar al pais en tres oportunidades mas, constando los ingresos
y egresos en su pasaporte estadounidense que le robaron en Miami, sefialando no
tener ningun pariente de nombre ATeresa de Jesus Marino@, no conociendo la firma
AURicas@ y que tampoco se hizo esculpir las ufias en Argentina.

Al serle exhibida reconocid la carta manuscrita, secuestrada en el allanamiento
de su domicilio de Posadas 1283, piso 10°, identificada con el n° 4 y dirigida a
APapa@, negandose a contestar quién es esa persona, como asi también sobre el
contenido de la carta.

Exhibida que le fue la copia del poder obrante a fs. 5356/5359, no reconocio su
firma sefialando que era la primera vez que lo veia no conociendo al Dr. Dubra
Sowerby.

Informacién sumaria (articulos 276 y 277 del C.P.M.P.).

112) Laura Collazo Valdez (fs. 474).

Que llego a este pais a mediados de febrero de 1991 junto con su marido para
ayudar a su nuera Marlene de la Cruz Martinez, ya que su hijo Amed iba a viajar a
Miami, a finalizar los tramites de la propiedad que alli tienen.

Interrogada por las actividades de su hijo en este pais, dijo "que segun oyo la
dicente, su hijo iba a colocar un negocio en este pais una vez que vendiera la finca" -
textual-.

Que escuchoé que un amigo de su hijo, del que no conoce el nombre era quién
le habia dicho que invirtiera en este pais.

Que creia que su hijo vino al pais alrededor de diciembre de 1990 o enero de
1991, sin saber si tuvo alguna ocupacion desde su llegada hasta irse a Miami.

Requerida en punto a si sabia de donde provenian los fondos con los que su
hijo adquirié la casa de la calle Marquez de San Isidro y el automovil modelo 1991,
"Mitsubishi”, expresé desconocerlo por que cuando la declarante ingreso en este pais



su hijo ya los habia adquirido.

En cuanto a la ocupacion de Amed en Miami, sus dichos fueron contestes con
los de su marido su nuera y su hijo respecto a que este ultimo se dedicaba a la
explotacion de la finca, que su hijo vino en razén que siempre quiso Vvivir en un pais
latino.

Interrogada por la procedencia de los fondos depositados en la cuenta n1 88
del Banco Rio, Sucursal Acasusso a nombre de su marido y su nuera, manifesto
desconocer la existencia de la misma.

Legajo de desgloses de escrituras, poderes y contratos de
inmuebles.

113) A fs. 4893 se ordend la formacion de tal legajo que se encuentra
reservado en Secretaria del que surge:

1) Inmueble de la calle Alvear 899 de Martinez.

a) Adquisicién por Lezcano y Georgina Dorotea Ballate Caballero de
Lezcano (28/11/89).

Escritura N_ 668 de fecha 28 de noviembre de 1989 por la cual Julio César
Filipe vendié a José Lezcano Patifio y a Georgina Dorotea Ballate Caballero de
Lezcano la finca de la calle Alvear N_ 899 de Martinez, Provincia de Buenos Aires.

b) Poder de Lezcano y Ballate en favor de Héctor Lépez (30/11/90).
Poder Especial para escriturar, otorgado por escritura N_ 174 de fecha 30 de
noviembre de 1990, otorgado por José Lezcano a favor de Héctor Osvaldo Lépez.

c) Poder de Lezcano y Ballate en favor de Minotti (30/11/90).

Poder especial otorgado por escritura N_ 172 de fecha 30 de noviembre de 1990, por
la cual José Lezcano Patifio y Georgina Dorotea Ballate Caballero de Lezcano
confieren poder especial para vender, escriturar y administrar a favor de Carlos
Agustin Minotti, respecto del inmueble de la calle gral. Alvear 899 de Martinez, Pcia.
Bs. As..-

d) Lopez en representaciéon vende la finca a Minotti (11/12/90).

Escritura N_ 345 de fecha 11 de diciembre de 1990 de compra venta por la cual
Héctor Osvaldo L6pez, actuando en nombre y representacion de José Lezcano Patifio
y de Georgina Dorotea Ballate Caballero de Lezcano, otorga escritura de venta a
favor de Carlos Agustin Minotti del inmueble de la calle Gral. Alvear 899 de Martinez,
Provincia de Buenos Aires.

2) Inmueble de la calle Espafia 630 de San Isidro (alquilada a Vidal Martinez).

a) Contrato de locacion transitorio de casa amueblada de fecha 6 de agosto de

1990 por el cual Alberto Andrés Lynch alquila a Vidal Martinez el inmueble de la calle
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Espafa 630 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires.

b) Convenio de desocupacion de fecha 6 de agosto de 1990 entre el Sr.
Alberto Andrés Lynchy el Sr. Vidal Martinez por el cual el tltimo de los nombrados se
compromete a desocupar y restituir la tenencia del inmueble de la calle Espafia 630
de la localidad de Beccar, partido de San Isidro, el dia 5 de febrero de 1990.

3) Inmueble de la calle Mariano Ezpeleta n® 1126 de San Isidro.

a) Adquisicion de Alemany en representacion de Yasfor S.A. (26/1/89).
EscrituraN_ 23 de fecha 26 de enero de 1989 por la cual Enrique Pinkusiewicz vende
a la sociedad Financiera Yasfor Sociedad Andnima, representada por Georgina
Doroty Alemany, la finca de la calle Mariano Ezpeleta 1126 de San Isidro.

b) Venta de Alemany en en representacion de Yasfor S.A. (16/3/90).
Escritura N_ 27 de compraventa y constitucion de bien de familia de fecha 16 de
marzo de 1990 por la cual Georgina Doroty Alemany en su calidad de presidente de
la firma Financiera Yasfor Sociedad Anénima con sede en la ciudad de Montevideo,
Republica Oriental de Uruguay, vende a José Carlos Canullo y Patricia Inés Barros de
Canullo la finca de la calle Mariano Ezpeleta 1126 de San Isidro constituyendo los
adquirientes en ese mismo acto el inmueble como bien de familia.

4) Inmueble de la calle Juncal n_4, 6, 8, 12y 16 de Martinez.
4)|.-

a) Adquisicion de Anello en comision por y para Scopelliti (29/10/90).
Ocho boletos de compraventa de fecha 29 de octubre de 1990 entre la firma Laguzzi
S.A. representada por Alberto Francisco Laguzzi y Mario Anello quien compra en
comision, indicando que el comitente es el Sr. Carlos Alberto Scopelliti, los
departamentos Aa@, Ab@, Ac@ del piso 13, Aa@, Ab@, Ace del piso 10, Aa@, 2be y Ac@
del piso 14 de la calle Juncal 12 de Martinez y su cochera.

b) Venta a Scopelliti de las unidades detalladas en a) (27/12/90).
Escritura N_ 339 de fecha 27 de diciembre de diciembre de 1990 por la cual la firma
Laguzzi Sociedad Anonima representada por Alfredo Francisco Laguzzi vende a
Carlos Alberto Scopelliti las unidades funcionales Nros. 68, 69, 70, 78, 79, 77 y
cocheras del inmueble de la calle Juncal 4, 6, 8, 12 y 16 de Martinez.

c) Poder absoluto de Scopelliti en favor de Moreira Abreu por las
unidades detalladas en a) (28/12/90).

Escritura N_ 557 ( fotocopia) de fecha 28 de diciembre de 1990 por la cual Carlos
Alberto Scopelliti otorga poder especial a favor de Nurkis Moreria Abreu para que
venda, permute y disponga libremente de los bienes inmuebles del edificio que se

encuentra ubicado en la ciudad de Martinez, calle JuncalN 4,6, 8,12y 16, unidades



funcionales N_ 68, 69, 70, 78, 79, 77 y cocheras N_ 4,5, 6, 8, 32y 33.

d) Autorizacion de Scopelliti en favor de AGuiar Propiedades@ para

alquilar los inmuebles.
Fotocopia de autorizacion de alquiler firmado por Carlos Alberto Scopelliti a favor de
la firma Guiar Propiedades a los fines del alquiler de los inmuebles de su propiedad
de la calle Juncal 12 indicando que la documentacion correspondiente se debe
entregar a 2 mi mandante Khalil El Dib C.l. 5550503".

e) Contratos de locacion firmados por Scopelliti.

el) (1/91).

Contrato de locacion en fotocopia de fecha de enero de 1991 entre Carlos
Alberto Scopelliti y por la otra parte Marta Lujdn Cataldo y Julio Juan Daga
correspondiente al alquiler el departamento de la calle Juncal N_ 12, piso 13 Abe de
la localidad de Martinez.

e2) (18/2/91).

Contrato de locacidn - en fotocopia- entre Carlos Alberto Scopelletiniy Ricardo
Armando Ventura de fecha 18 de febrero de 1991 del departamento de la calle Juncal
12, piso 10 Aca.

e3) (2/91).

Fotocopia del contrato de locacion entre Carlos Alberto Scopelliti y Carlos
David Battilana de fecha de febrero de 1991 respecto del departamento de la calle
Juncal 12, piso 10 abe.

e4) (18/2/91).

Contrato de locacién - en fotocopia- de fecha 18 de febrero de 1991 entre
Carlos Alberto Scopelleti y Sergio Adolfo Evert del departamento de la calle Juncal
12, piso 13 Ac@ de Martinez.

eb) (17/7/91).

Fotocopia del contrato de locacion de fecha 17 de julio de 1991 entre Carlos
Alberto Scopellitiy Gisella Margarita Groll del departamento de la calle Juncal 12, piso
10 "aa@.

€6) (22/10/91).

Contrato de locacion en fotocopia entre Carlos Alberto Scopellitiy Oscar José
Olmos y Marta Mora de fecha 22 de octubre de 1991 del departamento de la calle
Juncal 12, piso 13 nag.

4) Il.-

Adquisiciéon por Lourdes Alemany De Ballate de las unidades funcionales

n_80, 12y 16 (17/12/90).
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Escritura N 383 de fecha 17 de diciembre de 1990 por la cual la firma Laguzzi
Sociedad Andnima representada por Alfredo Francisco Laguzzi vende a Lourdes
Alemany de Ballate las unidades funcionales N 80, 12 y 16 de Martinez y tres
cocheras ubicadas en el mismo edificio.

5) Inmueble de la calle Lavalle n_ 1141, 1143y 1145 de esta ciudad.

a) Adquisicion de Anello de la unidad funcional n° 29 (19/9/90).

Escritura N_ 265 de fecha 19 de septiembre de 1990 entre Diego Luis Bonorino
y Roxana Kocourek de Gonzalez Bonorino y por la otra parte Mario Roberto Anello
por la cual los primeros venden al segundo la unidad funcional N_ 29 del piso 9 del
inmueble de la calle Lavalle N 1141, 1143y 1145.

b) Adquisicion de Minotti en representacioén de ASlame S.A.@ de laUnidad
funcional n° 32 (11/1/91).

Escritura N_ 6 de fecha 11 de enero de 1991 entre Maria Graciela Andrade y
Carlos Agustin Minotti en representacion de la sociedad Sistema de Localizacién
Automatica de Méviles en Emergencia SLAME S.A. por la cual la primera vende a la
segunda la finca de la calle Lavalle 1141, 1143y 1145 con entrada en la calle Lavalle
1145 de esta ciudad - unidad funcional N_ 32-.

6) Inmueble de la calle Lavalle n°® 2046/2050 de Martinez.

a) Adquisicion de Lezcano y Ballate Caballero paray con dinero de Lopez
(5/11/90).

Escritura N_ 292 de fecha 5 de noviembre de 1990 entre Daniel Antonio
Calabrese en su caracter de la sociedad Saied S.A. y José Lezcano Patifio y
Georgina Dorotea Ballate Caballero de Lezcano Patifio, acto por el cual el primero
vende a los segundos la finca de la calle Lavalle 2046 al 2050 de Martinez y un lote
de terreno con frente a la calle Lavalle, entre Alear y Ladislao Martinez, de igual
localidad, comprando Lezcano Patifio y Ballate para y con dinero de Héctor Osvaldo
Lopez.

b) Aceptacién de la compra por parte de Lopez (14/11/90).

Escritura N_ 307 de aceptacion de compra, de fecha 14 de noviembre de 1990 por la
cual Heéctor Osvaldo Loépez acepta y ratifica la escritura N 292 de fecha 5 de
noviembre de 1990, por la cual Lezcano Patifio y Ballate adquirieron el inmueble de
Lavalle 2046/50 y un terreno en la misma calle de la localidad de Martinez.

c) Poder absoluto de Lezcano y Ballate Caballero en favor de Lopez
(30/11/90).

Fotocopia del poder especial bajo el numero de escritura 171, de fecha 30 de



noviembre de 1990 otorgado por José Lezcano Patifio y Georgina Dorotea Ballate
Caballero de Lezcano, por el que confieren poder especial para vender, escriturar y/o
administrar en favor de Héctor Osvaldo Lopez, los inmuebles de propiedad de
aqguellos, de la calle Lavalle 2046/50 de Martinez.

7) Inmueble de la calle Montes Grandes 1219 de Acasusso.

Adquisicién de Anello paray con dinero de la sociedad A Welfar S.A.@
(19/11/90).

Fotocopia de la escritura N_ 448 de fecha 19 de noviembre de 1990, mediante
la cual Ricardo Juan Schiavonne vende a Mario Roberto Anello, casado en primeras
nupcias con Teresa Marino, el inmueble sito en la calle Montes Grandes 1219 de la
localidad de Acasusso, pcia. de Buenos Aires, adquiriendo para y con dinero de la
sociedad A Welfar S.A.@.

8) Otros inmuebles en que tuvo intervencién Minotti.

a) Alquiler del local de Digibeep, siendo el fiador solidario y principal
pagador José Lezcano Patifio. (4/5/90).

Fotocopia del contrato de locacion de fecha 4 de mayo de 1990, del local de
Av. Santa Fe 1629 de Martinez, de propiedad de Laguzzi S.A. por el cual la
mencionada firma cede el mismo en locacion a Carlos Agustin Minotti, con destino a
utilizarse como oficina de operaciones de radio llamada, constituyéndose como fiador
solidario y principal pagador José Lezcano Patifio.

b) Alquiler de un Inmueble de Minotti por su mujer (8/2/91).

Contrato de locacion de fecha 8 de febrero de 1991 por el cual Concepcion
Minotti de Faldutti en representacion de su hijo Renzo D.M. Faldutti sede en locacién
a Isabel Ana Kirton el inmueble de la calle Arenales 1693, piso 8 . ABr de esta
ciudad.

Legajo de desglose de sociedades.

114) A fs. 4893 se ordend la formacion de tal legajo que se encuentra
reservado en Secretaria del que surge:

1) ADIGIBEEPR@ constituida por Minotti, LoOpez y Anello (4/10/90).

Escritura trescientos cuarenta y dos de fecha 4 de octubre de 1990 por la cual
Carlos Agustin Minotti, Mario Roberto Anello y Héctor Osvaldo Lopez resuelven
constituir la sociedad anénima A Digibeep S.A:@, integrando el directorio Carlos
Agustin Minotti como presidente, Mario Roberto Anello como vice presidente y Héctor
Osvaldo Lépez como director suplente.

2) ASlame S.A.Q.

a) Constitucion por Minotti, Verruno y Deligiannis (4/5/87).
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Escritura N° 195 de fecha 4 de mayo de 1987 mediante la cual Luis Verruno,
Carlos Agustin Minotti y Alejandro Deligiannis, resolvieron constituir la sociedad
denominada A Sistema de localizacion automatica de méviles en emergencia Slame
S.A:e.

b) Lopez compra acciones a Deligiannis (4/10/90).

Contrato celebrado el 4 de octubre de 1990 mediante el cual Alejandro
Deligiannis vende a Héctor Osvaldo Lépez las acciones que aquel poseia en la
sociedad ASistema de localizacion de moviles e emergencia Slame S.A.@ vendiendo
mil cincuenta acciones.

c) Minotti vende acciones a Anello (4/10/90).

Contrato del 4 de octubre de 1990 por el cual Carlos Agustin Minotti vende a
Mario Anello la cantidad de trescientos cincuenta acciones de Slame S.A.

d) Deligiannis vende acciones a Anello (4/10/90).

Contrato celebrando el dia 4 de octubre de 1990 mediante el cual Alejandro
Deligiannis vende a Mario Roberto Anello la cantidad de trescientos cincuenta
acciones de la firma Slame S.A..

e) Verruno vende acciones a Anello (4/10/90).

Contrato del 4 de octubre de 1990 por el cual Luis Verruno vende a Mario
Roberto Anello la cantidad de mil cuatrocientas acciones de la firma Slame S.A..

3) AWelfar S.A.Q.

Constitucion de esta sociedad mediante escritura n° 134 de fecha 8 de marzo
de 1988.

4) AYasfor S.A.Q.

Poder absoluto de Vidal Martinez Gonzalez en representacion de Yasfor a
favor de Lezcano Patifio.

Mandato General N° 163 realizado en la ciudad de Montevideo el 17-11-90,
efectuado por Vidal Martinez Gonzéalez en su calidad de presidente y en nombre de y
representacion de la firma Financiera Yasfor S.A. confiere poder general absoluto y
amplio de administracion, disposicién y afectacién de todos sus bienes y derechos
propios al Sr. José Lezcano Patifio.

Allanamientos.

115) Allanamiento del domicilio de General Lavalle 2046/50, de la localidad de
Martinez, lugar en el que se procedio al secuestro de un automdévil Peugeot patente
B-2.305.569 con cédula a nombre de Lezcano Patifio (fs. 15/15 vta.).

116) allanamiento realizado sobre el domicilio ubicado en la Avenida Santa Fe

1629, Martinez, Provincia de Buenos Aires, donde funcionaba la empresa Digibeep,



momento en el cual se encontraban presentes Angela Guerrero y Héctor Osvaldo
Lépez, procediéndose al secuestro de diversa documentacion, entre las que se
hallaron tarjetas en las que figuraba Minotti como Presidente, LOpez como Director y
Anello como Vicepresidente (fs. 19/20).

117) Allanamiento sobre la Av. Santa Fe 1766 de Martinez, en el local
"Comunika" propiedad de Julio Dib, secuestrandose una agenda a nombre de este
(fs. 22/23).

118) Allanamiento del domicilio de Juncal 24 de Martinez donde funcionaba la
firma "Digibeep", lugar en que la comision policial fue recibida por la Sefiora Graciela
Bartella representante de la empresa, habiéndose secuestrado documentacion
referida a dicha empresa, consistente en inscripcion ante la D.G.l., obras sociales,
legajos de los socios y demas documentacion de la que surge que la empresa
funcionaba en forma regular; asimismo acta de directorio de sede social de Sistema
de Localizacion Automatica de Mdviles -SLAME S.A.- con fotocopia de la venta de
esta Ultima entre otra documentacion (fs. 25/26).

119) Allanamiento de Juncal 12, piso 14 "A", de Martinez, momento en el cual
se encontraba presente Josefina Fava, secuestrandose la suma de cinco mil délares
(U$S 5.000), que se hallaban en un dormitorio debajo de la cama; dos mil délares
(U$S 2.000) de una caja de seguridad ubicada en el mismo dormitorio, pasaporte de
la Republica de Cuba n1 00007 a nombre de Ramén Puentes, José Lezcano Patifio y
Georgina Dorotea Ballate Caballero (fs. 27/30).

120) Allanamiento del domicilio de la calle Juncal 12, piso 14 "B" de Martinez,
lugar en el que se encontraba Josefina Fava quién vivia en dicho inmueble,
secuestrandose distintos papeles y documentacion (fs. 31/32).

121) Allanamiento del departamento "C" del piso 14 del edificio de Juncal 12 de
Martinez, secuestrandose de la caja de seguridad existente en el mismo las sumas de
dos mil seiscientos once dolares (U$S 2.611) y ochocientos quince mil australes (A
815.000), con equipos de computacion, diversa documentacion bancaria de la firma
"Digibeep S.A." y un pasaje de Aerolineas Argentinas n1 044:4406:307:098:4 a
nombre de Minotti (fs. 33/36).

122) Acta del allanamiento realizado en Libertador 14.445 de Martinez,
comercio de telefonia "Beeshop S.A.", procediéndose al secuestro de nueve planillas
de registro de llamadas DDI, donde se observa el codigo 01-305 correspondiente a
Miami, Estados Unidos y los teléfonos n1 773-9195/775-3683 a los cuales se
comunicaba Minotti, sefialando uno de los duefios del local de nombre Juan Gustavo

Beeh, que Minotti concurria a ese negocio a fin de realizar llamados telefénicos
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creyendo recordar que en dos oportunidades recibié faxes provenientes de Miami,
recordando que se trataba de numeracion o algo parecido de circuitos electrénicos
(fs. 1065/1066).

123) Allanamiento del domicilio Bolivar 218, piso 31, oficina"B", lugar en el que
se encontraba Alvaro Carlos del Marmol, secuestrandose en tal oportunidad tres
carpetas con documentacion relativa a la importacion de aparatos de telefonia, central
telefénica y baterias de abastecimiento de energia relacionados con la empresa
ADigibeep S.A.@ (fs. 5084/5085).

124) Allanamiento de Francisco Gonzalez 2016 piso 31 "E" de San Martin,
secuestrandose documentacion personal de Minotti, entre ellos una carpeta de color
celeste con la inscripcion Citibank con documentacion de caja de ahorro del
nombrado y su mujer y del Banco de Boston (fs. 63/64).

125) Allanamiento del inmueble de la calle Espafia 630 de San Isidro
secuestrandose entre otra documentacion un contrato celebrado entre el Dr. Alberto
Andrés Lynch y el Sr. Vidal Martinez (fs. 54/56).

126) Allanamiento de Reclus 2038 de San Isidro, lugar en el que se
encontraban presentes Marlen de la Caridad Cruz Martinez y Lucio Collazo siendo
detenidos en ese acto, secuestradndose del domicilio entre otras cosas un certificado
de compra de la vivienda de la Avenida Marquez 2335 de San Isidro figurando como
partes la Sra. Sara Salim de Akil y la nombrada Cruz Martinez, con intervencién de la
Escribania Frontini fechado el 25/2/91. Distintas facturas de compra de materiales y
de adquisicion de muebles a nombre de Cruz Martinez, un recorte del diario "La
Nacién" del 17/2/91 con el siguiente titular "Narcotraficantes argentinos en la conexiéon
Barcelona"; boleto de compraventa de un automotor marca Mitsubishi patente n1
B2290628 a nombre de la nombrada, original de acta notarial de fecha 9/1/91; cuatro
mil quinientos sesenta dolares U$S 4.560 en billetes de baja denominacion; distintos
relojes y joyas, documentacion varia como ser pasaportes y licencias de conducir a
nombre de Marlene Cruz Martinez, Lucio Collazo, Amed Collazo, Carolina Collazo y
Laura Collazo, contrato de locacién de Reclus 2038 celebrado entre Diana Braserasy
Amed Collazo desde el 16/1/91 hasta el 16/5/91 por la suma de cinco mil doscientos
dolares (U$S 5.200); asimismo se procedio al secuestro de la camioneta Mitsubishi,
una tarjeta de la firma "Comunika® a nombre de Julio Dib como Gerente,
encontrandose inscripto en el reverso "Alberto Scopelliti" y el nUmero "447-6135",
pasaje aéreo de fecha 13/2/91 a nombre de Amed Collazo con destino Buenos Aires-
Montevideo- Buenos Aires; una carpeta de color azul conteniendo cheques del Banco

Interamerican Federal de Miami firmados en blanco desde el n1 1046 al 1070, sin



firmar deln1 1071 al 1100; un sobre pequefio color amarillo de la firma Bash S.A. con
la inscripcién "n1 88 del Banco Rio de la Plata” y agrega que se trata de llaves para
cerraduras de cajas de seguridad (fs. 82/94).

127) Constancia policial de la documentacion secuestrada en la Caja de
Seguridad n1 88 del Banco Rio, Delegacion Acasusso, abierta a nombre de Lucio
Claridad Collazo y Marlene de la Caridad Cruz Martinez (fs. 293/293 vta.),
encontrandose a fs. 2570/2576 el resultado de la apertura de la misma

128) Acta del acto llevado a cabo en el domicilio de la calle Posadas 1283, piso
101 "C", de esta ciudad, lugar habitado por Nurkis Lucy Moreira Abreu,
encontrandose presentes ademas de la nombrada su hermana Laudis Moreira, Amed
Collazo, Omar Collazo y Gilbert Bernard, lugar en el que se procedio al secuestro de
diversa documentacion sin relevancia para estas actuaciones (fs. 4146/4147).

129) Constancia del allanamiento realizado en la finca ubicada en la calle
Marquez 2325 de San Isidro, momento en el cual se encontraban presentes Amed
Collazo y Marlene Cruz Martinez entre otras personas, procediéndose al secuestro de
tres tickets de equipaje a nombre de Marlene Cruz Martinez junto con otra
documentacion (fs. 4257/4261).

130) Constancia del allanamiento de Pasaje Rivarola 140, piso 41 oficina "7",
asiento de la escribania "Laura Susana Bobes de Casin", momento en el que se
procedi6 al secuestro de las actuaciones notariales de los folios A0390-05685/88, por
el que se constituyé la firma "Uroboro S.A.", y fotocopias de los pasaportes de Mesay
Bernard (fs. 4278/4278 vta.).

131) Allanamiento de Cdordoba 836, piso 31 departamento "D", domicilio de la
firma "Uroboro", determinandose que las oficinas no poseen letras sino s6lo nUmeros,
no funcionando en el lugar tal firma; acompafando el encargado del lugar una lista de
las firmas que ocuparon los distintos pisos en los ultimos seis afios, no figurando
"Uroboro" entre ellas (fs. 4282/4283).

132) allanamiento a Moreno 455, piso 91 "A" de esta ciudad, habiendo
permitido el ingreso al mismo la Sra. Petrona Acosta Farifia, lugar en el que se
secuestro la suma de cinco mil trescientos cuarenta y seis dolares (U$S 5346), junto
con diferentes papeles entre los que se encuentran seis hojas de color amarillo
firmadas en dos oportunidades por "Scop" que se encuentran glosadas a fs. 77 (fs.
75177).

133) Allanamiento de Arenales 1683 piso 81 "B" de esta ciudad, informando la
encargada del edificio que dicho inmueble era alquilado por Scopellit,

secuestrandose entre otras cosas un trozo de una sustancia similar a la picadura de
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marihuana de aproximadamente 5 cm. por lado y 2 cm. de ancho juntamente con
papel para armar cigarrillos, un comprobante de Caja por carga de combustible a
nombre de Mario Anello, un teléfono inalambrico marca Motorola n1 472L.Q2300 junto
con otra documentacién (107/119).

Asimismo a fs. 803/804 se encuentra el informe pericial de la Division
Laboratorio Quimico de la P.F.A., del que surge que la sustancia secuestrada en el
allanamiento recién nombrado corresponde a "canabis sativa" (marihuana) en
cantidad de 25 grs. (fs.), obrando a fs. 2555/2556 la constancia de apertura del sobre
en que la misma se hallaba contenida.

134) Acta de allanamiento de Cérdoba 2488 de Martinez, lugar en el que el
Escribano Fernandez hizo entrega de dos fotocopias autenticadas de dos titulos de
propiedad uno a nombre de Scopelliti (escritura 399 del afio 1990) y el otro a nombre
de Lourdes Alemany Ballate (escritura 383 del afio 1990) (fs. 985/985 vta.).

135) Allanamiento del inmueble de la calle San Martin 523, piso 31 "U" de
Capital Federal, donde funcionara la administracion de "Cambio Troitifio" y "Beltur
S.A.", procediéndose en esa oportunidad al secuestro de una tarjeta con borde rojo a
nombre de Mario Anello; una ficha con borde del mismo color y otra de borde azul a
nombre de Carlos Torres; una ficha de borde verde y tres de borde azul a nombre de
Mario Caserta; estas fichas segun los dichos de Santos Cayetano Di Nardo gerente
de la firma corresponden a registro de ventas y cobro de pasajes (fs. 750/750 vta.).

136) Allanamiento realizado sobre el domicilio de Mario Caserta ubicado en la
calle Juncal 1646 de Lanus, Provincia de Buenos Aires, secuestrandose un album
fotogréfico de tapas plasticas azules con corte en su tapa delantera, de 11 hojas
transparentes y fotos varias, presentando en el reverso de su portada una dedicatoria
con firma que dice "Lucy"; una pieza postal con sello de San Juan de Puerto Rico de
fecha 5/3/86 remitida a Nora Caserta por Lucy Moreira, consistente en dos hojas y la
firma "Lucy" encontrandose inscripto el reverso del sobre el n1 203-6100; agenda de
cuero color negro, con identificacién a nombre de Nora Caserta, en la que figuraen la
letra "L" la nombrada "Lucy" con el n1 742-1457 y direccion en Espafa 630 de San
Isidro; agenda de cuero color negro, marca "Pierre Cardin" perteneciente a Nora
Noemi Mateus de Caserta, apareciendo en la letra "L" la nhombrada Lucy con el
mismo numero telefénico y direccion junto con la anotacion "Miami (001-305) 667-
7651", asimismo en los dos ultimos renglones escritos, con el nombre de "Lucy
(mama)"y el n1 262-9308, con el nombre Hilda Romero y el teléfono 447-6135 (fs.
5079/5080.

137) Allanamiento llevado a cabo en el Hotel "Plaza San Martin Suites",



secuestrandose las tarjetas de registro n1 00388 a nombre de Vidal Martinez, junto
con las facturas correspondientes a las tres estadias del nombrado: n1 A-3251 (del
22/7/90 al 14/8/90 y su recibo 2835); n1 A-3737 (del 30/8/90 al 5/9/90, recibo n1
3042) y n1 A-1408 (del 24/11/89 al 27/11/89, recibo n1 1340), las que se encuentran
reservadas en Secretaria (fs. 5886/5886 vta.).

138) Allanamiento realizado en el Consejo Federal de Agua Potable y
Saneamiento, momento en el cual de los archivos se extrajo listado de los llamados
internacionales realizados por Caserta desde su celular y copias de resoluciones de
las que surgen que D'Aquilay Bombacci fueron adscriptos, encontrdndose agregada
a fs. 4647/4648 la resolucion que los nombra en tal caracter, mientras que a fs.
4649/4650 obra la aprobacion de tal adscripcion firmada esta ultima por Caserta (fs.
4637/4652).

Informativa y documental.

139) Informe del Consejo Federal de Agua Potable y Saneamiento, mediante el
gue se hizo saber que Osvaldo D'Aquila y Eduardo Bombacci pertenecientes a la
dotacién del personal de la empresa Obras Sanitarias de la Nacion, prestaron
funciones en calidad de adscriptos en el mencionado Consejo, habiéndose aportado
copia de la resolucion de las adscripciones de los nombrados de fecha 5/6/90 firmada
por Caserta en su calidad de Presidente (fs. 1308/1313).

140) Informe del Alvear Palace Hotel del que surge que con fecha 4/8/90 se
llevé a cabo la fiesta de quince afios de Gisella Noemi Caserta, no conservandose
archivo de la lista de invitados (fs. 686).

141) Informe de la Divisién Informacion de Antecedentes de la Policia Federal
Argentina, remitiendo copias certificadas de los prontuarios correspondientes a Noel
Méndez, Le6n Méndez y Ledén Bernardo Méndez, informando ademas que en el
prontuario D.E. n1 260.714 de Mario Roberto Anello no consta que Mario Caserta
haya solicitado pedido de informe respecto del nombrado (fs. 6056/6066).

142) Partida de nacimiento de Mario Roberto Anello, donde consta como
nacido el dia 15/9/53 en la ciudad de Machagay, Departamento 25 de mayo de la
Provincia de Chaco, inscripto en el acta n1 395, Seccion 20, Tomo II, del 9/5/84 en la
ciudad de Resistencia, Provincia de Chaco (fs. 3778/3790).

143) Formularios de solicitud de pasaportes y cédulas de identidad de Mario
Anelllo, José Lezcano Patifio y Miguel Arnone; en relacion al primero de ellos, obran
dos formularios, uno fechado el 30/11/90, en el que figuran como personas de su
conocimiento Miguel Arnone y José Lezcano; el otro del 13/6/84 en el que aparecen

Arnone y Alejandro Froger; denunciando Anello en uno de dichos formularios como
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fuente de su trabajo la sociedad 2AWelfar S.A.@, respecto de José Lezcano, obra una
solicitud de cédula de identidad de José Lezcano Patifio, figurando como personas de
su conocimiento Humberto Rojas y Carlos Minotti; de Arnone se encuentran dos
formularios, uno del 18/8/83 y otro del 10/10/90, figurando Mario Caserta como
persona de conocimiento (fs. 542/548).

144) Nota del Actuario dando cuenta de la recepcion del expediente n1
243.084.4 al 086.2/90 de la Direccién Nacional de Migraciones correspondiente a
José Lezcano Patifio y su familia, el que fue reservado en Secretaria, del que surge
gue Rojas efectud un presentacion el dia 4 de septiembre de 1990, figurando un
formulario denominado "solicitud de regularizacion migratoria” en el que Lezcano
indico su documento como C.I. 4.238056-5 de la Republica Oriental del Uruguay, de
nacionalidad panamefia procedente de Uruguay.

145) Informe de Interpol sobre Noel Mendez, nacido el dia 27/9/56, registrando
un antecedente del 12/4/75 en el que fue detenido por "escalamiento de un vehiculo”;
y otro del 14/1/83, al haber sido detenido en posesion de 1039 gramos de cocaina,
resultando acusado por tréfico, venta, tenencia de cocaina y tenencia de arma de
fuego en perpetracion de un delito mayor, habiéndose librado con fecha 14/11/83 una
orden de detencion a nivel nacional en relacion a tales cargos, por ultimo se informé
que "Inversiones Victor S.A." es desconocida en la documentacion criminal de Interpol
Washington (fs. 5380).

146) Fax remitido por las autoridades uruguayas, obrando a fs. 5816 fotocopia
del pasaporte de los Estados Unidos de Ameérica n1 040370220 a nombre de Teresa
de Jesus Marino (fs. 5812/5817). Asimismo a fs. 5863/5867 obra fax de Interpol
referente a la solicitud de pasaporte ante las autoridades de U.S.A. a nombre de
Marino; mientras que afs. 6123/6125 obra fax de Interpol referente a Teresa de Jesus
Marino ("a" Nurkis Lucy Moreira Abreu), junto con foto de la misma.

147) Obra afs. 6747 la copia traducida del informe de Interpol Washington, del
gue surge que del examen de las fotos y letra de las solicitudes de pasaporte de
Nurkis Lucy Moreira Abreu y Teresa de Jesus Marino, surgiria que se trata de la
misma persona, nombrandose en ambas solicitudes a Hilda Romero como la persona
a notificar en caso de emergencia, mientas que a fs. 6130/6134 se encuentra informe
de Interpol del que surge que Anello, Marino, y Ballate Caballero son buscados en
Uruguay por las mismas actividades que en este pais.

148) A fs. 6898/6901 se encuentran glosadas las solicitudes de pasaporte de
Nurkis Moreira Abreu y Teresa de Jesus Marino que fueran enviadas por Interpol
junto con fotografias de las dos nombradas.



149) Informe de Interpol del que surge que las impresiones digitales de Mario
Roberto Anello, nacido el dia 27/9/56, son las mismas que las de Noel Jesus Méndez,
nacido el mismo dia, habiendo sido arrestado este ultimo el dia 14/1/83 por la policia
de Miami por tenencia de 1 kg. de cocaina y arma de fuego (fs. 6230/6231).

150) Informe de la Republica de Panama del que se desprende que los
nameros de pasaporte correspondientes a José Lezcano Patifio, Georgina Dorotea
Ballate y Aidamarie Victoria Lezcano Ballate fueron expedidos en favor de Lesbia
Xiomara Rangel Madrid, Didmedes Perez Rodriguez e Itzania Lineth Perez Rangel,
en Panama el dia 11/9/89 los dos primeros y el 12/9/89 el Ultimo, no
correspondiéndoles en definitiva los pasaportes a las personas nombradas en primer
término (fs. 6906/6908).

151) Informe de "Asociacion Escuelas Lincoln" de la Lucila, adjuntando
fotocopia de la solicitud de inscripcién, haciendo saber que Joel Mendez Moreira
ingreso a dicho establecimiento el 3/9/90, egresando el 7/3/91, surgiendo de la ficha
nombrada que sus padres son Mario Roberto Anello y Nurkis Lucy Moreira con
movicom n1 447-5232 (fs. 6140/6141).

152) informe del Hotel Nogaré Plaza de Mendoza, del que se desprende que
entre los dias 28 y 29 de noviembre de 1990, se alojaron en el mismo, Mario Anello,
argentino D.N.l. 13.932.404; Nurkis Moreira, cubana; Le6n Mendez, cubano; José
Lezcano, argentino, D.N.I. 13.069.264 (fs. 4008/4013).

153) Documentacion remitida desde la Republica Oriental del Uruguay
mediante fax, por el Sr. Juez del Juzgado Penal y de Menores del Cuarto Turno de
Montevideo, consistente en copias de los poderes que obraban en el Banco
Santander, a saber: poder general, absoluto y amplio de administracion, disposicion y
afectacion de todos los bienes y derechos propios, otorgado por Marta Otero de
Dovat, en su calidad de Vicepresidente de la firma "Inversora Yelsin S.A.", en favor de
Ledn Mendez y Teresa Marino, de fecha 21/11/89; poder general de administracion,
disposicion y afectacion de todos los bienes y negocios, otorgado por la Sefiora
Constance Ann Fearne Cobas, en calidad de Presidente de la firma nombrada en
favor del Dr. Carlos Enrique Dubra Sowerby, del 2/4/91 (fs. 5281/5297).

154) Copia remitida via fax por las autoridades uruguayas, de poder especial y
absoluto para todo tipo de gestiones, otorgado por Teresa de Jesus Marino al Dr.
Carlos Enrique Dubra Sowerby, en la ciudad de Miami el dia 10/4/91 (fs. 5349/5364).
Mientras que a fs. 6692/6706 se encuentran glosadas copias de la misma escritura,
junto con copia del poder especial y absoluto otorgado por Anello y Moreira Abreu en

favor de Dubra Sowerby, el dia 8/5/91 en la ciudad de Miami.
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155) Documentacion remitida por la Justicia uruguaya glosada a fs. 7354/7403,
resolucion del Sefior Juez de la Republica del Uruguay obrante a fs. 9059/9073 y
otras constancias obrantes en el expediente de la justicia uruguaya, consistentes en:

Sociedades constituidas en el Uruguay.

155.1) aEndario S.A.@Q: constituida por el estudio contable AVignole Lafitte-
Lublinerman@ con fecha 11/9/87 (fs. 7378/7393), obrando en la foja 7379 recibo de
fecha 15/1/90 por el que el Sr. Kohlsdorf recibié una suma de dinero por parte de
José Lezcano Patifio por las acciones que este adquirid. El presidente de esta
sociedad era el nombrado Lezcano y el vicepresidente Selich Chop (fs. 9059/9073).

155.2) alnversora Desul S.A.Q: presidente Mario Roberto Anello;
vicepresidente José Lezcano Patifio (fs. 9059/9073).

155.3) AYasfor S.A.@; empresa de la que era Presidente Vidal Martinez
Gonzalez. Con fecha 17/11/90 el nombrado otorg6 poder general absoluto y amplio
de administracion, disposicion y afectacién a José Lezcano Patifio (fs. 7398/7402).
Mientras que el 30/11/90 Vidal Martinez Gonzéalez otorgd poder con las mismas
caracteristicas a favor de Mario Roberto Anello (fs. 4596/4600 de las actuaciones
uruguayas).

155.4) "Cielkon Investment S.A.": Copia del estatuto de constitucion de la
sociedad con fecha 11/9/87, acto llevado a cabo por los sefiores Héctor Vignoli
Laffitte, Israel Lublinerman y Esther Reitzes (fs. 7365/7369). Con fecha 14/9/90 el
Presidente de esta sociedad Vidal Martinez Gonzalez otorg6 poder general y absoluto
a José Lezcano Patifio (fs. 452/456 de las actuaciones uruguayas). Mientras que con
fecha 3/12/90 Vidal Martinez Gonzalez en el mismo caracter otorg6 poder general y
absoluto a favor de Mario Roberto Anello (fs. 4602/4605 vta. de las actuaciones
uruguayas).

155.5) alnversora Yelsin S.A.@: obra a fs. 5281/5297 de estas actuaciones
(punto n° 153), copia de los poderes que obraban en el Banco Santander,
consistentes en poder general, absoluto y amplio de administracion, disposicion y
afectacion de todos los bienes y derechos propios, otorgado por Marta Otero de
Dovat, en su calidad de Vicepresidente de la firma "Inversora Yelsin S.A.", en favor de
Ledn Mendez (padre de Anello) y Teresa Marino, de fecha 21/11/89; como asi
también poder general de administracion, disposicion y afectacion de todos los bienes
y negocios, otorgado por la Sefiora Constance Ann Fearne Cobas, en calidad de
Presidente de la firma nombrada en favor del Dr. Carlos Enrique Dubra Sowerby, del
2/4/91.

Asimismo con fecha 21/11/89 Marta Otero de Dovat, en su calidad de



Vicepresidente de la firma "Inversora Yelsin S.A." otorgdé un poder en favor del Sr.
Vidal Martinez (fs. 4756/4762 de las actuaciones uruguayas).

Respecto de tales sociedades ha podido comprobarse que las mismas fueron
constituidas por el estudio contable AVignole Lafitte-Lublinerman@ y posteriormente
adquiridas por José Lezcano Patifio, Georgina Doroty Alemany y Mario Roberto
Anello 6 Vidal Martinez Gonzalez, lo cual surge de la resolucién del Sr. Juez a cargo
del Juzgado Penal y de Menores del Cuarto Turno de Montevideo de fs. 9059/9073 ya
citada y de las declaraciones de Esther Reitzes Hoffnung quién manifesté que las
sociedades Yasfor y Cielkon Investment fueron constituidas en el estudio mencionado
(fs. 422/423 de las actuaciones uruguayas).

Por su parte Rolf Kohlsdorf sefialé que las sociedades Endario e Inversora
Desul S.A. fueron constituidas por el contador Lublinerman (fs. 437/438 de las
actuaciones uruguayas). Israel Lublinerman quién en lo pertinente reconocio haber
participado en las sociedades Endario, Cielkon y Yasfor (fs. 450/451 de las
actuaciones uruguayas).

Cuentas bancarias en el Uruguay.

155.6) Lloyds Bank: Con fecha 31/10/90 se realiz6 un depdsito a plazo fijo n°
22917 a nombre de José Lezcano Patifio o Georgina Ballate por la suma de cien mil
dolares estadounidenses (U$S 100.000). Para el retiro de dichos fondos se presenté
en la institucién bancaria el Dr. Dubra Sowerby con un poder a su favor en forma
conjunta con el Dr. Donald L. Ferguson otorgado por Georgina Ballate en Estados
Unidos, presentando también una sustitucion de poder a favor del Sr. Alvaro Ezcurra
quién retirdé en definitiva las sumas de dinero con fecha 2/4/91 (informe de dicha
institucién bancaria de fecha 6/6/91 obrante en la pieza individualizada como n° 1
correspondiente al expediente n° 248/91 del Juzgado Letrado de Primera Instancia en
lo Penal y de Menores de Maldonado, de Cuarto Turno de la Republica Oriental del
Uruguay a fs. 213).

155.7) NMB Bank: en esta institucion bancaria se abrieron las siguientes
cuentas.

a. Deposito a plazo fijo N1 5.133.078 de fecha 15/11/90 a nombre de 2Cielkon
Investment S.A.@, representada por Vidal Martinez, con un depésito inicial de U$S
50.000, cuenta que fue cancelada el 20/3/91.

b. Cofre Fort n° 72 alquilado desde el 16/11/90 hasta el 8/3/91 por José
Lezcano Patifio y Georgina Ballate, ingresando al mismo Lezcano el 22/11/90,
12/12/90y el 13/12/90, mientras que Ballate lo hizo el 11/1/91 y por ultimo Donald L.

Ferguson y Carlos Enrique Dubra lo hicieron el 5/3/91 con poder otorgado por los
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titulares.

Todo ello surge del informe de dicha institucion bancaria de fecha 14/8/91
obrante a fs. 395/398 de las actuaciones uruguayas referidas.

155.8) Centrobanco: en esta institucion bancaria se registran dos depdsitos a
plazo fijo en dolares:

a. N1 1.497.572 a nombre de Cielkon Investment S.A., efectuado el 28/11/90
por Vidal Martinez Gonzalez, quién dijo domiciliarse en Lavalle 1145 de capital
Federal, T.E. N1 25-9624 y cOnyuge de Teresa Marino, cuenta en la que se
depositaron U$S 100.000, que fueron retirados el 22/2/91.

b. N1 5.005.178 a nombre de José Lezcano Patifio y Georgina Ballate
Caballero, cuenta donde se deposité con fecha 22/11/90 la suma de U$S 10.000, que
fueron retirados el 22/2/91.

Todo lo cual surge de los informes de dicha institucion bancaria de fechas 31
de mayo de 1991 afs. 211, 2 de septiembre de 1991 a fs. 581 y 584, y el de fecha 29
de julio de 1992 a fs. 8065 todos ellos de las actuaciones uruguayas.

155.9) Banco Santander: se registran las siguientes cuentas.

a. N1 1.053.973, constituida el 6/12/89 a nombre de Inversora Yeltsin S.A.,
siendo ordenatarios de la misma Ledn Mendez, Teresa de Jesus Marino y Vidal
Martinez Gonzalez (cuenta en la que el 2/8/90 se depositaron U$S 298.000, el 6/8/90
U$S 209.000, el 14/8/90 U$S 200.000y el 14/9/90 U$S 279.066, siendo retirados los
fondos, que ascendian a U$S 1.054.033, el 14 de junio de 1991 por el nombrado
DUBRA SOWERBY por medio de uno de los poderes referidos ).

b. N1 1.044.389: plazo fijo realizado con fecha 23/1/89 a nombre de
AFinanciera Yasfor S.A.@, siendo ordenatarios de la misma Alberto Charbonier y
Georgina Doroty Alemany, el depdsito inicial ascendia a la suma de U$S 1.010.000,
habiéndose retirado la totalidad de los fondos de la misma con fecha 7/5/90.

c. N° 598.373-0: cuenta corriente de la que resultan cotitulares el Sr. Vidal
Martinez Gonzélez y Teresa de Jesus Marino, habiendo sido abierta la misma con
fecha28/9/90, habiéndose realizado dos depdsitos en la misma uno en la fecha
indicada y otro el 31/10/90 ambos por la suma de veinte mil dolares cada uno,
retirando con fecha 20/2/91 Teresa de Jesus Marino mediante el libramiento del
cheque n° 169.371 la suma de veinticinco mil dolares (U$S 25.000).

d. Cofre fort n° 12 el que fue alquilado por Vidal Martinez Gonzalez y Teresa
de Jesus Marino con fecha 28/9/90, accedieron a tal cofre Vidal Martinez Gonzalez el
28/9/90, 31/10/90, 22/11/90, 4/12/90, 9/1/91 y el 14/2/91; Teresa de Jesus Marino el
20/2/91 y el abogado Dubra Sowerby los dias 14/6/91y 21/6/91.



Todo lo cual se desprende de los informes de dicho banco de fechas 21 de
agosto de 1991 afs. 392, del 30 de agosto de 1991 afs. 578 y el del 23 de agosto de
1991 a fs. 4777/4805 del expediente uruguayo ya consignado.

155.10) Banco de Montevideo: alli se abrieron dos cuentas en ddlares;

a. N1 1 24076/1, constituida en Marzo de 1990 a nombre de Endario S.A., en
la que se realizaron diversos depositos.

b. N1 1-00382/5 a nombre de Mario Roberto Anello, en la que se depositaron
U$S 52.000.

c. En esa misma institucion bancaria se alquilaron tres Acofres fort@, N1 Z.2-
093, siendo cotitulares Mario Anello y/o Maria de Jesus Marino, al cual ingreso el
primero los dias 26/10/90, 22/11/90 y el 4/2/91, como también el 17/4/91 el abogado
Dubra Sowerby; el N1 z.2-377, siendo cotitulares José Lezcano Patifio y Georgina
Ballate (al cual ingreso el primero los dias 26/10/90 y el 22/11/90; y el N1 z.3-143, a
nombre de Endario S.A., al cual ingresé Emilio Selich Chop los dias 2-5-15-17-24-25-
26y 31 del mes de octubre de 1990; 14/12/90; 8 y 9 de enero de 1991y 4/2/91; como
asi también uno de los hijos de Ramon Puentes el 6/3/91 (informes del referido banco
de fechas 25 de junio de 1991 obrante a fs. 295/308 y del de fecha 26 de agosto 1991
del referido expediente uruguayo).

155 bis) Constancias de las que surge que Anello, Moreira Abreu (como
Teresa Marino) y Joel Leon Méndez (hijo de la pareja) viajaron a Montevideo y se
alojaron en el Hotel Hermitage el 3 de febrero de 1991, del cual se fueron al dia
siguiente (fs. 32 vta. de las actuaciones uruguayas).

155 ter) EI 15 de febrero de 1991 se realizé una transferencia por U$S 30.000
para Nurkis Lucy Moreira desde el Centrobanco de Montevideo hacia Miami,
figurando Minotti como la persona que realizé el mismo, lo cual surge del informe de
dicha institucion bancaria obrante a fs. 584/5 de las fotocopias de las actuaciones
uruguayas).

155 quater) Constancias de las que surge que el dia 24 de enero de 1991
Georgina Alemany Ballate otorg6 un poder en la ciudad de Miami a favor de Donald L.
Ferguson (abogado defensor de Lezcano/Puente en Estados Unidos) y al Dr. Dubra
Sowerby, el que fue protocolizado en Uruguay en marzo del mismo afio (conforme
surge del informe de fecha 6/6/91 del Lloyds Bank obrante en las actuaciones
remitidas en fotocopia por las autoridades uruguayas).

156) Se encuentra reservado en Secretaria un legajo titulado "Fotocopias de
Documentacion del Juzgado Penal de Maldonado”, obrando a fs. 16 un recibo firmado

por Scopelliti por la suma de cien mil délares (U$S 100.000).
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157) Traduccion del juicio "Estados Unidos de América c/Indalecio Iglesias y
otros" realizado ante el Tribunal del Distrito Sur de Florida, figurando también
involucrados Ramoén Puentes y Mario Anello (fs. 7816/7900), surgiendo del informe de
Interpol de fs. 9309 que Ramoén Puente Patifio 6 José Lezcano fue encontrado
culpable en la causa recién mencionada con fecha 21 de mayo de 1992, por los
delitos de importacién de cocaina y conspiracion para importar y distribuir cocaina,
por lo que fue condenado a la pena de diez afios de prision.

158) Informe de la Division Defraudaciones y Estafas de la P.F.A., del que
surge la existencia de una caja de ahorros en moneda extranjera n1 500.099-1 del
Banco de Crédito Argentino, Sucursal Boedo siendo los titulares de la misma Mario
Anello y Carlos Alberto Scopelliti.

159) Informe del Banco de Crédito Argentino, Sucursal Boedo, dando cuenta
de la existencia de una caja de ahorros en moneda extranjera n1 500.099-1 cuyos
titulares son Scopelliti y Mario Anello, con domicilio en la calle Lavalle 1145, piso 91
"C", figurando también un plazo fijo a nombre de Scopelliti e Isabel Ana Kirton; una
caja seguridad n1 5623 a nombre de Scopelliticon domicilio en Lavalle 1145, piso 41
"B", abierta el 11/12/90 (fs. 1049).

160) Informe del Banco Holandés Unido del que se desprende la existencia de
una cuenta de titulos a nombre de José Lezcano Patifio, Carlos Agustin Minotti y
Georgina Ballate en forma indistinta, con un depdsito de bonos externos de la
Republica Argentina serie 1989 por la suma de diez mil ochocientos ddlares (U$S
10.800) valor nominal, renta USD 276 y ARA 12.146,20, figurando como domicilio
especial establecido el de Francisco Gonzalez 2016, piso 31 "E" de San Martin (fs.
785).

161) Documentacion aportada por el Deutsche Bank en relacion ala cuentanl
52-37314115-00 correspondiente a "Digibeep S.A.", figurando como responsables
Carlos Minotti (presidente), Anello (vicepresidente) y Lopez (director), informandose
gue la misma fue cerrada por disposicion del Banco el 25/3/91 (fs. 817/841).

162) Copia del expediente n1 22.333 de la Subsecretaria de Comunicaciones
consistentes en la solicitud de instalacion de una estacion base central para el
servicio de avisos a personas en banda baja, en el domicilio de Avenida Santa Fe
1629 de Martinez, iniciado por Minotti el 31/5/90 (fs. 1088/1140).

163) Informe de la Comision Nacional de Telecomunicaciones haciendo saber
de la existencia de una autorizacion para instalar y poner en funcionamiento una
estacion radioeléctrica para el servicio de avisos a personas a nombre de Carlos

Agustin Minotti en el domicilio de Santa Fe 1629 de Martinez, autorizacion que si bien



fue otorgada, no llego a ser habilitada para prestar el servicio (fs. 919).

164) Constancias de adquisicion en la empresa "Loves SMPP S.R.L." con
fecha 2 de agosto de 1990, de equipos para la empresa Digibeep, los que fueron
pagados mediante factura de fecha 5/3/91 (fs. 3047/3059).

165) Certificacion del Secretario, acerca de la consulta efectuada en el
Registro de la Propiedad Inmueble, resultando que del edificio de Lavalle 1145, la
unidad funcional n1 29 estaba registrada a nombre de Mario Anello, la Unidad n1 32
a nombre de"Sistemas de Localizacion Automatica de Méviles de emergencia SLAME
S.A.", ylaunidad n1 13 a nombre de la Asociacion del Bridge (fs. 3201/3203).

166) Informe del Registro Nacional de la Propiedad Inmueble de la Provincia
de Buenos Aires, del que surge que Minotti es el Gltimo propietario del inmueble de la
calle Alvear 899 de Martinez en su totalidad desde el 11/12/90, siendo su anterior
titular José Lezcano Patifio quién lo habia adquirido el 12/1/90 (fs. 945/950 del
plenario).

167) Se encuentra reservado en Secretaria el pasaporte (duplicado) n°
8.287.710 a nombre de Minotti, del que surge: 1. salida el 7 de octubre de 1990, 2.
arribo a Miami el 8 octubre de 1990, 3. regreso al pais el 23 de octubre de 1990, 4.
salida del pais el 12 de diciembre de 1990, 5. ingreso en Miami el 13 de diciembre de
1990 y 6. vuelta el 24 de diciembre de 1990.

168) Nota del Actuario, dejando constancia de haberse comunicado por via
telefénica con el Sr. Roberto Filgueira de la inmobiliaria "Administracion Filgueira",
qguién informo que de sus archivos con relacion a la locacion de la casa del Boating
Club de San Isidro rentada por Lezcano surgen los teléfonos 793-4694 (Julio 0 José);
447-6130, 792-8599 (Lezcano); 84387 (Punta del Este) y 793-4844/4744 (Minotti) (fs.
3383).

169) Informe de la Inspeccién General de Justicia sobre la firma "Caroan S.A."
obrante a fs. 665/680 del plenario, consistente en fotocopias certificadas del contrato
social y sus posteriores modificaciones, surgiendo de la escritura nimero trescientos
dieciocho, Registro n1 134 que el presidente de la misma es Delfin Isidoro Barros
Alba (fs. 667/671 del plenario).

Asimismo a fs. 673/675 se encuentra glosada fotocopia de acta de asamblea
realizada el dia 8/11/91, de la que surge que Francisco Héctor y Carlos Alberto Torres
son los Unicos accionistas de la misma, siendo el tltimo nombrado ademas sindico de
la empresa.

170) Obra a fs. 810/811 del plenario constancia policial de constitucion en el

domicilio de Lavalle 1153, constatandose que se trata de una playa de
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estacionamiento subterranea (perteneciente a Carlos Torres).

171) Informe de la Aduana del que se desprende que de sus registros no surge
el egreso de autos a nombre de Torres (fs. 7911/7921).

172) Informe de la Direccién Nacional de Migraciones del que se desprende
que entre los pasajeros entrados y/o salidos del pais por los aeropuertos General
Pistarini y Jorge Newbery entre diciembre de 1989 y marzo de 1990, no se lograron
ubicar movimientos migratorios de Torres (fs. 8032).

173) Informe del Registro Nacional de la Propiedad Inmueble del que surge las
propiedades a nombre de Carlos Alberto Torres (fs. 830/875 del plenario).

174) Informe del Registro Nacional de la Propiedad Automotor del que surge
los vehiculos a nombre de Carlos Alberto Torres (fs. 894/895 del plenario).

175) Nota de la Direccion General Impositiva, mediante la que se acompafio
copia certificada de las declaraciones juradas alli obrantes del I.V.A. respecto de
Carlos Alberto Torres (D.N.I. 11.396.135) -fs. 900/906 del plenario-.

176) Presentacion de Carlos Alberto Torres con fotocopia de su pasaporte, de
las que surge de interés para la investigacion: 1. salida de Buenos Aires el 6/9/1990,
con ingreso a New York el 7/9/1990, con retorno a nuestro pais el dia 10/9/1990; 2.
salida el 4/10/1990, ingreso a Miami el 5/10/1990, con regreso al pais el dia 8 de
octubre de 1990; 3. salida el 31/10/1990, ingreso en Miami el 1/11/1990, regresando
el 5/11/1990 y 4. salida el 12/12/1990, ingreso en Miami el 13/12/1990 y regreso al
pais con fecha 17/12/1990 (fs. 3486/3496).

177) Informe de Interpol del que surge que Torres permanecié en el Hotel
Sheraton Riverhouse de Miami, entre el 7 y el 9 de septiembre de 1990, efectuando
llamados a la Argentina el dia 7/9/90 a los teléfonos 44-0958; 35-0962; 29-0246; el
dia 8/9/90 al 95-0330 y el 9/9/90 al 24-0133. En cuanto a Marcelo Massri permanecio
en el Sheraton Brickell Hotel entre el 2y el 3 de agosto de 1990 en la habitacion 1731
(fs. 8069/8071 y 6584).

178) Informe de Interpol del que surge que Torres se hospedd en el Hotel
Intercontinental de Miami desde el 1/11/90 hasta el 4/11/90, realizando llamadas a
Buenos Aires el dia 1/11/90 al 447-5848; 2/11/90 al 241-3340 (dos llamados), 247-
3910, 241-3008 y 292-4645; 3/11/90 al 492-8181; volviendose a hospedar en el
mismo Hotel entre el 13/12/90y el 15/12/90 llamando a Buenos Aires el dia 14/12/90
al 241-3340 (dos llamadas) y el 15/12/90 al 447-6078 y 953-3071 (fs. 8525).

179) Copias de los Registros del Hotel Intercontinental de Miami, obrando las
llamadas telefénicas realizadas dentro de los Estados Unidos y las dirigidas a la

Argentina de las que surge las llamadas efectuadas por Torres mientras estuvo



alojado en dicho hotel entre el 1/11/90 al 4/11/90 y del 13/12/90 al 16/12/90 (fs.
8598/8603).

180) Presentacion de los Fiscales intervinientes en estas actuaciones con
informacion proporcionada por la "Drug Enforcement Administration” (D.E.A.), relativa
a Carlos Alberto Torres durante su estadia en Miami entre el 7'y el 9 de septiembre
de 1990, particularmente las llamadas realizadas, en la Argentina y en Miami, de las
gue surge que el dia 8/9/90 Torres se comunic6 con los abonados n1 305-794-4097 y
305-775-7831; mientras que Vidal Martinez se comunic6 el 8/9/90 con el ultimo
namero y el dia 9/9/90 con el primero de ellos. Asimismo, Vidal Martinez (celular n1
447-5232) telefoned a Caserta el 8/9/90, y este ultimo el dia 7/9/90 telefoned desde
su celular n1 449-5824 a Vidal Martinez (fs. 7504/7504 vta.).

181) Diligencia judicial llevada a cabo por personal de la Policia Federal
Argentina junto con Khalil Hussein Dib en el domicilio de Argencard S.A., sito en
Esmeralda 715/719, lugar en el que se determin6 que la persona que atendié al
nombrado Dib en anteriores oportunidades era el Subgerente Ricardo Daniel Urios,
secuestrandose fotocopias de los billetes (délares) con los cuales Al Ibrahim realizé
pagos, por la suma de U$S 32.850 (fs. 2212/2213).

182) Informe de Interpol sobre alojamiento de Al Ibrahim en Estados Unidos,
guién aparece registrado en el Hotel Howard Johnson de New York desde el dia
12/10/90 al 14 del mismo mes y afo, quién fue acompafiado por tres personas de las
que se ignora la identidad en virtud de haberse registrado el nombrado por los demas,
haciendo saber ademas que se encontraban a la espera del informe del Hotel Omni
(1167). Mientras que la misma entidad inform¢ a fs. 8316 que Retamero se hospedd
entre el 23/10/90 al 26/10/90 en el Hotel Mirage de Las Vegas, pagandose la cuenta
con la tarjeta de crédito de aAlbrahim@, mientras que respecto de Massri se informo
gue el mismo no figura registrado, encontrandose glosadas a fs. 8371/8375 la cuenta
del Hotel Mirage y el cupon firmado por Albrahim@.

183) Informe del Jefe Departamento Interpol mediante el que aporto el telex
traducido enviado desde Interpol Washington, del que surge que Ibrahim al Ibrahimy
otras tres personas permanecieron en el hotel Howard Johnson=s de New York
desde el 12/10/90 al 14/10/90, detallandose comunicaciones efectuadas (1207/1211).

184) Informe del Jefe del Departamento Interpol del que surgen constancias de
comunicaciones hacia el celular de uno de los imputados de la causa (el Sr. Vidal
Martinez Gonzalez, cuyo nombre real era el de Mario Anello) desde el Hotel Howard
Jonhson=s de New York el dia 13/10/90, fecha en la cual se hallaba alli alojado

Ibrahim Al Ibrahim (fs. 1677). Asimismo se encuentran agregadas afs. 1678/1697 las
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constancias que dan cuenta del alojamiento en dicho hotel.

185) Nota de Aerolineas Argentinas aportando listados de pasajeros del vuelo
AR 311 con llegada a Ezeiza los dias lunes provenientes de Estados Unidos de
Ameérica, correspondientes a todo 1990, enero y febrero de 1991, los que se
reservaron en Secretaria a fs. 552. Asimismo a fs. 2103/2113 se acompafaron
nuevos listados de "check in" de la misma empresa de los vuelos realizados entre
junio y diciembre de 1990, enero y febrero de 1991 a E.E.U.U.-Bs. As. (fs.
2103/2113).

186) Asimismo se encuentra a fs. 1363 certificacion del Actuario, del que surge
que del vuelo 311 de Aerolineas Argentinas del 7/8/90 participaron Albrahim/Amr@,
ATejero@ nombrado en cuatro oportunidades y 2Yamal Alibrahimr@; del vuelo 311 del
12/8/90 aAArnone@, repetido en cinco oportunidades; del vuelo 311 del 26/8/90
ABarujel@, AAlQ y AMassri, Marcelo@; del vuelo 311 del 30/9/90 aalibrahim/Ibraing,
ATejera Bermudez/Mr@; del vuelo 311 del 14/10/90 aABarujel, Ledn@, aAlbrahime,
AMassri, Marcelo@, aAlbrahim/AQ y ATejera/Le.

187) Fotocopias de listados de Buquebus, de viajes embarcados con destino a
Colonia y Montevideo, Uruguay entre noviembre de 1990 y marzo de 1991 (fs.
3726/3752).

188) Se encuentra agregada en autos el acta de casamiento de Andrés Ignacio
Cruz Iglesias, celebrada en este pais el 11 de octubre de 1990 (fs. 3713).

189) Informe de Interpol del que surge que la persona mencionada en sus
declaraciones como Juan Manuel Feliciano no fue ubicado en los Estados Unidos de
América (fs. 8761).

190) Documentacion remitida desde la Republica Oriental del Uruguay
mediante fax, por el Sr. Juez del Juzgado Penal y de Menores del Cuarto Turno de
Montevideo, referente a la caja de ahorro en moneda extranjera n1 1570016, del
Centrobanco de Montevideo a nombre de Amed Collazo y Marlene Cruz Martinez, la
gue opero hasta abril de 1991 (fs. 7922/7943).

191) Se cuenta en autos con fotocopias del pasaporte de Amed Collazo del
gue surge que ingreso en diversas oportunidades, en concreto: a. 15 de junio, b. 7 de
agosto de 1990, c. 12 de diciembre de 1990, d. 3, 15y 24 de enero de 1991 y e. 15
de febrero de 1991.

192) Se encuentran agregadas fotocopias del registro de pasajeros del Hotel
Claridge del que surge que Amed Collazo permanecio alli alojado entre el 15y el 24
de junio de 1990 (fs. 4548/4550).

193) Comunicacion de Interpol del que surge que segun informes de la



Direccion General de Industria y Comercio de Republica Dominicana, la empresa
Inversiones Victor S.A. "...no est& registrada, por tal motivo, la misma no existe
legalmente” (fs. 5180/5182). Posteriormente a fs. 5380 se agrego un informe del que
surge que dicha empresa es desconocida en la documentacion criminal de Interpol
Washington.

194) La defensa de Collazo en el cuaderno de prueba respectivo aporté una
declaracion jurada que presto con fecha 13 de agosto de 1992 en el Estado de
Florida, Condado de Dade (Estados Unidos de América) ante la escribana Mary
Gomez, el Sr. Ramon Puente (hijo), mediante la que éste refirié que al enterarse que
Collazo pensaba trasladarse a este pais le dio el teléfono de su padre para que lo
llamaray tuviera la colaboracion de alguien para instalarse en el pais (fs. 567/573 del
plenario (legalizado y traducido). En la misma oportunidad la defensa de Collazo
aporté un certificado de fecha 20 de agosto de 1992, legalizado por las autoridades
Estadounidenses y Argentinas y debidamente traducido del que surge que con fecha
10 de junio de 1992 se absolvio, liberd y exoneré de toda obligacién en virtud de no
ser culpable de los cargos que se le formularon a Ramén H. Puente (hijo), ello en
relacion al expediente n° 89-0639-CR-GONZALEZ.

195) Asimismo la defensa de Collazo aporté al Tribunal las constancias
dominiales, muestras fotograficas explicativas y las declaraciones juradas de los afios
1986, 1987 y 1988 respecto a la finca de Miami, dedicada al cultivo del mamey (fs.
3684) del sumario y fs. 571/572 vta. del plenario).

196) Por otra parte aporté mediante el mismo escrito de fs. 571/572 vta. del
plenario dos actos notariales confeccionados en Republica Dominicana -reservados
en Secretaria-, consistente en declaracion jurada realizada con fecha 27 de agosto de
1992 mediante acta namero 22, en la ciudad de Santo Domingo Republica
Dominicana ante el Lic. Danilo Baez Celado Abogado notario publico del Municipio de
Bani, Republica Dominicana, mediante la cual certificd y dio fe que estando ante su
presencia los integrantes de la sociedad "Inversiones Victor S.A.", le fue transmitido
por el Sefior Antonio Mendez Ruiz que los integrantes de la sociedad de hecho
Alnversiones Victor S.A.@ en el afio 1989 habian decidido constituirla como una
sociedad de derecho, realizandose todas las diligencias pertinentes para el registro
del nombre Inversiones Victor S.A., siendo que la solicitud fue hecha mediante carta
de fecha 11 de febrero de 1989. Que la misma fue contestada en forma negativa por
Oficio Nro. 4933 de la Secretaria de Industria y Comercio de fecha 3 de marzo de
1989, en virtud de existir en los archivos del ente mencionado un registro a nombre

de "Inversiones Victoria" inscripto con el nUmero 24.404 de fecha 22/11/88/98, por lo
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que en virtud de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1450 el registro de "Inversiones
Victor" podia inducir a error o confusion a los consumidores por su similitud con el de
"Inversiones Victoria". En ese sentido el notario actuante (Danilo Baez Celado)
certificé que en Republica Dominicana es costumbre la existencia de Sociedades de
Hecho, por ser una préactica "fuerte de derecho en Nuestro pais@ -textual-. En el
mismo acto los integrantes de la sociedad "Inversiones Victor" convinieron en darle
formal constitucion y en derecho a la sociedad comercial bajo el nombre de
Alnversiones Basebalon S.A.", habiendo sido aceptado en el Departamento de
nombre comercial de la Secretaria de Industria y Comercio el registro del nombre
citado en altimo término, por lo que procederian a inscribirla bajo esa denominacion a
nombre de Antonio José Méndez Ruiz.

197) Con el mismo escrito presentaron las declaraciones bajo juramento ante
el notario ya mencionado con fecha 7 de octubre de 1992 los Sefiores Ramon Baez,
Victor Manuel Nufiez y Omar Esmelin Mateo, quienes dieron fe de la existencia de la
banca de apuestas de basebalon y baloncesto que tenia por nombre Alnversiones
Victor@ y que actualmente gira bajo el nombre de "Inversiones Basebalon S.A.@, y
gue la misma esta ubicada en la calle Imbert 30 de la Ciudad de Santo Domingo,
capital de la Republica Dominicana, declarando todos ellos que en innumerables
ocasiones realizaron apuestas a través de la empresa mencionada.

198) Informes de Interpol del que surge que Amed Collazo Valdez, cubano,
nacido en La Habana se naturalizé con fecha 26 de febrero de 1990 estadounidense,
no poseyendo antecedentes penales (fs. 2957 y 3311).

199) Se encuentra agregado a fs. 568/569 del plenario, formulario para obtener
la ciudadania en los Estados Unidos de América, encontrandose en la foja 569 bajo el
rubro "PERSONAS INELEGIBLES PARA RECIBIR VISAS", las que "....sean adictos a
drogas, hayan cometido acciones delictivas graves, incluyendo ...trafico de drogas".

200) Formulario BNS OF-169, consistente en una lista de los documentos
normalmente requeridos para apoyar una solicitud de visa de inmigrante -fs. 601/604.

201) Nota n1 1193 del expediente DIAJU 449/91 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercial Internacional y Culto, del que surge que conforme lo informado
por la embajada de Estados Unidos de América, a todo solicitante de visa de
inmigracién se le requiere obtenga un certificado de policia de las autoridades
policiales de cada localidad donde haya residido por doce meses o0 mas desde que
cumple los dieciséis afios de edad.

Significando del término "certificado de policia”, una certificacion de las

actuaciones policiales declarando lo que existe en sus archivos concernientes a una



persona, incluyendo todos los arrestos, larazén y la resolucion, todo lo cual surge de
la nota n1 474/97 glosada a fs. 597 vta./598 vta. del plenario -fs. 605 del plenario-.

202) Fotocopias de la sentencia dictada por el titular del Juzgado del Fuero n®
6, en la causa n° 4169, mediante la que se condend a Mario Jorge Caserta por
considerarselo autor penalmente responsable del delito previsto y reprimido en el
articulo 253 del Codigo Penal por sentencia de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad. En dichas
actuaciones se investigé el nombramiento irregular de un hermano de lbrahim Al
Ibrahim en el Consejo Federal de Agua Potable y Saneamiento, Delegacién Tucuman
con fecha 27 de diciembre de 1989 (fs. 29/45 del legajo para el estudio de la
personalidad de Caserta).

Estudios periciales.

203) Pericia sobre los distintos artefactos eléctricos dispuestos en el edificio de
la calle Juncal 12 de Martinez, donde funcionaba la empresa de radio-llamadas
ADigibeep S.A.@, de la que surge que funcionaban para prestar el servicio especifico
para el que fueron dispuestos (fs. 1083/1087).

204) Conforme surge de fs. 6161, se recepcionaron en Secretaria las tarjetas
de Control Migratorio de entrada y salida del pais de Silvia Rosa Romero, Teresa de
Jesus Marino, Joel Le6n Méndez y Laudis Maria Moreira, registrando sello de entrada
al pais el dia 30/8/90, encontrandose agregada a fs. 6591/6597 la pericia caligrafica
realizada sobre dichas tarjetas, de la que surge que los textos de las mismas fueron
llenados por una misma persona, tratdndose de Nurkis Lucy Moreira Abreu. Asimismo
a fs. 6172/6172 vta. obra glosada la declaracion testimonial prestada por la Perito
caligrafo Graciela Beatriz Jiménez, quién en forma anticipada realizando un examen a
primera vista arribé a conclusiones similares.

205) Resultado del estudio pericial ordenado a fs. 619 vta. del plenario,
realizado por el Cuerpo de Peritos Caligrafos de la C.S.J.N., el que se encuentra
agregado a fs. 953/958 del cuaderno de prueba de la Defensa de Minotti, por el que
se concluyo:

1.

A...lafirma cuestionada obrante en la fotocopia de transferencia de fecha 15-2-
91 como perteneciente al Centrobanco n1 11070, no se identifica con los grafismos
indubitables de Amed Collazo y/o Carlos Agustin Minotti...@ -fs. 953/958-.

2.

a) Técnicamente, NO SE ATRIBUYE a Lucy Moreira la inscripcion "Lucy" en la
agenda Pierre Cardin remitida.
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b) Las demés grafias existentes en la agenda, presentan semejantes
alternativas de trazados que la leyenda "Lucy".

3. Pericialmente, CORRESPONDEN a Lucy Moreira las grafias insertas en la
dedicatoria con firma "Lucy" obrante en la contratapa del aloum fotografico con tapas
plasticas azules remitida.

4,

a) NO SE ESTABLECE la misma identidad gréafica entre las grafias del albumy
la anotacion "Lucy" en la agenda Pierre Cardin.

b) Técnicamente no existen medios técnicos para poder establecer la
antigiiedad de los escritos cuestionados, teniendo en cuenta que se trata de TINTAS
NO EVOLUTIVAS.

206) Resultado del peritaje caligréfico efectuado en el expediente n° 248/91 del
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal y de Menores del Cuarto de la
republica Oriental del Uruguay, mediante el que se concluyd que A..1)
probablemente, las firmas AVidal Martinez@ y AMario Anello@ que lucen en la
documentacion descripta en el Cap. Il del presente informe, son obra grafica de una
misma y Unica persona. 2) Los manuscritos en letra tipo imprenta que lucen en la
misma documentacibn mencionada, son obra grafica de una misma y Unica

persona....@ (fs. 661/662 del referido expediente uruguayo).

207) Resultado del peritaje caligrafico efectuado en el expediente n° 248/91 del
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal y de Menores del Cuarto de la
republica Oriental del Uruguay obrante a 8530/8535, por el que se concluyé que muy
probablemente la firma que luce en la fotocopia del pasaporte estadounidense a
nombre de Teresa de Jesus Marino y las firmas que luce la documentacion bancaria
con firmas reputadas auténticas de la nombrada, son obra grafica de una misma 'y
Unica persona, y que las firmas que obra en la referida documentacion bancaria de
Teresa de JesUs Marino y las firmas que figuran estampadas en las actas de
declaraciones tomadas por este Tribunal (Juzgado Federal n° 4), son de autoria de
Nurkis Lucy Moreira, como asi también las grafias de una carta manuscrita de
Moreira reconocida judicialmente, muy probablemente son obra grafica de una misma
y Unica persona.

Informes sobre abonados telefénicos.

208) Informe de la firma Movicom dando cuenta de los usuarios de distintos
aparatos, a saber: 447-6130 y 440-6935 a nombre de Khalil El Dib; 447-6135 (luego
447-2375) Carlos Scopelliti (domicilio Lavalle 1145, 41 "B"); 440-2439 Carlos Minotti;

447-6078 Consejo Nacional de Agua Potable y Saneamiento, con niumero adicional



447-6076. Asimismo se adjuntaron listado de llamadas efectuadas de los niumeros
mencionados (fs. 499/500 y 502).

209) Informe de la empresa "Movicom" del que surge que eln1 447-6076 tenia
como titular el Consejo Federal de Agua Potable y Saneamiento, mientras que el
abonado 447-6015 tenia como locatario a Arnone con domicilio en Lavalle 1145,
adjuntandose listados de ambos (fs. 549).

210) Informe de la empresa Movicom consistente en listado de llamados de los
teléfonos celulares n1 449-5824 y 447-8050 (el primero de Al Ibrahim en uso de
Caserta segun registro de Movicom, el segundo de Al Ibrahim) (fs. 593/598, 600/602 y
603).

Mientras que a fs. 879 se encuentra otro informe de dicha empresa del que
surge que el aparato 447-5232 lo alquilaban dos personas de acento caribefio
llamadas Vidal Martinez y Morales, quienes se alojaban en el hotel Plaza,
adjuntandose listados de llamados y contrato de alquiler celebrado por el referido
Vidal Martinez, reservado en Secretaria, correspondiente al abonado n° 440-2470 (fs.
879).

211) Movicom adjuntando listados de llamadas de los abonados: 440-2439
(Minotti) entre el 27/7/90 y el 18/10/90; 447-5715 (Al Ibrahim) entre 27/7/90y 12/1/91;
449-5824 (Al Ibrahim) entre 9-10-90 y 18-5-91 cuyo numero original era el 447-1276y
gue fuera transferido por lbrahim a Caserta; 447-6076 (Consejo Federal de Agua
Potable y Saneamiento) entre 13/7/90 y 9/5/91, reservados en caja fuerte (fs.
2284/2285).

212) Acta labrada por el Actuario dando cuenta que se constituyé en la firma
Movicom S.A., lugar en el que fue atendido por el Licenciado Mauricio Wior (Director
de Administracion y Finanzas), quién informo que el movil 447-5174 fue alquilado
desde el 8/10/90 al 2/11/90 por Andrés Cruz; mientras que le movil 440-9985 es un
aparato "DEMQ", que queda en poder de distintos clientes en calidad de préstamo
para la comprobacion del servicio, no siendo posible determinar a quién fue
entregado el mismo por no obrar constancias (fs. 3033/3034).

213) Movicom remite listados de llamadas del nUmero 449-1274 ("Andy") entre
el 8/10/90 y 24/11/90 (fs. 3072/3078).

214) Movicom, listado de llamadas de los procesados (fs. 7688/7765).

215) Movicom abonado 447-6077 (Consejo Nacional de Agua Potable y
Saneamiento), (fs. 8709/8711).

216) ENTEL, abonado 38-5250 (Subsecretaria de Recursos Hidricos- Privada);
247-1122 (Caserta); 743-1520 (Alberto Blaquier) (fs. 3308/3310).
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217) Informe de la firma Movicom del que surge que:

a) la reiteracion de una llamada no surge asentada como llamado
independiente al anterior dirigido al mismo namero si es que en el primero de los
llamados no pudo comunicarse.

b) que no se puede diferenciar entre un llamado ocupado, uno que no contesta
y otro en el que se hablé menos de un minuto, debido a que los llamados que dan
"ocupado" y los no contestados, cuando superan los cincuenta y nueve segundos de
tiempo en el aire, se facturan al igual que un llamado logrado, facturandose en este
ultimo caso al instante de producirse la contestacion.

c) Enrazoén de lo recién expuesto en cualquiera de los casos indicados queda
registrado al menos un minuto de comunicacion.

d) que al momento de contratar debe ser la persona contratante o un
apoderado el que firme la orden de compra o alquiler del equipo.

Descargos de las personas acusadas y a derecho.

218) Mario Jorge Caserta (fs. 270/272 vta., 537/541, 1322/1323, 1836/1837,
3607, 5367/5371, 5407/5414 vta., 8558/8562 vta., 8673/8676, 9373/9381, 298/298
vta. del plenario -cuaderno de prueba-).

Que conocio a Anello a principios de 1990 sin recordar en que oportunidad ni
guién se lo presentd. Que a mediados de 1990 Anello se present6 en el Ministerio
solicitando consejo para la autorizacion de los tramites de una empresa de radio
llamado.

Refirié que Anello estacionaba su auto en el garaje de su cufiado Carlos Torres
ubicado en Lavalle 1153, habiendo comprado Anello un departamento arriba del
citado garaje, para instalar alli la empresa de radio llamado.

Agreg6 que era probable que en alguna oportunidad se hubiera encontrado
con Anello en el garaje, ya que en reiteradas oportunidades dejaba alli su auto.

Cuando el dicente ya era Subsecretario de Servicios Publicos, donde tenia a
su cargo la Direccién Nacional de Comunicaciones, Anello le hizo saber suinterés en
ampliar la red de radio llamados, haciéndole saber a éste cuando lo volvié a ver que
este organismo no era el encargado de otorgar los permisos de colocacion de
antenas, solicitandole ademas que le enviara un ingeniero técnico, que efectivamente
le fue mandado el que se llamaba Minotti.

Aclaré que esto ultimo ocurrio sesenta dias después que Anello lo fuera a ver
por el tema de la ampliacion de la antena. Asi las cosas junto con Minotti y Scopelliti

fueron a ver al Presidente del Ente Nacional de Comunicaciones, el ingeniero Otero.



Minotti le explico a Otero las cuestiones técnicas, siendo derivados por este
altimo a un director, dejandole Minotti una carpeta con las especificaciones técnicas
del sistema a instalar.

Aclaré que cuando Anello lo fue a ver por segunda vez para el tema de la
ampliacion de la antena, solicitd los antecedentes de éste y le fue contestado que no
registraba antecedentes policiales, lo que ocurrié en noviembre de 1990.

Al ser preguntado si sabia donde vivia Anello, respondié que tenia
conocimiento que lo hacia en San Isidro, sin conocer la casa. Al ser interrogado por si
Anello le habia ofrecido formar parte de Digibeep, contesté en forma negativa.

En cuanto a Scopelliti puntualizé que lo conocia desde hacia veinticinco afios y
gue éste durante los meses de julio, agosto y septiembre lo visitaba para ver si le
podia conseguir algun trabajo.

Respecto a la forma en que se relacionaron Scopelliti y Anello y cuando el
primero empez0 a trabajar con el segundo, refiri6 desconocerlo. Al ser interrogado
respecto a si sabia donde atendia Scopelliti, sefiald que este lo llamé en varias
oportunidades desde la oficina de Lavalle 1145, donde también lo vio algunas veces,
siempre por el tema de los beepers y los tanques de G.N.C., ignorando si poseia
otras oficinas.

Que segun le contara Carlos Torres dicha oficina era alquilada por la empresa
AVior@ cuyo titular era Hugo Torres, subalquilandosela a Anello, quién habia
comprado otra oficina en el mismo edificio, siendo los intermediarios en dicha compra
Carlos Torres y el encargado del edificio, todo lo cual sabe por los dichos de estos
dos.

Al ser preguntado si conocia a la empresa Welfar y a Ramén Puentes y/o José
Lezcano Patifio, dijo que no. Al serle exhibida la fotografia que se identifica con la
letra "A", manifesté que creia haber visto a la persona que alli estd con Anello,
pudiendo haber ocurrido ello o en el garaje de Lavalle o en la oficina, sin saber su
nombre ni nada a su respecto, creyendo haberlo visto con Anello.

Refirié conocer a Lucy mujer de Anello, no conociendo a Amed Collazo ni a
Andy Iglesias, como asi tampoco a Emilio, Héctor Lépez, Marlene Collazo y Enrigue.
Al ser preguntado si habia trabajado con Scopelliti, respondié en forma negativa. Al
ser preguntado por si conocia a Miguel también respondio negativamente.

A fs. 537 ratifico su declaracion informativa y al ser preguntado para que diga
si el 4 de agosto de 1990 ofrecié una fiesta en el Alvear Palace Hotel, respondio
afirmativamente y que fue con motivo del cumpleafios de quince de su hija Gisella

Noemi.
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Al ser interrogado respecto a si a dicha fiesta concurrieron Anello, Scopelliti y
Miguel Arnone, respondio que el primero no estaba, si los otros dos. Refiri6 conocer a
Scopelliti y Arnone desde hacia veinte afios y que se encontraba distanciado de
Arnone desde hacia un afio aproximadamente por problemas personales.

Al ser preguntado si tenia conocimiento de las funciones que cumplia Arnone
con Anello, contesté que no. Interrogado por si sabia como se habian relacionado
Scopelliti y Arnone con Anello, manifestd que no lo sabia, sin conocer tampoco las
relaciones que habia entre los tres, ni si Scopelliti y Arnone eran empleados de
Anello.

Manifest6 no haber tenido negocios en comun con Anello, Al Ibrahim, AAmirag
Yoma, Scopellitiy Arnone. Expresé que conocia Unicamente las actividades de Anello
relacionadas con la empresa de radio-llamadas, desconociendo cualquier otra
actividad. Al ser interrogado respecto a si conocia a Anello desde el afio 1984,
contesté que no. Negd también haber recibido algun sobre de parte de Anello, ni
haber tenido un proyecto de instalar un sauna en Lavalle 1153.

Que cuando era funcionario publico tenia un Falcon color gris sin saber si el
techo era vinilico siendo su chofer Eduardo "Bombassi". Al ser interrogado por si
conocia a un hombre al que apodaban "Panchito" contesté que no.

Al serle exhibidas las fotos individualizadas como | y Il reconocié a Anelloy a
Arnone. Al ser preguntado sefialé que el movicom 447-6015 podia estar a nombre de
Arnone, pero quién lo llamaba era Scopelliti.

En cuanto a Ibrahim Al Ibrahim sefialé que luego de la campafia presidencial
no lo vio mas con frecuencia, pudiendo haberse contactado esporadicamente en
formatelefénica o verlo en el Aeropuerto de Ezeiza, cuando el Presidente viajaba, ya
gue cada vez que ello ocurria Al Ibrahim estaba presente.

Por altimo negd haber tenido algun tipo de participacion en el blanqueo o
lavado de dinero y gue nunca le plantearon ni plante6 a nadie traer dinero del exterior.

A fs. 1322/1323 al ser preguntado si Scopelliti concurria con asiduidad a su
despacho, respondié que no le constaba si concurria diariamente o no, ya que el
dicente recibia gente segun la agenda del dia, desconociendo quién podria concurrir
o no al resto de la dependencia. Aclard que desconocia que Anello y Scopelliti tenian
nuevas oficinas.

A fs. 1836/1837 al ser preguntado por si conocia a Kalil Hussein Dib, manifesto
no conocerlo, que lo conocié al mirarlo por television, a quién no vio ni en la casa de

gobierno ni en Ezeiza.



Al ser interrogado para que diga si poseia una credencial de color rojo y si
alguna vez en la sala donde se encuentran las cintas transportadoras de equipaje se
tuvo que identificar, contestd en forma negativa respecto de lo Gltimo y aclaré que
poseia una credencial como todos los funcionarios la que es de color bordeaux
oscura.

Preguntado para que diga si alguna vez estuvo con Anello en el Aeropuerto de
Ezeiza, refirid que no, que concurria al aeropuerto a recibir y despedir funcionarios,
pero nunca a esperar a AAmira@ Yoma a su regreso salvo cuando participaba en
alguna delegacion oficial. Interrogado por si concurrio en alguna oportunidad a
entrevistarse con lbrahim Al Ibrahim a sus oficinas en Ezeiza, respondié que no.

Al ser preguntado si conocia a Rodolfo Adon, respondi6é en forma negativa
sabiendo por medios periodisticos que era una de las personas que acompafiaban a
Al Ibrahim en Ezeiza.

Al ampliar su declaracion a fs. 5407/5414 vta. sefalé creer que Rodolfo
Adon era la persona que acomparfaba a Al Ibrahim en Ezeiza, desconociendo si era
custodia, dado que cumplia funciones de secretario. Aclaré que con Adon sélo tuvo
trato en Ezeiza, "no habiéndolo contactado nunca a su domicilio, que no descarta que
por encargo de lbrahim que no lo llamaba mucho, Adon lo hubiese contactado
telefonicamente al declarante " -sic-. Refirié también en esta Ultima declaracion que
concurrié varias veces al despacho de Al Ibrahim, por el tema de los arribos y
despedidas de funcionarios.

Por ultimo negoé las conductas reprochadas y resalté que cada vez que se
recibe o despide a algun funcionario, concurren a Ezeiza entre cien y doscientas
personas, que por supuesto no puede conocer.

A fs.5367/5371 agrego que el dia 12 de febrero de 1992 lo llamo por teléfono
su mujer diciéndole que se presentara en su casa con urgencia, al arribar junto con
un amigo personal llamado Gabriel Garatea, se encontré con que estaban en su
domicilio la mujer de Anello y dos hombres. Que la mujer de Anello le manifesto que
venia a buscar la plata, no entendiendo el declarante a que se referia. Que luego uno
de los hombres amenazandolo le dijo que le tenia que dar ocho millones de ddlares.
A ello le respondié que iba a hablar con su abogado, manifestdndole estas personas
gue hablara con sus abogados y les dijera que "levantaran el pedido de extradicion de
Andy, caso contrario, te vamos a prender fuego a tu casa con toda tu familia”,

retirAandose luego de su domicilio.
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Agrego que antes que él llegara a su domicilio, la Sra. de Anello, le habl6 a su
mujer sobre su familia, extrafidndose del conocimiento que tenia, diciéndole la mujer
de Anello que "ellos sabian todo".

Refirid que a la semana del episodio mencionado, su mujer recordo que a esa
mujer la habia visto en la fiesta de Blaquier en San Isidro, destacando que el no la
habia invitado a la misma, dado que era una reunion muy reducida, desconociendo
quien lo hizo, no recordando si con el dicente y su esposa pudo haber llegado
coincidentemente Anello y la sefiora, dado que era una cena y todos los invitados
llegaban juntos. Aclaré que en su momento manifestd no conocer a la mujer de Anello
por el cambio de fisonomia.

Agregd que atendié a Anello por el tema de la habilitacion de la antena de
capital, habiendo pedido los antecedentes policiales de aquél, porque era uno de los
requisitos para la instalacién de la misma, resaltando que Anello lo fue a visitar a
sugerencia del cufiado del declarante Carlos Torres, y que ayudd a Anello en el tema
de la antena debido a que este le refirié que en caso de instalar la misma emplearia a
unas cincuenta personas y debido a que se encontraba en pleno la reforma del
estado el dicente se interesé por la posibilidad de conseguirle fuentes de trabajo a
gente que realmente lo necesitaba, ayudando a Anello con esa condicién.

Al serle exhibida la fotografia del pasaporte de Gilbert Bernard obrante a fs.
4452, refirié que podria tratarse de uno de los hombres que estuvo en su casa con la
mujer de Anello. Exhibida la fotografia obrante a fs. 4146/4147 individualizada como
B1, manifesté que el hombre que alli aparece con anteojos podria ser otro de los que
mencionara, el que se encontraba afuera del domicilio, en la puerta.

Exhibida que le fue la carta enviada por Lucy Moreira a su mujer, que fuera
secuestrada con motivo del allanamiento realizado en su domicilio, no encontré
explicacion para ello ya que la primera vez que vio a Lucy fue a mediados de 1990.
Tampoco encontro explicacion para el portarretratos azul con dedicatoria "Lucy"
hallado en su domicilio, lo mismo que para la anotacion que obra en el segundo
renglony posteriores de la letra "L" del indice telefénico de la agenda de tapas negras
perteneciente a su esposa, ya que no era la letra de ella ni la del declarante. En
cuanto a la carta agrego que tiene en su domicilio muchas cartas desde hace mucho
tiempo que le eran remitidas por su actividad politica.

Refirid no conocer a Teresa de Jesus Marino, Mario Marino y a Vidal Martinez
Gonzalez. Aclaré que tenia conocimiento que Scopelliti tenia oficina en la calle

Lavalle, suponiendo que ahi también trabajaba Anello sin constarle ello.



En cuanto a Bombacci manifesté que era su chofer, mientras D'Aquila era
chofer del senado, habiendo trabajado con los Saadi, y debido a que conocia muy
bien a los punteros se lo llevo con él para que atendiera a las cincuenta o sesenta
personas que diariamente acudian al Ministerio. Que el auto lo conducia Bombacci,
aunque puede ser que D'Aquila lo haya llevado a algun lado, inclusive que lo haya
acompafado a algun viaje.

En cuanto a Scopelliti expresé que colaboré con el dicente en la organizacion
de la fiesta de su hija Gisella, ya que por haber tenido un restaurante famoso en
Brasil es un gran maitre conociendo mucho de comidas, por lo que se ocup6 de
supervisar dicho servicio, siendo por los mismos motivos que era probable que
Scopelliti haya planeado la diagramacion de las mesas.

Aclar6 que a la fiesta de quince afios de su hija fueron politicos y
personalidades, no pudiendo asegurar que a la misma hubiera concurrido Anelloy su
esposa.

En cuanto a su concurrencia al Aeropuerto de Ezeiza por viajes 0 a acompaniar
o recibir gente, refirié que veia a Al Ibrahim, ya que la funcién de este era despedir o
recibir gente, habiéndolo visto también en casa de Amira Yoma, con quién el dicente
tenia mucha confianza.

A fs. 5407/5414 manifestd que su primer teléfono celular se lo habia pasado
Ibrahim Al Ibrahim no recordando el nimero. Destacd que conocia al Dr. Vega
Fernandez desde el afio 1975 o 1976, quién es el marido de la hija de Rousselot, a
quién ha tratado con cierta frecuencia.

Que cuando Anello concurrio al Ministerio lo hizo s6lo y no con su mujer,
aungque como existia una antesala previa a su despacho era posible que ésta lo
esperara alli, sin haberse enterado el deponente; no recordando que la familia Anello
haya visitado su casa, aunque sefialo que los fines de semana recibia en su domicilio
a doscientas personas aproximadamente, negando haber ido al Aeropuerto de Ezeiza
a buscarlo.

Que en el appart-hotel Plaza San Martin Suites tenia oficinas Blaquier,
habiendo concurrido el declarante muchas veces alli, no recordando si alguna vez
llevo a Anello a ese lugar.

En cuanto a Amira refiri6 que tenia un trato muy fluido que databa de la
campanfa presidencial, por lo que era posible que alguna vez la haya encontrado en
Ezeiza al regresar aquélla de algun viaje, pero no podria afirmarlo. En cuanto a
Eduardo Bombacci, expres6 que estuvo trabajando una época con Amira, pero al

tiempo y a pedido de Bombacci, se lo llevo a trabajar con el dicente.
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Que en una ocasion le presté a este ultimo la suma de diez mil délares (U$S
10.000) para que se comprara un departamento, lo que no hizo. Que al salir en
libertad el declarante, Bombacci recurrio nuevamente con el deponente, facilitandole
otros siete mil dolares (U$S 7.000) para que instalara un negocio.

Agreg6é que frecuentaba el Hotel Republica por reuniones politicas,
puntualizando que en los afios 1988, 1989 y 1990 se realizaron "algunas otras
reuniones politicas chicas. Que puede ser que en alguna ocasioén haya estado el
deponente con Mario Anello en el Hotel Republica” -textual-.

Al serle exhibidas las fotos obrantes a fs. 3482 y 3218, manifesté no conocer a
ninguna persona. Al serle exhibido el legajo formado en autos reconocié a Mario
Anello, Carlos Torres, Amira Yoma, Al Ibrahim, Arnone y Scopelliti.

A raiz del fallecimiento en un accidente de la familia integra de un hermano de
Al Ibrahim que vivia en Tucuman, el dicente por razones humanitarias y a pesar de no
conocerlo personalmente le consiguié un puesto de chofer en Agua Potable de
Tucuméan, habiendo cumplido aquél todos los tramites y requisitos pertinentes.

Al ser interrogado por si en alguna ocasion durante el afio 1990 realiz6 una
llamada telefénica al Hotel Sheraton de Nueva York, contestd que no lo recordaba,
como asi tampoco haber tenido algin motivo para llamar alli, salvo que hubiera
estado alojado algun funcionario lo que no recordaba.

Por altimo negd que Anello le haya entregado dinero en australes o en dolares.

A fs. 8558/8562 vta. realiz6 una serie de aclaraciones pidiendo que se
transcribieran parrafos de las declaraciones prestadas por 2Andy Iglesias@, ya que
para el dictado de su prision preventiva se tomaron como ciertos los dichos de éste,
debiendo considerarse por ende también los que redundan en su favor.

Puntualizando en ese sentido que Iglesias en su declaracion de fecha 27/3/91,
refirid que la organizacion se monté en este pais en el afio 1988, a lo que el dicente
hizo saber que asumio en el gobierno en el segundo semestre de 1989, por lo que no
puede ser organizador de algo que ya estaba organizado.

Que para esa época al ser organizador de la campafa de Menem, para el
gobierno radical era como "satanas", que por lo tanto no podia prestar ningun
servicio, ni conseguir nada del gobierno, ni siquiera reducir una multa de transito.

Que no sabia quiéen era el Jefe de aduana en ese momento, a pesar de lo cual
Andy Iglesias dice que montaron la infraestructura y comenzaron a trabajar en 1988.

Asimismo, puso en conocimiento del Tribunal que luego de salir en libertad se
encontré casualmente con Al Ibrahim, quién le expreso que conocié a Anello a través

de sus paisanos, y que el dicente no se la habia presentado a AAmirag.



También se refirié al tema del transporte del dinero de Argentina a Uruguay, en
cuanto "Andy" manifesto que se preparaban paneles laterales en autos antiguos en el
garaje de Carlos Torres, a lo que el compareciente sefialé que los Unicos autos
antiguos que alli se encontraban eran los del Escribano Claria, habiendo sido
verificados los mismos por la Policia Federal, en cuanto a que nunca salieron del pais
creyendo que no funcionaban. Que el garaje en si, no tiene lugar fisico para guardar
ni contar dinero y en todo caso el responsable del garaje es su cufiado y no el
declarante.

Por otra parte remarco que en su prision preventiva se dijo que los depdsitos
en las cuentas bancarias y cajas de seguridad se hacian a nombre de los jefes o
allegados de la organizacién, a lo que refiri6 que el Tribunal investigé si el
compareciente poseia cajas de seguridad o cuentas corrientes en la Argentina o el
exterior lo que arrojo resultado negativo, por lo que no era ningun allegado y que "de
jefe nadie lo tilda" -sic-.

Agregd que no nombré a Al Ibrahim en la Aduana y por ende no lo podia
manejar, no habiendo tampoco nombrado a AAmira@ quién ocupaba un cargo mas
alto que el dicente.

Relat6é no haber manejado los fondos de la campafia de Menem, por lo que no
se explicaba el porque la mujer de Anello le habia ido a pedir dinero, siendo que los
fondos los manejaron personas de mas poder, negando conocer a Anello en la época
de la campafia.

Al ser interrogado por las llamadas telefonicas que efectuara desde su
movicom 449-5824 que se asentaron a fs. 6795, relat6 que el ndamero
correspondiente a Miami puede ser de un hotel donde se hospedara AAmirae y al
cual el dicente la hubiera llamado, no pudiendo precisar el motivo por el cual hubiera
llamado.

Preguntado por si recordaba el nimero 581-1000 de Nueva York, dijo que no,
gue a fines de 1989 por el mes de noviembre viajé a Washington con Blaquier para
reunirse con la comitiva del Presidente Menem. Al ser requerido por si hablaba en
forma frecuente con Anello, respondié que no que hablaba con Scopelliti.

Aclar6 que con Mario Rotundo fueron a Miami a establecer un primer contacto
con empresarios que querian invertir en la campafa, desconociendo quienes eran los
empresarios ya que no los vio, aclarando que el motivo del viaje fue que quienes
manejaban los fondos no viajaban cuando se trataba del primer contacto.

A fs. 8673/8676 puso de manifiesto que no llevo a Anello a la fiesta celebrada

en la casa de Blaquier y que los dos nombrados vivian a cincuenta metros de
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distancia. Que Blaquier conocia a Anello desde antes de la fiesta y que al llegar al
pais este Ultimo se instal6 en el Apart Hotel Suipacha, lugar en el que también tenia
oficinas Blaquier. Que este ultimo le recomendo6 a Anello unas inmobiliarias de la
zona de San Isidro.

Asimismo, sefiald creer que en el expediente figura una llamada del celular de
Anello al del dicente el dia de la fiesta, no significando ello que lo haya invitado,
maxime cuando se trataba de una fiesta intima de no mas de veinticinco personas en
una casa particular, por lo que era posible que se comunicaran entre algunos
invitados para ver como habia que ir vestido por ejemplo.

En cuanto a la llamada del 1/11/90 desde el teléfono 447-6135 correspondiente
a Anello al 38-5250 del dicente, aclar6 que ese era el teléfono de su despacho,
constando en el expediente que en esa fecha se encontraba de viaje, viéndose
obligado a regresar a Buenos Aires debido a que su suegro fallecié el dia 2/11/90.

Respecto del llamado del 3/11/90 desde el 447-6130 a nombre de Puentes al
teléfono celular n1 447-6078 a nombre del dicente, aclar6 que generalmente un
teléfono portatil no lo atiende el funcionario, reiterando no conocer a Puente,
puntualizando que Scopelliti utilizaba los celulares de Anello y Puente, pudiendo ser
ese llamado del ultimo nombrado para averiguar como se encontraba el suegro.

En cuanto al llamado del 4/11/90 desde su celular 447-6078 al Hotel
Intercontinental de Miami, manifesté no recordarlo pudiendo ser cierto porque se
encontraba alli alojado su cufiado Carlos Torres. En cuanto al llamado el mismo dia
del celular de Puente al de Caserta, reiter6 que quién lo llamaba era Scopelliti al igual
gue el resto de los llamados detallados a fs. 8635, que cuando llama a un celular no
sabe a nombre de quién esté so6lo sabe con quien quiere hablar.

A fs. 9373/9381 vta. en lo pertinente expreso que a Anello se lo presento su
cufiado Carlos Torres en su garaje en el afio 1990, no mencionandole Anello en ese
momento si se acordaba de él del afio 1984 o 1985, siendo esto visto por Torres, por
lo que si realmente Anello lo hubiese conocido de antes le habria realizado alguin
comentario al respecto.

Reiteré que se comunicaba en forma frecuente con Scopelliti, muchas veces a
teléfonos moviles, no pudiendo saber el dicente a nombre de que personas se hallan
inscriptos los mismos, aclarando en otro punto de su declaracion que Scopelliti lo
[lamo un montén de veces por el tema de la antena.

Asimismo aport6 los nombres de tres personas que trabajaron con él desde el
afo 1984 a 1990 para que prestaran testimonio en la causa a saber, Domingo

Toscano, Alberto Uballes y Alberto Marciano.



Remarc6 que nunca neg6 conocer a Anello, pero si la actividad ilicita que
desarrollaba, no surgiendo tal conocimiento a su criterio tampoco del expediente.

En cuanto a la carta, portarretratos y agenda secuestrados en el ultimo
allanamiento realizado en su domicilio aclar6 que se habian realizado con
anterioridad tres allanamientos en los que le dieron vuelta la casa sin encontrarse
tales elementos. Que resulta coincidente que el procedimiento en el que fueron
encontrados tales elementos fue realizado luego de la visita extorsiva que le hiciera
Nurkis a su domicilio acompafiada de tres personas, habiéndose constatado en la
causa que los tres elementos fueron manuscritos por ella. Especificamente en cuanto
a la agenda telefonica perteneciente a la mujer del dicente, apunté que siempre
estuvo al lado del teléfono y a la vista de todo el mundo, preguntandose por que no
estaba esa escritura en los anteriores allanamientos.

Sobre el mismo tema expreso que Nurkis declar6 que vino por primeravez ala
Argentina y que acostumbraba a escribirle a la gente sin conocerla, encontrandose
fechada la carta en el afio 1986, solicitando el deponente que se evalle el contenido
de la carta para saber si era tan importante como para guardarla durante seis afios;
sefialando que esa gente le habia puesto la carta en su domicilio y luego hizo saber al
Juzgado de la presencia de los mismos.

Por otra parte indicdé que en estas actuaciones se le imputaba haber
presentado a Anello a todo el mundo, siendo que Carlos Torres dijo que fue él quién
se lo presento al dicente, AAmira@ e Albrahim@ dijeron no conocerlo, Scopelliti dijo
gue el dicente no se lo presentd, mientras que Arnone dijo que se lo presentd un
hombre de apellido "francés", no conociendo la gente de Digibeep al dicente.

En cuanto a lo que habria manifestado Anello a la gente de Digibeep relativo a
gue el dicente podria ser nombrado Director de la misma, expreso que esto pudo
haber pasado por la cabeza de Anello, ya que cualquiera quiere tener a un
Subsecretario de Estado en el Directorio de su empresa, no habiéndole nunca Anello
mencionado nada al declarante al respecto.

En punto a la identidad de Anello, aclaré desconocer sus distintos nombres,
habiendo declarado como testigo en una causa en la Provincia de Chaco por untema
relacionado.

Al ser preguntado por si el dia 4 de marzo de 1984 habia viajado a la Provincia
de Chacoy se habia alojado en el Hotel Sahara, manifesto que creia recordar que en
esa fecha realiz6 un raconto al gobernador de la misma de como encontraba el
gobierno la provincia al principio de su gestion. Preguntado al respecto, respondio

gue no le constaba que Anello haya estado en esos dias en dicha provincia en virtud
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de no conocerlo a esa fecha.

Por altimo afs. 298/298 vta. del cuaderno de prueba formado a pedido de su
defensa realizé aclaraciones en torno a su relacion con Al Ibrahim, sefialando que lo
conoci6 en la camparia presidencial por acompafar a Amira, no habiendo tenido trato
personal ni fluido con él. Resalté que Ibrahim casi no hablaba espafiol por lo que era
dificultoso que tuvieran un trato fluido ya que el dicente no habla arabe, destacando
gue Al Ibrahim declar6 en estas actuaciones con la asistencia de un traductor.

219) Amed Collazo (fs. 3438/3444, 3446/3447 Y 4393/5).

Que naci6 en La Habana, Cuba viviendo en ese pais hasta los veinticinco afios
de edad en que se radicé en Miami, junto con su esposa Marlene de la Caridad Cruz
Martinez. Que en el afio 1985 junto con su padre Lucio, adquirieron una finca en la
gue se dedican al cultivo del mamey, fruta tropical.

Refirié haberse dedicado a peleas de gallos de rifia, cria de perros de raza y
poseer un negocio legal de apuestas en Santo Domingo, el que gira en Republica
Dominicana como "Inversiones Victor S.A.".

Que araiz de ciertos problemas inherentes a la economia en Estados Unidos,
gue derivaron en ciertas fluctuaciones en sus negocios e inversionesy por problemas
subjetivos relativos a la inexistencia de familia en los E.E.U.U. y de buscar algun pais
parecido a su patria en que pudiera vivir con su familia, fue que buscé diversos
posibles lugares de asentamiento, entre otros Espafia, Panama, México, Santo
Domingo, Costa Rica, Venezuela, Perd y Argentina en altimo término.

Que la primera vez que arrib6é aqui fue en junio de 1990, viajando s6lo y
alojandose en el Hotel Claridge, oportunidad en la que conoci6 accidentalmente a un
matrimonio argentino llamados Elisa y Ernesto, habiendo concurrido al domicilio de
estos por invitacion.

Al tercer o cuarto dia de estar en Buenos Aires, se contacto con José, padre de
Raymond Puente, amigo del deponente y residente en Miami, poseyendo este Ultimo
agencia de autos, quién también es cubano y al que conocié ya viviendo en Miami.

Que el teléfono de José lo obtuvo a través de un llamado telefénico que le hizo
a Raymond. Que luego de comunicarse con José se encontraron en un restaurante
de Martinez y lo llevé a conocer su casa. Aclaro que ya lo conocia de Miami, pero sin
haber tenido mucho trato.

Aclaré que en su primer viaje permanecio en Bs. As. por espacio de siete u
ocho dias, en el segundo concurrié a la casa de José para almorzar y éste lo llevo a

pasear por el barrio. En esas circunstancias le comento que iba a poner un negocio



de beepers, mostrandole el local donde pensaba instalarlo. Que en el transcurso de
ese viaje vio a José cuatro veces aproximadamente.

Agreg6 que en dichos viajes no utilizo ningun teléfono celular, nitomé contacto
con otras personas que las nombradas, ni a nivel amistades ni comercial.

Luego regres6 a Miami con la intencion de vender sus propiedades y asi vivir
aqui, todo ello sin consultar con su familia, descontando la aprobacion de ellos.

Que regreso so6lo a la Argentina en el mes de agosto de 1990, habiendo traido
a este pais por pedido de "Raymond" unos folletos relativos a equipos de
radiollamados y dos modelos de beepers. Al dia siguiente de su arribo concurrié a lo
de José a entregarle los efectos, oportunidad en que conocié al ingeniero Carlos
Minotti, almorzando todos juntos, enterandose en ese momento que este era socio de
Puente en el negocio de los beepers, habiendo permanecido en este viaje por
espacio de ocho o diez dias, visitando a José frecuentemente, quién lo llevd a
conocer el local donde se instalaria la empresa, habiéndole preguntado el declarante
si podia participar en tal negocio recibiendo una respuesta negativa por parte de
José, aclarando que en realidad esto ultimo ocurrié en un viaje posterior.

En este mismo viaje también conocid a Héctor Lépez a quién vio varias veces
en la casa de José y en el local, conociendo también en lo de José a Mario Anello,
quién le fue presentado como "Panchito” y a su mujer llamada Lucy.

En esa misma ocasion en casa de Puente conocio a Andrés de la Cruz
Iglesias, a quién le presentaron como "Andy", que estaba con su hovia y que segun le
comentaron se estaba por casar en el pais, para luego irse de viaje, manifestando el
dicente que a Andy y a su novia los vio sélo en esa oportunidad.

Que también conocié a Julio Dib, el que tenia un negocio de telefonia,
habiéndole comentado José que le habia prestado la suma de quince mil délares
(U$S 15.000) para instalar ese negocio, lo que generé agradecimiento por parte de
Dib hacia él.

Al cabo de este segundo viaje regres6 a Miami, volviendo a la Argentina el 21
de diciembre con la decision de instalarse definitivamente, trayendo al efecto cien mil
dolares (U$S 100.000) en efectivo y cuatrocientos sesenta mil délares (U$S 465.000)
en valores, los que deposité en Montevideo, los que se trataban de cheques de la
banca Mora, de una cuenta que tenia en Espafia desde el afio 1985.

Aclar6 gue la finca adn no la habia vendido, correspondiendo ese dinero al
negocio de apuestas de Santo Domingo, que acostumbraba manejarse con dinero en
efectivo, de cambio chico producto de su finca en Miami y con dinero grande del

negocio de apuestas en Santo Domingo.
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Que realiz6 este viaje sélo, alojandose en el Claridge nuevamente, aclarando
que en realidad no se alojé en el Hotel sino en la casa de José, quién en ese
momento se encontraba de vacaciones en Uruguay, encontrandose en el domicilio el
casero de nombre Enrique. Que a los dos dias fue al Uruguay a hacer los depdsitos
en el "centro Banco" de Montevideo y de alli a Punta del Este, donde se encontraba
José con su familia y Mario Anello con la suya; al cabo de dos o tres dias regreso a
Buenos Aires a la casa de José.

Durante ese tiempo acompafiado por Julio Dib se dedic6 a buscar casa para
alquilar o para comprar, consiguiendo asi la casa de la calle Reclus para alquiler
temporario, por la que pago alrededor de la suma de siete mil délares (U$S 7.000) en
efectivo y con billetes grandes.

Que el 6 de enero de 1991 llegaron al pais la esposa e hijos del declarante,
entregando ese mismo dia la sefia por la casa de la Avenida Marquez en efectivo y
en australes; aclaré que la escrituracion de dicha propiedad se hizo recién en el mes
de febrero y a nombre de su esposa, por encontrarse el dicente en Miami, llegando
sus padres dos dias antes de su partida para acompafar a su familia mientras se
encontrara ausente.

Que el 4 de enero de 1991 compro el Jeep Mitsubishi en la suma de cuarenta
mil délares (U$S 40.000), abonandolo en efectivo y en délares en la agencia Jonte,
formalizandose la compraventa el 9 de enero a nombre de su esposa Marlene para
darle arraigo y favorecer la obtencion de su residencia permanente en el pais.

Que hasta su partida el dia 15 de enero frecuent6 a Anello, conociendo por su
intermedio y en las oficinas del tercer o cuarto piso de un edificio en el centro de la
ciudad al chofer de este de nombre Miguel y también a Scopelliti concurriendo alli por
indicacion de Anello en razdn de necesitar unos pasajes, que al nombrado Scopelliti
lo conocié en un bar ubicado en las cercanias, que en la oficina habia una muchacha
gue era empleada a quién le hicieron la indicacién para la obtencion de los pasajes.

Durante ese periodo Mario le comentaba acerca de sus actividades, tales
como la importacion y exportacion, vehiculos para remises y otros negocios que al
declarante no le interesaban por cuanto siempre penso en trabajar el campo, no
obstante ello en ese primer tiempo no comenzo a buscarlo, para lograr una mejor
adaptacion de su familia, haciéndoles conocer distintos lugares.

Que entre Puente y Julio Dib existia la referida relaciéon del préstamo, no dando
la impresion de que el segundo trabajara para José; no obstante ello en algin

momento José le comento que el negocio de telefonia le pertenecia, aunque segun



los dichos de Dib y por la forma en que este manejaba el negocio, el declarante
estaba convencido que era de Julio.

Que las oficinas del centro donde habia entrevistado a Scopelliti eran a su
juicio de Mario Anello, ya que entre ellos existia algun negocio que el declarante
desconocia, aunque también podria haber sido de José aunque este no tenia una
relacion fluida con Scopelliti, no habiendo oido hablar nunca de la empresa "Welfar".

Que Julio Dib le ofrecié al deponente conseguirle un teléfono mévil a menor
precio del pagado por Anello y José, obteniéndolo en definitiva por mil setecientos
dolares (U$S 1.700), sin recordar el nimero, destacando que lo usaba estando fuera
de su casay también para realizar algunas llamadas al exterior, utilizdndolo hasta el
dia 15 en que se fue del pais, dejandolo apagado en su casa.

Asimismo, recordd que Anello le coment6 tener relacion con una persona del
gobierno, sin mencionarle nombres en particular, negé haber realizado inversiones
junto con Puente y/o Anello.

Agreg6 que después del viaje a Montevideo y Punta del Este antes de partir a
Miami, realizé dos viajes mas a Montevideo, en una ocasion para ver si ya le habian
acreditado los cheques que depositara, y la segunda para retirar cien mil dblares
(U$S 100.000) viajando ambas veces en avién desde aeroparque por la linea Pluna,
siendo el primero alrededor del 15 de enero y el segundo en febrero; las inversiones
fueron realizadas en el Uruguay, por que en este pais no habia cuentas en délares y
tampoco secreto bancario.

Inmediatamente después del tltimo viaje a Uruguay dejo el dinero a su esposa
y regreso a Miami, lugar del que no volvié por consejo de sus abogados; durante su
estadia en Miami luego del 15 de febrero se comunicé con Julio Dib, quién le
pregunto su parecer respecto a si respondia el llamado que le habia efectuado José,
guién estaba preso en el Uruguay para que fuera a verlo, respondiéndole el dicente
gue si no tenia nada que ver en el asunto no le parecia saludable seguir manteniendo
contactos con aquél, no sabiendo si Dib finalmente viajé a Uruguay.

Que desde el 15 de febrero no volvié a ver ni a José, ni Mario, ni a los
familiares de estos, desconociendo si los dos primeros utilizaban otros nombres
distintos del que se les conocia; mientras que en cuanto a los tramites de radicaciony
demas documentacion que debia realizar el dicente para su radicacién en este pais,
Mario le dijo que Scopelliti le podia ayudar en ello, aunque nunca llegé a realizarlos.

Que durante el tltimo semestre de 1990 viajé a Espafia para buscar los fondos

y traerlos a la Argentina, efectuando el mismo el 5 de diciembre de 1990, regresando
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de alli a Miami, poniendo en conocimiento que los afios anteriores viajaba a Madrid
por lo menos una vez al afio, alojandose siempre en el Hotel Emperador.

Que los Puente en Miami tenian una buena posicidn economica, habiendo sido
José quién le puso el sobrenombre de "Pupy”, ignorando la razon.

Que la tarjeta "Welfar S.A." que se secuestrara de su domicilio debe haberle
sido dejada por Scopelliti, aunque nunca se fijé en lo que decia, desconociendo que
es "Welfar S.A.".

Al serle exhibido el presupuesto de la firma "Carrizo, Agosti y asociados" del
12/11/90 confeccionado a nombre de Lucy y Mario Marino, referido a la casa de
Montes Grandes 1219, refirié que el mismo evidentemente debia ser de Mario y Lucy
Anello, no obstante decir en el mismo "Marino”, y que la Unica explicacion que
encuentra es que hubiera estado adentro de alguna revista de decoracién de la que
les prestaban o quizéas se lo hubiesen dado para tomar referencia de esos
decoradores.

Exhibida que le fue la carpeta azul contenida en la caja del secuestro realizado
en el domicilio del deponente, refirid que se trataba de la chequera de la finca,
correspondientes a la cuenta del Banco "Interamerican Federal" de Miami, Estados
Unidos, correspondiendo los cartulares por él firmados a los que dejara a su padre en
oportunidad de sus viajes a la Argentina, para hacer frente a distintos gastos de la
finca.

Enrelacién a las alhajas que fueran secuestradas en su domicilio, expresé que
son patrimonio de la familia traidas de Cuba y algunas adquiridas a través del tiempo,
destacando que en la Argentina no adquirié ninguna joya.

Interrogado si en alguna ocasién Mario Anello o José Puente le entregaron
sumas de dinero de entre U$S 300.000 y 900.000 en dos o0 méas oportunidades en
cualquier concepto, respondié que no, que si hubo un ofrecimiento por parte de
Anello, en el mes de enero de una suma no precisa, el que no se llevé a cabo.

Preguntado si poseia cuentas 0 negocios bancarios en Andorra, aclaré que la
Banca Mora a que hiciera referencia no es de Espafa sino de Andorra; habiendo
manifestado que era de Espafia por que pensé que Andorra pertenecia a ese pais. en
esa misma direccion destaco que esa circunstancia era de conocimiento de José, y
no recordo el compareciente si lo comento la vez que comieron con "Andy".

A fs. 4393/4395 vta. expreso haber conocido a Gilbert Bernard en enero de
1992 en este pais; a raiz de una llamada telefonica que el nombrado le realizara al
dicente, habiéndole dado su nombre y nimero Lucia Moreira Abreu, para quién aquél

vino a realizar unas diligencias.



Que se trabd entre ambos cierta relacion que hizo que se visitaran
mutuamente, habiéndole comentado el dicente en sus primeras charlas que habia
sido designado por "Walton Myers Co.", una empresa con sede en Miami para
representarla en las negociaciones relativas a la exportacion de porotos o carotas del
pais hacia Venezuela, negociaciones que se estaban realizando con la empresa
"Intesco"”, aclarando el deponente que no tenia ningun cargo directivo en la citada
sociedad "Walton Myers", aunque a los fines de la negociacion nombrada se le
entrego una carta de intencion, en la que figura como vicepresidente.

Que al hacerle este comentario a Bernard, éste le refiri6 que conocia al
presidente de dicha sociedad Jorge Nildo Mesa, aclarando el dicente que Mesa es
amigo de la infancia en Cuba.

Fue asi que cuando Mesa vino al pais por el tema de la exportacién de los
porotos negros, el declarante lo contacté con Gilbert Bernard. Asi las cosas Bernard y
Mesa decidieron formar una sociedad de exportacion e importacion, llevandolos al
efecto al estudio de su abogado, quién los derivé a la escribania; no habiendo
participado de la sociedad por su situacion procesal en la causa, no obstante iba a
colaborar con estos en las tareas que iba a generar la empresa.

Al firmarse el contrato de sociedad, ni Bernard ni Mesa tenian domicilio en el
pais, viviendo el dltimo de ellos, primero en un hotel y luego en la casa de Lucy, la
sociedad se llamaba "Uroboro S.A.", ignorando el domicilio constituido de la misma.

Asimismo, hizo saber que le fue dada una copia del acta notarial pertinente de
constitucion de la sociedad. Al serle exhibida la factura n1 0000-00000009,
secuestrada de su maletin al revisarse su automdvil, aclaré que en realidad piensa
gue no le fue entregada la copia de la escritura, sino que le entregaron la factura para
gue la guardara.

Sefalo que la exportacidén a gue venia haciendo referencia no se concreté en
razon de problemas existentes con la carta de crédito que debia expedir el gobierno
de Venezuela.

Al prestar declaracion a fs. 589/591 en el cuaderno de prueba formado a
peticién de su defensa, y preguntado que fue en relacién a su relacién con Lucy
Moreira, ratificd que conocié a José Lezcano Patifio en este pais a raiz de un llamado
efectuado por el hijo de éste, quién le hizo saber esa circunstancia; que a traves de
José conocié a Mario Anello y su esposa Nurkis Moreira, entablandose una relacion
circunstancial con estos ultimos por ser amigos del padre de su amigo y por ser
connacionales suyos en un mismo pais extranjero, que este encuentro duré poco

tiempo ya que los conoci6 en enero de 1991 al 18 de febrero del mismo afio.
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Que en la ciudad de Miami tomé conocimiento del inicio de esta causa, debido
a que Nurkis se encontraba sola en Miami y habia una causa aqui que los involucraba
a ambos tomaron contacto mas habitual con el objeto de mantenerse enterados de lo
gue aqui sucedia, desemboco en una relacion de tipo afectivo y amoroso, es decir se
convirtieron en amantes, lo que continu6 hasta finales de 1993, pudiendo acreditarse
dicho extremo al revisarse las escuchas telefonicas de los teléfonos correspondientes
al declarante y al de Nurkis.

Agregd que de las mismas surgiria que la Unica relacion que los unia era de
tipo amoroso y no con la insinuacion del Procurador Fiscal que entiende ese contacto
consistia en un esfuerzo comun para seguir delinquiendo.

En cuanto al préstamo por la suma de cien mil dolares (U$S 100.000) por parte
de Mario Anello, segun lo declarado por Khalil el Dib, reiter6 que nunca se llevo a
cabo, aclarando que lo sucedido fue que debido a que su dinero lo habia traido en
cheques bancarios los que depositd en un banco de Montevideo, requiere para
obtener el efectivo de un tramite previo que lo demoraba.

Al comentar ante Puente y Anello su preocupacion de que llegara el momento
de concretar la compra de su casa y de no contar para esa fecha con los fondos,
Mario Anello le refirié que no se preocupara que si necesitaba cien mil délares el se
los podia prestar.

Que el préstamo en definitiva no se llevé a cabo por que le fue acreditado el
dinero, independientemente de ello puso de resalto que no sabia la veracidad de tal
ofrecimiento, pudiendo constituir "una fanfarronada de Anello” -sic-.

Agreg6 que para el caso que le hubiera hecho falta el dinero no sabia si
igualmente lo hubiera aceptado debido a no poseer una amistad con él, ni saber las
condiciones y/o intereses que le hubiera cobrado; considerando que los dichos de Dib
se debian a algun comentario que le hubiera efectuado el dicente, ya que era con Dib
con quién permanecia todo el dia, que fue la persona que lo ayudd a comprar su
automovil, su casa y hasta el mobiliario de la misma.

A fs. 592/592 vta. del mismo cuaderno de prueba obra la diligencia de careo
entre Collazo y Khalil El Dib, al ser preguntado el ultimo especificamente acerca del
préstamo de la suma de cien mil dolares, que segun expresa en su declaracion de fs.
259/263, el Sr. Mario Anello le habria efectuado al Sr. Collazo, refirié que pudo haber
expresado eso en oportunidad de declarar por algiin comentario de alguien que oy6
en alguna ocasion, pero que no le constaba fehacientemente que el mismo se halla
realizado, es decir en ningun momento observé que Anello le haya prestado dinero a

Collazo, aclarando que transcurri6 mucho tiempo desde la declaracion que se le



exhibié no recordando bien los motivos por los cuales expresé esa circunstancia
cuando en realidad no le constaba en lo mas minimo.

Por su parte Collazo, se mantuvo en lo expresado en sus anteriores
declaraciones.

En ese estado Dib agreg6 que nunca vio que Collazo durante su estadia en la
Argentina necesitara que le presten dinero, recordando que acompafio a Collazo para
ver la casa que este iba a adquirir, habiéndole comentado Collazo el ofrecimiento de
dinero por parte de Anello para pagar el adelanto, manifestadndole en esa oportunidad
Collazo que no sabia si aceptarlo a raiz que pronto le acreditarian el dinero suyo,
reiterando que no le constaba la efectivizacion del préstamo.

220) Carlos Alberto Scopelliti (fs. 3061/3070, 7101/7102, 9791/9792 y
9807/9811).

Que conoci6 a Anello a mediados de 1990 en una confiteria de esta ciudad,
cuando se lo presenté Miguel Arnone, a quién conocia desde hacia muchos afos y
con el cual tenia una amistad relativa, encontrandose Arnone con un grupo de
personas, recordando a un tal "Carlos", de acento venezolano, manifestando Anello
gue era su socio, creyendo que el apellido era Morales.

Cuando Anello y Carlos se retiraron, Arnone le coment6 que conocia al primero
desde hacia varios afios cumpliendo funciones de chofer para él, lo que le llamo la
atencion ya que consideraba que Arnone estaba para mas, respondiéndole Arnone
gue se habia casado y tenia un hijo y que por eso acepto el trabajo.

Asimismo le comentd que Anello estaba por poner una empresa de importacion
y exportacion; volviendo a ver a Anello a instancias de Arnone, ya que este Ultimo
consideraba que el dicente era la persona indicada para orientar a Anello en el
negocio de importacién-exportacion, reuniéndose en un bar y pactando un negocio
gue no llegd a concretarse relativo a una exportacion de aceites.

No obstante ello y como Anello pensaba instalarse en la Argentina, el
declarante lo ayudoé a buscar oficinas, visitando juntos un par de ellas, aclarando que
las que vieron eran de gran envergadura, estando muy entusiasmado Anello con
ellas, para terminar adquiriendo una no muy grande en la calle Lavalle 1145 piso 91
contrafrente de esta ciudad, sin tener conocimiento de como llegé a la misma, pero
sabiendo que en la venta intermedi6 Carlos Torres, conociendo a su cufiado Caserta
desde hacia muchos afios, mientras que a Torres lo conocia muy parcialmente desde

antes de esta operacion, sabiendo que éste poseia un garaje contiguo al edificio.
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En su declaracién de fs. 9807/9811, preguntado concretamente aclar6 que no
le constaba que Torres hubiera intermediado en la venta, suponiendo ello ya que si
habia participado en el alquiler.

Debido al mal estado en el que se encontraba el departamento adquirido por
Anello alquil6 una oficina en el piso cuarto del mismo edificio, el que pertenecia a la
Asociacion del Bridge, institucion que se le lo alquilaba a la transportadora de
caudales en la que tenia intereses el hermano de Carlos Torres, y debido a que se
encontraba desocupada se la alquilaron a Anello.

En septiembre de 1990 Anello le propuso al deponente que se encargara de la
oficina, continuando el dicente paralelamente con su actividad habitual en prendas,
quién le pagaria un salario fijo mensual por sus tareas, de cuatro millones de
australes.

Que de las investigaciones de mercados que realizaba el dicente se lleg6 a la
conclusion que convenia mas importar que exportar, llevando esa propuesta a Anello
guién las analizaba con mucho entusiasmo, pero luego no se hablaba mas del temay
matizaba dichas propuestas con otras que nada hacian al tema importacion-
exportacion tales como instalar una mensajeria, un servicio de remises para hoteles
lujosos, un servicio mortuorio al estilo americano etc..-

Aclaré también que muchos de los negocios de importacion el dicente los
analizaba con el estudio Talamo y mas tarde con Alvaro del Marmol, habiendo
decidido operar con este ultimo ya que se adecuaba por su menor envergadura al tipo
de negocios que se manejaban.

Al ser interrogado respecto a si la relacion con Anello se habia instrumentado a
través de algun medio juridico, respondié en forma negativa, recordando que en un
momento Anello le comunicdé que habia adquirido una sociedad an6nima a esos
efectos de nombre AWelfar@ cuyo paquete accionario estaria en un estudio contable
en miras a la transferencias a nombre del dicente y su sefiora, sefialando que nunca
vio los libros y los estatutos de la empresa, no habiendo sido nunca apoderado de la
misma, refiriendo en ese sentido que jamas utilizo las tarjetas que asi lo sindican las
gue fueron mandadas a hacer por Anello.

Para octubre de 1990 conoci6 en las oficinas de Anello a distintas personas
entre ellas Juancho, Osvaldo, Andy, José, entendiendo que los dos ultimos serian
Lezcano Patifio y Andrés Cruz Iglesias, no habiéndoselos presentado nunca por sus
apellidos, respecto de José puntualizé que parecia que tenia la Gltima palabra en los
negocios que Anello pretendia iniciar, mientras que respecto de Andy manifestd que

lo vio en una sola oportunidad.



Hasta diciembre de 1990 la empresa funciond Unicamente con los servicios del
deponente y de Arnone, incorporandose a comienzos de ese mes como recepcionista
Marcela Acosta, la que le fue presentada a Anello por el dicente.

Que en el mes de octubre de 1990 Anello interes6 al deponente sobre un
negocio de beepers, para que se ocupe de la comercializacién de los mismos,
destacando que Anello ya se encontraba de antes con José en la empresa Digibeep;
fue asi que se contacto con el ingeniero Minotti quién tenia a su cargo los aspectos
técnicos de la referida empresa junto con Lépez, interiorizando al deponente sobre la
parte técnica del negocio.

A fs. 9807/9811 respecto de lo recién expuesto aclar6é que en realidad fue el
dicente quién se intereso en intervenir en la tarea de comercializacion de los beepers.

En cuanto a la importacion de los beepers refirid que esta se formaliz6 en la
primera semana de enero de 1991, siendo de 300 aparatos, interviniendo el
despachante Alvaro del Marmol, tratdndose en realidad de un anticipo de dichos
aparatos, ya que la cifra total a importar era de dos mil mas para el mes de abril,
habiéndose encargado de la compra y del pago Minotti y Lépez quienes habian
viajado a la Feria Internacional de Telecomunicaciones de Chicago en Estados
Unidos.

Que segun le explicara Minotti la importancia de los aparatos radicaba en que
se podia localizar al abonado en cualquier lugar del mundo por via satelital.

Relatd haberse encargado de cuestiones relacionadas con la instalacion de
una segunda antena en el micro centro de esta ciudad, dado que la existente en
Martinez no hacia comercializable el producto por no tener el suficiente alcance, no
llegandose a instalar nunca la misma.

Que en ese cometido fue que se entrevistd con el Secretario Otero de la
Secretaria de Comunicaciones, juntamente con Minotti y Caserta, habiéndose
contactado con Otero a traves de este ultimo. Aclar6 que esta fue una intervencion
personal suya a pedido de Minotti para acelerar el tramite que ya estaba ingresado en
la Secretaria de Comunicaciones.

Que antes de la reunién se enteré que Caserta ya habia hablado con Anello
con la misma intencién y que ambos se conocian de tiempo atras. Caserta fue quién
realizd las presentaciones, derivandolos Otero al declarante y a Minotti con el
ingeniero encargado del sector, produciéndose las reuniones alrededor de enero o
febrero de 1991.

Que de las oficinas de la calle Lavalle se mudaron a una ubicada en Moreno

455, piso 91, donde trabajaban el declarante, Marcela Acosta y Miguel Arnone, no asi
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Anello, quién se habia ido de viaje segun sus propios dichos a Venezuela, ello hacia
fines de enero junto con su familia, no viéndolo mas, pero si recibiendo llamadas
telefonicas supuestamente del referido pais, interiorizandose sobre como iban las
cosas.

En su declaracion de fs. 9807/9811 rectifico lo recién expuesto, sefialando que
en realidad la oficina del cuarto piso debia ser abandonada a fines de 1990, y que la
reunion por el tema de la antena se realiz6 entre enero y febrero de 1991, cuando el
dicente ya no ocupaba la oficina de la calle Lavalle.

Destaco que en febrero de 1991 regresé al pais Nurkis Moreira Abreu, mujer
de Anello, a quién conocia como "Lucy". Que en una oportunidad lo pasé a buscar
para encomendarle el embalaje y traslado de los efectos de la casa alquilada a otra
ubicada en la zona norte del gran Buenos Aires, o que no se concreto por falta de
entrega de dinero para ello, manifestando que le parecié que Nurkis iba a viajar
inmediatamente.

Respecto de esto ultimo puntualiz6 a fs. 9807/9811 que Lucy no le encomendo
tal cosa, sino que le pidio si podia ayudarla en esa gestion, lo que hizo por una simple
amabilidad hacia la mujer de la persona con la cual habia trabajado y con el cual ya
no mantenia ningun tipo de vinculo.

En cuanto al dinero que manejaba en sus actividades, expuso que solo estaba
a su cargo la caja chica de la empresa, que cubria sélo los gastos minimos fijos y los
sueldos del dicente, Marcela y Arnone. Que por iniciativa del declarante se aperturd
una cuenta en el Banco de Crédito Argentino, Sucursal Boedo, a efectos de poder
realizar los pagos con cheques y asi llevar un mejor control de gastos, ya que Anello
era desconfiado y meticuloso con las cuentas, no habiéndose podido utilizar dicha
cuenta en virtud que Anello nunca concurrié a registrar la firma, no poseyendo ninguin
otro tipo de cuenta, ni caja de seguridad en institucion bancaria alguna.

Exhibida que le fue la foja 16 del legajo de "Fotocopias de Documentacion del
Juzgado Penal de Maldonado"”, expresé que se tratd de una propuesta que le hizo
Anello de participar en la financiacién de las prendas, por la suma de cien mil délares,
pidiéndole que abra una caja de seguridad a su nombre y que lo autorizara a él para
tener acceso a la misma, lo que asi hizo no extendiéndole la autorizacién a Anello
porque solo recibio diez mil délares (U$S 10.000) para el pago de uno de los
teléfonos Movicom, entregandole el recibo al que hace referencia en el documento
exhibido a quién le fuera presentado por Anello como su padre de nombre Leén en el

mes de noviembre de 1990, quién permanecio en el pais hasta que viajo con su hijo.



Anello le habia manifestado que enviaba el dinero con su padre lo que no hizo,
salvo la suma ya consignada, por lo cual extendio el recibo por la suma total, debido a
gue descontaba que el dinero llegaria.

Sefalo que Leodn le comentd que habia convencido a su hijo de hacer ese
aporte para la financiacion de las prendas, por considerar que era un buen negocio.
Que a los fines de la intervencion de Anello en el negocio de financiacién habia
redactado un pre-contrato muy minucioso, que finalmente rompio por cuanto no hubo
aporte de capital, pensando que también se habia destruido el recibo.

Que efectivamente tal como se consigna en el recibo entregé la llave de la caja
de seguridad n1 5623 del Banco de Crédito Argentino, al padre de Anello, utilizando
la misma para la guarda de los contratos de prenda originales y el dinero proveniente
del cobro de cuotas; finalmente la llave le fue devuelta por Anello cuando desistio de
hacer el aporte, con lo que sélo el deponente estaba autorizado y tenia acceso a la
caja de seguridad.

Que unos dias antes de Navidad, Anello y su familia viajaron a Punta del Este
por Buquebus con su auto, concurriendo el declarante a la terminal para que Anello le
entregara el Movicom que usaba, lo cual hizo a pedido del propio Anello, creyendo
gue el niumero era 6135 0 2735 y se encontraba a nombre del dicente, mientras que
la esposa de Anello utilizaba otro que estaba a nombre de Arnone.

Agrego que en la oficina no habia un Movicom permanente, lugar en el que se
usaba el de Anello, aclarando que durante la permanencia de éste en Venezuela, el
aparato telefénico quedo en las oficinas y como los gastos eran muy abultados, el
dicente intenté devolverlo, lo que no pudo hacer, por lo que lo llevé a su domicilio
hacia fines de febrero, permaneciendo hasta el dia del allanamiento.

Que los viajes de Anello eran cortos por setenta y dos horas, siendo los
destinos segun sus dichos Venezuela, Uruguay o Miami, recibiéndose muchas
llamadas del exterior al celular de Anello, no habiendo atendido nunca llamadas de
Caserta para Anello, si de José, Minotti y Marcela Guerrero, que tampoco recibio
llamadas de Collazo, Amalia Yoma, Ibrahim y Andy Cruz para Anello.

Al serle mencionado el resto de sus coprocesados y preguntado por si los
conocia, refirid conocer a Julio Dib quien tenia un negocio de telefonia cerca de
Digibeep, el que le fue presentado por Anello, en noviembre de 1990
aproximadamente, y tiene conocimiento que le atendia algunas cosas a José, sin
haber tenido relacion comercial con el dicente.

En cuanto a Amed Collazo manifest6 que también le fue presentado por Anello

en enero de 1991, en la oficina de la calle Lavalle, viendolo en esa ocasion y
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posteriormente cuando aquél fue a la oficina acompafiado por Dib a solicitarle le
sacara un pasaje al Uruguay y otro mas cuyo destino no recordo, pero si que era para
el extranjero, habiendo hecho la gestion Marcela, habiéndose enterado del nombre de
Collazo cuando le toman los datos para el pasaje, ya que se lo habian presentado
como "Pupy".

En referencia a Marcela Guerrero, apuntd que la conocio6 en Digibeep en una
de la dos ocasiones en que concurrio a esa empresa, habiéndola visto en realidad en
una anterior vez en que concurrié junto con su madre a las oficinas de Lavalle a
entrevistarse con Anello, volviendo a ver a la madre cuando Lucy Anello le pidi6é que
la acomparfie, hasta su casa, oportunidad en la que pasaron primero por el edificio de
Digibeep, oportunidad en la que subio al piso 14 a pedido de Lucy, siendo atendidos
por la madre de Marcela e invitados a pasar, Lucy le refirié que la esperara en el auto,
lo que asi hizo, regresando ésta luego de transcurridos unos diez minutos, sin portar
bolsa o paquete alguno.

Asimismo, resaltd que en ningdn momento ingresé a ninguno de los
departamentos del piso 14. Manifesté desconocer de quién era la titularidad de los
departamentos donde funcionaba Digibeep, tanto los del piso 14 del edificio de Juncal
12 como el local de ventas de la planta baja.

En ese sentido hizo saber que seis de los departamentos de ese edificio se
encontraban a nombre del declarante, los que en realidad eran propiedad de Anello,
entendiendo que éste firmd los boletos de compraventa respectivos, habiendo
concurrido el dicente a la escribania con el fin de suscribir las escrituras, lo que
realizé a titulo de favor especial hacia Anello, por que este se lo solicitd, refiriéendole
gue sus asesores impositivos le habian dicho que no podia tener los seis
departamentos a su nombre, ya que tenia otros bienes a su nombre en el pais, tales
como la casa en la zona norte, el departamento del noveno piso de Lavalle 1145y la
inversion realizada en Digibeep.

Como condicion de ello Anello le exigi6 hacer una cesibn de esos
departamentos a favor de su esposa, lo que el dicente cumplié en la escribania
Silvestre, facilitandole aquél los datos de su mujer, habiéndole entregado a Anello el
original del poder de cesion firmado el 28/12/90 y la copia fiel de la escritura, esto
ultimo cuando Anello volvié de Uruguay, siendo la compra del mes de octubre de
1990 sin haber pagado nada el deponente en el acto de la escrituracion.

En esa direccidn hizo saber que si pag6 la factura de la escribania en la que se

firmd la cesidon, suma que le fue reintegrada posteriormente por Anello.



Exhibida que le fue la copia de la escritura 391 obrante a fs. 989/993 de estas
actuaciones reconocié su firma y el contenido. Aclar6 que no recibié ninguna
remuneracion tomando la actitud de Anello como una muestra de confianza.

Que previo a la firma de la escritura de los departamentos, Anello le hizo una
cesion del boleto de compra venta y que segun le dijeron en la Escribania se habia
hecho en comision de un tercero cuyo nombre desconocia, debiendo concurrir Anello
a firmar la cesién a la escribania, lo que habria hecho entre el 10 y el 20 de
diciembre, destacando que no lo acompafi6 a dicho acto desconociendo los términos
de la escritura de cesion, ya que no vio la copia.

Que con la copia de la escritura que se le exhibié concurrié ese mismo dia a la
escribania Silvestre a fin que se formalizara el poder especial de administracion y
venta amplio en favor de Nurkis Moreyra Abreu, con lo que segun su entender,
guedaban satisfechas las prevenciones de Anello.

Que en los dias previos a la firma de la escritura de compra venta Anello le
hizo firmar un contra documento de caracter privado en el que se consignaba que los
departamentos que iba a escriturar debian ser puestos a inmediata disposicion de la
esposa en razon de no ser el dicente el propietario real de los mismos, lo que acepto
sin sospechar nada. Agreg6 que luego de todo esto no tuvo mas noticias de los
departamentos, ni recibié comentario alguno de parte de la esposa de Anello.

Refirio que desde el afio 1982 en que regreso al pais no volvié a viajar al
exterior.

Respecto de Caserta refirié haberlo visitado con relativa frecuencia en su
despacho oficial, sobre todo a principios de 1990, destacando que aquél nunca lo fue
a ver a las oficinas de Lavalle como tampoco a las de Moreno o a su casa, habiendo
sufrido un cambio la relacién amistosa que los unia cuando empezé a desempeiiarse
en la funcion publica, ya que las ocupaciones de Caserta les impedia verse como
antes.

En cuanto a la fiesta de cumpleafios de la hija de Caserta celebrada en el Hotel
Alvear, sefialé haber concurrido sin haber visto a Anello en la misma.

En relacion con la empresa "Endario S.A." expreso que era una empresa de la
gue José era presidente, la que tenia sede en Uruguay, sabiendo por comentarios de
Anello que dicha empresa poseia depdésitos en Montevideo.

Preguntado por si era consumidor habitual u ocasional de estupefacientes,
respondié que no, que jamas lo hizo. Interrogado si no obstante ello tenia en su poder

en su domicilio droga de cualquier especie, respondio que no.
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Al serle exhibido el contenido del sobre certificado con el nUmero 41 afs. 2071
y subsiguientes el que se aperturdé en ese acto y preguntado para que diga si
reconocia el contenido del mismo como existente en su domicilio o de su propiedad,
refirid que ni el papel para armar cigarrillos ni los restos vegetales que alli aparecian
le pertenecian, y que no los habia visto antes, no explicAndose como pudo haber
aparecido en su departamento, suponiendo que pudo haber sido puesto por la policia
en el momento del allanamiento.

En cuanto al cuaderno Gloria que reza "cuaderno de mensajes" secuestrado
en el domicilio de Moreno 455, lo reconocié destacando que su fin era el de anotar los
mensajes de la oficina; también reconoci6 la carpeta de cartulina celeste con la
inscripcion "personal sr. Anello”, respecto de la cual expreso que se encontraba en la
oficina perteneciendo la inscripcion al pufio y letra del dicente.

Destacd que el contenido eran papeles personales de Anello, desconociendo el
motivo por el cual Vidal Martinez aparece pagando una locacién de una propiedad
ocupada por Anello.

Manifestd que Caserta no llamaba habitualmente a las oficinas de Lavalle para
hablar con el declarante, siendo en general él quién se comunicaba con Caserta,
quién a lo sumo, si no se encontraba alli, le devolvia el llamado. Destacé que en un
par de ocasiones Caserta llamoé a la oficina a fin de dejar algin mensaje para su
cufiado, propietario del garaje de planta baja del edificio, en atencién que no podia
comunicarse en forma directa por problemas en las lineas.

Refirié que los llamados a Caserta obedecian a razones varias, desde ganas
de hablar con él, hasta para pedirle cosas concretas, tales como recomendaciones
para el Registro Nacional de las Personas a fin de obtener D.N.I., tanto el dicente
como algun allegado, llamandolo también por el tema de la instalacion de la antena.
Asimismo aclaré que jamas gestiono ante el Registro de las Personas documento
alguno para las personas involucradas en la causa.

Destacd que nunca propuso el cambio de Caserta por Angela Guerrero en
Digibeep, lo cual ademas le parecié ridiculo, ya que Caserta era operador politico de
Menem, Secretario de Estado y candidato a diputado por la Liga Federal.

En cuanto a la relacion entre Caserta y Arnone expresd que no habia
comunicacion entre ellos de ningun tipo, que ni se saludaban ya que estaban
severamente distanciados.

Al serle exhibidas las fotos | y 1l del sobre 48, reconocié a Anello, José Andy y
Arnone, sefialando que nunca fue a Ezeiza con José o Anello a esperar pasajeros,

negando su participacion en los hechos ventilados.



Al ser preguntado para que diga si cuando Caserta queria comunicarse con su
cufiado Carlos Torres a través del declarante, empleaba un intercomunicador para
dejar el mensaje, respondioé que dado que los mensajes se producian alrededor de
las 20:30 horas, llamaba por el portero eléctrico al encargado del edificio que siempre
estaba en la puerta para que pasara el mensaje.

Al ser interrogado por si concurria con frecuencia al garaje de Torres, expreso
gue concurria muchas veces, dado que su hijo estacionaba el auto en dicho garaje y
se lo prestaba con cierta frecuencia al dicente, tratAndose de un Escort color blanco.

A fs. 7101/7102 amplié su declaraciéon indagatoria oportunidad en la que
ratificé sus anteriores deposiciones y que concurrio al al despacho de Caserta a
solicitarle trabajo.

Por altimo refirié que si bien conocia a Leonardo German Lorizzo (a) "nardo”, el
mismo debia estar confundido en cuanto sefialé al dicente como la persona que le
presentd a Mario Anello, ya que ello no fue asi.

A fs. 9791/9792 prestd nueva declaracion y preguntado en relaciéon a si tuvo
conocimiento por comentarios de Anello de perdidas de unas valijas, manifesté no
recordarlo.

Asimismo, dio explicaciones respecto del capital para financiar los equipos de
gas para automoviles, rubricando documentos secuestrados en oportunidad del
allanamiento realizado de los que surge su actividad relacionada con las prendas.

A fs. 9807/9811 manifestd6 no haber desempefiado ninguna tarea de
comercializacion en la firma "Digibeep"”, sino que se limitd su participacién a dar
algunas ideas, como por ejemplo, recomendar el despachante de aduana para la
importacion de los beepers o contactar a Caserta para la instalacion de la segunda
antena en el microcentro, ello a pedido de Minaotti.

221) Miguel Arnone. (fs. 1350/1354 y 3188/3191).

Quién expreso haber conocido en el afio 1984 a Mario Anello, habiéndoselo
presentado el veterinario Guillermo Froguer, quién le solicité al dicente si podia figurar
como persona que recomendara a Anello para obtener el pasaporte o cédula,
entregandole para ello su cédula a Froguer quién se encargd del tramite
correspondiente, volviendo a ver a Anello en un par de ocasiones en la oficina de
Froguer.

Que Froguer era titular de una S.R.L. en la que participaba la hija de éste
dedicandose a la importacion de proteinas para animales, habiéndose desempefiado

el dicente en dicha sociedad hasta mediados de 1985.
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Que en el aflo 1990 volvié a encontrarse en forma casual con Anello en
oportunidad de hallarse en la confiteria "El reloj" ubicada en Maipa y Lavalle, quién al
reconocerlo le ofrecié trabajar como chofer, mencionandole que le habia ido muy bien
en sus negocios, creyendo recordar que le hablo de algo referido a una empresa de
autos.

Que desde mediados de 1990 hasta enero de 1991 trabajé como chofer de
Anello, destacando que el trabajo era esporadico y que el auto de Anello era un
Peugeot 505 rural de color azul. Que durante la primera época Anello busc6 una
oficina, alquilando finalmente una en la calle Lavalle 1145 en el tercer o cuarto piso,
sin saber si después adquirié otra, habiendo sido el dicente quién lo contacté con
Scopelliti a tales fines.

Una vez alquilada la oficina Anello le ofrecié trabajo a Scopelliti, aclarando que
este Ultimo se dedicaba a unos equipos de gas para autos, y como no le iba muy bien
acepto trabajar con Anello, desconociendo el dicente a que se dedicaban.

Que generalmente el deponente no se quedaba en la oficina de Anello, ya que
éste le solicitaba que se retire y volviera a buscarlo a determinada hora.

Al ser interrogado si realiz6 algun viaje al exterior con el auto de Anello,
contestd en forma negativa, que a Anello lo pasaba a buscar por su casa ubicada en
Martinez y lo llevaba a la oficina, esto mientras buscaban oficina, una vez que Anello
alquilé la oficina directamente se encontraban en el centro, estacionando el auto en
un garaje sito al lado de la oficina.

Que en una oportunidad en que el teléfono de la oficina no funcionaba, Anello
le manifesté que habia que alquilar un Movicom, y que lo hiciera a nombre del
dicente, y a pesar de dicha circunstancia el celular siempre quedaba en la oficina,
salvo en una ocasion en que lo tuvo por un rato en su poder, no recordando el
namero del mismo.

Preguntado por su conocimiento respecto de Caserta, refirid ser amigos desde
chicos y que a los tres o cuatro meses que este asumié en el gobierno se
distanciaron, sin perjuicio de lo cual la mujer de Caserta lo invit6 a la fiesta de quince
afos de nombre Gisella, no habiendo visto el declarante en esa fiesta a Anello,
siendo que en esa época ya trabajaba como chofer para éste.

Al ser preguntado por si conocia Minotti, dijo que se lo present6 Anello una vez
gue fueron a una oficina de radiollamadas en la calle Santa Fe de Martinez.

Con respecto a Ramon Puentes y/o José Lezcano Patifio manifestd conocer a

José Lezcano Patifio por haberlo visto en la casa donde buscaba a Anello, aclarando



que la cédula verde del Peugeot 505 que el declarante manejaba estaba a nombre de
Lezcano, reconociendo al mismo en la foto individualizada como "a".

Al ser preguntado por su conocimiento de Héctor Lopez, refirio que se trata de
una persona "gordita y pelado” que trabajaba en la empresa de radiollamados,
preguntado por Marcela Guerrero, manifesté conocer a una Marcela que trabajaba en
la misma empresa, negando conocer a Ibrahim Al Ibrahim, Josefina Fava, Enrique
Gonzalez, una mujer de nombre Marlen y a una persona apodada "Pupy".

Al ser interrogado si habia llevado a Anello a otro lugar que no fuera
relacionado con el trabajo como ser una fiesta, dijo que no; negando también haber
manejado la rural 505 a Ezeiza, resaltando que este vehiculo también era manejado
por Anello, no habiendo sido mandado nunca a buscar valijas.

Preguntado si conocia a Ignacio Andrés de la Cruz Iglesias (a) "Andy", se
expres6 en forma negativa; al serle exhibida la fotografia identificada como namero
"1I", reconocié a Lezcano, la mujer de éste y a él mismo desconociendo a los demas.

En ese estado y preguntado para que diga el por que si no conocia a Andrés
de la Cruz Iglesias se encuentra en una foto del dia del casamiento de éste, expreso
gue concurrio a ese lugar para llevarlo a Anello, habiéndole comentado éste que la
persona que aparece en la foto con la libreta colorada en la mano se llamaba "Néstor
Gutiérrez", aclarando que la foto es ocasional sacada en la vereda del registro de
Mataderos, donde esperaba que saliera Anello, incorporandose al grupo por pedido
de éste.

Puso de relieve que Anello adquiri6 una casa en la zona de San Isidro
recordando que la calle se llamaba Montes Grandes, habiéndole efectuado Anello un
poder para que el dicente ponga a nombre de aquél los servicios e impuestos de esta
casa.

En cuanto al propietario de la oficina de la calle Lavalle, manifesto que luego
de alquilada se entero era de Carlos Torres, a quién conocia de Lanus, quién ademas
era cufiado de Caserta.

Preguntado si tenia un beeper, refirid que si, que lo tenia para probar la
distancia a la que llegaba, el que le fue entregado por Anello en presencia del
ingeniero Minotti.

Destacé que Anello se reunia con sus amigos en el "Patio Bullrich" o en el
"Unicenter", esperandolo el dicente afuera, pero cuando se quedaba Anello a comer
le decia que se fuera para su casa, que incluso cuando Anello hablaba por teléfono

en presencia del deponente lo hacia en inglés.
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A fs. 3188/3191 se rectificd en cuanto al veterinario Froguer siendo su nombre
Alejandro y no Guillermo como relatara, puntualizando que conocié a Anello en las
oficinas de Froguer, desconociendo cual era la relacion entre ellos, creyendo que era
de amistad.

En cuanto a los tramites para sacar la cédula de identidad, hizo saber que
Anello consigné el domicilio del deponente, sin saber el dicente los medios de vida de
aquél, creyendo que se encontraba solo en el pais, que lo vio un par de veces en la
oficina y después recién en 1990.

Respecto de Scopelliti, reiter6 conocerlo desde hacia mucho tiempo,
contactandolo con Anello en virtud que este queria hacer inversiones en el pais,
efectuandose la reunién en un bar, retirandose el dicente luego de la presentacion,
comenzando a trabajar como chofer después de esa reunion.

En cuanto a la oficina de Anello expres6 que quedaba en el cuarto piso, sin
saber si era comprada o alquilada, ni para que negocio o actividad habia sido
instalada. Que permanecia alli o se iba a dar una vuelta cuando le manifestaba que
no lo necesitaba.

Relat6 que la mujer de Anello usaba un Movicom y otro Scopelliti y que en las
oficinas trabajaba una tal Marcela quién era la encargada de los papeles.

Refiri6 desconocer si Anello tenia otra oficina en el piso 91, no recordando
nada respecto de la empresa "Welfar S.A.", también negd haber realizado depdésitos
bancarios para Anello o Scopelliti, reiterando lo relativo al poder para pagar los
servicios de Anello, recibiendo el dinero de sus manos.

Negd haber realizado viaje alguno al Uruguay, o haber sacado el auto de
Anello del pais, al igual que haber llevado dinero al Uruguay.

Que nunca vio a Caserta con Anello y tampoco junto a Scopelliti, aunque se
enterod con posterioridad que este Ultimo y Caserta se habian encontrado por el tema
de la instalacion de la antena de "Digibeep" que se queria hacer en el centro.

Neg0 haber realizado llamados a Caserta desde el Movicom que se
encontraba a su nombre, ya que no lo usé mucho y que no le constaba que Anello o
Scopelliti mantuvieran conversaciones con Caserta.

Que posee pasaporte ya que Anello se lo habia pedido por si tenia que viajar,
mencionando que le parecia que tanto Anello como Lezcano al solicitar el pasaporte
en este pais lo pusieron como persona de conocimiento.

A fs. 1727 la defensa de Arnone present6 un escrito aportando al Tribunal un
envase del complejo vitaminico "Eubioton” que correteara su defendido junto al Dr.

Froguer, junto con un folleto explicativo del mismo.



222) Carlos Agustin Minotti (fs. 1229/1237, 3171y 917/918 del plenario).

Que a partir de abril de 1990 comenzé a trabajar en la instalacion de la
empresa "Digi Beep" de radio llamadas, desempefiandose anteriormente en una casa
de colocacion de alarmas y service de television ubicada en Libertad 1364 de
Martinez.

Que alrededor de 1987 comenz¢ a disefiar con Héctor Lopez un dispositivo
para fabricar radio llamadas, con la idea de instalar en el futuro una empresa de ese
tipo.

Que en junio de 1989 aproximadamente se hizo presente en su negocio una
persona, a quién le hizo un presupuesto por una alarma, instalandosela el dicente en
persona, quedando el cliente conforme, quién lo comenzé a llamar cada vez que
necesitaba un service, siendo esta persona José Lezcano.

Que éste se presentd en septiembre u octubre de 1989 y observo el radio
mensaje que estaban proyectando, interesandose en el tema, comentandole el
declarante que tenian pensado instalar una empresa de ese tipo con Lépez,
preguntandole Lezcano a cuanto ascendia la inversion, refiriéndole que si eran veinte
0 treinta mil délares 6 cincuenta mil délares se los daba, dandole la impresion que
Lezcano tenia un buen pasar econémico.

Que enmarzo de 1990, al finalizar con la instalacion de las alarmas en la casa
de la calle Alvear, Lezcano le refirid que era el momento de poner la empresa de
radiollamadas; por lo que el dicente le coment6 a Lépez sobre ello y en virtud de
considerar serio el ofrecimiento decidieron patentar el dispositivo inventado poniendo
a Lezcano junto con el dicente y Lopez como inventores del mismo como gesto de
gratitud por la confianza que les habia dado, observando por primera vez el nombre
completo que era José Lezcano Patifio.

Por su parte Lezcano manifestaba poseer un negocio de autos en Estados
Unidos, un campo en Panama y un hotel en Puerto Rico, es decir un hombre de
negocios, quién dispuso dividir la empresa en tres partes iguales, una para Lopez,
otra para él y otra para el dicente, destacando que la deuda con Lezcano se saldaria
con las ganancias que la empresa en funcionamiento generaria, aclarando que mas
gue un préstamo lo de Lezcano era aportar capital.

Que entre el declarante y Lezcano decidieron alquilar el local de la planta baja
del edificio de Santa Fe y Juncal en Martinez, comenzando el dicente a trabajar todo
el dia en la instalacion de la empresa luego de cerrar el local que poseia y previo
acuerdo con Lezcano acerca del sueldo a percibir por ese trabajo, el que en un primer

momento era de setecientos dolares (U$S 700), ascendiendo posteriormente a casi
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dos mil délares (U$S 2.000) debido a la inflacion, con el que también debia afrontar
los gastos de nafta de movilidad que la empresa imponia.

Que Héctor Lopez trabajaba durante la tarde y los sabados todo el dia, pero sin
cobrar sueldo alguno ya que Lezcano le hizo referencia que podia afrontar uno solo.

En agosto de 1990 Lezcano propuso comenzar el funcionamiento de la
empresa con radio llamados digitales, previa consulta técnica con el deponente y
Lopez, pero como la inversion era de quinientos mil délares (U$S 500.000), Lezcano
propuso incorporar a Anello como socio para aportar mayor capital, habiendo
conocido el dicente y Lopez a Anello un mes antes aproximadamente destacando que
no tenian mucho trato con él.

Que a principios de octubre de 1990 se constituy6 formalmente la sociedad,
debido a que a fines de septiembre se les otorgd la frecuencia, siendo esta una
habilitacion provisoria para hacer funcionar la antena; formando parte de la sociedad
el dicente, Lopez y Anello, porque Lezcano todavia no habia obtenido la ciudadania
argentina.

A fin de agilizar el tramite referente a la frecuencia en la Subsecretaria de
Comunicaciones se cambi6 el gestor que habia intervenido en forma primigenia
colocandose a un hombre de nombre Rojas, a quién conocia por haber sido paciente
de su madre que es médica, habiendo trabajado la hermana del declarante con el
nombrado Rojas en el tema de habilitaciones municipales, ya que es arquitecta.

Que en diciembre de 1990 se incorporo a Digibeep Marcela Guerrero, quién
ejerceria funciones de gerente de ventas y otras dos chicas que duraron poco en la
empresa, mientras que Héctor Lopez colaboraba en tareas técnicas y administrativas
junto con el dicente.

Que Lezcano le presenté a Julio El Dib como un amigo, quién era titular de una
casa de telefonia ubicada frente a Digibeep a quién se le compraron aparatos
telefonicos.

Que a fines de septiembre el dicente junto con Lopez fueron a almorzar a la
casa de Lezcano ya que llegaba un tal "Pupy" de los Estados Unidos con unas
maquetas de los radio llamadas digitales, como asi también folletos técnicos,
habiéndole presentado Lezcano al dicente a esta persona en el mes de julio, cuando
Lezcano fue con este hasta "Digibeep".

En cuanto al conocimiento de Marcela Guerrero y Josefina Fava de Guerrero,
menciond que las conocié en el cumpleafios de la hija de Lezcano, habiendo

concurrido a dicho lugar en virtud que Lezcano le iba a prestar una camara filmadora



ya que también cumplia afios la hija del dicente, permaneciendo aproximadamente
por espacio de veinte minutos.

En el mismo sentido refirié "Que calcula que otras dos o tres oportunidades
mas el dicente concurrié a lo de Lezcano a repararle alguna cosa, como lo hacia
habitualmente, y que en alguna oportunidad se puede haber quedado a almorzar.
Que esto tuvo lugar una vez que el dicente ya se encontraba trabajando en "Digi
Beep"..." -textual-.

Que en el mes de octubre de 1990 el dicente viajé a Estados Unidos por
primera vez a fin de comprar equipos para la empresay pasar por una exposicion que
tenia lugar en Chicago referente a sistemas de comunicaciones moviles, viaje que
realizo junto con Lépez y fue solventado por Lezcano y Anello.

El segundo viaje fue en diciembre para comprar equipos a efectos de instalar
una repetidora en el domicilio de Lavalle 1145 de esta ciudad, donde tenian oficinas
Scopellitiy Anello, quienes decian tener alli una empresa dedicada a la financiacién
para la instalacion de equipos de gas para autos, denominada "Welfar".

Que el dicente les explic6 a Anello y Lezcano que a fin de conseguir la
autorizacion para la repetidora era conveniente una entrevista con Otero, en ese
momento Subsecretario de Comunicaciones, manifestandole Anello que conocia o
era amigo de Caserta, quién podia llegar a conseguirle una entrevista con Otero. Fue
asi que en febrero de 1991 Anello se apersono en el edificio de Juncal 12, piso 14 "C"
donde se encontraban el declarante y Lopez, comentandoles que se iba a Estados
Unidos, por lo que debian ponerse en contacto con Scopelliti, el que les iba a
presentar a Caserta con quién Anello ya habia hablado, siendo esta la Gltima vez que
vio Anello.

Al concurrir a ver a Scopelliti éste les presentd a Caserta, quién estaba al tanto
del motivo de la reunion, presentandoles Caserta a su vez a Otero quién los mandé a
ver al Ingeniero Parodi quién era Director Nacional del C.N.T., entregandole el
deponente una carpeta con los datos técnicos para la instalacion de la repetidora,
sefialando que fue la Unica vez que vio a Caserta.

Preguntado por el tipo de conocimiento entre Anello y Caserta, manifesto que
Anello le dijo que era amigo de él, no pudiendo precisar si verdaderamente eran
amigos 6 una amistad surgida de relaciones comerciales, desconociendo el origen de
esa relacion.

En el segundo viaje que realizo a los estados Unidos el hijo de Lezcano le
comento que "Pupy"” se iba a instalar en la Argentina, desconociendo las actividades

que éste iba a realizar en el pais.
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Al ser preguntado si alguna vez habia concurrido a un garaje ubicado en
Lavalle 1153 de esta ciudad, dijo que no.

Interrogado respecto que decision tomo una vez enterado de la detencion de
Lezcano en Uruguay y de sus actividades, respondio que al deponente y a Lopez les
cayo "como un balde de agua fria" -sic-, y no supieron bien que hacer, y continuaron
trabajando en Digibeep.

Al ser preguntado si nadie de la empresa al enterarse de la detencion de
Lezcano comento si los fondos alli invertidos provenian del narcotrafico, manifesto
gue cuando leyé la noticia se imaginé que podian provenir de esa actividad pero que
si en realidad surgen de esa actividad o de otra lo desconocia totalmente.

Agregd que al volver del primer viaje los esperaba Anello en Ezeiza, quién
agilizo los trdmites por lo que supuso tendria algun conocido alli, aunque las valijas
les fueron abiertas, mientras que en el segundo viaje lo recibieron los padres del
declarante.

Cuando llegaron a Estados Unidos en ambos viajes fueron recibidos por
Raimond, hijo de Lezcano. Que conocio a Miguel Angel Arnone; que el apellido lo
conocio en los ultimos dias cuando tuvo que ingresarse su apellido a la computadora,
quién se desempefiaba como chofer de Anello, habiéndolo visto en pocas
oportunidades, a quién se le habia entregado un beeper en razén de vivir en Liniers
para determinar el alcance en dicha zona.

Al ser preguntado si Caserta habia sido propuesto por Anello para formar parte
de Digibeep, respondié que si, que en enero de 1990 Anello se presentd en la
empresa y les coment6 al dicente y a Loépez que seria bueno la creacion de una
gerencia de comercializacidén ante el crecimiento que la misma experimentaria, a lo
gue Lépez y el dicente contestaron en forma negativa, ya que consideraron que
Marcela Guerrero cumplia con eficacia sus funciones, no pareciéndoles correcto
colocar a un desconocido en ese sector, no volviendo a insistir Anello sobre este
tema.

Al ser preguntado si habia viajado al Uruguay respondio6 que la Gltima vez que
lo hizo fue en el afio 1987. Asimismo, que para la compra de equipos para la empresa
se adquirieron en Estados Unidos diversos elementos por valor de doscientos treinta
y cinco mil dolares (U$S 235.000), habiéndose girado para esa operacion a dicho
pais ciento cincuenta mil dolares (U$S 150.000), que pertenecian a Lezcano o Anello,
sin saberlo con certeza, el giro se realizé a través del Citibank, con el que se
manejaba la empresa del dicente para la compra de los equipos, desconociendo

desde que lugar se realizo6 el giro.



Que también se abrié una cuenta en el Deutsche Bank ubicado enfrente a
"Digibeep" para el pago de los salarios, habiendo tardado dos meses en aprobar la
apertura de esa cuenta, ya que investigaron al dicente, Lopez y a Anello, queriendo
dejar sentado que si ese tipo de investigacion no habia encontrado nada anémalo
respecto de Anello, dificil es que el declarante y Lépez hubieran advertido algo
anormal.

Menciono tener una cuenta en el Citibank de Miami, en la que también tenia
una cuenta la firma "SLAME", sociedad con fines de importacién integrada por las
mismas personas que Digibeep, donde fueron transferidos los U$S 150.000 que ya
refiriera.

Por altimo resaltd que nunca sospecho del origen de los fondos con los que se
instalé Digibeep, y que si bien Lezcano tenia un buen pasar no lo calificaria de
millonario.

A fs. 3171 ratificé su anterior deposicion y reiteré su desconocimiento en
cuanto a que las personas intervinientes en Digibeep como el dinero aportado
proviniera de un ilicito.

A fs. 917/918 del plenario en el cuaderno de prueba formado a peticion de su
defensa realizé un amplio cuerpo de escritura, aclarando no poseer firma corta.

223) Carlos Alberto Torres (fs. 726/728, 3384/3386 Y 7768).

Al prestar declaracion indagatoria a fs. 3384/3386 ratific6 su declaracion
informativa obrante a fs. 726/728 y manifest6 ser propietario del cincuenta y ocho
por ciento del garaje sito en Lavalle 1153, subsuelo, el que figura a nombre de la
empresa "Caroan".

Asimismo hizo saber que era cuflado de Caserta por estar casado con la
hermana menor de éste. Al ser preguntado si Caserta estacionaba en el garaje el
auto, refirid que lo hacia ocasionalmente cuando iba a saludar al dicente, o por
ejemplo como lo hacen otras personas cuando debia hacer un tramite por la zona.
Que las otras personas que hacian esto ultimo eran su suegro u otros amigos.

Que con Caserta mantiene una buena relacion; al ser preguntado por los autos
gue utilizaba Caserta, expreso que ultimamente un Ford Falcon color gris oscuro
desde que esta en el gobierno, que lo manejaba un chofer, sin saber el nombre, que
Caserta siempre tuvo Ford Falcon, antes un modelo colorado, teniendo al momento
de la declaracion la mujer del nombrado un Escort blanco, y antes de este un Fiat 133

y un 125, sin conocer que haya tenido otros autos.
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Que el escribano Eduardo Claria amigo del dicente le dejaba autos de
coleccion, dos motos y a veces el auto en que se manejaba habitualmente, en virtud
gue el mencionado escribano tiene cochera en el edificio de al lado del garaje.

Que en el garaje tenia al momento de la declaracion un empleado de nombre
Leonardo Aglero, "que ademas de ser mecénico, oficio que no ejerce en el garaje, se
encarga de acomodar autos, cobrar alquileres etc.@ -sic-.

Al ser interrogado si viajéo a los Estados Unidos de América, respondio
afirmativamente, en los afios 1979, 1980, 1989 y en 1990, que en 1989 realiz6 un
sélo viaje, mientras que en 1990 lo hizo dos veces, uno de ellos por "Pan Am"y los
otros por Aerolineas Argentinas.

Uno de los viajes lo hizo con su familia, otra a una exposicion internacional de
autos y otra para importar una silla ortopédica para su padre que es lisiado; al ser
preguntado si recordaba los vuelos en que realizé los viajes dijo no recordarlo; que en
los tres viajes fue a Miami, una vez se hospedo en el Sheraton del Aeropuerto, otra al
"Sheraton Brikel Point" y la otra al "Hyatt"; cuando fue a Orlando se hosped6 en el
"Ramada". En su posterior declaracion indagatoria de fs. 3384/3386 reiter6 que
realizé tres viajes a Estados Unidos, en dos oportunidades a Miami y la otra a New
York, dos de estos con su familia y uno sélo, nunca con Caserta.

Al ser interrogado en relacion si conocia a Mario Anello, dijo que si, que se
presento en el garaje a fin de alquilar una cochera, lo que al final hacia por dia. Que
mantenia conversaciones con Anello sobre automoviles interesandose este por los
antiguos, surgiendo en estas conversaciones el tema del alquiler de las oficinas,
averiguando el dicente con el portero de Lavalle 1145, para luego subalquilarle la
oficina del hermano del dicente, del piso cuarto, que estaba desocupada, que habia
sido alquilada por su hermano a la sociedad del Bridge, no habiendo firmado el
declarante ningan contrato con Anello (declaraciones de fs. 726/728 y 3384/3386).

Que finalmente Anello compro las oficinas del piso 91 del mismo edificio,
habiéndose enterado mas tarde por el portero que habia comprado los dos ultimos
pisos.

Al ser preguntado si alguna vez se proyecto hacer un sauna en el garaje dijo
gue no, hasta donde sabia el compareciente; que el portero del edificio ya
mencionado le comentd que iban a poner una antena en la terraza del edificio para
instalar una empresa de radiollamadas, lo cual ocurrié en el afio 1990. Aclaré que
Anello estuvo en la oficina del piso cuarto hasta diciembre de 1990, segun creia

recordar, habiéndolo visto por ultima vez en febrero de 1991.



Al ser interrogado manifestd no conocer a Alberto Scopelliti, Carlos Minotti,
Héctor Lépez, Ramoén Puentes o José Lezcano Patifio, pero si conocer a Miguel
Arnone, quién a veces se desempefiaba como chofer de Anello.

En el mismo sentido puntualizé que entre abril y junio de 1990, ocasionalmente
entraba Caserta con el Falcon y se encontraba en el mismo Anello quién lo hacia de
salida, oportunidad en la que el dicente los presento, teniendo conocimiento que
hablaron de un tema de la instalacion de la antena.

Al ser preguntado si vio alguna reunion entre Anello, Caserta y otras personas
gue se desarrollaba en forma ocasional en su garaje, indicé que desde su oficina no
se puede apreciar todo el garaje, no obstante lo cual afirma que no hubo ninguna
reunion.

Al prestar declaracion a fs, 3384, reiterd que Anello y Caserta se conocieron en
su garaje, ignorando que relacion posterior hubo entre ellos. Que concurrié a la fiesta
de quince afios de la hija de Casera, no viéndolo en la misma a Anello, si a Arnone,
siendo tal fiesta muy concurrida; que Arnone y Casera no se hablaban desconociendo
el motivo de ello. Que a Arnone lo conoce del barrio -Lands-, sin saber de que
trabajaba, aunque si lo vio conduciendo el auto de Anello.

Al ser requerido en relacion a si conocia a Ignacio Andrés de la Cruz Iglesias,
contest6 en forma negativa; al igual que respecto de Carlos Alberto Scopelliti. Al ser
preguntado para que explique por que su empleado Aglero en su declaracion
testimonial que se le leyd, manifestd que Scopelliti concurria al garaje de mencién,
gue tenia oficinas en el edificio de Lavalle 1145, que se movia en un Peugeot 504
gasolero y anteriormente con un Escort blanco, sin saber si era amigo de Torres pero
gue a veces le preguntd por el, a lo que el compareciente respondié gue no conoce a
Alberto Scopelliti, que nunca vio el Peugeot gasolero 504 pero si un Escort blanco,
gue es de una persona que supone dejaria el auto circunstancialmente y por eso
entiende que su empleado o el dicente lo han dejado estacionar por algunos
momentos.

Al serle leido otro pasaje de la declaracién de Aguero de fs. 459, refirié que sus
amigos pueden haberse quedado charlando mientras esperaban al dicente en el
garaje, pero que en ese grupo no se encontraba Alberto Scopelliti.

Exhibidas que le fueron las fotos identificadas con la letra "a", | y Il, sélo
reconocio a Anello enla |y a Arnone en la ll.

En su posterior declaracién ya citada obrante a fs. 3384/3386, en lo
pertinente agreg6 que mientras exploto el garaje trabajo de lunes a viernes de 8 a 20

horas, siendo su Unico empleado Leonardo Agiiero; desconociendo a Alejandro Lara,
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quién no ha trabajado en "Caroan S.A." para el dicente, aunque desconoce si lo ha
hecho en algun periodo en el que el garaje estuvo alquilado.

Que como hobby se ha ocupado de comprar, reciclar y vender autos antiguos,
habiendo tenido también en su garaje ese tipo de vehiculos, pertenecientes al
Escribano Claria, destacando que estos autos nunca salieron del pais.

Que Casera nunca le dej6 mensaje alguno a través de Scopelliti a quién
manifestd no conocer.

Con respecto a la ocupacion de Anello expresé creer que se dedicaba a la
exportacion e importacion y a una empresa de radiollamados, mostrandole uno de los
aparatitos; que permanecié en la oficina antes dicha por tres o cuatro meses,
ignorando su nuevo destino; creyendo que se trataba de una oficina administrativa,
desconociendo sitenia empleados, aunque una vez vio a una chica, cuyo nombre no
sabia.

Interrogado si en alguna de las ocasiones que concurrié a la oficina
mencionada vio a otra persona que no fueran Anello, Arnone y la chica, respondi6
gue a Arnone nunca lo vio en la oficina, sino en el garaje o la calle, y que no vio a
ninguna otra persona aparte de los mencionados.

Al ser preguntado por el tiempo transcurrido entre la fecha en que se
conocieron con Anello y que se produjo el alquiler, respondié que fue un mes
aproximadamente y que le alquil6 la oficina a través de la solvencia econdmica que
éste demostraba, a través de la forma en que se desenvolvia.

Que Anello a veces llegaba acompafado pero nunca le presentd a nadie a
excepcién de la esposa e hijo sin referirle sus nombres.

Expresd no conocer la firma "Beltur" y al serle exhibida la ficha de tal firma a su
nombre dijo no recordar haber sacado pasajes en la misma, como tampoco la fecha
que alli luce -26/10/90-.

Que conoce a Mario José Menéndez del barrio de Lanus, quién tiene una casa
de cambios, que a lbrahim lo vio una vez en Ezeiza, pero no hablé con el.

Ademas de nombrar los bienes que conforman su patrimonio, aclar6 que en los
ultimos dos afios no se realizaron trabajos de mecéanica en el garaje, ni se
acondicionaron autos para dejar huecos como para transportar ocultamente efectos o
dinero, que nunca formo parte de una asociacion dedicada al trafico de drogas ni al
lavado de dinero proveniente del narcotrafico.

Exhibida que le fue la fotografia inserta en el aloum "Gisella-Tomo I", hoja 18,

anverso, reconocio a una persona como "Alberto” (Scopelliti), quién concurria al



garaje con un Escort blanco, al que habria visto unas dos veces, manifestandole al
dicente que iba al cuarto piso a la oficina de Anello, sin verlo nunca en dicha oficina.

Preguntado si recibio llamadas de Anello, Arnone o Alberto en el garaje,
respondio que alguna vez recibié llamadas telefonicas de Anello y Arnone, para que
cuando cerrara el garaje les dejara el auto en el garaje de arriba, aclarando que su
namero telefénico es el 241-3340.

Al serle ampliada su declaracion indagatoria a fs. 7768, ratificdé sus
anteriores deposiciones acompafiando un escrito respecto del cual solicitd su
agregacion y se lo considere parte de su declaracion el que fue glosado a fs.
7672/7674 vta..

A través del mismo desconocio haber realizado llamados telefénicos a persona
0 negocio alguno de Estados Unidos o de la Argentina como se le atribuye en el
dictamen de fs. 7504, resaltando que si llamé a su madre -240-4537-, reiterando que
el motivo de ese viaje fue para adquirir una silla ortopédica para su padre.

Que no obstante no recordarlo con seguridad, descuenta que durante dicho
viaje debi6 llamar a su casa para saludar y saber sobre su esposa y sus hijas,
extrafidandole que estos llamados no figuren, negando en consecuencia los llamados
atribuidos a excepcion de los mencionados, no descartando algun llamado para
requerir un taxi, dado que alli se movia en taxi.

Asimismo, niega conocer a Vidal Martinez, ni a quién pueden pertenecer los
restantes teléfonos consignados.

Que en el garaje solamente trabajaba como empleado a su cargo Enrique
Leonardo Aglero, siendo frecuente y comun que el mismo contratara para trabajar
"por horas" a personal cuyo nombre y apellido el deponente no conocia, para que
efectuaran tareas de limpieza en el garaje, siendo comun que este personal rotara,
habiendo delegado en Aguero la seleccion y contratacion de dicho personal.

Seguidamente sefiala que posiblemente sea esa la razon por la cual cuando se
le pregunté directamente a fs. 3384 por este nombre y apellido, no le haya resultado
conocido al dicente.

Que bajo ningun punto de vista se puede interpretar o confundir que su garaje
era un taller mecanico, dado que si bien excepcionalmente se reparaba algun
automotor, ello era exclusivamente por inconvenientes de momento y nada mas.

Que no conoce a lglesias, siendo falsas todas las imputaciones por este
dirigidas, en cuanto a que en su garaje se hacia traspaso de dinero de un coche a
otro y mucho menos para ser colocados en los automdéviles antiguos que alli existian,

dado que por su estado eran pocos los metros que podian recorrer.
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En cuanto a Scopelliti aclard que si en su anterior declaraciéon no lo ubicé por
su nombre y apellido, ello se debié a que no lo identificd al mismo por su apellido,
ubicandolo recién cuando se mencion6 como quién manejaba un Ford Escort blanco.

Otras cuestiones.

224) Como resultado de una medida para mejor proveer se recepcionaron en
el Tribunal las actuaciones n° 1436/1994 del Juzgado de Instruccion de la Quinta
Nominacién de la Provincia del Chaco (fs. 1070/1071 del plenario). En dicho
expediente se investigo la forma en que obtuvo ANoel Jesus Mendeze@ laidentidad de
ser AMario Roberto Anello@, en la que con fecha 27 de marzo de 1995 se declar6
extinguida por prescripcion la accion penal (fs. 1102), confirmada con fecha 25 de
septiembre de 1995 (fs. 1155).

225) De dicho expediente ademas en lo pertinente surge:

225.1) Que la anotacién de la identidad de Anello se ordend por oficio N° 445
de fecha 3 de Mayo de 1984, librado en los autos N° 189/84: aAAnello, Mario Roberto;
s/inscripcion de nacimiento@, del Juzgado Civil y Comercial N° 2, iniciado con fecha
14 de marzo de 1984, habiéndose aprobado la declaracion sumaria el dia 23 de Abril,
declarandose que Mario Roberto Anello nacién en Machagai, Partido de 25 de Mayo
de la Provincia del Chaco, el dia 15 de Septiembre de 1953 (fs. 3/4y 7/8).

225.2) Constancia de alojamiento de Caserta en el Hotel Sahara de la ciudad
de Resistencia, Provincia del Chaco en la época en que se estaba tramitando la
anotacion espuria de Mendez como Anello, esto es el 10/2/84 (fs. 273).

225.3) Acta de la declaracion indagatoria del Dr. Antonio Vega Fernandez,
guién patrociné a Mendez en el expediente que obtuvo la identidad de Anello, quién
se nego a declarar (fs. 601).

225.4) declaracion testimonial de Caserta, en la que refirié conocer al Dr. Vega
Fernandez, por ser cufiado de Juan Carlos Rousselot compafiero en politica y amigo
suyo (fs. 736).

225.5) declaracion informativa de Juan Carlos Rousselot, quién refirio haber
conocido a Anello en la fiesta de quince afios de la hija de Caserta celebrada en el
"Alvear Palace Hotel", refiriendo desconocer como se contacté el Dr. Vega Fernandez
con Anello (fs. 981).

225.6) Se encuentra a fs. 762/764 vta., la declaracion testimonial de Arnone
prestada el 18 de marzo de 1992 expreso que conocid a Vega Fernandez en Buenos
Aires, no habiendo concurrido nunca a la Provincia del Chaco.

Al ser preguntado por el conocimiento entre Anello y Caserta, sefialé que "...se
enterd que Caserta estaba vinculado con Anello cuando "salta" todo esto por los



diarios, la television etc..." -textual-, mientras que al ser preguntado como se
conocieron Caserta con Anello refirio "... se lo habra presentado Scopelliti, por que el
declarante estaba peleado con Caserta..."-sic-.

Al ser preguntado cuando se habia peleado con Caserta expreso "...la fecha no
recuerda pero recuerda que éste ya estaba en el Ministerio, serian los primeros
meses en que asumio, que fue a pedirle un trabajo y no se lo dio y de alli vino el
disgusto...." -sic-.

En la misma declaracion Arnone en relacion a la forma en que se contactaron
Anello y Scopellitimanifesté que "....un dia estaba tomando un café con Anello, entro
Scopellitiy el dicente se lo presentd. Que no se enterd que Scopelliti tuviera negocios
con Anello, sino hasta que "salt¢" todo esto en los medios periodisticos. Si Scopelliti
le habia comentado que Anello mismo le habia dicho al declarante que su propésito
era hacer inversiones y negocios en la Argentina, pero nunca se enterd qué tipos de
negocio ni qué tipos de inversiones, el Unico negocio que conocio fue el de los radio
mensajes que aparentemente andaba bien..." -textual-.

225.7) Scopelliti al prestar declaracién testimonial con fecha 26 de febrero de
1992, expresod que el encuentro ocasional con Arnone y Anello en la confiteria "el
Reloj" se produjo en el mes de junio de 1990 (fs. 480/483).

Actos procesales.

226) Con fecha 5 de abril de 1991 se llamo a prestar declaracion indagatoria a
Caserta, Arnone, Scopelliti y Minotti (fs. 512 y 553), mientras que respecto de Collazo
y Torres se hizo lo propio con fecha 26 de julio de 1991 (fs. 1798/1799y 1810), lo que
constituye sus procesamientos.

227) Con posterioridad se resolvieron las situaciones procesales de cada uno
de ellos:

a. A Mario Jorge Caserta se le dicté auto de prision preventiva con fecha 5 de
abril de 1991 (fs. 560/572) por infraccion al articulo 25 de la ley 23.737, dictandose
una nueva a su respecto con fecha 13 de julio de 1992 por infraccion al articulo 210,
segundo apartado del C.P. y 25 de la ley 23.737 (fs. 6769/6826), el que fue
confirmado por la Excelentisima Camara con fecha 15 de diciembre de 1992, no
haciéndose lugar al recurso de nulidad de los puntos dispositivos 1 y 2 del
interlocutorio apelado (fs. 9039/9049).

b. Respecto de Amed Collazo se le dicté prision preventiva por infraccion a los
articulos 210, segundo apartado del C.P.y 25 de laley 23.737 (fs. 6769/6826), lo que
fue confirmado por la Excelentisima Camara por resolucion de fecha 15 de diciembre
de 1992 (fs. 9039/9049)
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c. En relacién a Carlos Agustin Minotti y Carlos Alberto Scopelliti se les dicto
auto de prision preventiva por infraccién a los articulos 210, primera parte del C.P.y
25 de la ley 23.737 (fs. 6769/6826), lo que fue confirmado por la Excelentisima
Camara con fecha 8 de junio de 1993 respecto de Minotti y en relacion a Scopelliti se
tuvo por desistido los recursos de apelacion (fs. 9088/9100).

d. Mientras que respecto de Carlos Torres y Miguel Arnone, prisién preventiva
por infraccion al articulo 210 del C.P. (fs. 6769/6826), resolucién que fue confirmada
por el Superior con fecha 8 de junio de 1993 en relacion a Torres, no haciéndose
lugar al recurso de nulidad interpuestos contra los puntos VI. y VII. del auto apelado,
mientras que respecto de Arnone se tuvo por desistido el recurso deducido (fs.
9088/9100).

228) Por auto de fecha 24 de septiembre de 1992 se hizo saber a las personas
procesadas del derecho de opcion previsto en el articulo 12 de la ley 24.121 y la
Acordada n° 46/92 de la Excelentisima Camara del Fuero, continuando tramitando las
actuaciones en definitiva en base a las previsiones de la ley 2372 y sus modificatorias
-fs. 7607-. Ello en raz6n que entre otros Amed Collazo -fs. 7624-, Mario Jorge Caserta
fs.7639 -, Carlos Alberto Scopelliti -fs. 7666- y Miguel Angel Arnone -fs. 7667-
optaron por que las actuaciones continien bajo el tramite de dicha ley.

229) Luego de estimar concluida la investigacion en lo que respecta a los
principales imputados, se decret6 la clausura parcial del sumario, y dio origen al
presente plenario, que tramita por separado para mayor prolijidad (cfr. fs. 10.221).
Esa decision sufrio diversos cuestionamientos, pero finalmente quedoé firme y se
ejecutd, llegando hasta el presente.

230) Como primer acto de este plenario, el Sr. Fiscal evalud la situacion de los
diversos procesados involucrados, y formul6 acusacién contra todos ellos, el dia 9 de
noviembre de 1994 (fs. 1/214 del plenario).

a) Al Sr. Mario Jorge Caserta como organizador de una asociacion, de la que
formaron parte ademas Nurkis Lucy Moreira Abreu, Amed Collazo Valdéz, Carlos
Alberto Scopelliti, Carlos Agustin Minotti, Carlos Alberto Torres, Miguel Angel Arnone
y otros mas cuya situacién no forma parte de este plenario, que existio al menos
desde fines de 1989 hasta por lo menos febrero o marzo de 1991, destinada a
cometer delitos indeterminados, fundamentalmente vinculados con las figuras tipicas
descriptas por el art. 25 de la ley 23.737, conocidas como "lavado o reciclaje" del
dinero producto del comercio, distribucion, importacién, o exportacién de drogas,

asociacion que funcionaba en coordinacion con otra (mayor y también organizada)



que tenia por fin no solo el blanqueo de dinero, sino también el trafico internacional de
estupefacientes.

Ademas, lo hizo responsable de haber prestado una colaboracién necesaria en
por lo menos cinco oportunidades, en conjunto con otra persona ahora profuga, entre
el 8 de agosto y el 11 de noviembre de 1990, en la transferencia de sumas no
determinadas de dinero a esta Republica, las que eran el producto del beneficio
econdmico obtenido del comercio, almacenamiento, transporte, produccion,
distribucién, importacibn y exportacibn de drogas, conociendo o al menos
sospechando este origen; colaboracion que efectudé sin haber tomado parte,
ejecutado o participado en la ejecucion de estos ultimos actos enumerados vy
reprimidos por la ley 23.737, sucedidos en el extranjero. La modalidad de estas
transferencias consistia en el transporte de dinero por via aérea desde los Estados
Unidos de América, que en nuestro pais era entregado a dos narcotraficantes -uno
préfugo y otro detenido y condenado en los EE.UU.- en el Aeropuerto Internacional de
Ezeiza, en conjunto con el profugo mencionado. En este sentido, lo acus6 también de
haber aportado a la asociacion de todas las facilidades necesarias para el logro de
sus fines a través de su cargo en la administracién publica, util para el
establecimiento del sistema de transporte monetario, garantizando la efectiva
realizacion de cada una de las entregas en el aeropuerto nombrado, asi como
también la salida de ese aeropuerto de cada uno de los embarques a su arribo y con
sus destinatarios, sin cuya colaboracion los mismos no habrian podido cometerse.

Solicit6 por esto la condena del Sr. Caserta como autor responsable del delito
de asociacion ilicita en calidad de organizador, en concurso real con el delito de
lavado de dinero proveniente del narcotréfico reiterado en cinco oportunidades, en
grado de participe necesario; aplicandosele la pena de siete afios de prision, noventa
y tres mil setecientos cincuenta pesos de multa ($ 93.750), la inhabilitacion absoluta
por el tiempo de la condena y demas accesorias legales, mas las costas del proceso
(citando los arts. 25 de la ley 23.737, 210 segunda parte, 12, 29inc. 31,45y 55 CP, y
143 y 144 del CPMP).

b) Al Sr. Miguel Angel Arnone como autor de integrar una asociacion, de la
gue formaron parte ademas Nurkis Lucy Moreira Abreu, Amed Collazo Valdéz, Carlos
Alberto Scopelliti, Carlos Agustin Minotti, Carlos Alberto Torres, Mario Jorge Caserta
(como organizador) y otros mas cuya situacioén no forma parte de este plenario, que
existio al menos desde fines de 1989 hasta por lo menos febrero o marzo de 1991,
destinada a cometer delitos indeterminados, fundamentalmente vinculados con las

figuras tipicas descriptas por el art. 25 de la ley 23.737, conocidas como "lavado o
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reciclaje" del dinero producto del comercio, distribucién, importacion, o exportacion de
drogas, asociacion que funcionaba en coordinacion con otra (mayor y también
organizada) que tenia por fin no solo el blanqueo de dinero, sino también el trafico
internacional de estupefacientes.

Solicito por esto la condena del Sr. Arnone como autor responsable del delito
de asociacion ilicita (en calidad de autor); aplicAndosele la pena de tres afios y cuatro
meses de prision, la inhabilitacién absoluta por el tiempo de la condena y demas
accesorias legales, mas las costas del proceso (citando los arts. 210 primera parte,
12, 29 inc. 31 y 45 CP, y 143 y 144 del CPMP).

c) Al Sr. Amed Collazo Valdéz como autor de integrar una asociacion, de la
que formaron parte ademas Nurkis Lucy Moreira Abreu, Miguel Angel Arnone, Carlos
Alberto Scopelliti, Carlos Agustin Minotti, Carlos Alberto Torres, Mario Jorge Caserta
(como organizador) y otros mas cuya situacién no forma parte de este plenario, que
existio al menos desde fines de 1989 hasta por lo menos febrero o marzo de 1991,
destinada a cometer delitos indeterminados, fundamentalmente vinculados con las
figuras tipicas descriptas por el art. 25 de la ley 23.737, conocidas como "lavado o
reciclaje" del dinero producto del comercio, distribucién, importacion, o exportacion de
drogas, asociacion que funcionaba en coordinacién con otra (mayor y también
organizada) que tenia por fin no solo el blanqueo de dinero, sino también el trafico
internacional de estupefacientes.

Lo consider6 responsable ademas de haber transferido a este pais, entre los
meses de diciembre de 1990 y enero de 1991 diversas sumas de dinero provenientes
del beneficio econdmico obtenido del comercio, transporte, almacenamiento,
produccién, distribucion o exportacion de estupefacientes, sumas que invirtié en el
pais también, conociendo su origen ilicito, sin haber tomado parte ni colaborado en la
ejecucion de los hechos mencionados, que en el extranjero generaron tales sumas,
inversiones que se verificaron en la adquisicion del inmueble sito en la Avda. Marquez
2325 de la localidad de San Isidro, Pcia. de Buenos Aires, por medio de la escribania
Frontini con fecha 25 de febrero de 1991, y puesto a nombre de su mujer Marlene de
la Caridad Cruz Martinez, por la suma de 900 millones de australes, y la adquisicién
de un automovil marca Mitsubishi patente N1 B 2.290.628 por la suma de cuarenta
mil délares estadounidenses (U$S 40.000), con fecha 9 de enero de 1991.

Lo acuso también de haber transferido al pais y de haber guardado en su
domicilio de la calle Reclus 2038 de la localidad de San Isidro, Pcia. de Buenos Aires,
la cantidad de cuatro mil quinientos sesenta délares estadounidenses (U$S 4.560), en

billetes de baja denominacion y distintos relojes y joyas que se encuentran detallados



en el acta de allanamiento del referido domicilio (fs. 84 del sumario), asi como
también distintas alhajas que se encontraban en la caja de seguridad n1 88 del Banco
Rio (sucursal Acasusso), contratada por Lucio Collazo y Marlene de la Caridad Cruz
Martinez, y que obran individualizadas en el acta de apertura de la misma; tres
billetes de moneda uruguaya, uno por mil nuevos pesos, otro por diez mil nuevos
pesos y el ultimo por veinte mil nuevos pesos; cuatro billetes espafioles, tres de ellos
por mil pesetas cada uno y uno por cien pesetas; y dolares estadounidenses en la
cantidad de ciento treinta y cinco mil seiscientos (U$S 135.600), discriminados en 13
fajos de 100 unidades cada uno, y 53 billetes de cien délares cada uno, y seis billetes
de 50 ddlares cada uno, que se encontraban en la caja de seguridad comentada, al
momento de producirse su apertura judicial el 15 de marzo de 1991.

Afirma el Sr. Fiscal que todos los bienes y sumas referidas provenian del
beneficio econdmico obtenido por el trafico de estupefacientes, conociendo el
acusado su origen ilicito, sin haber tomado parte ni cooperado en la ejecucién de los
hechos previstos en la ley 23.737 que en el extranjero generaban tales sumas y
bienes.

Solicito por esto la condena del Sr. Collazo Valdéz como autor responsable del
delito de asociacidn ilicita (en calidad de autor), en concurso real con el delito de
lavado de dinero proveniente del narcotrafico (reiterado en cuatro oportunidades) en
calidad de autor; aplicAndosele la pena de seis afios de prision, setenta y cinco mil
pesos de multa ($ 75.000), inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena y
demas accesorias legales, mas las costas del proceso (citando los arts. 25 de la ley
23.737, 210 primera parte, 12, 29 inc. 31, 45y 55 CP, y 143 y 144 del CPMP).

d) Al Sr. Carlos Alberto Scopelliti como autor de integrar una asociacion, de
la que formaron parte ademas Nurkis Lucy Moreira Abreu, Miguel Angel Arnone,
Amed Collazo Valdéz, Carlos Agustin Minotti, Carlos Alberto Torres, Mario Jorge
Caserta (como organizador) y otros mas cuya situacion no forma parte de este
plenario, que existid al menos desde fines de 1989 hasta por lo menos febrero o
marzo de 1991, destinada a cometer delitos indeterminados, fundamentalmente
vinculados con las figuras tipicas descriptas por el art. 25 de la ley 23.737, conocidas
como "lavado o reciclaje” del dinero producto del comercio, distribucion, importacion,
0 exportacion de drogas, asociacion que funcionaba en coordinacion con otra (mayor
y también organizada) que tenia por fin no sélo el blanqueo de dinero, sino también el
trafico internacional de estupefacientes.

También lo considerd responsable de haber ocultado, junto a Nurkis Lucy

Moreira Abreu, una suma no determinada de dinero proveniente del beneficio
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economico obtenido el comercio, transporte, almacenamiento, produccion,
distribucién, importacion y exportaciéon de estupefacientes (conociendo o cuanto
menos habiendo sospechado su origen ilicito), sin haber tomado parte o participado
en la ejecucion de los hechos previstos por la ley 23.737 que en el extranjero
generaran la suma en cuestion; la que fue retirada en una bolsa de residuos,
aproximadamente hacia fines de febrero de 1991, de la caja fuerte del departamento
"A" del piso 14 del edificio de la calle Juncal 12 de la localidad de Martinez (Pcia. de
Buenos Aires), con destino desconocido.

Lo sefald, ademas, como responsable de haber intervenido, junto con Nurkis
Lucy Moreira Abreu y otra persona actualmente profuga, en la inversion del beneficio
econdmico obtenido del comercio, transporte, almacenamiento, produccion,
distribucion, importacion o exportacion de estupefacientes, como en la ocultacion del
origen de tales beneficios, y de la propiedad de esos bienes patrimoniales obtenidos
de esa inversion, mediante sucesivos traspasos de titularidad (conociendo o al menos
habiendo sospechado su origen ilicito) sin haber tomado parte ni cooperado en la
ejecucion de hechos previstos por la ley 23.737 que en el extranjero generaran tales
beneficios, hecho que se produjo mediante la adquisicién de los departamentos "A",
"B", y "C" de los pisos 10 y 13, y sus cocheras correspondiente, del edificio ubicado
en la calle Juncal 12 de la localidad de Martinez (Pcia. de Buenos Aires), por parte del
préfugo Mario Anello -comprador en comision de Scopelliti- el 29 de octubre de 1990,
quien se encargara de firmar los boletos de compraventa, encargdndose Carlos
Alberto Scopelliti de la firma de la escritura traslativa de dominio el dia 27 de
diciembre de 1990; luego de lo cual entreg6 Scopelliti un amplio poder de disposicién
sobre los inmuebles en favor de Nurkis Lucy Moreira Abreu, declarando en el mismo
gue el precio total lo habia percibido integramente de manos de la nombrada y que la
compra habia sido efectuada en comision.

Por ultimo, también fue acusado de tener en su poder la cantidad de 25
gramos de picadura de marihuana compactada, hallada en la cdmoda del dormitorio
principal de su domicilio, sito en la calle Arenales n1 1683, piso 81, dpto. "B" de esta
ciudad, al realizarse su allanamiento el dia 14 de marzo de 1991.

Solicit6 por esto la condena del Sr. Scopelliti como autor responsable del delito
de asociacion ilicita (en calidad de autor), en concurso real con el delito de lavado de
dinero proveniente del narcotrafico (reiterado en dos oportunidades) en calidad de
autor, en concurso real con el delito de tenencia simple de estupefacientes en grado
de autor; aplicAndosele la pena de cinco afios y diez meses de prision, treinta y siete

mil setecientos veinticinco pesos de multa ($ 37.725), inhabilitacion absoluta por el



tiempo de la condena y demas accesorias legales, mas las costas del proceso
(citando los arts. 14 primera parte y 25 de laley 23.737, 210 primera parte, 12, 29 inc.
31,45y 55 CP,y 143y 144 del CPMP).

e) Al Sr. Carlos Agustin Minotti de ser autor de integrar una asociacion, de la
que formaron parte ademas Nurkis Lucy Moreira Abreu, Miguel Angel Arnone, Amed
Collazo Valdéz, Carlos Alberto Scopelliti, Carlos Alberto Torres, Mario Jorge Caserta
(como organizador) y otros mas cuya situacién no forma parte de este plenario, que
existié al menos desde fines de 1989 hasta por lo menos febrero o marzo de 1991,
destinada a cometer delitos indeterminados, fundamentalmente vinculados con las
figuras tipicas descriptas por el art. 25 de la ley 23.737, conocidas como "lavado o
reciclaje" del dinero producto del comercio, distribucion, importacion, o exportacion de
drogas, asociacion que funcionaba en coordinacién con otra (mayor y también
organizada) que tenia por fin no solo el blanqueo de dinero, sino también el trafico
internacional de estupefacientes.

Lo acusé también por haber intervenido en la inversion del beneficio
econémico obtenido del comercio, transporte, distribucién, almacenamiento,
produccién, importacién o exportaciéon de estupefacientes (conociendo o cuanto
menos habiendo sospechado su origen ilicito), sin haber tomado parte ni haber
cooperado en la ejecucién de los hechos previstos en la ley 23.737 que en el
extranjero habrian generado esos beneficios; intervencién producida mediante la
adquisicién de la unidad funcional n1 32 del piso 111 del inmueble ubicado en la calle
Lavalle 1141/1145 de esta ciudad, en nombre y representacion de la sociedad
"Sistema de Localizacion Automética de Méviles de Emergencia SLAME SA", en su
caracter de presidente del directorio de dicha compafiia, efectuada el dia 11 de enero
de 1991 ante la escribana Alba A. Acosta, por la suma de ciento catorce millones de
australes (A 114.000.000), sociedad en la que figuraba como accionista desde el 4 de
octubre de 1990 el préfugo Mario Anello.

Asimismo, lo hizo responsable como autor de haber intervenido en la inversion
del beneficio econdmico obtenido del comercio, transporte, distribucion,
almacenamiento, produccion, importacion o exportacion de estupefacientes
(conociendo o cuanto menos habiendo sospechado su origen ilicito), sin haber
tomado parte ni haber cooperado en la ejecucion de los hechos previstos en la ley
23.737 que en el extranjero habrian generado esos beneficios; mediante la
adquisicion del inmueble sito en la calle General Alvear n1 899 de San Isidro (Pcia.
de Buenos Aires) a Héctor Osvaldo Lopez, por la suma de ciento veinte mil délares
estadounidenses (U$S 120.000), adquisiciéon efectuada el dia 11 de diciembre de
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1990 con intervencion de la escribana Amelia Teresa Viacava. A su vez, ese
inmueble habia sido adquirido con fecha 28 de noviembre de 1989 por José Lezcano
Patifio y Georgina Dorotea Ballate Caballero a Julio César Filippe, por la suma de
ochenta millones de australes (A 80.000.000), con intervencion del escribano Pedro
Basavilbaso, actuando Héctor Osvaldo Lopez en la mencionada venta a Minotti en
nombre y representacion de José Lezcano Patifio y Ballate Caballero, por un poder
otorgado el 30 de noviembre de 1990 ante el escribano Carlos Adolfo Hermansson.

Ademas, se lo acusé de haber intervenido en la inversion del beneficio
econémico obtenido del comercio, transporte, distribucién, almacenamiento,
produccién, importacién o exportaciéon de estupefacientes (conociendo o cuanto
menos habiendo sospechado su origen ilicito), sin haber tomado parte ni haber
cooperado en la ejecucion de los hechos previstos en la ley 23.737 que en el
extranjero habrian generado esos beneficios; mediante la adquisicién en el mes de
octubre de 1990 en los Estados Unidos de América, y posterior importacion al pais a
traves de la referida firma "SLAME SA", de una central telefonica, cinco fuentes de
alimentacion y trescientos (300) aparatos de radio mensaje -beepers- para ser
utilizados en la empresa "Digibeep SA", con dinero que una persona actualmente
préfuga girara a ese pais desde una de las cuentas que la organizacion que integraba
poseia en la vecina Republica Oriental del Uruguay.

Por ultimo, el Sr. Fiscal acusoé al Sr. Minotti de haber guardado (junto con dos
personas, una préfuga y otra detenida y condenada en los EE.UU.), en una cuenta
corriente abierta en el Banco Holandés Unido, titulos Bonex serio 1989, por el valor
de diez mil ochocientos dolares estadounidenses (U$S 10.800) provenientes del
comercio, distribucién, almacenamiento, produccion, transporte, importacion o
exportacion de estupefacientes (conociendo o al menos sospechando su origen
ilicito), sin haber tomado parte ni haber cooperado en la ejecucion de los hechos
previstos en la ley 23.737 que en el extranjero habrian generado esos beneficios.

Solicité por esto la condena del Sr. Minotti como autor responsable del delito
de asociacion ilicita (en calidad de autor), en concurso real con el delito de lavado de
dinero proveniente del narcotréafico (reiterado en cuatro oportunidades) en calidad de
autor; aplicandosele la pena de cinco afios y dos meses de prision, setenta y cinco mil
pesos de multa ($ 75.000), inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena y
demas accesorias legales, mas las costas del proceso (citando los arts. 25 de la ley
23.737, 210 primera parte, 12, 29 inc. 31, 45y 55 CP, y 143 y 144 del CPMP).

f) Al Sr. Carlos Alberto Torres de ser autor de integrar una asociacion, de la

que formaron parte ademas Nurkis Lucy Moreira Abreu, Miguel Angel Arnone, Amed



Collazo Valdéz, Carlos Alberto Scopelliti, Carlos Agustin Minotti, Mario Jorge Caserta
(como organizador) y otros mas cuya situacién no forma parte de este plenario, que
existio al menos desde fines de 1989 hasta por lo menos febrero o marzo de 1991,
destinada a cometer delitos indeterminados, fundamentalmente vinculados con las
figuras tipicas descriptas por el art. 25 de la ley 23.737, conocidas como "lavado o
reciclaje" del dinero producto del comercio, distribucién, importacion, o exportacion de
drogas, asociacion que funcionaba en coordinacion con otra (mayor y también
organizada) que tenia por fin no solo el blanqueo de dinero, sino también el trafico
internacional de estupefacientes.

Solicito por esto la condena del Sr. Torres como autor responsable del delito de
asociacion ilicita (en calidad de autor); aplicAndosele la pena de cuatro afios y seis
meses de prision e inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena y demas
accesorias legales, mas las costas del proceso (citando los arts. 210 primera parte,
12, 29 inc. 31,y 45 CP, y 143y 144 del CPMP).

Asimismo, solicité también el Sr. Fiscal que al momento de dictarse sentencia
se dispusiera el comiso definitivo de los bienes e instrumentos utilizados para la
comisioén de los delitos aqui descriptos en los puntos a) parrafo segundo, c) parrafos
segundo y tercero, d) parrafo segundo, d) parrafo tercero, y e) parrafos segundo,
tercero, cuarto y quinto, asi como también de los bienes objeto de tales hechos y sus
frutos obtenidos hasta el dictado de la sentencia, para ser destinados a la lucha
contra el trafico ilegal de estupefacientes, su prevencion, y la rehabilitacion de los
afectados por el consumo; y que se disponga al mismo destino para las multas
recaudadas (citando los arts. 25, 30 y 39 de la ley 23.737).

231) Luego de formulada la acusacion fiscal, se corridé vista a todas las
defensas de los respectivos acusados, produciéndose las diversas respuestas (por
Carlos Agustin Minotti, en las fs. 332/337, por Mario Jorge Caserta en las fs. 342/401,
por Amed Collazo en las fs. 410/423, por Carlos Alberto Torres en las fs. 434 bis/442,
por Carlos Alberto Scopelliti en las fs. 488/493, y por Miguel Angel Arnone en las fs.
494/497).

En particular, las respectivas defensas argumentaron y solicitaron:

a) En el caso de la del Sr. Mario Jorge Caserta, neg6 gran parte de la base
factica aducida por el Sr. Fiscal contra el nombrado (con argumentos que mas
adelante se analizaran individualmente), contradijo la construccion de los sucesos
efectuada por la parte acusadora, cuestiono la estrategia probatoria delineada, lo que
la llevé a negar la existencia de todos los hechos imputados; y finalmente, sin

perjuicio de esa negativa, sefialdé diversas cuestiones que a su juicio impedian la
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subsuncioén tipica efectuada por el Fiscal cualquiera sea la eleccion del marco factico
qgue se efectuara, por lo cual solicité la absolucion de su defendido por todos los
cargos que se le efectuaran. Asimismo puso de resalto que no se ha acreditado que
los fondos invertidos en el pais provinieran de actividades de trafico de
estupefacientes. Por otra parte aseverd que la acusacion adolece de una falta de
técnica y concrecion, que la invalida como acto procesal legitimo, viéndose afectado
el principio de congruencia y el debido proceso, ello relacionado con la acusacion de
la participacion de Caserta en los cinco hechos de traslado de dinero a este pais,
sosteniendo que al no haberse sefalado claramente cual fue el rol de Caserta en las
mismas, no pudieron conocer concretamente cual es la acusacion, por lo que existe a
su criterio un estado de indefension. Por ultimo sostuvieron la total irregularidad del
secuestro practicado al realizarse el ultimo allanamiento sobre el domicilio de
Caserta, aseverando que se colocaron en su domicilio constancias documentales. Por
ello es que trataré como excepcién previa en el correspondiente Considerando estas
dos ultimas alegaciones de la defensa.

b) En el caso del Sr. Miguel Angel Arnone, se contradijo también el relato
factico del Sr. Fiscal, se cuestionaron los argumentos por los cuales se consideraba a
Arnone como parte de una organizacién, se rechazaron las interpretaciones sobre
ciertos hechos que se utilizaban como indicios, y luego de negar el que se imputaba
en general (integrar una asociacion ilicita), se argumento que en definitiva existia al
menos un estado de duda que debia ser interpretado en favor del acusado, y de esta
forma descartarse su responsabilidad; también se hicieron breves sefialamientos
sobre los requisitos tipicos que exige la figura penal que aplicé el Sr. Fiscal,
negandose la posibilidad de subsumir la conducta de Arnone en ella, y en definitiva se
requirio la absolucién de culpay cargo del nombrado por todo por lo que se lo acusa.

c) En el caso del Sr. Amed Collazo Valdéz, su defensa tomo cada uno de los
elementos que, segun su analisis, eran utilizados por el Ministerio Publico para
acreditar los hechos que imputa, y refuté uno por uno la interpretacion que el Sr.
Fiscal efectuaba sobre ellos; y luego de ello sefiald, a su vez, elementos que el Sr.
Fiscal no habia tenido en cuenta y que operan en favor de una interpretacion de los
acontecimientos alternativa y mas favorable al Sr. Collazo; descartando asi y en
consecuencia que las conductas del nombrado puedan tener alguna subsuncién
tipica, exigiendo asi su absolucion, y la desestimacion de todas las penas accesorias
a la prision solicitada por el Sr. Fiscal.

d) En el caso de la defensa del Sr. Carlos Alberto Scopelliti, toma por

separado las imputaciones que efectlia el Sr. Fiscal, y descarta la estructura de sus



razonamientos en cada caso, relativizando la valoracién acerca de algunos sucesos
gue efectla el Sr. Fiscal, y argumentando por qué éstos no pueden ser subsumidos
en las figuras legales atribuidas, haciendo especial hincapié, a su vez, en el
desconocimiento que Scopelliti tenia de las actividades que una organizacion
extranjera podia llegar a tener en comun con algunos de los co-acusados. Respecto
de latenencia de estupefacientes imputada, también mantiene la defensa la negativa
de ese hecho, sosteniendo que no se ha podido comprobar un nexo entre el material
secuestrado y el acusado que permita endilgarle su tenencia. Por todo ello, solicit6 su
absolucién de culpa y cargo sobre todos las imputaciones que se le efectuaran.

e) En el caso del Sr. Carlos Agustin Minotti, su defensa sefialé en primer
término lo que a su juicio era una contradiccion entre lo sustentado por el Sr. Fiscal al
solicitar el sobreseimiento de la imputada Amalia Beatriz Yoma'y lo que aleg6 en su
acusacion contra Minotti en lo referente al valor que los indicios poseen; luego
relativizé la relevancia probatoria de los dichos del Sr. Andrés Iglesias en el Reino de
Espafa; seguidamente se refirié a los cuatro actos individuales de "lavado" de dinero
por los que Minotti fue acusado, contradiciendo la interpretacién que el Fiscal habia
realizado de los hechos tomados como indicios, y defendiendo la licitud de las
operaciones que el nombrado habia efectuado en algunos casos, o negando el
conocimiento de las mismas en otros; y por ultimo cuestiond los elementos de cargos
sobre los cuales el Fiscal afirmo la existencia de una asociacion ilicita y negando la
participacion de Minotti en la misma, compard su situacion con la de las sobreseidas
Josefina Fava y Angela Marcela Guerrero; solicitando por todo ello que se absuelva
de culpay cargo por todos los hechos e imputaciones al Sr. Carlos Agustin Minotti.

f) Respecto del Sr. Carlos Alberto Torres, su defensa cuestiona en primer
lugar la relevancia que puedan tener los dichos de "Andy" Iglesias ante la Justicia
espafola (el principal elemento de la acusacion, segun su punto de vista), y luego
toma por base de su argumentacion los dichos que Torres efectuara en sus diversas
declaraciones indagatorias, pretendiendo demostrar que los descargos dados no han
podido ser desplazados por los razonamientos del Sr. Fiscal, y describiendo cuéales
son a su juicio los elementos de la causa que favorecen a Torres y que no han sido
tenidos en cuenta por la Fiscalia. Luego de ello, analiza y descarta la posible
subsuncion tipica en el delito de asociacion ilicita de la conducta de Torres; haciendo
expresa mencion en cuanto a que no se encuentra acreditado en el expediente que
los fondos invertidos provinieran efectivamente de actividades de narcotrafico,
solicitando por todo ello que se absuelva por los delitos por los que se ha abierto

proceso a su defendido.
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232) El Dr. Piragini que en su momento cumplia la funcion de abogado
defensor del Sr. Scopelliti, solicité la declaracion de nulidad de la defensa presentada
por la Defensoria Oficial a cargo de la Dra. Otero Rella (fs. 504/511). Siendo diferido
dicho planteo para ser resuelto en esta sentencia, conforme se desprende de la
resolucion del Superior de fecha 5 de septiembre de 1996 (fs. 513/514, 524, 528, y
532).

233) El dia 30 de abril de 1996 se abrio la causa a prueba, sugiriendo desde
entonces medidas el Sr. Fiscal (cfr. fs. 512 de este plenario), y las defensas de los
imputados Amed Collazo, Carlos Torres, Carlos Minotti, y Mario Caserta. Todas las
gue fueron aceptadas y luego fueron instadas por las partes se han producido en los
respectivos cuadernos de prueba (agregados respectivamente en las fs. 561/563,
564/610, 785/909, 910/964, y 611/784 de este plenario).

234) El dia 18 de febrero de 1998 se resolvié notificar a las partes de la
posibilidad de alegar sobre la prueba que concede el art. 492 C.P.M.P.,
produciéndose los alegatos de las defensas de Mario Caserta, Carlos Minotti, y Amed
Collazo (fs. 992, 983/988 y 994/1013 de este plenario respectivamente).

a. Al efectuar su alegato en forma oral, el Dr. Remigio Gonzalez Moreno
(defensor del Sr. Mario Caserta), refirié A....exponiendo sus conclusiones sobre la
prueba obrantes en el sumario y en los cuadernos de prueba formados; y luego de
argumentar e informar sus argumentaciones, requirié: 1) en primer término la
declaracion de nulidad de la prisién preventiva que se dictara sobre el Sr. Mario Jorge
Caserta por cuanto no se lo indagé en su momento sobre su supuesto rol de
organizador de la asociacién ilicita que se le imputa (falta de congruencia entre
hechos reprochados en declaracion indagatoria y en el auto de prision preventiva); y
2) que en su momento, ya por la nulidad solicitada o subsidiariamente, por la
ausencia de tipicidad, se absuelva de toda culpa y cargo al Sr. Mario Jorge Caserta
por todos los hechos y delitos imputados....@ -textual- (fs. 992).

b. La defensa de Minotti, sostuvo que su defendido no participé en ninguna
actividad ilicita, que no se probé que hubiera participado en un acuerdo de voluntad
con el resto de las personas procesadas, nicon Ramon Puente. Asimismo realizé una
comparacion con la forma de valoracion de la prueba que condujo al sobreseimiento
definitivo de Lopez. Que no existe ninguna colaboracion de Minotti para la asociacion,
realizando una serie de consideraciones en relacion a las valijas que ayudo a cargar a
Puente en un auto, la cuenta relacionada con bonex serie 1989 y en el resultado del
estudio pericial realizado en el respectivo cuaderno de prueba, en cuanto se descarto

la participacion de Minotti en el giro efectuado desde la Republica Oriental del



Uruguay hacia los Estados Unidos de América para Moreira Abreu. Alegd que los
hechos descriptos en la acusacion no se encuentran probados, ya que las
constancias reunidas no conducen a una unica conclusion, habiendo ausencia de
cualquier tipo de dolo de parte de su asistido, por lo que solicitd su libre absolucion.

c. Por su parte la defensa de Collazo reiter6 los conceptos vertidos al contestar
la acusacion, haciendo hincapié en la obtencién de su defendido de la nacionalidad
estadounidense, la falta de corroboracion de los dichos de Iglesias y del contenido de
las escuchas telefénicas. Asimismo entendio que si los dichos de Iglesias no son
validos como elementos de cargo para juzgar la conducta de Amalia Yoma, tampoco
pueden valer para incriminar a Collazo, efectuando expresa reserva del caso federal
por afectarse el debido proceso. En el mismo sentido formulé reserva del caso federal
por arbitrariedad, al considerar como antecedente el Sr. Fiscal para agravar el pedido
de pena de Collazo el pedido de extradicion del Uruguay. Tuvo en cuenta ademas la
documentacion aportada justificando la procedencia de los fondos, el resultado del
careo con Julio Dib y del estudio pericial relacionado con el giro a Moreira Abreu
desde el Uruguay. Que las constancias reunidas son solo indicios que no retinen los
requisitos legales como para fundamentar una condena, en razon de lo cual solicitd
su libre absolucion. Asimismo insistio la defensa en la declaracion de nulidad de la
requisa efectuada en el interior del automovil de Amed Collazo en el cual se
secuestrara documentacion util a la causa, sobre la base de que fue efectuada sin
una orden judicial para producirla. En otro orden puso de resalto que a su asistido se
le formul6 acusacion por cuatro hechos de lavado o reciclaje de dinero, que no estan
suficientemente individualizados en la acusacion, ya que no se efectué desarrollo
alguno al respecto, sosteniendo que tal falta de precisién provoca un estado de
indefencién que afecta el debido proceso formulando reserva del caso federal. Por
ultimo sefal6 que quién acusa debe probar que ejercio o aporté dolosamente alguna
funcidn dentro de la asociacion ilicita investigada.

235) Posteriormente el Dr. Cavallo mantuvo las audiencias que prescribe el
articulo 41 del Cadigo Penal con cada una de las personas acusadas (fs. 1016, 1017,
1021, 1022, 1032 y 1033 del plenario), luego de lo cual el dia 7 de mayo de 1998
llamo autos para dictar sentencia (fs. 1034).

236) Mediante auto de fecha 29 de marzo de 1999 se dispuso que estas
actuaciones pasaran a tramitar ante la Secretaria n° 7 (fs. 1090).

237) Posteriormente el Dr. Gonzalez Moreno, defensor del Sr. Caserta solicito
una medida para mejor proveer, relacionada con la solicitud al Poder Legislativo de la

remision del proyecto de ley sobre lavado de dinero, ya que la calificacion juridica
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provisoria imputada a su defendido puede distar muchisimo de la futura de lavado de
dinero en debate en el Congreso, realizando a su vez otras consideraciones sobre la
falta de tipicidad sobre el delito de lavado de dinero (fs. 1096/1096 vta.). Tal peticion
fue denegada mediante auto de fecha 16 de mayo de 2000, debido a la entrada en
vigencia de la ley 25.246 (fs. 1097).

238) Al hacerme cargo en forma interina de este Tribunal con fecha 28 de
noviembre de 2001 hice saber a las partes el nuevo Juez que entiende en la causa
(fs. 1104), luego de lo cual con fecha 28 de diciembre de 2001 me excuse de seguir
interviniendo en las presentes (fs. 1136/1138), realizado el sorteo de practica resultd
desinsaculado para intervenir el titular del Juzgado del Fuero n° 6, quién elevo las
actuaciones al Superior por no compartir lo decidido (fs. 1173/1174 vta.), por lo que la
Excelentisima Camara del Fuero con fecha 18 de julio de 2002 resolvié que las
presentes debian continuar a mi cargo (fs. 1219/1219 vta.).

239) Devueltas las actuaciones a este Tribunal, con fecha 15 de agosto de
2002 comuniqué a las partes lo resuelto por el Superior (fs. 1222), posteriormente
procedi a actualizar la informacion de las causas que pudieran registrar las personas
acusadas (fs. 1229y 1246/1246 vta.), llamé autos para dictar sentencia con fecha 24
de octubre del corriente (fs. 1230) y celebré las audiencias del articulo 41 del Cédigo
Penal entre el 19 y el 21 de noviembre de 2002 (fs. 1250, 1251, 1252, 1253, 1254 y
1256), por lo que las presentes se encuentran en situacién de recibir
pronunciamiento.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: excepciones de las defensas.

En concreto las defensas han realizado distintos planteos, asi la defensa de
Amed Collazo (fs. 994/1013), la del Sr. Scopelliti (fs. 504/511), y la defensa del Sr.
Caserta (fs. 342/401 vta. y 992).

Habré de detenerme en cada una, resolviendo por separado los planteos,
luego de lo cual proseguiré con esta resolucion.

1) La defensa de Amed Collazo al alegar realiz6 dos planteos que deben ser
tratados aqui:

a. El primero consiste en que a su asistido se le formul6 acusacion por cuatro
hechos de lavado o reciclaje de dinero, que a criterio de la defensa no estarian
suficientemente individualizados en la acusacion, ya que no se efectud desarrollo
alguno al respecto, entendiendo asi que lo que se indica como gravoso para la
asociacion delictiva lo seria también para esta segunda ilicitud, preguntandose cuales

serian esos actos constitutivos de lavado de dinero, sosteniendo que tal falta de



precision provoca un estado de indefencion que afecta el debido proceso formulando
reserva del caso federal.

Ahora bien al momento de fundamentar tal planteo, las consideraciones que
hace la defensa se refieren a un mero disenso en cuanto a la interpretacion de las
constancias reunidas en el expediente.

Asimismo no advierto una falta de tratamiento por parte del Sefior Fiscal en su
acusacion de las constancias relacionadas con las inversiones realizadas por Collazo
en el pais y de la justificacion de dichos fondos propuestas por el encausado y su
defensa.

Es decir, si bien el Sr. Fiscal al momento de referirse a los hechos de lavado de
dinero realizé una remision a los analisis y conclusiones a los que arribd para
considerar a Collazo como integrante de la asociacion ilicita investigada y a las
constancias reunidas en el expediente en que se apoyo, ello no implica una
indefinicién de los hechos imputados como lo sostiene la defensa, por el contrario
entiendo que se trata de un mero disenso con los analisis y conclusiones a los que
arrib¢ el Sr. Fiscal.

A ello s6lo me resta agregar que en ese sentido la acusacion fiscal resulta
autosuficiente, ya que la remision es hacia analisis realizados en el mismo escrito
acusatorio, por lo que en razén de todo lo expuesto rechazaré el agravio esgrimido en
tal sentido.

b. Asimismo se solicité la declaracion de nulidad de la requisa efectuada sobre
el automovil del nombrado el dia 5 de marzo de 1992, y en particular, del secuestro
de papeles privados que se realizara luego de la inspeccién del automotor.

El dia 5 de marzo de 1992 la Dra. Berraz de Vidal (entonces magistrada a
cargo de este Tribunal), dispuso el allanamiento de la finca ubicada en la calle
Posadas 1283, piso 101 departamento "C" de la Capital Federal (cfr. fs. 4144 vta. del
sumario). La Juez estuvo presente en la realizacion de dicho acto, junto con el
Secretario de actuaciones entonces a cargo de la Secretaria N1 11 de este Tribunal,
el Dr. Carlos Binda, hallandose presente ademas el Fiscal Oscar Ciruzzi (entonces a
cargo del la Fiscalia del fuero N1 4), todo lo que surge del relato del acta obrante en
las fs. 4146/4147.

Luego de revisarse el inmueble, y de procederse al secuestro de diversos
elementos que se hallaron en el mismo, la Dra. Berraz de Vidal dispuso que se
efectuara una "revisacion" sobre el automovil en el que habia arribado al lugar el Sr.
Amed Collazo (cfr. nota de fs. 4147 vta.), que estaba estacionado frente al nimero
1170 de la calle Arroyo. El personal policial procedié a cumplir con esa revision, y
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secuestro documentacion que encontré dentro del rodado. Ejecut6 ese proceder en
presencia de testigos (cfr. fs. 4151/4152).

La nulidad que solicita la defensa se dirige al producto de esa inspeccion, en
particular, el secuestro de la documentacion hallada dentro del automovil, y tiene por
base dos cuestiones:

a) El desconocimiento de la existencia de una orden verbal de la Dra. Berraz
de Vidal para la realizacion del procedimiento cuyo resultado se impugna.

b) La imposibilidad policial de haber extendido la inspeccion que desarrollaba
al secuestro de la documentacion cuestionada.

No obstante, considero que ninguno de los argumentos es atendible, uno por
corresponder a una base factica errada, y otro por ser normativamente inadecuado.

En efecto, la defensa de Collazo ensay6 ante la Excma. Camara del fuero (cfr.
fs. 36/40 del "Incidente de nulidad planteado por la defensa del procesado Amed
Collazo" de estas actuaciones) un cuestionamiento sobre los hechos, sin definirse,
pero insinuando que tal vez la orden verbal nunca existio. Sin embargo, no afirma
esto, ni ofrece prueba alguna sobre el punto.

Sobre este tdpico, toma como elemento relevante los dichos de Amed Collazo
en su declaracién indagatoria, en la que afirmé "...que en su momento y a su criterio
no tenia por qué la policia revisar su auto, que estaba estacionado en la calle,
pensando que necesitaba una orden de allanamiento para hacerlo, lo que le dijo al
Comisario a cargo del procedimiento, a lo que éste le respondié que estaba facultado
para hacerlo, entonces el dicente le dio las llaves y accedi6é y colaboré con la
diligencia..." (cfr. fs. 4393/4495).

Pero esta declaracién no es en nada contradictoria con los hechos segun
surgen del sumario. En efecto, si unimos la version de la causa y la declaracién de
Collazo, la Dra. Berraz de Vidal dio una orden verbal al personal policial, éste se
dirigio al automovil, Collazo les manifestd que necesitaban una orden de allanamiento
para hacerlo, y el Comisario a cargo le respondi6 que él estaba facultado a hacerlo.
Esta manifestacion general puede hacer referencia a muchas cosas, tanto a una
interpretacion del funcionario policial sobre el alcance de sus facultades, como a la
existencia de una orden verbal de la Jueza que suplia la necesidad de la "orden de
allanamiento” (entendida como "papel escrito que faculta al acto”). Que el Comisario
no haya sido mas explicito no permite suponer sin mas (como pretende hacerlo la
defensa) que no tuviera orden alguna.

En definitiva, no hay elementos en el expediente que me autoricen a suponer

gue los hechos no fueron como surgen de la causa (y esto considerando tanto las



constancias de los actos como los propios dichos de Collazo). En consecuencia, esa
orden verbal a la que se alude en la nota de fs. 4147 vta. existio, y faculté al personal
policial a "revisar" el automovil de Collazo.

Por esto mismo, no habré de entrar a considerar los precedentes judiciales del
Tribunal de Casacion citados por la defensa, ya que ambos giran sobre la necesidad
o no de orden judicial para requisar un automavil, orden que en el caso existio. Por lo
demas, deben ser observados con cuidados, por cuanto uno (el precedente "Kolek" -
Sala lll, del 25/4/94-) rechaza cualquier equiparacion entre "automovil" y "domicilio”
(autorizando a prescindir de una orden), y el otro entiende que la revisacién de un
automovil ingresa en el campo de la requisa personal, versando sobre la necesidad
de orden judicial y sus excepciones (caso "H., M.A." -Sala IV, 3/4/97-), cuestion que
no es discutida en autos.

El segundo argumento, relacionado con el alcance del acto, parece sélo un
argumento formalista. La orden de la Juez, que estaba dirigiendo un procedimiento en
el que se procuraba la obtencion de elementos de prueba, para revisar un automavil,
evidentemente llevaba por fin el secuestro de lo que alli pudiera haber, ya que sino la
revisacion en si (en ese contexto) carecia de sentido. ) Cual iba a ser el fin de revisar
un automovil durante un allanamiento a un domicilio si no era para continuar con la
obtencion de pruebas?.

Por lo demas, la defensa alude a una "inspeccion”, cuando en realidad se
dispuso una "revisacion". Es cierto que el "revisar" no es una expresion técnica
habitual en el lenguaje juridico-procesal penal. Sin perjuicio de esta impureza, y la
ambigiedad que surge por su utilizacion, lo cierto es que la palabra "revisar" sugiere
una actividad mayor que el mero "inspeccionar”. No obstante, para no llevar la
discusion a un campo semantico abstracto, lo cierto es que esa palabra, en el
contexto en el que fue utilizada (allanamiento y secuestro de elementos en un
inmueble) queria implicar evidentemente la extensién de la actividad en curso al
automovil sobre el cual debia realizarse la revisacion.

Resulta claro que sila orden fue dada dentro de una requisa general en busca
de elementos, implica que la Juez decidié en ese momento ampliar el objeto de la
busqueda (inmueble), extendiéndolo hacia el bien de otra persona (el automovil).
Seguramente hubiera sido ideal contar con una orden escrita de requisa que
permitiera al personal policial despejar cualquier duda (sobre todo hacia los terceros,
por cuanto él no tenia por qué dudar de la palabra de la Juez), y en este tren de
especulaciéon, Collazo podria haber albergado dudas y haberse resistido al acto

(ignorando que la Juez habia dado esa orden y desconfiando del personal policial);
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pero esto no debid haber sido posible en parte por la improvisacion natural del acto
(pleno procedimiento), y por lo demds, porque la presencia en el domicilio de Moreira
Abreu de la Dra. Berraz de Vidal debe haber parecido a quienes actuaban garantia
suficiente.

En conclusién, no hay argumentos para suponer que la orden de la Dra. Berraz
de Vidal no se dirigié al secuestro de elementos de interés, es decir, no puede
razonablemente sugerirse que sélo tuvo por objeto una mera inspeccion. El personal
policial estaba requisando un lugar en busca de prueba, y fue enviado por la Juez a
otro, un automévil en la via publica, evidentemente con el mismo fin, lo que surge si
se observan los hechos dinamicamente y sin necesidad de interpretarlos con ningin
instrumento mas que el sentido comun (con esto quiero decir que no se trata de una
especulacion compleja y artificial, sino algo que puede deducirse sin dificultad).

En consecuencia, por todo lo considerado, habré de rechazar el pedido de
nulidad efectuado por la defensa del Sr. Amed Collazo.

2) Tres son las excepciones que trataré en relacidon a lo alegado por la defensa
de Caserta:

a. Almomento de contestar el traslado de la acusacion la defensa de Caserta,
si bien no lo solicitd expresamente a través del petitorio, de su contenido surge que se
agraviaron por entender que la acusacion adolece de una falta de técnica y
concrecion, que la invalida como acto procesal legitimo, viéndose afectado el principio
de congruencia y el debido proceso, ello relacionado con la acusacion de la
participacion de Caserta en los cinco hechos de traslado de dinero a este pais,
sosteniendo que al no haberse sefalado claramente cual fue el rol de Caserta en las
mismas, no pudieron conocer concretamente cual es la acusacion, por lo que existe a
su criterio un estado de indefension.

Asimismo que no se sabe cual fue la cantidad de dinero ingresada en los
traslados que a Caserta se le atribuye participacion, pudiendo ser insignificante la
cantidad transferida para el derecho penal, es decir no se puede conocer si
efectivamente se lesiond el bien juridico tutelado por la norma del articulo 25 de la ley
23.737, produciendo ello una indeterminacion con una irregular descripcion del hecho
imputado, que invalidaria la pieza acusatoria, amén de entender que las inversiones
fueron realizadas en este pais con anterioridad a dichos hechos atribuidos a Caserta.

Para analizar dicho agravio, en primer lugar sefalaré que la propia defensa
hizo mencion a las constancias tenidas en cuenta por el Sr. Fiscal para arribar a dicha
conclusién, puntualmente las siguientes:

I. La existencia de la organizacion ilicita.



1. la utilizacién del cargo de funcionario publico para la efectiva instalacion del
sistema de transporte dinerario.

[ll. su intervencion, acreditada con su presencia, en la estacion de Ezeiza al
momento de las entregas dinerarias.

IV. su interés demostrado a partir de un analisis formulado a llamadas
telefénicas realizadas contemporaneamente con los viajes en los que presuntamente
se trasladaba el dinero.

V. su vinculacion con Ibrahim Al Ibrahim.

Establecido ello, he de adelantar que el planteo formulado no tendra acogida
favorable, pues si bien la defensa se encargé de desvirtuar con sus argumentaciones
cada uno de dichos extremos, de la sola lectura se observa que el dictamen fiscal se
encuentra suficientemente fundado, es decir el Dr. Stornelli realizé un pormenorizado
analisis de las constancias reunidas para dar por acreditado cada uno de los puntos y
en consecuencia la participacion de Caserta en los cinco hechos de mencién.

Por ello el mero disenso con los analisis y conclusiones arribados en la
acusacion no implica necesariamente una indeterminacién de los hechos y un
consecuente estado de indefensién y no puede conducir a su invalidacién como acto
procesal.

La defensa en su escrito reconoce expresamente que en la acusacion se
individualiz6é concretamente las fechas en que se habrian producido dichos ingresos
de dinero, con lo cual entiendo que al momento de realizar la defensa tenian pleno
conocimiento de que es lo que se imputa a su defendido en tal sentido.

En cuanto a la falta de individualizacion en la acusacion del rol asumido por
Caserta en estos cinco hechos, también debo disentir, ya que el Sr. Fiscal lo
fundamentd en que Caserta habria vinculado a lbrahim Al Ibrahim con la
organizacion, y al haber dado por acreditado que éste ultimo traia dinero en su
equipaje y la presencia de Caserta en el Aeropuerto de Ezeiza, entiendo se encuentra
suficientemente individualizado el hecho imputado.

En lo que respecta al planteo relacionado con la suma a la que ascenderia el
dinero traido en los cinco viajes individualizados, su posible insignificancia y la
indeterminacion de la acusacion en ese sentido, interpretada por la defensa como una
irregular descripcion del hecho imputado, debo mencionar que el Sefor Fiscal se
basa sobre el particular en las inversiones realizadas en el pais, las que lejos estan
de ser consideradas insignificantes, muchas de las cuales fueron realizadas con

posterioridad a la fecha de los hechos en que se atribuyo participacion a Caserta.
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Es asi que entiendo que el agravio de la defensa se centra mas en su
consideracion de la insuficiencia de las constancias reunidas y de las conclusiones a
las que arriba el Sr. Fiscal -por no compartirlas- y no en una real falta de
individualizacion de los cinco hechos imputados.

Por ello es que en definitiva rechazaré este agravio postulado por la Defensa
del Sr. Caserta.

b. Al igual que el planteo anterior no fue solicitado expresamente en el
petitorio. El mismo se relaciona con lo que considera la defensa un secuestro irregular
al momento de realizarse el dltimo allanamiento sobre el domicilio de Caserta,
afirmando que se colocaron en su domicilio la carta y el portarretratos, en el que se
encuentran asentadas grafias que fueron reconocidas por Moreira Abreu, elementos
gue luego fueron tenidos en cuenta como elementos de cargo para afirmar el
conocimiento entre Caserta y Anello desde antes del afio 1985.

En ese sentido los letrados defensores sefalaron que se realizaron en total
tres allanamientos sobre el domicilio de Caserta, encontrandose dichos elementos
sélo en el ultimo realizado y al sostener que las grafias insertas en la agenda no
corresponden a Caserta ni a su mujer, entendieron que tales elementos fueron
introducidos en su domicilio, ya que entendieron que 2....resulta francamente absurdo
suponer que nuestro defendido hubiera conservado en su domicilio elementos
probatorios de la envergadura de los que se secuestraran recién en la tercera
incursion oficial...@ -textual-.

Para afirmar la irregularidad del secuestro sefialaron la circunstancia que horas
antes de realizarse el tercer allanamiento, se habia hecho presente Nurkis Moreira
Abreu en el domicilio de su defendido, haciendo un reclamo dinerario, por todo lo cual
concluyeron en que A....esas pruebas fueron plantadas subrepticiamente en el
domicilio de Caserta y que existio una delacion sobre el particular para que las
mismos fueran encontradas en el marco de una diligencia que, a esa altura, carecia
de absoluto sentido...@ -textual-.

A fin de resolver he de adelantar que el planteo sera rechazado.

Surge efectivamente de las constancias arrimadas a la causa, que Caserta 'y
su mujer realizaron una denuncia a raiz de la visita que le habria realizado a su
domicilio dias antes del allanamiento Moreira Abreu junto a dos personas, quienes le
habrian solicitado una suma de dinero que origind la formacion del expediente n°

7157 caratulado ANora Matheus de Caserta s/denuncia de amenazas@ que tramito

ante este Tribunal, siendo remitida posteriormente al Juzgado Correccional n° 2 de

Lomas de Zamora.



Que al producirse el allanamiento se secuestréo un &lbum fotografico con
dedicatoria de "Lucy" (mujer de Anello) de fecha 20/10/85 y una carta dirigida por esta
misma persona con matasellos de fecha 5/3/86 (punto 136).

Asimismo, de la pericia caligréafica realizada, surge que corresponde a Moreira
Abreu la dedicatoria con firma 2Lucy@ en el adlbum de tapas azules secuestrado, no
correspondiéndole las grafias existentes en la agenda (punto 205).

La nombrada Nurkis Moreira Abreu al serle exhibida la misiva secuestrada la
reconocid, manifestando que fue escrita por ella (punto 111).

A su vez en el cuaderno de prueba promovido por la Defensa de Mario Jorge
Caserta, todas las personas intervinientes en el dltimo allanamiento realizado sobre
su domicilio, al prestar declaracién no dieron cuenta de ninguna anomalia con
respecto a dicho acto (Vicente Luis Palo; Carlos Jacinto Gutiérrez y Delfin Isidoro
Barros Alba; puntos 67, 68 y 69 respectivamente).

Es asi que entiendo que la hipétesis planteada por la Defensa en cuanto a que
se habrian plantado dichas constancias se contraponen con las evidencias y
constancias obrantes en el expediente, en el que no obra ni un solo indicio en
sustento de dicha argumentacion, lo que por otra parte implicaria una connivencia
entre las autoridades en ese entonces a cargo de este Tribunal y del personal policial
interviniente.

Es decir més alla del planteo de la defensa, insinuando que el personal policial
habria concurrido sabiendo que es lo que tenia que buscar, no hay constancia alguna
gue asi lo avale, por ello es que me encuentro en condiciones de afirmar que tal acto
se llevé a cabo con total correccion, por lo que corresponde rechazar el planteo
defensista.

c. Almomento de brindar el alegato sobre el mérito de la prueba producida en
este plenario, el Dr. Remigio Gonzalez Moreno solicitdé que se declarara la nulidad de
la prision preventiva oportunamente dictada sobre su defendido, por considerar que
ésta no guardaba congruencia factica con la declaracion indagatoria que habia sido
brindada por Caserta, en la cual no se lo habia interrogado por su supuesto rol de
organizador de una asociacion ilicita (cfr. fs. 992). En este sentido, manifestdé que
solicitaba nuevamente la nulidad que habia sido planteada por un anterior defensor
del Sr. Caserta, el Dr. Néstor Alberto Cafetzoglus (ya resuelta incidentalmente).

Efectivamente, en el escrito que se encuentra agregado al expediente en las fs.
8577/8588 puede observarse que el entonces defensor del Sr. Caserta solicito la
nulidad de la prision preventiva que se le habia dictado a su cliente haciendo hincapié

en que no se lo habia indagado por el rol que se le imputaba. Con ese pedido de
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nulidad se formé un incidente, que luego de su tramitacién, derivé en la resolucién del
Dr. Nerio Bonifati, rechazando la nulidad interpuesta (cfr. fs. 98/103 del incidente
referido), resolucion que fue consentida por el Dr. Cafetzoglus (cfr. fs. 105 del
incidente), quien por lo demas manifestd en ese momento cumplir expresas
instrucciones de su defendido (lo que luego no ha sido cuestionado ni por el Sr.
Caserta, ni por los defensores letrados que sucedieron al Dr. Cafetzoglus).

Cierto es que el Dr. Bonifati en su resolucion se expidio literalmente sobre la
posible nulidad de las declaraciones indagatorias brindadas por Caserta y no
puntualmente sobre la prision preventiva, que era lo que solicitaba la defensa técnica.
No obstante, los argumentos dados en la resolucion contestaban al principal reclamo
gue habia efectuado el Dr. Cafetzoglus, acerca de la imposibilidad de ejercer un
correcto derecho de defensa si las declaraciones indagatorias no sefialaban con
exactitud los hechos que se reprochaban (pudiendo ser sorprendidos, como insinuaba
estarlo, por un pronunciamiento que trajera una imputacion Anovedosag). En este
sentido, el Dr. Bonifati argumenté que las declaraciones indagatorias tomadas eran
suficientes (en la forma en que se habian producido) para que el Sr. Caserta pudiera
defenderse también de la imputacion de organizador de una asociacion ilicita (lo que,
de ser asi, implica tacitamente afirmar una coherencia entre declaracion indagatoria 'y
posterior prision preventiva).

Por consiguiente, dos cuestiones se abren a discusién en este punto. La
primera es de tipo formal, y se relaciona con la viabilidad de plantear nuevamente
este item cuando ya ha sido resuelto, y ha quedado firme por el propio
consentimiento del defensor con el que en ese momento contaba el Sr. Caserta. La
segunda tiene que ver con el tema de fondo, es decir, la procedencia o improcedencia
del pedido efectuado.

En este orden de cosas, analizaré primeramente si puedo formalmente
introducirme a analizar el tema de fondo sobre una cuestién ya resuelta. Y en ese
sentido, estimo que la forma en que aqui se ha tratado ese planteo impide toda
reconsideracion. En efecto, tanto la defensa técnica como el Sr. Caserta dieron
diversas razones acerca de por qué consideraron vulnerado su derecho de defensay
las normas del debido proceso al recibirsele declaracion indagatoria en la forma en
gue se habian llevado adelante esos actos y, sobre todo, con el contenido que habian
tenido. Esta argumentacion fue recibida y escuchada por el Tribunal, que emitié un
juicio sobre esa pretension (que resulté desfavorable a los incidentistas). Ese juicio
fue consentido por la defensa, es decir, la pretension que se tenia fue respondida, y la

respuesta no genero ninguna reaccion por parte de los interesados. Es mas, si hubo



una reacciéon (en sentido amplio), pero consistié en consentir el pronunciamiento
judicial contrario a los intereses del Sr. Caserta y la defensa técnica que habia
iniciado la cuestion.

Desde entonces a la fecha, no se ha planteado ninguiin nuevo elemento, ni se
ha aportado ninguna nueva cuestién que admita una nueva discusion sobre ese
punto. El Dr. Remigio Gonzalez Moreno se limitd, en su alegato sobre la prueba, a
solicitar nuevamente la nulidad comentada, y reiteré escuetamente los argumentos
gue habian originado su planteo, basicamente, la lesion al principio de congruencia
entre actos relevantes del proceso en la profundizacion de la imputacion, lo que
supone una lesion al derecho de defensa.

Sobre la base de esta realidad, no puedo avocarme ahora a decidir la misma
cuestion (ya resuelta en forma firme, es decir, precluida), cuando ni siquiera se han
aportado nuevos elementos que admitan una reconsideracion justa sobre la situacion.
Principios elementales de seguridad juridica indican que no se deben repetir
pronunciamientos sobre una misma cuestion indefinidamente, menos adn cuando las
partes han tenido un debido control sobre ellos, y han podido impugnarlos y forzar
revisiones por otras instancias.

Reitero que esto no es un mero formulismo legalista que desconoce garantias
constitucionales, ya que la cuestiébn constitucional fue tratada tanto por los
incidentistas como por el Dr. Bonifati al rechazar el planteo (siempre de forma
expresa y como principal fundamento del agravio), y al consentirse su resolucién
también se consinti6 su interpretacion sobre el tema, por lo que no es legitimo ahora
pretender reconsiderarlo sin la incorporacién de un elemento que verdaderamente
implique la necesidad de un re-estudio del tema.

Por lo tanto, la solicitud de nulidad efectuada por el Dr. Remigio Gonzalez
Moreno sera consecuentemente rechazada por implicar el replanteo de una cuestion
ya resuelta.

3) El defensor que en su momento cumplia esa funcion para el Sr. Scopelliti, el
Dr. Piragini, solicité la declaracion de nulidad de la defensa presentada por la
Defensoria Oficial a cargo de la Dra. Otero Rella, dependencia que en ese momento
tenia a su cargo la representacion técnica del nombrado (fs. 504/511).

El Dr. Piragini solicit6 dicha declaracién argumentando que su cliente se habia
encontrado en un estado de indefensién porque: a) no habia sido atendido por la
dependencia que cumplia la funcion en forma adecuada; y b) €l habia manifestado
con anterioridad a la presentacion de la defensa que no deseaba ser asistido por ella,

pese a lo cual ese acto termin6 produciéndose de igual modo antes de que designara
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un nuevo letrado, por lo que hubo un periodo en el cual carecio de defensa; y c) la
defensa presentada no cumple con los requisitos del art. 144 del Reglamento para la
Jurisdiccion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, al no haber agotado
los medios de defensa y haber empeorado la situacion del Sr. Scopelliti, citando
elementos que a su juicio no han sido considerados por la defensa.

El tratamiento de esa nulidad fue diferido para esta sentencia, ya que el pedido
en cuestion aludia a cuestiones de fondo (la evaluacién de la calidad de la defensa 'y
del cumplimiento de fondo de requisitos) que debian ser evaluados en este momento
y no por via incidental (cfr. fs. 513, 524, 528, y 532).

Por consiguiente, éste es el momento de expedirme sobre el punto. Y
adelantando mi conclusién, debo manifestar que la nulidad en cuestién debe ser
rechazada.

Al respecto, ninguna de las tres argumentaciones basicas son correctas, y por
ende, no pueden ser atendidas. En primer término, respecto de la atencién recibida
en la Defensoria Oficial, sin introducirme en las particularidades del relato del Dr.
Piragini, lo Unico que se deja de relieve fue la dificultad que el Sr. Scopelliti tuvo para
encontrar al empleado que se encargaba de colaborar con la Sra. Defensora Oficial
en ese expediente, y nos relata también brevemente algo que quienes cumplimos
esta funcion conocemos y lamentamos, y es que las Defensorias Oficiales poseen
una cantidad de trabajo que hace ver desbordada su capacidad de produccion y
actuacion en su tarea.

No obstante, ninguno de esos motivos funda por si solo la nulidad del acto de
defensa efectuado. Incluso, de ese relato (y aun tomandolo por cierto, es decir, sin
gue se necesite corroborarlo), la Unica "infraccién" que surge seria que Scopelliti no
se habria entrevistado con la Sra. Defensora Oficial (art. 140 RJCCCF), loque a lo
sumo implica la violacion de una disposicion que rige el desempefio de esa
funcionaria, pero cuyo incumplimiento no lleva "per se" ninguna consecuencia sobre
la actuacion judicial en si.

Es decir, lo recomendable seria que los defensores conozcan personalmente a
sus defendidos, e incluso, la norma del art. 140 RJCCCF pretende regular esta
intencién en forma de obligacidbn administrativa, pero esto hace a la calidad del
servicio que el Estado pretende brindar, y no a una cuestiéon que sea normativamente
exigida por la ordenanza procesal como condicion ineludible de la validez de un acto.

En este ultimo sentido, puede pensarse en esta hipotesis: una persona designa
un defensor particular, quien a lo sumo ve a su defendido en esa oportunidad, y luego

cumple todos los actos de defensa que considera necesarios sin verlo. Sin perjuicio



de la opinibn que merezca esta forma de proceder en cuanto a su mérito profesional,
ninguna norma procesal sefiala esta hipotesis como una causal de nulidad, en la
medida en que los actos de defensa que produzcan sean lo suficientemente idoneos
para cumplir sus fines.

Lo mismo sucede con la defensa oficial, sin perjuicio de las consecuencias
administrativas que para la Sra. Defensora Oficial pueda traer el incumplir las normas
de desempefio que recaen sobre su cargo. Por lo tanto, las objeciones que el Dr.
Piragini plante6 sobre la forma en que fue tratado el Sr. Scopelliti en la Defensoria
Oficial s6lo sirven para poner al Tribunal al tanto de cuestiones que, o bien son
conocidas, lamentables, pero inmodificables (exceso de trabajo en las dependencias
publicas), o bien alertan sobre un desempefio no muy adecuado (que de todas formas
podria estar justificada por la circunstancia antes lamentada), pero que no acarrea
ningdn tipo de consecuencias en si mismo.

El segundo argumento hace referencia a una cuestion formal que no ha sido
correctamente enfocada. El Dr. Piragini manifesté que el Sr. Scopelliti dijo a la
empleada de la Defensoria Oficial, Dra. Fernandez, que no presentara defensa
alguna porque él no queria ser defendido por esa dependencia, y que él designaria
un defensor particular. Relata luego que al presentarse con él, ya se habia producido
el acto, pese que no contaba ya con defensa alguna. Afirma, en este sentido, que fue
informado por el Dr. Serbeti (en verdad, resulta evidente que se trata del Dr. Marco
Cerletti, quién fuera Secretario -contratado- en este Tribunal, y al momento de la
consulta Prosecretario -también contratado-) que el Tribunal habia exigido la
presentacion de esa defensa.

La situacion, sin embargo, es clara: el Sr. Scopelliti manifesté a la Dra.
Fernandez que no presentara su defensa, porque el designaria su propio defensor.
Hizo esto cuando faltaban apenas 5 dias para que venciera la dltima prorroga que
habia sido concedida a la Defensoria Oficial para cumplir con su deber. Cuando llegé
el dia en que vencia el plazo para contestar el traslado, se presento la defensa de
Scopelliti, no habiendo concurrido hasta esa fecha el nombrado a efectuar una
designacion de abogado.

En conclusion, la Defensoria Oficial presento las defensas de Arnone y de
Scopelliti, cumpliendo con su deber, dentro del plazo fijado (y que ya no admitia mas
prérrogas). Fue tiempo después cuando el Sr. Scopelliti se presentdé con su nueva
designacion, y se entero de lo que habia acontecido (fs. 498 y 500).

Esto significa que nunca hubo ningun estado de indefension, sino que por el

contrario, como no se tenia noticia alguna en el Tribunal sobre las supuestas
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intenciones de Scopelliti en cuanto a la designacion de abogado defensor, se
mantuvo la efectuada en la Sra. Defensora Oficial, al no haber novedades en ese
sentido.

Incluso del propio relato del sr. Scopelliti surge que la Dra. Fernandez le aclar6
gue debia presentarse en el Juzgado antes del vencimiento del plazo y revocar la
designacion del Defensor Oficial nombrando uno particular (por lo cual esta correctay
concretamente informado de la forma idonea de proceder).

En todo momento el Sr. Scopelliti fue defendido, es decir, estuvo asistido por
una defensa técnica. Si no fue por la persona que deseaba, si no fue por alguien de
su entera confianza, silos hechos sucedieron de esta forma, fue por la propia desidia
o la lentitud de Scopelliti en asegurarse un nuevo representante, y no por la decision
del Tribunal, o por el correcto cumplimiento de su deber (en este sentido) de la
Defensoria Oficial. Por ende, también es incorrecto este segundo argumento por el
gue se requiere la nulidad.

Por ultimo, en cuanto al tercer argumento, debo adelantar que el Dr. Piragini
confunde los deberes del Defensor Oficial, que esta obligado a presentar una defensa
suficiente (y la mejor dentro de sus posibilidades, si esto es mas que suficiente) y no
la mejor imaginable (en abstracto). En efecto, el art. 144 RICCCF exige para la
defensa que guarde estricta congruencia con la acusacién, contestar todas las
cuestiones relativas a cada uno de los hechos que contenga aquella, agotar los
argumentos que tiendan a mejorar la situacion del procesado, y requerir el
pronunciamiento que estime corresponda por cada hecho por el que ha sido acusado
un imputado.

Si observamos la defensa de Carlos Scopelliti, todos esos requisitos se han
cumplido. La Defensora Oficial responde todas las imputaciones que ha efectuado el
Fiscal (primer requisito), toma todos los elementos que el Fiscal ha dado para atacar
a Scopelliti (segundo requisito), da los argumentos que ha considerado Utiles para
mantener el estado juridico de inocencia actual de Scopelliti (tercer requisito), y
puntualmente pide su absolucion por todos los hechos por los que ha sido acusado
(cuarto requisito).

El Dr. Piragini ataca la presentacion oficial sosteniendo que gran parte de la
misma reproduce los términos de la acusacion, y que sefiala ciertas cuestiones que a
su juicio deberian haber sido planteadas.

Se equivoca al pensar que el reproducir los términos de la acusacion es un
error (maxime cuando debe guardar congruencia con la misma), porque precisamente

es laforma en que la Defensa Oficial ha individualizado en concreto los elementos de



cargo contra su asistido, hecho importante para analizar cuél es el mérito de una
acusacion. Por lo demas, luego de describirlos, ha tratado de refutarlos o relativizarlos
de alguna forma, con lo que esa enumeracion adquiere un sentido, ésta es ademas la
estructura elegida por casi todas las demas defensas.

Respecto de las observaciones que el Dr. Piragini realiza acerca de qué
deberia haber hecho la Defensora Oficial, pueden ser acertadas o no, pero son
irrelevantes, por cuanto soélo implican una opinion propia acerca de como debia
hacerse la tarea y no el sefialamiento de una omision irreparable (como la omision de
defenderse de un hecho). En este sentido, todo jurista que alguna vez tenga acceso a
esta actuacion podré opinar libremente sobre la forma en que se han dictados
prisiones preventivas, fallos de Camaras, la forma en que se han hecho la acusacién
y las defensas, y también opinara sobre el modo en que se ha desarrollado esta
sentencia, y probablemente habra disidencias o concordancias. Pero estas
diferencias no implican por si ninguna causal de nulidad, sino observaciones acerca
de lo que cada uno considera mejor o peor.

La Sra. Defensora Oficial debia realizar una defensa idénea (es decir, en
principio, cumplir con un standard minimo, aquel nivel por debajo del cual ya hay
indefension; y a partir de alli todo lo mejor que pudiera), y segun lo indica el art. 144
RJCCCF la ha realizado. Tal vez habia otras estrategias para escoger, u otros
argumentos para dar; y lo mismo podra opinarse sobre la acusacion fiscal, o sobre las
demas defensas, nada en el derecho estd exento del disenso. Pero lo importante
precisamente no es el que existan alternativas (siempre las hay), sino el que la
escogida cumpla con su funcion; y no encuentro motivos en el caso para decir lo
contrario.

Por lo tanto, sobre la base de lo expuesto, habré de rechazar el planteo de
nulidad interpuesto por la defensa técnica del Sr. Carlos Alberto Scopelliti.

SEGUNDO: Materialidad

En el presente Considerando daré por acreditada la existencia de una
organizacion dedicada al trafico internacional de estupefacientes y blanqueo de los
capitales obtenidos a través de dicho accionar y la instalacién en este pais de una
ramificacion de dicha organizacion, dedicada exclusivamente a la segunda de las
actividades mencionadas.

En esa direccion tendré por probada la pertenencia a la misma de varias
personas que a la fecha se encuentran profugas y con respecto a las que se
encuentran acusadas y a derecho lo analizaré en Considerandos aparte.

a. Existencia de una organizacion internacional dedicada al trafico
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internacional de estupefacientes, blanqueo de los capitales obtenidos y su
ramificacion en este pais.

El Sefior Fiscal en su acusacion dio por acreditado que los fondos invertidos en
el pais provienen de actividades de narcotrafico y sostuvo la existencia de dos
organizaciones paralelas una en el orden internacional dedicada a esas actividades y
al blanqueo de fondos y otra radicada en este pais aplicada s6lo al blanqueo de
capitales.

En tal sentido se encuentra acreditado en autos la existencia de una
organizacion de trafico internacional de estupefacientes y blanqueo de los capitales
obtenidos a través de dicho accionar, habiéndose instalado en el pais una
ramificacion de esta organizacion, la cual estaba constituida por Mario Roberto Anello
0 Noel Jesus Mendez ¢ Vidal Martinez Gonzalez 6 Mario Marino, José Lezcano
Patifio 6 Ramén Puente; Andrés Ignacio de la Cruz Iglesias 6 2AAndy@, Nurkis Lucy
Moreira Abreu 6 Teresa de Jesus Marino, Georgina Dorotea Ballate 6 Ballate
Caballero 6 Georgina Dorothy Alemany, Lourdes Alemany de Ballate e Ibrahim Al
Ibrahim.

En lo que respecta a estas personas debe tenerse en cuenta que se
encuentran profugos, por lo que la afirmacién precedente es en base a las
conclusiones desarrolladas en las distintas resoluciones de mérito dictadas en el
marco de esta causa y basadas en las constancias reunidas, pero sin abrir juicio
sobre la responsabilidad que en definitiva les podria corresponder.

Cabe destacar que la organizacion referida se hallaba integrada también por
los seis acusado que se encuentran a derecho, a saber Mario Jorge Caserta, Amed
Collazo Valdez, Carlos Alberto Scopelliti, Carlos Agustin Minotti, Carlos Alberto Torres
y Miguel Angel Arnone.

b. Procedencia del dinero.

Se encuentra suficientemente probado en autos que Ramén Puentes o José
Lezcano Patifio integré desde principios de la década del 80= una organizacion
internacional destinada al trafico de estupefacientes, con asiento principal en los
Estados Unidos de América, donde desarrollaba su actividad. En dicha organizacion
ademas participaban Indalecio Iglesias AAndy@ y Mario Anello 6 Noel Jesus Mendez
(junto con otras personas cuya identidad en lo que respecta a esta causa no
interesa).

Esta organizacion se habia dedicado al ingreso por contrabando de
estupefacientes en grandes cantidades desde el afio 1982 hasta el afio 1987, cuando
el accionar de las fuerzas de seguridad de Estados Unidos de América impidi6 la



continuacion de tareas en esa nacion.

En lo que respecta concretamente a Mario Anello, este se involucré en
actividades de trafico de estupefacientes, desde por lo menos el afio 1983,
habiéndose unido con Puente y 2AAndy@ desde esa fecha hasta el afio 1990.

Todo lo cual surge de la persecucion penal promovida por un Gran Jurado del
Estado de Florida (E.E.U.U.), y el fiscal Dexter W. Lehtinen, persecuciéon que derivo
posteriormente en la condena de Puente, quién fue encontrado culpable de
pertenecer a dicha organizacién, mientras que respecto de 2Andy@ y Anello no pudo
dictarse sentencia alguna por cuanto uno se encontraba y encuentra actualmente
profugo (Anello), mientras que el otro -lglesias- se encuentra en la misma situacion
bajo jurisdiccién espafiola (punto n° 157, fs. 7816/7899, 9309 y 10.034/10.067).

Mario Anello 6 Noel Jesius Mendez, ademas fue detenido en la ciudad de
Miami (EEUU) el dia 14 de enero de 1983, portando consigo armas de guerra y la
cantidad aproximada de 1 Kilogramo de cocaina, lo que motivo el inicio de un proceso
en su contra, del que se desprendié una orden de captura el 14 de noviembre de
1983, cuando seguramente evadio la jurisdiccion de Estados Unidos de América
(puntos n° 145y 149, fs. 5380 y 6230).

En la misma linea ha quedado demostrado que la organizacion internacional
de tréfico de estupefacientes continué funcionando hasta el dia 21 de noviembre de
1990 fecha en la cual mediante una accion coordinada entre las autoridades del reino
de Espafia y las de la Republica de Cabo Verde a la intersecciéon del velero de
bandera de los estados Unidos de América AGood Lucke del que se secuestraron
cuatrocientos noventay cinco paquetes (495) conteniendo clorhidrato de cocaina de
alta pureza, con un peso total de quinientos noventa y cinco kilogramos (595 Kg.),
gue se encontraban escondidos en compartimentos simulados entre las mamparas 'y
las paredes del barco.

Es asi que en dias posteriores, el 26/11/90 se procedié a la detencién de
Andrés Ignacio de la Cruz Iglesias ¢ Indalecio Iglesias 6 AAndy@ junto con su mujer
en el Aeropuerto de Barajas, Espafia.

La investigacion en este ultimo pais tuvo su inicio el 5 de julio de 1990,
procediéndose ese mismo dia a la intervencion del teléfono 352-4631, lograndose de
esa manera la individualizacion de Iglesias y de otros individuos que se encontraban
coordinando el transporte de la sustancia que en definitiva fue secuestrada.

En lo que resulta relevante para estas actuaciones de dichas escuchas surgen
conversaciones mantenidas entre Iglesias, Ramén Puente 60 José Lezcano Patifio y

Mario Anello, en las que hablan sobre distintos aspectos del cargamento que fue
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interceptado y de otras cuestiones relacionadas con las inversiones que los dos
ultimos nombrados venian realizando en este pais, como asi también de la perdida de
unas valijas cargadas de dinero.

La primer llamada que resulta relevante data del 19/7/90 y las demas de
octubre y noviembre del mismo afio, encontrdndose acreditado en autos que con
fecha 11/10/90 AAndy IglesiasA contrajo matrimonio en este pais (punto n° 188),
oportunidad en la que estuvo en contacto con Anello y Puente, encontrandose
también acreditado que realizé un transporte de dinero desde este pais al Uruguay, lo
cual surge de sus propios dichos y de los de Selich Chop (puntos n° 93 y 98).

Otra prueba de la continuidad de tareas en el orden internacional y la
coordinacion existente entre sus integrantes es la circunstancia que al recibir Lezcano
0 Puente el dia 14 de febrero de 1991 una llamada de Iglesias desde Espafia
solicitando le enviaran dinero, éste se trasladd al Uruguay y se contactdé con un
matrimonio que venia de parte de Iglesias, procediéndose a la detencion de Puente el
dia 17 de febrero de 1991, lo cual surge de los dichos de Lezcano 6 Puente (punto n°
99) y los de Selich Chop (punto n° 93).

Las llamadas telefonicas a las que me vengo refiriendo son las efectuadas por
Iglesias desde Espafia, cuyo detalle es el siguiente:

19/7/90 a Ramon Puente 6 José Lezcano Patifio (alias Ael Viejo@) y Mario Anello
al numero 440-2439.

23/10/90 y 24/10/90 a Lezcano al numero 792-6761.

27/10/90 a Anello al nimero 792-6761.

29/10/90 a Lezcano al numero 447-6130.

6/11/90 a Anello al niumero 447-6130.

10/11/90 a Lezcano y Anello al nUmero 792-6761.

10/11/90y 14/11/90 a Lezcano al nUmero 792-6761.

En el mismo sentido cabe mencionar que Iglesias al prestar declaracion ante el
magistrado espafiol, se expidioé en cuanto a la organizacién en el orden internacional,
como asi también la ramificacién que funciond en este pais para el blanqueo de
dinero (punto n° 98), en virtud de lo cual se realizaron en esta jurisdiccion diversas
medidas mediante las cuales se corroboraron parte de sus dichos en cuanto a Ramén
Puente 0 José Lezcano Patifio, Mario Anello y otras personas que llegaron a este
pais con ellos y las distintas inversiones que realizaron dentro del territorio argentino.

Con respecto a la procedencia especifica de los fondos debo sefialar que en
autos se ha logrado probar la inversion efectuada por los miembros de la

organizacion de fuertes sumas de dinero en este pais, asi como también que las



mismas ingresaron de forma irregular, ello por cuanto no lo fueron a través de
transferencias interbancarias, ni fueron declaradas al ingresar en este pais por los
correos.

Asimismo los nombrados Puente, Anello y sus respectivas mujeres se movian
con distintas identidades, realizando con las mismas las inversiones en este paisy en
el Uruguay, haciendo figurar en algunos casos como propietarios a Atestaferros@.

A ello deben sumarse los dichos de Iglesias (punto n° 98), en cuanto expuso
gue el dinero invertido en este pais provenia de actividades de trafico de
estupefacientes, y que se habia montado una estructura para el ingreso del dinero a
través del aeropuerto de Ezeiza, lo cual seré tratado en el punto siguiente.

De las transcripciones de las escuchas obtenidas por las autoridades
espafolas, surge claramente que en las de fechas 1/11/90 (pasos 453 al final de la
cara B del casete A2@) y 14/11/90 (pasos 225/285, del lado B del casete n° 1), se
habla de la perdida de unas valijas y que se estaba tratando de ubicar al responsable
de tal acto.

A todo ello debe sumarse como ya he dejado acreditado que la organizacién
de trafico internacional de estupefacientes continuaba funcionando a la fecha en que
se realizo el afincamiento de los miembros de la organizacion en este pais y los
distintos actos de inversion, como asi también la coordinacion existente entre la fase
gue se dedicaba al trafico y la ramificacion establecida en estas latitudes que llevaba
a cabo los actos de inversion de dinero en este pais y en la Republica Oriental del
Uruguay, es decir que aqui se instalé una ramificacion de la de orden internacional.

Es en base a todo ello que me encuentro en condiciones de aseverar que el
dinero que manejaban Anello, Puente y compafiia provenia de las actividades de
trafico internacional de estupefacientes, realizando tales inversiones en el pais a fin
de blanquear dichos capitales.

Asimismo tomo en cuenta que a los nombrados no se les conoce otra actividad
mediante la cual pudieran justificar la procedencia de los fondos.

En ese sentido es importante destacar que lglesias al prestar declaraciéon
sefialé que en los Estados Unidos de América Puente tenia varios negocios que
servian de cobertura e infraestructura para el trafico de cocaina y blanqueo de dinero,
mencionando las empresas mediante las que se realizaban tales tareas (punto n° 98,
declaracion de fecha 14/1/91).

Por su parte Nurkis Lucy Moreira Abreu al prestar declaracion indagatoria,
puso de manifiesto que si bien su marido no le comentaba sobre sus actividades,

sabia que el mismo en Puerto Rico se dedicaba a la importacion y exportacion de
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articulos eléctricos, blue jeans y de articulos accesorios para automotores (punto n°
111).

Ramoén Puente 0 José Lezcano Patifio al prestar declaracion ante las
autoridades judiciales uruguayas, puso de manifiesto que su doble identidad se debia
a problemas impositivos, que en Panama se habia dedicado al negocio de las carnes,
trasladandose posteriormente a las Islas Canarias donde continu6 con el negocio de
las carnes y mariscos, que el dinero que habia invertido en Uruguay en la empresa
AEndario S.A.@ era producto de la venta de un shoping de su propiedad que poseia
en Panama.

Agrego que tenia pensado instalar un negocio de mariscos en Mar del Plata,
siendo su Unica actividad productiva los intereses bancarios y el cambio; mientras que
respecto de Anello expreso que éste tenia negocios de importacion y exportacion en
Venezuela y Puerto Rico (punto n°® 99).

Como se vera a lo largo de esta sentencia, se encuentra acreditado que los
fondos invertidos en esta empresa pertenecian a Lezcano y Anello, lo cual demuestra
la mendacidad de Puente en cuanto a sus actividades en este pais.

De las manifestaciones de Iglesias, si bien surgen otras actividades de Puente
en los Estados Unidos, el nombrado también hace referencia a que tales actividades
eran so6lo una cobertura para las actividades de trafico y lavado de dinero, con lo cual
tampoco resulta relevante como para cambiar el temperamento adoptado en cuanto a
la procedencia de los capitales.

Es decir que las explicaciones dadas en cuanto a la procedencia de los fondos
con los que se movian y realizaban las inversiones carecen de aval probatorio y se
contradicen con las constancias acumuladas al expediente.

c) Ingreso del dinero en este pais y en la Republica Oriental del Uruguay.

En primer término resulta conveniente destacar que en opinion del Tribunal se
pudieron acreditar en autos las distintas inversiones realizadas en este pais y en el
Uruguay por los miembros de la organizacion.

Por lo tanto, encontrandose acreditadas las inversiones de dinero en ambos
paises, resta establecer como se ingresaron los capitales en ambas naciones para
realizarlas.

En tal sentido tomo en cuenta los numerosos informes remitidos por las
distintas instituciones bancarias, que se encuentran agregados a la presente, de los
cuales se desprende que los miembros de la organizacion no realizaron ninguna
transferencia bancaria desde el exterior.

Por su parte de los informes producidos por instituciones financieras uruguayas



glosadas en las actuaciones tramitadas en la Republica Oriental del Uruguay, surge
qgue los depdsitos en las cuentas que alli tenian los miembros de la organizacion
fueron perfeccionados por ventanilla, es decir no se verificaron transferencias
dinerarias desde el exterior.

Asimismo, los integrantes de la asociacién al ingresar en ambos paises nunca
declararon traer consigo dinero u otras divisas, a raiz de lo cual debo afirmar que los
capitales fueron ingresados sin declarar en ambas naciones, es decir fuera de los
canales legales.

En ese mismo sentido, también se encuentra acreditado que los integrantes de
la agrupacion delictiva analizada se movian en este pais con dinero en efectivo, es
decir no extendian cheques para realizar las distintas inversiones, y en algunos casos
los pagos los hacian con dolares estadounidenses de baja denominacion,
encontrandose también acreditado que Lezcano llevaba consigo casi en forma
permanente fuertes sumas de dinero.

Ello surge de las declaraciones de Kalil El Dib (Julio Dib), quién puso de resalto
gue le cambiaba délares a Lezcano (punto n° 102); los dichos en testimonial de Juan
Carlos Etkin quién le alquilé una propiedad a Lezcano en el Boating Club de San
Isidro, recibiendo el pago de un afio por adelantado (punto n° 6); las manifestaciones
de Roberto Oscar Filgueira empleado de una inmobiliaria de la zona norte quién
intervino en ese caracter en el alquiler recién mencionado, resaltando que el pago se
hizo en efectivo en billetes de cien délares, muchos de los cuales se encontraban
marcados o escritos, por lo que fueron cambiados por Lezcano en el acto, quién
llevaba un grueso fajo en su bolsillo (punto n° 32).

Alberto Andrés Linch, quién le alquilé a Mario Anello la casa de la calle Espafia
630 de Beccar, manifestd que recibié los pagos en billetes de veinte y cincuenta
ddlares usados (punto n° 7); por su parte Alberto Marcos O=Connor, duefio de una
inmobiliaria de la zona norte, quién intervino en ese caracter en la locacion recién
nombrada, expreso que se pago6 en efectivo sin recordar la moneda (punto n° 17);
Alejandro Eduardo Hyland, director de una inmobiliaria de la misma zona, manifesto
haber recibido la comision por la compra que hizo Lezcano de la casa de la calle
Montes Grandes 1219 en efectivo en billetes de cien dolares (punto n° 29), el
escribano interviniente en esta operacion Fernando Alvarez Gonzalez Montalvo,
refirid que la operacion se realizé en efectivo y se pago con billetes de cien dolares
(punto n° 30).

Alfredo Francisco Laguzzi, presidente de la firma ALaguzzi S.A.G@, le alquil6 a

Minotti por dos afios un local ubicado en la Av. Santa Fe de Martinez, donde
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funcionaba el local de venta de la empresa ADigibeep@, habiendo pagado el
nombrado la totalidad por adelantado en billetes de cien dolares, posteriormente se
acerco Lezcano hasta la misma inmobiliaria y deposito una sefia de veinte mil dolares
por la compra de tres departamentos del edificio de la calle Juncal 12 de Martinez,
todo en billetes de cien ddlares, agregando que al momento de la escrituracion se
pagaron veinte o treinta mil dolares mas con billetes de cien, creyendo recordar que
hubo un pago anterior con billetes de baja denominacién (punto n° 33).

Osvaldo Enrique Ferndndez empleado de la firma recién nombrada ratificé los
dichos de Laguzzi, sefialando que en total Lezcano y Anello invirtieron cien mil
dolares, habiéndose realizado los pagos en cuatro oportunidades con toda clase de
billetes Bveinte, cincuenta, y cien- (punto n° 34).

Ricardo Tomés Greiner le vendié en varias oportunidades a Lezcano pasajes
para el Uruguay, via aérea, abonando siempre al contado con billetes de veinte
dolares algunos nuevos y otros usados (punto n° 22). Héctor Osvaldo Lopez refirio
gue Lezcano le entregaba a Minotti el dinero necesario para realizar todos los
tramites de la empresa Digibeep (punto n° 104). Pablo Antonio Villalba Verzucov
realiz6 la instalacion de los aparatos de computacion de la empresa recién
mencionada, recibiendo en pago quince mil délares por su labor en billetes en su
mayoria de baja denominacion -de veinte dolares-, todos usados a raiz de lo cual
pregunté si habian roto la alcancia (punto n° 21).

En extremos similares se expidieron ademas Eduardo Barruti, Diego Luis
Gonzélez Bonorino y Enrique Pinkusiewicz (puntos n° 36, 50 y 60 respectivamente).

En relacion al punto especifico abordado en este apartado, tengo por cierto y
probado que en lineas generales el modo de operar de la organizacion era el ingreso
de sumas de dinero en este pais en el interior de valijas, a través del Aeropuerto
Internacional de Ezeiza, provenientes de los Estados Unidos de América (New York 'y
Miami); y posteriormente trasladado a la Republica Oriental del Uruguay por algunos
miembros de este grupo de personas a través del ferry.

Para tener por probado el ingreso en este pais resultan relevantes las
escuchas telefonicas que ya fueran citadas; siendo de particular interés la de fecha
1/11/90 en la que 2Andy@ llam¢ al teléfono n° 447-6130 conversando con Anello y
Lezcano, haciéndole saber el Gltimo nombrado que Ase nos perdieron dos maletasa,
refiriendo 2AAndy@ que eso tenia que pasar, posteriormente toma el teléfono Anelloy
habla con Andy sobre el mismo tema sefalando Anello que las maletas venian
acompafadas desde Miami, pero que el vuelo habia hecho escala en Rio de Janeiro,

por lo que no sabian en que punto habian desaparecido, expresando en tono irénico



Anello que de aparecer las valijas le iba a regalar un AMercedes Benze@.

Posteriormente con fecha 14/11/90 2AAndy@ mantuvo una conversacion con 2el
Viejo@ (Lezcano), en la que le pregunté Aoye de las maletas aquellas nunca nada,
no?@, a lo que Lezcano le respondi6 Ano esas se las llevaron@, (Andy), Apero se las
llevo el moro éste o...@, (Lezcano) si, si, si el mismo ya se comprobo y todo para alla
abajo esta este con Mario, el otro que estéan tratando pero yo ya digo que eso ya
suspendio por el carajo, le dieron le dieron mucho largoe@.

El dia 1/11/90 AAndy@ mantuvo una conversacion con un tal AFélix@ a quién le
comento de la pérdida de las valijas y le refirid que eso tenia que pasar; con esta
misma persona mantuvo una conversacion en dias anteriores el 26/10/90, de la que
surge que estaban mandando dinero a Buenos Aires y Montevideo a través de una
casa de cambio en New York, aconsejandole 2Andy@ que no haga lo mismo que los
otros que Ala mandan al sur@.

El dia 10/11/90 Andy mantuvo nuevamente una conversacion con AFélixe 6 2el
cubano@ 6 AManolo@, en la que Iglesias hablé de 2el moro@ y de su secretario
Amaricong, refiriendo que es gente de aduana que Ael moro es supervisor de
aduanase.

De tales escuchas surge claramente que dentro de las valijas perdidas a las
gue se estaban refiriendo traian algo muy valioso, no encontrando otra explicacion la
preocupacion y relevancia que demostraron Anello, Lezcano y 2AAndy@ sobre ese
tema.

Asimismo del contenido de las demas escuchas surgen elementos que me
permiten sostener que las valijas contenian dinero proveniente del narcotrafico,
coincidiendo ello con las manifestaciones de Iglesias en cuanto refiri6 que se
encontraban cargadas de dinero y que esto era una practica que desarrollaban
habitualmente.

En sus distintas declaraciones 2Andy Iglesiase sefialo como primer rasgo
caracteristico que los ingresos se hacian a través de los vuelos de Aerolineas
Argentinas de los dias lunes, que eran directos desde los Estados Unidos sin hacer
escalas en ningun punto, y que una de las personas que se encargaba de ese
cometido era Ibrahim Al Ibrahim (punto n° 98).

Concretamente en su declaracion de fecha 23 de mayo de 1991, al hacérsele
escuchar las conversaciones nombradas manifesto que 2el moro@ es Ibrahim, marido
de Amira, quién habia dejado pasar dos maletas y otras dos se las habia llevado,

encargandose Mario Anello y Mario Caserta de hablar con €l para resolver ello (punto
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n° 98).

En base a los dichos de Iglesias se realizaron diversas medidas probatorias,
corroborandose a través de los distintos informes remitidos por Aerolineas Argentinas
los viajes realizados por Al Ibrahim de conformidad con el siguiente detalle; vuelo 311
de Aerolineas Argentinas del 7/8/90 en el que participaron 2Albrahim/Amr@, ATejero@
nombrado en cuatro oportunidades y AYamal Alibrahimr@; vuelo 311 del 30/9/90
aalibrahim/lbrain@, ATejera Bermudez/Mr@; vuelo 311 del 14/10/90 ABarujel, Ledne,
Albrahim@, AMassri, Marcelo@, Albrahim/A@ y ATejera/L@ (puntos n° 185y 186).

En el mismo sentido de las fotocopias de los pasaportes comun y diplomatico
de Al Ibrahim que se encuentran reservadas en Secretaria, surge que registra los
siguientes egresos e ingresos:

1).viajeentre el 3y el 8de agosto de 1990: a) 3/8/90 salida de Argentina. b)

3/8/90 ingreso en Miami. ¢) 8/8/90 entrada en Argentina.

2). viaje entre el 21y 24 de agosto de 1990: a) salida de la Argentina el dia

21/8/90 b) sello de inmigracion del 22/8/90 de Miami. c) 24/8/90 entrada en

Argentina.

3). viaje entre el 26 de septiembre y el primero de octubre de 1990: a)

26/9/90 salida de Argentina. b) 27/9/90 ingreso en Miami. ¢) entrada en

Argentina el 1/10/90.

4) viaje entre el 11 y el 15 de octubre de 1990: a) 11/10/90 salida de

Argentina. b) New York el 12/10/90. c) entrada en Argentina el 15/10/90.

5) viaje entre el 22 y el 29 de octubre de 1990: a) 22/10/90 salida de

Argentina. b) sello en el que se lee AU.S. INMIGRATION del 23/10/90. c)

29/10/90 sello de entrada en la Argentina.

Con respecto a estos viajes solo los tres ultimos se produjeron en dias lunes
en concordancia con lo manifestado por Iglesias, mientras que los dos nombrados en
primer término fueron en dias miércoles y viernes.

En referencia al viaje entre el 26 de septiembre y el 1° de octubre de 1990,
se ha acreditado que del mismo participaron Huberfil Tejera Bermudez (alias
ACody@), Omar Yoma con su mujer e Ibrahim Al Ibrahim, lo cual se desprende de las
fotocopias del pasaporte de Ibrahim, de su propia declaracion y la de ACody@ (puntos
n° 109y 81).

En cuanto al viaje entre el 11y el 15 de octubre de 1990 se comprobd que del
mismo participaron Huberfil Tejera Bermudez, Leon Barujel, Marcelo Jacobo Massri e
Ibrahim Al Ibrahim, lo cual surge de las respectivas declaraciones de los nombrados

(puntos n° 109, 81, 10 y 83), de las fotocopias de los pasaportes de lbrahim



reservadas en Secretaria, las del de Barujel (fs. 5999/6002), de los informes de
Interpol de los que surge que entre el 12 y el 14 de octubre de 1990 Ibrahim Al
Ibrahim se alojé en el hotel Howard Jhonson de New York acompafiado de tres
personas mas (punto n° 182) y de los informes de Aerolineas Argentinas descriptos
en los puntos n° 185 y 186 nombrados.

Respecto al viaje entre el 3y el 8 de agosto de 1990 se encuentra acreditado
gue del mismo participaron Juan Alejandro Pocifia, Amira Yoma, Ibrahim Al Ibrahimy
Yamal hermano de Al Ibrahim.

Ello encuentra sustento en las declaraciones de Adon (punto n° 82), Pocifia
(punto n° 80), los dichos del propio Al Ibrahim (punto n°® 109), las fotocopias de los
pasaportes de Al Ibrahim y AAmira Yoma @ reservados en Secretariay las fotocopias
del pasaporte de Pocifia agregadas a fs. 5874/5876.

Respecto de este viaje ademas se ha comprobado que en el Aeropuerto de
Ezeiza Al Ibrahim fue esperado por Anello, con el cual se saludaron sélo con un gesto
de cabeza, ello surge de la declaracion de Adon quién refirid con exactitud quienes
eran las personas que habian participado de ese viaje, reconociendo al nombrado
Anello al serle exhibidas las fotografias reservadas en el Tribunal (punto n° 82); lo que
resulta coincidente con lo relatado por Pocifia en el sentido que al arribar al
Aeropuerto se encontraban presentes Adon y Khalil Hussein Dib; sefialando ademas
gue el equipaje no le fue revisado en esa oportunidad (punto n° 80).

Del viaje entre el 22 y el 29 de octubre de 1990, participaron Massri,
Retamero e aAlbrahimg@, lo que surge de las declaraciones de los dos nombrados en
primer término (puntos n° 83 y 86), de las fotocopias del pasaporte de Albrahim@, del
de Retamero (fs. 3667) y los informes de Interpol de los que surge que Retamero se
alojo en el hotel Mirage de Las Vegas entre el 23 y el 26 de octubre de 1990, siendo
pagada la cuenta a través de la tarjeta de crédito de Albrahim@ (punto n° 182).

Asimismo de los dichos de los nombrados Retamero y Massri surge que
Ibrahim Al Ibrahim regresé un dia antes al pais, lo que coincide con lo relatado por
Adon quién en ese sentido hizo saber que ese viaje Al Ibrahim lo hizo con los dos
nombrados, regresando sélo, momento en el que lo esperaba Unicamente el dicente.

Es decir que Al Ibrahim arrib6 al pais el dia 29 de octubre de 1990 y sus
compafieros de viaje el dia 1° de noviembre del mismo afio; coincidiendo las
circunstancias recién sefialadas, con lo que surge de la conversacion mantenida el
ultimo dia nombrado entre Anello, Lezcano y AAndy@, en cuanto a que los dos
primeros venian del aeropuerto y habian tomado conocimiento de la pérdida de dos

valijas.
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De dicha escucha también surge que Anello y Lezcano habian estado el dia
anterior en Montevideo, y es en virtud de todas estas consideraciones que puedo
concluir que no tenian conocimiento del cambio de vuelo de Al Ibrahim, concurriendo
por ese motivo el dia 1° de noviembre de 1990 a esperar el arribo de las valijas,
incluso para tal cometido tuvieron que volverse de Montevideo a esta ciudad.

Asimismo, de la transcripcion de la conversacion mantenida el 10/11/90 entre
AAndye y Lezcano, se desprende que quién se habia llevado las valijas era 2el
moro@, de otra conversacion realizada el mismo dia entre Iglesias y AFélixe 6 el
cubano@ 6 AManolo@, se hizo referencia a 2el moro@ y su secretario Amaricon@,
sefialando que es gente de aduana que Ael moro es supervisor de aduanase@.

Es decir que de dichas escuchas surge claramente que de la persona que
hablaban no era otra que Al Ibrahim, siendo concluyente el dato referido a su trabajo
en la aduana, como asi también el dato referido a su secretario que en realidad lo era
de Amalia Yoma y no es otro que Huberfil Tejera Bermudez (Cody) quién al ser
interrogado concretamente manifestd ser homosexual, persona que ha declarado en
estas actuaciones como imputado no procesado (punto n° 81).

Asimismo Adon al ser preguntado en su declaracion de fs. 1628/1631 vta. por
la existencia de un chofer de Ibrahim con caracteristicas de amaneramiento,

manifesté que la Gnica persona que conoci6 en su desempefio en Ezeiza era ACody@

(punto n° 82).

En este sentido se encuentra probado en autos que 2ACody viajé con Ibrahim
Al Ibrahim en dos oportunidades a los Estados Unidos de América; es decir que Si
bien no trabajaba con él, si mantenian contacto entre si, datos ellos que sirven para
individualizar concretamente a Al Ibrahim como 2el morog.

Asimismo de las manifestaciones de Adon surge que en varias oportunidades
vio reunido a Puente 6 Lezcano e Ibrahim Al Ibrahim en la oficina de éste ultimo, lo
cual demuestra el contacto que tenia Al Ibrahim con los maximos jefes de la
organizacion, debiéndose tener en cuenta también lo ya sefialado respecto a que el 8
de agosto de 1990 Anello estaba esperando a Albrahim@ en el Aeropuerto.

Los dichos de Adon en cuanto a la persona de Al Ibrahim se refiere y a los
viajes por éste realizados encuentran corroboracion en las manifestaciones de las
personas que compartieron viajes con Al Ibrahim, resultando también ser una persona
autorizada para hablar de las actividades de aquél, ya que cumplia la funcién de
chofer y agente de seguridad.

También resulta relevante sefialar que Ibrahim Al Ibrahim se desempefiaba en
la época indicada en la Aduana Nacional del Aeropuerto de Ezeiza (lo que le daba la



facultad de inspeccionar, o0 no, pasajeros llegados de otros puntos del mundo y de
impedir, 0 no, su ingreso al pais).

En esa direccidn se encuentra probado que Al Ibrahim hacia valer su condicion
de funcionario publico aduanero al regresar al pais para evitar los controles oficiales
sobre su equipaje o bien sobre el de quienes lo acompafiaban (metodologia que
favorecia la actividad investigada en autos); lo cual surge de las declaraciones de
Barujel y Pocifia (puntos n° 10 y 80), quienes fueron contestes en afirmar que al
regresar de los viajes que compartieron con Al Ibrahim sus equipajes no les fueron
revisados.

También se encuentra acreditado en autos que para la época a la que me
vengo refiriendo Al Ibrahim pago los saldos de las tarjetas de crédito AMastercard@ y
AAmerican Express@ con billetes de dolares estadounidenses de baja denominacion,
los que significaron en particular el desembolso de diez mil délares (U$S 10.000)
entre ambas tarjetas (y en una sola ocasion).

Ello resulta relevante por cuanto se desprende que Al Ibrahim manejaba una
cantidad inusual de billetes de baja denominacioén (obtenidos generalmente de la
venta a pequefnos consumidores de estupefacientes), deduciéndose que él también
era uno de los encargados de aplicar o invertir en el pais las sumas traidas en forma
irregular.

Las pruebas de dichos extremos consisten en la declaracion de Ricardo Daniel
Urios, subgerente de atencion directa de Argencard S.A., quién en varias
oportunidades atendi6 a Al Ibrahim, expresando en relacion a las fotocopias de los
billetes secuestrados de dicha entidad (con los cuales Al Ibrahim habia abonado su
tarjeta de crédito) que algunos de alta denominacion se encontraban escritos o
sellados por lo que fueron cambiados, y que dicho pago habia sido efectuado por
Khalil Hussein Dib (puntos n° 14 y 181).

Fernando Catapano, coordinador del salon Centurién de American Express del
Aeropuerto de Ezeiza, sefial6 que en ese local no se recibian pagos de ninguna
especie, aceptando los pagos de Al Ibrahim como una atencion y que la cuenta mas
grande que abond Al Ibrahim rondaba los cinco mil dolares, llamandole la atencidon
por cuanto los billetes eran de veinte dolares usados (punto n° 15).

Margarita Carmela Vignieri expreso que pago en una oportunidad la tarjeta de
crédito Mastercard de Al Ibrahim, por un importe que se acercaba a los cinco mil
ddlares, entregandole dicha suma la secretaria del nombrado, siendo los billetes de
distintos importes, recordando ese extremo por las quejas de la secretaria que tenia

gue contar tantos billetes (punto n° 18).
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El Sr. Sarrabayrouse, quién trabajo en las refacciones de la casa de la calle La
Pampa 3532 y el departamento de Avenida Callao 370, puso de manifiesto que
recibio de parte de Al Ibrahim los pagos por tales labores en dolares, a veces con
billetes de baja denominacion y otras de alta, principalmente de veinte y cincuenta,
gue las sumas recibidas en billetes de baja denominacion rondaban los mil délares,
destacando que los billetes estaban muy usados y en algunos casos con manchas de
humedad (punto n° 16).

Asimismo obran a fs. 2371/2392 los resimenes de la tarjeta de crédito
Mastercard de Al Ibrahim y las constancias de pago, mientras que a fs. 2774/2801
obran las mismas constancias pero respecto de la tarjeta de crédito de American
EXxpress.

Asimismo, se ha acreditado que Al Ibrahim llevaba un nivel de vida alto, lo cual
se encuentra probado a través de los dichos de Adon en cuanto a los automaoviles con
los que se moviay los frecuentes viajes realizados (punto n° 82); como asi también lo
sefialado por Massri en el sentido que en el viaje que realizara con Al Ibrahim a Las
Vegas, éste le comentd que habia perdido en el casino cien mil délares y que habia
una persona de nacionalidad cubana que lo estaba aguardando en el hall del Hotel
para cobrarle (punto n° 83).

En el mismo sentido lo manifestado por Elio Nestor Casarini, Maria Cristina
Salort y Alberto Silvio Krupkin (puntos n° 84, 12 y 13), quienes fueron contestes en
afirmar que Al Ibrahim queria hacer una transferencia al exterior a través de la
agencia ACambio Internacional@ la que no se pudo llevar a cabo en virtud de ser una
practica vedada a ese tipo de negocios.

Los dichos del Sr. Lino Mercedes Fernandez (punto n° 71), quien manifesté
gue el Sr. Ibrahim Al Ibrahim era un conocido de él (ex-compafiero de trabajo en la
Curtiembre Yoma SA), y le pidi6é que adquiriese un departamento a su nombre (el de
Fernandez), con dinero que el propio Al Ibrahim daria. El accedi6 por razones de
amistad, y luego de la compraventa, al mes, el Sr. Ibrahim Al Ibrahim se presento
haciéndole firmar un poder a nombre de aquél para administrar ese inmueble y
disponer de él, cosa que el Sr. Fernandez también firmé por la confianza que su
amistad le hacia tener en el Sr. Al Ibrahim. Este elemento sirve para demostrar que el
Sr. Al Ibrahim invirtié una suma de dinero en una compra inmobiliaria que no ubico a
su nombre, pero reservandose la posibilidad de administrar ese bien (con lo que
mediante una futura venta podria obtener el dinero nuevamente y Aen blancog).

También el Sr. Fernandez explica que los motivos por los que el Sr. Al Ibrahim

le pidi6 ese procedimiento fue por alegar que no podia efectuar la compra por no



tener sus papeles en orden y ser extranjero, y sin embargo un mes después se
presenta y hace firmar un poder en su favor, cuando los requisitos para ambos actos
son similares (demostrando asi tener el verdadero interés en encubrir su propiedad y
no una imposibilidad juridica de efectuar actos).

Obran reservadas en este Tribunal constancias de la empresa Movicom SA en
los que se observan comunicaciones hacia el celular de uno de los imputados de la
causa (el Sr. Vidal Martinez Gonzalez, quién no es otro que Mario Roberto Anello,
participe, fundador y coorganizador de la asociacion ilicita investigada) desde el Hotel
Howard Jonhson=s de New York en los dias 13/10/90 (fecha en la cual se hallaba alli
alojado Ibrahim Al Ibrahim, segun informe de Interpol), asi como también salidas
desde ese teléfono hacia el sector operativo de la Aduana de Ezeiza (sector en el que
se desempenfaba Ibrahim Al Ibrahim) en los dias 20y 21 de octubre de 1990, cuando
en el dia 22/10 el Sr. Ibrahim partia hacia los EE.UU. (puntos n° 10, 81, 183 y 814).

Es asi que al estar acreditadas las inversiones en este pais por los miembros
de la organizaciéon (cuerpo del delito), como asi también que Anello y Lezcano
manejaban grandes sumas de dinero en efectivo (ddlares estadounidenses), muchos
de ellos de baja denominaciéon (marcados o gastados), que Al Ibrahim también se
movia con dinero en efectivo de las mismas caracteristicas, la preocupacién
demostrada por Iglesias, Anello y Lezcano por la pérdida de las dos valijas, el
contacto permanente y coordinado que mantenian todos ellos y los demas
argumentos hasta aqui expuestos es que puedo concluir con el grado de certeza que
este pronunciamiento requiere que en el interior de las valijas se traia el dinero que
después era invertido en el pais, llevando a cabo ese accionar gracias al puesto que
ocupaba Ibrahim Al Ibrahim en el Aeropuerto Internacional de Ezeiza.

Como ya adelantara, el cuerpo del delito consiste en las inversiones realizadas,
las cuales se encuentran acreditadas a través de pruebas directas (Titulo IV del Libro
II, del Codigo de Procedimientos en Materia Penal).

La procedencia del dinero ha sido demostrada por los argumentos hasta aqui
expuestos, constituyendo los elementos de conviccion que me llevaron a acreditar la
misma indicios claros, precisos y concordantes que conducen a una unica conclusion
de conformidad con las reglas establecidas en el articulo 357 del Cddigo de
Procedimientos en Materia Penal.

En punto al ingreso del dinero al pais también se encuentra acreditado a través
de probanzas que reunen las caracteristicas apuntadas en el parrafo anterior.

En cuanto al ingreso del dinero a la Republica Oriental del Uruguay tengo

acreditado que al menos en una oportunidad fue trasladado desde este pais, ello en
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base a lo expuesto hasta aqui y los razonamientos y pruebas que seguidamente
desarrollaré.

En este sentido Andrés Ignacio de la Cruz Iglesias 6 AAndye, al declarar ante
el magistrado espafiol reconocié haber transportado sumas de dinero al vecino pais,
las que entrego a Sellich Chopp, sin perjuicio que también imputo6 a otras personas
acusadas en esta causa, como que realizaron transportes de la misma naturaleza,
esto es Scopelliti, Minotti y Arnone Bpersonas respecto de las cuales no se
corroboraron dichos extremos- (punto n° 98).

Los dichos de Iglesias a su vez coinciden con lo sefialado por Selich Chop en
el sentido que en una oportunidad Andy le entregé una suma de dinero que habia
sido enviada por Puente. Agreg6 Selich Chop que los nombrados Lezcano Patifio y
Anello le hicieron entrega de diferentes sumas de dinero (algunas de las cuales
retiraron de algunas instituciones bancarias donde las tenian depositadas), aclaré
ademas que fue él quién le aconsejo a Puente que realizara los depdsitos en ese pais
debido al secreto bancario existente y al congelamiento de los depdsitos a plazo fijo
ocurridos en Argentina (punto n° 93).

Por su parte Ramon Puente 6 José Lezcano Patifio al ser preguntado en
relaciéon a los U$S 200.000 que habian sido transportados por Iglesias al Uruguay,
refirid que recibidé un paquete de Anello sin saber cual era su contenido, para que
AAndye lo llevara al Uruguay (punto n° 99).

Asimismo, se cuenta con las constancias de los distintos depésitos realizados
en las instituciones bancarias del Uruguay, lo cual surge de las fotocopias de la causa
n° S-248/91 de tramite ante el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal y de
Menores de Cuarto Turno de Maldonado, todo lo cual pasaré a describir mas adelante
al referirme a la distintas inversiones realizadas en el pais vecino por la organizacion.

En base a lo expuesto tengo por probado que el dinero al menos en una
oportunidad fue introducido en el Uruguay de la forma referida.

Sin perjuicio de ello, teniendo en consideracion la cantidad de cuentas alli
existentes y el ingreso en forma irregular del dinero (esto es sin haberse hecho
transferencias bancarias o declarandolas al ingresar a tal pais), es posible sostener
gue indudablemente hubo otros transportes, ya sea desde aquel pais o directamente
desde Estados Unidos de Ameérica.

De las escuchas obtenidas por las autoridades del Reino de Espafia en
concreto la del dia 26/10/90 entre AAndy@ y AFélix@ 6 Ael cubano@ 6 AManolo@ se

desprende que estaban enviando dinero a Buenos Aires y Montevideo a través de



una casa de cambio en New York, aconsejandole 2Andy@ que no haga lo mismo que
los otros que Ala mandan al sur@.

Si bien no se pudo acreditar que se transportara dinero desde una casa de
cambio desde dicho pais, sirve como indicio en el sentido que el dinero no sélo era
enviado a nuestro pais, sino también a la Republica Oriental del Uruguay.

En base a ello debo sefalar que existe la posibilidad que algunos de los
transportes de dinero al vecino pais hubieran sido hechos directamente desde los
Estados Unidos de América, extremo que escapa ya al objeto procesal de estas
actuaciones en virtud de haber ocurrido en extrafa jurisdiccion, donde también se
investiga el accionar de las personas relacionadas con estas actuaciones.

d) Establecimiento en este pais.

Asimismo, se ha acreditado que para la inversion de capital y blanqueo de
dinero en la Republica Argentina, Anello y Puente se relacionaron con personas con
residencia en este pais, conformando con algunas de ellas desde fines de 1989 hasta
aproximadamente mayo de 1991 una ramificacion de la asociacion ilicita formada en
el exterior destinada al blanqueo de dinero proveniente del narcotrafico.

Las actividades aqui desarrolladas se relacionaban con la inversion,
transformacion y encubrimiento de dinero producto de actividades de tréfico
internacional de estupefacientes.

A fin de llevar a cabo tal cometido realizaron una serie de inversiones
consistentes en adquisicién de inmuebles, constitucion de sociedades y apertura de
diversas cuentas; previo a expedirme en forma especifica al funcionamiento de la
ramificacion de la organizacién en este pais y a las inversiones realizadas que
constituyen actos concretos de inversion de dinero proveniente de actividades de
narcotrafico, me referiré a las distintas identidades de José Lezcano Patifio 6 Ramoén
Puente, las de Mario Roberto Anello 6 Noel Mendez 6 Mario Marino 6 Vidal Martinez
y a las personas que vinieron con ellos desde el exterior y que participaron en
diferentes actos concretos de inversion de dinero provenientes del narcotréfico.

En cuanto a Noel Mendez 6 Mario Anello 6 Mario Marino o Vidal Martinez su
primer ingreso al pais se produjo en el afio 1984, oportunidad en la que obtuvo su
inscripcion como nacido en la ciudad de Machagay (Provincia de Chaco) bajo el
nombre de Mario Anello, por lo que le fue asignado un nimero de matriculay paso a
ser, desde entonces, ciudadano argentino.

La sentencia que dispuso esta circunstancia fue dictada el 23 de abril de 1984,
y la inscripcion se produjo el dia 9 de mayo de 1984 (punto n°® 225.1). De inmediato,

Anello procurd obtener documentacion nacional, y asi solicitd el 13 de junio de ese
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mismo afio su cédula de identidad ante la Policia Federal Argentina, oportunidad en la
que ubic6 como persona de su conocimiento a Miguel Angel Arnone, cosa que
repetiria luego en 1990 (punto n° 143).

También en lo aqui relevante, se advierte que el nombrado se hizo presente en
nuestro pais en el afio 1984, obtuvo una falsa identidad y que ya en esa época
conocio, al menos, a Miguel Angel Arnone (punto n° 221).

En cuanto a la doble identidad de Anello/Mendez resulta contundente para
tenerla por acreditada lo que surge del Informe de Interpol obrante a fs. 6230/6231,
en cuanto a que las impresiones digitales de Mario Roberto Anello son las mismas
que las de Noel Jesus Mendez (punto n° 149).

Junto con Mario Anello también se unié a la organizacién quien resulté ser su
esposa 0 al menos concubina, Nurkis Lucy Moreira Abreu (actualmente profuga).
Segun sus propios dichos, Moreira Abreu se relacion6 sentimentalmente con Méndez
en el afio 1984, la pareja vivié en Puerto Rico (afios >86 y >87, donde nacio su hijo
Joel), luego en Miami, y para el afio 1990 se estableci6 en Argentina (punto n°® 111).

Ya desde el afio 1986 Mario Anello viajaba seguido por diversos lugares, y
también fue el primero en arribar en el afio 1990 a este pais, llegando luego su mujer
y su hijo (punto n° 111). La AAsociacion Escuelas Lincolng@ de la Lucila a fs.
6140/6141, adjunt6 fotocopia de la solicitud de inscripcién de Joel Mendez Moreira
(hijo de la pareja), informando que ingresé a dicho establecimiento el 3/9/90,
egresando el 7/3/91, surgiendo de la ficha nhombrada que sus padres son Mario
Roberto Anello y Nurkis Lucy Moreira con movicom n1 447-5232 (punto n° 151).

La mujer de Anello, Nurkis Moreira Abreu desde que llegé al pais (30 de agosto
de 1990) se movi6 con la doble identidad también de ser Maria Teresa de Jesus
Marino (puntos n° 51, 146, 147, 148 y 204).

De dichas constancias surge que si bien en los Estados Unidos de América
Teresa de Jesus Marino es una persona identificada, y sus huellas dactilares no
corresponden con las de Nurkis Moreira Abreu, al menos un ingreso al pais de la
nombrada se produjo con esa identidad, llenando personalmente la tarjeta de ingreso
de la Direccion de Migraciones de la Nacion que correspondia a la nombrada de
Jesus Marino y la de su hijo, Joel Méndez, lo cual surge especialmente de la pericia
caligrafica obrante a fs. 6591/6597 (punto n° 204), desprendiéndose del punto n° 146
gue el pasaporte de Marino fue extendido en 1983.

En el mismo sentido se cuenta con los dichos de la Sefora Graciela Bianchide
Monti directora gerente de la firma AUficas@, quién conocié en su local a Teresa

Marino quién se hizo un service de ufias, acompafando en ese acto la ficha



correspondiente a la nombrada, reconociéndola al serle exhibidas las fotografias
reservadas en autos y sefialando por ultimo que contacté a Marino con Néstor Alcides
Carrizo, que fue el decorador del local de la dicente (punto n° 51).

El nombrado Carrizo por su parte refiriéd que en noviembre de 1990 se contacto
en forma telefénica quién dijo ser Lucy Marino con quién se comunicG con
posterioridad por el mismo medio a un numero correspondiente a una propiedad
ubicada en la calle Espafia, concertando una reunién en definitiva en el domicilio de la
calle Montes Grandes 1219 de Acasusso, Lucy en tal oportunidad estaba
acompafada de su marido quién dijo ser Mario Marino, solicitandole un presupuesto,
tomando el dicente posteriormente conocimiento por medios periodisticos que Mario
era en realidad Anello. Asimismo reconoci6 por fotografias al Gltimo nombrado y a
Puente quién le fue presentado como el padre de Mario y le decian 2el viejo@ (punto
n° 25).

Moreira Abreu con su identidad falsa es decir la de ser Teresa de Jesus Marino
otorgd diferentes actos juridicos como ser el poder especial y absoluto para todo tipo
de gestiones extendido a favor del Dr. Dubra Sowerby otorgado en Miami el dia
10/4/91 (punto n° 154).

Asimismo, se cuenta con documentacién remitida desde la Republica Oriental
del Uruguay mediante fax, por el Sr. Juez del Juzgado Penal y de Menores del Cuarto
Turno de Montevideo, consistente en copias de los poderes que obraban en el Banco
Santander, a saber: poder general, absoluto y amplio de administracion, disposicion y
afectacion de todos los bienes y derechos propios, otorgado por Marta Otero de
Dovat, en su calidad de Vicepresidente de la firma Alnversora Yelsin S.A.@, en favor
de Leén Mendez y Teresa Marino, de fecha 21/11/89 (punto n° 153).

Dentro de la prueba recién citada también obra el poder general de
administracion, disposicion y afectacion de todos los bienes y negocios, otorgado por
la Sefiora Constance Ann Fearne Cobas, en calidad de Presidente de Alnversora
Yelsin S.A.@ en favor del Dr. Carlos Enrique Dubra Sowerby, del 2/4/91 (fs.
5281/5297).

Por otra parte Anello y Marino, al igual que la mujer de Lezcano Patifio de
nombre Georgina Ballate Caballero son buscados en Uruguay por la misma actividad
(punto n° 147).

Anello también es el Sr. Vidal Martinez, el mismo que recibio el poder antes
aludido y el mismo que alquilo el 6 de agosto 1990 el inmueble ubicado en la calle
Espafia 630 de San Isidro por el término de seis meses, contrato que se amplio por

tres meses mas en forma verbal, yéndose a vivir a dicho lugar ya como Mario Anello,
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junto con su mujer Nurkis Abreu (puntos n° 7, 17 y declaracion indagatoria de
Scopelliti de fs. 3062, punto n° 220).

Ello surge de la declaracion de Alberto Andrés Lynch propietario del inmueble
mencionado, quién realizé la operacién a través de la inmobiliaria O=Connor,
tomando conocimiento que su inquilino también se llamaba Anello al recibir
correspondencia con ese nombre, reconociendo al nombrado Anello al serle
exhibidas las fotos reservadas en Secretaria, como asi también a Puente (punto n° 7).

Por su parte Alberto Marcos O=Connor (punto n° 17) duefio de la firma
AAlberto O=Connor S.A.@, refirid haberse realizado por intermedio de su inmobiliaria
el alquiler de dicho inmueble por una persona que dijo ser Mario Vidal Martinez,
presentando una cédula de origen panamefio. Asimismo refirié que Vidal Martinez le
manifesté que se alojaba en Asuites Plaza San Martin@, dejandole la tarjeta que se
encuentra agregada a fs. 2994, habiendo llamado al nombrado a dicho Hotel como
asi también al movicom que alli figura anotado (440-2470).

Al serle exhibidas las fotografias reservadas en autos reconocié a Vidal
Martinez (Anello) y a la persona de cabellos canos, gruesa y de anteojos (Puentes)
habiendo visto a este Ultimo en una casa ubicada en Alvear y Lavalle de Martinez
(punto n° 17).

Vidal Martinez también se alojo anteriormente con su familia el 22 de julio de
1990, en el apart hotel APlaza San Martin Suites@, lugar que, pese a lo antes
sefalado, recién abandonaria definitivamente el 14-8-90. y al que volveria (s6lo) el 30
de ese mes y afo, para irse el 5 de septiembre de 1990, estableciéndose ya
definitivamente en Espafia 630 (puntos n°® 100, 111y 137).

Angela Marcela Guerrero aclaré que el cumpleanos del hijo de Anello se
festejo en lo de Puente en virtud que Anello se encontraba viviendo para esa fecha en
un hotel con su familia (punto n° 100).

Las constancias recién expuestas en cuanto a las fechas y lugares en los que
se alojo el matrimonio Anello concuerdan con las manifestaciones de Nurkis Moreira
Abreu, en ese sentido (punto n°® 111).

A su vez Javier Escobal Morales al prestar declaracién ante las autoridades
uruguayas con fecha 24/7/92, expresO0 haber conocido a Vidal Martinez en la
institucion bancaria donde se desempefaba al momento de los hechos, que esta
persona concurrio en varias oportunidades, una de ellas con Teresa de Jesus Marino
a quién present6 como la esposa, procediendo a abrir una cuenta, reconociendo por

fotografias a la nombrada Marino quién es en realidad Moreira Abreu (punto n° 58).



Los dichos de esta persona se ven corroborados por la distinta documentacion
bancaria remitida por las autoridades judiciales uruguayas, especialmente el
libramiento del cheque de mostrador n1 00169371, firmado por Maria de Jesus
Marino sobre la cuenta n1 589373 del Banco Santander (sucursal Montevideo) a la
orden conjunta con Vidal Martinez por la suma de veinticinco mil délares (U$S
25.000) datado el 20/2/91 (puntos n° 56, 155.5, 153 y 154).

Por todo ello es que me encuentro en condiciones de afirmar que la nombrada
Moreira Abreu ocultaba su verdadera identidad al igual que su marido Anello, quién
se encuentra acreditado también se hacia llamar Mario Marino y Vidal Martinez.

Respecto de Ramoén Puente/José Lezcano Patifio se encuentra acreditado en
autos su doble identidad, ello principalmente a través del secuestro realizado al
momento de llevarse a cabo el allanamiento sobre el domicilio de la calle Juncal 12,
piso 14 AA@ de Martinez lugar en el que se procedio6 al secuestro de un pasaporte de
la Republica de Cuba n° 00007 a nombre de Ramoén Puente, una licencia de
conductor que reza AFuerzas de Defensa@ a nombre de José Lezcano Patifio n° 4-
40118, una cédula de identidad n° 4.238056-5 a nombre de José Lezcano Patifio de
la Republica Oriental del Uruguay, ello entre otra documentacion (punto n° 119).

Asimismo resulta contundente el informe de la Republica de Panama por el
gue se puso en conocimiento que los pasaportes a nombre de José Lezcano Patifio,
Georgina Dorotea Ballate (esposa del nombrado) y Aidamarie Victoria Lezcano
Ballate fueron expedidos a nombre de otras personas (punto n° 150).

La esposa de Lezcano Patifio, la nhombrada Georgina Ballate Caballero,
formaba parte de la asociacion participando en diversas maniobras principalmente en
el traspaso de propiedades por distintos titulares, lo cual sera desarrollado mas
adelante al referirme a los actos concretos de inversion.

Es a partir del afio 1989 que comienzan a verse actos de establecimiento en el
pais por parte de los nombrados, adquiriendo Lezcano y su mujer Ballate Caballero la
casa de Alvear 899 de Martinez con fecha 28/11/89 (puntos n° 48 y 113), como asi
también la adquisicién con fecha 26/1/89 del inmueble ubicado en la calle Mariano
Ezpeleta 1126 de San Isidro por Georgina Doroty Alemany en representacion de la
sociedad Yasfor S.A. (puntos n° 52, 60y 113).

En cuanto a este ultimo inmueble resulta de suma relevancia lo expuesto por
Enrique Pinkusiewicz (punto n° 60), propietario del mismo quién sefialé que a fines de
1988 o principios de 1989, se contacto a efectos de adquirirle la citada propiedad un
hombre que dijo ser espafiol, no recordando si se presentd como Ramon Puente 0

José Lezcano Patifio, al que vio en cuatro oportunidades, siempre acompafiado de su
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mujer e hija. Que posteriormente se realizé la escritura, desconociendo el motivo por
el cual la misma se efectu6 a favor de Georgina Dorothy Alemany en representacion
de Yasfor S.A., creyendo recordar que esa mujer era la esposa de Puente.

Por su parte José Carlos Canullo (punto n°® 52) quién posteriormente adquirié
dicho inmueble, expreso que se lo vendié Georgina Alemany en representacion de la
financiera AYasfor S.A.2. Que a esta persona y a Ramon Puente los vio en tres
oportunidades en que fue a ver la casa, antes de decidirse a comprarla,
desconociendo a que se dedicaban ni el motivo por el que representaba a AYasfor@,
teniendo conocimiento que eran panamefios. Asimismo reconocio a ambas personas
en las fotos individualizadas como | y II, habiendo reconocido también en la nimero |
a una mujer que cree es la hermana de Georgina.

De estas constancias se desprende que Georgina Dorothy Alemany no es otra
persona que Georgina Dorotea Ballate Caballero, esposa de Lezcano ello por cuanto
expresamente era presentaba como tal y principalmente por los reconocimientos
fotograficos efectuados.

Por otra parte Lezcano en febrero de 1991 alquil6 la casa ubicada en la calle
Pedro de Mendoza 2157 del Boating club de San Isidro, siendo el garante de tal
contrato Carlos Minotti a quién se le devolvié el depdsito debido a la detencion de
Puente en Uruguay, encontrdndose probado ademas que Puente/Lezcano invirtid
dinero en la empresa ADigibeep S.A.@ (puntos n° 6, 32y 168).

Por su parte Anello con fecha 19 de noviembre de 1990 mediante escritura n°
448 adquirié el inmueble de la calle Montes Grandes n° 1219 de Acasusso paray con
dinero de la sociedad AWelfar S.A.@, figurando como su conyuge Teresa Marino
(puntos n° 29, 30, 55,59y 113).

De la declaracién prestada por Alejandro Eduardo Hyland (punto n° 29) surge
gue se apersonaron en la inmobiliaria AHarold Hyland S.A.@, Anello y Lezcano Patifio,
a quienes reconocio al serle exhibidas las fotografias reservadas en autos, refiriendo
ademas que le fue entregado por una persona a la cual no conocia un beeper para
gue lo probara, el que aport6 en otra oportunidad al Tribunal y que lleva la inscripcion
ADigibeepa.

El escribano Fernando Alvaro Gonzélez Montalvo (punto n° 30), quién intervino
en su caracter de escribano en la escrituracion del inmueble referido entre el Sr. Juan
Carlos Schiavonne y Anello, puso de manifiesto que éste lo hizo paray con dinero de
la sociedad Welfar.

e) Inversiones realizadas en la Republica Oriental del Uruguay.

Paralelamente a los actos recién nombrados, la organizacion realizo diversas



inversiones de dinero entre los afios 1989 y 1991 en el Uruguay, consistentes en
aperturas de cuentas en instituciones bancarias, como asi también la adquisicion de
sociedades de objetos amplios que nunca llegaron a funcionar.

Las sociedades de las que se sirvieron fueron: 1. AEndario S.A.@, 2.
Alnversora Desul S.A.@, 3. AYasfor S.A.@, 4. "Cielkon Investment S.A" y 5.
Alnversora Yelsin S.A.@ (puntos n° 153, 155.1, 155.2, 155.3, 155.4, 155.5; fs.
5281/5297, 7365/7369, 7378/7393, 7398/7402 de estas actuaciones, fs. 422/423,
437/438, 450/456, 4596/4600, 4602/4605 vta., 4756/4762 y 9059/9073 de las
actuaciones uruguayas.

Las cuentas bancarias las abrieron en: 1. Lloyds Bank, 2. NMB Bank, 3.
Centrobanco, 4. Banco Santander y 5. Banco de Montevideo (puntos n°® 155.6, 155.7,
155.8, 155.9, 155.10, fs. 213, 295/308, 392, 395/398, 578, 581, 584, 4777/4805 y
8065 del expediente uruguayo).

Asimismo, se encuentra probado que cuando la organizacion fue descubierta
(a raiz del cargamento interceptado con intervencion de la autoridad espafiola), los
principales integrantes comenzaron a realizar los Ultimos actos en estas latitudes,
extendiendo poderes a terceras personas con el fin de poner a resguardo los
capitales, extremos que se encuentran descriptos en las constancias enumeradas en
los parrafos precedentes.

En cuanto a las identidades de Mario Anello/Vidal Martinez Gonzalez y si bien
ya arribé en esta resolucion a la conclusion que se trata de la misma persona, resulta
oportuno citar el peritaje efectuado en las actuaciones uruguayas por el que se
concluyo que A...1) probablemente, las firmas AVidal Martinez@ y AMario Anello@ que
lucen en la documentacion descripta en el Cap. Il del presente informe, son obra
grafica de una misma y Unica persona...@ (punto n° 206).

Lo mismo cabe puntualizar respecto de la identidad de Moreira Abreu/Marino lo
cual surge de la pericia caligrafica obrante a fs. 8530/8535 de las actuaciones
uruguayas (punto n° 207).

Es asi que los actos expuestos en este apartado son actos concretos de
inversion de dinero proveniente de actividades relacionadas con el trafico de
estupefacientes ejecutados por la organizacion a la que me he venido refiriendo, los
cuales por haber sido concretados en el extranjero escapan a mi jurisdiccion.

No obstante tal circunstancia, los acontecimientos relatados resultan de gran
utilidad probatoria por cuanto me permiten sostener la existencia de las
ramificaciones en estas latitudes de la organizacion internacional y confirman la

pertenencia a la misma de Lezcano, Ballate Caballero, Anello y Nurkis Moreira Abreu.
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f) Actos concretos de introduccion e inversion en nuestro pais de dinero
proveniente de actividades de narcotrafico que se dan por probados.
En concreto consisten en:
Adquisicion de la sociedad AWelfar S.A.GQ.
Adquisicion de acciones de la sociedad ASlame S.A.Q.

Constitucion de la sociedad ADigibeep S.A.@Q.

w0 N PE

Adquisicion del inmueble de la calle Alvear 899 de Martinez por parte de Lezcano

y Ballate.

5. Adquisicion de los departamentos 2a@, Ab@, Ac@ de los pisos 10, 13y 14 de la
calle Juncal 12 de Martinez y sus cocheras.

6. Adquisicion de Mario Anello de la unidad funcional n° 29 del 9° piso del edificio
ubicado en la calle Lavalle 1141, 1143 y 1145 de Capital Federal.

7. Adquisicion de Minotti en representacion de ASlame S.A.@ de la unidad funcional
n° 32 del edificio de la calle Lavalle 1141, 1143 y 1145 de Capital Federal (piso
11).

8. Adquisicion de Lezcano y Ballate Caballero del inmueble de la calle Lavalle
2046/2050 de Martinez.

9. Adquisicion de Anello del inmueble de la calle Montes Grandes 1219 de Acasusso
para y con dinero de la sociedad AWelfar S.A.Q.

10.Adquisicién en el mes de octubre de 1990 en los Estados Unidos de América, y
posterior importacion al pais a través de la referida firma "SLAME SA", de una
central telefénica, cinco fuentes de alimentacion y trescientos (300) aparatos de
radio mensaje -beepers- para ser utilizados en la empresa "Digibeep SA".

11.Apertura de la cuenta corriente en el Banco Holandés Unido, en la que se
depositaron titulos Bonex serio 1989, por el valor de diez mil ochocientos délares
estadounidenses (U$S 10.800) Bpunto n° 150-.

12. Adquisicion del inmueble de Mariano Ezpeleta 1126 de San Isidro, Provincia de
Buenos Aires por Georgina Dorothy Alemany en su caracter de presidente de la
sociedad AYasfor S.A.@.

13.Introduccién a través del Aeropuerto de Ezeiza de dinero proveniente de

actividades de narcotrafico: 1. viaje entre el 3y el 8 de agosto de 1990: a) 3/8/90

salida de Argentina. b) 3/8/90 ingreso en Miami. ¢) 8/8/90 entrada en Argentina; 2.

viaje entre el 21y 24 de agosto de 1990: a) salida de la Argentina el dia 21/8/90

b) sello de inmigracion del 22/8/90 de Miami. c) 24/8/90 entrada en Argentina, 3.

viaje entre el 26 de septiembre y el primero de octubre de 1990: a) 26/9/90

salida de Argentina. b) 27/9/90 ingreso en Miami. c) entrada en Argentina el



1/10/90, 4. viaje entre el 11 y el 15 de octubre de 1990: a) 11/10/90 salida de
Argentina. b) New York el 12/10/90. c) entrada en Argentina el 15/10/90y 5. viaje
entre el 22y el 29 de octubre de 1990: a) 22/10/90 salida de Argentina. b) sello
en el que se lee AU.S. INMIGRATION del 23/10/90. c¢) 29/10/90 sello de entrada
en la Argentina.

g) Sociedades.

AWelfar S.A.Q.

Esta sociedad se constituyé con fecha 8 de marzo de 1988 mediante escritura
n° 134 por el escribano Andrés Jorge Bello quién al prestar declaracion testimonial
expreso haber participado en dicho acto a pedido del abogado Isaias Gorenstein,
aportando en ese momento copia de la escritura de constitucion de la misma la que
fue agregada a fs. 5558/5560 vta. (punto n° 49).

El Dr. Isaias Gorenstein, manifestd dedicarse entre otras actividades a la
constitucién de sociedades, para su posterior venta, poniendo como titulares de la
misma a Claudia Kotula y Marcela Murchio, siendo adquirida por los hermanos
Gasparri (punto n° 44).

Por su parte la nombrada Kotula al prestar declaracion refirié que por pedido
de Gorenstein habia participado en las constitucion de varias sociedades (punto n°
31).

Atilio Horacio Gasparri manifesté que aAWelfar@ fue adquirida para constituir
una sociedad holding que agrupara dos empresas familiares, cosa que en definitiva
no se llevé a cabo por no adecuarse a las necesidades, siendo vendida con la
intervencion del Dr. Marquesté quién también habia intervenido en la compra (punto
n° 90).

El Dr. Ernesto Marquestd sefiald ser asesor de la familia Gasparri,
expidiéndose en forma coincidente con los dichos de Atilio Gaspatrri, sin recordar a
quien se vendio (punto n° 91).

Esta sociedad fue utilizada por la asociacion para la adquisicion del inmueble
de la calle Montes Grandes 1219 de San Isidro, interviniendo en ese acto Mario
Anello casado en primeras nupcias con Teresa Marino, compra que fue
instrumentada con fecha 19 de noviembre de 1990 mediante escritura n° 448, en la
gue se hizo constar que era para y con dinero de la sociedad AWelfar S.A.@ (puntos
n° 29, 30, 55, 59y 113).

A su vez Anello denuncié como fuente de su trabajo la sociedad @Welfar S.A.@

al solicitar una cédula de identidad ante la Policia Federal Argentina (punto n° 143).
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Esta sociedad funcionaba en el edificio de Lavalle 1145 cuarto piso ABQ@,
sefalando el encargado del edificio, Felipe Alfredo Kenna, que quién estaba al frente
de la misma era Scopelliti, con la que también se encontraba relacionado Anello,
quién concurria poco por el lugar, permaneciendo mas tiempo Scopelliti y
una empleada, a quienes les hacia entrega de la documentacion dirigida a Welfar
(punto n° 3).

Petrona Acosta Farifia, quién trabajo en la oficina nombrada desde el 10/11/90,
sefialé que Scopelliti se dedicaba a la financiacion de equipos de G.N.C., no
formando parte de ninguna sociedad, aunque vio tarjetas con el nombre de Welfar,
entendiendo que ésta estaba en formacion con la intervencion de Scopelliti en la fase
preparatoria.

Agreg6 que a Anello lo vio en cuatro o cinco oportunidades en dichas oficinas
ignorando la razén de sus visitas, sin perjuicio de sefialar en su Ultima declaracion al
serle exhibidas distintas anotaciones, que se limitaba a anotar lo que le indicaban
Scopelliti o Anello.

Que Scopelliti compartia un teléfono celular con Anello, habiendo extendido
éste un poder a favor de la dicente y de Scopelliti para gestionar lineas telefénicas de
una oficina que habia adquirido Anello en el 9° piso del mismo edificio (punto n° 4).

Es decir de la declaracion de Acosta Farifia se desprende el contacto y
situacion de confianza existente entre Anello y Scopelliti, y si bien sefial6 que Anello
concurria poco, segun sus propios dichos se encargaba de realizar lo que le dejaban
anotado Anello y Scopelliti.

Marcela Guerrero puntualizé que Scopelliti era el propietario de AWelfar S.A.@
con domicilio en la calle Lavalle 1145 de Capital Federal (punto n° 100).

El despachante de aduana Alvaro Carlos del Marmol, expreso que concurrié en
una oportunidad a unas oficinas ubicadas en un edificio en la calle Lavalle al 1100 a
efectos de asesorar por una importacion de aparatos de radio llamada, viendo un
cartel en la puerta de la oficina en el que se leia AWelfar S.A.@, concurriendo otras
veces a la misma para asesorar por otras importaciones que no se llegaron a
concretar, siendo atendido en estas ultimas oportunidades por Anello y Scopelliti
(punto n° 89).

Leonardo German Lorizzo al prestar declaracion informativa refiridé que
Scopelliti le refiri6 que Anello trabaja con él en el tema de los equipos de G.N.C.
(punto n° 92).

Por su parte AAndy Iglesiase, sefiald que Scopelliti se hallaba al frente de la

oficina AWelfar S.A.@, siendo puesto alli por Anello (punto n° 98).



Scopelliti puso de manifiesto que Anello quiso instalar una empresa de
importacion y exportacion, solicitindole en septiembre de 1990 que se encargara de
la misma, lo que asi hizo, aclarando que en definitiva no se concretd ninguna
operacion, analizando las operaciones con el estudio Talamo y posteriormente con
Alvaro del Marmol. Que en una oportunidad Anello le comunicé que habia adquirido
una sociedad andnima a esos efectos de nombre Welfar (punto n° 220).

Agreg6 que se encontraba a su cargo la caja chica de las actividades en
conjunto con Anello, lo que cubria sélo los gastos minimos fijos y los sueldos del
dicente, Marcela Acosta y Arnone.

Asimismo que por su iniciativa se aperturé una cuenta en el Banco de Crédito
Argentino, Sucursal Boedo, a efectos de poder realizar los pagos con cheques y asi
llevar un mejor control de gastos, ya que Anello era desconfiado y meticuloso con las
cuentas (punto n° 220).

Encontrandose acreditada la existencia de la cuenta referida por Scopelliti por
el informe del Banco de Crédito Argentino obrante a fs. 1049 (punto n° 159).

También se encuentra probado en autos que Anello el dia 19 de septiembre de
1990 adquiri6 mediante escritura n° 265 la unidad funcional n° 29, ubicada en el
noveno piso del edificio de la calle Lavalle 1145 de esta ciudad, en la que pensaba
instalar AWelfar@, lo que no llegd a hacerse en virtud que dicho inmueble se
encontraba en mal estado, razén por la cual se alquil6 la oficina del cuarto piso AB@,
intermediando en el alquiler de esta ultima el acusado Carlos Alberto Torres,
surgiendo esto ultimo de la declaraciones indagatorias de Scopellitiy Torres, también
resultan relevantes los dichos de Acosta Farifia en el sentido que Anello tenia una
oficina en el noveno piso que se encontraba vacia (puntos n° 4, 113, 220y 223).

En el mismo sentido Anello al solicitar una nueva cédula de identidad ante la
P.F.A. sefial6é como domicilio de trabajo el de Lavalle 91 piso C, denunciandolo como
sede de aAWelfar SA@ (punto n° 143).

Siendo todo ello asi ha quedado acreditado que Anello y Scopelliti colaboraban
en forman conjunta en la sociedad AWelfar@, y que la misma funcionaba en la oficina
del cuarto piso, departamento AB@ de la calle Lavalle 1145, ya que la del noveno
nunca llegé a ser habitada.

Ademas se encuentra acreditado que en dicha oficina Anello y Scopelliti se
reunieron con diferentes personas y realizaron distintas gestiones relacionadas con la
empresa ADigibeepg@, lo cual trataré con mas detalle al referirme a esa empresa.

Por ultimo también ha quedado demostrado que quién invertia el capital para el

funcionamiento de la empresa era Anello, y que en concreto el Unico acto para la que
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fue utilizada fue la adquisicion del inmueble de la calle Montes Grandes 1219 de San
Isidro, lugar en el que residia Anello.

AS.L.AME.S.A.@

El dia 4 de mayo de 1987, los Sres. Minotti, Dellegiannis y Verruno, mediante
escritura N° 195 resolvieron constituir la sociedad denominada ASistema de
Localizacion Automatica de Moviles en Emergencia ASlame S.A:@, consistiendo el
objeto inicial de esta sociedad la realizacion de diversas actividades relacionadas con
componentes electrénicos, incluido entre ellos importaciones, siendo que esta nunca
realiz6 ninguna actividad hasta después de las transferencias accionarias que
seguidamente expondré (punto n° 114).

El 4 de octubre de 1990 se produjo la transferencia accionaria adquiriendo
Lopez mil cincuenta acciones a Dellegianis, mientras que Anello adquirio trescientos
cincuenta a Minotti, la misma cantidad a Dellegiannis y mil cuatrocientas a Verruno.

Asi los duefios de esta empresa pasaron a ser Mario Anello (2100 acciones),
Carlos Agustin Minotti (1050 acciones) y Héctor Lopez (1050 acciones), ello
formalmente ya que el capital era aportado por Anello quien ademas tenia la mayoria
accionaria a su nombre.

Esta sociedad fue utilizada por la asociacion para la adquisicion en los Estados
Unidos de América en octubre de 1990 de una central telefénica, cinco fuentes de
alimentacion eléctrica y trescientos aparatos de radio mensaje (beepers), para ser
utilizados en la empresa ADigibeep SA@.

A tales fines en octubre de 1990, Minotti y Lopez viajaron a los EEUU para
adquirir los elementos recién mencionados y otros relacionados que servirian para
conectar a los clientes con la red para proveer el servicio de radiollamada (puntos n°
104, 123y 222).

Los viajes fueron realizados en octubre y diciembre de 1990 por Minotti y
Lopez; oportunidad en que conocieron al hijo de Lezcano Patifio, de nombre
AReimond@, habiendo participado Lopez solo del primero (puntos n° 104 y 222).

Para la importacion de los elementos se contactaron con el despachante de
aduana Alvaro Carlos del Marmol, quién en lo pertinente manifesté conocer a
Scopelliti desde hacia muchos afios, concurriendo a fin de asesorar para la
importacion a un edificio ubicado en Lavalle al 1100, poniéndole de manifiesto
Scopelliti que la empresa importadora seria ADigibeep@, y que el responsable de la
misma era Minotti, concertando con este ultimo y con Lopez la importacion de los
aparatos, aclar6 asimismo que Minotti le dijo que la factura venia a nombre de la
empresa ASLAME S:A:@ (punto n° 89).



Segun surge de las carpetas secuestradas en el allanamiento realizado en el
domicilio de este despachante, sito en Bolivar 218, piso 3°, departamento AB@ de
esta ciudad, la totalidad de los elementos ingresaron entre diciembre de 1990 y
febrero de 1991 (punto n° 123).

En cuanto al pago de los aparatos adquiridos en Estados Unidos, Minotti
sefal6 que se adquirieron por la suma de doscientos treinta y cinco mil dolares (U$S
235.000), habiéndose girado para esa operaciéon a dicho pais ciento cincuenta mil
dolares (U$S 150.000), que pertenecian a Lezcano o Anello, sin saberlo con certeza.

Que el dinero se gir6 a una cuenta que tenia la empresa ASlamee en el
Citibank de Miami, sin saber desde que lugar, aclarando que la sociedad nombrada
habia sido constituida para realizar importaciones y estaba integrada por las mismas
personas que ADigibeep@ (puntos n° 123y 222).

Por su parte, Selich Chop refirié que en una oportunidad Anello hizo un giro de
U$S 150.000 dolares para adquirir los aparatos de radio mensaje para la Argentina
(punto n° 93).

Esta sociedad fue utilizada también para la adquisicion de un inmueble en el
piso 11 del edificio de la calle Lavalle 1145, en el que se tenia pensado instalar una
antena que extendiera el servicio de radio llamada a la Capital Federal.

ADigibeep S.A.Q.

Esta empresa constituye la principal fuente de inversiones (al menos en
actividad) que Anello y Lezcano/Puente realizaron en el pais, dedicada a proveer un
servicio de radio-llamadas en el &rea norte del conurbano bonaerense.

Fue constituida formalmente el dia 4 de octubre de 1990 mediante escritura
numero trescientos cuarenta y dos, por Minotti Anello y Lopez, la que fue inscripta
ante la Inspeccion General de Justicia el 29 de ese mes y fue inaugurada
formalmente el 2 de enero de 1991 conforme surge de los dichos de Lopez (punto n°
104).

La idea original de la constitucion de una empresa de radio llamadas era del
Ingeniero Carlos Minotti y de Héctor Osvaldo Lopez, quienes tomaron la idea de
haber trabajado juntos en la empresa Radiollamadas SA (L6pez por 13 afios, y de
ellos, tres con Minotti, desde 1983).

Fue asi que en los primeros meses del afio 1989, se dirigieron Minotti, Lezcano
Patifio y LOpez a la empresa 2lcie para analizar la posibilidad de fabricar los Areedse.
Lo patentaron junto con Lezcano Patifio, pero luego decidieron no producirlo, extremo
gue se encuentra acreditado a través de la patente de invencion reservada en

Secretaria y que tengo a la vista.
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Asimismo de los dichos de Minotti, se desprende que el motivo por el cual
pusieron a Lezcano en la patente de invencion fue una especie de agradecimiento por
ser el capitalista (punto n°® 222).

En cuanto a los motivos por los cuales decidieron no fabricarlo fue que
Lezcano no estaba muy de acuerdo por considerar que el producto (reeds) al ser de
tono y voz y no digital estaba desactualizado, es asi que desde abril de 1990
comenzaron los preparativos para la formacion de ADigibeep SA.@ (puntos n°® 104y
222).

Amed Collazo al prestar declaracion indagatoria sefialé que cuando regreso a
este pais en el mes de agosto de 1990 trajo consigo unos folletos relativos a equipos
de radiollamados y dos modelos de beepers, mientras que Minotti y Lopez al prestar
declaracion indagatoria se expresaron en términos similares en el sentido que Collazo
trajo folletos de distintos aparatos desde Estados Unidos (puntos n° 104, 219y 222).

La forma en que se conocieron Lezcano y Minotti, ocurrié cuando este ultimo le
instal6 un sistema de alarmas en la casa de la calle Alvear 899 de Martinez, lo que se
desprende de los dichos de Selich Chop, Guerrero, el casero Gonzalez y Minotti
(puntos n° 93, 100, 103 y 222).

Por tal circunstancia se form6 una relacién entre Minotti y Lezcano,
ofreciéndole este Ultimo aportar el capital necesario para la fabricacion del
mencionado Areedg@, lo que Minotti le comentd a Lépez quién estuvo en un todo de
acuerdo, sefialando a su vez Julio Dib que parecia haber entre Minotti y Lezcano una
relacion de amistad (puntos n° 102, 104 y 222).

Lépez se incorpor6 formalmente a Digibeep en octubre de 1990, sin perjuicio
de haber trabajado materialmente ayudando en la preparacion desde abril de ese afio
(puntos n° 104 y 222).

En cuanto a la constitucion de ADigibeep S.A.@, se encuentra probado que los
capitales fueron aportados por Puente/Lezcano y Anello, refiriendo en ese sentido
Minotti que Lezcano propuso incorporar a Anello para aportar mayor capital ya que la
inversion tenia que ser de U$S 500.000, constituyendo en definitiva la sociedad entre
Anello, L6pez y Minotti debido a que Lezcano todavia no habia obtenido la ciudadania
argentina (punto n° 222).

Angela Marcela Guerrero -empleada de Digibeep- avalé los dichos de Minotti al
sefialar que la empresa se movia con capital de Anello y Lezcano Patifio (punto n®
100).

Lopez expreso que el dinero para la instalacion de todos los aparatos provenia

de Lezcano, quién se lo entregaba directamente a Minotti (punto n° 222). Fava de



Guerrero refirié que la empresa era cincuenta por ciento de Anello y el resto de Lépez
y Minotti (punto n° 101).

Las empleadas de la empresa Diaz y Paludi fueron contestes en afirmar que el
capitalista de la empresa era Lezcano (puntos n° 19 y 20), mientras que Calderon
encargado del edificio de la calle Juncal 12 de Martinez donde tenia su sede la
empresa refirio que Puente y Anello habian contratado a Minotti y LOpez para montar
la empresa (punto n° 46); por su parte Julio Dib puso de resalto la calidad de
capitalistas de Lezcano y Anello (punto n° 102).

Como corolario de lo descrito con antelacidon se puede afirmar que se
encuentra sustentado por los elementos de conviccion colectados que quienes
aportaron el capital y condujeron el proceso de inversion fueron Lezcano y Anello.

Asi como también que los nombrados aportaron el dinero para la adquisicion
de los departamentos donde funcioné la empresa.

Ademas se acredité que Minotti y LOpez se encargaban de la parte técnica;
qgue Digibeep dependia econémicamente de los aportes de Anello y Lezcano Patifio,
por cuanto una vez que estos ultimos perfeccionaron su fuga no fue posible para
Minotti y Lépez realizar operaciones, salvo contadas exepciones.

El 29 de agosto de 1990 Carlos Minotti y Héctor LOpez se presentaron en la
firma ALoves SRLE y negociaron alli la adquisicién de equipos de computacion que
serian conectados en red y utilizados en el servicio de mensajeria. La operaciéon
demandd aproximadamente un gasto de quince mil dolares (U$S 15.000).

El pago de esa suma se habria realizado el dia 5 de marzo de 1991, cuando se
habia finalizado con las tareas de instalacion del equipamiento en billetes de baja
denominacion, conforme surge de la declaracién prestada por Villalba Verzucov
(punto n° 21) y de las constancias agregadas a fs. 3047/3059 consistentes en las
especificaciones técnicas del sistemay las correspondientes facturas (punto n° 164).

Es decir si bien el pago se produjo cuando ya Anello y Puente no se
encontraban en el pais -5/03/91-, teniendo en cuenta la fecha en que se negocié su
adquisicion -29/08/90- y que Minotti cobro la suma de diez mil doscientos dolares
(U$S 10.200) con fecha 1 de marzo de 1991, por la devolucién del depdsito del
alquiler del inmueble del ABoating Club@ de San Isidro, me permiten mantener el
evidente caracter de Ainversionistas@ de Puente/Lezcano y Anello (puntos n° 6, 32y
100).

El 19 de septiembre de 1990 mediante escritura n° 265, Mario Anello adquirié

el departamento AC@ del piso 9° del edificio de la calle Lavalle 1145 de esta ciudad,
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los vendedores fueron Diego Luis Bonorino y Roxana Kocourek de Gonzélez
Bonorino (puntos n° 50y 113).

El dia 11 de enero de 1991 Minotti en representacion de SLAME SA, adquirié
el departamento ACQ del piso 111 de Lavalle 1145 de esta ciudad (puntos n° 53, 54y
113).

En dicho edificio tenian pensado instalar una torre de transmision para
extender el servicio de radiollamadas también al centro de esta ciudad, prueba de ello
es la solicitud de instalacion de una antena en el piso 12 del edificio, realizada por
Minotti con fecha 7/12/90 ante la Subsecretaria de Comunicaciones (punto n° 162,
especificamente fs. 1124).

Para la instalacion de la antena principal con su correspondiente torre se
escogio el edificio de Juncal 12 en Martinez (Pcia. de Bs. As.). Con este motivo se
adquirieron alli los departamentos AA@, AB@, y ACe de los pisos 10, 13y 14 (punto n°
113).

La prueba del uso que se queria dar a los departamentos del edificio de la calle
Juncal 12 esta dada por el resultado del secuestro del departamento ACe del piso 14,
consistente en los equipos de comunicacion necesarios para el funcionamiento del
servicio de radiollamado, como asi también las declaraciones de las empleadas de la
empresa, Guerrero, Diaz y Paludi y la pericia realizada sobre los equipos
secuestrados (puntos n° 19, 20, 100y 121, ver ademas fs. 73 y 103).

En relacion con dichos departamentos y el funcionamiento de ADigibeepe,
cabe destacar que el dia 31/5/90 Minotti inicié el tramite de solicitud de autorizacién
para el funcionamiento de la antena en el edificio de la calle Juncal 12 de Martinez,
reservando con fecha 2/8/90 la Subsecretaria de Comunicaciones una frecuencia,
concediéndose en definitiva con fecha 26/9/90 por resoluciéon n° 2133/90 la
autorizacion provisoria para el funcionamiento de la antena (punto n° 162,
particularmente en fs. 1089, 1097 y 1105).

En cuanto a los tramites para la instalacién de una de las antenas, Minotti se
contacto con Onésimo de Jesus Rojas, quién al prestar declaracion indagatoria en lo
pertinente sefald que Minotti se presentd en su oficina a mediados de 1990
solicitandole si podia agilizar un tramite ante la Secretaria de Comunicaciones que ya
habia sido iniciado por Minotti, al concurrir tomé conocimiento que el tramite estaba
paralizado por lo que solicité una audiencia con un ingeniero, a la que comparecio

con Minotti, explicAndoseles como debian solicitar la frecuencia.



Ello motivo la presentacion de un escrito, obteniéndose en aproximadamente
quince dias la habilitacion para la frecuencia de la empresa ADigibeepe de la
localidad de Martinez.

Agreg6 que posteriormente Minotti le solicito si le podia tramitar la residencia
de Lezcano y su familia, la que obtuvo en octubre de 1990, preguntandole
posteriormente Lezcano si le podia realizar los mismos tramites a Andrés Ignacio
Cruz y su sefiora, aclarando que estos contrajeron matrimonio en este pais, saliendo
como testigos un primo del declarante y una empleada de la oficina (punto n° 108).

Asimismo se encuentra agregada las actuaciones el acta de casamiento de
Andrés Ignacio Cruz Iglesias AAndy@, de fecha 11 de octubre de 1990 (punto n° 188).

Las manifestaciones vertidas por Rojas se encuentran corroboradas por los
dichos de Minotti, quién manifestd que contacté a Rojas para agilizar el tramite y
agrego que le explicé a Lezcano y Anello que a fin de conseguir la autorizacion para
la repetidora en el centro era conveniente una entrevista con Otero, en ese momento
Subsecretario de Comunicaciones, manifestandole Anello que conocia o era amigo
de Caserta; por lo que en febrero de 1991 Anello se apersond en el edificio de Juncal
12, piso 14, departamento "C" de esta ciudad, donde se encontraban con Lépez,
comentandoles que se iba a Estados Unidos, por lo que debian ponerse en contacto
con Scopelliti, el que les iba a presentar a Caserta con quién Anello ya habia hablado,
siendo esta la Gltima vez que vio Anello.

Al concurrir a ver a Scopelliti éste les presentd a Caserta, quién estaba al tanto
del motivo de la reunion, presentandoles Caserta a su vez a Otero quién los mandé a
ver al Ingeniero Parodi quién era Director Nacional del C.N.T. (punto n°® 222).

A su vez los dichos de Minotti se encuentran corroborados por los de Arnone,
quién en lo pertinente sefialé que Scopelliti y Caserta se habian encontrado por el
tema de la instalacién de la antena de "Digibeep" que se queria hacer en el centro
(punto n° 221).

Scopelliti a su turno relaté haberse encargado de cuestiones relacionadas con
la instalacién de una segunda antena en el microcentro de esta ciudad, razén por la
cual se entrevisto junto con Minotti y Caserta con el Secretario Otero de la Secretaria
de Comunicaciones.

Que el contacto con Otero lo hizo Caserta a su pedido, quién a su vez lo hacia
por pedido de Minotti, enterdndose posteriormente que Anello ya se habia contactado
con Caserta por el mismo tema, todo lo cual ocurrié aproximadamente en enero o
febrero de 1991 (punto n° 220).

Caserta al momento de declarar, refirio que a mediados de 1990 Anello se
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presento en el Ministerio solicitando consejo para la autorizacion de los tramites de
una empresa de radio llamado, motivo por el cual se vieron en varias oportunidades,
haciéndole saber Anello de su interés en ampliar la red de radio llamados.

Aclar6 que sesenta dias después que Anello lo fuera a ver por el tema de la
ampliacion de la antena, recibio la visita de Minotti, concertandose una reunion con
Otero, concurriendo junto con Minotti y Scopelliti, explicando Minotti a Otero las
cuestiones técnicas, siendo derivados a un director, dejandole Minotti una carpeta con
las especificaciones técnicas del sistema a instalar (punto n° 218).

Eduardo Barruti al prestar declaracion testimonial manifestd dedicarse a la
instalacion de sistemas de radiocomunicaciones, habiendo colaborado con Roberto
Benedic para asesorar y presupuestar en la instalacion de una torre soporte de
antenas, en un edificio de la Avenida Santa Fe y Juncal de Martinez, trabajo
requerido por el ingeniero Carlos Minotti, pasandole el presupuesto que ascendia a la
suma de seis mil cuatrocientos délares (U$S 6400).

Agreg6 que como antes de la instalacién de la antena era necesario conseguir
la autorizacién, Minotti le pidi6 la realizacién del tramite para una frecuencia baja, ya
gue tenia firma para hacerlo, que Minotti por su parte presento otro para obtener una
banda mas alta, prosperando la peticion de Minotti y no la suya.

Informo que monto la torre entre octubre y noviembre de 1990, mientras que el
cableado, las antenas y el equipo fueron adquiridos y montados por Minotti, teniendo
un alcance la antena de sesenta kilometros a la redonda.

El pago de la instalacién de la torre lo efectué Minotti junto con José Lezcano
en billetes de cien dolares, quienes andaban siempre juntos por la zona,
presentadndose en una oportunidad los dos en su trabajo, quines le manifestaron de la
intencidn de instalar una repetidora en el centro, en la calle Lavalle (punto n° 36).

La vendedora del departamento AC@ del piso 11 de la calle Lavalle 1145 de
esta ciudad Maria Graciela Andrade, refiri6 que tomd conocimiento que querian
instalar una antena repetidora de la que ya poseian en San Isidro, aclarando que
concurrio en algunas oportunidades a la oficina del piso 4° AB@ del mismo edificio por
los temas de la escrituracion lugar en el que vio a Anello, Minotti y Scopelliti,
sefialando respecto de este Ultimo que una vez concurrio a la oficina del piso 11 a
tomar medidas (punto n° 53).

A través de las pruebas recién descriptas se encuentra acreditado con el grado
de certeza que este pronunciamiento requiere la intervencion de Caserta y Scopelliti

en el tramite de autorizacion de la extension del servicio de radiollamadas, como asi



también el contacto que habia entre Caserta y Anello, a lo que me referiré con mayor
detalle en el Considerando correspondiente a la situacion de Caserta.

Entre octubre y enero de 1991 se produjo la importacion de los aparatos
electronicos para el funcionamiento de la empresa lo que ya describi al referirme a la
empresa ASLAME S:A:@.

En definitiva teniendo en cuenta todos los actos llevados a cabo para poner en
funcionamiento la empresa, me encuentro en condiciones de afirmar que la intencion
era que ADigibeep SAe funcionara como tal, no sélo porque comenzé a constituir una
cartera de clientes (cfr. lista secuestrada en allanamiento de fs. 19, punto n° 116),
sino porgue ademas comenzo6 a cumplir con el pago de todas las cargas sociales y
previsionales de sus empleados, previo empadronarlos (cfr. secuestro de fs. 26, punto
n° 118).

h) Inmuebles.

En el presente apartado trataré con mayor detenimiento la adquisicion de los
inmuebles del edificio de la calle Juncal 12 de Martinez, el de la calle Alvear 899 de
San Isidro y el de la calle Lavalle 2046 de Martinez, particularmente en lo que hace a
los distintos actos realizados a fin de disimular la verdadera titularidad, operativa que
comenzé a instrumentarse luego de la detencion de Iglesias en Espafia, cuando se
hacia evidente que no habia guardado silencio.

El 29 de octubre de 1990 Mario Anello firmé ocho boletos de compraventa por
los departamentos 2AQ, AB@ y ACQ de los pisos 10, 13 y 14 del edificio de la calle
Juncal 12 de Martinez, declarando que la adquisicion era en comision para Carlos
Scopelliti (punto n° 113, acapite 4. 1, a.).

En todo los casos, la firma vendedora fue ALaguzzi SA.@, departamentos en
los que se instalaron los equipos para que funcionase la torre y el sistema de
computacion que coordinaria el servicio de ADigibeep@ (puntos n° 33, 34, 45, 47 y
66).

Las escrituras, sin embargo, se formalizaron méas adelante, el 17 de diciembre
de 1990, asi mediante escritura n° 383 Lourdes Alemany Ballate adquirid las
unidades funcionales N° 80, 12 y 16 y tres cocheras ubicadas en el mismo edificio

Binmuebles del piso 14- (punto n° 113, acapite 4. II).

El 27 de ese mes y afo Scopelliti mediante escritura n° 339 adquirié las
unidades funcionales Nros. 68, 69, 70, 78, 79, 77 y cocheras del inmueble de la calle
Juncal 4, 6, 8, 12 y 16 de Martinez Bpisos 10 y 13- (punto n° 113, acapite 4. I, b).
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No obstante ello al dia siguiente Carlos Scopelliti otorgé mediante escritura n°
557 un amplio poder de disposicion de esos inmuebles a Nurkis Moreira Abreu (mujer
de Anello), con lo que en la practica los inmuebles adquiridos por Anello y
formalmente a nombre de Scopelliti continuaban a disposicion del matrimonio Anello
(punto n° 113, acéapite 4. |, c).

Ello se ve corroborado por los dichos de Scopelliti, en el sentido que reconocio
gue la titularidad de estos departamentos era de Anello, quién le habia pedido que
figurara aduciendo temas impositivos, siendo la condicion que otorgara un poder a
favor de su mujer, lo que asi hizo (punto n° 220).

Por su parte el escribano Rodolfo José Silvestre, sefialé que al momento de la
escrituracion Scopelliti le manifestd que el verdadero titular de los inmuebles era
Anello (punto n° 45).

Posteriormente Scopelliti otorgd una autorizacion de alquiler de esos inmuebles
en favor de la firma AGuiar Propiedadese indicando que la documentacion
correspondiente se debia entregar a su mandante Khalil EI Dib (Julio Dib),
suscribiendo Scopelliti distintos contratos de locacion entre enero y octubre de 1991
(punto n° 113, acapite 4. I, d y ) y como se verd la huida de los cabecillas de la
organizacion comenz6 en el mes de febrero de 1991, sin perjuicio que los distintos
actos de simulacion de titularidad de las propiedades comenzaron con anterioridad.

En cuanto al inmueble de Alvear 899 de San Isidro, el mismo fue adquirido el
dia 28 de noviembre de 1990 por Lezcano Patifio y Ballate Caballero mediante
escritura n° 668 (punto n° 113, acapite 1, a).

Como ya adelantara para esa fecha la organizacién estaba advertida de la
detencion de Iglesias y la posibilidad que este hubiera delatado a los integrantes de la
organizacion, en virtud de lo cual Lezcano Patifio pretendid poner a salvo a sus
bienes.

Para ello, recurrié a un hecho juridico sencillo: la simulacién, por lo que el 30
de noviembre de 1990 Lezcano y Ballate Caballero otorgaron mediante escritura n°
174 un poder especial para escriturar a favor de Héctor Lopez en relacién a este
inmueble (puntos n° 28 y 113, acapite 1, b).

El 11 de diciembre de ese mismo afio Lopez cumplié con el mandato y vendio
el inmueble de Alvear 899 a Carlos Minotti mediante escritura n° 345, quedando de
esta forma cumplida la simulacion necesaria para encubrir a los verdaderos
propietarios del inmueble (punto n° 113, acapite 1, d).

En este punto resulta relevante resaltar que en la misma fecha en que se le

habia otorgado el poder a Lopez (30/11/90), las mismas personas también le habian



extendido un poder especial para vender, escriturar y administrar a Minotti, mediante
escritura n°® 172 (punto n° 113, acapite 1, c).

Es decir Lopez le vendié a Minotti un inmueble del cual este ultimo tenia
amplias funciones para realizar todo tipo de actos, lo cual conduce a afirmar que el
inmueble era en realidad propiedad de Lezcano y Ballate y fue transferido a Minotti
por la confianza que le tenian.

El mismo proceder puede observarse en la adquisicion del inmueble de la calle
Lavalle 2046 de Martinez por parte de Lezcano y Ballate con fecha 5/11/90 mediante
escritura n® 292, que segun lo asentado en la misma lo hicieron paray con dinero de
Lopez, aceptando éste la transferencia el 14 de ese mismo mes y afio mediante
escritura n° 307 (punto n° 113, acapite 6, ay b).

Pese a que formalmente Lépez era duefio del inmueble, asi y todo el
matrimonio Lezcano Patifio posteriormente le otorgd un poder para disponer el dia
30/11/90, lo que no hace mas que revelar la verdadera propiedad (punto n°® 113,
acapite 6, c).

En cuanto al inmueble de la calle Mariano Ezpeleta 1126 de San Isidro, fue
adquirido con fecha 26 de enero de 1988 mediante escritura n° 23 por Georgina
Dorothy Alemany (respecto de quién he tenido acreditado que no es otra que
Georgina Ballate Caballero) en su caracter de presidente de la sociedad 2AYasfor
S.A.@ (punto n°® 113, acapite 3, a).

El 16 de marzo de 1990 nuevamente la Financiera Yasfor SA y a través de
AGeorgina Dorothy Alemany@, aparece en accion transfiriendo ese inmueble a José
Canullo mediante escritura n° 27 (punto n°® 113, acépite 3, b).

Como puede observarse la adquisicion de este inmueble fue hecha en una
fecha anterior al de vigencia de la asociacion por la que produjo acusacion el Sefior
Fiscal y vendida cuando ésta se encontraba en vigencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que he dejado establecido que la organizacion
es una sola y que aqui se instalé una ramificacién, la adquisicién de ese inmueble
constituye un acto concreto de inversion de dinero proveniente del narcotréfico,
consideracion que no produce agravio alguno a las personas acusadas, toda vez que
este acto no integra la imputacion a ellos dirigida.

Es decir los actos realizados en relacion a este inmueble, demuestran las
simulaciones realizadas, la relacion existente con las cuentas y sociedades que la
organizacion tenia en el Uruguay y un claro acto de establecimiento en este pais

preparatorio de lo que luego seria la ramificacion dedicada a la inversion del beneficio
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economico obtenido de la comercializacion de estupefacientes en el orden
internacional.

Por todo ello concluyo que se encuentra probado que las inversiones fueron
hechas con dinero perteneciente a Anello y Lezcano Patifio, a través de las ganancias
obtenidas del trafico internacional de estupefacientes.

i) Ultimas actividades.

En lo que hace especificamente a los actos de huida, he de sefialar que para
fines de noviembre de 1990, la organizacién, al menos en sus mas altas esferas
(Anello y Lezcano Patifio), ya estaba advertida de que algo podia salir mal, y habian
comenzado los preparativos para un posible abandono, ello se ve claramente
reflejado con los distintos actos de simulacion de titularidad de los inmuebles ya
expuestos y en los distintos poderes que se otorgaron tanto en este pais, como en
Miami y Uruguay.

Es asi que en esa época (30/11/90) Anello vuelve a solicitar una cédula de
identidad, ubicando a Arnone como conocido y también a Lezcano Patifio, sefialando
como domicilio de trabajo el de Lavalle 91 piso C, denunciandolo como sede de
Welfar SA (punto n°® 143).

Posteriormente Anello, Moreira Abreu (como Teresa Marino) y Joel Ledn
Méndez (hijo de la pareja) viajaron a Montevideo y se alojaron en el Hotel Hermitage
el 3 de febrero de 1991, del cual se fueron al dia siguiente (fs. 32 vta. de las
actuaciones uruguayas).

El 15 de febrero de 1991 se realiz6 una transferencia por U$S 30.000 para
Nurkis Lucy Moreira desde el Centrobanco de Montevideo hacia Miami, figurando
Minotti como la persona que realizé el mismo, lo cual surge del informe de dicha
institucion bancaria obrante a fs. 584/5 de las fotocopias de las actuaciones
uruguayas, sin perjuicio que de acuerdo al resultado del estudio pericial realizado
(punto n° 205), la firma inserta en esta transferencia no corresponde a Minotti.

El 20 de ese mes Teresa Marino (Moreira Abreu) libr6 el cheque de mostrador
n° 00169371 por valor de U$S 25.000 en la cuenta n° 589373 que tenia junto a Vidal
Martinez (Anello) en el Banco de Santander en la localidad de Montevideo (punto n°
56, fs. 6404).

Para la misma época, es decir febrero de 1991 Anello, Moreira Abreu, Puente y
Ballate retiraron fondos de otras entidades bancarias de ese pais, extremos
detallados en el apartado correspondiente a las inversiones en el pais vecino.

Unos meses antes el dia 24 de enero de 1991 Georgina Alemany Ballate habia

otorgado un poder en la ciudad de Miami a favor de Donald L. Ferguson (abogado



defensor de Lezcano/Puente en Estados Unidos) y del Dr. Dubra Sowerby, el que fue
protocolizado en Uruguay en marzo del mismo afio (conforme surge del informe de
fecha 6/6/91 del Lloyds Bank obrante en las actuaciones remitidas en fotocopia por
las autoridades uruguayas).

El 10 de abril de 1991 Teresa de Jesus Marino otorgd en la ciudad de Miami un
poder especial y absoluto a favor del Dr. Dubra Sowerby, mientras que el 8 de mayo
del mismo afio y en la misma ciudad Anello y Moreira Abreu otorgaron otro poder al
mismo letrado (punto n° 154, fs. 6698 y 6700).

Por su parte la Sefiora Constance Ann Fearne Cobas, en su calidad de
Presidente de 2Alnversora Yelsin S.A.@ otorg0 el 2 de abril de 1991 un poder general
de administracion, disposicion y afectacion de todos los bienes y negocios en favor de
Dubra Sowerby (punto n° 153).

Dubra Sowerby era el encargado de negocios de Puente en Uruguay, como lo
prueban las gestiones que quiso hacer sobre los bienes en este pais pertenecientes a
Puente una vez que fue detenido, lo cual se encuentra corroborado a través de los
dichos de Josefina Fava de Guerrero y Enrique Gonzéalez (puntos n°® 101 y 103).

Ademas este letrado valiéndose de los poderes que le fueron otorgados logré
el retiro de fondos depositados en distintas cuentas e ingresé a los Acofre fort@ que
poseia la organizacién en distintas instituciones bancarias, ello entre marzo y julio de
1991 (punto n ° 155).

Es asi que si bien los actos para poner a salvo los bienes comenzaron en
noviembre de 1990 y se intensificaron en los primeros meses de 1991, no es menos
cierto que el 17 de febrero de ese afio fue detenido en Uruguay José Lezcano Patifio
0 Ramoén Puentes.

En concreto Lezcano al recibir un llamado de Iglesias refiriéndole que ya habia
sido liberado, confié en lo que le decia, llevando asi tranquilidad a los miembros de la
organizacion, por cuanto al estar en libertad hacia presumir que el problema de
Iglesias en Espafia no era tan grave y que éste no habia delatado a la organizacion.

Tan es asi que ante el pedido de fondos por parte de Iglesias, Lezcano
inmediatamente se traslad6 al Uruguay y se contacté con las personas que venian de
parte de Iglesias; siendo detenido en esa oportunidad luego de entregar el paguete
con el dinero.

Indudablemente el llamado de Iglesias fue una operacion coordinada entre las
autoridades uruguayas y espafiolas para lograr la detencion de Puente, prestando
colaboracion para ello el 2arrepentido@ Iglesias.

Es asi que el dia 17 de febrero de 1991 Lezcano fue detenido, quién se
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encontraba en esa oportunidad acompafnado de Emilio Selich Chop, sefialando este
ultimo al prestar declaracién, que acompafé a Lezcano a un hotel en el que se tenia
gue entrevistar con unas personas para entregar un paquete; agregando que un mes
antes habia recibido un llamado de Cruz Iglesias quién le solicito le pasara un nimero
de teléfono a Lezcano para que lo llamara, comentandole que ya lo habian liberado
(punto n° 93).

Lezcano ante las mismas autoridades, manifest6 que el 14 de febrero de 1991
habia recibido un llamado de Iglesias desde Espafia, pidiéndole una ayuda dineraria
Aporque estaba pasando necesidadesg@, si bien habia logrado superar el problema
policial que habia tenido, fue asi que ante tal pedido convino con Iglesias que
entregaria el dinero a un matrimonio conocido del ultimo nombrado que se
encontraria en Punta del Este dias mas tarde y recibirian el dinero que pudiera
prestarle, habiendo sido detenido el dicente luego de entregar la suma antes dicha
(punto n° 99).

Tales circunstancias a su vez concuerdan con las manifestaciones del
encargado del edificio de la calle Juncal n° 12 de Martinez de nhombre Horacio Alberto
Calderdn, quién puso de resalto que en febrero de 1991 vio por Gltima vez a Lezcano,
guién se encontraba acompafiado de Minotti, ayudando a cargar unas valijas de
paredes de plastico (punto n° 46).

Lo relatado me lleva a concluir que dentro del territorio nacional se pusieron
los bienes a nombre de personas de confianza, otorgando también amplios poderes
de administracion a los mismos fines, mientras que en la Republica Oriental del
Uruguay en el mes de febrero Anello, su mujer y otros miembros de la organizacion
retiraron algunos fondos pertenecientes a la misma y posteriormente entre marzo y
julio de 1991 a través de otras personas a las que se les concedieron amplios
poderes de administracion y disposicion con los cuales retiraron otros fondos alli
existentes.

j) Refutacién de las alegaciones de las defensas.

En base a todo lo expuesto entiendo que si bien se encuentran contestadas en
forma expresa e implicita las alegaciones de las respectivas defensas, en el presente
las enumeraré para mayor claridad.

En concreto, en lo que respecta a la falta de acreditacién del hecho de
narcotrafico que se erige como antecedente del lavado de dinero que se les reprocha
a los procesados, el mismo se encuentra suficientemente probado conforme las
constancias y su respectivo andlisis expuestos en el punto c) del presente

Considerando.



En cuanto a la alegacién en punto a que los fondos aqui invertidos podrian
haber sido lavados con anterioridad, no hay elemento alguno que apoye esa
conjetura, muy por el contrario quedé demostrada la continuacion de tareas de la
organizacion en el orden internacional hasta el afio 1990.

En el mismo sentido corresponde tener en cuenta las distintas fechas en que
se realizaron las inversiones y se abrieron las cuentas bancarias en este paisy en el
Uruguay, como asi también la forma irregular en que se ingreso6 el dinero y las
caracteristicas de los billetes utilizados (baja denominacion, manchados etc.).

Con respecto al numero de ingresos de dinero y la alegacion defensista en
cuanto a que podria haber acaecido de una sola vez y que por lo tanto faltaria la
pluralidad de hechos exigida por la figura del articulo 210 del Cédigo Penal, debe
sefialarse que dicho extremo se encuentra desvirtuado a través de las
consideraciones y valoraciones efectuadas en el punto d), en el cual se detallaron
entre otros elementos los viajes efectuados por el profugo Ibrahim Al Ibrahim.

En idéntica direccion, los fundamentos que tiene en cuenta este Tribunal para
sostener la existencia de la ramificacion instalada en este pais se encuentran
integrados por la pluralidad de hechos que se concretaron en las inversiones de
dinero expuestas en el punto g), h) e i), tomando en cuenta como elementos de cargo
ademas para dar por probado el asentamiento de la organizacion los actos
desarrollados en el Uruguay expuestos en el punto f).

En cuanto a la falta de acreditacion del cuerpo del delito alegada, me referi a
dicho extremo en el punto d), en el que expuse que el mismo consiste en las
inversiones realizadas, lo que se encuentra acreditado a través de las constancias
hasta aqui citadas, que retunen los extremos exigidos por la normativa procesal.

En relacion a la alegada falta de acreditaciéon de la intencionalidad dolosa de
intervenir en una asociacion ilicita por parte de las personas aqui acusadas sera
tratada en el Considerando en que se analizara la situacion de cada uno en particular.

TERCERO: Responsabilidad

En el presente capitulo se hara referencia a los hechos probados con relacion
a cada uno de los procesados respecto de los que el tribunal se encuentra en
condiciones de dictar sentencia, tratandose la responsabilidad de cada uno respecto
a lo acreditado en autos.

A) responsabilidad de Mario Jorge Caserta

Previo al analisis de los hechos imputados a Caserta corresponde destacar

gue del conjunto de las declaraciones de Caserta, Arnone, Scopelliti (en estas
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actuacionesyy las prestadas en el Chaco) y Torres, surge claro que todos ellos fueron
mendaces en cuanto a la forma en que conocieron y se relacionaron con Anello.

De dichas declaraciones y de las demas constancias individualizadas en el
Considerando Segundo surge claro que el conocimiento y relacion de todos ellos con
Anello fue a través de Caserta.

Asimismo se encuentra probado que Scopelliticomenzé sus labores en la sede
de AWelfar@ con Anello en el mes de septiembre de 1990 aproximadamente.

Enlo que respecta a la responsabilidad de Caserta ha quedado demostrada en
autos su intervencién en las maniobras delictivas que fueran detalladas en los
considerandos previamente desarrollados.

En este sentido no caben dudas que el nombrado obré con conocimiento y
voluntad. El modo en que fueron llevadas a cabo las actividades resefiadas-
establecimiento a nivel local de una organizacion dedicada al blanqueo de capitales
derivados de la ventas de estupefacientes- y la multiplicidad de las maniobras y actos
desarrollados a dichos fines me permiten afirmar que Caserta no obré con error de
tipo, ni medié causa de justificacion que permita desincriminar su conducta.

En tal sentido las actividades que el procesado del titulo llevd adelante
encuentran encuadre tipico en dos figuras penales. Por un lado se le reprocha haber
organizado e integrado una asociacion ilicita cuya finalidad era el blanqueo en forma
indeterminada de capitales provenientes del narcotrafico y, por el otro, se le imputa la
participacion en cinco operaciones o transacciones de las caracteristicas referidas.

1) Como podra observarse, la tarea ejecutada de Caserta con relacion al
establecimiento y funcionamiento de la agrupacion delictiva sefialada ha sido muy
importante, por no decir imprescindible.

Se arriba dicha conclusion como ldgica consecuencia de la actividad
instructoria desarrollada en los presentes y, por sobre todas las cosas, a raiz de una
innumerable cantidad de indicios precisos, graves y concordantes.

Asi, se ha podido acreditar fehacientemente la estrecha relacion existente
entre Caserta y el profugo Mario Roberto Anello quién era uno de los jefes de la
organizacion internacional y de la ramificacién para el blanqueo de capitales instalada
en este pais.

En esta direccion debe recordarse que los dichos vertidos por Caserta en su
declaracion indagatoria en el sentido de que habia conocido a Anello en el afio 1990
fueron indefectiblemente rebatidos por los restantes elementos colectados en tal
sentido.



El Tribunal se encuentra en condiciones de afirmar que Caserta fue un de los
primeros contactos que Anello tuviera en nuestro pais cuado ingresara con el Nombre
de Neol Jesus Mendez .Ello asi, por cuanto en el afio 1984 cuando este ultimo
necesitd obtener una nueva identidad fue inscripto como Mario Roberto Anello el 9 de
mayo de ese afio en la Pcia. de Chaco a raiz de la intervencién del abogado Antonio
Vega Fernandez, cufiando de Juan Carlos Rousselot quien a su vez es amigo
personal del procesado cuya situacion aqui se analiza.

A mayor abundamiento, se encuentra sustentado (expte. N°8041) que durante
el mes de febrero del afio referido en el parrafo anterior el Sr. Caserta estuvo en la
Provincia de Chaco y visité en varias ocasiones el estudio del Dr. Vega.

Por lo tanto tengo por acreditado no soélo que entre Anello y Caserta existia una
relacion de amistad, sino que este Ultimo tenia conocimiento de la falsa identidad del
restante.

Sobre tales circunstancias resultan relevantes los testimonios brindados por los
co procesados Scopelliti, Torres y Arnone en la presente causa y Rousselot en el
expte. N° 8041 en el sentido indicado por el representante del Ministerio Publico
Fiscal en el plexo acusatorio.

Con respecto a la amistad existente entre los Caserta y Anello, es dable
sostener la existencia de la misma en base a la carta y portarretratos hallados en el
domicilio del primero en el allanamiento del 10 de abril de 1992, los dichos de Nurkis
Lucy Moreira Abreu y Eduardo Bombacci en cuanto refieren que Caserta visito en
varias ocasiones el domicilio de Anello y su compafiera.

Ademas resultan por demas convincentes las siguientes circunstancias: la
invitacién a Caserta por parte de Anello al cumpleafios de quince de su hija celebrado
en el Hotel Palace (segun testimonios de Nurkis Moreira, Eduardo Bombacci, Osvaldo
D=Aquila'y Juan Carlos Rousselot) y el requerimiento efectuado por Caserta a Alberto
Cesar Blaquier a fin de que lo autorizara a llevar a un amigo que resultara ser Anello
a la exclusiva recepcion que diera en su domicilio el 17 de setiembre de 1990.

También esta probado que durante mediados del afio 1990 Caserta fue al
Aeropuerto Internacional de Ezeiza a recibir a Anello llevandolo desde alli hasta el
hotel APlaza SuiteA donde permanecieron juntos por aproximadamente una hora.

En el hotel referido, el recién llegado se registr6 como Vidal Martinez, lo que
me permite sostener ademas, que Caserta conocia la tercera identidad de Mario

Roberto Anello o Noel Jesus Mendez.
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El hecho relatado también demuestra ampliamente la intencién de Caserta en
congraciarse con el Ahuésped@ gque para ese tiempo ya mostraba sobradamente sus
intenciones de realizar inversiones en el pais.

Cabe destacar que en ese tiempo Ramoén Puente ya habia adquirido entre
otros los inmuebles de las calles Espeleta 1126 y Alvear 899, ambas de San Isidro,
Pcia. De Buenos Aires, el primero de los mismos a través de la firma uruguaya
YASFOR S.A. que era representada por su mujer.

Asimismo resulta conveniente destacar -encontrandose sobradamente
probadas y analizadas las vinculaciones que Caserta ostentaba con Arnone, Scopelliti
y Torres- la relacion que el nombrado poseia con el préfugo Al Ibrahim.

En esa direccién considera este Tribunal que Mario Caserta ha sido el nexo
que existiera entre Ibrahim Al Ibrahim y los altos mandos de la organizacion que nos
ocupa.

No obstante Al Ibrahim y Caserta manifestaron que se habian conocido en la
campainia presidencial del Dr. Carlos Saul Menem y que luego de la misma se habian
encontrado s6lo una vez en un acto partidario, los testimonios producidos por las
personas o empleados mas cercanos a los imputados referidos dan por tierra con sus
descargos.

Asi, Rodolfo Adon -custodia personal de lbrahim al Ibrahim- y Eduardo
Bombacci -chofer de Mario Caserta- demostraron con sus dichos que Caserta
concurria asiduamente a Ezeiza a entrevistarse con Al Ibrahim , que este llamaba
telefonicamente con frecuencia a aquel y que Ramon Puente habia visitado a Caserta
en el Ministerio.

Con fundamento en ello y concordantemente con lo referido en la acusacion
fiscal debe concluirse que en virtud de la intermediacion de Mario Caserta, Ibrahim
ingresé a la asociacién ilegal con la primordial ocupacién de preparar los viajes correo
de dinero sin que los mismos fueran revisados y, consecuentemente, descubiertos.

La afirmacion respecto de la existencia de la relacion referida encuentra
sustento también en la gran cantidad de llamadas telefonicas que se perfeccionaban
a diario e incluso reiteradas en una misma jornada, las cuales junto con otros
llamados efectuados entre los procesados y Caserta han sido exhaustivamente
analizados en la prision preventiva del nombrado, su respectiva confirmatoria de la
Sala | del Superior y la acusacion fiscal.

Por ejemplo, el 8/8/90 en momentos en los que Ibrahim Al Ibrahim arribara al
pais junto con otros compafieros de viaje se registraron entre las 7:20 y 18:51 quince

inter llamados entre Anello, Minotti, Caserta, Puente y Torres.



Asimismo, entre el 3y el 8 de agosto de 1990, Ibrahim Al Ibrahim permanecio
en Miami, lapso en el cual hubo veintitin comunicaciones entre el nombrado Casertay
Anello conforme describe el Agente Fiscal en las paginas 296 y 297 del texto
acusatorio.

Teniendo en cuenta que las comunicaciones telefénicas que se verificaron
entre los procesados en autos se erigen como elemento fundamental de cargo en
contra de los mismos, considero necesario dejar asentado aqui el detalle de las
mismas.

Asi el 8 de agosto de 1990, dia de arribo de Al Ibrahim, se produjeron las
siguientes comunicaciones:

1 7:20 hs. del teléfono n° 440-2470 (Anello) se llamé al 449-5824 (Caserta).
2 7:55 hs. del teléfono n° 440-2470 (Anello) se llamo al 792-6761 (Puente).

3 8:22 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamo al 440-2470 (Anello).
4 9:36 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamo al 440-2470 (Anello).
5 9:43 hs. del teléfono n° 440-2439 (Minotti) se llamé al 440-2470 (Anello).

6 9:47 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamo al 440-2470 (Anello).
7 9:48 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamé al 440-2470 (Anello).
8 10:53 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamé al 440-2470 (Anello).
9 11:02 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamé al 35-7368 (Torres).
10 11:04 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamé al 440-2470 (Anello).
11 11:06 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamoé al 35-7368 (Torres).
13:20 hs. del teléfono n° 440-2470 (Anello) se llamo al 792-6761 (Puente).

15:10 hs. del teléfono n° 440-2470 (Anello) se llamo al 792-6761 (Puente).

15:11 hs. del teléfono n° 449-5824 (Caserta) se llamo al 35-7368 (Torres).

18:51 hs. del teléfono n° 440-2439 (Minotti) se llamo al 449-5824 (Caserta).

Asimismo, entre el 3 y el 8 de agosto de 1990 en que lbrahim Al Ibrahim
permanecio en la ciudad de Miami, tanto Anello como Caserta efectuaron llamadas
con destino a esa ciudad al n° (1305) 794-1835, comunicandose inmediatamente
entre si con posterioridad a ello, de conformidad al siguiente detalle:
del teléfono celular n° 449-5824 (Caserta).

3/8 13:43 hs. se llamé al n° (1305) 794-1835 (ciudad de Miami).
3/8 17:49 hs. se llamo al n° 440-2470 (Anello).
4/8 11:45 hs. se llamo al n° 440-2470 (Anello).
4/8 15:16 hs. se llamo al n° 440-2470 (Anello).
4/8 15:18 hs. se llamo al n° (1305) 794-1835 (ciudad de Miami).
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7/8 19:32 hs.
7/8 20:21 hs.
7/8 21:46 hs.
7/8 21:48 hs.
7/8 21:50 hs.
7/8 23:25 hs.

se llamo al n° (1305) 794-1835 (ciudad de Miami).
se llamo al n°® 440-2470 (Anello).
se llamo al n° 440-2470 (Anello).
se llamo al n° (1305) 794-1835 (ciudad de Miami).
se llamo al n° 440-2470 (Anello).
se llamo al n° 440-2470 (Anello).

del teléfono celular n° 440-2470 (Anello).

4/8 15:12 hs.
4/8 15:14 hs.
4/8 16:25 hs.
6/8 20:29 hs.
6/8 21:09 hs.
6/8 21:32 hs.
718 21:41 hs.

se llamo al n° (1305) 794-1835 (ciudad de Miami).
se llamo al n°® 449-5824 (Caserta).
se llamo al n°® 449-5824 (Caserta).
se llamé al n° 449-5824 (Caserta).
se llamé al n° (1305) 794-1835 (ciudad de Miami).
se llamé al n° 449-5824 (Caserta).
se llamé al n° (1305) 794-1835 (ciudad de Miami).

7/8 21:45 hs.
8/8 10:57 hs.
8/8 14:07 hs.

En lo que respecta a los cruces de llamados transcriptos y otros, en su

se llamo al n°® 449-5824 (Caserta).
se llamo al n° (1305) 794-1835 (ciudad de Miami).
se llamo al n°® 38-5250 (Caserta).
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descargo Caserta manifestdé en relacion a los registrados entre los teléfonos
pertenecientes a él y los de Anello, que de los mismos no se puede conocer ni el
contenido ni quienes fueron los interlocutores en dichas comunicaciones, justificando
tales contactos en que Scopelliti lo llamaba con frecuencia debido al tema de la
habilitacién de la antena, refiriendo especificamente que el llamaba a Scopelliti, sin
saber a nombre de quién estaba el teléfono celular.

En contestacion a tal descargo so6lo he de decir que a la fecha en que se
remonta el viaje mencionado (3 al 8 de agosto de 1990), Scopelliti aln no se
desempeiiaba con Anello en la oficina de Welfar.

En tal sentido Caserta sefiald que Scopelliti concurrié hasta septiembre de
1990 en busca de trabajo a su despacho, es decir segun surge de los dichos del
propio Caserta para la época de esos llamados Anello ya lo habia consultado por el
tema del tramite de la habilitacion de la antena, pero a esa fecha como ya ha
guedado establecido Scopelliti todavia no trabajaba con Anello en la sede de Welfar,
sino que estaban buscando donde instalarse.

Por otra parte al ya tener acreditados los contactos en forma personal

mantenidos entre Caserta y Anello y al sumarsele los mantenidos por conducto



telefénico, me encuentro en condiciones de afirmar que ambas personas mantenian
una relacion muy cercana.

En punto al contenido de las conversaciones, efectivamente no se puede
establecer el mismo, resultando ello irrelevante toda vez que los mismos de por si
constituyen un indicio de cargo en contra de Caserta, que demuestra como recién
dijera el contacto que mantenian con Anello.

En cuanto a los interlocutores en esos llamados y teniendo en cuenta lo ya
expuesto en punto a que Scopelliti ain no trabajaba con Anello el argumento
esgrimido por Caserta resulta inconsistente.

De la acusacién efectuada por el Sr. Fiscal y de los listados reservados en el
Tribunal surgen también llamados realizados por distintas personas aqui imputadas
con el abonado (1305) 794-1835, correspondiente al exterior del pais.

Asi desde el 447-6130 (Puente) se llamé en dos oportunidades; del 447-6015
(Anello, Scopelliti, Arnone) en 5 oportunidades; del 447-5232 (Anello 6 Vidal Martinez)
en 1 oportunidad; del 440-2439 (Puente) tres llamadas entre el 1°y el 4/9/90; del 440-
2470 (Anello) en 18 oportunidades y del 449-5824 (Caserta) en 8 oportunidades.

Por otra parte se registran otros llamados a numeros del exterior, asi desde el
447-5232 (Anello) y del 449-5824 (Caserta) se llamo a los n° (1035) 262-7801, 267-
7443, 262-9308 (a este ultimo también se llamé del celular de Puente n° 440-2439).

Anello también llamé en seis oportunidades desde el 440-2470 al dltimo
namero nombrado, como asi también al (1305) 371-7935, al que también llamod
Caserta desde el 449-5824. De los numeros de Caserta y Anello se llamé a los
nameros 90-5237 y 90-4275 de Montevideo.

En el mismo sentido desde el celular n° 447-5232 contratado a favor de una
persona de apellido Morales, pero se ha acreditado que quién lo utilizaba era Anello
figuran los siguientes llamados.

A. 449-5824 (Caserta) el 24/8/90 alas 14:32 hs., el 25/8/90 alas 15:12, 16:30
hs., el 26/8/90 alas 16:30 hs., el 27/8/90 a las 10:56, 11:04, 16:15, el 28/8/90 a las
19:34,29/9/90 a las 19:16, 19:56, 20:11, el 1/9/90 a las 13:28, el 2/9/90 a las 18:12,
el 8/9/90 a las 19:38, el 15/9/90 a las 20:11, también el 17/9/90 a las 20:20 y el
18/9/90 a las 00:46, el 23/9/90 a las 19:32; el 24/9/90 a las 15:03, 27/9/90 a las
17:41.

B. 440-2439 (Minotti) el 24/8/90 a las 15:08 y 17:22 hs., el 25/8/90 a las
11:26, 12,23 hs., el 26/8/90 a las 14:58, 15:10, 21:54, 22:04, el 27/8/90 a las 13:28,
el 30/8/90 alas 7:52, el 31/8/90 alas 17:31, el 1/9/90 a las 13:31, 20:41, el 3/9/90 a
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las 11:28,17:12, el 4/9/90 alas 12:28, 13:51, 18:01, 21:32, el 5/9/90 a las 10:06, el
6/9/90 a las 11:23, el 8/9/90 a las 22:12, el 9/9/90 a las 12:12, 22:48.

C. n° (1305) 262-9308 de Miami el 24/8/90 a las 17:24 horas.

D. 38-5250 (Caserta) el 24/8/90 a las 13:50 y 19:37 hs., el 29/9/90 a las
17:33, el 30/8/90 a las 14:17, 15:29, el 31/8/90 a las 16:24, el 5/9/90 a las 10:03; el
27/9/90 a las 13:09, 13:11.

E. 247-1122 (Caserta) el 1/9/90 a las 13:29, el 23/9/90 a las 16:31.

Asimismo desde el abonado n° 440-2470 perteneciente a Anello bajo el
nombre de Vidal Martinez se efectuaron los siguientes llamados:

1) 247-1122 (Caserta) el 24/7/90 alas 11:31, el 25/7/90 a las 9:48, el 28/7/90 a
las 22:40, el 31/7/90 a las 14:33.

2) 449-5824 (Caserta) el 26/7/90 a las 15:03, el 27/7/90 a las 17:22, 29/7/90 a
las 7:46, 30/7/90 alas 15:32y 16:19, el 31/7/90 alas 20:13, 1/8/90 a las 11:41, 4/8/90
a las 11:40, 15:14, 16:24, 6/8/90 a las 20:29 y 21:32; 7/8/90 a las 21:45 y 23:19,
8/8/90 alas 7:29, 9/8/90 a las 18:41, 10/8/90 a las 22:10, 11/8/90 a las 15:08, 13/8/90
a las 11:20, 14/8/90 a las 11:41, 21:03, 18/8/90 a las 11:10, 20/8/90 a las 9:14,
21/8/90 a las 10:01.

3) (1305) 262-9308 (Miami) llamé el 26/7/90 a las 20:29, 7/8/90 a las 22:29,
11/8/90 a la 1:41, 15/8/90 a las 21:35.

4) (1305) 371-7935 (Miami) llamo el 28/7/90 a las 11:10.

5) (1305) 262-7801 (Miami) llamo el 11/8/90 a las 20:15, 14/8/90 a las 10:02,
13:00, 18:54, 15/8/90 a las 21:33, 23:10, 16/8/90 a las 11:59, 21:29, 17/8/90 a las
10:30, 15:26, 18/8/90 a la 1:45, 11:28, 23:23, 20/8/90 a las 9:24, 21/8/90 a las 16:38.

6) 792-6761 (Puente) 8/8/90 a las 7:55, 13:20, 10/8/90 a las 10:29, 11:03,
11:39, 14/8/90 a las 11:13, 20/8/90 a las 11:06, 12:46, 21/8/90 a las 15:13.

7) 743-1520 (Blaquier) 12/8/90 a las 17:03, 17:21, 13/8/90 a las 18:11.

8) 38-5250 (Caserta) el 14/8/90 a las 11:46, 16/8/90 a las 11:49.

La multiplicidad de llamados registrados principalmente entre Anello y Caserta
corroboran las conclusiones a las que se ha arribado en cuanto al conocimiento entre
los dos nombrados y la estrecha relacion que los unia.

Ello debe necesariamente aunarse a la circunstancia que Caserta, Anello y
Puente concurrieron a Ezeiza a esperar a Ibrahim Al Ibrahim el 8 de agosto de 1990.

En virtud de estas Ultimas consideraciones y no obstante no contar con el
contenido de las comunicaciones telefonicas referidas debo coincidir con el Sr. Fiscal

en cuanto a que en el contexto en que las mismas fueron realizadas representan un



indicio Aparticularmente sugestivo@ que posibilita tener por probado el estrecho
vinculo existente entre Caserta, Anello e Ibrahim al Ibrahim.

Otro elemento de insoslayable relevancia para demostrar la relacion funcional
entre Anello y Caserta recae en el interés del primero por introducir al segundo en la
conduccion de la empresa ADigibeep S.A.@ a fin utilizar sus contactos e influencias.
Sobre el particular debe traerse a colacion que fue el propio Caserta quien se encargé
de la tramitacion de la obtencién del permiso de instalacion de la antena transmisora.

A esta altura del analisis resulta imposible tildar de fortuita la intrincada
conexion de las distintas personas vinculadas de una manera u otra a la organizacion.
Por el contrario, todas y cada una de las mismas conducen inexorablemente a una
Unica fuente: Mario Jorge Caserta.

En este estado no es posible reputar como casual que uno de los primeros
individuos con los que se contactd Andrés Cruz de Iglesias al llegar al pais fuera José
Venancio Martinez -involucrado en principio tanto en nuestro territorio cuanto en el
sumario tramitado por las autoridades espafiolas junto con el mentado AAndy@- fuera
conocido desde hace muchos afios por Caserta y Torres.

Asi las cosas, las manifestaciones brindadas por Andrés Cruz de Iglesias
(Andy) en cuanto a la vinculacion entre Anello y Caserta, la misién de Caserta de
proporcionar la identidad de personas idoneas de las cuales la asociacidén se habria
de valer, asi como la de organizar el tema relativo al transporte o traslado del dinero
procedente del comercio de la cocaina, la reunion efectuada por el procesado en el
Alvear Palace Hotel para el cumpleafios de su hija y la indicacion de su domicilio y
teléfono se han visto corroboradas en una inmensa mayoria por los elementos de
conviccion que hasta aqui se han descrito.

Particularmente corresponde destacar que Bombacci (punto 110) si bien se
contradijo en sus dichos, en una de sus deposiciones confecciond un croquis con las
ubicaciones de las mesas, sefialando en cual estaba Anello, lo que apoya la
conclusion sefialada.

Desarrolladas y valoradas que han sido las probanzas relativas al tema sub
examine, es posible sostener sin temor a equivocarse que quienes diagramaron y
alentaron el crecimiento de la organizacion investigada, aceitando dia a dia sus
mecanismos para lograr una mejor recepcion y colocacién del dinero proveniente de
actividades relacionadas con el trafico de sustancias estupefacientes, han sido Mario
Jorge Casertay el profugo Mario Anello. Todo ello dentro de un marco de ilicitud y en

comunidad de intereses patrimoniales.
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Para afirmar lo cual debe otorgarse especial preponderancia a la naturaleza de
los actos desarrollados por Caserta en el sentido de que relacioné personas entre si,
aporté a la agrupacion hombres de confianza, contacté a Anello con hombres
vinculados con el poder politico y contribuy6 desde su cargo en la funcion publica a la
gestion de tramites oficiales (habilitacion de antena, obtencién de documentacion).

2) En los comienzos del presente titulo se afirmé que dos eran los delitos en
los que quedaban inmersas las actividades realizadas por Caserta. Las conductas
subsumidas en el primero de ellos -art. 210 C.P- han sido analizadas en el apartado
anterior. Las restantes -art. 25 de la Ley 23.737- seran objeto de tratamiento de aqui
en adelante.

En tal sentido se ha logrado sustentar que entre el 8 de agosto y el 1 de
noviembre de 1990 el procesado en cuestion intervino en cinco transferencias
dinerarias cuyo monto no ha podido ser determinado con pleno conocimiento de que
esas sumas de dinero eran el resultado obtenido del trafico de estupefacientes -sin
haber tomado parte de las actividades relativas a dicho trafico- con el objeto de tefir
de licitud dichos montos.

Cabe destacar que en todos los casos las transferencias referidas se
efectuaban desde el extranjero hacia la Republica y que las actividades vinculadas
con la ley 23.737 eran realizadas fuera del territorio nacional.

Asimismo se afirmé oportunamente que las transferencias referidas se
realizaron desde los Estados Unidos de América transportandose el dinero por via
aérea y entregandose el mismo en el aeropuerto internacional de Ezeiza.

Concretamente las fechas de las introducciones de dinero por las que viene
acusado son las siguientes:

1. entre el 3y el 8 de agosto de 1990 (Miami).

2 entre el 21 y el 24 de agosto de 1990 ((Miami).

3 del 26 de septiembre al lunes primero de octubre de 1990 .
4, del 11 al lunes 15 de octubre de 1990 (New York)

5 del 22 al lunes 29 de octubre de 1990 (Miami).

Las sumas espureas en cuestion fueron ingresadas irregularmente al pais y
entregadas en el lugar referido con el concurso de una persona actualmente profuga,
aportando el Sr. Caserta a la asociacion ilicita todas las facilidades necesarias para el
logro de los fines buscados, valiéndose de su cargo de funcionario publico para
asegurar el perfeccionamiento de las entregas referidas y, en general, para el

asentamiento del sistema de transporte dinerario referido.



Asi las cosas, se ha detectado que en el periodo antes sefialado cinco viajes
breves del profugo Ibrahim al Ibrahim a los Estados Unidos en todos los cuales ha
sido acomparfiados por diversas personas que oficiaran de testigos en autos.

Todo ello, tal como lo relatara Andrés Cruz de Iglesias y como surge de las
copias de los pasaportes y de los listados aportados por Aerolineas Argentinas.

A raiz de dichos elementos de conviccidn se ha podido acreditar que en el viaje
realizado el 8 de agosto de 1990 en el aeropuerto estaban dadas las facilidades a las
gue se hizo referencia, amén de la presencia de Puente, Anello y Caserta , asi como
también se ha probado la presencia de los dos primeros en el viaje despedida del 1
de noviembre.

A laluz de los elementos sefalados, las escuchas telefénicas y las confesiones
de AAndy@ solo puede concluirse que lbrahim traia en sus valijas dinero que
pertenecia a los miembros extranjeros de la banda y que los imputados antes
referidos iban a Ezeiza a retirarlo.

Con relacion a la existencia del dinero ha quedado por demas sustentado en lo
relativo a la utilizacion del mismo por parte de lbrahim con caracteristicas que
permiten asegurar su génesis delictivo, conforme se detallara suficientemente en
ocasion de tratar los hechos que este Tribunal entiende probados.

Cabe remitir aqui a lo postulado en el punto 1) del presente titulo en lo que
hace a la relacidon que existia entre Caserta, Ibrahim Al Ibrahim y Anello.

A raiz de ello es posible tener por corroborados los dichos efectuados por
Andres Cruz Iglesias en punto a la posicién ocupada por Caserta frente a la banday
frente a los nombrados en el parrafo anterior.

Cabe recordar sin embargo las reiteradas conversaciones telefonicas
mantenidas entre Caserta y otros procesados en la época de los viajes cuestionados,
la mencion que de él hicieran en ellas Puente y Cruz de Iglesia en lo referente a que
se le encomendo convencer al AMoro@ para devolver el dinero desviado del circuito
habitual.

Estas constancias demuestran claramente la necesaria intervencion primaria
de Caserta en las transferencias ilicitas oportunamente descritas.

Asi Caserta fue quien realizara el aporte a la organizacion de aquella persona
gue fuera el encargado de la efectivizacion de los viajes de traslado de dinero
haciéndose responsable ante la misma por tal persona, ademas de haberse
acreditado su concreta participacion en las transferencias en cuestion.

B) Responsabilidad de Carlos Alberto Torres
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El reproche que se le dirige al nombrado y que este Tribunal tiene por probado
con la certeza que el pronunciamiento que nos ocupa requiere consiste en haber
tomado parte de la organizacion ilicita que se investiga.

En tal sentido y sin perjuicio de que no se ha logrado acreditar con aquella
certidumbre la efectiva participacion de Torres en alguna de las transferencias
espureas de dinero descubiertas su rol en la asociacién referida debe analizarse
como vinculado a su cufiado Mario Jorge Caserta.

Asi se ha determinado que el procesado mencionado integraba -junto a Carlos
Scopelliti y Miguel Angel Arnone- el grupo de personas de confianza del procesado
Caserta.

Cabe recordar que el Sr. Torres era el duefio del garaje ubicado en la calle
Lavalle 1153 donde el nombrado se reunia asiduamente con Anello y los imputados
referidos en el paragrafo anterior.

Su participacion en la organizacion bajo estudio es la Unica circunstancia que
permite comprender el sentido de los numerosos llamados perfeccionados entre
Torres y Caserta, Puentes, Anello y Cruz de Iglesias, las cuales se veian
considerablemente incrementadas con la llegada al pais de quienes traian el dinero
del exterior.

A titulo ilustrativo en orden al tipo de relacion existente entre Torres y Anello es
del caso traer a colacién que el primero le sublocé al segundo una oficina en Lavalle
1145 sin suscribir contrato alguno por escrito y sin establecer garantia, a pesar de la
condicién de extranjero y de desconocer su lugar de residencia (esto ultimo segun
sus dichos).

También resulta evidencia de la pertenencia que se le achaca a Torres el
demostrado conocimiento que este tenia con Ramon Puente -quien fuera visto en el
garaje referido- a quien se le secuestrara en sus oficinas de Uruguay una tarjeta
correspondiente a la firma AENDARIO S.A.@ en cuyo dorso se lee Agaraje Carlito 35-
7368".

Asimismo cabe destacar que Cruz de Iglesias refiri6 que habia conocido a
Torres en la oficina de Anello entre otras consideraciones que dan cuenta de la
participacion del procesado del titulo en la organizacion (fs. 208, 220 y 518 del
sumario espanol).

A dichos elementos debo agregar uno que a criterio de quien suscribe
adquiere, a la luz de los hasta aqui expuestos, vital importancia para tener por
acreditado con plena prueba que Torres ha incurrido en las conductas que se le

imputan.



Estoy haciendo referencia a los reiterados viajes efectuados por Torres a
Estados Unidos entre setiembre y diciembre de 1990, los cuales guardan identidad
con los realizados por Ibrahim en cuanto al corto tiempo de duracion y a las ciudades
visitadas (Miami y Nueva York), comunicandose telefonicamente desde las mismas
en una inusual cantidad de ocasiones con Puente, Anello y Caserta, conforme el
detalle realizado a fs. 328vta./370 del libelo acusatorio.

Por lo tanto, si bien los elementos de cargo descritos son insuficientes para
sostener un reproche a Torres con la certeza requerida y en punto a su participacion
en los actos propios de lavado de dinero proveniente del narcotrafico, los mismos
deben reputarse bastantes para apuntalar la imputacion antes dicha de pertenecer a
la asociacion ilicita.

C) Responsabilidad de Miguel Angel Arnone

Al nombrado se le reprocha también el haber tomado parte en la organizacién
dedicada al lavado de dinero, pero no ya desde un lugar principal, sino que aparece
vinculado a la misma a traves del desarrollo de una tarea secundaria.

En sintesis, su funcién dentro de aquella consistio en ser el chofer y secretario
de Mario Roberto Anello.

Tal como sostiene el representante del Ministerio Publico Fiscal, Arnone es
respecto de quien mejor se ha corroborado los dichos de Cruz Iglesias a lo largo de la
presente investigacion (Cftar. fs. 651 del sumario espafiol y fs. 673).

En esa direccidon se ha podido demostrar que Noel Jesus Mendez (Anello)
conocio en la misma época a Caserta y Arnone, estos Ultimos, amigos de la infancia
segun sus propios dichos.

También que Anello en ocasion de tramitar su cédula y pasaporte ante la
Policia Federal Argentina sefial6 a Arnone como persona de su conocimiento que
podia informar sobre el peticionante.

En esa oportunidad se indico como domicilio de Arnone el de la calle Maipu
812, 9no piso AM@ de esta ciudad, el cual segun constancias de fs. 6506/14 fue
alquilado por Cristina Elena Kemeny a Miguel Angel Arnone el 10/1/84 figurando
como garante de la operacion Mario Jorge Caserta.

Con base en lo expuesto resulta claro que Arnone tenia conocimiento de la
falsa identidad de Mario Anello como tal, que fuera obtenida en la Provincia de Chaco
con intervencion del Dr. Vega Fernandez, abogado este que Arnone reconocio haber
conocido en Buenos Aires (por mas que lo ubique en otras fechas).

Por otra parte, fueron contundentes los dichos vertidos por las secretarias que

Caserta utilizara en el ejercicio de la funcion publica -Mirta Susana Verdier y Leonor
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Maria Alonso- en el sentido de que Arnone visitaba al nombrado asiduamente en su
publico despacho en la época en que, segun el procesado del titulo Aestaban
distanciados@

También deviene significativo el hecho de que Arnone, en ocasion de solicitar
su cédula y pasaporte, indicara en la Policia Federal Argentina como persona de su
conocimiento en condiciones de informar a su respecto, precisamente a Mario Jorge
Caserta.

A mayor abundamiento aquel procesado reconocié en su declaracion
indagatoria haber sido invitado por la mujer de Caserta al cumpleafios de quince de
su hija Gisela Caserta.

Por ultimo, al margen de los ya descritos existen otros elementos que
analizados junto con aquellos aportan verdaderos indicios que permiten sostener la
participacion de Arnone en la asociacion ilicita investigada.

A saber, su colaboracion en la empresa Welfar S.A.; su relacion con Anello, su
concurrencia al casamiento de Andy Iglesias y a la fiesta de cumpleafos de Joel
Mendez Moreira y Aidamaire Lezcano Patifio y la nueva solicitud de pasaporte y
cédula efectuada por Anello el 30/11/90 en la cual volvié a designar a Arnone como
persona de su conocimiento que podia informar.

D) Responsabilidad de Carlos Alberto Scopelliti

A esta altura del analisis resulta conveniente recordar que el Sr. Fiscal acuso a
Scopelliticomo Aautor de integrar una asociacion@, de la que formaron parte ademas
Nurkis Lucy Moreira Abreu, Miguel Angel Arnone, Amed Collazo Valdéz, Carlos
Agustin Minotti, Carlos Alberto Torres, Mario Jorge Caserta (como organizador) y
otros mas cuya situacién no forma parte de este plenario, que existié al menos desde
fines de 1989 hasta por lo menos febrero o marzo de 1991, destinada a cometer
delitos indeterminados, fundamentalmente vinculados con las figuras tipicas
descriptas por el art. 25 de la ley 23.737, conocidas como "lavado o reciclaje" del
dinero producto del comercio, distribucion, importacién, o exportacién de drogas,
asociacion que funcionaba en coordinacion con otra (mayor y también organizada)
gue tenia por fin no solo el blanqueo de dinero, sino también el trafico internacional de
estupefacientes.

También lo acus6 por haber ocultado, junto a Nurkis Lucy Moreira Abreu, una
suma no determinada de dinero proveniente del beneficio econémico obtenido del
comercio, transporte, almacenamiento, produccion, distribucién, importacion y
exportacion de estupefacientes (conociendo o cuanto menos habiendo sospechado
su origen ilicito), sin haber tomado parte o participado en la ejecucién de los hechos



previstos por la ley 23.737 que en el extranjero generaran la suma en cuestion; suma
gue fue retirada en una bolsa de residuos, aproximadamente hacia fines de febrero
de 1991, de la caja fuerte del departamento "A" del piso 14 del edificio de la calle
Juncal 12 de la localidad de Martinez (Pcia. de Buenos Aires), con destino
desconocido.

Asimismo el Fiscal lo considerd responsable de haber intervenido, junto con
Nurkis Lucy Moreira Abreu y otra persona actualmente profuga, en la inversion del
beneficio econdmico obtenido del comercio, transporte, almacenamiento, produccion,
distribucién, importacion o exportacion de estupefacientes, como en la ocultacion del
origen de tales beneficios, y de la propiedad de esos bienes patrimoniales obtenidos
de esa inversion, mediante sucesivos traspasos de titularidad (conociendo o al menos
habiendo sospechado su origen ilicito) sin haber tomado parte ni cooperado en la
ejecucién de hechos previstos por la ley 23.737 que en el extranjero generaran tales
beneficios, hecho que se produjo mediante la adquisicion de los departamentos "A",
"B", y "C" de los pisos 10 y 13, y sus cocheras correspondientes, del edificio ubicado
en la calle Juncal 12 de la localidad de Martinez (Pcia. de Buenos Aires), por parte del
profugo Mario Anello -comprador en comision de Scopelliti- el 29 de octubre de 1990,
quien se encargara de firmar los boletos de compraventa, encargandose Carlos
Alberto Scopelliti de la firma de la escritura traslativa de dominio el dia 27 de
diciembre de 1990; luego de lo cual entregd Scopelliti un amplio poder de disposicion
sobre los inmuebles en favor de Nurkis Lucy Moreira Abreu, declarando en el mismo
que el precio total lo habia percibido integramente de manos de la nombraday que la
compra habia sido efectuada en comision.

Por ultimo, también fue acusado de tener en su poder la cantidad de 25
gramos de picadura de marihuana compactada, hallada en la cémoda del dormitorio
principal de su domicilio, sito en la calle Arenales n1 1683, piso 81, dpto. "B" de esta
ciudad, al realizarse su allanamiento el dia 14 de marzo de 1991.

En primer lugar me referiré a la actuacion de Scopelliti en las distintas
adquisiciones y transferencias de inmuebles en las que particip0, para posteriormente
adentrarme en el analisis de la relacion que mantenia con Noel Jesus Mendez 6
Mario Roberto Anello 6 Vidal Martinez 6 Mario Marino.

Precedentemente se encuentra individualizada la acusacion sobre Scopellitien
relacion a actos concretos de inversion de sumas de dinero provenientes del
narcotrafico a través de la adquisicion de los departamentos "A", "B", y "C" de los
pisos 10y 13, y sus cocheras correspondientes, del edificio ubicado en la calle Juncal

12 de la localidad de Martinez (Pcia. de Buenos Aires), por parte del préfugo Mario
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Anello -comprador en comisién de Scopelliti- el 29 de octubre de 1990, quien se
encargara de firmar los boletos de compraventa, encargandose Carlos Alberto
Scopelliti de la firma de la escritura traslativa de dominio el dia 27 de diciembre de
1990; luego de lo cual entreg6 Scopelliti un amplio poder de disposicién sobre los
inmuebles en favor de Nurkis Lucy Moreira Abreu, declarando en el mismo que el
precio total lo habia percibido integramente de manos de la nombrada y que la
compra habia sido efectuada en comision.

Las escrituras mediante las cuales se encuentran probadas las adquisiciones y
transferencias mencionadas se encuentran agregadas al legajo de desgloses
ordenado a fs. 4893, sobre las cuales ya me referi al tratar los actos concretos de
inversion llevados a cabo en este pais (Considerando Segundo).

En tal oportunidad sefalé que el 29 de octubre de 1990 Mario Anello firmo
ocho boletos de compraventa por los departamentos A, By C de los pisos 10y 13 del
edificio de la calle Juncal 12 de Martinez, declarando que la adquisicion era en
comision para Carlos Scopelliti.

En todo los casos, la firma vendedora era ALaguzzi SA.Q y alli se instalaron los
equipos para que funcionase la torre y el sistema de computacién que coordinaria el
servicio de ADigibeepe.

Las escrituras, sin embargo, se formalizaron mas adelante, asi el 27 de
diciembre de 1990 Scopelliti mediante escritura n° 339 adquirié las unidades
funcionales Nros. 68, 69, 70, 78, 79, 77 y cocheras del inmueble de la calle Juncal 4,

6, 8, 12y 16 de Martinez Bpisos 10 y 13-. No obstante esto ultimo, ya al dia siguiente

Carlos Scopelliti otorgé mediante escritura n° 557 un amplio poder de disposicion de
esos inmuebles a Nurkis Moreira Abreu (mujer de Anello), con lo que en la préactica
los inmuebles adquiridos por Anello y formalmente a nombre de Scopelliti
continuaban a disposiciéon del matrimonio Anello.

Ello se ve corroborado por los dichos de Scopelliti, en el sentido que reconocio
gue la titularidad de estos departamentos era de Anello, quién le habia pedido que
figurara él aduciendo temas impositivos, siendo la condicion que otorgara un poder a
favor de su mujer, lo que asi hizo (punto 220).

Por su parte el escribano Rodolfo José Silvestre (punto 45), sefial6 que al
momento de la escrituracion Scopelliti le manifestd que el verdadero titular de los
inmuebles era Anello.

Posteriormente Scopelliti otorgé una autorizaciéon de alquiler de dichos
inmuebles en favor de la firma AGuiar Propiedades@ indicando que la documentacion

correspondiente se debia entregar a su mandante Khalil ElI Dib, suscribiendo



Scopelliti distintos contratos de locacion de dichos inmuebles entre enero y octubre de
1991.

Los contratos de locacion firmados por Scopelliti son los que detallaré a
continuacion:

1) Contrato de locacion en fotocopia de enero de 1991 entre Carlos Alberto
Scopelliti y por la otra parte Marta Lujan Cataldo y Julio Juan Daga correspondiente al
alquiler del departamento de la calle Juncal N 12, piso 13 2b@ de la localidad de
Martinez.

2) Contrato de locacion - en fotocopia- entre Carlos Alberto Scopelliti y Ricardo
Armando Ventura de fecha 18 de febrero de 1991 del departamento de la calle Juncal
12, piso 10 Aca.

3) Fotocopia del contrato de locacion entre Carlos Alberto Scopelliti y Carlos
David Battilana de febrero de 1991 respecto del departamento de la calle Juncal 12,
piso 10 2Abe.

4) Contrato de locacion - en fotocopia- de fecha 18 de febrero de 1991 entre
Carlos Alberto Scopelleti y Sergio Adolfo Evert del departamento de la calle Juncal
12, piso 13 Ac@ de Martinez.

5) Fotocopia del contrato de locacion de fecha 17 de julio de 1991 entre Carlos
Alberto Scopolleti y Gisella Maragrita Groll del departamento de la calle Juncal 12,
piso 10 "aQ.

6) Contrato de locacion en fotocopia entre Carlos Alberto Scopelliti y Oscar
José Olmos y Marta Mora de fecha 22 de octubre de 1991 del departamento de la
calle Juncal 12, piso 13 rag.

Asi las cosas puede observarse de las distintas adquisiciones y transferencias
la verdadera titularidad del capital, esto es de Mario Roberto Anello y la participacion
gue le cupo a Scopelliti en la ocultacién de la verdadera titularidad de los inmuebles
de mencién, como asi también la participacion de Scopelliti en cuanto al cobro de los
alquileres de los departamentos cuando Mario Anello se retird del pais ante el
inminente descubrimiento de sus actividades ilicitas.

Asimismo debe tomarse en cuenta lo que surge de las declaraciones de
Ricardo Armando Ventura (fs. 5525/vta.), Sergio Adolfo Ebert (fs. 5529/vta.) y Marta
Lujan Cataldo (fs. 5534/vta.), quienes mencionaron que en los contratos de alquiler
firmados por los inmuebles de la calle Juncal 12 de Martinez aparecia como duefio
Scopelliti.

En relaciéon al descargo producido por Scopelliti en cuanto a que realiz6 tales

transferencias por problemas impositivos de Anello lo analizaré en el punto siguiente.
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Por otra parte, en torno a la relacion existente entre el procesado del titulo y
Anello parrafos arriba dejé establecida la mendacidad con la que éste se expidi6 al
igual que Scopelliti, Torres y Arnone, en cuanto a la forma en que conocieron a Anello
y las posteriores relaciones que mantuvieron con el nombrado, lugar en el que quedoé
establecido que la presentacion de todos ellos con Anello fue hecha a través de
Caserta.

En tal oportunidad ademas fijé la fecha en que Scopelliti comenzé a trabajar
con Anello en la oficina de la calle Lavalle donde funcionaba la empresa "Welfar" (en
el transcurso del mes de septiembre de 1990), como asi también que ayudo a Anello
a buscar oficinas donde instalarse por lo que sus labores conjuntas se remontan a
una fecha anterior a la sefalada.

En tal sentido pese a la negativa de Scopelliti en cuanto a que no trabajaba en
la empresa de mencién (punto 220), dejé probado en el Considerando
correspondiente a la situacion de Caserta y en el que me referi a los actos concretos
de inversion en este pais que en el edificio de la calle Lavalle 1145 cuarto piso "B"
funcionaba dicha empresa en la que laboraban Anello y Scopelliti.

Que la oficina recién mencionada fue dejada en el mes de diciembre de 1990,
trasladandose Scopelliti a una oficina ubicada en la calle Moreno 455 piso 91 depto.
AAQ de esta ciudad.

En definitiva al momento de referirme a los actos de inversion de dinero
proveniente del trafico de estupefacientes en el Considerando Segundo,
especificamente en lo que se refiere a la empresa "Welfar" refuté en parte los dichos
de Scopelliti en punto a las actividades que alli se desarrollaban.

En tal oportunidad quedo acreditado que Anello era la persona que invertia el
capital para su funcionamiento, surgiendo esto ultimo principalmente de los puntos
158y 159, informes que dan cuenta de una caja de ahorro en moneda extranjera del
Banco de Crédito Argentino que se encontraba abierta a nombre de los nombrados.

Lo recién expuesto es sin perjuicio de la actividad paralela que desarrollaba
Scopelliti en torno a las prendas para equipos de G.N.C., lo cual analizaré mas
adelante.

Por otra parte quedé demostrada la mendacidad con que se expidieron
Scopellitiy Torres en cuanto al conocimiento y relacidbn que mantenian entre ambos.

Asimismo quedo establecido que Scopellitimantenia una relacion estrecha con
Caserta, y segun los dichos de este ultimo se habria encargado de la distribucién de
las mesas en el festejo realizado en el Hotel "Alvear" con motivo del cumpleafios de

guince afos de una de las hijas de Caserta, habiéndose establecido que Anello



concurrié al mismo, pese a la negativa en tal sentido con la que se expidieron
Caserta, Arnone, Scopellitiy Torres.

Al resolver la situacion de Caserta también mencioné que Scopelliti concurri6 al
despacho de Caserta buscando trabajo, no siendo visto con tanta asiduidad a partir
del mes de septiembre de 1990.

En el Considerando Segundo también dentro de los actos de inversién me
referi a la empresa "Digibeep”, momento en el cual hice mencidén que Scopelliti por
pedido de Minotti se habia contactado con Caserta por el tema de la instalacion de la
antena repetidora que se queria instalar en el centro de esta ciudad, contactandolos
Caserta con el Ingeniero Otero, enterdndose Scopelliti posteriormente (segun sus
dichos) que Anello ya habia hablado con Caserta por este mismo tema.

En definitiva en los Considerandos referidos queddé establecido que Caserta,
Minotti y Scopelliti tuvieron intervencion en el tramite referido.

También ha quedado probado que Scopelliti contacté al despachante de
aduana Alvaro Carlos del Marmol con Minotti para la importacion de los equipos
necesarios para el funcionamiento de la empresa "Digibeep” (puntos 89 y 222).

En lo que respecta a la participacion de Scopelliti en la empresa "Digibeep"
reconocié que se intereso6 en todo lo relacionado con la comercializacion de dicho
producto, lo cual le coment6 a Anello (punto 220).

Por su parte Petrona Acosta Farifia (punto 4) puso de resalto que se
contactaban telefonicamente con Minotti, L6pez o Marcela Guerrero una o dos veces
por semana, surgiendo ademas de sus dichos que Anello y Scopelliti compartian
distintos proyectos, (celular compartido, empresa por montar, gestiones de lineas
telefonicas).

Guerrero (punto 100) mencion6é que Minotti y Scopelliti mantenia asiduo
contacto por el tema de la instalacion de la antena, habiendo concurrido Scopelliti una
vez, enterandose por los comentarios de su madre Fava de Guerrero que concurrio
en otra oportunidad.

Fava de Guerrero (punto 101) refirié que Scopelliti concurria asiduamente a
Digibeep portando siempre un maletin y pasaba por el departamento del piso 14 del
edificio de Juncal 12 de Martinez y por el local ubicado en la planta baja.

Maria Elena Diaz (punto 19) empleada de "Digibeep" manifesté que Scopelliti
llamaba diariamente, mientras que otra empleada de nombre Maria Belén Paludi
(punto 20) expres6 no conocer a Scopelliti, pero que le sonaba de haber atendido

alguan llamado suyo o por estar su nombre en la lista de abonados.
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Lépez por su parte mencion6 haber mantenido relacion con Scopelliti a raiz de
la instalacion de la antena repetidora en el centro de esta ciudad (punto 104).

Continuando con el analisis de la situacion de Scopelliti cabe mencionar que
era la persona de mayor confianza que tenia Anello, lo cual se desprende en primer
lugar de la autorizacién que este le expidiera para el cobro de los alquileres de los
departamentos del edificio de la calle Juncal 12 de Martinez, ello cuando Anello
emprendié la fuga con destino desconocido.

En el mismo sentido, la declaracion de Maria Alejandra Chavez (punto 5)
empleada doméstica de Anello y su mujer en la casa de la calle Espafia 630 de San
Isidro, quién en lo pertinente puso en conocimiento que en una oportunidad "Lucy"
Anello le hizo saber que se separaba de su marido y que éste se encontraba en
Venezuela por lo que le dio el teléfono de Scopelliti para el caso que necesitara
trabajo.

A su vez Nurkis Moreira Abreu al declarar presentaba a Scopellti como la
"mano derecha" de Anello (cfr. fs. 3830).

Del allanamiento realizado sobre la oficina de la calle Moreno 455 91 Ay
teniendo en cuenta lo alli secuestrado (punto 132) se desprende el manejo que tenia
Scopelliti de los asuntos de Anello, siendo particularmente llamativa la nota
manuscrita obrante afs. 77, surgiendo, por otra parte, de los dichos de Acosta Farifia
gue se limitaba a anotar lo que le indicaban Anello y Scopelliti (punto 4).

También como resultado de dicho allanamiento se procedié al secuestro de
una carpeta con la inscripcion manuscrita "personal Sr. Anello", reconociendo
Scopelliti la misma como de su pufio y letra, siendo que en su interior habia papeles
personales de Anello, desconociendo Scopelliti al declarar el por qué entre ellos se
hallaba uno a nombre de Vidal Martinez (punto 220).

Asi, en base a lo que se viene exponiendo, se desprende el rol de Scopellti
como hombre de mayor confianza de Anello, al encargarse de todo lo relacionado con
este, surgiendo ademas que no podia desconocer una de las otras identidades de
Anello (Vidal Martinez).

Otro de los hechos acreditados y reconocidos por Scopelliti (punto 220)
consiste en la gestidon que realizd en torno a conseguir un pasaje en forma urgente
para Collazo Valdez, de lo cual ademas dan cuenta este ultimo (punto 219), Acosta
Farifia (punto 4) y Kalil el Dib (punto 102).

En el mismo sentido al momento de procederse al allanamiento de la casa de
Collazo Valdez se procedi6 al secuestro de una tarjeta del local propiedad de Dib en

cuyo reverso se encontraba anotado el nombre y teléfono de Scopelliti, circunstancia



que reafirma lo dicho en cuanto a que Collazo se contacté por el tema de los pasajes
con Scopelliti.

Continuando con el andlisis del rol de colaborador de Anello que revestia
Scopelliti debo tomar en consideracion lo manifestado por Dib (punto 5), quién segun
sus dichos presencié una conversacion entre Anello y Puente en punto a la funcion de
Scopelliti en relacién al cobro de alquileres de los departamentos de Juncal 12.

En este sentido Dib sefial6 que Anello le hizo saber a Lezcano que Scopelliti se
encargaria del cobro de los mismos oponiéndose Lezcano ya que queria que se
encargara Dib (punto 102).

En este punto debo aclarar que Dib al momento de prestar declaracion se
encontraba sugestionado en cuanto a las personas que tenian relacion con Anello y
Lezcano.

En esa direccion Dib en su primera declaracion refiri6 que antes de tomar
conocimiento de las verdaderas actividades de Lezcano y Anello consideraba a
Scopelliti como un pinche por su aspecto desalineado, mencionando en ese mismo
contexto que Scopelliti manejaba el noventa por ciento de los intereses de Anello,
afirmando ademas que Arnone era empleado de Scopelliti, sefialado por tltimo que a
partir de ese momento las cosas le parecieron extrafias debido a las distintas
cesiones de derechos.

Asi, en definitiva de los dichos de Dib surge que luego de tomar estado publico
estas actuaciones y ser conducido a los estrados del Tribunal realizd ciertas
deducciones que no se condicen con lo que anteriormente percibia, lo cual fue puesto
en conocimiento por el propio Dib.

Es decir, Dib se refirid a hechos que si bien percibio, los interpretaba de una
forma diferente con anterioridad a prestar declaracién ante la justicia.

En la misma direccion debe tenerse en cuenta que en estas actuaciones
también se investigo la posible inversion de dinero por parte de Puente en el negocio
propiedad de Dib, es decir hubo imputaciones cruzadas entre las personas que
tuvieron algun tipo de relacién con los jefes de la organizacion.

Sin perjuicio de lo recién expuesto los dichos de Dib sirven para corroborar el
hecho que ya he dado por acreditado consistente en que Scopelliti se encargdé del
cobro de los alquileres de los departamentos propiedad de Anello y Puente en la calle
Juncal 12 de Martinez.

En este estado me referiré al trabajo paralelo que realizaba Scopelliti en la
sede de "Welfar", esto es el negocio de prendas sobre automotores y de equipos de

G.N.C., sefialando el nombrado en tal sentido que esa era su principal actividad y que
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su relacion con Anello era para realizar distintas importaciones o exportaciones (punto
220).

En cuanto a este ultimo tema los dichos de Scopelliti se encuentran avalados
por lo depuesto por el despachante de aduana del Marmol (punto 67), quién
menciond que en una oportunidad en que concurrié a "Welfar" se encontraban
presentes Anello y Scopelliti solicitindole asesoramiento para la importaciéon de
limosinas y, en otra, para hacerlo con pantalones de jeans.

Dib en relacion a las actividades de importacion de Scopelliti, refirié que Minotti
le coment6 que entraban mercaderia por la aduana, si no era en forma legal, "lo
hacian por otro lado" -sic- (punto 102).

En relacidn a lo que surge del parrafo precedente, sélo surge de los dichos de
Dib, ya que dicha circunstancia no fue mencionada por Minotti (punto 222), pero de
ello surge claro que habia un conocimiento en cuanto a que Scopelliti efectivamente
realizaba actividades relacionadas con importaciones.

Esto ultimo, sin perjuicio que el propio Scopelliti reconociera que en definitiva
no llegaron a realizar ninguna operacion de ese tipo con Anello, ya que este las
descartaba sisteméticamente (punto 220), a excepcion de las relacionadas con la
empresa ADigibeep@ a las que ya me refiriera.

Respecto a la actividad de Scopelliti relacionada con el financiamiento de
equipos de gas para automdviles, se encuentra confirmado a través de los dichos de
Acosta Farifia (punto 4), Lorizzo (punto 92), Minotti (punto 222), Caserta (punto 218) y
Arnone (punto 221).

Ahora bien en la Republica Oriental del Uruguay se procedio al secuestro de
un documento en el cual figura la entrega de cien mil délares hacia Scopelliti por parte
de Anello, lo que constituia (segun los dichos de Scopelliti) una financiacion para los
equipos de gas; recibiendo sélo diez mil pesos los que fueron destinados al pago de
un teléfono celular (punto 220).

Dijo que Anello le manifest6 que le iba a enviar el dinero con su padre lo que
no cumplio, y a pesar de haber recibido solo la suma consignada extendio el recibo
por el total ya que descontaba que la suma llegaria, mencionado ademas que la caja
de seguridad en el Banco de Crédito Argentino se abri6 para el depdsito de tal suma,
poniéndola Scopellitia su nombre a raiz de lo pactado, no autorizando en definitiva el
acceso a la misma a Anello debido a que no completo el pago (segun los dichos de
Scopelliti).

Enlo que se refiere especificamente a esta caja de seguridad efectivamente se

encontraba a nombre de Scopelliti la que fue abierta el 11/12/90, debiéndose tener en



cuenta la existencia de una caja de ahorros en moneda extranjera a nombre de
ambos conforme ya expusiera.

En definitiva se han corroborado los dichos de Scopelliti en cuanto a que Anello
estaba interesado en realizar importaciones y que el primero efectivamente
desarrollaba negocios con prendas para equipos de G.N.C..-

En relacion a los descargos de Scopelliti respecto del recibo que firmo por la
suma de cien mil dolares, entiendo que sus dichos no encuentran corroboracion en el
expediente, mas alla que una de las cuentas en el Banco de Crédito Argentino se
encontrara s6lo a su nombre, reconociendo el propio Scopelliti haberlo extendido,
cuya fotocopia se encuentra en la foja 16 del legajo "Fotocopias de Documentacién
del Juzgado Penal de Maldonado".

Esto ultimo demuestra la entrega de una abultada suma de dinero hacia
Scopelliti que no se condice con el volumen de operaciones que éste realizaba en
torno a los equipos de G.N.C..-

Otro hecho demostrativo de la calidad de Scopelliti como hombre de confianza
de Anello en este pais esta dado por la colaboracion que le presté a Nurkis Moreira
Abreu (mujer de Anello) cuando ésta se retird del pais pasando previamente por el
edificio de la calle Juncal 12 de Martinez, de lo cual dan cuenta Fava de Guerrero, el
propio Scopelliti y Moreira Abreu.

Sobre este mismo tema se produjo acusacion en relacion a Scopelliti a raiz del
retiro de una bolsa del edificio recién nombrado, aspecto que trataré en otro punto de
este Considerando para una mejor comprension de los temas a tratar, sin perjuicio de
lo cual adelanto que no produciré reproche alguno en relacion a esa imputacion.

También se ha probado que Scopelliti en un momento dado concurrié a la
oficina adquirida en el piso 11 del edificio de la calle Lavalle 1145 (a nombre de
Minotti) a tomar medidas, lo que se desprende de la declaracion de Maria Graciela
Andrade (punto 53), teniendo en cuenta que dicha adquisicion se realizo para la
instalacion de una antena repetidora de la empresa "Digibeep".

Como ultimo tema antes de realizar una conclusion final sobre la relacién que
unia a Scopelliti con Anello me referiré a los dichos de Iglesias.

Asi, Iglesias refiri6 que Scopelliti realizé distintos transportes de dinero a
Uruguay, extremo que no ha encontrado corroboracién conforme expuse al momento
de tratar la forma de ingreso del dinero al vecino pais, como asi tampoco ha sido
confirmada la version aportada en cuanto a las entregas de dinero en la oficina de

"Welfar", lo cual teniendo en cuenta la relacion que tenia Scopelliti con Anello puede



Deder Judicial de li Nacién

haber acaecido, pero ante la orfandad probatoria en ese sentido solo resulta ser una
hipotesis y no un hecho probado.

Han encontrado corroboracion los dichos de Iglesias en el sentido de que
Caserta fue quién contact6 a Anello con Scopelliti, que este era la mano derecha de
Anello y que los dos ultimos nombrados prestaban funciones conjuntas en la sede de
la empresa "Welfar".

Es asi que en base a los elementos hasta aqui evaluados puede concluirse
con el grado de certeza que este pronunciamiento requiere que Carlos Alberto
Scopelliti participaba activamente en los intereses de Anello.

Como consecuencia de ello entiendo que Scopelliti no podia desconocer el
origen de los fondos con los que se manejaban Anello y Ramoén Puente en este pais,
muy por el contrario concluyo que conocia positivamente esa circunstancia.

Para arribar a tal conclusiéon tengo en cuenta principalmente la rapidez con la
que entablaron una relacion de confianza tal que, cuando Anello a principios del afio
1991 abandono el pais, dejoé a Scopelliti a cargo del cobro de los alquileres de los
departamentos de su propiedad de la calle Juncal 12 de Martinez, como asi también
el hecho de la existencia de un recibo por la suma de cien mil délares y demas
hechos precedentemente descriptos.

En tal sentido a través de las pruebas acumuladas se acredit6 que las labores
conjuntas en la sede de la empresa "Welfar" comenzaron en el mes de septiembre de
1990 y como ya dijera necesariamente el conocimiento entre ambos se remonta a
una fecha anterior, particularmente por el hecho acreditado que Scopellitiayudé en la
busqueda de la oficina en la que se instalaron.

Concretamente Scopelliti reconocié haber mantenido el primer contacto con
Anello a mediados de 1990 y si bien descarté la version por el brindada en cuanto a la
forma en que ello sucedio, al no tener otra prueba que permita establecer un punto
anterior debo tomar esa fecha como la del primer contacto.

Asi se ve que en el transcurso de seis meses se produjeron todos los hechos
aqui mencionados, principalmente cabe tener en cuenta que la adquisicién por parte
de Anello de los inmuebles de la calle Juncal 12 de Martinez (en comision para
Scopelliti) se produjeron el 29 de octubre de 1990, firmando Scopelliti las escrituras el
27 de diciembre del mismo afio, otorgando este ultimo al dia siguiente un amplio
poder de disposiciéon a favor de la mujer de Anello (la préfuga Nurkis Moreira Abreu).

En definitiva si bien quedo acreditado en el expediente que Scopelliti tenia el

negocio paralelo relativo a los equipos de G.N.C. y que proyectaron distintas



importaciones con Anello, de estas s6lo se concretaron las relacionadas con
"Digibeep".

Encontrandose reconocido por el propio Scopelliti que la oficina se movia con
los capitales aportados por Anello al menos para el pago de los sueldos de Scopelliti,
Arnone y la secretaria.

Por ultimo ya adelanté en otro punto de esta resolucién que las relaciones que
logro Anello en este pais fueron a través de Caserta, teniendo previo conocimiento
reciproco entre si todas ellas a diferencia de los contactos que realizé Lezcano.

Concretamente debo tener en mira esa circunstancia, particularmente que la
presentacion fue hecha a través de Caserta, respecto del cual ya estableci que
conocia las actividades de Anello y asi al tener contacto asiduo Caserta y Scopellitiy,
este Ultimo, desempeniarse al lado de Anello participando en el cuidado de la casi
totalidad de sus intereses en este pais es que concluyo que no podia desconocer la
procedencia de los fondos y las actividades por este desplegadas.

Asi las cosas teniendo en cuenta las fechas en que se ha establecido que
Scopelliti tuvo el primer contacto con Anello, la que comenzaron a trabajar
conjuntamente en la sede de la empresa "Welfar" y las de las distintas gestiones que
realizé para Anello hasta que este se retiré del pais, entiendo que presté su
consentimiento y colaboracion como integrante de la asociacidon ilicita aqui
investigada, como asi también participé en el mismo caracter en la inversion del
beneficio econdémico obtenido del trafico de estupefacientes.

En cuanto a los planteos defensistas en torno al cumplimiento de los requisitos
subjetivos de los tipos penales por los cuales es acusado Scopelliti, entiendo que tal
requisito se encuentra acreditado con las constancias y analisis efectuados, mas alla
de las consideraciones que realizaré cuando se trate la calificacion legal de su
conducta.

Con relacion a los restantes hechos por los cuales se acuso a Scopelliti dicha
imputacién nacio con los primigenios dichos de Josefina Fava de Guerrero, quien en
su primer declaracion asegur6 que hacia fines de enero de 1991 Scopelliti y la mujer
de Anello retiraron del departamento "A" del piso 14 de Juncal 12 "una bolsa de
residuos por la mitad llena de dinero, que lo hicieron con mucho apuro, que estaban
muy nerviosos y que lo not6 al servirles un café, ya que rompio Lucy la taza" -sic-
(punto 101).

En su declaracion obrante a fs. 2883/2885, sobre el mismo tema expreso que
se retiraron portando una bolsa tipo residuos y un maletin, observando que la puerta

de la caja fuerte y la del dormitorio estaban abiertas y la caja vacia, que no vio el
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contenido del maletin ni de la bolsa de residuos, pero presume era dinero, maxime
que, al hacerse el allanamiento, se encontré un fajo de ddlares debajo de la cama.

Sobre lo dicho por Fava he de sefialar que efectivamente al realizarse el
allanamiento sobre el departamento 14 "A" de la calle Juncal 12 de Martinez se
procedio al secuestro entre otras cosas de un fajo de billetes debajo de la cama.

Ahora bien la diferencia entre una y otra declaracion prestada por Fava es una
circunstancia que no puedo pasar por alto, ya que si bien en su momento para dictar
el procesamiento y su confirmatoria se tuvo en cuenta la primigenia manifestacion, el
grado de certeza que este pronunciamiento requiere no permite valorarlo de la misma
forma.

Es decir del conjunto de los dichos de Fava surge claro que no tuvo
oportunidad de ver el contenido de lo que se retir6 de ese departamento, por lo que
ésta hablé en base a suposiciones, extremo que ella misma reconoci6 al declarar
sefialando que supuso ello luego del hallazgo de un fajo de dinero debajo de la cama.

En el mismo sentido los dichos de su hija Marcela Guerrero (punto 100) y Khalil
El Dib (punto 102) son en base a lo que les transmitié Fava, con lo cual la fuente de
conocimiento es Unicay si bien que les haya contado esa circunstancia demuestra el
convencimiento de Fava (en base a las suposiciones que realizd), esto ultimo
tampoco basta como para establecer un hecho como probado en este tipo de
pronunciamientos.

En definitiva no voy a pronunciarme por la condena de Scopelliti en relacion a
esta acusacion por cuanto no surge claro el contenido de la bolsa que retir6 Moreira
Abreu del departamento de mencion.

En el mismo sentido Scopelliti se cierra en una firme negativa en cuanto a que
refirié no haber entrado al departamento del que la mujer de Anello retir6 los distintos
efectos que se encontraban dentro de la bolsa referida y sus dichos sélo se ven
contradecidos por lo manifestado por Fava, siendo de estricta aplicacion al caso lo
dispuesto en el articulo 13 del cédigo de formas.

Concretamente no puede asegurarse con el grado de certeza que este
pronunciamiento requiere el contenido de la bolsa que retir6 Moreira Abreu, pudiendo
tratarse de dinero, o de cualquier otro elemento.

Otra de las acusaciones que pesa sobre Scopelliti es la tenencia de veinticinco
gramos de picadura de marihuana en el domicilio de la calle Arenales 1683, piso 8°
"B" de esta ciudad, lo cual individualicé en el punto "A", IV de este Considerando.

En lo que hace a la faz objetiva de esta acusacion se encuentra probada a

través del allanamiento realizado sobre el domicilio indicado y el consiguiente



secuestro de la sustancia, el informe pericial de la Divisién Laboratorio Quimico y el
acta de apertura (punto 133).

Establecidos asi los distintos cuestionamientos en torno al procedimiento al
gue me vengo refiriendo, debo sefialar en concordancia con lo expuesto por el Sefior
Fiscal que no hay ninguna razon para dudar del secuestro de la sustancia
estupefaciente, ni hay prueba alguna que avale las sustracciones denunciadas.

Ahora bien, en lo que respecta a la acusacion sobre Scopelliti de la tenencia de
dicha sustancia, debo tomar en cuenta en primer lugar que el domicilio allanado era
visitado a diario por Scopelliti desde hacia veinte dias segun la encargada del edificio.

Si bien la encargada del edificio no mencioné a la mujer de éste surge claro
gue se trataba del domicilio de la pareja y no una oficina a cargo de Scopelliti o de un
departamento alquilado sélo por él.

Asi las cosas entiendo nos encontramos ante un claro caso de tenencia ciega
de estupefacientes, por cuanto la sustancia no necesariamente tiene por que
pertenecer al nombrado, sino podria haber sido propiedad de su mujer.

La circunstancia que la encargada del edificio s6lo mencionara la concurrencia
de Scopelliti no es suficiente como para afirmar que sélo este concurria al lugar, por
otra parte la circunstancia expuesta por ambos (Scopelliti y su mujer) en cuanto a las
sustracciones o dafios producidos mas alldA que no se encuentren probadas
demuestra que ambos se habian establecido en ese domicilio.

Lo recién expuesto a su vez encuentra corroboracion en la circunstancia que la
nombrada Kirton fue la persona que firmo con fecha 8 de febrero de 1991 el contrato
de locacion del inmueble al que me vengo refiriendo (legajo de desglose de
inmuebles), habiéndose llevado a cabo el procedimiento policial el dia 14 de marzo de
1991.

E) Responsabilidad de Amed Collazo Valdez

Dos son los hechos por los cuales fue acusado el nombrado. En primer término
se le reprocha haber tomado parte en la asociacion organizada por Caserta en el pais
para ejecutar un numero indeterminado de ilicitos comprendidos en la ley 23.737.

Asimismo fue acusado de haber transferido a este pais, entre los meses de
diciembre de 1990 y enero de 1991 diversas sumas de dinero provenientes del
beneficio econdmico obtenido del comercio, transporte, almacenamiento, produccion,
distribucion o exportacién de estupefacientes, sumas que invirtié en el pais también,
conociendo su origen ilicito, sin haber tomado parte ni colaborado en la ejecucion de
los hechos mencionados, que en el extranjero generaron tales sumas, inversiones

gue se verificaron en:
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1) Adquisicion del inmueble sito en la Avda. Marquez 2325 de la localidad de
San Isidro, Pcia. de Buenos Aires, por medio de la escribania Frontini con fecha 25 de
febrero de 1991, y puesto a nombre de su mujer Marlene de la Caridad Cruz
Martinez, por la suma de novecientos millones de australes (A 900.000.000).

2) Adquisicién de un automoévil marca Mitsubishi patente N1 B 2.290.628 por la
suma de cuarenta mil dolares estadounidenses (U$S 40.000), con fecha 9 de enero
de 1991.

También lo acusé el Sr. Fiscal de haber transferido al pais y de haber
guardado en su domicilio de la calle Reclus 2038 de la localidad de San Isidro, Pcia.
de Buenos Aires, la cantidad de cuatro mil quinientos sesenta dolares
estadounidenses (U$S 4.560), en billetes de baja denominacion y distintos relojes y
joyas que se encuentran detallados en el acta de allanamiento del referido domicilio
(fs. 84 del sumario), asi como también distintas alhajas que se encontraban en la caja
de seguridad n1 88 del Banco Rio (sucursal Acasusso), contratada por Lucio Collazo
y Marlene de la Caridad Cruz Martinez, y que obran individualizadas en el acta de
apertura de la misma; tres billetes de moneda uruguaya, uno por mil nuevos pesos,
otro por diez mil nuevos pesos y el tltimo por veinte mil nuevos pesos; cuatro billetes
espafioles, tres de ellos por mil pesetas cada uno y uno por cien pesetas; y délares
estadounidenses en la cantidad de ciento treinta y cinco mil seiscientos (U$S
135.600), discriminados en 13 fajos de 100 unidades cada uno, y 53 billetes de cien
ddlares cada uno, y seis billetes de 50 dolares cada uno, que se encontraban en la
caja de seguridad comentada, al momento de producirse su apertura judicial el 15 de
marzo de 1991.

Afirma el Sr. Fiscal que todos los bienes y sumas referidas provenian del
beneficio econémico obtenido por el trafico de estupefacientes, conociendo el
acusado su origen ilicito, sin haber tomado parte ni cooperado en la ejecucion de
hechos previstos en la ley 23.737 que en el extranjero generaban tales sumas y
bienes.

A fin de evaluar la responsabilidad de Collazo por el hecho que viene acusado
de pertenecer a la organizacion ilicita investigada resulta necesario adentrarme al
analisis de las declaraciones prestadas por Andrés Cruz Iglesias 6 "Andy", como asi
también las distintas escuchas obtenidas en el Reino de Espafia a raiz de la
intervencion telefonica sobre el abonado del ultimo nombrado.

Previo a referirme a tales constancias debo aclarar que se encuentra

reconocido por Collazo que el sobrenombre "Pupy@ le fue puesto por

Lezcano/Puente, conociéndolo distintas personas por ese apodo conforme surge de



las declaraciones prestadas en la causa.

También debo aclarar que me pronunciaré por la condena del Sr. Collazo en
cuanto a la acusacion de ser integrante de la asociacion ilicita que ya dejé establecida
en el Considerando Segundo, es decir la de orden internacional que comenzo a
asentarse en este pais como una ramificacién y no como se sefiala en la acusacion
en cuanto a que habria dos organizaciones paralelas e independientes aunque
conectadas.

Sin perjuicio de lo recién expuesto adelanto que respecto a la acusacion de ser
autor de actos independientes de inversion de dinero proveniente del narcotréfico
fallaré por la absolucion.

Es asi que la vinculacion de Collazo con esta investigacion nace de lo
oportunamente declarado por "Andy lIglesias”, y a raiz de lo que surge de la
constancia obrante a fs. 51 del sumario, en cuanto a que Angela Marcela Guerrero
inform6 espontaneamente a la Instruccion el domicilio de la persona del sexo
femenino apodada AMarlene@ (mujer de Collazo), la Sra. Juez a cargo de la
investigacion en esa oportunidad ordend el allanamiento de la finca de la Av. Marquez
2325 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, la que se encontraba sin moradores
(fs. 52,57 y 183).

Luego araiz de la solicitud de fs. 202 de los agentes policiales, la Sefiora Juez
a cargo de la investigacion ordend el allanamiento sobre el domicilio de la calle
Reclus 2038 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a fin de ubicar a la persona del
sexo femenino llamada AMarleneg (fs. 204).

A fs. 82/94 se encuentra agregada el acta del allanamiento recién referido, de
la que surge que se individualizé a A...Marlen de la Caridad Cruz... asimismo en el
lugar se encontraba.... quien dijo ser Lucio Claridad Collazo (padre del nombrado en
la causa como PUPI) esposo de MARLENG@ -textual-.

De lo recién expuesto surge claro que la vinculacion de Collazo con esta
investigacion se produjo a raiz de los dichos prestados por Iglesias en Esparfia y al
estar a las constancias recién referidas se ha corroborado que Iglesias efectivamente
conocia a Collazo y que este se encontraba relacionado con Puente y Anello.

En las escuchas mantenidas entre el "Viejo" (Lezcano/Puente) y Andy
(Iglesias) de fechas 23/10/90 (pasos 00/104 del lado 2A@ del casete 1), 24/10/90
(pasos 229/337 del lado AAR del casete 1) surge que comentan sobre la sustraccion
de dinero por parte de una persona llamada "Félix".

En la de fecha 1/11/90 (pasos 453 al final del lado AB@ del casete 1) Puente y

Andy conversan sobre el seguimiento y ubicacion de la mujer de "Félix" refiriendo el
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primero "Pero no vayas a darle el radio de la llamada tuya, o averigua a ver que le ha
pasado a el. Pupy me dijo que esperara tres dias en esto"....."A ver si....porque Pupy
me adoptd el otro dia para que no se me fuera por el wing"....Pupy llamo y le sale una
muchacha joven, y le sale también la otra sefiora. Ya le dijeron, ya el averigu6 todo".
Luego continda la conversacion entre ambos refiriendo nuevamente Puente: "el
mismo Pupy, yo le dije porque puede ser que a ella la estén siguiendo, que tenga
cuidado, no vaya a ser"; Andy: "No va a ser que resbale él; Puente: Que resbale él?
Y entonces sean dos problemas".

En otro tramo de esta misma conversacion Lezcano le hizo saber a Andy que
habia puesto a un investigador para luego mencionar "Yo no se si decirte que
llamaras hoy porque Pupy medio vio. No me la espantes. O espera un par de dias, tu
me entiendes. No se, no se. Eso, ahi estoy. Déjalo hasta el dia de mafiana para
ver...No, no la llames hoy. A ver si voy a hablar con Pupy, a ver que resultados hubo,
porque €l tiene un agente atras de ella hoy".

Esta dltima conversacion fue citada expresamente en la acusacion con la
salvedad que alli se asenté que Puente le refirié a Iglesias que "...A ver si vos podés
hablar con Pupy, a ver que resultados hubo, porque él tiene un agente atras de ella
hoy..." -textual-.

Asi de la comparacién de unay otra transcripcion surge claro el cambio en el
sentido de lo que se dijo, ya que si fuera como se asentd en la acusacion se estaria
estableciendo que Collazo e Iglesias mantenian contacto telefonico, lo cual al menos
al estar al contenido de las escuchas telefénicas no es asi, ya que no se detectd
ninguna comunicacion de ese tipo.

Indudablemente la transcripcion hecha en la acusacion fue producto de un
error involuntario, siendo el contenido de la frase como lo asenté en el primer parrafo
citado, conforme surge de los casetes reservados en el Tribunal.

En la conversacion de fecha 25/10/90 (pasos 481 del lado 2A del casete 1
gue continda en la cara 2B@ hasta el paso 035); Iglesias conversa con "Félix" 0
"Manolo" 6 "Cubano", comentandole el primero que lo buscan por algo, pero que se
guede tranquilo, ya que no tienen gente que se encargue de matarlo.

En la de fecha 26/10/90 (pasos 193/360 del lado AB@ del casete 1);
nuevamente conversan Iglesias y Félix; surgiendo de esta conversacion que Iglesias
le refirid al segundo que "yo les he dicho que yo tengo un muchacho en Miami
averiguando"...."ya esta muerto, no estan ni mirando en Miami han cortado, porque
hasta el mismo Pupy este ha cortado de recibir papeles por que dice que aquello esta

encendido y se va de vacaciones en estos dias y era la Unica persona que tenian en



Miami".

En lade fecha 1/11/90 (pasos 061/320, del lado 2A@ del casete 2) nuevamente
Andy y Félix hablaron de Pupy y de la individualizacion de la mujer de Felix para
secuestrarla, que Pupy era el encargado de investigar, surgiendo de la conversacion
la creencia que Felix podria estar trabajando para el gobierno.

En la de fecha 6/11/90 (pasos 432/535, del lado 2A@R del casete 2) entre
Iglesias y Puente de la que surge que iban a mandar a Pupy a Espafia que conoce
todo.

En la de fecha 14/11/90 (pasos 337/414, del lado AB@ del casete 2),
concretamente se registro el siguiente dialogo Andy: Ade Pupy que....; Viejo: nada
viene para aca en estos dias, esta esperando para venir para aca. Andy: y de este
otro tipo de Santo Domingo, nada. Viejo: nada, nada, tengo entregas por todos lados
y nadie llama para......Q.-

En lo que respecta a las declaraciones prestadas por Iglesias corresponde
mencionar la de fecha 30/1/91 (fs. 296 del expediente espafiol) refiriéndose por
primeravez a "Pupy", sefialando que Ramén Puentes iba a enviarlo a Espafia, siendo
gue esta persona (Collazo) habia adquirido mercancia que le fue enviada formando
parte de una partida de 5.000 kilos a la que ha hecho referencia, via Puerto Rico y
Miami. Esta persona en mas de una ocasion ha entregado en Miami maletas con
dinero a Ibrahim Yoma para que este las transportara a Buenos Aires y de alli a
Montevideo.

En su declaracion de fecha 16/3/91 (fs. 571/572 del expediente espafiol) aclaré
gue "Pupy" es el apodo de Alhmed Collazo Valdez, siendo este un hombre de la
organizacion de Anello y Puentes encargado de recibir parte de la cocaina que
aqguellos introducen en USA en concreto por New York y Miami, siendo uno de los
mas importantes distribuidores, este individuo suele remitir el dinero que obtiene con
el trafico ilicito a que se dedica a Andorra. Afirmo Iglesias que se trata de uno de los
mayores distribuidores, lo que se puede comprobar -segun sus dichos- por la
documentacion que se le secuestr6 a Ramén Puentes y sobre la que ya se le
pregunto en dias pasados de la que surge que las cantidades mas importantes de
mercancia van destinadas al mismo.

En su declaracion de fecha 27/3/91 (fs. 424 de nuestra causa) -que conto con
la presencia de la Dra. Servini de Cubria- mencion6 como uno de los miembros
importantes de la organizacion a Amed Collazo alias "Pupi”, persona que adquiria
grandes cantidades de cocaina de Mario Anello y Ramon Puentes para proceder a su

distribucion en Miami y New York, en cantidades que podian oscilar entre los 500 y
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100 kilos de cocaina, existiendo diversos y reiterados apuntes sobre el mismo en las
anotaciones de Puentes; canalizando las inversiones desde Andorra. Dijo también
que APupie se hospedaba en la casa de Puentes.

En su declaracion de fecha 23/4/91 (fs. 787/789 del expediente espafiol),
reconocio su voz y la de Juan Manuel Feliciano alias "Manolo” 6 "Félix" 6 "cubano”
entre los pasos 451 hasta el final de la cara "A" siendo esta la persona que estaban
buscando el viejo y Anello para eliminarlo, tratando el declarante de disuadirlos,
siendo el motivo de ello que aparentemente se habia apropiado cuatrocientos mil
dolares.

Iglesias aclar6 que en esta conversacion hablé con Felix de anular en el
ordenador de la telefonica el numero de teléfono del Gltimo nombrado para dificultarle
la busqueda a Anello y Puente y que "al parecer habian encargado este cometido a
pupi” -textual-.

Reconocio también la conversacion registrada entre los pasos 193 a 360 del
lado "B" del casete 1, manteniendo la misma con Félix en la que hablaron
nuevamente de Pupy y de Oscar (De Vicente).

En relacion a la registrada entre los pasos 453 al final de la cara "B" del casete
1, entablada con Anello y Puente refiriendo textualmente lo siguiente "en esta
conversacion le comenta que en el viaje de Miami a Buenos Aires, habian perdido
dos maletas cada una con quinientos mil délares apuntandole la posibilidad Ramén
Puentes de que Ibrahim podia estar detras de ello y que si lo comprobaba podia
acabar con el, también hablan de los tripulantes del barco y de que habian localizado
a la hija y esposa de Félix evaluando la posibilidad de secuestrarlas".

En su declaracién de fecha 25/4/91 (fs. 794 del expediente espafiol) al
habérsele puesto en conocimiento el contenido de la conversacion que
oportunamente mantuvo con Puente/Lezcano/Viejo llevada a cabo el 1/11/90
individualizada en los pasos 27 al 61 del lado "A" del casete n1 2, mencioné
textualmente lo siguiente "en esta conversacion vuelven a hablar de las dos maletas
con dinero que se habian perdido en el avion y mencionan a un tal "coca cola" de
Miami y que se dedicaban al trafico de cocaina. Cuando mencionan a "la vieja" se
refieren a la mujer de Félix".

En esta misma declaracion y en relacion a la conversacion registrada con
"Félix" llevada a cabo el mismo dia individualizada entre los pasos 61 a 320 del lado
"A" del casete 2, expresd que era cierto el contenido de esta conversacion,
contactandose con Félix para decirle que "el viejo" y los demas habian logrado

contactar con su mujer habiéndose encargado de esta mision Pupy.



En la de fecha 23/5/91 (fs. 864 del expediente espafol) Iglesias
especificamente hizo referencia a que "el viejo" le hablé de mandarle a 2Apupye@.

A fs. 7084 de nuestra causa se encuentra agregada la declaracion prestada
con fecha 18/12/91 a pedido de las autoridades uruguayas, en la que se refirid
mayormente a las actividades de Selich Chop (cautelado en el pais vecino). Al serle
exhibida las anotaciones de la agenda de Puente (fotocopias) reitero textualmente lo
dicho en su declaracion de fecha 14/3/91 en cuanto a la entrega de mercancia a
"Pupy" agregando que este vive en Miami, haciéndole llegar Anello la droga a través
de un trabajador.

Al prestar declaracion testimonial ante las autoridades del Reino de Espafia a
tenor del pliego de preguntas obrante a fs. 658/660, oportunidad en la que se
encontraba asistido por su letrado defensor el Dr. Jesus Casado Franceés (fs. 763/771
del cuaderno de prueba de Caserta), manifestd en relacion a la pregunta n1 18 que
no vio ninguna de las entregas de dinero en Estados Unidos a las personas que
actuaban como "correos", remitiéndose al respecto a sus declaraciones.

De las declaraciones citadas surge claro que la primera vez que Iglesias se
refirid a APupi@ fue el 30 de enero de 1991 y aclar6 en la de fecha 16 de marzo del
mismo afo que ese es el apodo de Alnmed Collazo Valdez y posteriormente en la de
fecha 27 de marzo de 1991 que conto con la presencia de la Dra. Servini de Cubria
se volvio a referir a él.

Es decir que lo expuesto por la defensa de Collazo en cuanto a que Iglesias se
refirié por primera vez en relacion a él cuando se encontraba presente la Dra. Servini
de Cubria en el mes de marzo de 1991 resulta ser inexacto y carece de todo
sustento.

El Sefor Fiscal en su acusacion puso de resalto que el sobrenombre "Pupy"” se
reitera en diversas oportunidades en las conversaciones intervenidas por la autoridad
espafiola.

En este sentido el Sr. Fiscal citd expresamente sélo tres, siendo estas las
ubicadas en los pasos 453 hasta el final del lado "B" del casete 1, la de los pasos
00/061 del lado "A" del casete 2 y la de los pasos 225/285 del lado "B" del casete 2
(fs. 2 vta./11 del plenario), sin perjuicio de lo cual existen otras no asentadas en la
acusacion en las que también se nombra a "Pupy" y otras en que se conversa sobre
la ubicacion de la mujer e hija del apodado "Cubano™ 6 "Félix" 6 "Manolo” 6 AJuan

Manuel Feliciano@, conforme las escuchas detalladas en los precedentes parrafos y

las declaraciones de Iglesias también detalladas.



Deder Judicial de li Nacién

En este sentido debo aclarar que en otras partes de esta resolucion he dado
por acreditado hechos en base a las escuchas obtenidas y las declaraciones de
Iglesias, particularmente en lo que se refiere a la conclusion arribada en el
Considerando Segundo en punto a las valijas conteniendo dinero que se apropio Al
Ibrahim.

En tal sentido ponderé la coincidencia de las circunstancias de tiempo, lugary
en cuanto a las personas con el contenido de las escuchas telefénicas y lo declarado
por Iglesias (Considerando Segundo).

Ahora bien los hechos que surgen de las escuchas que aqui me encuentro
analizando en relacibn a Collazo también encuentran el mismo grado de
corroboracion, ya que lIglesias conversaba con Puente y Anello sobre la tarea
encomendada a "Pupy" (ubicacion y seguimiento de la mujer e hija de Félix) y
posteriormente le informaba sobre ello a "Félix", lo cual demuestra la veracidad de las
afirmaciones que surgen de las escuchas y de lo relatado por Iglesias.

En tal razonamiento es que no puede dudarse que en dichas escuchas se
refieren a la persona de Collazo, al igual que lo hizo posteriormente Iglesias al
declarar ante la autoridad judicial espafiola.

La circunstancia que del informe de Interpol agregado a fs. 8761 surja que no
se ubic6 en los Estados Unidos de América a la persona llamada Juan Manuel
Feliciano alias "Félix" no obsta a la realidad que surge de las escuchas en punto alas
funciones desplegadas por Collazo para Puente/Lezcano, ya que a quién se queria
ubicar era a su mujer y a su hija 'y no a esta persona.

En la misma direccién y como dijera mas atras el Sefior Fiscal en su acusacion
hizo referencia a que Collazo era nombrado en reiteradas oportunidades en las
conversaciones intervenidas por la autoridad espafola, las que sirven como un
elemento para dar por probada la pertenencia de Collazo a la asociacion ilicita
investigada, pero no los tengo en cuenta como para achacarle penalmente el hecho
independiente que surge de ellas y que en definitiva se llevaba a cabo en extraia
jurisdiccién.

Las escuchas a las que me refiero resultan ser especificamente las de fechas
25/10/90 (pasos 481 del lado 2A@ del casete 1 que contintia en la cara AB@ hasta el
paso 035); 26/10/90 (pasos 193/360 del lado 2B@ del casete 1), 1/11/90 (pasos 453 al
final del lado AB@ del casete 1y pasos 061/320, del lado 2Ae del casete 2) y 14/11/90
(pasos 337/414, del lado AB@ del casete 2).

Asi de estas conversaciones mantenidas entre el 25 de octubre de 1990y el 14

de noviembre del mismo afio, surge justamente que Collazo se encargaba de la



ubicacion de los familiares de AFélix@, como asi también que se retiraria de Miamiy
la posibilidad que iria a Espafia (esto ultimo en la conversacion de fecha 6/11/90 -
pasos 432/535, lado AAQ, casete 2-).

En este sentido Iglesias puso en conocimiento expresamente esta
circunstancia al prestar declaracion con fecha 23/5/91 (fs. 864 del expediente
espafiol), surgiendo de la causa que Collazo efectivamente viajo a tal pais y que tuvo
ingreso en este pais el dia 12 de diciembre de 1990, coincidiendo esta Gltima fecha
con la de las conversaciones telefonicas en las que Iglesias le comentaba a AFélix@,
gue no tenian gente en Miami, ya que hasta el mismo Collazo se retiraria de dicha
ciudad.

Por su parte Collazo al declarar refirié que en el segundo semestre de 1990 fue
a Espafa para buscar los fondos y traerlos a la Argentina, efectuando el mismo el 5
de diciembre de 1990, regresando de alli a Miami, poniendo en conocimiento que los
afos anteriores viajaba a Madrid por lo menos una vez al afo, alojandose siempre en
el Hotel Emperador.

En este sentido y si bien no se ha probado en el expediente que en sus viajes
a Espafa Collazo hubiera prestado colaboracién alguna para la organizacién, ni que
los fondos que retirg pertenecieran a la misma, sirve como elemento para dar aval a
los dichos de Iglesias, en cuanto tanto él como Puente/Lezcano conocian los
movimientos que realizaba Collazo.

Otra circunstancia acreditada es el conocimiento que tenia Iglesias en cuanto
al lugar donde Collazo canalizaba sus inversiones, esto es Andorra, conforme surge
de las escuchas, las declaraciones de Iglesias y lo manifestado por Collazo.

En cuanto a lo manifestado por Iglesias en el sentido que Collazo tenia aficion
por las rifas de gallos y la circunstancia de poseer una finca en Miami, se ve
corroborado por los dichos del propio Collazo y las distintas constancias
documentales aportadas al expediente sobre las que me referiré mas adelante.

Sobre los extremos recién referidos Collazo en su oportunidad refirié6 haber
conocido a Iglesias en su segundo viaje a este pais en un almuerzo en casa de
Puente/Lezcano a quién no volvido a ver, justificando que este conociera tales
circunstancias por haber compartido ese almuerzo o por algiin comentario que le
pudiera haber hecho en ese sentido Puente.

En concreto teniendo en cuenta el tenor del contenido de las escuchas
intervenidas por las autoridades espafiolas y los datos aportados por Iglesias en
relacion a Collazo entiendo que su descargo no resulta atendible, sino por el contrario

gue el conocimiento de Iglesias deriva justamente de conocer perfectamente a
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Collazo por ser integrante de la asociacion internacional de trafico de estupefacientes
y blanqueo de dichos capitales.

Al momento de confirmarse la prision preventiva de Collazo (fs. 9039/9048 vta.)
se asentd expresamente lo siguiente "...ocasionalmente coopero trasladando algunos
"beepers" para la empresa "DIGI-BEEP"....".-

En este sentido Minotti (punto 222) sefialé que conocid a Collazo en julio por
presentacion de Lezcano/Puente, volviéndolo a ver en agosto cuando trajo folletos y
unas maquetas de aparatos de radiomensaje, agregando ademas que en el segundo
viaje que realizé a los Estados Unidos de América el hijo de Lezcano/Puente le
comento que "Pupy" se iba a instalar en la Argentina.

En relacion a ello debo sefialar que tal hecho resulta ser una colaboracién para
la empresa Digibeep, ya que Collazo efectivamente trajo a este pais unos folletos y
dos aparatos de radiomensaje, conforme este lo declarara y lo confirmaran Minotti
(punto 222) y Lopez (punto 104).

En el mismo sentido Collazo al traer los dos beepers y los folletos entiendo no
estaba realizando ninguna inversion de dinero proveniente del trafico de
estupefacientes, pero es un elemento mas que demuestra la colaboracion que les
prestaba a Puente y Anello.

Otro elemento sostenido a lo largo de la causa en contra de Collazo lo
constituye el hecho que concurrié a la oficina de Scopelliti (sede de Welfar), lugar en
el que le consiguieron en forma urgente un pasaje con destino al exterior del pais por
expreso pedido de Anello (Acosta Farifia punto 4; Dib punto 103 y Scopelliti punto
220).

Esta circunstancia como otras que iré tratando a lo largo de este Considerando
demuestran la existencia de la relacion entre Collazo, Puente y Anello, que va mas
alla de vinculos personales.

En este sentido Collazo y su defensa justificaron la relacion en vinculos
personales, sosteniendo principalmente Collazo que tal relacion con Ramén Puente 6
José Lezcano Patifio y Mario Roberto Anello 6 Noel Jesius Mendez, encuentra
sustento en la amistad con el hijo de Puente

Asi la defensa de Collazo aporto al Tribunal la declaracion jurada que presto
"Raimond 6 Ramén Puente hijo" con fecha 13 de agosto de 1992 en el Estado de
Florida, Condado de Dade (Estados Unidos de América) ante la escribana Mary
Gomez que fuera aportada por la defensa a fs. 567/573 del plenario (legalizado y
traducido), de la misma surge que tal persona corrobor¢ los dichos de Collazo, en

punto a que efectivamente le dio a Collazo el teléfono de su padre para que tuviera la



colaboracion de alguien para instalarse en el pais.

En la misma oportunidad la defensa de Collazo aport6 un certificado de fecha
20 de agosto de 1992, legalizado por las autoridades Estadounidenses y Argentinas 'y
debidamente traducido del que surge que con fecha 10 de junio de 1992 se absolvio,
liber6 y exonero de toda obligacién en virtud de no ser culpable de los cargos que se
le formularon a Ramén H. Puente (hijo), ello en relacién al expediente n° 89-0639-CR-
GONZALEZ.

Sobre ello en primer lugar debo sefialar que en la acusacion se habia tenido en
cuenta la circunstancia que Ramén Puente (hijo) estaba implicado en las mismas
actividades que su padre, lo que al estar a la constancia citada ya no es asi, toda vez
que fue exonerado por los cargos que se le habian dirigido.

Sin perjuicio de ello la situacién de Collazo no varia por las constancias
aportadas, ya que teniendo en cuenta el contenido de las escuchas resefiadas y lo
relatado por Iglesias, el descargo de Collazo se encuentra totalmente desvirtuado,
surgiendo de tales constancias como ya sefialara una relacion por parte de Collazo
con Puente y Anello que no se condice con la defensa esgrimida.

En base alo que surge de las escuchas, especialmente el grado de confianza
gue se desprende de las mismas cuando se referian a su persona y los contactos
mantenidos con Puente conducen a afirmar que Collazo conocia su doble identidad.

El Sefior Fiscal ademas en su acusacion sefialé que Collazo permanecié en
Estados Unidos ultimando detalles de la organizacién en ese pais y ello debido a que
Puente y Lezcano ya se habian radicado aqui por ser buscados en el pais nombrado.

En la acusacion se menciona expresamente que este habria sido uno de los
roles desempefados por Collazo para la organizacion aqui formada, en ese sentido
debo resaltar que el Sr. Fiscal no mencion6 en forma especifica los hechos que este
habria realizado en EEUU y que se calificaron como ultimacién de detalles.

En este sentido ya me he referido al tema relativo al seguimiento y ubicacion
de la mujer e hija de la persona apodada "Félix", lo cual entiendo podria ser lo que se
sefala en la acusacién como ultimacion de detalles, respecto de lo cual ya otorgué su
alcance a lo largo de este Considerando.

Otro de los elementos valorados en la acusacion lo constituye el hecho de
haberse radicado en la misma zona geografica que Puente y Anello, lo cual
indudablemente no se trata de una mera coincidencia ya que ha quedado
suficientemente demostrada la relacién que mantenia con éstos, lo que constituye un
elemento mas para valorar en su contra.

Relacionado con lo expuesto pasaré a analizar los motivos sefalados por



Deder Judicial de li Nacién

Collazo como para justificar su radicacion en este pais, los cuales consistieron en que
deseaba buscar un lugar tranquilo donde radicarse con su familia, lo que fue
corroborado por Donati (punto 37), Aguilera (punto 38), Fiorito (punto 35), Lucio
Claridad Collazo (punto 105), Marlen Cruz Martinez (punto 107), Laura Collazo
Valdez (punto 112) y Mesa (punto 96).

Las mismas personas también corroboran sus descargos en cuanto a las
actividades desarrolladas en el exterior del pais, especificamente la existencia de la
finca en Miami en la que se dedicaba al cultivo del "mamey" y a la cria de gallos y
perros de pelea.

En este mismo sentido el descargo hecho por Collazo justificando que su
traslado entre Argentina y Estados Unidos se debi6 a la venta de su finca de Miami se
ve corroborado por los dichos de Lucio Claridad Collazo, Marlen Cruz Martinez y
Laura Collazo Valdez.

Los ingresos de Collazo a la Argentina, segun surge de las copias de su
pasaporte se concretaron el 15 de junio, 7 de agosto, 12 de diciembre de 1990, 3, 15,
24 de enero y 15 de febrero de 1991.

Asi Collazo al declarar mencion6 que en su primer viaje arribé sélo y se alojé
en el Hotel Claridge, oportunidad en la que conocié accidentalmente a un matrimonio
argentino llamados Elisa y Ernesto, habiendo concurrido al domicilio de estos por
invitacion a quienes les puso de manifiesto su intencion de radicarse en este pais
debido a que no le gustaba la educacién que podian recibir sus hijos en Estados
Unidos y los puso en conocimiento de los negocios que tenia en Miami.

Los dichos de Collazo en cuanto a su alojamiento se encuentran corroborados
por el informe remitido por este hotel del que surge que permanecio alli alojado entre
el 15y el 24 de junio de 1990 (fs. 4549/4550).

En cuanto a los motivos de su viaje se cuentan con las declaraciones de
Ernesto Eduardo Donati y Justina Elsa del Valle Aguilera quienes ratificaron la
intencién de Collazo de establecerse aqui, los motivos de ello y sus actividades en
Miami, siendo este el primer contacto que tuvo Collazo en este paisy el segundo en
este mismo viaje fue con Ramon Puente 0 José Lezcano Patifio.

Ahora bien la circunstancia que todas estas personas refieran que esa era la
intencién de Collazo, significa que fue lo que les dijo a todos ellos, pero teniendo en
cuenta el contenido de las escuchas obtenidas y lo declarado por Iglesias entiendo
gue es solo una justificacion esgrimida por Collazo a las distintas personas que fue
conociendo. En el mismo sentido seria ilogico que Collazo les pusiera en

conocimiento a las personas y hasta incluso a su familia la realidad de sus



intenciones y las actividades paralelas que desarrollaba en conjunto con Puente y
Anello.

Por ello es que no tendré en cuenta los descargos y declaraciones citadas en
los precedentes parrafos.

Prosiguiendo con el andlisis de la acusacion alli se tuvo en cuenta el adelanto
de cien mil délares que le habria hecho Anello a Collazo de conformidad con lo
declarado por Khalil el Dib 6 "Julio Dib".

Asi las cosas Dib al momento de declarar puso de manifiesto expresamente
gue Collazo en una oportunidad le comentd que estaba esperando que le acreditaran
en un Banco de Uruguay quinientos mil dolares y que al no concretarse ello Anello le
presto cien mil dolares para comprar la casa de la Avenida Marquez, por cuanto
Collazo se habia gastado los cincuenta mil délares que habia traido de Uruguay en la
compra de una camioneta Mitsubishi.

A su vez Collazo al momento de declarar refirié que efectivamente Anello le
habia ofrecido prestarle el dinero necesario, entrega que nunca se llegd a concretar
ya que la rechazd, mencionando a su vez que le comenté a Dib sélo la circunstancia
del ofrecimiento de Anello, aclarando ademas que el dinero le fue acreditado en
definitiva y que al haber traido los valores en cheques y estar depositados en un
banco del Uruguay para lograr la obtencién del efectivo es necesario realizar un
tramite previo que lo demora.

Fue asi que a pedido de la defensa de Collazo en el cuaderno de prueba
formado en este plenario se procedié al careo de los dos nombrados -fs. 592/592 vta.-
, oportunidad en la que Dib sefial6 en relacion al préstamo que pudo haber
"expresado eso en oportunidad de declarar por algan comentario de alguien que oy6
en alguna ocasion, pero que no le constan fehacientemente que ese préstamo se
halla realizado, es decir que en ningin momento pudo observar que el Sefior Anello
le haya prestado dinero al Sefior Collazo, que ha pasado bastante tiempo desde la
declaracion que se le exhibe y no recuerda bien los motivos por los cuales expresé
esa circunstancia cuando en realidad no le constaba en lo mas minimo, supone que
se debia a la situacidén en que se encontraba al declarar, es decir habiendo estado 48
hs. incomunicado” -sic-.

Agregando Dib que nunca vio que Collazo durante su estadia en la Argentina
necesitara que alguien le preste dinero, recordando en ese acto que acompafé a
Collazo para ver la casa que este iba a adquirir, comentandole el Gltimo nombrado
gue Anello le habia ofrecido prestarle la suma de cien mil dolares para pagar el

adelanto, agregando Dib que Collazo le manifestd que no sabia si aceptarlo ya que
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pronto le acreditarian su propio dinero.

Asi se observa la retractacion de Dib en cuanto a lo declarado
primigeniamente, con lo cual tampoco puede darse por acreditada esa entrega de
dinero de parte de Anello hacia Collazo.

Sin perjuicio de ello lo que si esta probado es el ofrecimiento dinerario de
Anello hacia Collazo, lo cual resulta ser un elemento mas para afirmar el grado de
confianza existente entre ambos que no se condice con lo expuesto por Collazo en el
sentido que recién lo conoci6 en este pais, sin tener ningln negocio en coman, lo cual
refuerza las conclusiones a las que vengo arribando en cuanto a su pertenencia a la
asociacion investigada.

La relacion de Collazo con Puente y Anello (ademas de las personas citadas
por el tema del pasaje para Collazo), es puesta de manifiesto por Guerrero, Fava de
Guerrero, Gonzélez, Lépez, Chavez, Mattarollo de Jaureguiberry, Braceras, Selich
Chop y Minotti.

La mujer de Collazo refirié haber retirado los efectos recién mencionados por
expreso pedido de su marido quién la llamé desde Miami, habiéndoselos entregado
Fava de Guerrero.

Por su parte Gonzalez casero de Puente/Lezcano en la casa de la calle Alvear
de Martinez refiri6 haber visto a Collazo seguido en ese domicilio; a su vez la
empleada doméstica de la casa de Anello, puso en conocimiento que Collazo era
nombrado muy seguido y concurria al domicilio de la calle Espafia 630 de San Isidro,
como asi también que en una oportunidad a fines de enero de 1991 por pedido de
Lucy Anello concurrié a la casa de Collazo a trabajar (lo que fue reconocido por
Marlene Cruz Martinez).

Mattarollo de Jaureguiberry sefialé haber conocido a Dib y Collazo a raiz del
alquiler de la casa de la calle Reclus 2038 de San Isidro (domicilio de Collazo),
habiendo concurrido en primer término Dib con una persona que dijo llamarse "José
Arrieta", quién ademas aclaré al exhibirseles las fotografias reservadas en el Tribunal
gue "...el primero de la derecha de la foto | podria ser quién mencionara como José
Arrieta, de lo que no esta segura” -textual-.

En el mismo sentido la propietaria de dicho inmueble Braceras al serle
exhibidas las fotografias reservadas en el Tribunal reconocié a Puente como una
persona que estuvo alli de visita, mientras que Selich Chop reconocié a Collazo alias
"Pupy" como una persona que habia visto en casa de Puente a fines de 1990.

De las constancias referidas se desprende claramente el grado de confianza

existente entre Collazo, Anello y Puente.



En la acusacién también se tuvo en cuenta la adquisicién en este pais en
forma atolondrada de bienes por parte de Collazo, ya que realizé tres inversiones
importantes una de ellas fue la de un automovil, otra el alquiler del inmueble de la
calle Reclus 2038 en San Isidro (Pcia. de Bs.As.) desde el 14 de enero de 1991 (fs.
3120) y por ultimo la adquisicion del inmueble de la calle Bernabé Marquez 2325
(también en San Isidro) el 25 de febrero de 1991, inmueble que se destinaria para
vivienda familiar (cosa que en la actualidad sucede) -cfr. fs. 6129, 3178, 4016, y 4054-

Con respecto a lo expuesto considero que en si no constituye un elemento
para valorar en contra de Collazo conforme se verd al tratar los actos concretos de
inversion de dinero proveniente del narcotrafico atribuidos a Collazo.

En cuanto al retiro de fondos por parte de Collazo de los Estados Unidos de
Ameérica sin declarar que se le atribuye, ello so6lo surge de los dichos de su mujer no
habiéndose acreditado nunca la real existencia del préstamo al que esta hiciera
referencia, mencionando Collazo en su descargo que los mismos provenian de su
negocio de apuestas en Republica Dominicana, quién ademas aclaré que tanto su
mujer como sus padres eran totalmente ajenos a este negocio (extremos sobre los
que volveré mas adelante).

En lo que se refiere en particular al negocio de apuestas en Santo Domingo,
Republica Dominicana al que hiciera referencia Collazo en sus declaraciones, aunque
mas no sea por existir duda daré como validas las constancias aportadas que asi lo
avalan, lo que analizaré al momento de referirme a los actos concretos de inversién
de dinero proveniente del narcotrafico atribuidos a Collazo.

Respecto a la imputacion que se le dirige en cuanto a que dejé abandonada a
su suerte su finca de Miami, entiendo que ello no es asi, toda vez que aportd al
Tribunal las constancias documentales relacionadas con dicha finca y el estado de las
cosechas.

En cuanto a la conclusion a la que se llega en la acusacion en el sentido que
Collazo huia por algun motivo del pais del norte, resulta ser una mera conjetura sin
sustento en prueba alguna, no asentandose por otra parte en la acusacién cual seria
el hecho por el cual debia huir.

Asimismo el Sefior Fiscal tomo en consideracion para atribuir a Collazo la
participacion en la asociacion ilicita investigada las imputaciones que realiz6 Iglesias
en cuanto a que en varias oportunidades le hizo entrega de valijas a Al Ibrahim en
Miami, como asi también le atribuy6 otra funcion como distribuidor de cocaina en
Estados Unidos de América, relacionando ello con el hecho que en su arribo al pais

en agosto de 1990 lo hizo un dia antes que Al Ibrahim.
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En lo que respecta a la entrega de valijas a Al Ibrahim en Estados Unidos y el
rol de distribuidor de cocaina en le mismo pais, que surge del conjunto de las
declaraciones de Iglesias entiendo que no hay otro elemento en la causa que permite
aseverar la real ocurrencia de esos hechos por lo cual no lo tendré por probado,
principalmente por el hecho que Iglesias al declarar en el cuaderno de la defensa de
Caserta, mencion6 que no presencié ninguna de las entregas de dinero a las que
hiciera mencion, no explicando en consecuencia la razon de sus dichos.

En cuanto al arribo de Collazo un dia antes que Al Ibrahim en el mes de agosto
de 1990, no existe ningln elemento en la causa que permita vincularlo con dicho
viaje, ni se ha podido probar su concurrencia ese dia al Aeropuerto de Ezeiza.

En este estado me referiré a un hecho que se tuvo en cuenta oportunamente
para dictar el procesamiento de Collazo en esta causa y para su posterior
confirmacion por parte de la Excelentisima Camara: las anotaciones obrantes en la
agenda supuestamente perteneciente a Puente obrante sélo en fotocopias.

En tal sentido Iglesias en su declaracion de fecha 14/3/91 (fs. 498/499 del
expediente espafol), explicé ante el Tribunal espafiol las anotaciones obrantes en tal
documento, especificamente menciond que donde comienza la leyenda "entregado a
PUPPY" aparecen las cifras 90 a 21.000 seguido de 1.890.000 que significan 90
kilogramos de cocaina a 21.000 délares y la cantidad global de la partida en dolares;
agrego que "Puppy" vive en Miami y que a él la mercancia se la hace llegar Mario
Anello a través de un trabajador.

Dijo también que en otra anotacion aparecen una serie de entregas de dinero
de PUPPY mencionandose el destino dado a los 995.000 délares que se indican,
siendo que de esa partida se hicieron entrega a otras personas.

En relacion a tal hecho entiendo que la situacién de Collazo en este punto no
difiere de la Amalia Yoma, toda vez que el nombrado en todo momento nego los
cargos a él atribuidos y en consecuencia las anotaciones referidas, y tratandose de
documentos privados extraprocesales su contenido no ingresa como elemento de
conviccion en el proceso hasta que no sean reconocidos o tenidos como auténticos
(confr. Claria Olmedo, J. "Derecho Procesal Penal”, T. Il, p. 408).

En el mismo sentido no se ha establecido el procedimiento por el cual se
agrego dicha prueba al expediente, ni se ha acreditado que la fotocopia en cuestion
pertenezca realmente al Sr. Ramoén Puente ni que las grafias alli consignadas
pertenezcan al pufio y letra del nombrado (ver resoluciones de fs. 4088/9100,
9632/9672 y 10.183/10.191).



Es por ello que entiendo que ante la negativa de Collazo, debe evaluarse su
situacién en este punto especifico igual que se lo hizo con respecto a Yoma, ya que
Iglesias en ningln momento dio la razon de sus dichos, no ubico en el tiempo las
transacciones que habria realizado Collazo en torno a la distribucion de
estupefacientes, como asi tampoco en cuanto a las supuestas entregas de dinero que
le habria hecho a los "correos" que traian el dinero a este pais.

Para arribar a la conclusién precedente tengo en cuenta ademas que Collazo
para la concesién de la ciudadania estadounidense fue investigado por las
autoridades de ese pais en punto a su posible relacién con el narcotrafico, como asi
también que no posee antecedentes penales segun lo informado por Interpol (confr.
fs. 2957).

También es dable destacar en cuanto a este tema la ambigledad de los dichos
de Iglesias en relacion a la mujer de Collazo (Marlene de la Caridad Cruz Martinez),
asi se observa que en su declaraciéon de fecha 16/3/91 (fs. 571/572 del expediente
espafiol) refirid6 desconocer si la mujer de Collazo y el padre de este conocian sus
actividades, para en una posterior declaracion prestada con fecha 2/4/91 (fs. 673 del
expediente espafiol) mencionar que esta (la mujer de Collazo) conocia todas las
actividades de su marido ya que vivia con el desde hacia mucho tiempo, aclarando
gue cuando dice "actividades" se refiere a las relacionadas con el trafico de cocaina.

Es decir en definitiva conforme se dijo a lo largo de estas actuaciones los
dichos de Iglesias adquieren relevancia sélo cuando se vean corroborados en otras
probanzas independientes lo que no se da en relacion a los hechos que le imputa a
Collazo y que me encuentro analizando.

A continuacion pasaré a analizar otro hecho individualizado por el Sefior Fiscal
en su acusacion relacionado con las escuchas obtenidas, individualizando en
particular las conversaciones ubicadas en los pasos 453 hasta el final del lado "B" del
casete 1, la de los pasos 00/061 del lado "A" del casete 2 y la de los pasos 225/285
del lado "B" del casete 2 (fs. 2 vta./11 del plenario).

En particular tomé en cuenta la mencionada en segundo término en el
precedente parrafo para atribuir a Collazo la propiedad del dinero que se encontraba
en el interior de las dos valijas sustraidas por Al Ibrahim (hecho este de la sustraccion
gue ya di por acreditado en el Considerando Segundo con los alcances alli
expuestos).

El Sefior Fiscal relacioné la sustraccion mencionada con la composicion del

comité de cobranza que se habria constituido en el domicilio de Caserta para realizar
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un reclamo dinerario, esto es Nurkis Moreira Abreu (mujer de Anello), Gilbert Bernard
(conocido de Collazo y socio de Uroboro S.A.) y otra persona no individualizada.

En este sentido en el Considerando Tercero en el que resolvi la situacion
procesal de Caserta, estableci expresamente la falta de acreditacion de ese reclamo
dinerario por parte de los nombrados con lo cual la relacion puesta de manifiesto en la
acusacion no encuentra sustento y debe resolverse a favor de la persona acusada.

Concretamente el tramo de la conversacion que el Sefior Fiscal tomé en
cuenta para atribuirle a Collazo la propiedad del dinero sustraido por Al Ibrahim es la
siguiente: Andy: "Tu has pensado bien el tema de las dos maletas esas. Que si
aparecen otra vez...Y si estan de gancho?".....Andy: "Sabes? desde que me han
dejado aqui yo pienso que me pueden parar de gancho alli o de gancho alla, si
venian seguido de alla. Eso era de Pupy?"; El Viejo 6 Lezcano: "Eh? Eran de él. Se
las entreg6 al muchacho asi que las tenemos nosotros. Pero ahora lo que vamos a
hacer es ir alla; tenemos que ir a las once...".

Especificamente se tomd en cuenta en la acusacion la pregunta de Iglesias en
el sentido de si eso era de Pupy y la contestacién de Lezcano por la afirmativa.

Ahora bien Iglesias en su declaracion de fecha 25/4/91 (fs. 794 del expediente
espafiol) al habérsele puesto en conocimiento del contenido de la conversacion que
sostuvo con Puente/Lezcano/Viejo llevada a cabo el 1/11/90 individualizada en los
pasos 27 al 61 del lado "A" del casete n1 2, menciond textualmente lo siguiente "en
esta conversacion vuelven a hablar de las dos maletas con dinero que se habian
perdido en el avibn y mencionan a un tal "coca cola" de Miami y que se dedicaban al
trafico de cocaina. Cuando mencionan a "la vieja" se refieren a la mujer de Félix".

Surge claro que en esa declaracion se le estaba poniendo en conocimiento la
conversacion a la que me vengo refiriendo, sin hacer Iglesias mencion alguna
respecto a qué persona le pertenecia el dinero que se encontraba en las valijas; sin
atribuirle en ninguna de sus otras declaraciones la pertenencia de ese dinero (a
Collazo).

Es decir que en concreto la Unica constancia en la que se basa el Sefior Fiscal
es el contenido de una escucha telefénica, sobre la cual Iglesias no dijo
absolutamente nada relacionado con el hecho que el Sr. Fiscal quiere probar
(pertenencia del dinero a Collazo), por lo que entiendo que con ese soélo elemento ni
siquiera conjugandolo con las demas constancias reunidas en el expediente se puede
afirmar con el grado de certeza que este pronunciamiento requiere la pertenencia de
ese dinero a Collazo.

En el mismo sentido es preciso destacar que Iglesias a su vez mantenia



contacto telefénico permanente con "el cubano" 6 "Félix" ¢ "Manolo" a quién
justamente le comentaba los pormenores de las conversaciones que mantenia con
Lezcano y Anello, informandole de la sustraccion de las dos valijas, conversando
incluso sobre la persona que se apropio¢ del cargamento pero sin indicarle nada en
cuanto a la pertenencia de los fondos.

En lo que se refiere al hecho que se dio por acreditado en la acusacion
supeditado a la realizacion de una pericia caligréfica relacionado con el giro realizado
desde el Centrobanco de Montevideo hacia los Estados Unidos de América por parte
de Minotti para Nurkis Moreira Abreu (mujer de Anello) y las distintas hipotesis alli
expuestas en cuanto a la intervencion de Collazo en este trdmite, debo apuntar que si
bien se ha acreditado que Collazo poseia una cuenta en esa institucion bancaria y
gue estuvo en esa fecha en Montevideo (conforme reconociera al ser indagado), el
resultado del estudio pericial fue concluyente en cuanto a que no le corresponde el
trazado de la firma ni a Collazo ni a Minotti.

Otro elemento valorado en contra de Collazo lo constituye el hecho de haberse
relacionado con los Sefiores Jorge Nildo Mesa y Gilbert Bernard quienes
constituyeron la sociedad "Uroboro Sudamericana S.A.", en tal sentido el Sefior
Agente Fiscal entendié que se trata de una empresa fantasma, sin objeto y sin
domicilio, la que se dedicaria a lo que apareciese.

Tales personas constituyeron la empresa mencionada y fijaron un domicilio
inexistente en el acto referido; ahora bien esta sociedad fue constituida con fecha 21
de enero de 1992 es decir mucho después del término de duracién de la asociacién
ilicita por la que se acus6 a Collazo.

Ahora bien, en definitiva se encuentran reunidos como elementos cargosos en
contra de Collazo la circunstancia que fuera Puente/Lezcano quién le pusiera el
apodo de "Pupy", la relacion que mantenia con Anello y Puente en este pais, que
derivara en que Collazo viviera en el domicilio de Puente en el mes de enero de 1991,
gue le consiguieran por pedido de Anello un pasaje con urgencia y el conocimiento
gue tenian distintas personas relacionadas con los jefes de la organizacion de la
persona de Collazo o APupy@ conforme lo expuesto en le presente Considerando, la
circunstancia de residir en este pais en la misma zona que estos lo hacian, el retiro
por parte de su mujer de electrodomeésticos del edificio de la calle Juncal 12 de
Martinez, el haber traido folletos y dos aparatos de radio mensaje para ADigibeep@,
gue demuestra las gestiones que realizaba por pedido de Puente y Anello.

Otro elemento cargoso en su contra lo constituye el conocimiento de las

distintas identidades de Puente/Lezcano, el conocimiento que tiene Iglesias de las
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distintas actividades de Collazo, en particular su sobrenombre, el lugar donde tenia
cuenta bancaria, su aficion a las rifias de gallos y que se trasladaria a Espafia (lo que
efectivamente ocurrio).

Principalmente se alza en contra de Collazo el hecho de ser nombrado en las
escuchas intervenidas por la autoridad judicial espafiola, de las que surge justamente
que su grado de relacion con Puente y Anello es significativamente mayor al por €l
relatado, lo que se ve demostrado por las tareas a él encomendadas para realizarse
en extrafa jurisdiccién, todo lo cual llevara al ofrecimiento que le hiciera Anello en
cuanto al adelanto de una importante suma de dinero.

Asimismo tengo en cuenta como elemento en su contra la circunstancia que en
base al os dichos prestados por Iglesias se ubicé su domicilio y su individualizacién.

Por otra parte, he descartado su participacion en el giro realizado desde la
Republica Oriental del Uruguay hacia Estados Unidos de América para Moreira Abreu
(mujer de Anello), la circunstancia que no participara en la constitucion de la sociedad
AUroboro Sudamericana S.A.@, que ésta no realizara ninguna operacion, que si se
tratara de realizar una importacion legal de porotos, la falta de corroboracion de la
pertenencia del dinero contenida en las valijas desaparecidas.

Es asi que sopesando los elementos precedentemente descriptos entiendo que
los elementos reunidos en su contra son suficientes como para aseverar su
pertenencia a la organizacion ilicita que di por acreditada en el Considerando
Segundo.

En este sentido en el expediente no se ha podido acreditar que los fondos
invertidos por Collazo provinieran de las actividades de narcotrafico conforme se vera
més adelante.

La circunstancia que poseyera dos negocios legales a los que hiciera
referencia como elementos en su favor, y que en los Estados Unidos fue investigado
por su relacién o no con el comercio y consumo de estupefacientes para otorgarle la
ciudadania en tal pais (oportunidad en la cual declaro la propiedad de su finca de
Miami), no obsta a su condena por su pertenencia a la asociacion ilicita, ello debido a
gue no tiene por que resultar infalible una investigacién de ese tipo, ya que los
elementos reunidos que analizara en el presente demuestran la pertenencia a la
organizacion referida.

En este sentido como ya sefalara el contenido de las escuchas y de las
declaraciones de Iglesias a través de las cuales se logro ubicarlo en este pais, son

datos objetivos que me crean una intima conviccién en cuanto a su pertenencia a la



asociacion ilicita, en razon de lo cual me expediré por la condena de Collazo en
relacion a la pertenencia referida.

Al momento de referirme a los actos concretos de inversion de dinero en este
pais por parte de la organizacion investigada, no inclui entre ellos las inversiones
realizadas por Collazo, por lo que a continuacién analizaré esta situacion.

En primer término estableceré la suma total a la que ascienden las distintas
joyas secuestradas en el allanamiento al domicilio de Collazo de la calle Reclus 2038
de San Isidro, Provincia de Buenos Aires y de la caja de seguridad n° 88 del Banco
Rio, Sucursal Acasusso a nombre de Lucio Claridad Collazo y Marlene de la Caridad
Cruz Martinez.

Asi los elementos secuestrados del domicilio de Collazo fueron peritados a fs. -
937/945, consistiendo en: 1. Un reloj marca "Rolex" en metal blanco y combinado en
metal dorado falsificacion del original, Valor u$s 10; 2. Un reloj marca "Rolex"
falsificado de acero Valor u$s 5; 3. Un reloj marca "High Tide Kriger" de acero
combinado en metal dorado a cuarzo Valor u$s 15; 4. Un anillo de oro de 14,3 grs.
con incrustaciones en oro blanco y aAbrillantitos@ Valor aprox. U$S 104; 5. Un reloj
marca "Omega" en metal dorado y malla de cuero negro es imitacién al oro Valor
aprox. U$S 50; 6. Un reloj marca "Seico" con malla de cuero negro y birola dorada
Valor Aprox. U$S 10; 7. Un aro tipo empavonado negro con una AX@ de bronce, se
trata de una bijouterie Valor Aprox. U$S 4; 8. Una pulsera de metal blanco y dorado
se trata de bijouterie Valor Aprox. U$S 5; 9. Un prendedor de metal dorado y una
piedrita se trata de bijouterie Valor U$S 5; 10. Un par de aros de metal dorado en
forma de medialuna con color rojo bijouterie Valor U$S 3; 11. Un prendedor en forma
de escarabajo metal dorado piedras pequefias en color rojo, bijouterie Valor U$S 4;
12. Una pulsera de fantasia con perlas blancas Valor Aprox. U$S 5; 13. Un collar de
oro con 9 perlas blancas en fantasia Valor U$S 34; 14. Dos aros de oro Valor U$S 52;
15. Un aro de oro blanco con brillantes Valor U$S 30; 16. Un sobre con eslabones de
oro para relojes "Rolex" Valor U$S 105; 17. Una medalla metal dorado con fotografia
de un bebé, bijouterie Valor U$S 3; 18. Una pulsera aparentemente plata 2870@ U$S
2; 19. Una birome en metal dorado Valor Aprox. U$S 5; 20. Una medalla de oro
pequefia Valor U$S 3; 21. Una pulsera aparente plata A900@ U$S 5; 22. Un dije en
forma de bota de oro U$S 6; 23. Un anillo de oro bajo Valor U$S 10; 24. Una cadena
de oro con una medalla de una virgen en oro bajo Valor Aprox. U$S 88; 25. Un dije de
oro Valor U$S 4; 26. Dos dijes en bijouterie sin valor.

De la caja de seguridad del Banco Rio, Sucursal Acasusso se procedi6 al
secuestro de diversos elementos los que fueron peritados a fs. 2660/2661 vta.,
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consistiendo en: 1. un anillo de oro 18 Ktes. y un brilante redondo de
aproximadamente 4 Ktes. valor aproximado U$S 12.000; 2. un anillo de oro 18 Ktes.
para hombre con un brillante rectangular de aproximadamente 7 Ktes. y seis brillantes
baguettes y brillantes redondos valor aproximado U$S 22.000; 3. un collar de oro 18
Ktes. y brillantes redondos de un valor aproximado de U$S 16.000; 4. una pulsera de
oro 18 Ktes. y brillantes redondos valor aproximado U$S 7.000; 5. un anillo de platino
y brillantes navettes y brillantes trapecios de valor aproximado U$S 3.000; 6. un reloj
para hombre de oro 18 Ktes. con pulsera de oro 18 Ktes. marca "Rolex", modelo
"Submariner", caja n1 65-10987, valor aproximado U$S 8.000; 7. un reloj de oro 18
Ktes. con pulsera de oro de 18 Ktes. marca "Juvenia", caja n1 1305553 valor
aproximado U$S 5.000; 8. un aro de oro blanco y brillantes valor aproximado U$S
1.000; 9. un anillo de oro blanco y brillantes valor aproximado U$S 1.800; 10. una
pulsera de oro 14 Ktes. y brillantes valor aproximado de U$S 1.000; 11. una pulsera
de oro 14 Ktes. valor aproximado de U$S 400; 12. una cadenita de oro 14 Ktes. valor
aproximado U$S 50; 13. un anillo de oro 14 Ktes., valor aproximado U$S 50; 14. un
colgante de oro 18 Ktes., valor aproximado U$S 70; 15. una montura para anillo de
oro 14 Ktes. y seis brillantitos, valor aproximado U$S 120; 16. un colgante de oro 14
Ktes., valor aproximado U$S 30 y 17. un anillo de oro 14 Ktes. con brillantes, valor
aproximado U$S 300.

Concretamente la suma total de las joyas halladas en el domicilio de Collazo
asciende aproximadamente a la suma de quinientos sesenta y dos délares (U$S 562),
mientras que las secuestradas del Banco Rio ascienden aproximadamente a la suma
de setenta y siete mil ochocientos veinte délares (U$S 77.820), resultando la suma
total setenta y ocho mil trescientos ochenta y dos délares (U$S 78.382).

Otra de las imputaciones hacia Collazo como inversién de dinero proveniente
de actividades de narcotrafico consiste en la compra de la camioneta Mitsubishi,
Montero por la suma de ciento cincuenta y ocho millones de australes (A
158.000.000), mencionando Collazo al declarar que para tal adquisicibn aboné
cuarenta mil délares, siendo este el valor imputado en la acusacion fiscal en relacion
a este bien.

En el mismo sentido se le imputa la adquisicion de la casa ubicada en la
Avenida Marquez 2325 de San Isidro por la suma de novecientos millones de
australes (A 900.000.000), suma esta ultima que al ser relacionada con la del valor en
ddlares de la camioneta asciende a un valor aproximado de doscientos veintisiete mil
doélares (U$S 227.000).

Asimismo se consider6 como dinero obtenido a través de actividades de



narcotrafico la suma de cuatro mil quinientos sesenta dolares (U$S 4.560) -
secuestrados en su domicilio- y la de ciento treinta y cinco mil seiscientos délares
(U$S 135.600) -secuestrados de la caja de seguridad del Banco Rio-.

En concreto la suma total de dinero que se imputa a Collazo como proveniente
de actividades de narcotréfico asciende a quinientos veinticinco mil quinientos
cuarenta y dos ddlares (U$S 525.542).

Asi Collazo y su defensa a lo largo de estas actuaciones presentaron en el
expediente distintas constancias documentales a fin de justificar la procedencia de los
fondos invertidos, alegando en tal sentido que provenian de una finca perteneciente a
Collazo en Miami dedicada al cultivo del "mamey" y a la cria de perros, como asi
también por ser Collazo socio de una empresa de apuestas en Santo Domingo,
Republica Dominicana denominada "Inversiones Victor".

En ese sentido Collazo al prestar declaracion aclaré que en diciembre de 1990
vino al pais con la intencion de radicarse definitivamente trayendo dinero al efecto el
gue provenia del negocio de apuestas de Santo Domingo, refiriendo al respecto haber
traido cien mil délares en efectivo y cuatrocientos sesenta mil délares en valores los
gue deposité en Montevideo, haciendo expresa mencién a que su padre y su mujer
eran totalmente ajenos a los negocios de apuestas (conf. 3446/3447 vta.).

Cruz Martinez (su mujer) al momento de declarar hizo referencia a que el
dinero aqui invertido por su marido provenia de la explotacion de la finca de Miami sin
hacer ninguna mencion al negocio de apuestas de su marido, realizando
posteriormente con fecha 13 de septiembre de 1991 una presentacion en conjunto
con sus abogados defensores que se encuentra agregada a fs. 2734/2741 en la que
refirio que los fondos provenian de la empresa "Inversiones Victor S.A." dedicada a
esas actividades acompafiando documentacién que asi lo avalaba.

Sobre la base de la presentacion hecha por la defensa de la mujer de Collazo
recién nombrada y del escrito obrante a fs. 3684/3685 (presentado por la defensa de
Collazo), al momento de resolverse la situacion de Collazo con fecha 15 de diciembre
de 1992 por la confirmatoria de su prision preventiva, la Excelentisima Camara del
Fuero (fs. 9039/9048 vta.) hizo expresa referencia en su resolucion en cuanto a que
los fondos invertidos por Collazo podrian haber provenido de la explotacion de su
finca de Miami.

En tal sentido la defensa de Collazo aporté al Tribunal las constancias
dominiales, muestras fotogréaficas explicativas y las declaraciones juradas de los afios
1986, 1987 y 1988 respecto a la finca de Miami (fs. 3684), documentacion que fue

presentada nuevamente en el plenario en el cuaderno de prueba respectivo (fs.
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571/572 vta. del plenario).

Asi en relacién a la documentacion correspondiente a la finca de Miami surge
gue en el afio 1986 la ganancia neta fue de sesenta y siete mil quinientos sesenta y
siete dolares (U$S 67.567), la del afio 1987 de cuarenta mil novecientos cuarenta
ddlares (U$S 40.940) y la del afio 1988 de cuarenta y dos mil setecientos cincuenta
ddlares (U$S 42.750), ascendiendo en definitiva la ganancia neta de la finca en los
afos referidos a la suma de ciento cincuenta y un mil doscientos cincuenta y siete
dolares (U$S 151.257).

Si bien no se presentaron ante el Tribunal las declaraciones juradas
correspondientes a los afios 1989 y 1990, igualmente la suma total que ya estableci
como inversiones que pretende justificar Collazo (U$S 525.542) es netamente
superior a la que surge de las declaraciones juradas presentadas y de las eventuales
ganancias que podrian corresponder a la de los afios por los cuales no se presento la
correspondiente documentacion, por lo que los ingresos de la finca de Miami no
resultan suficientes para justificar la totalidad de las inversiones realizadas por
Collazo en este pais.

Tal circunstancia a su vez coincide con lo oportunamente declarado por
Collazo en cuanto a que el dinero aqui invertido provenia del negocio de apuestas
gue poseia en Republica Dominicana.

En razén de lo expuesto es que pasaré a continuacion a analizar la existencia
o0 no de la empresa denominada "Inversiones Victor" 6 "Inversiones Basebalon"
dedicada a las apuestas en Santo Domingo, Republica Dominicana y en su caso Si
los fondos obtenidos a través de la misma guardan correlacién con las inversiones
realizadas por Collazo en el pais.

En primer lugar haré mencién a la presentacion efectuada por la mujer de
Collazo en conjunto con sus abogados defensores obrante a fs. 2734/2741,
consistente en una declaracion jurada fechada el 21 de junio de 1991 expedida por el
sefior Salvador Encarnacién Peguero Abogado notario publico del Municipio de Bani,
Provincia de Peravia, Republica Dominicana quién certific y dio fe que con fecha 19
de marzo de 1988 los integrantes de la sociedad "Inversiones Victor S.A." dedicada al
negocio de apuestas de bassebalon y baloncesto decidieron constituirla legalmente,
la que funcionaba desde el afio 1980 sin constitucion formal de la compafia,
ocupando el Sefior Amed Collazo el cargo de vicepresidente de la misma con un
cuarenta y siete por ciento de las acciones (fs. 2734/2735).

Asimismo se encuentra agregado un estado de situacion de ganancias y

pérdidas de esta empresa confeccionado con la intervencion del Contador Publico



Lic. Juan de la Cruz Bernabel en el que se describen los beneficios repartidos hasta
el aflo 1989 (fs. 2736/2737).

Posteriormente a raiz del requerimiento realizado por el Tribunal se agrego a
fs. 5180 un informe de Interpol de fecha 13 de abril de 1992 (punto 193) del que surge
que la Direccion General de Industria y Comercio de Republica Dominicana informé
que la empresa Inversiones Victor S.A. "...no esta registrada, por tal motivo, la misma
no existe legalmente" -textual-.

En base a este informe es que el Sefor Fiscal al momento de realizar la
correspondiente acusacion con fecha 9 de noviembre de 1994 entendi6é que tal
empresa no existia y en consecuencia que Collazo no justifico la procedencia de los
fondos invertidos.

Con posterioridad la defensa de Collazo al momento de contestar la acusacion
(fs. 410/423 del plenario) adelanté que en la etapa de prueba aportaria
documentacion aclaratoria de esta situacion, fue asi que mediante el escrito agregado
afs. 571/572 vta. del plenario la defensa aporté dos actos notariales confeccionados
en Republica Dominicana.

Esta documentacion consiste en una declaracion jurada realizada con fecha 27
de agosto de 1992 mediante acta nimero 22, en la ciudad de Santo Domingo
Republica Dominicana ante el Lic. Danilo Baez Celado Abogado notario publico del
Municipio de Bani, Republica Dominicana, mediante la cual certifico y dio fe que
estando ante su presencia los integrantes de la sociedad "Inversiones Victor S.A.", le
fue transmitido por el Sefior Antonio Mendez Ruiz que los integrantes de la sociedad
de hecho alnversiones Victor S.A.@ en el afio 1989 habian decidido constituirla como
una sociedad de derecho, realizdndose todas las diligencias pertinentes para el
registro del nombre Inversiones Victor S.A., siendo que la solicitud fue hecha
mediante carta de fecha 11 de febrero de 1989.

Que la misma fue contestada en forma negativa por Oficio Nro. 4933 de la
Secretaria de Industria y Comercio de fecha 3 de marzo de 1989, en virtud de existir
en los archivos del ente mencionado un registro a nombre de "Inversiones Victoria"
inscripto con el nimero 24.404 de fecha 22/11/88/98, por lo que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1450 el registro de "Inversiones Victor" podia
inducir a error o confusion a los consumidores por su similitud con el de "Inversiones
Victoria".

En ese sentido el notario actuante (Danilo Baez Celado) certificd que en
Republica Dominicana es costumbre la existencia de Sociedades de Hecho, por ser

una practica "fuerte de derecho en Nuestro pais@ -textual-.
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En el mismo acto los integrantes de la sociedad "Inversiones Victor"
convinieron en darle formal constitucion y en derecho a la sociedad comercial bajo el
nombre de Alnversiones Basebalon S.A.", habiendo sido aceptado en el
Departamento de nombre comercial de la Secretaria de Industria y Comercio el
registro del nombre citado en altimo término, por lo que procederian a inscribirla bajo
esa denominacion a nombre de Antonio José Méndez Ruiz.

Asimismo prestaron declaracién bajo juramento ante el notario ya mencionado
con fecha 7 de octubre de 1992 los Sefiores Ramon Baez, Victor Manuel Nufiez y
Omar Esmelin Mateo, quienes dieron fe de la existencia de la banca de apuestas de
basebalon y baloncesto que tenia por nombre 2Alnversiones Victor@ y que actualmente
gira bajo el nombre de "Inversiones Basebalon S.A@, y que la misma esta ubicada en
la calle Imbert 30 de la Ciudad de Santo Domingo, capital de la Republica
Dominicana, declarando todos ellos que en innumerables ocasiones realizaron
apuestas a través de la empresa mencionada.

Asi las cosas corresponde destacar que los actos notariales aportados fueron
incorporados a la causa previa certificacion por parte de la Procuraduria General y la
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores de Republica Dominicana y
certificadas las firmas por parte de la Seccion Consular de la embajada de la
Republica Argentina en Santo Domingo, Republica Dominicana.

A través de la documentacion aportada por parte de la defensa de Collazo
justifican el informe negativo puesto en conocimiento por Interpol a través de lo que le
fue informado por la Direccibn General de Industria y Comercio de Republica
Dominicana en cuanto a la inexistencia de la sociedad "Inversiones Victor".

Por lo tanto debo tener en cuenta que en las actuaciones no se realizé medida
alguna tendiente a comprobar la veracidad o no de lo contenido en la documentacion
gue me encuentro analizando, no existiendo por otra parte elemento alguno que
permita dudar de su exactitud.

En tal sentido en los actos notariales aportados se asentd expresamente los
datos de la inscripcion en la Secretaria de Industria y Comercio de una empresa bajo
la denominacién "Inversiones Victoria”, como asi también la numeracion del oficio por
el cual se les comunicé la denegatoria de la inscripcién de la empresa bajo la
denominacion "Inversiones Victor".

Si bien la defensa no acompafd las constancias recién mencionadas
expedidas por parte de la Secretaria de Industria y Comercio de Republica
Dominicana, se aportaron datos suficientes como para corroborar esos extremos

mediante una solicitud formal a tal pais, lo que no se hizo en el expediente.



Asi las cosas para definir en definitiva la existencia o no de la empresa
"Inversiones Victor" 6 "Inversiones Basebalon", debo tener en cuenta por un lado la
nueva documentacion aportada por la defensa de Collazo y por el otro que del
informe de Interpol obrante a fs. 5180 no surge la existencia de una empresa inscripta
bajo la denominacion "Inversiones Victoria”, ni la iniciacion de un tramite rechazado
para la inscripcion de una empresa bajo la denominacion "Inversiones Victor".

En tal sentido conforme vengo exponiendo entiendo que la documentacion
acompafada en ultimo término por la defensa resulta concluyente en cuanto al punto
en cuestién y no hay elemento alguno que permita dudar de su veracidad, pero
teniendo en cuenta lo recién expuesto en cuanto a lo informado por Interpol, daré por
acreditada la existencia de la sociedad "Inversiones Victor" 0 "Inversiones Basebalon™
por estricta aplicacion de lo dispuesto en el articulo 13 del C.P.M.P..-

Sentado ello corresponde ahora analizar el estado de situacion financiera hasta
el afio 1989 de la en ese entonces "Inversiones Victor" aportado a fs. 2734/2741 por
la defensa de Collazo. De alli surge que las utilidades netas ascendian a once
millones ciento noventa y cinco mil pesos de Republica Dominicana ($RD
11.195.000), correspondiéndole a Collazo un cuarenta y siete por ciento de esos
dividendos (% 47), ello de acuerdo al capital accionario que le corresponde en la
sociedad, lo que asciende a la suma de cinco millones doscientos sesenta y un mil
seiscientos cincuenta pesos de Republica Dominicana ($RD 5.261.650), lo que
equivale a quinientos veintiséis mil ciento sesenta y cinco délares (U$S 526.165) de
conformidad a los datos aportados por la embajada de Republica Dominicana en este
pais en cuanto a que diez pesos dominicanos ($RD 10) equivalian a un ddlar (U$S 1),
conforme surge del escrito presentado por la defensa a fs. 2739/2741.

Es asi que de la sola comparacién entre la suma total atribuida como inversion
de dinero proveniente de actividades de narcotrafico, esto es quinientos veinticinco
mil quinientos cuarenta y dos doélares (U$S 525.542) y de los dividendos que le
corresponden a Collazo en su caracter de socio de la empresa "Inversiones Victor" 6
"Inversiones Basebalon", esto es quinientos veintiséis mil ciento sesenta y cinco
dolares (U$S 526.165), surge claro que las utilidades obtenidas son suficientes como
para justificar las inversiones de Collazo.

En este sentido es conveniente destacar que Collazo ademas habia abierto
con fecha 26 de diciembre de 1990 en el Centrobanco de Montevideo (Republica
Oriental del Uruguay) una cuenta de caja de ahorro en moneda extranjeran® 1570016
a su nombre en forma conjunta con su mujer (Marlene de la Caridad Cruz Martinez),

la que operd hasta abril de 1990 inclusive, siendo el saldo final de nueve mil



Deder Judicial de li Nacién

cincuenta y cuatro dolares con setenta y tres centavos (U$S 9.054,73) -conf. fs.
7922/7943, punto 190-.

Ademas en las fojas citadas obran los estados de cuenta correspondientes a
los meses de febrero, marzo y abril de 1991, de los que surge que la mayor cantidad
de dinero alli depositada fue de cuatrocientos sesenta y cinco mil seiscientos noventa
dolares (U$S 465.690).

De la sola comparacion entre la suma total atribuida como inversién de dinero
proveniente de actividades de narcotrafico (U$S 525.542), de los dividendos
obtenidos a través de la empresa "Inversiones Victor" 6 "Inversiones Basebalon" (U$S
526.165) y del saldo mayor de la cuenta abierta en la Republica Oriental del Uruguay
(U$S 465.690) resulta verosimil que las sumas aqui invertidas fueran extraidas de
dicha cuenta.

Si bien el mayor saldo de la cuenta del Uruguay (U$S 465.690) resulta ser
menor a la suma total por la cual se acusa a Collazo (U$S 525.542) y a la de los
dividendos obtenidos a través del negocio de apuestas (U$S 526.165), debo tener en
cuenta lo manifestado oportunamente por Collazo en cuanto a que trajo consigo en el
mes de diciembre de 1990 cien mil délares en efectivo y cuatrocientos sesenta mil
dolares en valores los que deposité en Uruguay, siendo que la camioneta Mitsubishi
segun sus dichos habria sido adquirida con la suma que trajo en efectivo.

Concretamente Collazo ademas de las sumas por las cuales se produjo
acusacion realiz6 distintos pagos, a titulo de ejemplo los gastos de su subsistencia de
su grupo familiar, los de los pasajes que adquirié Collazo para trasladarse en distintas
oportunidades entre este pais y los Estados Unidos de América y la Republica
Oriental del Uruguay, como asi también distintos gastos de escrituracién, ello segun
surge de la diversa documentacion secuestrada al procederse al allanamiento de su
domicilio de la calle Reclus 2038 de San Isidro (fs. 82/94) y del acto de apertura de la
caja de seguridad del Banco Rio, Sucursal Acasusso (fs. 293/293 vta.).

En este sentido debo tomar en cuenta que Collazo percibia otros ingresos
ademas de los que trajo consigo en diciembre de 1990 (que ya individualizara mas
atras), por lo que no es extrafio que haya realizado otros pagos en este pais.

En esa direccion es que debo tomar en cuenta las ganancias que obtenia a
través de la explotacién de su finca de Miami, en concreto la suma total de ganancias
netas que surge de la declaracion de impuestos correspondientes a los afios 1986,
1987 y 1988 que ascienden a ciento cincuenta y un mil doscientos cincuenta y siete
doélares (U$S 151.257).

Es asi que en base a los andlisis efectuados entiendo que Collazo ha



justificado la procedencia de los fondos a través de dos actividades que no se ha
probado hayan sido montadas con dinero proveniente del narcotréfico, conforme lo
analizado precedentemente.

Asimismo en la acusacion se imputé a Collazo la tenencia en la Caja de
Seguridad del Banco Rio, Sucursal Acasusso la suma de treinta y un mil pesos
nuevos uruguayos (31.000) y tres mil cien pesetas (3.100).

En cuanto a estos capitales indudablemente constituyen divisas sobrantes de
los viajes realizados por Collazo, siendo escaso el valor de los mismos y en
encontrandose en consecuencia justificados dentro de los ingresos de Collazo.

Por otra parte debo aclarar que el monto al que asciende el valor de las joyas
secuestradas y que pertenecen a Collazo fue tenido en cuenta dentro de las sumas
de dinero a justificar, sin perjuicio de que Collazo haya hecho saber que algunas
fueron heredadas de sus familiares y otras adquiridas a través de los afios, respecto
de lo cual no se cuenta con las facturas correspondientes como para establecer las
fechas de las adquisiciones.

Asimismo, corresponde sefialar que conforme surge de fs. 39 del incidente de
entrega de efectos promovido por Lucio Collazo y Marlene Cruz Martinez, con fecha 3
de mayo de 1996 se les hizo entrega en forma definitiva de las joyas y efectos
detallados en este Considerando y que fueran secuestrados del domicilio de la calle
Reclus 2038 de San Isidro, Provincia de Buenos Aires y de la Caja de Seguridad n°
88 del Banco Rio, Sucursal Acasusso.

En virtud de todo lo expuesto y de lo dispuesto en el articulo 13 del cédigo de
formas es que me pronunciaré por la libre absolucion de Collazo en relacion a los
distintos hechos de inversién de dinero proveniente del narcotréafico por los que fuera
acusado y como ya adelantara por la condena en cuanto a la asociacion ilicita
investigada.

F) Responsabilidad de Carlos Agustin Minotti.

El Fiscal lo acus6 como Aautor de integrar una asociacion@, de la que formaron
parte ademas Nurkis Lucy Moreira Abreu, Miguel Angel Arnone, Amed Collazo
Valdéz, Carlos Alberto Scopelliti, Carlos Alberto Torres, Mario Jorge Caserta (como
organizador) y otros mas cuya situacion no forma parte de este plenario, que existio al
menos desde fines de 1989 hasta por lo menos febrero o marzo de 1991, destinada a
cometer delitos indeterminados, fundamentalmente vinculados con las figuras tipicas
descriptas por el art. 25 de la ley 23.737, conocidas como "lavado o reciclaje" del
dinero producto del comercio, distribucion, importacién, o exportaciéon de drogas,

asociacion que funcionaba en coordinacion con otra (mayor y también organizada)
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que tenia por fin no solo el blanqueo de dinero, sino también el trafico internacional de
estupefacientes.

Lo acus6 también por haber intervenido en la inversiéon del beneficio
econdmico obtenido del comercio, transporte, distribucion, almacenamiento,
produccioén, importacién o exportacion de estupefacientes (conociendo o cuanto
menos habiendo sospechado su origen ilicito), sin haber tomado parte ni haber
cooperado en la ejecucion de los hechos previstos en la ley 23.737 que en el
extranjero habrian generado esos beneficios; intervencién producida mediante:

a. adquisicion de la unidad funcional n1 32 del piso 111 del inmueble ubicado
en la calle Lavalle 1141/1145 de esta ciudad, en nombre y representacion de la
sociedad "Sistema de Localizaciéon Automética de Moviles de Emergencia SLAME
SA", en su caracter de presidente del directorio de dicha compafiia, efectuada el dia
11 de enero de 1991 ante la escribana Alba A. Acosta, por la suma de ciento catorce
millones de australes (A 114.000.000), sociedad en la que figuraba como accionista
desde el 4 de octubre de 1990 el préfugo Mario Anello.

b. adquisicion del inmueble sito en la calle General Alvear n1 899 de San Isidro
(Pcia. de Buenos Aires) a Héctor Osvaldo Lépez, por la suma de ciento veinte mil
dolares estadounidenses (U$S 120.000), adquisicion efectuada el dia 11 de diciembre
de 1990 con intervencion de la escribana Amelia Teresa Viacava. A su vez, ese
inmueble habia sido adquirido con fecha 28 de noviembre de 1989 por José Lezcano
Patifio y Georgina Dorotea Ballate Caballero a Julio César Felippe, por la suma de
ochenta millones de australes (A 80.000.000), con intervencién del escribano Pedro
Basavilbaso, actuando Héctor Osvaldo Lopez en la mencionada venta a Minotti en
nombre y representacion de José Lezcano Patifio y Ballate Caballero, por un poder
otorgado el 30 de noviembre de 1990 ante el escribano Carlos Adolfo Hermansson.

c. adquisicion en el mes de octubre de 1990 en los Estados Unidos de
Ameérica, y posterior importacion al pais a través de la referida firma "SLAME SA", de
una central telefénica, cinco fuentes de alimentacién y trescientos (300) aparatos de
radio mensaje -beepers- para ser utilizados en la empresa "Digibeep SA", con dinero
gue una persona actualmente profuga girara a ese pais desde una de las cuentas que
la organizacion que integraba poseia en la vecina Republica Oriental del Uruguay.

También lo acusé de haber guardado (junto con dos personas, una profuga y
otra detenida y condenada en los EE.UU., en una cuenta corriente abierta en el
Banco Holandés Unido, titulos Bonex serie 1989, por valor de diez mil ochocientos
dolares estadounidenses (U$S 10.800) provenientes del comercio, distribucion,

almacenamiento, produccion, transporte, importacion o0 exportacion de



estupefacientes (conociendo o al menos sospechando su origen ilicito), sin haber
tomado parte ni haber cooperado en la ejecucion de los hechos previstos en la ley
23.737 que en el extranjero habrian generado esos beneficios.

Se encuentran probados en autos el aspecto objetivo y subjetivo de dichas
conductas, es decir la inversion de dinero proveniente del tréfico de drogas, con pleno
conocimiento de ese extremo y su intencion de participar en la asociacion ilicita
destinada al blanqueo de capitales.

En cuanto a la procedencia de los fondos se ha acreditado que los mismos
pertenecian a Mario Anello y José Lezcano Patifio, Io que implica que provenian de
las actividades de trafico de estupefacientes, no siendo posible luego de que estos
huyeran realizar otras inversiones por parte de Minotti y Lopez (conforme los andlisis
realizados en el Considerando Segundo).

En concreto se encuentra probado que Minotti mantuvo una relacion muy
estrecha con Puente y Anello y si bien en parte se deben al montaje de la empresa
ADigibeep@, permiten afirmar que éste conocia perfectamente las distintas
identidades de Lezcano 6 Puente y Anello 6 Mendez 6 Vidal Martinez.

En tal sentido el nombrado tuvo contacto en los Estados Unidos de América
con el hijo de Lezcano 6 Puente de nombre ARamén Puente (hijo)@, como asi
también tuvo ante si el seguro de las mercaderias importadas que venia a nombre de
este ultimo (fechado el 29 de noviembre de 1990), ademas de haberse relacionado
Minotti con personas que conocian a Lezcano bajo el apellido "Puente”, esto es
Marcela Guerrero y Josefina Fava de Guerrero (puntos 100 y 101).

Por otra parte se encuentran probadas las relaciones que tuvo con Scopellitiy
Collazo, siendo este ultimo amigo del hijo de Lezcano, lo que permite concluir que no
s6lo conocia perfectamente las identidades, sino también las actividades desplegadas
por Puente y Anello.

En cuanto al conocimiento de las identidades de Anello lo tengo por probado
por el hecho que resultd ser socio junto con él en la empresa Digibeep y el mismo dia
de la constitucion formal se produjo la transferencia accionaria de SLAME en la que la
mayoria accionaria era de Anello.

Asi también la relacion entre Anello y Puente (Lezcano) era muy cercana,
como lo era la de Minotti con Puente (Lezcano), elementos todos ellos que me crean
la conviccion que conocia perfectamente las identidades de Anello.

Asimismo se han probado otros actos desplegados por Minotti que no
guardaban estricta relacion con el montaje de la empresa Digibeep consistentes en:

1. transferencia simulada del inmueble de la calle General Alvear 899 de Martinez,
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Provincia de Buenos Aires. 2. La existencia de la cuenta abierta en el Banco
Holandés Unido de titulos BONEX serie 1989 por la cantidad de diez mil ochocientos
dolares (U$S 10.800). 3. La colaboracion que le prest6é a Puente para cargar valijas
en un automotor en el mes de febrero de 1991. 4. Haber sido garante de
Lezcano/Puente en el contrato de alquiler de la casa ubicada en la calle Pedro de
Mendoza 2157 del Boating Club de San Isidroy 5. Ser el responsable del contacto de
Onésimo de Jesus Rojas con José Lezcano Patifio para la obtencion de la radicacion
de este ultimo en el pais.

Se ha probado por otra parte las distintas diligencias realizadas en torno a las
habilitaciones de las antenas, tratativas en las que intervinieron Anello y Caserta.

También se encuentra acreditado que Anello quiso incorporar a Caserta en
Digibeep, lo cual surge de los propios dichos de Minotti y de los de Lépez y Guerrero
y si bien no se llevdé nunca a la préactica es una demostracion de la intencién de
incorporar personas mas allegadas a Anello en la misma.

A continuacion contestare alegaciones del Sr. Fiscal y de la defensa, en primer
término hechos tenidos en cuenta en la acusacion que a criterio de quien suscribe, no
han sido corroborados con la conviccion necesaria para un pronunciamiento como el
presente.

a. Transferencia de dinero desde la Republica Oriental del Uruguay hacia los
Estados Unidos de América.

Ello surge de la pericia caligrafica realizada en autos mediante la que
concretamente se concluyé en su punto "1." que la firma cuestionada obrante en la
fotocopia de transferencia de fecha 15-2-91 como perteneciente al Centrobanco n1
11070, no se identifica con los grafismos indubitables de Amed Collazo y/o Carlos
Agustin Minotti -fs. 953/958-.

En definitiva no puede atribuirsele responsabilidad alguna a Minotti por esa
transferencia de dinero, maxime teniendo en cuenta que en relacion a este ultimo no
se ha podido acreditar que viajara al Uruguay en el transcurso de tiempo en que se
instalaron en este pais los miembros de la organizacion investigada (desde fines de
1989 hasta por lo menos febrero o marzo de 1991, conforme surge de la acusaciéon
fiscal).

b. Llamado de Puente a Minotti una vez que fue detenido en la Republica
Oriental del Uruguay.

Asimismo en la acusacién se sostuvo que luego de la detencién de Puente en
Uruguay, su abogado con una de las personas que quiso comunicarse en primer

término fue con Minotti.



En ese sentido Josefina Fava de Guerrero (punto 101) refirié que el abogado
llamé al casero Gonzalez y pregunté por Minotti, Scopelliti, Dib o0 Gonzalez para que
vigjaran a Montevideo. Finalmente Fava de Guerrero acompafio a Calderon al
Uruguay, lugar en el que se entrevistaron con el abogado de Puente, agregando la
nombrada que el abogado de Puente le dio instrucciones al casero sobre lo que se
debia hacer con unos autos propiedad de Puente.

Dib a su vez (punto 103) manifesté que recibié un llamado del abogado de
Puente, solicitandole concurriera junto con el casero Gonzalez al Uruguay, lo que no
hizo, por su parte Gonzélez mencioné que Julio le refirié que "Ramon” los habia
mandado llamar, viajando en definitiva con Fava, negando que en el Uruguay le
hubieran dado instrucciones en relacién a unos autos propiedad de Puente.

En resumen, de las constancias recién expuestas no se puede nunca afirmar
que efectivamente Puente/Lezcano haya mandado llamar a Minotti, ya que ello sélo
surge de los dichos de Fava, quién habria tomado conocimiento de esa circunstancia
a través de Gonzalez (quién no hace mencion de ello), pero lo que es mas aun
Gonzalez habria tomado conocimiento del requerimiento del abogado de Puente a
través de Dib, no mencionando éste Ultimo nunca que hubieran mandado llamar a
Minotti; siendo que Collazo expresamente puso en conocimiento que tuvo
oportunidad de hablar con Dib, quien le pregunté si debia responder al llamado de
AJoséaq.

Por lo expuesto no puedo dar por probado el hecho que pretende el Sefior
Fiscal, en el sentido que Minotti fue una de las primeras personas que quiso
contactarse el abogado de Puente, cuando este ultimo fue detenido.

Sentado ello daré respuesta a una de las alegaciones de la defensa de Minotti,
la Dra. Salort menciond que Minotti desconocia el poder a él otorgado por el inmueble
de la calle Alvear 899 de Martinez, como asi también la posterior venta a su nhombre.

En tal sentido si bien en ningln momento Minotti ratificé el Ultimo acto
nombrado, en la correspondiente escritura figura que se encontraba presente en el
momento de la escrituracion, acto que por otra parte se realizo un dia antes que
Minotti efectuara su segundo viaje a Estados Unidos a fin de adquirir equipos.

En esta direccidon ya ha quedado suficientemente demostrado a través de las
constancias y hechos probados descriptos en el Considerando Segundo el grado de
confianza existente entre Minotti y Lezcano/Puente, en cuanto este ultimo le otorgo
practicamente el manejo de Digibeep, con lo cual resulta imposible que Minotti no
conociera la existencia del poder y la transferencia, maxime que Guerrero y Fava

tenian conocimiento de quienes eran los titulares de los inmuebles (puntos 100 y
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101).

Es en base a todo ello que me pronunciaré por la condena de Minotti en base a
los hechos achacados en la acusacion fiscal, por que si bien el nombrado llegé a
montar la empresa de mencion y se probo que en principio iba a funcionar como tal,
Minotti conocia perfectamente la procedencia ilicita de los fondos y no dudd en
blanquearlos.

CUARTO: LA CALIFICACION LEGAL.

Conforme las pruebas y andlisis expuestos en los Considerandos Segundo y
Tercero se encuentra probada la existencia de una asociacion ilicita integrada por
Mario Roberto Anello 6 Noel Jesius Mendez 6 Vidal Martinez Gonzalez 6 Mario

s

Marino (jefe), José Lezcano Patifio 6 Ramon Puente 6 "Viejo" (jefe); Andrés Ignacio
de la Cruz Iglesias 6 Indalecio Iglesias 6 "Andy", Nurkis Lucy Moreira Abreu 6 Teresa
de Jesus Marino, Georgina Dorotea Ballate ¢ Ballate Caballero 6 Georgina Dorothy
Alemany, Ibrahim Al Ibrahim, Mario Caserta, Carlos Alberto Scopelliti, Carlos Alberto
Torres, Miguel Angel Arnone y Amed Collazo Valdez.

En tal sentido entre estas personas existi6 un acuerdo permanente de
voluntades para conformar dicha organizacion, habiéndose probado también la
existencia de planes delictivos indeterminados.

Concretamente se han probado las inversiones realizadas en este pais por
Anello y Puente con dinero provenientes del trafico ilicito de estupefacientes, fondos
obtenidos con anterioridad a sus respectivos arribos al pais.

En esa direccion las actividades desarrolladas en el plano internacional
consistentes en el comercio ilegal de estupefacientes y la circunstancia de que
Anello y Puente eran jefes de la organizacién, con cargos similares en la
organizacion de tréafico a nivel internacional, y la instalaciéon de ambos en este pais
con intencion de residir en forma permanente, son elementos que me permiten
concluir que parte de las eventuales ganancias que pensaban percibir por el
cargamento interceptado en la Republica de Cabo Verde (que diera origen a la
formacion de la causa de tramite ante el Reino de Espafia) iba a ser invertido en este
pais.

Arribo a esta ultima conclusion por la circunstancia recién expuesta en cuanto
a gue dos de los maximos jefes de la organizacion internacional ya se habian
radicado en este pais por lo que resulta adecuado concluir que invertirian parte de
las ganancias en este pais, para lo cual ya habian instalado toda una red que incluia,
a su vez, una sede en el Uruguay donde se depositaron diversas sumas de dinero en

distintas cuentas, todo lo cual ya he analizado y probado en el Considerando



Segundo.

A través de lo recién expuesto puedo aseverar la existencia de distintos
planes delictivos requisito indispensable para dar por configurada la figura del
articulo 210 del Codigo Penal (Conf. Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino,
Tomo IV, pags. 695y ss., Editorial Tea, 1996).

Asimismo se encuentra reunido el nimero minimo de participes exigidos por
dicha figura, como asi también el caracter de permanencia en el tiempo.

En lo que respecta a los hechos realizados en forma organizada por los
integrantes de dicha asociacién y en concreto el fin perseguido por estas personas al
reunirse para delinquir esta dado por la inversion de los fondos obtenidos ilicitamente
disimulando, transformando o encubriendo esa procedencia a través de hechos
consistentes en adquisiciones inmobiliarias, transferencias simuladas de los mismos,
constituciébn de sociedades, adquisicion de automoOviles y de distintos bienes
muebles para ser utilizados en las sociedades constituidas.

Tales hechos de inversion de dinero provenientes de actividades de
narcotrafico y disimulacién de su procedencia a lo largo de estas actuaciones fueron
encuadrados en la figura del articulo 25 de la ley 23.737, norma esta que fue
derogada por el articulo 29 de la ley 25.246. Sin perjuicio de ello vale aclarar que las
conductas previstas por el art. 25 de la ley 23.737 siguen siendo desvaloradas
(prohibidas) por el ordenamiento juridico conforme se analizara.

En este sentido y en base a los analisis que iré exponiendo corresponde
seguir subsumiendo dichas conductas en la figura del articulo 25 de la ley 23.737, ya
gue la norma que actualmente contempla dichas conductas es la del articulo 278,
inciso 1.a) del Cadigo Penal. Esta norma prevé igual escala en cuanto a la pena de
prision, pero resulta ser mas gravosa en relacion a la pena de multa por lo que por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 2° del Codigo Penal corresponde aplicar el
articulo 25 de la ley 23.737 por ser mas benigna. En tal sentido el articulo 278, inciso
1.a) del Codigo Penal establece que la pena de multa a imponer sera de dos a diez
veces del monto de la operacion realizada por los medios comisivos alli previstos,
siendo indispensable para la aplicacién de dicha normativa que el valor de los bienes
supere la suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000). En lo que respecta a los
supuestos tipicos contemplados en una y otra prevision legal (los del 25 de la ley
23.737 y el actual art. 278, inciso 1.a) del CP) resultan ser los mismos.

Asi el articulo 25 de la ley 23.737 reprime la conducta de la persona que sin
haber tomado parte ni cooperado en la ejecucion de los hechos previstos en esa ley,

interviniere en la inversion, venta pignoracion, transferencia o cesion de las
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ganancias, cosas 0 bienes provenientes de aquéllos, o del beneficio econémico
obtenido del delito siempre que hubiese conocido ese origen o lo hubiera
sospechado, como asi también a la persona que comprare guardare, ocultare o
receptare dichas ganancias, cosas, bienes o beneficios conociendo su origen o
habiéndolo sospechado.

Por su parte el articulo 278 del Codigo Penal en su actual formulacion en su
inciso 1)a) reprime la conducta de la persona que convirtiere, transfiriere,
administrare, vendiere, gravare o aplicare de cualquier otro modo dinero u otra clase
de bienes provenientes de un delito en el que no hubiere participado, con la
consecuencia posible de que los bienes originarios o los subrogantes adquieran la
apariencia de un origen licito y siempre que su valor supere la suma de cincuenta mil
pesos ($ 50.000), sea en un solo acto o por la reiteracion de hechos diversos
vinculados entre si. De la comparacion de ambos textos legales surge que la nueva
formulacion agrega dos condiciones que se deben cumplir para que las conductas
encuadren en dicha norma. Alli se exige que los bienes adquieran la apariencia de
un origen licito y que su valor supere la suma de cincuenta mil pesos ($50.000),
extremos éstos que se encuentran reunidos en autos (ver Considerando Segundo,
en el que detallé todas las inversiones realizadas).

En base a lo recién expuesto no resulta de aplicaciéon al caso lo dispuesto en
el apartado c) del inc. 1 del articulo 278 C.P. debido a que el valor de los bienes
como ya adelanté supera ampliamente el monto establecido en el apartado a) del
mismo inciso y articulo.

Tampoco resulta de aplicacién a los hechos aqui analizados, de acuerdo con
la prueba oportunamente valorada, la norma del inciso 3° del articulo 278 del C.P,
gue establece la aplicaciéon de las reglas del articulo 277 para los casos en que una
persona recibiere dinero u otros bienes de origen delictivo, con el fin de hacerlos
aplicar en una operacion que les dé la apariencia posible de un origen licito. Esto
ultimo en razon que los actos realizados y que se encuentran acreditados
efectivamente adquirieron la apariencia de un origen licito, remitiéndome en tal
sentido nuevamente a los andlisis, pruebas y conclusiones a los que arribé en el
Considerando Segundo.

Por ultimo tampoco resulta aplicable la prevision del apartado b) del inciso 1
del articulo 278 del C.P., en cuanto dispone que el minimo a imponer sera de cinco
afnos cuando el autor realizare el hecho con habitualidad o como miembro de una
asociacion o banda formada para la comision continuada de los hechos alli

descriptos.



Ello en razén que esa agravante no estaba prevista con anterioridad a la
reforma a la que me vengo refiriendo, por o que como ya expusiera por ser la ley
mas benigna corresponde seguir aplicando la norma del articulo 25 de la ley 23.737.

1. Mario Jorge Caserta.

El nombrado resulta ser autor penalmente responsable del delito de
organizador de una asociacion ilicita (articulos 45y 210, segundo parrafo del Cédigo
Penal) en concurso real con cinco hechos de introduccién de dinero proveniente de
actividades de narcotrafico también en calidad de autor (articulo 25 de la ley 23.737,
45 y 55 del Cédigo Penal).

Ello en virtud que de conformidad con lo expuesto en el Considerando
Tercero, prestd su consentimiento para participar de la misma teniendo pleno
conocimiento del origen de los fondos y del nimero minimo de integrantes.

En tal sentido, se ha acreditado con respecto a Caserta la realizacién de
gestiones para la puesta en funcionamiento de la empresa Digibeep mediante la cual
la organizacion ilicita operaba, fue la persona que vincul6 a Scopelliti con los altos
mandos de la organizacion, y se ha verificado que el nombrado se reunid y tomé
contacto con los jefes en diversas oportunidades.

Ya en el Considerando Tercero descarté la calificacion propiciada por el Sefior
Fiscal como organizador de dicha asociacion, por lo que, corresponde otorgarle a
Caserta el grado de miembro de la asociacion ilicita (art. 210 parrafo primero del
Cadigo Penal).

En lo que respecta a los actos de introduccion de dinero proveniente del
narcotrafico en este pais ya me he expedido en cuanto a la acreditacion material de
dicho extremo y la responsabilidad del nombrado en ellos.

A su vez, ha quedado acreditado el aspecto subjetivo de las figuras en
analisis: Caserta conocia de la existencia de la organizacion y que tomaba parte de
ésta mediante la realizacion de las acciones antes descriptas. Por lo expuesto, se
puede afirmar que Caserta obré con dolo. No se observan, a su vez, causas de
justificacion que concurran, ni error de prohibicion que excluya su punibilidad.

2. Carlos Alberto Scopelliti.

El nombrado Scopelliti resulta ser autor penalmente responsable del delito de
integrante de una asociacion ilicita (articulos 45 y 210, primer parrafo del Cédigo
Penal) en concurso real con un hecho de lavado de dinero proveniente de
actividades de narcotrafico también en calidad de autor (articulo 25 de la ley 23.737,
45 y 55 del Cédigo Penal).
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En lo que hace a los requisitos exigidos para la configuracion de la figura del
articulo 210 del Cédigo Penal ya los expuse al inicio de este Considerando y se
encuentran suficientemente acreditados.

En el Considerando Tercero ya expuse las pruebas y analisis que me llevaron
a la conclusiéon que el nombrado Scopelliti conocia perfectamente el origen de los
fondos con los que se manejaban Anello y Puente en este pais, como asi también la
activa participacion que tenia sobre los intereses de Anello y fue en base a tales
elementos que conclui que el encartado formaba parte de la asociacion ilicita aqui
establecida. En punto al conocimiento por parte de Scopelliti en cuanto a la
diversidad de planes delictivos surge de las mismas constancias.

En cuanto al hecho relacionado con la adquisicién, transferencia y
administracion de los departamentos "A", "B" y "C" de los pisos 10 y 13 del edificio de
la calle Juncal 12 de Martinez, debo sefialar que el nombrado obré con dolo. No se
observan, a su vez, causas de justificacidbn que concurran, ni error de prohibicion que
excluya su punibilidad.

3. Carlos Agustin Minotti.

El nombrado resulta ser autor penalmente responsable del delito de integrante
de una asociacion ilicita (articulos 45 y 210, primer parrafo del Cédigo Penal) en
concurso real con cuatro hechos de lavado de dinero proveniente de actividades de
narcotrafico también en calidad de autor (articulo 25 de la ley 23.737, 45 y 55 del
Cadigo Penal).

En lo que hace a los requisitos exigidos para la configuracion de la figura del
articulo 210 del Cédigo Penal ya los expuse al inicio de este Considerando y se
encuentran suficientemente acreditados.

A través de las constancias y analisis de los Considerandos Segundo y del
Tercero en los que traté la situacion de Minotti se encuentra probado que conocia el
origen de los fondos con los que se manejaban Anello, Puente y compafiia en este
pais, como asi también la activa participacién que tenia sobre los intereses de
Puente y Anello, lo que me llevo a concluir gue formaba parte de la asociacion ilicita
aqui establecida, surgiendo de las mismas constancias el conocimiento de la
diversidad de planes delictivos.

Tampoco existe duda en cuanto a la intencionalidad dolosa de Minotti al llevar
adelante los cuatro hechos de blanqueo de capitales. No se observan, a su vez,
causas de justificacion que concurran, ni error de prohibicion que excluya su
punibilidad.

4. Amed Collazo Valdez.



El nombrado resulta ser autor penalmente responsable del delito de integrante
de una asociacion ilicita (articulos 45y 210, primer péarrafo del Cédigo Penal), ello en
virtud que de conformidad con lo expuesto en el Considerando Tercero, prestd su
consentimiento para participar de la misma teniendo pleno conocimiento del origen
de los fondos y del nimero minimo de integrantes.

En tal sentido, se ha acreditado con respecto a Collazo su convergencia
intencional en el marco de la organizacion consistente en la realizacion de gestiones
en los Estados Unidos de América, habiendo colaborado también trayendo al pais
unas maquetas de aparatos de radiomensaje, para su posible utilizacién en la
empresa ADigibeep@, manteniendo contacto con los jefes de la organizacion.

A su vez, ha quedado acreditado el aspecto subjetivo de la figura en analisis:
Collazo conocia de la existencia de la organizacion y que tomaba parte de ésta
mediante la realizacion de las acciones antes descriptas. Por lo expuesto, se puede
afirmar que Collazo obr6 con dolo. No se observan, a su vez, causas de justificacion
gue concurran, ni error de prohibicion que excluya su punibilidad.

5. Carlos Alberto Torres.

El nombrado resulta ser autor penalmente responsable del delito de integrante
de una asociacion ilicita (articulos 45y 210, primer parrafo del Codigo Penal), toda
vez que al analizar su situacibn ha quedado suficientemente acreditada su
convergencia intencional a participar de la misma y el conocimiento de los planes
delictivos indeterminados de la organizacibn, no observandose causas de
justificacion que concurran, ni error de prohibicion que excluya su punibilidad.

6. Miguel Angel Arnone.

El nombrado resulta ser autor penalmente responsable del delito de integrante
de una asociacion ilicita (articulos 45y 210, primer parrafo del Codigo Penal), toda
vez que al analizar su situacion ha quedado suficientemente acreditada su
convergencia intencional a participar de la misma y el conocimiento de los planes
delictivos indeterminados de la organizacidon, no observandose causas de
justificacion que concurran, ni error de prohibicion que excluya su punibilidad.

QUINTO: LA PENA.

A fin de graduar la pena a imponer pasaré a analizar por separado la
situacion particular de cada una de las personas a las cuales condenaré.

1) MARIO JORGE CASERTA.

Respecto de Mario jorge Caserta tomo en cuenta la naturaleza, modalidad y
consecuencias de la conducta desplegada, particularmente la gravedad de los hechos

acreditados a su respecto, como su actitud posterior al delito en cuanto a las
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mendacidades que en cierto punto dificultaron la investigacion y que fueran
analizadas en la presente sentencia, los estudios cursados y la circunstancia de
haberse desempefiado en la funcién pablica al momento de la comision de los hechos
gue dieron motivo a estas actuaciones conforme surge de fs. 9/11y 21/25 del legajo
de personalidad, elementos todos estos que entiendo resultan desfavorables.

En su favor tomo en cuenta la impresion que me causo6 al momento de llevarse
a cabo la audiencia de conocimiento personal, las constancias que surgen de su
informe ambiental, particularmente que comenzoé a trabajar a los 14 afios de edad,
qgue actualmente realiza tareas rurales en establecimientos de su propiedad y el
proyecto de ser titular de una estacion de servicio para explotar junto con sus
familiares

En el mismo sentido considero que la circunstancia de haber transcurrido mas
de diez afios desde la ocurrencia de los hechos y de la iniciacion de la presente sin
gue se dictara sentencia, lo cual si bien se debi6 a lo complejo de las actuaciones, no
puede resultar en perjuicio de Caserta.

Asimismo debo considerar que Caserta no ha cometido ningun otro delito en
los términos del articulo 41 del C.P. ala fecha, como asi también que en la actualidad
se encuentra insertado favorablemente en el medio social, todo lo cual me crea la
conviccion que la imposicion de una pena que supere los minimos legales no
cumpliria con el fin socializador que la fundamenta, sino que seria meramente
retributiva, lo cual debo sopesar con la gravedad de los hechos por él cometidos.
Tengo en cuenta también los demas indices de mensuracion estatuidos en los
articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.

Es asi que considero que en virtud de tales pautas y teniendo en cuenta los
minimos legales de cada una de las figuras en que se encuadraron los hechos por él
cometidos y las reiteraciones de los mismos, la misma sera de efectivo cumplimiento
y le impondré en definitiva la pena de CINCO ANOS de prision de EFECTIVO
cumplimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del Cédigo Penal.

Asimismo le impondré multa de noventa y tres mil setecientos cincuenta pesos
($ 93.750), inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena, accesorias legales y
costas de conformidad con la requisitoria fiscal y lo dispuesto en los articulos 25 de la
ley 23737, 12, 29 inciso 3° del Codigo Penal, 143y 144 del Cédigo de Procedimientos
en Materia Penal.

Ahora bien segun surge de fs. 29/44 del legajo para el estudio de la
personalidad, Caserta fue condenado por sentencia de primera instancia dictada por

el titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 6, Secretaria



n° 11 con fecha 31 de marzo de 1995 en la causa n° 4169 caratulada 2Caserta, Mario
Jorge s/infraccion al art. 253 del C.P.@, la que fue confirmada parcialmente por la
Excelentisima Camara del fuero con fecha 24 de septiembre de 1996,
condenandoselo en definitiva a la pena de cuatro centavos de multa ($ 0,04),
inhabilitacion especial por un afio y costas.

En este sentido entiendo que si bien Caserta registra una condena firme, no se
debe en este caso particular hacer aplicacion de lo dispuesto en el articulo 58 del
Caddigo Penal, toda vez que no se da ninguna de las hipétesis alli contempladas, asi
también tengo en cuenta que el hecho de la causa por la que ya se encuentra
condenado fue cometido coetaneamente con los de la presente causa, y en virtud de
lo dispuesto en el articulo 27 del mismo cuerpo legal tal condena debe tenerse por no
pronunciada, ya que han transcurrido en exceso a la fecha los cuatro afios previstos
por esta norma y por supuesto no puede ser tomado como un antecedente en los
términos del articulo 41 del C.P..

En el mismo sentido se observa de las fotocopias certificadas ya consignadas
gue Caserta no fue privado de su libertad en dichas actuaciones, con lo cual en
ningun caso podria favorecerlo la unificacion de penas prevista en el articulo 58 del
Cddigo Penal, mas alla que no esté prevista la misma para penas de multa.

2) CARLOS ALBERTO SCOPELLITI.

Respecto del encausado Scopellititomo en cuenta la naturaleza, modalidad y
consecuencias de la conducta desplegada, particularmente la gravedad de los hechos
acreditados a su respecto, como asi también los trastornos causados, la circunstancia
gue posee estudios secundarios completos, tres afios cursados de la carrera de
abogacia y uno de psicologia (ver fs. 6/10 y 53/58 del legajo de personalidad), como
su actitud posterior al delito en cuanto a las mendacidades que en cierto punto
dificultaron la investigacion y que fueran analizadas en la presente sentencia,
elementos todos estos que redundan en su contra.

A computar a su favor tomo en consideracién la impresion que me causo al
momento de llevarse a cabo la audiencia de conocimiento personal, las conclusiones
de los informes ambientales glosados a fs. 6/10 y 53/58 de su legajo para el estudio
de la personalidad de los que surge que labora desde los quince afios de edad, su
nivel econébmico actual, particularmente el hecho de referir no poseer cobertura
médica, ser el sostén suyo y de su concubina, a través del trabajo en una fabrica de
compresores, la circunstancia expuesta en el sentido de sentirse afectado por la
tramitacion de la causa.

Asimismo entiendo que la circunstancia de haber transcurrido méas de diez
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afos desde la ocurrencia de los hechos y de la iniciacion de la presente sin que se
dictara sentencia, si bien se debi6é a lo complejo de las actuaciones, nunca puede
resultar en perjuicio de las personas acusadas, y tengo en cuenta ademas que
Scopellitino ha cometido ningun otro delito en los términos del articulo 41 el C.P. ala
fecha.

En el mismo sentido considero que actualmente segun las conclusiones de su
informe ambiental se encuentra insertado de forma positiva en la sociedad, todo lo
cual me crea la conviccion que la imposicion de una pena que supere los minimos
legales no cumpliria con el fin socializador que la fundamenta, sino que seria
meramente retributiva, lo cual debo sopesar con la gravedad de los hechos por él
cometidos. Tengo en cuenta también los demas indices de mensuracién estatuidos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Penal.

Por otro lado entiendo que al haber permanecido Scopelliti en libertad a lo
largo de la totalidad de este extenso proceso, no haber cometido otros hechos ilicitos
luego de los de la presente y su insercion favorable en el medio social, todo lo cual
me crea la conviccidn que la imposicién de una pena de efectivo cumplimiento no
cumpliria con el fin socializador que la fundamenta, sino que seria meramente
retributiva.

Por ello entiendo adecuado imponerle la pena de TRES ANOS de
prision de cumplimiento en SUSPENSO, accesorias legales y costas de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 26, 29 inciso 3° del Cddigo Penal, 143 y 144 del
Cddigo de Procedimientos en Materia Penal, teniendo en cuenta para ello lo
dispuesto en el articulo 55 del C.P. y los maximos y minimos establecidos en los
articulos 210 del Cédigo Penal y 25 de la ley 23.737.

Asimismo le impondré multa de treinta y siete mil setecientos veinticinco pesos
($ 37.725), accesorias legales y costas de conformidad con la requisitoria fiscal y lo
dispuesto en los articulos 25 de la ley 23737, 29 inciso 3° del Codigo Penal, 143y
144 del Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal.

Por ultimo corresponde destacar que el Sefor Fiscal solicitd en caso de
corresponder que se aplique lo dispuesto en el articulo 58 del Codigo Penal a su
respecto.

En tal sentido se encuentran agregadas a fs. 27/51 de su legajo para el estudio
de la personalidad fotocopias certificadas de la sentencia dictada por el titular del
Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico n° 7, Secretaria n° 14, en la causa n° 1861,
caratulada ACajal, Dante Mario y otros s/contrabando@; de fecha 18 de diciembre de
1992.



Esta resolucion fue confirmada parcialmente por sentencia definitiva de la
Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Economico de fecha 17
de noviembre de 1993, condenandose a Scopelliti en orden al delito de contrabando

agravado previsto y reprimido en los articulos 863 y 865 inciso Afe del Cdédigo

Aduanero; ley n° 22.415, a las penas de a) tres afios de prisién cuyo cumplimiento se
dej6 en suspenso; b) perdida e las concesiones regimenes especiales, privilegios y
prerrogativas de que gozare; ¢) inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse
como miembro de las fuerzas de seguridad; e) inhabilitacion absoluta por el término
de seis afios para desempefiarse como funcionario o empleado publico, con costas
de ambas instancias.

Ahora bien entiendo que en relacién a Scopelliti tampoco corresponde hacer
aplicacién de la unificacién de penas dispuesta en el articulo 58 del Cddigo Penal.

Ello en razébn que a su respecto no se da ninguna de las hipétesis
contempladas en la norma citada, como asi también que los hechos de la causa por
la cual se lo condend, fueron cometidos con anterioridad a los de la presente y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 27 del mismo cuerpo legal tal condena debe
tenerse por no pronunciada, ya que han transcurrido en exceso a la fecha los cuatro
afios previstos por esta norma y por supuesto no puede ser tomado como un
antecedente en los términos del articulo 41 del C.P..

En el mismo sentido se observa de las fotocopias certificadas ya consignadas
gue Scopelliti no sufrié detencion en dichas actuaciones, con lo cual en ningin caso
podria favorecerlo la unificacion de penas prevista en el articulo 58 del Cadigo Penal.

3) CARLOS AGUSTIN MINOTTI.

A su respecto tomo en cuenta la naturaleza, modalidad y consecuencias de la
conducta desplegada, particularmente la gravedad de los hechos acreditados a su
respecto, como asi también los trastornos causados, los estudios cursados (ver fs.
6/10y 22/26 del legajo de personalidad), como su actitud posterior al delito en cuanto
a las mendacidades que en cierto punto dificultaron la investigacion y que fueran
analizadas en la presente sentencia, elementos todos estos que redundan en su
contra.

A computar a su favor tomo en consideracion la impresion que me causo al
momento de llevarse a cabo la audiencia de conocimiento personal, las conclusiones
de los informes ambientales glosados a fs. 6/10 y 22/26 de su legajo para el estudio
de la personalidad de los que surge que comenz0 a trabajar desde muy temprana
edad y lo sigue haciendo en distintas actividades, como a’si también las personas

que se encuentran a su cargo.
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Asimismo entiendo que la circunstancia de haber transcurrido mas de diez
afos desde la ocurrencia de los hechos y de la iniciacion de la presente sin que se
dictara sentencia, si bien se debio a lo complejo de las actuaciones, nunca puede
resultar en perjuicio de las personas acusadas, y tengo en cuenta ademas que
Minotti no ha cometido ningun otro delito en los términos del articulo 41 el C.P..

En el mismo sentido considero que actualmente segln las conclusiones de su
informe ambiental se encuentra insertado de forma positiva en la sociedad, al haber
permanecido en libertad a lo largo de la totalidad de este extenso proceso y no haber
cometido otros hechos ilicitos, me crea la conviccidén que la pena a imponer no debe
superar los minimos legales y debe ser de cumplimiento en suspenso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del codigo Penal, ya que de otra forma
no se cumpliria iria con el fin socializador que la fundamenta, sino que seria
meramente retributiva. Tengo en cuenta también los demas indices de mensuracion
estatuidos en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal.

Por ello entiendo adecuado imponerle la pena de TRES ANOS de
prision de cumplimiento en SUSPENSO, accesorias legales y costas de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 26, 29 inciso 3° del Codigo Penal, 143 y 144 del
Cddigo de Procedimientos en Materia Penal, teniendo en cuenta para ello lo
dispuesto en el articulo 55 del C.P. y los maximos y minimos establecidos en los
articulos 210 del Cédigo Penal y 25 de la ley 23.737.

Asimismo le impondré multa de setenta y cinco mil pesos ($ 75.000) de multa,
accesorias legales y costas de conformidad con la requisitoria fiscal y lo dispuesto en
los articulos 25 de la ley 23737, 29 inciso 3° del Codigo Penal, 143 y 144 del Cédigo
de Procedimientos en Materia Penal.

4) AMED COLLAZO VALDEZ.

Respecto de Collazo tomo en cuenta la naturaleza, modalidad y
consecuencias de la conducta desplegada, particularmente la gravedad de los
hechos acreditados a su respecto, como asi también los trastornos causados, su
nivel de instruccién como veterinario, como su actitud posterior al delito en cuanto a
las mendacidades que en cierto punto dificultaron la investigacion y que fueran
analizadas en la presente sentencia, elementos todos estos que redundan en su
contra.

A computar a su favor tomo en consideracion la impresion que me causo al
momento de llevarse a cabo la audiencia de conocimiento personal, las conclusiones
de los informes ambientales glosados a fs. 14/16 y 29/29 vta. de su legajo para el
estudio de la personalidad de los que surge que trata de insertarse en el medio social



argentino y desempeniar una actividad empresarial conforme analizara en cierto
aspecto en el Considerando correspondiente a su situacion procesal.

Asimismo entiendo que la circunstancia de haber transcurrido mas de diez
afos desde la ocurrencia de los hechos y de la iniciacion de la presente sin que se
dictara sentencia, no puede resultar en su perjuicio, lo cual se debié alo complejo de
las actuaciones, y debo considerar ademas que Collazo no ha cometido ningun otro
delito a la fecha, como asi también su situacion actual hallandose insertado de forma
positiva en la sociedad, todo lo cual me crea la conviccion que la imposicion de una
pena de efectivo cumplimiento no cumpliria con el fin socializador que la fundamenta,
sino que seria meramente retributiva, lo cual debo sopesar con la gravedad de los
hechos por él cometidos. Tengo en cuenta también los demas indices de
mensuracion estatuidos en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.

Es asi que considero que en virtud de tales pautas corresponde imponerle la
pena de TRES ANOS de prision de cumplimiento en SUSPENSO de conformidad
con lo establecido en el articulo 26 del Cddigo Penal, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 55 del C.P. y los maximos y minimos establecidos en el
articulo 210 del Cédigo Penal.

5) CARLOS ALBERTO TORRES.

A su respecto tomo en cuenta la naturaleza, modalidad y consecuencias de la
conducta desplegada y su actitud posterior al delito en cuanto a las mendacidades
que en cierto punto dificultaron la investigacién y que fueran analizadas en la
presente sentencia, elementos todos estos que entiendo resultan desfavorables.

En su favor tomo en cuenta la impresion que me causé al momento de
llevarse a cabo la audiencia de conocimiento personal, las constancias que surgen
de su informe ambiental, los estudios cursados y las actividades desarrolladas
conforme surge de fs. 11/14 del legajo de personalidad.

En el mismo sentido considero que la circunstancia de haber transcurrido mas
de diez afios desde la ocurrencia de los hechos y de la iniciacion de la presente sin
gue se dictara sentencia, lo cual si bien se debid a lo complejo de las actuaciones, no
puede resultar en su perjuicio.

Asimismo debo considerar que no cometio otro delito con posterioridad, como
asi también que en la actualidad se encuentra insertado favorablemente en el medio
social y que permanecio en libertad a lo largo del proceso, todo lo cual me crea la
conviccion que la imposicion de una pena de efectivo cumplimiento no cumpliria con
el fin socializador que la fundamenta, sino que seria meramente retributiva, lo cual

debo sopesar con la gravedad de los hechos por él cometidos. Tengo en cuenta
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también los demas indices de mensuracién estatuidos en los articulos 40 y 41 del
Cédigo Penal.

Por ello entiendo adecuado imponerle la pena de TRES ANOS de
prision de cumplimiento en SUSPENSO, accesorias legales y costas de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 26, 29 inciso 3° del Codigo Penal, 143 y 144 del
Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal.

6) MIGUEL ANGEL ARNONE.

A su respecto tomo en cuenta la naturaleza, modalidad y consecuencias de la
conducta desplegada y su actitud posterior al delito en cuanto a las mendacidades
gue en cierto punto dificultaron la investigacion y que fueran analizadas en la
presente sentencia, elementos todos estos que entiendo resultan desfavorables.

En su favor tomo en cuenta la impresion que me causé al momento de
llevarse a cabo la audiencia de conocimiento personal, las constancias que surgen
de su informe ambiental, particularmente que comenzoé a trabajar a una temprana
edad, completando sélo los estudios primarios y su intencion de realizar un
emprendimiento comercial conforme surge de fs. 6/10 del legajo de personalidad.

En el mismo sentido considero que la circunstancia de haber transcurrido mas
de diez afios desde la ocurrencia de los hechos y de la iniciacion de la presente sin
gue se dictara sentencia, lo cual si bien se debio a lo complejo de las actuaciones, no
puede resultar en perjuicio de Arnone.

Asimismo debo considerar que Arnone no ha cometido ningun otro delito a la
fecha, como asi también que en la actualidad se encuentra insertado favorablemente
en el medio social y que permanecio en libertad a lo largo del proceso, todo lo cual
me crea la conviccion que la imposicion de una pena de efectivo cumplimiento no
cumpliria con el fin socializador que la fundamenta, sino que seria meramente
retributiva, lo cual debo sopesar con la gravedad de los hechos por él cometidos.
Tengo en cuenta también los demas indices de mensuracion estatuidos en los
articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.

Por ello entiendo adecuado imponerle la pena de TRES ANOS de
prision de cumplimiento en SUSPENSO, accesorias legales y costas de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 26, 29 inciso 3° del Cddigo Penal, 143 y 144 del
Cddigo de Procedimientos en Materia Penal.

SEXTO: EL TIEMPO DE DETENCION.

I. Que MARIO JORGE CASERTA que fuera detenido el dia 4 de abril de 1991
y excarcelado el 16 de julio del mismo afio, vuelto a detener el 13 de julio de 1992 y
excarcelado nuevamente el dia 30 de mayo de 1995, permanecié privado de su



libertad por espacio de TRES ANOS Y CUATRO MESES (articulo 24 del C.P.), los
gue computados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 24.390
hacen un total de CUATRO ANOS Y CUATRO MESES (fs. 490 y 512 del principal,
fs. 51, 76 vta., 78 vta., 346, 350/353 vta. y 354 del incidente de excarcelacion).

II. En relacion a Amed Collazo Valdez, fue detenido con fecha 13 de julio de
1992, permaneciendo en esa situacion hasta la concesion de la excarcelacion el 15
de diciembre de 1992, fecha esta ultima en la que recupero6 su libertad, por lo que
permanecio privado de su libertad por espacio de CINCO MESES Y DOS DIAS
(articulo 24 del C.P.) -f.s. 32/32 vta., 33 vta., 184/185, 187 y 188 del correspondiente
incidente de excarcelacion-.

[ll. Los nombrados Carlos Alberto Scopelliti, Miguel Angel Arnone, Carlos
Alberto Torres y Carlos Agustin Minotti no fueron privados de su libertad en relacion
a este proceso conforme surge de sus respectivos incidentes.

SEPTIMO: DESTINO DE LOS BIENES SECUESTRADOS.

En virtud de lo concluido en los Considerandos Segundo, Cuarto y Séptimo y
lo dispuesto por los articulos 25 y 30 de la ley 23.737 se debera proceder al
decomiso de los bienes afectados a la causa salvo las excepciones que detallaré en
el presente Considerando.

Tales bienes en virtud de lo dispuesto en el articulo 31 inciso b) de la ley
23.853 y la Acordada 8/91 de la C.S.J.N., seran afectados al patrimonio del Poder
Judicial de la Nacién, lo cual se proveera en el incidente de administracion de bienes
previo informe del administrador judicial en cuanto a cada uno de ellos y una vez que
adquiera firmeza la presente sentencia.

1.

En cuanto al dinero depositado a la orden de este Tribunal, una vez firme esta
sentencia se debera proceder al decomiso de tales sumas, lo cual sera proveido en
el incidente de administracion de bienes.

En el mismo sentido se deberéa proceder al comiso de los Bonex serie 1989,
valor nominal por U$S 10.800 (diez mil ochocientos doélares) depositados en el
Banco Holandés Unido, a nombre de Carlos A. Minotti, José Lezcano Patino y
Georgina Ballate.

Respecto a las sumas de dinero pertenecientes a Collazo secuestradas al
realizarse los procedimientos sobre el domicilio de la calle Reclus 2038 de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires (fs. 82/94) y del realizado sobre la caja de
seguridad n° 88 del Banco Rio, Sucursal Acasusso a hombre de Lucio Claridad

Collazo y Marlene de la Cruz Martinez (fs. 293/293 vta.), y teniendo en cuenta que
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me pronunciaré por la absolucién a su respecto en cuanto a la acusacion de
inversion de dinero proveniente del narcotrafico, deberé procederse a la restitucion
de las mismas, lo cual se debera proveer en el incidente de administracion de
bienes, una vez firme la presente.

En la misma oportunidad se debera restituir a Collazo la camara de fotos
marca ACannon@, n°® 327 35 29, una calculadora Sanyo, una moneda colombiana de
metal dorado por 1500 pesos que dice AXX-XIX Congreso Eucaristico Internacional
Bogota 1968@ y veinticinco (25) monedas estadounidenses de metal blanco (fs. 83,
4152, 4257/8, 4264, 9111 y 9114 del sumario y fs. 6 del incidente de entrega de
efectos de Marlene Cruz Martinez).

En relacion al inmueble de la Avenida Bernabé Marquez 2325, San Isidro,
Provincia de Buenos Aires, inscripto a nombre de Marlene Cruz Martinez a quién se
hiciera entrega de dicho inmueble en caracter de depositaria judicial a fs. 342 del
incidente de administracion de bienes corresponde una vez que adquiera firmeza
esta sentencia hacerle la entrega definitiva del mismo.

En lo que respecta a las joyas y efectos descriptos en el Considerando Octavo
gue fueran secuestrados del domicilio de Collazo y su mujer y de la Caja de
Seguridad n° 88 del Banco Rio, Sucursal Acasusso corresponde dejar aclarado que
con fecha 3 de mayo de 1996 a fs. 39 del incidente de entrega de efectos de Lucio
Collazo y Marlene Cruz Martinez se les hizo entrega de dichos efectos en forma
definitiva.

2. Inmueble inscripto a nombre de Ibrahim Al Ibrahim.

En lo que se refiere al inmueble de la calle Presidente Perén 2310, piso 41,
departamento "A" de esta ciudad a nombre de Al Ibrahim y teniendo en cuenta que el
nombrado se encuentra rebelde en estas actuaciones, es que diferiré la resolucion
sobre este inmueble hasta tanto adquiera firmeza la presente con el objeto de
establecer fehacientemente la procedencia de los fondos con los que fue adquirido
dicho bien.

3. Mariano Ezpeleta 1126, San Isidro.

En relacion a este inmueble dispondré la entrega una vez firme esta sentencia
a José Carlos Canullo, toda vez que conforme surge del Considerando Segundo la
adquisicion de este bien por los miembros de la organizacion resulté ser un acto
concreto de inversion de dinero proveniente del narcotréafico, pero no se ha logrado
acreditar que Canullo hubiera tenido conocimiento de la procedencia del dinero con
el cual lo adquirido Georgina Doroty Alemany, ni que la transferencia a su nombre (a

Canullo) fuera un acto simulado, tomando en cuenta para arribar a tal conclusion lo



que surge de la declaracion del propio Canullo (punto 78).

En este sentido tal entrega sera dispuesta una vez confirmada la presente y
se proveera lo que corresponda en el incidente de administracion de bienes.

4. Efectos pertenecientes a Alejandro Moritz.

Al nombrado Moritz le fue secuestrado conforme surge de las constancias
obrantes a fs. 764/764 vta., tres agendas, distintas fotografias y negativos
relacionadas algunas de estas dUltimas con el Sr. Mario Jorge Caserta,
encontrandose el incidente en el que solicitd la restitucion de los efectos ante la
Excelentisima Camara en virtud de las apelaciones interpuestas por el peticionante y
por el Sr. Fiscal

Por ello es que en la parte resolutiva de la presente ordenaré que se provea lo
gue corresponda en el incidente de entrega de efectos del nombrado Moritz, una vez
gue sea devuelto del Superior, oportunidad en la que valoraré la entrega de los
efectos con su confronte con las conclusiones arribadas en esta sentencia en torno a
la relevancia de dichos elementos de aghora en mas para las presentes actuaciones.

5. Efectos pertenecientes a Khalil El Dib 6 Julio Dib.

Respecto de los cinco teléfonos maraca 2APanasonic@ secuestrados del local
de telefonia denominado AComunika@, ubicado en la Avenida Santa Fe 1766 de
Martinez, Provincia de Buenos Aires (reservados en Secretaria conf. fs. 20 y 9111)
corresponde hacer entrega de los mismos al nombrado Dib, ya que este se
encuentra sobreseido en forma definitiva conforme surge de fs. 10.517/10.521 vta..

6. Bienes delos cuales se encuentraen posesion Carlos Agustin Minotti
como depositario judicial.

En relacion a Carlos Agustin Minotti con fecha 21 de octubre de 1996 (fs. 149)
le fue concedida la entrega en caracter de depositario judicial de los efectos
detallados a fs. 151 del incidente de entrega por €l promovido consistentes en:

1. una fuente de alimentacion modelo 1200 VX serie n° P8806242.

2. un conversor de potencia, modelo 1200l serie P901002401.

3. una fuente de alimentacion marca APower One@, moxdelo F15 sin nimero
de serie.

4. un transmisor Mauro incompleto, modelo 866FU serie 4269.

5. un equipo Mauro, modelo 866FV, serie n° 4297.

6. una fuente de alimentacion tipo casera sin nimero de serie color naranja.

7. un teclado de computadora modelo KPH 4006B con inscripcién AApple

Tood@.
8. un osciloscopio National modelo BP5230A serie n° 610917.
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9. una carga fantasma modelo 8201 serie 7073.

10. un wattimetro modelo 4304 A, serie 0835.

11. un cargador para radiomensaje Panasonic, modelo EI196.

12. un equipo Unipage, modelo MIS, serie 1280.

13. dos cajas con cable de terminal de computacion.

14. dos accesorios Page One transmitter modelo CSl, serie 061107 y 033099.

15. un diskette con caja n° 905301 995001.

16. un frecuency counter modelo K7000.

17. un cabezal telefénico serie 790 plantronics, modelo SPO5.

18. una fuente de alimentacion sin nUmero casera.

19. un generador de frecuencia, modelo 5020A.

20. doscientos quince (215) radio llamados que dice COOK PAGING.

Con respecto a tales bienes y teniendo en cuenta lo concluido en los
Considerandos Segundo, y Séptimo y lo expuesto al principio de este parrafo
corresponde el decomiso definitivo de ellos.

7. Restantes bienes que son objeto de administracién judicial.

En cuanto al destino de los restantes bienes que son objeto de administracion
judicial, corresponde en virtud de lo concluido en los Considerandos Segundo,
Cuarto y Séptimo el decomiso definitivo de conformidad con lo expuesto al comienzo
de este Considerando.

Los bienes a los que me refiero consisten en:

a. Inmuebles.

1. Alvear 899, San Isidro a nombre de Minotti, embargado el 28/10/91 (fs.
3192).

2. Lavalle 2046/50 y terreno lindero, San Isidro a nombre de Lépez.

3. Montes Grandes 1219, San Isidro, a nombre de Anello

4. Juncal 12 de Martinez, pisos 10, 13y 14.

5. Lavalle 1145, piso 91 "C" Cap. Fed. a nombre de Anello.

6. Lavalle 1145, piso 11 "C" Cap. Fed. a nombre de SLAME S.A., embargado
afs. 3211.

Relacionado con los inmuebles recién mencionados, debera procederse de
igual forma respecto a los bienes muebles que se hayan en esos departamentos y
gue ya se encontraban alli al momento de la afectacion a la presente causa. lo cual
se proveera en el incidente de administracion de bienes una vez firme la presente.

b. Automotores.



1. automoévil Peugeot 505, patente n° B2.305.569, motor n° 206.8122;
secuestrado de General Lavalle 2046/50 de Martinez, cédula verde a nombre de
José Lezcano Patifio el que ya se encuentra incorporado al patrimonio del Poder
Judicial de la Nacion (fs. 15, 166/7, 320/1, 9111 y 10.366).

2. Ford A, modelo 1929, dominio B798.750, motor A 34846951210,
secuestrado del lavadero de Avenida del Libertador 14051, propiedad de Lezcano
Patifio, en depdsito en playa Lacarra (fs. 285 y 2582/3).

3. Ford A, modelo 1929, dominio B690.715, motor A 3795878, secuestrado del
lavadero de Avenida del Libertador 14051, propiedad de Lezcano Patifio, en depdsito
en playa Lacarra (fs. 285 y 2582/3).

d. Restantes bienes muebles.

En relacion a los restantes bienes muebles (detallados a fs. 488/521 del
incidente de administracion de bienes), firme la presente debera proveerse lo que
corresponda en el incidente de administracién de bienes, en cuanto a su utilidad o no
y asi definir su destino.

Tales bienes consisten en:

1. teclado BTC n° 107090749 con disco rigido Arcan sin nimero y pantalla
Samsumg n° U00702665, secuestrado en Av. Santa Fe 1629 de Martinez (deposito
en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 19/20, 97, 2081 y 8702/5).

2. teclado BTC n° 108140472 con disco rigido Arcan sin nimero y pantalla
Samsumg n° U00301993, secuestrado en Av. Santa Fe 1629 de Martinez, (depdsito
en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 19/20, 97, 2081 y 8702/5).

3. teclado MTEK FCC serie K90131266 con disco rigido Arcan sin nimero y
pantalla Samsumg n° W00207844, secuestrado en Av. Santa Fe 1629 de Martinez
(depdsito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 19/20, 97, 2081 y 8702/5).

4. teclado BTC n° 108140475 con disco rigido Arcan sin niamero y pantalla
Samsumg n° W00700224, secuestrado en Av. Santa Fe 1629 de Martinez (deposito
en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 19/20, 97, 2081 y 8702/5).

5. teclado BTC n° 206295907 con disco rigido Arcan sin nimero y pantalla
Samsumg n° W00700511, secuestrado en Av. Santa Fe 1629 de Martinez (deposito
en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 19/20, 97, 2081 y 8702/5).

6. teclado BTC n° 107090704 con disco rigido Arcan sin nimero y pantalla
Samsumg n° W00603122, secuestrado en Av. Santa Fe 1629 de Martinez (depoésito
en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 19/20, 97, 2081 y 8702/5).
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7. impresora Okidata microline 393, n° 006A0018575, secuestrado en Av.
Santa Fe 1629 de Martinez (depdsito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 19/20, 97,
2081 y 8702/5).

8. veintiun diskettes marca Wordstar, secuestrados en el edificio de la calle
Juncal 12 de Martinez, p. 14 ACg@, (reservado en Secretaria conf. fs. 33/36, 97, 2081,
9111).

9. cuarenta y dos diskettes marca Net Wave, secuestrados en el edificio de la
calle Juncal 12 de Martinez, p. 14 ACe (reservado en Secretaria conf. fs. 33/36, 97,
2081, 9111).

10. dos monitores Samsung, secuestrados en el edificio de la calle Juncal 12
de Martinez, p. 14 ACe (depdsito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 33/36, 97,
2081, 8702/5).

11. un monitor Goldstar, secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12 de
Martinez, p. 14 ACe (depdsito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 33/36, 97, 2081,
8702/5).

12. teclado n°® 98801, secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12 de
Martinez, p. 14 ACe (depésito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 33/36, 97, 2081,
8702/5).

13. diskettera horizontal, secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12 de
Martinez, p. 14 ACe (depésito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 33/36, 97, 2081,
8702/5).

14. diskettera vertical, secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12 de
Martinez, p. 14 ACe (depdsito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 33/36, 97, 2081,
8702/5).

15. equipo OKI LASER 400, secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12 de
Martinez, p. 14 AC@ (depésito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 33/36, 97, 2081,
8702/5).

16. diskettera Arkan, secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12 de
Martinez, p. 14 AC@ (deposito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 33/36, 97, 2081,
8702/5).

17. equipo Realistic Pro 2000, secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12
de Martinez, p. 14 ACe (depdsito policial conf. fs. 33/36, 97, 2081, 4001/2).

18. treinta diskettes (caja cerrada con llave), secuestrado en el edificio de la
calle Juncal 12 de Martinez, p. 14 ACe (reservado en Secretaria conf. fs. 33/36, 97,
2081, 9111).



19. treinta diskettes, secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12 de
Martinez, p. 14 ACe (reservado en Secretaria conf. fs. 33/36, 97, 2081, 9111).

20. caja con siete diskettes marca Basf, secuestrado en el edificio de la calle
Juncal 12 de Martinez, p. 14 ACQ (reservado en Secretaria conf. fs. 33/36, 97, 2081,
9111).

21. tres receptores de radio llamadas Panasonic Vanguard 160, Digi Beep SA,
secuestrado en el edificio de la calle Juncal 12 de Martinez, p. 14 ACe (reservado en
Secretaria conf. fs. 71y 9111).

22. dos teléfonos Panasonic KXT 2315, secuestrado en el edificio de la calle
Juncal 12 de Martinez, p. 14 AC@ (uno de ellos recepcionado en Secretaria conf. fs.
33y 9111).

23. contestador telefénico Panasonic KXT 1450, secuestrado en el edificio de
la calle Juncal 12 de Martinez, p. 14 ACR (reservado en Secretaria conf. fs. 33 y
9111).

24. Facsimil fax 120, n° 534 11 54, secuestrado en el edificio de la calle Juncal
12 de Martinez, p. 14 AC@ (deposito en Defraudaciones y Estafas conf. fs. 71y 8705).

25. televisor Sharp Binorma Pinkwas 28 pulgadas, serie 22213, secuestrado
del domicilio de la calle Lavalle 2046/60, Martinez, Prov. de Bs. As. (depositado en
Defraudaciones y Estafas de la P.F.A. conf. fs. 15y 3092).

OCTAVO: LAS COSTAS Y HONORARIOS.

Atento el resultado de la presente, las costas deberan ser soportadas por los
encartados Caserta, Scopelliti, Minotti y Collazo -articulos29 inciso 3° 143, 144, 146y
496 inciso 3° del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal-.

No regularé honorarios profesionales a los Doctores Remigio Gonzalez
Moreno y Hugo Juvenal Pinto (abogados defensores de Caserta) y Enrique Adalberto
Piragini (quién fuera defensor de Scopelliti) por sus actuaciones en la instancia en
virtud de no haber dado cumplimiento con el pago del derecho fijo establecido en el
articulo 51 inciso "d" de la ley 23.187 y no haber aportado el nimero de inscripcion a
la Caja de Autbnomos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley
17.250.

Asimismo no he de regular honorarios a los Dres. Edmundo Horacio
Veronelli (actual abogado defensor de Scopellti y ex abogado de Arnone), Maria
Cristina Salort (abogada defensora de Minotti), Jorge E. Rodriguez Larreta y Héctor
Vidal Albarracin (abogados defensores de Collazo) y Jorge Eduardo Ifion (por la
defensa de Torres) en razén de no haber dado cumplimiento con el pago del derecho

fijo establecido en el articulo 51 inciso "d" de la ley 23.187.
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NOVENO: EXTRADICIONES SOLICITADAS POR LA AUTORIDAD
JUDICIAL DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY OPORTUNAMENTE
CONCEDIDAS.

A.

Con fecha 31 de agosto de 1995 se resolvid conceder la extradicion a la
Republica Oriental del Uruguay de Amed Collazo Valdez en relacién a la causa n°
Ficha s/248/91 de tramite ante el Juzgado Letrado en lo Penal y de Menores de
Cuarto Turno de Maldonado, caratulada Emilio Selich Chop y otros, por el delito de
encubrimiento de organizacion y financiacion de trafico de estupefacientes (fs.
152/157 de la causa n° 8267).

Ahora bien conforme surge de fs. 42/55 del incidente de autorizacion para salir
del pais de Amed Collazo, surge que se ha dejado sin efecto la misma en el marco de
dicho expediente, razén por la cual no corresponde adoptar temperamento alguno a
dicho respecto.

B.

Con respecto a Carlos Agustin Minotti por resolucion de fecha 21 de
noviembre de 1995 confirmada por la Excelentisima Camara con fecha 4 de
diciembre de 1996, se concedio la extradicion del nombrado en relacion a las mismas
actuaciones de tramite en la Republica Oriental del Uruguay sindicadas en el parrafos
precedentes y por los mismos delitos (fs. 134/139 y 164/166 de la causa n° 8082/96).

En razén de ello y teniendo en cuenta lo resuelto en dichas actuaciones en
relaciéon a Collazo libraré en las respectivas actuaciones exhorto a la autoridad judicial
uruguaya a fin de constatar la vigencia de ese requerimiento.

Por todo ello, de conformidad con los antedichos dispositivos legales y lo
dispuesto en el articulo 495 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal.

FALLO:

I. NO HACER LUGAR a la nulidad planteada a fs. 992 por el Dr. Remigio
Gonzalez Moreno abogado defensor de MARIO JORGE CASERTA, en cuanto a la
falta de congruencia entre la declaracion indagatoria y la prision preventiva alegada
por tal letrado, de conformidad con los analisis efectuados en el Considerando
Primero (articulos 509 y 696 del C.P.M.P.).

II. NO HACER LUGAR a la nulidad planteada por el Dr. Enrique Adalberto
Piragini a fs. 504/511 por la defensa de CARLOS ALBERTO SCOPELLITI,
relacionada con la defensa presentada por la Defensoria Oficial a cargo de la Dra.
Otero Rella, de conformidad con lo resuelto en el Considerando Primero (articulos
509 y 696 del C.P.M.P.).



[lI. NO HACER LUGAR a la nulidad planteada por la defensa de AMED
COLLAZO, planteada a fs. 994/1013 al momento de alegar sobre la prueba
producida, relacionada con la requisa efectuada sobre el automovil del nombrado el
dia 5 de marzo de 1992 de conformidad con lo puntualizado en el Considerando
Primero (articulos 509 y 696 del C.P.M.P.).

IV. CONDENANDO a MARIO JORGE CASERTA de las restantes condiciones
personales obrantes en autos a la pena de CINCO ANOS de prision de
CUMPLIMIENTO EFECTIVO, multa de noventa y tres mil setecientos cincuenta
pesos ($ 93.750), inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena, accesorias
legales y costas, por ser autor penalmente responsable del delito de organizador de
una asociacion ilicita en concurso real con cinco hechos de introduccion de dinero
proveniente de actividades de narcotrafico también en calidad de autor (articulo 25 de
la ley 23.737, 12, 29 inciso 3°, 45, 55, 210, segundo parrafo del Codigo Penal, 143,
144, 495 y 496 del Cddigo de Procedimientos en Materia Penal).

V. CONDENANDO a CARLOS ALBERTO SCOPELLITI cuyas condiciones
personales obran en autos a la pena de TRES ANOS de prisiéon de cumplimiento en
SUSPENSO, multa de treinta y siete mil setecientos veinticinco pesos ($ 37.725),
accesorias legales y costas por ser autor penalmente responsable del delito de
integrante de una asociacion ilicita en concurso real con dos hechos de lavado de
dinero proveniente de actividades de narcotrafico también en calidad de autor
(articulo 25 de la ley 23.737, 29 inciso 3°, 45, 55, 210, primer parrafo del Codigo
Penal, 143, 144, 495 y 496 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal).

VI. ABSOLVIENDO libremente de culpa y cargo a CARLOS ALBERTO
SCOPELLITI, en cuanto a las acusaciones de: 1) haber ocultado, junto a Nurkis Lucy
Moreira Abreu, una suma no determinada de dinero proveniente del beneficio
economico obtenido el comercio, transporte, almacenamiento, produccion,
distribucion, importacién y exportacion de estupefacientes (conociendo o cuanto
menos habiendo sospechado su origen ilicito), sin haber tomado parte o participado
en la ejecucion de los hechos previstos por la ley 23.737 que en el extranjero
generaran la suma en cuestion; la que fue retirada en una bolsa de residuos,
aproximadamente hacia fines de febrero de 1991, de la caja fuerte del departamento
"A" del piso 14 del edificio de la calle Juncal 12 de la localidad de Martinez (Pcia. de
Buenos Aires), con destino desconocido. 2) tenencia simple de estupefacientes, en
concreto 25 gramos de picadura de marihuana compactada, de conformidad con lo
analizado y concluido en el Considerando Tercero (arts. 495 y 496 del C.P.M.P.).

VIl. CONDENANDO a AMED COLLAZO VALDEZ de las restantes
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condiciones personales obrantes en autos a la pena de TRES ANOS de prision de
cumplimiento en SUSPENSO, accesorias legales y costas por ser autor penalmente
responsable del delito de integrante de una asociacion ilicita de conformidad con lo
concluido en el Considerando Tercero (articulos 29, inciso 3°, 45, 210, primer parrafo
del Cédigo Penal, 143, 144, 495 y 496 del C.P.M.P.).

VIIl. ABSOLVIENDO libremente de culpa y cargo a AMED COLLAZO
VALDEZ en relacién a las imputaciones a él dirigidas relacionadas con el delito de
lavado de dinero proveniente del narcotréfico, reiterado en cuatro oportunidades
conforme los analisis y conclusiones desarrollados en el Considerando Tercero
(articulos 495 y 496 del C.P.M.P.).

IX. CONDENANDO a CARLOS ALBERTO TORRES de las restantes
condiciones personales obrantes en autos a la pena de TRES ANOS de prision de
cumplimiento en SUSPENSO, accesorias legales y costas por ser autor penalmente
responsable del delito de integrante de una asociacion ilicita de conformidad con lo
concluido en el Considerando Tercero (articulos 29, inciso 3°, 45, 210, primer parrafo
del Cédigo Penal, 143, 144, 495y 496 del C.P.M.P.).

X. CONDENANDO a MIGUEL ANGEL ARNONE de las restantes condiciones
personales obrantes en autos a la pena de TRES ANOS de prision de cumplimiento
en SUSPENSO, accesorias legales y costas por ser autor penalmente responsable
del delito de integrante de una asociacion ilicita de conformidad con lo concluido en el
Considerando Tercero (articulos 29, inciso 3°, 45, 210, primer parrafo del Codigo
Penal, 143, 144, 495 y 496 del C.P.M.P.).

XI. CONDENANDO a CARLOS AGUSTIN MINOTTI cuyas condiciones
personales obran en autos a la pena de TRES ANOS de prision de cumplimiento en
SUSPENSO, multa de setenta y cinco mil pesos ($ 75.000), accesorias legales y
costas por ser autor penalmente responsable del delito de integrante de una
asociacion ilicita en concurso real con dos hechos de lavado de dinero proveniente de
actividades de narcotrafico también en calidad de autor (articulo 25 de la ley 23.737,
29 inciso 3°, 45, 55, 210, primer parrafo del Codigo Penal, 143, 144, 495 y 496 del
Cddigo de Procedimientos en Materia Penal).

XIl. DECLARAR que MARIO JORGE CASERTA permaneci6 privado de su
libertad por espacio de CUATRO ANOS Y CUATRO MESES de conformidad con lo
puntualizado en el Considerando Sexto y lo dispuesto en los articulo 24 del Codigo
Penal, 7 y 8 de la ley 24.390), por lo que FIRME la presente provéase lo que
corresponda en el incidente de excarcelacion de MARIO JORGE CASERTA de

conformidad con lo previsto en el articulo 13 del Cédigo Penal.



XIll. DECLARAR que AMED COLLAZO VALDEZ permaneci6 privado de su
libertad por espacio de CINCO MESES Y DOS DIAS de conformidad con lo
puntualizado en el Considerando Sexto (articulo 24 del Cadigo Penal).

XIV. DECLARAR gue Carlos Alberto Scopelliti, Miguel Angel Arnone, Carlos
Alberto Torres y Carlos Agustin Minotti no fueron privados de su libertad en relacion a
este proceso, de conformidad con lo individualizado en el Considerando Sexto.

XV. FIRME LA PRESENTE se proceda al decomiso y remate de los bienes
inmuebles, previo proveer lo que corresponda en el incidente de administracion de
bienes, como asi también en relacién a las sumas de dinero secuestradas, de
conformidad con lo dispuesto en el Considerando Séptimo.

XVI. PROVEER lo que corresponda en el incidente de entrega de efectos
promovido por Alejandro Moritz una vez devuelto del Superior dicho incidente
conforme el Considerando Séptimo.

XVII. FIRME LA PRESENTE PROVEASE lo que corresponda en la causa n°
8267 relacionada con la extradicion de Carlos Agustin Minotti a la Republica
Oriental del Uruguay conforme lo que surge del Considerando noveno.

XVIIl. NO REGULANDO los honorarios profesionales de los Doctores Remigio
Gonzalez Moreno y Hugo Juvenal Pinto (abogados defensores de Caserta) y Enrique
Adalberto Piragini (quién fuera defensor de Scopelliti), Edmundo Horacio Veronelli
(actual abogado defensor de Scopelltiy ex abogado de Arnone), Maria Cristina Salort
(abogada defensora de Minotti), Jorge E. Rodriguez Larreta y Héctor Vidal Albarracin
(abogados defensores de Collazo) y Jorge Eduardo Ifion (por la defensa de Torres)
por sus actuaciones en la instancia de conformidad con lo dispuesto en el
Considerando Octavo.

XIX. MANDANDO que una vez consentida o ejecutoriada esta sentencia, se
cumplan las comunicaciones de estilo, se devuelva la documentacién a los
organismos oficiales, se destruya la que corresponda, se provea en los incidentes de
embargo, se agreguen legajos e incidentes y se archive la causa.

Notifiquese y registrese. Librense cédulas de notificacion a diligenciar

en el dia.



Doder Judicial de ba Nacién



