Schl aen, Mauricio Sergio s/ extradicién.
SC. S. 2102, L. XL

Supr ema Cort e:

-l -

El titular del Juzgado Federal n° 4 de | a ciudad de
Rosari o, Provincia de Santa Fe, denegd |a extradici 6n de Mu-
ricio Sergio Schlaen solicitada por Estados Unidos de Norte-
américa (fs. 427 y 440/ 441).

Contra esa decision el representante de este M nis-
terio Publico Fiscal interpuso recurso ordinario de apel aci 6n
(fs. 443/ 445), que fue concedido a fojas 446.

El nonbrado es requerido por el Juez de Distrito Sur
de Florida, para cunplir la condena de treinta y tres neses de

prision por seis cargos de |avado de dinero.

-1 1 -

Para decidir el rechazo, el a quo considerd que no
se configuraba en el caso el requisito de | a dobl e subsunci én,
previsto en el articulo 2 del tratado de extradici 6n aplicable
(cfr. ley 25126).

Segun el criterio del sentenciante, el articulo
1956(a)(3)(c) del titulo 18 del Cobdigo norteanericano no cum
ple con la identidad normativa con ningun tipo penal del orden
juridico nacional. Para ello, tond cono figura a conparar |la
del articulo 25 de la ley 23737, a la cual l|e atribuyo
di ferenci as que hacian -segun su criterio- inviable |a doble
incrimnaci on; y descartd |la aplicacion del articulo 278 de
Cbédi go Penal (segun nodificaci 6n | ey 25246) al egando que no se
encontraba vigente al nonmento de | os hechos por |os cual es se

requi ere a Schl aen.

Tal conmp hiciera notar el sefior fiscal de la ins-

-1-



tancia en el recurso pertinente, |a decisién del nagistrado
rosarino omte la jurisprudencia de la Corte respecto del
requi sito de | a dobl e subsuncion y, en dltima instancia, sobre
| a natural eza m sma del proceso de extradicién.

La cuestion tal conp ha sido planteada puede divi -
dirse en dos: en priner lugar, habrd que determ nar cual es el
ti po penal argentino que debe considerarse a |os efectos de |la
doble punibilidad, esto es, el vigente al nonento de |os
hechos o al del pedido de extradicion; y dilucidado esto
debera verificarse si la figura que correspondi ere puede ser
pasi bl e de agotar | os hechos segun estan descriptos por |as

aut ori dades judi ci al es norteaneri canas.

1. Sabido es que el proceso de extradicion no es un
juicio en sentido estricto (Fallos 323:1755) puesto que su
funci 6n no es expedirse sobre |la cul pabilidad o incul pabilidad
de la persona por los hechos que se |lo requiere (Fallos
324:1557), sino constatar si se cunplen en |la especie |as
condi ci ones |egales o convencionales para hacer lugar a |la
pretensi 6n del Estado requirente de que |la persona |le sea
ent r egada.

En este marco, el requisito de |a doble punibilidad
tiene por objeto verificar si el delito notivo del requeri-
mento tiene su correlato en nuestra |egislacion; es decir, si
en el supuesto de que |os hechos hubieran ocurrido en ju-
ri sdi cci 6n naci onal, nuestro orden juridi co hubi ese procedido
penal mente contra ese individuo. Ello es asi porque resultaria
irrazonable que el Estado argentino adnmita l|a persecucioOn
penal de una persona en condi ci ones que él no considera sus-
ceptibles de crimnalizar.

Conmb se ve, |a doble subsunci6n en cuanto obliga a

la insercion en la ley penal interna de |la conducta atribui da
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en el extranjero a un individuo, estéa |lejos de constituir una
nedi da penal por parte del Estado argentino, sino que es el
nodo de proteger |las garantias de |os individuos contra inje-
renci as estatales que él no esta dispuesto a realizar.

Por el contrario, el Estado requirente si busca
ejercer su potestad penal, y de alli que se le exija en el
pedido formal de extradicion |a concrecion tipica de |os he-
chos por los cuales solicita el extrafam ento (cfr. articulo
8.2.c en el tratado aqui aplicable y articulo 13.b en la ley
24767) .

Asi se advierte |a disparidad del analisis en | o que
hace a la exigencia de la tipificacion en 1os Ordenes
juridicos de |los Estados requirente y requerido. En efecto,
"l a dobl e subsunci 6n que exige la aplicacion del principio de
| a doble incrimnacion no se realiza en un m sno plano, pues
m entras que el exanen de |a adecuaci 6n del hecho a un tipo
| egal del pais requirente se efectua sobre | a base de un hecho
hi pot éti co que el pais requirente pretende probar, el exanen
de | a adecuaci 6n del msno hecho a un tipo |egal del pais
requerido se efectla sobre la base de que ese hecho,
hi pot éti canente, cayese bajo |la | ey del pais requerido” (Fa-
|l os 315:575 y 317:1725).

Si, conp se dijo, el Estado requerido (en el caso,
| a Republica Argentina) no pretende probar |a responsabilidad
del extraditable sino si estan dadas |as condiciones para
proceder a su entrega, necesarianente esta adecuaci 6n hi pot é-
tica al ordenam ento interno debera hacerse sobre | a base de
la legislacion punitiva vigente al tienpo del pedido de ex-
tradi ci on.

No rige aqui el principio de |egalidad en su exi-
gencia de lex praevia. Y ello es asi puesto que, conp tiene

di cho el Tribunal, |las normas de extradici 6n no son regl anen-
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tarias del articulo 18 de |a Constituci on Nacional sino de su
articulo 14, en tanto no es la finalidad de estos procedi-
mentos | a determ naci 6n de | a cul pabilidad del sujeto reque-
rido por el hecho por el que se |lo solicita sino que inportan
excepciones a la libertad de entrar, permanecer y salir del
pais (Fallos 323:3749).

Si 1o que se pretende es verificar si |la Republica
Argentina considera adecuado prestar col aboraci 6n a una naci 6n
que se |la solicita, poco inportara saber si cuando el hecho
acaeci6 la conducta era reprinmda por el orden juridico
argentino; lo que si sera inportante es constatar si la Ar-
gentina considera viable el ejercicio de | a persecuci 6n pena
por ese hecho al nonmento en que se solicite su asistencia
i nternacional, esto es, a partir del ingreso del pedido formal
de extradicion, que es la primera ocasion en la cual se le
pi de al Estado argentino que haga uso de su poder represivo a
titul o de cooperaci 6n internacional.

En consecuencia, en el presente, a |los efectos de |la
dobl e subsunci 6n corresponde tener en consideracion el tipo
penal que se encuentra vigente. Al 30 de nmarzo de 2004 (fecha
en que el pedido fornmal de extradicidén ingresé a |la Argentina
-cfr. fs. 151-), el articulo 25 de la |ley 23737 -exam nado por
el a quo- habia sido derogado por |la |ley 25246 (publicada en
el Boletin Oicial el 10 de mayo de 2000; cfr. articulo 29)
que, a su vez, puso en vigencia |la nodificacion del Capitulo
XIll del Titulo XI del Cddigo Penal, dentro del cual se
encuentra el nuevo articulo 278, cuya aplicacion el juez

descart 6.

2. Si este u0ltinm es el tipo penal al cual debe
conpararse el estadounidense, la critica del a quo sobre |a

i nexi stencia de identidad normativa entre el ordenam ento
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extranjero y el nacional cae.

En el caso, anbos delitos -el invocado por el Estado
extranjero y su correspondiente en el ordenam ento interno-
estatuyen entre sus acciones punibles el realizar operaciones
con dinero proveniente de una fuente ilicita: en la figura

nort eaneri cana el que realice o trate de realizar una

operacion financiera...” y en l|la Argentina el que

convirtiere, admnistrare, vendiere, gravare o aplicare de

cual qui er otro nodo dinero... Se advierte, entonces que, ya
sea con | a denom naci 6n genérica de "operaci 6n financiera" o
con el detalle de |os distintos nodos de com sioOn que ejem
plifica la |egislacio6n argentina, en anbos casos se buscar
punir, en suma, la utilizacion de dinero que se supone prove-
niente de una actividad ilicita en negocios legitinmos con e

obj etivo de ocultar su origen

Mas alla de las diferencias circunstanciales, se
verifica entonces esa identidad normativa que |a Corte ha dado
en |lamar |a sustancia de la infraccién (doctrina de Fallos
323: 3055, entre nmuchos otros) segun la cual en el proceso de
ext radi ci on, para juzgar l|la existencia de la doble
i ncrimnaci 6n | os jueces no estan afectados por la califica-
cion en el Estado requirente (Fallos 306:67) ni por el nonen
iuris (Fallos 326:4415), sino que |lo relevante es que |as
normas del pais requirente y requerido prevean y castiguen en
sustancia la msnma infracci 6n penal (Fallos 325:2777).

En sintesis, el sentenciante fundd | a conparaci 6n a
| os efectos de | a doble incrimnacién en una norma del orden
interno que no debia ser aplicada al caso puesto que esta
der ogada.

Aln asi, tanmpoco el analisis efectuado en | a el ec-
cion de la nornma vigente al nonmento del hecho fue exhaustivo.

Si el magistrado consideraba que el tipo de legitinmacién de
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activos de la ley 23.737 era inconpatible con la figura nor-
teaneri cana, debié incluir en su andlisis el articulo 278 de
Cbodi go Penal segun |la anterior redacci 6on (vigente al nonento
de | os hechos) el que, a m juicio, posee |los elenentos tipi-
COS necesarios para contener hechos cono | os que cominnente se

denom nan de "l avado de di nero".

-l V-
Por todo | o expuesto corresponde hacer |ugar al
recurso de apel aci 6n, revocando |l a sentencia recurrida y, en

consecuenci a, conceder |a extradicion requerida.

Buenos Aires, 13 de abril de 2005.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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Buenos Aires, 8 de abril de 2008

Vistos | os autos: "Schlaen, Mauricio Sergio s/ extradi-

1°) Que contra |l a sentencia del Juzgado Federal N° 4
de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, que denego |a
extradi ci o6n del ciudadano argentino Mauricio Sergio Schlaen
solicitada por |os Estados Unidos de Angérica para que cunpla
| a condena de treinta y tres neses de prision por seis cargos
de | avado de dinero, el representante del Mnisterio Publico
Fiscal interpuso el recurso ordinario de apelaci 6n que fue
concedi do.

2°) Que en |la nota 140 de | a Enbaj ada de | os Estados
Unidos de Anmérica, en la que se solicita |la entrega del
nonbrado, se dan a conocer | os hechos que notivaron | a condena
di ctada en ese pais:

Los hechos de | a causa indican que Quillerno Schl aen
fundoé una conpafia |l amada AG USA Corporation en 1996, y su
her mano, Mauricio Schl aen, se asoci 6 al negoci o poco tienpo
después. Al com enzo, |o0s hermanos Schl aen vendian partes de
conput adoras, pero |uego se dedicaron al armado y exportacion
de conput adoras. Un conocido de | os hermanos Schl aen, Carl os
Bruyn, era el representante de ventas de SED |nternational,
una conpafia dedi cada a exportar repuestos de conputadoras a
Anérica Lati na.

A principios de 1998, Bruyn recibi 0o una || amada de
Sergio Ramirez y de Tony Piazza, representantes de una conpa-
Aia |l amada QregaTek. QregaTek era una conpafiia encubi erta que
era utilizada en una investigaci on encubi erta sobre | avado de
di nero efectuada por el Servicio de Recaudaci én de | npuestos
de |os Estados Unidos (IRS). Ramirez y Piazza le dijeron a

Bruyn que querian conprar nmercaderia en efectivo por un nonto
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superior a 10. 000 ddl ares estadouni denses, pero no querian que
la informacion fuera docunmentada en el fornmulario 8300 del
IRS. Bajo la ley de |os Estados Unidos, se requiere que |as
conpafii as efectuen una decl araci on de i npuestos con el |IRS en
relacion a una transaccion o a una serie de transacciones
rel aci onadas entre si donde conste haber recibido npneda
est adouni dense que exceda | os 10. 000 ddl ares estadouni denses.
Bruyn le dijo a Ramirez y a Piazza que la politica de SED era
efectuar |as decl araciones inpositivas en el fornulario 8300,
pero que ¢€él los pondria en contacto con otros socios
potencial es. Bruyn |lanb a Quillernbp y |e conento sobre el
pedido de QOmregaTek. «@uillerno Schlaen |e hizo un par de
preguntas a Bruyn sobre el pedido y luego e pidié6 a Bruyn que
se pusiera en contacto de parte de el con QOregaTek.

El 3 de nmarzo de 1998, Mauricio Schl aen fue contac-
tado por Anna Maria, una representante de QregaTek. Ella |e
dijo a Mauricio Schl aen que tenia un pedi do potencial de ner-
caderia por un nonto superior a 10.000 dol ares por el cual
queria pagar en efectivo. Ella |le pidid a Mauricio Schl aen si
podia ayudarl a para no conpl etar el fornul ario 8300. Mauricio
Schlaen le dijo que conprendia su pedido y, unos dias nas
tarde, Ramirez |l ano para efectuar el pedido. Ranirez le dijo
a Mauricio Schl aen que pagaria por el pedido 12. 000 ddl ares
est adouni denses en efectivo, y Mauricio Schl aen e dijo que no
efectuaria | a decl araci én jurada en el fornul ari o 8300.

Ramirez y Piazza visitaron |as oficinas de AG USA el
27 de marzo de 1998. Llevaron 6.031 dol ares estadouni denses en
efectivo y le dijeron a Mauricio Schl aen que | os conpradores
eran traficantes de drogas que hacian [|o0s negocios en
efectivo. Piazza nuevanente |e pregunto a Mauricio Schl aen si

decl araria esta transacci o6n en efectivo en el fornulario 8300,
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y Mauricio Schlaen le dijo que no |lo haria. De hecho, dijo
Mauricio no estar dispuesto a declarar una transaccion en
efecti vo aunque fuera por un val or superior a 500. 000 ddl ares
est adouni denses.

Guill erno Schl aen reci bi 6 36. 364 dol ares estadouni -
denses en efectivo desde QOregaTek el 9 de novienbre de 1998,
por dos pedidos. Cuando |e entregdo el efectivo a @uillerno
Schl aen, Ramirez nuevanente |e explico que el dinero en efec-
tivo provenia de |a mafia col onbiana y que |os productos que
adquiria serian enviados a Col onbia y vendi dos en pesos co-
| ombi anos. A pesar de esta explicacion, Quillerno y Muricio
Schl aen efectuaron seis transacciones mas con QregaTek, y
conti nuaron pidi endo seguir con el negocio. Nunca efectuaron
| as decl araci ones de inpuesto en el fornulario 8300 ante el
Servicio de Recaudaci 6n de |npuestos de |os Estados Unidos
(IRS).

Los hermanos Schal en no sabian que si bien el nego-
ci o aparentaba funcionar bien, QregaTek era en verdad una
operaci on encubi erta del gobi erno, con el propdsito de descu-
brir a potencial es | avadores de dinero en | os Estados Uni dos.
La nafia col onbi ana reci be enornes sunas de dinero en efectivo
de sus operaciones producto del trafico de drogas en |os
Est ados Unhi dos. Estos dol ares se envian a agentes de conpra en
| os Estados Unidos, quienes a su vez |os usan para conprar
nercaderias, que |uego se exportan a Col onbia y son vendi das
en pesos col onbi anos. QregaTek sinul 6 ser un agente de conpra.
"Sergio Ranmirez" era en verdad Sergio Ram |, un agente
encubierto del Servicio de Recaudacion de Inpuestos (IRS),
“Tony Piazza" y "Anna Maria" eran informantes. En |as oficinas
de QmregaTek se habian instal ado camaras de video, m crofonos y

grabadores con el fin de reunir pruebas sobre |os | avadores de
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di nero.

En base a | a evidencia col ectada en | as oficinas de
OregaTek, Mauricio Schl aen fue procesado por el Distrito Sur
de Florida, segun consta anteriornente. El 30 de junio de
2000, un jurado |o encontrdé cul pabl e de seis cargos por |avado
de dinero, (cargos 5 a 10). El jurado absolvio a Muricio
Schl aen de | os demas cargos. Mauricio Schl aen, quien se en-
contraba en |ibertad bajo fianza, fue condenado a seis neses
el 22 de enero de 2001. Apel 6 | a condena, aunque dicha apel a-
ci on fue denegada. EI gobierno apel 6 |a sentencia inicial, a
lo cual hizo lugar |a Camara de Apel aciones N° 11. El 22 de
mayo de 2003, el juez Alan S. Gold | e dictd una nueva senten-
cia a Mauricio Schl aen consistente en 33 neses de prision.
Debia entregarse el 25 de julio de 2003, para comenzar a cum
plir su sentencia. Mauricio Schlaen huyo del pais y no se
presento ante la Direccion de Carceles. Conp se indico ante-
riornmente, el Juzgado enmtio una orden de captura el 9 de
julio de 2003.

3°) Que para denegar l|a extradicién, el juez a quo
consider6 que no se encontraba cunplido el requisito de la
dobl e incrimnaci 6n pues, conp |a normativa aplicada por el
estado requirente para condenar al requerido no hace referen-
cia alguna al |avado de dinero proveniente del narcotrafico,
no podia tomarse en cuenta a tal fin el art. 25 de la ley
23.737 —antes de su derogaci 6n por |la ley 25.246— que estaba
vi gente cuando ocurrieron | os hechos. En ese sentido, puntua-
liz6 que el delito de |avado de activos de origen delictivo
habia sido incorporado en el art. 278 del Cbddigo Penal por |a
| ey 25.246 (publicada en el Boletin Oficial el 10 de mayo de
2000), por |lo que no podia ser conputado para este requisito

ya que a |la época en que ocurrieron | os hechos ese tipo pena

-10-



S. 2102. XL.
R O
Schl aen, Mauricio Sergio s/ extradicién.

no estaba contenpl ado en | a | egislacion nacional .

4°) Que, en el nenorial presentado, el sefior Procu-
rador Fiscal opina que corresponde hacer |ugar al pedido de
entrega ya que a los efectos de |la doble punibilidad debe
consi derarse el actual art. 278 del Codigo Penal dado que ya
estaba vigente a la fecha en que ingreso el pedido de extra-
di ci 6n. Subsi di ari anente, alega que si el juez consideré que
la ey 23.737 era inconpatible con Ia figura norteanericana,
debi 6 analizar aquél precepto de acuerdo al texto anterior a
la ley 25.246, que reunia |los elenentos tipicos necesarios
para subsumr | os hechos del caso.

5°) Que una de las condiciones a las cuales se
subordina la extradicion, y que se relaciona con el delito, es
la de la doble incrimnacién. Tal principio consiste en que
una msma accion sea tipica en |as |egislaciones de anbos
estados, lo que no inplica que deba existir identidad norna-
tiva entre los tipos penales, sino que |lo relevante es que |as
normas del pais requirente y del pais requerido prevean y
castiguen —en sustancia— la msnma infracci én penal (Fall os:
323: 3055 y 326: 3696, entre otros). Para ell o debe confrontarse
| a descripci 6n del hecho efectuada por el pais requirente con
el ordenam ento penal argentino, a fin de determ nar si aqué
es subsunmible en algun tipo penal connminado con una pena
(Fall os: 326:991 y sus citas).

6°) Que, mas alla de l|as subsunciones |egales en
di scusi 6n, este principio no se ha satisfecho en el caso. Elo
es asi toda vez que la aplicacion de esas nornmas no se
corresponde con | a descripcion del hecho efectuada por el pais
requirente.

7°) Que, en efecto, esas figuras castigan la utili-

zaci 6n o receptaci 6n de dinero proveniente de un delito, cir-
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cunstancia que no se presenta en | os hechos del caso, ya que
| as constanci as aconpafiadas al pedi do no indican que Schl aen
haya realizado operaciones con dinero procedente de al guna
fuente ilicita, sino que intervino en |la venta de mnercaderias
a un agente encubierto del ente recaudador que manifesto
efectuar |las conpras con dinero proveniente del narcotrafico
con el propoésito de descubrir a potenciales “l avadores de
di nero”.
8°) Que, de tal nodo, |a conducta es absol utanente

atipica en |la | egislacién nacional, dado que el requerido en
ni ngun nonento | esiond o puso en peligro bien juridico al guno,
limtandose a nmanifestar la intencién de delinquir ante
agentes del Estado di sfrazados de deli ncuentes.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se confirm
| a sentenci a apel ada. Hagase saber y devuél vase. RI CARDO LU S
LORENZETTI (en disidencia)- ELENA |I. H GATON de NOLASCO (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY
(en di sidencia).
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI, DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1.
HI GHTON DE NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA
CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que contra |l a sentencia del Juzgado Federal N° 4
de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, que denego |a
extradicion de Mauricio Sergio Schlaen solicitada por |os
Estados Unidos de Anérica a fin de cunplir la condena de
treinta y tres neses de prision por cargos de | avado de di ne-
ro, el representante del Mnisterio Publico Fiscal interpuso
el presente recurso ordinario de apel aci on.

2°) Que para decidir del nodo en que |lo hizo el juez
consi der6 que el presente pedido de extradicion no cunplia con
el requisito de doble incrimnacién, previsto en el tratado
bilateral. Juzgo6 inaplicable el art. 278 del Cddi go Penal por
ent ender que no se encontraba vigente al nonento de | os hechos
por | os cuales se requiri6 a Mauricio Sergi o Schl aen.

3°) Que el recurso de apel aci 6n ordi nario interpuesto
por el representante del Mnisterio Publico Fiscal contra esa
resol uci 6n, fue mantenido en esta instancia por el sefor
Procurador Fiscal en los térmnos que da cuenta el dictanen
gue antecede de fs. 464/ 466.

4°y Que |o concerniente al desconocinmento de
principio de doble incrimnacién en el que se fund6 el a quo
para rechazar el presente pedido cabe destacar, que concorde-
mente con | o sostenido por el sefior Procurador Fiscal, nerece
ser descalificado. Sabido es que el principio de la "doble
subsunci 6n", que supone |a punibilidad en el pais requerido,
no exige identidad normativa entre | os tipos penales, |lo re-

| evante es que |las normas del pais requirente y el pais re-
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queri do prevean y castiguen en sustancia la m sma infraccién
(Fall os: 315:575; 317:1725; 319:277). En esta inteligencia
cabe calificar | os hechos narrados por el pais requirente, a
noment o de |l a introducci 6n del presente pedi do de extradici én,
hi pot éti canente, en |a disposicion prescripta en el art. 278
del Cddi go Penal segun |a nodificacion, dispuesta por la |ley
25.246. Es dable aclarar que la nornma penal extranjera
presuntamente violada halla sinmetria suficiente con |a que
prevé el Codigo Penal argentino, al tratarse de una figura
aut 6noma que anbas | egi sl aci ones han previsto en su derecho
interno y en el tratado que las vincula conb un delito
extraditable.

5°) Que, en atencion al resultado a que se arriba,
corresponde tratar |os demas planteos de | a defensa referidos
a: las insuficiencias fornmal es de | os docunent os gque aconpafian
el pedido de extradicion | os cual es, segun al ega, carecen de
|l as correspondientes firmas, certificaciones y traduccion
i ndi spensabl es para otorgarles verosimlitud; |a ausencia de
decl araci 6n de prescripci6n de |la pena de conform dad con | a
| egi sl aci 6n del pais requirente; el pedido de aplicacion de |a
doctrina de Fallos: 235:964 en razon de |la nacionalidad; |a
i mpugnaci 6n de | a validez del procedimento extranjero en e
gue actuaron agentes encubi ertos cono verdaderos instigadores
de delitos; a la violacion del derecho de defensa de
requerido por no haber estado presente en | a sustanciaci 6n de
| a apel aci 6on; por ultino la solicitud de rechazo de |a extra-
di ci 6n con sustento en que al requerido sé6lo |e queda por
cunplir seis nmeses de prision.

6°) Que los agravios del recurrente dirigidos a
cuestionar la falta de firma de la nota diplomética 140 de |a

Enbaj ada de Estados Unidos de Anerica carecen de sustento

pues, confornme la practica diplomatica, |la nota verbal se
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trata de una nota o conunicaci 6n escrita, no firmda, redac-
tada en tercera persona y que enana de la msién diplomtica o
del Mnisterio de Asuntos Exteriores del Estado receptor
(Derecho Diplomatico Contenporaneo, Philippe Cahier, 1965
Ediciones Rialp S.A, Midrid). Tanbi én cabe desestimar |as
demés i npugnaci ones referidas a |as supuestas deficiencias
formal es del pedido de extradicion dada |la intervenci 6n que
| es cupo a las autoridades requirentes y a las del Mnisterio
de Rel aciones Exteriores de nuestro pais que les dio curso
(fs. 246, 379, Fallos: 312:2324 y sus citas, 326:991).

7°) Que, segun surge de | as constanci as que aconpafian
el pedido de extradicion, "La norma legal en materia de
prescripci on di spone que | os cargos contra el acusado han de
fornul arse fornmal nente dentro de un plazo de cinco afios desde
la fecha de comsion del o de los delitos. Una vez que |a
Acusaci on se ha presentado ante el tribunal federal de dis-
trito, cono sucedi 6 en el caso de |os cargos correspondi ent es
a Mauricio Schl aen, el plazo de prescripcion se deja de contar
y queda sin efecto" (fs. 283/284). Tal es nmanifestaci ones del
Estado requirente resultan suficientemente explicitas a fin de
tener por cunplida la exigencia del art. 8, inc. 2, d del
tratado bilateral que establece que la solicitud de ex-

tradi ci 6n estara aconpafiada por "una declaracién que ni I|a
acci on penal ni |a pena han prescripto conforne a |a | egisla-

ci 6n del Estado requirente".

8°) Que no es posible acoger | a pretensién del re-
currente de aplicar la doctrina de Fallos: 235:964 que, con
fundanento en los térm nos del art. 3 del Tratado de Extradi -
ci 6n con | os Estados Uni dos del afio 1896, aprobado por la |ey
3759, relativo a la extradicién de nacionales, establecio
"cono principio general el de la concesién, pero con la re-

serva de | os casos en que el pais requerido estinme conveniente
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no acceder a l|la extradicioéon". Esta solucién no puede ser
trasl adada sin mas al presente caso toda vez que |a actual
redacci 6n del art. 3 del Tratado de Extradicion con | os Esta-
dos Uni dos, aprobado por la |ley 25.126 no incluye una cl ausul a
potestativa en este sentido. Una solucidon en contrario
i mplicaria desconocer que |la extradici 6n debe ser acordada sin
otras restricciones que |la que el tratado contiene debi endo
dejarse sin efecto | a inposicion de condici ones que aquél no
prevé por ser ajenas a la voluntad de las partes (conf.
Fal | os: 319:277, 1464; 321:1409; 322:507; 324:3484, entre
otros).

9°) Que la inpugnacion de la validez del procedi-
m ento seguido en el pais extranjero a raiz de | a actuaci 6n de
agentes encubi ertos excede |a finalidad especifica del tramte
de extradicion. En efecto, l|la especial naturaleza de |as
solicitudes de extraflamento no autoriza una revision
exhaustiva de | os el enentos que integran el proceso que se |le
sigue a la persona en el pais requirente. Las cuestiones en
torno a la validez de |la prueba o de los actos procesales
cel ebrados deben ventilarse alli msnp, pues segln reiterada
jurisprudencia del Tribunal el procedimento a que estan so-
netidas |las solicitudes de extradicion no constituye un juicio
contra el reo en sentido propio y no caben en él otras
di scusiones que las referentes a la identidad del requerido y
a |la observancia de |los requisitos exigidos por las leyes y
los tratados aplicables (Fallos: 139:94; 150:316; 212:5;
262:409; 265:219; 298:138; 304:1609; 308:887; 324:1694, entre
ot ros).

10) Que el planteo de |a defensa, respecto a la
vi ol aci 6n del debi do proceso del requerido por no haber estado
presente en l|la sustanciacion de la apelacion, resulta in-

suficiente. En efecto, ante |las claras nmnifestaciones del
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Estado requirente respecto a que el requerido "estuvo repre-
sentado en esa audiencia (ante |a camara de apel aci ones) por
un abogado. Adenas, conp a Schlaen se |le notifico sobre |a
audiencia a través de su abogado, y habia sido dejado en |i -
bertad bajo fianza, podria haber asistido a |la audiencia si |o
hubi era deseado" (fs. 342, énfasis agregado), |a defensa debi o
m ni manment e denostrar de qué nodo éste se vio privado de una
efectiva y sustancial asistencia por parte de su defensor por
no haber estado presente en |l a instancia de apel aci 6n.

11) Que finalnente el argunento referente a que se
rechace el pedido de extradicion, en atencién al tienpo de |la
condena que le resta por cunplir al requerido, resulta infun-
dado, en |l a nedida que, no logra explicar cual es el conputo
que efectla la defensa para afirmar que sé6lo le resta por
cunplir cuanto nmaxi b seis nmeses de prision, si es requerido
para cunplir una condena de 33 neses de prisidn que no comenzo
a cunplir en el extranjero.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se revoca |la sentencia apelada y se concede |a extradi -
cion de Mauricio Schlaen solicitada por Estados Unidos de
América. Notifiquese y devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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