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Los procesos judiciales en materia de corrupcion.

Introduccion

A partir de los Convenios de Colaboracion firmados entre la Oficina de Coordinacién y
Seguimiento en materia de Delitos contra la Administracion Publica de la Procuracion General
de la Nacién (en adelante OCDAP) con las organizaciones de la sociedad civil Asociacion Civil
por la Igualdad y la Justicia (en adelante ACIJ) y el Centro de Investigacién y Prevencion de la
Criminalidad Econdémica (en adelante CIPCE), se elaboré un proyecto orientado a verificar
empiricamente dénde, como y por qué se producen las demoras en los procesos penales en los

gue se investigan hechos de corrupcion.

El proyecto tuvo su origen en la necesidad de contar con un diagndstico mas profundo®
sobre los problemas de la justicia para investigar delitos de corrupcién. Frecuentemente se
afirma que las causas de corrupcion tardan mucho tiempo en investigarse mas no se llena de
contenido esa observacion y, en consecuencia, es mas dificil extraer conclusiones que permitan

modificar las préacticas instaladas que derivan de este modo de tramitacion de los expedientes.

Por otro lado, el tiempo que demandan en tramitar las causas de corrupcion ya no es
solamente un dato empirico con consecuencias mas o menos perceptibles sino que, ademas,
se ha transformado en el fundamento de decisiones de tribunales orales que impidieron el
juzgamiento de los imputados por el paso del tiempo, lo que confirmd y le dio contenido a la
sensacion de impunidad que se tiene a la hora de analizar los resultados que se obtienen en la

persecucion de estos delitos.

Somos conscientes de la imposibilidad de relevar todos los factores que llevan a un
expediente a durar la cantidad de tiempo que dura. El tiempo que se tarda en proveer un
escrito, en conseguir una prueba, en analizar un documento, en corregir errores a la hora de
llevar adelante medidas o de volver sobre los propios pasos en una investigacion, los errores
gue se cometen y las causas por las que se yerra, etc. son sélo algunos de los tantos motivos

para que se terminen sumando tantos afos.

El sentido de este trabajo no consiste en criticar lo actuado por los funcionarios a cargo de
cada caso concreto sino que se propone efectuar una primer aproximacion al analisis de
expedientes en concreto, con la finalidad de extraer conclusiones que generen algun
movimiento positivo que no dependa de grandes decisiones de la talla de una reforma procesal
0 una renovacion de funcionarios judiciales, al margen de la necesidad de contar con dicha
reforma. En esta direccion, la propia pregunta acerca de lo que se estd haciendo mal forma
parte de ese objetivo, la reflexion es el primer paso para modificar practicas cotidianas sobre

las que, en general, no recae una mirada critica y son naturalizadas por los operadores.

El presente trabajo busca identificar las circunstancias por las cuales los procesos
demoran, mas de 10 afios en tramitar (muchos de los cuales terminan en prescripciones) y
proponer medidas que logren reducir esos tiempos y no dejen carente a la sociedad de su
derecho a conocer la verdad; a que se castigue a los culpables y a conseguir una reparacion

patrimonial con la devolucion del dinero apropiado.

! Hasta el momento se contaba solo con el informe “Busqueda de un modelo integrado para neutralizar la
criminalidad econdmica” elaborado por el CIPCE (ver), vy los informes “El dificil acceso de la sociedad civil a las
causas de corrupcion y un primer diagndstico sobre estos interminables procesos penales” (ver) y “Cuando el juicio
oral no llega nunca” (ver), realizados por ACIJ.



http://www.mediafire.com/?eerbx00p0qa9z5o�
http://acij.org.ar/wp-content/uploads/El_dificil_acceso_-_informe_completo.pdf�
http://acij.org.ar/wp-content/uploads/Cuando_el_juicio_oral_no_llega_nunca.pdf�

Metodologia

Metodologia

El informe lleva como hilo conductor una evaluacion de la actividad recursiva de las
defensas de los imputados, las querellas, los fiscales, y la actitud de los tribunales en resolver
esos planteos y los tiempos que demanda su resolucion, la relacidon entre esa actitud y las

decisiones sobre la violacién a la garantia de ser juzgado en un plazo razonable.

Un motivo determinante para seleccionar el criterio rector fue la posibilidad de verificar de
manera objetiva en cada caso concreto el planteo de la parte, la actitud de las partes restantes
frente al planteo, el tiempo que demandé su solucién y la suerte que corrid. En ese sentido, el
estudio es descriptivo (de hecho, se dejaron de lado criterios como el de la complejidad de las

investigaciones por ser subjetivos).

Para alcanzar el objetivo se pautaron varias etapas de trabajo. En primer término, se
definié la muestra de causas sobre la cual se realizaria el relevamiento. Esta seleccién estuvo
basada en la accesibilidad de los expedientes y a ello se lo cruz6 con el criterio de diversificar
los juzgados de instruccion federales y tribunales orales federales a los que pertenecen esos
tramites. Una vez seleccionada la muestra, se definieron los datos a relevar y se elaboré la

planilla para extraer la informacion y basar el estudio.

Luego se relevaron los expedientes incluidos en la muestra, recabandose los datos que a

priori se definieron como relevantes. Estos fueron volcados en la planilla elaborada a tal efecto.

Posteriormente, en base a los datos recolectados y sistematizados, se realizé un conteo
estadistico por tépico, lo que llevé a detectar la cantidad de incidentes, resoluciones de mérito,
recursos de apelacion, casacion y extraordinarios presentados, cantidad de imputados, tiempo

insumido en las diversas instancias, etc.

A partir de la re-sistematizacién de los datos ahora en clave cuantitativa, se elaboré el
diagnéstico sobre la demora de las causas penales, las conclusiones y las primeras

recomendaciones; todo ello, se expondra en el informe que aqui presentamos.
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Analisis general

Tiempo de duracion de las causas

Sobre el total de 21 causas relevadas, se desprende que el promedio de duracién de los
expedientes es de 137 meses, es decir, mas de 11 afios. Aungque un panorama asi ya es
alarmante, la situacion todavia es mas grave pues ese promedio estd compuesto por 21
expedientes de los cuales solo 15 llegaron a la etapa de juicio -que es aquella comprendida
desde el momento de radicacion de la causa en tribunal oral hasta su finalizacién por cualquier
causa-, y de esos 15 la gran mayoria (9) no tuvieron ninguna resolucién al momento de finalizar
el relevamiento, 3 fueron declaradas prescriptas® por violacién al plazo razonable, y en sélo 3

casos en los que se realiz6 juicio oral o abreviado®.

En el cuadro que sigue, se muestran cuales son los tiempos promedios para cada una de

esas categorias:

Promedio de tramite en cada
judicial categoria
9 causas elevadas. Sin 111 meses=
resolucién. 9 afios 3 meses
3 causas elevadas, con
sentencia®. 131 meses= 10 afos 11 meses
3 causas elevadas,
prescriptas. 152 meses= 12 aios 8 meses
6 causas en instruccion. 122 meses= 10 ainos 2 meses

Del relevamiento efectuado, se consider6d importante determinar el tiempo transcurrido

entre la comision del hecho vy su judicializacién, lo cual arrojé un promedio de 40 meses,

dato por demas relevante si se toma en consideracién que en otro tipo de casos, generalmente
hay una inmediatez entre el hecho y su denuncia. Mas alla de los motivos que en este tipo de
delitos llevan a superar el promedio habitual, debe tomarse en consideracion que, en lineas
generales, los primeros momentos posteriores a la comision de un delito son fundamentales a la
hora de efectuar la recoleccién de elementos probatorios. Cuanto mas tiempo pasa, mas
posibilidades existen de modificar el cuadro probatorio o de que elementos relevantes para la

acreditacién del hecho desaparezcan.

En lo que hace a este punto en particular, debe destacarse la existencia de casos en los
gue la judicializaciobn se llevdo a cabo casi cinco afios después (“Alsogaray, Maria Julia

s/negociaciones incompatibles”; o el caso “Riccillo s/malversacion de caudales publicos” que fue

% Se trata de las causas “IBM/ANSeS”, “Yoma” y “Tandanor”.

? Se trata de las causas “IBM/Bco. Nacion”, “Ministerio de trabajo” y “Ricillo”.

* En la causa “IBM/Banco Nacién”, se presenta la paradoja de que pese a que se tratd de un juicio abreviado en el
cual los imputados reconocieron su responsabilidad en los hechos y fueron condenados a penas de prisidon en
suspenso y al decomiso del dinero obtenido ilicitamente, algunas de las defensas decidieron luego recurrir la
sentencia del Tribunal Oral Federal aduciendo que la accion se encontraba prescripta. Esta situacion trae
aparejadas distintas consecuencias, entre las que se encuentran que, pese a pedidos de las ONG y de la Fiscalia de
decomisar el dinero secuestrado a los imputados que no interpusieron ningln recurso y que quieren terminar
definitivamente con el proceso, no se pueda hacer efectiva la medida en virtud que, de declararse prescripta la
accién, también la decision los beneficiaria; mas alla de los efectos adversos que el transcurso del tiempo genera en
cualquier causa penal, en este caso particular hay que sumar la depreciacién del valor del dinero decomisado. Pero
ademds, y este seria el peor de los efectos, de prosperar el planteo, el Estado se veria obligado a devolverles a los
imputados que se reconocieron culpables y que reconocieron que el dinero decomisado luego de una investigacion
patrimonial fue producto de un cohecho: en sintesis, culpables pero a casa con la plata.
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cometido en diciembre de 1994 y judicializado en febrero de 2000). Por otro lado, en casos de
administracion fraudulenta en los que se investiga un contrato que tiene vigencia por varios
afios se encontraron supuestos en los que el contrato empez6 a regir en el afio 1997 y la

denuncia fue efectuada en el afio 2004 (caso “Foncap”).

Si bien no fue objeto especifico de relevamiento el modo en que se inician los
expedientes, en los casos de defraudaciones contra el Estado por contrataciones, puede
establecerse que el tiempo de conocimiento del hecho varia de acuerdo a quién haya hecho la
denuncia. En los casos en que la denuncia la efectia un competidor en el proceso de
contratacion y a quien no se le adjudicé el contrato, el conocimiento del hecho es practicamente
inmediato, pues la denuncia obra mas de una vez como manera de paralizar el proceso
licitatorio (ej. Causa 825 del TOF 4, “Funcionarios del Ministerio de Trabajo s/defraudacién” en
la que pas6 un mes entre el hecho y el inicio de la investigacion). Otros casos son contratos que
tienen un tiempo de ejecucion y cuyas irregularidades son conocidas con los cambios de
gobierno, lo que puede advertirse en las defraudaciones contra el PAMI que se le imputan a
Victor Alderete. Un tercer grupo, son las que se conocen por la realizacion de auditorias
llevadas a cabo por los organismos de control, en el que varia el momento de conocimiento del
hecho segun el andlisis sea llevado a cabo a partir del conocimiento previo de alguna
irregularidad o que ésta haya sido conocida por casualidad en el marco de un control
proyectado previamente (caso IBM-Anses).

El segundo punto analizado fue el tiempo transcurrido entre la judicializacién del caso

y el procesamiento de los imputados. El informe arroja en este tépico un tiempo promedio de

cuatro afos. Mas alla de las implicancias que sobre la suerte de la investigacion tenga el hecho
de que el Estado se tome 54 meses para recolectar la prueba, entre las cuales esta, por lo
menos, el aumento de las posibilidades de modificacion o desaparicion de pruebas, de
reconstruccion de situaciones imperantes al momento del hecho tales como precios del
producto licitado en el caso de una contratacion, etc., debe tenerse en cuenta que durante el
transcurso de este tiempo los imputados ya estan conscientes de que se los persigue por la
comision del hecho objeto de investigacion en el expediente y que ello influye no solamente en
la posibilidad de obtener las pruebas necesarias para avanzar con la investigacion sino también
con la posibilidad de deshacerse de los bienes obtenidos ilicitamente ya sea a través de
terceros que impiden el seguimiento de la ruta del dinero o de la venta de bienes y su fusién
con el resto del patrimonio personal o familiar. En razén de ello, salvo en el caso IBM-Banco
Nacion, de los casos relevados, el Estado no estaria en condiciones de recuperar el dinero
apropiado. En este punto también influye la falta de cultura por parte de los operadores de la
realizacion de una investigacién patrimonial que permita identificar bienes para una posterior

recuperacion de activos.

Cabe consignar al respecto que el hecho de haber elegido en el relevamiento el momento
del procesamiento, tiene relevancia porque antes del dictado de la Instruccién nro. 129/2009 del
Procurador General de la Nacion que insta a los fiscales a solicitar medidas cautelares desde el
comienzo de la investigacion, la adopcion de ese tipo de medidas se llevaba a cabo a la hora
del procesamiento, momento hasta el cual los bienes podian ser dispuestos sin ninguna

restriccion por el imputado, que si tomamos en cuenta los datos relevados, entre el momento
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del hecho en el cual se supone obtuvo el beneficio patrimonial hasta el procesamiento tuvo

nada menos que 88 meses para deshacerse de los beneficios ilicitos de su conducta.

Otro de los datos relevados es el tiempo gue transcurre entre la denuncia y el auto de

clausura de la instruccién, que arroja un total superior a los siete afios (84,5 meses). De los

casos tomados en el relevamiento, surge que a la hora de conformar ese promedio casos como

“Tandanor” llevaron 121 meses de investigacion; “Yoma” 111 meses; “IBM-Anses” 102 meses.

Si la etapa de instruccion es, como dicen los jueces, la antesala del debate oral y publico,
debemos preguntarnos si corresponde una actividad critica de la instruccién tan amplia que
lleve a impedir la realizacién del propio debate. Esta temética amerita sin dudas un andlisis

especifico, pero no podemos dejar de marcarla al menos para dejar abierta esa necesidad.

La etapa del juicio

El cuarto punto relevado, es el tiempo que se tarda hasta la radicacion de la causa en

un tribunal oral. De acuerdo a las cifras que pueden verse en el cuadro que sigue, el tiempo

promedio que transcurre entre el momento de la denuncia de un hecho y el que se tarda en
iniciar la etapa de juicio es mas de siete afios (86,8 meses). Si a ello se le suma el tiempo que
se tarda en la judicializacién del hecho, que da un promedio de 40 meses, puede afirmarse que
entre la comision del hecho y el momento en que éste esta en condiciones de ser llevado a

juicio transcurren un poco mas de 10 afios.

La radicacion de la causa en el tribunal oral resulta un momento determinante para el
estudio que nos ocupa, puesto que si bien es frecuente escuchar criticas por el tiempo que se
tarda en investigar un hecho en los juzgados o fiscalias de instruccién, el relevamiento arroja
resultados importantes también en lo que respecta al tiempo que estan los expedientes a la

espera de un juicio oral.

Una vez que se determina el tribunal oral que intervendra en el juzgamiento de un hecho,
corresponde que las partes identifiquen las pruebas que presentaran en el juicio, ello se conoce
como momento de ofrecimiento de prueba (art. 354 CPPN). De acuerdo a lo que surge del
relevamiento, entre el momento de la radicacion de la causa y la vista para ofrecer prueba,
transcurren, en promedio, 11 meses. No obstante, ese promedio esta compuesto por casos en
los que el lapso fue 1 mes (“IBM/Anses”), y casos en los que ese tiempo llegé a 49 meses
(“Alderete™).

Si bien podemos decir que una causa, segun nuestro relevamiento, tarda un poco mas de
10 afios en ser llevada a juicio oral, no puede realizarse un célculo definitivo de duracién total
pues de las 21 causas analizadas solo seis finalizaron (3 por prescripcién y 3 por sentencia —
dos condenatorias y una absolutoria). El resto sigue su curso y seguramente llevard mucho

tiempo hasta que llegue su término.

Del total de duracién de las 15 causas que llegaron a etapa de juicio sobre casos de
corrupcién, se desprende que la etapa de instruccion seria la mas larga del proceso, un poco
mas de 6 afios (76,6 meses), representando el 61% del tiempo que lleva una investigacion
judicial. Por su lado, la etapa oral demora, en promedio, cuatro afios (47,9 meses), lo que

representa el 39% del tiempo que insume la justicia en investigar un hecho de corrupcién. En
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relacion a la etapa oral, se desprende de los datos que un porcentaje importante de ese 39% no
obedece propiamente al juicio oral y publico, sino que mucho de ese tiempo responde a la
demora en la radicacién de la causa y en el establecimiento de una fecha para la realizacion del

juicio.

Tiempos generales

M En Instruccion

® Enjuicio

No obstante, como lo muestra el grafico que sigue, esa brecha de tiempo entre una y otra
etapa del proceso se va acortando. En efecto, para lo que es la etapa de juicio, uno de los datos
mas relevante es que de las 9 causas que se encuentran en tribunal oral a la espera de algun

"> que lleva casi 6 afios en

final, que esperamos sea un juicio oral, hay casos como “Alsogaray
esa etapa, “Fox” mas de 6 afos, y “Secretaria General de Presidencia’ que llevaba méas de 4
afios. Lo que también hay que destacar en estos tres casos, es que todos ellos llevan mas

tiempo en etapa de juicio que el transcurrido en etapa de instruccion.

Tiempos generales. Causas que
llegaron a etapa de juicio

M En Instruccion

® Enjuicio

Por dltimo, si s6lo tomaramos en cuenta para hacer este célculo, a las tres causas que
finalizaron luego de un juicio oral o abreviado, es decir, aquellas que transcurrieron
integramente ambas etapas del proceso penal, veremos que el promedio total de duracion es
de 135 meses, de los cuales, el 55% (75 meses) estuvo destinado a la etapa de instruccién vy el
44% restante (60 meses), a la etapa de juicio. En estos casos, en los cuales se puede analizar
la informacion con tiempos ciertos de comienzo y fin, se advierte que la distribucion de los

tiempos se presenta bastante mas pareja entre ambas etapas.

> Tanto en esta causa, como en la causa “Fox”, que tramitan de manera conjunta, la iniciacion del debate oral es
interrumpida desde el afno 2008 por los sucesivos planteos y recursos interpuestos por las defensas de los
imputados.

7
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Tiempos generales. Causas con
sentencia

M En Instruccion

M En juicio

Cantidad de imputados

Otra variable que se decidi6 medir en el relevamiento es la cantidad de imputados por
causa. Este dato tiene relevancia ya que partimos de la premisa de que uno de los motivos que
caracterizan la complejidad de estas investigaciones es la cantidad de imputados sobre los
cuales se debe probar su culpabilidad. Del total de causas relevadas el promedio de imputados

por causa es de 9 personas.

Del relevamiento realizado pudimos encontrar causas que llegaron a juicio oral con 23
imputados (“Cavallo, Domingo Felipe y Marx, Daniel sobre abuso de autoridad y violacién de los
deberes de funcionarios publicos”) y otras causas con 1 imputado (“Pou Pedro

s/enriquecimiento ilicito”; “Alsogaray, Maria Julia s/negociaciones incompatibles”, etc.).

Ahora bien, desglosando parcialmente los tiempos del proceso a que se hicieron
referencia, se decidio centrar la indagacion respecto a determinados puntos que consideramos
de mayor trascendencia respecto a nuestro objetivo, ya sea por su importancia propia o bien,
por su presencia comin en la mayoria de los casos. Asi, se decidié centrar el relevamiento en
las siguientes cuestiones para, luego, seguir con las instancias recursivas que a su respecto se

suelen plantear.

Peritajes

En el siguiente cuadro se pueden ver qué tipo de peritajes se llevan a cabo en estos

expedientes y su duracién en meses.

250

200 -

150 -

100 -

50 -

contable caligréfica tasacion otra
Como se observa la
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mayoria de los peritajes que se realizan en las investigaciones penales por hechos de

corrupcion son contables.

Es importante destacar que en la mayoria de las causas en las que se ventilan delitos que
incluyen problemas patrimoniales, se realizan peritajes contables. En lineas generales el
estudio es solicitado por la defensa que propone generalmente una gran cantidad de puntos de
pericia. Por lo general, una vez que los puntos son propuestos por la parte, no existe un analisis
critico ni de los jueces ni de los fiscales que tienda a determinar si los puntos requeridos son
relevantes, si pueden ser respondidos por los expertos o estan formulados correctamente, etc.
En definitiva, pese a que se sabe que una vez que la causa se va a los peritos tardara bastante
tiempo en volver, no hay un analisis critico de la utilidad del estudio y la formulacién de los

puntos periciales.

Por su parte, si bien el Ministerio Publico Fiscal tiene la posibilidad de ofrecer peritos de
parte y cuenta para ello con contadores que integran distintas oficinas del organismo, tal
ofrecimiento resulta excepcional. Esa omisién lleva inexorablemente a la falta de control del
estudio por la parte acusadora que queda en manos de los peritos oficiales y de los peritos de

parte.

Este dato no es menor pues en la mayoria de los casos, la realizacién de este tipo de
estudios en causas complejas demanda el analisis no solamente de cuestiones especificas,
sino también de gran cantidad de documentacién que es obtenida a veces de manera
indiscriminada en allanamientos u otras medidas de prueba llevadas a cabo durante la
instruccién. Si bien no serd objeto de analisis, ho puede dejar de destacarse que la manera
genérica en que es requerida la documentacién contable, la falta de fijacion de periodos
vinculados al hecho, la costumbre de pedir todo junto sin hacer antes un analisis de lo que va
llegando para luego solicitar la documentaciéon que vaya siendo necesaria y otras costumbres
adquiridas por los operadores a la hora de recolectar la prueba, terminan insumiendo también
una parte importante del tiempo que demanda la etapa de instruccion.

El cuerpo de peritos contables de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se encuentra
conformado por un total de 22 profesionales —nombrados a partir de la sustanciacion de
concursos publicos— pero, en la actualidad, debido en casi todos los casos a renuncias
producidas para acogerse a los beneficios jubilatorios, cuenta solamente con 13 peritos en
funciones (incluso uno de ellos se encuentra hoy en dia actuando en comisién ante la Camara
Federal de ésta ciudad). Este organismo no se aboca solamente a casos de corrupcion sino
que también debe llevar a cabo tareas periciales y emitir las correspondientes opiniones
técnicas en diversos delitos y recibe causas derivadas de Juzgados de Instruccion y Tribunales
Orales Federales y Nacionales, las distintas Cadmaras de Apelaciones y la Cadmara de Casacion
asi como también de la fiscalias de los mismos fueros e instancias. Sumado a ello, el caudal de
trabajo de éste 6rgano se ve incrementado, toda vez que, de manera excepcional, acepta
causas gue tramitan ante los fueros Civil, Comercial y del Trabajo y actuaciones derivadas del

Consejo de la Magistratura y de la Oficina de Auditores Judiciales.

En el afan de explicar el porqué de la sensible demora en la realizacién de los peritajes,
en este caso, contables, se debe afiadir a la gran cantidad de tareas que recae sobre el cuerpo

de peritos contadores y la falta de profesionales en funciones, el desequilibrio que muchas
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veces se produce en la carga de trabajo asignada a cada uno de los expertos, motivada en el
aleatorio mecanismo de adjudicacion de causas. Es asi que los expedientes, una vez recibidos
por el sector Mesa de Entradas y controlada la documentacién, se sortean para su reparto a
través de un sistema informatizado que administra el centro de computos de la Corte Suprema,
sin tener en cuenta factores como la complejidad y volumen de las actuaciones —ni siquiera en
el caso de las denominadas “megacausas”™—; circunstancia que, evidentemente, genera

desigualdades en las tareas que les compete a los distintos peritos oficiales en actividad.

Resulta importante destacar, de la misma forma, que la actividad de cada perito contador
consiste tanto en revisiones conceptuales del contenido de las causas y de los requerimientos
previstos en los puntos del cuestionario pericial, como en el analisis critico de la documentacion,

la emisién de opiniones profesionales y la asistencia a prestar declaracién testimonial.

Frente a un panorama de 13 profesionales para atender la demanda de mas de 100
dependencias (entre juzgados Yy fiscalias), y en una amplia diversidad de temas contables, cada
uno con sus mayores o menores complejidades, las demoras aparecen como una consecuencia

necesaria de la propia légica del sistema.

Esta situacion, lleva a que la actividad de los peritos de parte resulte determinante, puesto
que en mas de una oportunidad redactan la parte del informe que sustentard la posicién de los

peritos oficiales, lo que resulta decisivo a la hora de inclinar la balanza.

Un caso paradigmético resulta ser el conocido como “IBM-Banco Nacion” (causa que
tramita bajo el numero 509 del Tribunal en lo Criminal Federal nro.3, caratulada “Dadone, Aldo y
otros s/defraudacion a la administracion publica nacional”) en el cual la fiscalia de juicio se
opuso a la incorporaciéon como elemento de prueba del informe pericial contable que daba por
respondidos los requerimientos con lo esgrimido por el perito de parte, bajo el argumento de
que los peritos oficiales no estaban en condiciones de responder el cuestionario pericial. En el
caso, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro.3 remitié al cuerpo de peritos contadores un
pedido de estudio pericial con fecha 3 de septiembre de 2007, el que fue devuelto el 19 de
diciembre de 2008, es decir casi un afio y medio después por los expertos contables con la
siguiente respuesta: “teniendo en cuenta que el cuestionario pericial ordenado en el oficio N°60
contiene preguntas referidas a temas informéticos que escapan al area técnico contable, las
mismas seran contestadas, en informe por separado, por el perito [de parte] de esa
especialidad que fuera designado en autos (...)". Tal como lo manifestdé la Fiscalia
oportunamente, los peritos contadores aceptaron el informe pericial tal como fue ordenado por
el Tribunal y mas que tardiamente pusieron de manifiesto que no estaban en condiciones de
responder a puntos que no eran contables sino informéticos. En consecuencia, el Tribunal
ordené un informe de esta especialidad a expertos que previsiblemente no estarian en
condiciones de responder al cuestionario y pese a que el Ministerio Publico Fiscal ya se habia
opuesto especificamente en virtud de que la informacién requerida era sobreabundante y ya
habia sido recabada en otras oportunidades por otros informes que obraban en el expediente.
El caso resulta mas grave todavia si se considera que en el mismo expediente, once afos
antes, en el afio 1996, el juzgado de instruccidon debié dejar sin efecto el pedido de realizacién
de practicamente el mismo informe, pues la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion
inform6 su imposibilidad de encontrar peritos que estuvieran en condiciones técnicas de llevarlo
a cabo (fs.5291).



Analisis general

En cuanto al rubro “otras pericias” ahi podemos encontrar estudios técnicos sobre el
mérito y oportunidad de por ejemplo un bien o servicio adquirido o contratado en una
contratacion publica irregular. Estos resultados responden al contenido econémico de este tipo
de criminalidad y a la necesidad de contar con este tipo de auxilios procesales.

El promedio de duracion de un peritaje en este tipo de causas es de 1 afio pero hay
examenes que se realizaron en un mes y otros que demoraron 39 meses (mas de tres afios).

En el siguiente cuadro podemos ver cuantos peritajes se hicieron durante la instruccion y

cuantos durante la etapa oral.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

contable caligréfica tasacion otras

M instruccion © etapa oral
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Los tiempos en estos procesos

Hasta aqui se han resaltado algunos hallazgos de este trabajo que podrian considerarse
de caracter general. En lo que sigue, se realiza una lectura, lo mas objetiva posible, de los
nameros arrojados por el trabajo de relevamiento. La exposicion de esa informacion se vuelca
diferenciando la etapa de instruccién (que va desde la denuncia hasta el dictado del auto de
clausura) y la etapa de juicio (que va desde el momento de radicacion en tribunal oral hasta el

cierre de la causa).

La instruccion

Comenzaremos esta etapa con el andlisis de las variables que cruzaron las distintas

situaciones procesales que puede atravesar un imputado en una causa penal.

Procesamientos

Sobre la muestra de 21 causas judiciales relevadas, se pudo determinar que en 16 de
ellas se dictaron autos de procesamiento. En total fueron 140° resoluciones que vincularon a los

sindicados como responsables de los hechos investigados a sus respectivos procesos.

Cantidad de causas relevadas

M Causas en las que se dictaron
procesamientos

M Causas en que no se dictd
procesamientos

Causas 'en las que se caysas en que no se
dictaron dictoé

procesamientos

procesamientos

Sobre ese universo de autos de mérito, se presentaron 149 recursos de apelacion. En
este caso, el 93,29% de esos remedios procesales fueron interpuestos por las defensas de los
procesados y sélo el 6,71% lo fue por el Ministerio Publico Fiscal. Este amplio margen entre las
apelaciones iniciadas por los defensores y los acusadores radica en la naturaleza del acto
impugnado y en el interés de que, a través de esa impugnacion, se modifique el temperamento
adoptado por el juez de grado. Asi, en lineas generales, los fiscales impugnaron cuestiones
relativas a las calificaciones legales por las cuales los imputados fueron procesados (en
términos generales, buscaban que se procese a los imputados por una calificacion distinta a la
aplicada por los jueces); en tanto las defensas, se dirigieron contra los hechos, la valoracion de

la prueba y los encuadres juridicos.

® Es importante aclarar que cuando se hace mencion a cantidad de resoluciones, planteos o recursos, la
contabilizacién se ha realizado, en todos los casos, por imputado. Es decir, si en una resolucion se dispone el
procesamiento de 10 imputados, habremos de contabilizar 10 resoluciones de procesamiento. De esta manera se
puede guardar coherencia al momento de analizar las cantidades de recursos presentados.
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Por la defensa por |3 querella

Apelaciones

H Por |la defensa
M Por la querella

Por la fiscalia

Por la fiscalia

Resulta oportuno destacar que la diferencia entre la cantidad de recursos de apelacién

interpuestos (149) sobre los autos de mérito dictados (140) se debe a que en un cierto (y

reducido) numero de casos, tanto la defensa como el fiscal apelaron, pero ambos buscando

tutelar un interés distinto.

El 97,32% de todas las apelaciones interpuestas fueron concedidas por los jueces y

pasaron a tramitar ante la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la

Capital Federal, lo que significo la apertura de 145 instancias recursivas. Las 4 apelaciones

restantes no fueron concedidas por los jueces, lo cual represent6 el 2,68% del universo de

apelaciones.

150

Concede

Resolucion del Juez respecto a la
concesion

B Concede

B No concede

No concede

En lo que respecta a los 145 recursos de apelacion concedidos por los jueces de primera

instancia, en el 40% de los casos, se revoco el auto de procesamiento atacado; en el 56,55% el

procesamiento fue confirmado por la Camara Federal y s6lo en el 3,45% la apelacion no fue

admitida, ya sea porque el recurso se desechd por cuestiones de forma, se declar6 abstracto o

mal concedido. En el gréfico que sigue, se representan los volimenes de recursos segun la

decision adoptada por el tribunal de apelacion.

Resolucidn de los recursos de
apelacion

e

| iii 77 - jjji m Se hizo lugar

- S B : H No se hizo lugar

. - - No se admitié
o P

Sehizo 1Ugar  No se hizo lugar o se admitis

En lo que respecta al tiempo que insumié

la Camara Federal en el tratamiento de los

recursos relativos a los procesamientos, se detectd que este tribunal —en promedio— insumié
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casi 6 meses y medio, alcanzando un maximo de 17 meses y medio (1 afio, 5 meses y 15 dias)
y un minimo de 21 dias.

Ahora bien, si quiere centrarse uno en las implicancias que un recurso de apelacién tiene
respecto a la continuidad de la causa en la que se interpone, debe decirse que es importante su
incidencia. Asi, sobre la base de 72 de los 149 remedios procesales presentados, en 48 se
paralizo el tramite del expediente principal a resultas de la decisién sobre la apelacion, lo cual
representa el 66,66% de los casos estudiados en este punto.

Paralizacion de la causa

Volviendo al numero de recursos de apelacion rechazados en cuanto al fondo de su
pretension (82), se advirtié la interposicién de 10 recursos de casacion contra las decisiones
negativas a los intereses de los apelantes. El 90% de estos remedios fueron presentados por
las defensas y s6lo una impugnacion lo fue por la fiscalia. Importa también subrayar que estos
10 recursos fueron presentados en sdélo 5 de las 21 causas relevadas. El 90% de estos
recursos no fueron concedidos por la Cadmara Federal al considerar que no cumplian con los
requisitos formales o porque la materia impugnada no podia ser entendida como parte de
aquellas cuestiones que pueden ser tratadas por esta via. Por lo tanto, uno solo de los

remedios interpuestos fue concedido.

En 7 de los recursos de casacion no concedidos, los cuales fueron interpuestos por las
defensas, se plantearon recursos de queja por las casaciones denegadas. Es decir que, entre
las quejas y el Unico recurso de casacion concedido (el presentado por la fiscalia), la Camara
de Casacion tuvo que entender sobre la impugnacién de 8 procesamientos confirmados por la
Camara Federal. Sobre este numero, el 37,5% de los casos no fueron admitidos por haber sido
mal concedidos o por ser las cuestiones abstractas. En el porcentaje restante (65,50%) la
Casacion entendidé que los procesamientos habian sido correctamente confirmados y no hizo
lugar a los recursos. Es decir, que aunque la Camara de Casacion no tiene por fin revisar autos

de procesamientos, éstos se siguen recurriendo ante esa instancia.

Resolucion de los recursos de
casacion

m Se hizo lugar
® No se hizo lugar

No se admitid

Sehizolugar  Nosehizolugar  No se admitié
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En cuanto a la cantidad de tiempo que este tipo de planteos procesales insumieron, vale

dejar sentado que Casacidon se tom6 entre 25 dias y 6 meses para resolver, teniendo cada

recurso un promedio de 2 meses y medio de trdmite en esa instancia.

En lo que hace a la interposicion de recursos extraordinarios para que la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion decidiera en dltima instancia sobre la procedencia de los

procesamientos dictados, corresponde resaltar que en 4 de las causas relevadas las defensas

presentaron en total 7 remedios; ninguno de los cuales fue concedido por la Camara de

Casacion.

Recursos extraordinarios

—

Porla defensa por la querella  por |3 fiscalia

M Por la defensa
W Por la querella

Por la fiscalia

Resolucion del Juez respecto a la

concesion

u Concede

B No concede

Concede

No concede

Finalmente, s6lo en una de las causas, los abogados defensores presentaron un recurso

de queja, el que fue declarado inadmisible por la propia Corte.

Sobreseimientos

Sobre la muestra de 21 causas judiciales relevadas, se pudo determinar que en 8 de ellas

se dictaron resoluciones que implicaban el sobreseimiento de los imputados. En total fueron 37

resoluciones que desvincularon a los sindicados como responsables de los hechos investigados

de los procesos en los cuales estaban siendo investigados.

Cantidad de causas relevadas

W Causas en las que se
dictaron sobreseimientos

M Causas en que no se dictd
sobreseimientos
Causas en las que caysas en que no
sedictaron
sobreseimientos

sedicto
sobreseimientos

Sobre ese universo de decisiones desvinculantes, se presentaron 49 recursos de

apelacion. En este caso, el 28,57% de esos remedios procesales fueron interpuestos por las

guerellas mientras que el 71,43% de los recursos fueron planteados por el Ministerio Publico

Fiscal. Como se podra apreciar, atento que este tipo de resoluciones benefician a los

imputados, todos los recursos fueron canalizados por los acusadores publicos y privados que

mantienen vivo el interés persecutorio, buscando a través de esa impugnacion que se

modificara el temperamento adoptado por el juez de grado.
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Apelaciones

® Por la defensa
M Por la querella

. B Por la fiscalia

Por la defensa por g querella  por |a fiscalia

El 100% de las apelaciones interpuestas fueron concedidas por los jueces y pasaron a
tramitar ante la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal, lo que significo la apertura de 49 recursos. En el 73,47% de los casos se revoco el
sobreseimiento dictado y el 26,53% restante estd compuesto por recursos que no tuvieron

acogida por el Superior y por ello los sobreseimientos fueron confirmados.

Resolucion de los recursos de
apelacion

40

- = Se hizo lugar

| — e = No se hizo lugar
107 ' No se admitié
oaf/fff,,f y =

Sehizolugar o se hizo lugar  No se admiti6

En lo que respecta al tiempo que insumi6 la Camara Federal en el tratamiento de los
recursos relativos a los sobreseimientos, se detecté que este tribunal —en promedio— insumio
casi 1 afio (especificamente, 11 meses y medio), alcanzando un maximo de 23 meses y 21 dias
(casi dos afios) y un minimo de 2 meses y 15 dias. Como podra apreciarse, es muy amplio el
margen de tiempo que suele tomarse el tribunal de apelaciones para fallar este tipo de

cuestiones.

Ahora bien, al centrarse uno en las implicancias de los recursos de apelacién respecto a
la continuidad de la causa en la que se interpone, su incidencia es relativa. Asi, sobre la base
de 31 de los 49 remedios procesales presentados, en 20 se paraliz6 el tramite del expediente
principal a resultas de la decisién sobre la apelacion, lo cual representa el 66,66% de los casos
estudiados en este punto. Sin embargo, corresponde puntualizar que es légico que en
expedientes en los que todos los imputados han sido sobreseidos por todos los hechos
investigados se paralice totalmente el tramite a resultas de la decisién de Camara, pues, segun

el criterio adoptado por el instructor no quedan diligencias pendientes de produccion.

No obstante ello y tal cual fuera mencionado cuando se analizé el punto relativo a los
procesamientos, la “suspensién” del tramite de la causa no deberia ser viable cuando hay

hechos o personas pendientes de la adopcion de una decisiéon de mérito.
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Paralizacion de la causa

Volviendo al nimero de recursos de apelacion rechazados (13), se advirtié la interposicion
de 1 recurso de casacidén contra la decision negativa a los intereses de la defensa de un

imputado. Sin embargo, el remedio casatorio no fue concedido.

Faltas de mérito

Sobre el total de los expedientes analizados, se verificO que en 6 de ellos se dictaron

autos de falta de mérito. En total fueron 43 resoluciones.

Cantidad de causas relevadas

M Causas en las que se
dictaron faltas de mérito

M Causas en que no se dictd
faltas de mérito

Causas enlas que 4 cas en que no
sedictaron faltas

de mérito

sedicto faltas de
mérito

Sobre ese conjunto de resoluciones se presentaron 44 recursos de apelacion. En este
caso, el 61,36% de esos remedios procesales fueron interpuestos por el Ministerio Publico
Fiscal, el 22,73% lo fueron por parte de las querellas y sélo el 14,91% fueron planteados por las

defensas.

Apelaciones

e
zsw/
ZOT - -
e — ¥ Por la defensa
15+ .
J/ — = I M Por la querella
10+

z— Por la fiscalia

Por la defensa por 1 querella  por |a fiscalia

El 75% de las apelaciones interpuestas fueron concedidas por los jueces y pasaron a
tramitar ante la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital

Federal, lo que significd la apertura de 33 recursos.
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Resolucion del Juez respecto a la
concesion

m Concede

B No concede

Concede No concede

Sobre la base de los 11 recursos no concedidos, las defensas de los encausados
presentaron 2 recursos de queja por apelaciones denegadas. Sin embargo éstas fueron

rechazadas.

En lo que respecta a los 33 recursos de apelacion concedidos por los jueces de primera
instancia, en el 27,27% de los casos se revoco la falta de mérito atacada; en el 60,61% la
decision fue confirmada por la Camara Federal mientras que en el 12,12% los remedios
procesales no fueron admitidos, ya sea porque el recurso se desechd por cuestiones de forma,
se declar6 abstracto o mal concedido. En el grafico que sigue, se representan los volimenes de

recursos segun la decisién adoptada por el tribunal de apelacion.

Resolucion de los recursos de

apelacion

S ® Se hizo lugar

M No se hizo lugar

1 No se admitié

Sehizolugar  Nosehizolugar  No se admitis

or——— W

En lo que respecta al tiempo que insumié la Camara Federal en el tratamiento de los
recursos gue se vienen comentando, se detecté que este tribunal —en promedio— insumi6 9
meses y medio, alcanzando un maximo de 14 meses (1 afio y 2 meses) y un minimo de 2

meses y 13 dias.

Ahora bien, al focalizar en las implicancias que un recurso de apelacién tiene respecto a
la continuidad de la causa en la que se interpone, debe decirse que es importante su incidencia.
Asi, sobre la base de 31 de los 33 remedios procesales presentados, en 24 se paralizd el
tramite del expediente principal a resultas de la decisién sobre la apelacion, lo cual representa

el 77,42% de los casos estudiados en este punto.

Paralizacion de la causa
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Como ya se ha dicho, la “suspensién implicita” del tramite del expediente puede deberse
a cuestiones de economia procesal, lo cual podria ser considerado viable para no malgastar
recursos y esfuerzos; u otras relacionadas con un simple practica que podrian ser cuestionables

ya que generarian un “tiempo muerto en la investigacion”.

Para finalizar este punto, cabe decir que no hubo recursos de casacion ni extraordinarios

por cuestiones relativas al dictado de faltas de mérito.

Nulidades

El estudio efectuado evidencié la gran cantidad de pedidos de nulidad que se introducen

en este tipo de investigaciones y la relevancia que tienen en su extensisima duracion.

En efecto, en la etapa de instruccion se individualizaron este tipo de planteos en un
52,83% de los 21 expedientes relevados, lo que equivale a 11 causas; siendo que en esos 11
expedientes se verificaron un total de 47 planteos, lo que arroja un promedio de 4,27 por cada

causa.

Desagregando la informacion recabada al respecto se observa que el 91.50% de esos
planteos fueron formulados por las defensas, en tanto que el 8.50% restante fueron introducidos

en presentaciones realizadas por las partes querellantes.

Planteos efectuados por las partes

M Planteos realizados por la

S defensa

0,00%

M Planteos realizados por la

= 0,00% querella

Planteos realizados por la
fiscalia

M Incidencias iniciadas de oficio

M Incidencias iniciadas a
sugerencia de la Cadmara
Federal

Si se atiende a la opinion que el Ministerio Publico Fiscal esgrimié en estos casos se
detecta que solicit6 el rechazo de las nulidades alegadas en el 79% de los casos, y su admision

sé6lo en el 2%, restando un 19% de planteos en los que no se le corrié vista.

Postura del MPF frente a los
planteos realizados

19,15% 2,13%

M Postula que se haga lugar
M Postula que se rechace

No se le corri6 vista
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Debe destacarse que los jueces se pronunciaron en sentido favorable a las pretensiones
de los incidentistas solamente en el 4% de los casos, en tanto que en el 95% restante —

equivalente a 45 presentaciones—, rechazaron las nulidades invocadas.

Resolucion del Juez ante los
planteos efectuados

4,26%

B Admite

M Rechaza

Al analizar los tiempos insumidos para la resolucion de estas presentaciones en primera
instancia (es decir, desde que se formularon los planteos hasta que los jueces se expidieron) se
advierte una brecha muy grande entre el menor y el mayor registro. Asi, mientras que el tiempo
minimo fue de 1 dia, el maximo para el dictado de una resolucion fue de 2 afios, cuatro meses
y 15 dias. Si se calcula el tiempo promedio que llevé resolver estas cuestiones en la instancia
de instruccion, se llega a que cada planteo acarrea un periodo aproximado de 3 meses y 25

dias desde su formulacién, hasta su admisién o rechazo por parte del juez.

Ingresando en el ambito recursivo, se observa que el 82.98% de las resoluciones
judiciales fueron apeladas ante la Camara Criminal y Correccional Federal, y a su vez, que ese
porcentaje se compone de 38 recursos de apelacion interpuestos por las defensas y so6lo 1 por
la parte querellante. Asimismo, que de esa cantidad de recursos de apelacion el 97.44% —que
equivale a 38— fue concedido, mientras que un unico planteo fue rechazado al igual que el
recurso de queja interpuesto por dicha denegatoria.

Apelacion de resoluciones Partes que recurren

17,02%
2,56%

H Por la defensa
M Resoluciones apeladas

® Por la querella

M Resoluciones no
apeladas

[~ Por la fiscalia

Recursos de Apelacion
admitidos/rechazados

2,56%

M Concedidos

B No concedidos

Ahora bien, volviendo a los recursos que si fueron admitidos por la CCCF, encontramos

que en el 100% de ellos la resolucion dictada por el tribunal de alzada fue confirmando el
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temperamento adoptado por el juez de primera instancia que habia sido cuestionado por via de

recurso.
Resolucion de la CCCF
// 20
w0
30 -/
20 -
10 - —
/

0 T Y

Confirmé Revoco

Si nos detenemos en el tiempo que demanda que un tribunal superior revise la posicion
adoptada por el juez de primera instancia, encontramos que en los casos analizados se requirié
como minimo 1 mes y 9 dias, y como maximo, un plazo de 11 meses y 10 dias. El tiempo
promedio para esta etapa fue de 4 meses y 25 dias, un mes mas que el tiempo promedio de

resolucién en primera instancia.

En cuanto a la continuidad de las investigaciones en las que se interpusieron los 39
recursos relevados, es posible sefialar que en 15 casos (lo que representa un 38% del total) se
paralizé el tramite del expediente principal durante el periodo utilizado por los tribunales para

tomar las correspondientes resoluciones.

Paralizacion de la causa
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Contra 10 de las resoluciones emitidas por la Camara Criminal y Correccional Federal
(que constituyen un 26% de la totalidad de pronunciamientos de ese tribunal) se interpusieron
recursos de casacion, aunque ninguno de ellos fue concedido. En 6 de esos casos, lo que
equivale al 60%, las defensas interpusieron recursos de queja ante la Camara de Casacion,

pero fueron rechazados por ésta.
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Resoluciones de la CCCF Partes que recurren
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La tramitacion de estos recursos demandd un tiempo promedio de 2 meses y 26 dias, con

un registro minimo de 15 dias y un maximo de 5 meses y 15 dias.

Por otro lado, en relacion a la eventual repercusion que el trdmite de recursos puede tener
en el avance del expediente principal, vale destacar que mientras los recursos de casacion y de
gueja por casacion denegada estuvieron bajo andlisis, s6lo una de las causas estuvo
paralizada.

Paralizacion de la causa
90,00%

10,00%

O N b O X

Si No

Frente a este panorama, no obstante, tres defensas intentaron llegar a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion mediante la interposicion de sendos recursos extraordinarios contra las

resoluciones de la Cadmara de Casacion que rechazaban las quejas interpuestas.

ReSOIUCiones contra IaS Partes recurrentes
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recurso extraordinario e
2
50,00% m Resoluciones 1 0 0
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Recursos extraordinarios
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Sélo para tramitar la concesion o no de estos recursos extraordinarios, la Camara de
Casacion invirtio un tiempo promedio de 2 meses y 2 dias. Dentro de estos casos, se insumio

un minimo de 1 mes y 7 dias y un plazo maximo de 3 meses.

Prescripcion

Pasando ahora a los planteos de prescripcion que se formularon en la etapa de
instruccién debe sefialarse en primer lugar que, al igual que en materia de nulidades, éstos
sumaron un total de 47 y tuvieron lugar en 11 de las 21 causas relevadas, lo que arroja un

promedio de 4.27 por cada una de ellas.

En este punto se detectdé que mientras el 76.6% de los planteos fue promovido por las
defensas de los imputados, el 23.4% de los casos se analizé a instancias de lo sugerido por la
Camara Criminal y Correccional Federal con motivo de alguna intervencion que le hubiere

cabido.

Cantidad de planteos efectuados
por cada parte
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M 0,00% [ 00% defensa
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o 23,40%
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M Incidencias iniciadas de
oficio

[JIncidencias iniciadas a
sugerencia de la Cdmara
Federal

Puntualizando méas este andlisis, se observa que en el marco de estos incidentes la
posicién del Ministerio Publico Fiscal fue negativa en cuanto a la procedencia de una
declaracién de prescripcion, en el 91.49% de los casos. El porcentaje restante se compone de
un 6.38% en el que considerd que debia hacerse lugar a la solicitud y un 2.13% de los casos en

que no se requirié su opinion.
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Postura del MPF frente a los
planteos realizados
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[INo se le corrid vista

En igual sentido, se advierte que los jueces se pronunciaron en contra de la eventual
prescripcion de la accién en el 86,96% de los casos, e hicieron lugar a ellas s6lo en el 13.04%

restante.

Resolucion del Juez ante los
planteos efectuados

13,04%

M Admite

M Rechaza

Ahora bien, también aqui resulta llamativo el amplio margen existente entre el tiempo
minimo y el tiempo maximo que se tomaron los jueces para pronunciarse respecto de tales
asuntos. En tal sentido, si bien es cierto que alguno fue resuelto en 9 dias, también lo es que
hubo algun otro que obtuvo una resolucion judicial después de 2 afios, 7 meses y 22 dias. En
definitiva, el tiempo promedio para la resolucion de este tipo de cuestiones fue de 5 meses y 22

dias.

Retomando con el camino que siguen los planteos de este tipo cabe decir que el 80.43%
de las resoluciones adoptadas fueron apeladas ante la Camara Federal; el 94.59% de esos
recursos fueron interpuestos por las defensas y Unicamente el 5.41% obedeci6é a un pedido de

revision por parte del representante del Ministerio Publico Fiscal.

Apelacion de resoluciones Partes que apelaron

19,57%

541%  m 0,00%
M Resoluciones \
apeladas

M Por la defensa

M Por la querella
M Resoluciones no

apeladas [ Por la fiscalia

También fueron un 94.59% de los recursos los concedidos en cuanto a su procedencia
formal. No obstante, la Camara Federal confirmé las resoluciones cuestionadas en un muy alto

porcentaje (un 91.43% de los casos que representa la cantidad de 32 resoluciones), y revoco lo
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decidido en primera instancia s6lo en un 8.57% de los casos (lo que equivale a 3 decisiones).
En lo que respecta a los recursos que no fueron admitidos, cabe resaltar que esa decision no

fue objeto de recurso de queja ante el tribunal superior.

Recursos de apelacion Resolucion de la CCCF
concedido/rechazado

8,57%
5,41%

M Confirmo

M Concedidos
M Revocd

M No concedidos

De nuevo en el terreno del tiempo que transcurre hasta que se alcanza un
pronunciamiento jurisdiccional, se advierte que aunque el tiempo minimo que demando la
revision por parte de la Camara Federal fue de 1 mes y 15 dias, el tiempo maximo insumido en
los casos de la muestra fue de 1 afio, 2 meses y 1 dia. El promedio para la resolucion de estas

cuestiones en la Camara Federal fue entonces, de 4 meses y 11 dias.

Resulta importante destacar que sobre la base de 30 de los 37 recursos interpuestos, en
14 se observo la paralisis del tramite del proceso principal a la espera de una decision respecto

a la resolucion apelada, lo cual representa el 47% de los casos relevados en este apartado.

Paralizacion de la causa
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Ahora bien, el 28,57% de las resoluciones adoptadas por la Camara Federal fueron

recurridas; en todos esos casos por las defensas.

Resoluciones de la CCCF Partes que recurrieron
recurridas

M Resoluciones
recurridas

M Resoluciones no
recurridas

Por la
defensa

Porla
querella

Por la fiscalia

25



Los procesos judiciales en materia de corrupcion.

El 90% de esos recursos (equivalente a 9 casos) fueron rechazados por la CCCF. Por
ello, 7 de las 9 defensas involucradas articularon recursos de queja ante el tribunal de

Casacion, que, a su vez, los rechazo en su totalidad.

De esta forma se evidencia que ante el reclamo de intervencion de un nuevo tribunal, en
este caso el superior de la Camara Federal, s6lo se consiguioé la concesion formal de un
recurso. El rechazo de las 7 quejas con las que se insistiO para revertir esa respuesta era
previsible, pues en principio no se trataba de cuestiones que ameriten la intervencion de ese

tribunal de casacion.

Recursos de Casacion Quejas interpuestas ante
concedidos/rechazados la CNCP
10,00% 10—
W Concedidos > L/ 0 -
M No concedidos . L:iE.:— ]
A las que se hizo R 6 GlIE 10 52
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Pese a que en este tramo se estan abordando resoluciones que, en su gran mayoria,
versaron en torno a la concesion o no de una nueva via recursiva, resulta que el tiempo
promedio para su dictado fue de 6 meses y 11 dias. Y ese tiempo se alcanza porque, aunque
se registré un tiempo minimo de 8 dias, la marca mas alta fue de 3 afios, 6 meses y 17 dias.
Este ultimo caso, por si fuera poco, corresponde al Unico recurso que fue admitido y que al

tiempo de finalizar el relevamiento, alin no habia sido resuelto en cuanto al fondo del planteo.

Respecto a la paralizacion de las causas durante la tramitacién de los recursos de
casacion, puede sefalarse que, sobre 7 casos estudiados, s6lo en 1 se detectd la interrupcién
de realizacion de diligencias en el expediente principal; circunstancia que, en términos

porcentuales, representa un 14%.

Paralizacion de la causa
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No puede dejar de mostrarse que pese a que en todos los casos se trataba de
resoluciones que denegaban recursos de queja, 4 defensas optaron por intentar llegar a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante recursos extraordinarios que no fueron

concedidos en ningun caso.
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El tiempo promedio insumido para rechazar este tipo de recursos fue de 2 meses y 2 dias,
habiéndose registrado un lapso minimo de 1 mes y 3 dias, y uno maximo que alcanzo los 3

meses y 9 dias.
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Incidentes residuales en etapa de instruccidn

En este apartado del trabajo se hard una mencion de los planteos de las partes que han
llevado a los jueces de instruccién a tramitar incidentes en el marco de los procesos judiciales

en los que se investigaban casos de corrupcion.
Litispendencia

Este tipo de planteos se suscitan cuando existen dos causas distintas que poseen el

mismo objeto procesal.

En las causas relevadas, se advirtié la existencia de un Unico planteo efectuado por la
defensa de Victor Alderete en la causa relativa a irregularidades cometidas por funcionarios del
INSSJP (vinculadas con unas jornadas de capacitacion a funcionarios del organismo) y por la
omisién de efectuar la respectiva denuncia penal. Al corrérsele traslado de este planteamiento
al representante del Ministerio Publico Fiscal, este acordd con el planteo. Sin embargo, la
decision de los jueces fue no hacer lugar a la litispendencia arglida por los abogados del

imputado. Para arribar a esta decision el juez de grado se tomo 4 meses.

Frente a la decision negativa, la defensa y la fiscalia interpusieron recursos de apelacion,
siendo ambos concedidos. Al estudiar el asunto, la Camara Federal confirmé la resolucién
adoptada por el juez de grado, tomando 2 meses para asi decidirlo. Vale remarcar que el

tramite de la causa principal no se paraliz6 por esta apelacion.

Aunque la decision fue negativa para ambos apelantes, s6lo la defensa impugné la
resolucion de Camara mediante la interposicion de un recurso de casacion. No obstante ello, el
remedio no fue concedido por lo que la defensa de Alderete presentd queja directa ante la

Camara de Casacion, la cual no fue admitida.

Vale decir que mientras el tema estuvo bajo estudio de la maxima instancia penal, la

investigacion estuvo paralizada por 1 afio y 1 mes.

El resultado final de esta incidencia fue desfavorable a la pretensién de la parte que

articul6 este planteo.

Recusaciones

En 3 de las 21 causas analizadas, las defensas y las querellas cuestionaron la
imparcialidad de los jueces de instruccion mediante el planteo de 8 recusaciones, 4 por cada

parte. En ninguna de ellas el fiscal fue consultado.

El resultado de dichos planteos lo demuestra la siguiente tabla:
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Resolucion Juez

Hace lugar

No hacelugar  no se admitio

M Hace lugar
 No hace lugar

No se admitio

Frente al criterio sentado por los jueces de primera instancia, se presentaron 2 recursos

de apelacion, uno por la defensa y el restante por la querella. Sélo el de la defensa fue

concedido aunque la Camara Federal no lo admitié y para ello s6lo insumié 1 semana. Mientras

el incidente tramit6 en esta instancia la investigacion no fue paralizada.

La defensa, insatisfecha con este temperamento, recurrio la decisibn mediante recurso de

casacion que no fue concedido. No contentos con esto, los abogados defensores acudieron

mediante queja a la Casacion. Esta optd por no dar tratamiento al recurso y en menos de 2

meses resolvié el tema de manera definitiva y sin generar afectacion en el avance de la

pesquisa.

En definitiva, ninguna de las 8 recusaciones prosper6 pese a los cuestionamientos

defensivos.

Falta de accion

Siguiendo el estudio sobre los incidentes, se hallo la existencia de varios planteos

orientados a detener el avance de un proceso porque la accion penal no se podia promover, no

habia sido legalmente promovida, no podia ser proseguida o estaba extinguida.

Sobre el total de causas, en la mitad de ellas hubo planteos de esta indole, todos

originados por la defensa, lo cual es logico, atendiendo a la naturaleza de estas cuestiones: son

una forma de repeler la accion.

Cantidad de causas relevadas
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En todos los casos, los fiscales postularon el rechazo de estas peticiones, criterio que fue

seguido en todos los casos por los magistrados. Ante este panorama y como era esperable,
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todos los abogados defensores apelaron tales decisiones y los jueces concedieron la totalidad

de los recursos.

Resolucion Juez Apelaciones

M Hace lugar — H Por |a defensa
u No hace lugar | _— B Por |a querella

No se admitio | e -_— Por la fiscalia
2

Hacelugar  Nohacelugar N se admitio Por la defensa por |3 querella  por [ fiscalia

En el 45,45% de las apelaciones, la Camara Federal disintié con el criterio de los
instructores y revocd sus decisiones; por su parte, en el 45,45% de los recursos consideré
apropiada la resolucién negativa de los jueces de grado y sélo en 1 caso no admiti6 el recurso,

lo que representa el 9% de las apelaciones presentadas y concedidas.

En promedio, la Camara Federal demoré 10 meses en resolver cada una de las
apelaciones, tomandose un maximo de 1 afio y 3 meses y medio, y un minimo de casi 3 meses

en otro de los incidentes.

Resolucion de los recursos de Paralizacion de la causa
apelacion

3<‘ ) ~ mSehizo lugar

2 / © ENose hizo lugar

Sehizolugar o sehizolugar g se admiti

Corresponde decir que en el 81,82% de las incidencias se siguié adelante con la
investigacion, mientras que en sdlo 2 causas se detuvo la investigacién a resultas de la decision

de Camara sobre el rechazo de la excepcion interpuesta.

A partir de las confirmaciones de las resoluciones que desestimaron estos planteos, en 3
causas se interpusieron recursos de casacion, todos por la defensa de los imputados. Dado
que ninguno fue concedido, se plantearon 3 quejas: 2 no fueron admitidas y en 1, luego de ser

admitida, fue rechazado el recurso.

Respecto al tiempo que insumio la Camara de Casacion en resolver estos remedios, en el
caso mas extremo, le llevé 1 afio y 1 mes adoptar una decision, mientras que en otro de los
casos (“Alderete s/ encubrimiento”) el incidente estuvo en dicha instancia por 23 dias. Si se
realiza un promedio entre los tiempos de todos los incidentes que llegaron a tal Tribunal, se

observa que estuvieron 6 meses en tales estrados a la espera de una resolucion.

En la causa “Alderete s/ encubrimiento” se presentd recurso extraordinario frente a la
decision negativa de la Casacion Penal, aquella en la cual demor6é mas de 1 afio en expedirse.
Si bien este remedio no fue concedido, la defensa insistio con la impugnacion mediante la

interposicion de queja ante la Corte Suprema. La méxima autoridad judicial nacional, tras 1 afio
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y 4 meses de espera, pero sin que ello significara la pardlisis del tramite del expediente
principal, declar6é inadmisible tal recurso y de esa manera, zanjo definitivamente la incidencia
planteada por la defensa de Alderete, la que se valié de todos los recursos y pasé por todas las

instancias con su argumento.

Cosa juzgada

La excepcidn de cosa juzgada es una de las defensas que pueden oponer los imputados
frente a una nueva persecucion penal suscitada por un hecho por el que ya fue perseguido y

hubo una decisién definitiva.

Entre todos los expedientes, se halld que en sélo uno de ellos se plantearon 2
excepciones de esta naturaleza, ambas -légicamente— interpuestas por las defensas. Al
consultar opinion a los representantes del Ministerio Publico Fiscal, en ambos casos postularon

su rechazo, temperamentos que fue seguido por los jueces federales intervinientes.

Frente a los planteos rechazados, s6lo una de las defensas interpuso apelacion, la que
fue concedida y luego rechazada por la Camara Federal. En este caso, el tramite de la
investigacion quedo6 suspendido a resultas de la resolucion de esa instancia, la que sélo se

expidié tras 6 meses.

Ante la confirmacién del rechazo de la excepcion, la misma defensa que apel6 present6
recurso de casacion, el que fue concedido. No obstante que la cuestién contaba ya con dos
resoluciones que lo reprobaban, la Camara de Casacion hizo lugar al recurso, revirtiendo asi las
resoluciones anteriores. Para ello, la instancia casatoria tom6 mas de 1 afio y 3 meses para
resolver el recurso. Sin embargo, esta cuestion no significé la suspension del tramite de la

investigacion.

Medidas cautelares patrimoniales

Como bien se sabe, las medidas cautelares de tinte patrimonial tienen por objetivo
asegurar preventivamente, es decir previo al dictado de una sentencia determinativa de los
derechos en litigio, los bienes sobre los cuales aquélla recaera a los efectos de hacer posible su
cumplimiento en el futuro. Asi, estos institutos se erigen como los medios procesales que bajo
el cumplimiento de ciertas condiciones, pueden dictarse en pos de la tutela anticipada de

derechos con miras a la ejecucién de una sentencia judicial futura.

En el caso de la muestra analizada, se observé la peticion de 2 medidas cautelares, una
solicitada por la querella y otra por una agencia estatal presuntamente damnificada por la
comision de un delito contra la administracién publica. Esto se dio en el marco de sélo 2

causas.

Los fiscales, en cada una de estas causas, tuvieron oportunidad de dictaminar sobre su
procedencia: en uno de los casos abog6 por su dictado mientras que en el otro se opuso.

Ambos planteos, en definitiva, fueron rechazados por los jueces.
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Estas resoluciones desfavorables fueron materia de 3 apelaciones, cada una de ellas
interpuestas por la querella y el damnificado (quienes las habian solicitado) y el fiscal que se

habia pronunciado positivamente.
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Todos estos recursos fueron concedidos y pasaron a tramitar ante la Cadmara Federal:
respecto de uno de ellos este tribunal traté el fondo y, al confirmar la resolucion del juez de
primera instancia, rechazo el planteo; en los otros dos casos, la Cadmara no admitio los recursos
por cuestiones relacionadas con la materia apelable y/o cuestiones de forma. Para resolver
estas impugnaciones, la alzada se tomé como minimo 7 dias mientras que en el caso mas
extremo, insumié casi 9 meses. Asi, en promedio, la Camara se tomé casi 3 meses para
expedirse. Sin embargo, corresponde decir, que en ninguno de los casos, el tramite de las

apelaciones significo la suspensién del tramite de las investigaciones.

En definitiva, al no haber habido ningln otro recurso planteado, la cuestiébn de las
medidas cautelares patrimoniales quedaron zanjadas con las decisiones de la Camara Federal,

que sellaron la improcedencia de este tipo de planteos.

Competencia

Sélo en 3 de las 21 causas compulsadas para este estudio se plantearon 3 cuestiones de
competencia: 1 postulada por la defensa y 2 iniciadas de oficio por los jueces. Frente a las
iniciadas de oficio el fiscal no tuvo intervencion mientras que en la presentada por la defensa el
acusador publico postuld su rechazo. Los jueces hicieron lugar a 2 de ellas y se declararon

incompetentes en 2 causas; en la restante no se hizo lugar.

Solo una de las defensas presentd recurso de apelacién, no concedido por el juez. Ello
motivé la presentacion de un recurso de queja por parte de la defensa. Sin embargo, la Camara
Federal no admitié el tema y se expidi6 sin tratar el fondo de la cuestion. Es para destacar la
rapida resolucién del tema, en un tiempo apenas inferior a los 2 meses y sin entorpecer el curso

de la investigacion.
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El juicio

Pasaremos ahora a detallar la informacion concerniente a la etapa comprendida desde el
momento de radicacion del expediente ante un tribunal oral hasta el momento de finalizacion de
la causa, ya sea por la realizacion del juicio propiamente dicho (debate oral y publico), por la
concesion de una suspencion de juicio a prueba, la realizacion de un juicio abreviado o

cualquier modo de desvinculacion del imputado.

Para abordar las observaciones atinentes a este apartado, corresponde recordar en
primer término que del total de la muestra de 21 causas, s6lo 15 llegaron a la etapa de juicio.

Para esta parte del andlisis la muestra se conformd, entonces, con este ultimo grupo de causas.

Nulidades

De los 15 expedientes que brindan informacion sobre esta etapa, se detectaron planteos
de nulidad en 5 de ellos (un 33%). En esos expedientes, en total, se realizaron 8 planteos en
esta parte del proceso. Un 75% de ellos fueron interpuestos por las defensas, el 12,5 % (que
representa un planteo) fue formulado por el Ministerio Publico Fiscal, y el otro 12,5% (que

equivale al que resta) fue analizado de oficio por el tribunal.

Planteos efectuados por las partes

M Planteos realizados por la

0,
5 0,00% m 0,00% defensa

M Planteos realizados por la
querella

// 12,50%

[ Planteos realizados por la
fiscalia

M Incidencias iniciadas de oficio

[ Incidencias iniciadas a
sugerencia de la Cdmara Federal

Atendiendo a la postura del Ministerio Publico Fiscal frente a tales planteos, se observa
gue propugnd el rechazo del 50% de las pretensiones y postulé que se aceptara un 12.5%

(equivalente a 1 planteo). En el 37.5% restante no se le corrié vista para que se expidiera.

Postura del MPF frente a los planteos
realizados

- 37,50%
M Postula que se haga lugar

M Postula que se rechace

[1No se le corrid vista
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Por su parte, los Tribunales Orales Federales rechazaron las cuestiones planteadas en el
75% de los casos y solo las admitieron en un 25%, lo que representa a 2 de los planteos.

Resolucion del Tribunal Oral ante los
planteos efectuados

W Admite

M Rechaza

Si se analiza el tiempo insumido para la resolucion de esos 8 planteos, se advierte que en
promedio la justicia demor6 5 meses y 14 dias. Dentro de dichos casos hubo un tiempo minimo

de 10 dias y un tiempo maximo de 1 afio, 4 meses y 2 dias.

Ahora bien, tras esos plazos, el 75% de las resoluciones emitidas por los tribunales orales

fueron recurridas (en todos los casos por las defensas) ante la Camara Nacional de Casacion.

Resoluciones recurridas Parte recurrente

g

M Resoluciones 4 -
recurridas

M Resoluciones no
recurridas

Por la defensa Por la querella  Por la fiscalia

No obstante, ninguno de los recursos presentados fue concedido; circunstancia que
provocéd que en 4 de los casos, se interpusieran a su vez quejas ante la Casacion. De ellas,

solo una fue concedida.

Recursos de casacion Quejas interpuestas ante
concedidos/no condedidos la CNCP

6

M Quejas a las que
se hizo lugar

W Quejas a las que
no se hizo lugar

L 7

Concedidos No concedidos

Considerando esto en términos temporales se concluye que la tramitacion de los 4
recursos de queja demandd en promedio, hasta alcanzar una resolucion, 4 meses y 25 dias,

con un plazo minimo de 3 meses y 7 dias, y un plazo méximo de 8 meses y 12 dias. En el
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marco de la Unica queja a la que se hizo lugar, la Camara de Casacion confirmé lo resuelto por

el tribunal oral.

Por si este dispendio de tiempo hubiera sido poco, una de las defensas insistié con su
planteo articulando un recurso extraordinario contra la resolucion adversa de la Camara de
Casacion. Y aunque éste no fue concedido, debe destacarse que para decidir ello el Tribunal se

tomo otros 5 meses y 3 dias.

Resoluciones contra las que se
interpuso recurso extraordinario

M Resoluciones recurridas

M Resoluciones no recurridas

Prescripcion en etapa oral

En cuanto a los planteos de prescripcion realizados en la etapa de juicio (instancia a la
gue, recordamos, sOlo llegaron 15 de los expedientes relevados), en primer lugar debe
establecerse que éstos se individualizaron en 6 de las causas de la muestra. No obstante, pese
a que a primera vista podria parecer baja la cantidad, ha de tenerse en cuenta que en esas 6
investigaciones se analizé la eventual prescripcion de la accién penal respecto de 51 casos, lo

gque equivale a un promedio de 8,5 por cada una de ellas.

De ese total de oportunidades en que se evalud la vigencia o no de la accién, un 90.20%
tuvo lugar a instancias de las defensas, en tanto que el 9.80% restante fue analizada por

impulso del juez de la causa.

Cantidad de planteos de prescripcion
ante TOF

M Planteos realizados por la defensa

9,80% .
F10,00% = W Planteos realizados por la querella

B 0,00% X . p
[ Planteos realizados por la fiscalia

[ 0,00%
M Incidencias iniciadas de oficio

[ Incidencias iniciadas a sugerencia
de la Camara Federal

Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal postul6 el rechazo del 70.59% de los casos bajo
estudio, y en un 17.65% opin6 que correspondia hacer lugar a la prescripcion de la accion. A su
tiempo, los Tribunales Orales optaron en idéntico porcentaje a aquel correspondiente a la

opinién de rechazo del MPF por hacer lugar a los planteos y declarar prescripta la accion.
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Postura del MPF frente a
los planteos realizados

Resolucidn del Tribunal
Oral ante los planteos

efectuados
11,76% 17,65% M Postula que se
il “‘ haga lugar

M Postula que se

rechace W Admite

[1No se le corrié W Rechaza

vista

Ateniendo al tiempo que la sustanciacion de este tipo de planteos demanda en la etapa
oral, se detecta que el plazo minimo registrado entre la presentacion de la parte y la resolucion
judicial fue de 16 dias, frente a un méximo de 1 afio, 6 meses y 6 dias; con un promediode 7

meses y 12 dias para cada uno.

En este caso se observa que un 66,67% de las 51 resoluciones dictadas por los
Tribunales Orales fueron cuestionadas por las partes para lograr que sean revisadas por la
Camara de Casacion. Aqui se da la particularidad de que un 75.92% de dichas impugnaciones
fueron articuladas por los acusadores (al MPF corresponde un 42.59% y a las querellas un
33.33%), lo que demuestra un cambio brusco con respecto a las partes que mayoritariamente
recurrieron las resoluciones dictadas en materia de prescripciones en la etapa de instruccioén.
Ello obedece a que a diferencia de lo sucedido en esa etapa, en ésta un alto porcentaje de los
planteos fueron admitidos por los Tribunales Orales, circunstancia que implica que, de no

revertirse la situacion, finalizarian los procesos respecto a las personas involucradas.

Resoluciones
recurridas

M Resoluciones
recurridas

Recursos de casacion
presentados

//' 42’59% M Por la defensa

W Por la querella
M Resoluciones

no recurridas [ Por la fiscalia

Siguiendo el recorrido de los planteos se advierte que al decidir respecto a la procedencia
formal de los recursos de casacion, los Tribunales resolvieron concederlos en el 75.93% de los
casos y solo rechazaron el 24.07% (igual porcentaje que aquellos que corresponden a los
recursos presentados por las defensas). Recuérdese en este punto que, en principio, sélo
podrian ser recurridas en casacién aquellas resoluciones que causen un perjuicio no
susceptible de reparacion posterior, tal como ocurriria con una sentencia en la que se sobresea

por prescripcién a un imputado.
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Recursos de casacion

M Concedidos

M No concedidos

En lo que respecta a los recursos que en principio no habian sido admitidos por los
Tribunales Orales, cabe agregar que 2 defensas interpusieron recursos de queja ante la
Casacion y obtuvieron una resolucion favorable en cuanto a la procedencia del recurso, pero
contraria a sus pretensiones cuando dicho tribunal debié expedirse en relacion al fondo del
asunto. En efecto, las resoluciones impugnadas fueron confirmadas. El resto de los recursos

admitidos, aun se encuentran pendientes de resolucion.

Quejas interpuestas Resolucion de la CNCP
ante la CNCP

15

05 1 e

- /
A las que se hizo A las que no se '

lugar hizo lugar Confirmé Revocd

Poniendo atencién en los tiempos que la variedad de resoluciones abarcadas en esta
parte demandaron, se observa que el lapso promedio fue de 6 meses y 8 dias. Entre todos los
casos hubo alguno que demand6 un tiempo de 1 mes y 24 dias (el minimo registrado), mientras
gue el maximo fue de 10 meses y 11 dias. No obstante debe resaltarse que la mayor cantidad
de recursos admitidos por la Camara de Casacion (que son los correspondientes a las distintas

partes acusadoras) aun se encuentran pendientes de resolucion.

Finalizando con lo que atafie a esta parte del examen resta mencionar que frente a los 13
recursos de casacion que no fueron concedidos, o que habiendo sido concedidos por el
Tribunal Oral luego fueron declarados inadmisibles por la Cadmara de Casacion, se interpusieron

8 recursos extraordinarios. Todos fueron presentados por las defensas, y rechazados.

Resoluciones contra las Recursos extraordinarios
que se interpuso recurso presentados
extraordinario

M Resoluciones
recurridas

OoON B~ O

M Resoluciones no
recurridas

Porla Porla
defensa  gyerella

Porla
fiscalia
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Recursos extraordinarios

Concedidos No concedidos

o N B OO

En lo que hace al andlisis temporal de este tramite resta mencionar que el tiempo minimo
insumido para desechar un recurso extraordinario fue de 20 dias, contra un maximo de 5 meses

y 1 dia. El célculo del tiempo promedio arroj6 el plazo de 1 mes y 22 dias.

Incidentes residuales

Litispendencia

En las causas relevadas, se advirti6 la existencia de 3 planteos efectuados por las
defensas en 3 causas diferentes. Al corrérsele traslado de estos planteamientos a los
representantes del Ministerio Publico Fiscal, en 2 casos no se expidieron y en el restante se
postulé el rechazo. La decisién de los jueces en todos los casos fue no hacer lugar a la
litispendencia arguida por los abogadosde los imputados.

Frente a las decisiones negativas, las defensas interpusieron recurso de casacion en el
100% de los casos: el 66,66% no fue concedido, mientras que el restante remedio si lo fue. Por
esa situacion, los abogados interpusieron recursos de queja, ninguno de los cuales tuvo
acogida por el Tribunal de Casacion. En tanto, la casacion que habia sido abierta fue
rechazada.

Cantidad de recursos de casacion Resolucién del Juez respecto a la
resentados :

7

M Por la defensa

u
M Por la querella Concede
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Quejas por casacion denegada Resolucion de los recursos de

H Por la defensa

H Se hizo lugar
M Por la querella

¥ No se hizo lugar

~ Por la fiscalia

El resultado final de estos incidentes fue desfavorable a los intereses de las defensas
pues no lograron hacer que estas causas se acumularan a otras o se suspendiera su tramite
hasta tanto otra, por un objeto pretendidamente similar, alcance el mismo estadio procesal que
en la que se suscit6 la incidencia.

Cabe decir que mientras tramitaron los recursos de casacion en el marco de los
incidentes de litispendencia, en una de las causas se paralizo el trdmite, mientras que en otra
no. Los tiempos de resolucién fueron variados en esta instancia: mientras en un caso, la
Cémara de Casacion solo tom6 1 mes en expedirse, en el otro insumio 2 afios y 8 meses para
resolver. Haciendo un promedio entre los tiempos que demoré esta instancia en adoptar una

decision, el calculo da 1 afio, 2 meses y 15 dias.

Cabe también decir que una de las defensas interpuso un recurso extraordinario, sin

embargo, no fue concedido.

Recusaciones

Otra medicidn que surge del relevamiento realizado y que responde a la demora en las
causas donde se investigan delitos contra la administracién publica es la interposicion de

recusaciones.

El relevamiento arroja que del total de causas relevadas so6lo se presentaron recusaciones
en 5 causas. Sin embargo en aquellas 5 causas donde se presentaron las recusaciones éstas

ascendieron a 14.

El tiempo que demord su tramitacion desde el planteo hasta la resolucién fue de unos
824 dias 0 27 meses. En algunas causas la resolucion de la recusacion demor6 2 dias y en
otras 365 dias.

Recusaciones

= Sin recusaciones
interpuestas

M Con recusaciones
presentadas
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Sobre el total de las causas donde se presentaron recusaciones, sélo en una el pedido

fue efectuado por la querella.

En 4 de las 15 causas analizadas, las defensas cuestionaron la imparcialidad de los
jueces de los Tribunales Orales Federales mediante el planteo de 4 recusaciones, ninguna de
las cuales prosperd. En sélo 1 de ellas el fiscal de juicio fue consultado y se expidio por la

negativa.

En lo que respecta a las impugnaciones, solo 3 defensas presentaron recursos de
casacion: sélo 1 fue concedido y por los otros 2 se presentaron quejas, las que fueron abiertas.
La Camara de Casacion hizo lugar a 1 de las recusaciones mientras que las otras 2 fueron
nuevamente desechadas al ser denegados los remedios procesales. Mientras los 3 incidentes

tramitaron en esta instancia, el tramite de los expedientes principales queddé paralizado.

El minimo lapso de tiempo que se tomé la Casacion para resolver fue 17 dias y el
maximo, 1 afio y casi 2 meses, siendo el tiempo promedio de estadia de este tipo de cuestiones

en ese estrado el de 6 meses y medio.

En cuanto a los recursos de casacion rechazados, los abogados defensores interpusieron
2 recursos extraordinarios que no fueron concedidos. Esto motivl la presentacion de sélo una
gueja. Sin embargo, la Corte Suprema deseché la cuestion sin darle tratamiento al tema de

fondo.

En definitiva, ninguna de las 4 recusaciones prosperd pese a los cuestionamientos

defensivos.
Competencia

En 2 de las 15 causas que llegaron a esta etapa las defensas plantearon 2 cuestiones de
competencia. Frente a ambas, los fiscales postularon el rechazo de los planteamientos y los
jueces adoptaron el criterio sentado por ellos. S6lo una de las defensas present6 recurso de
casacion, el cual fue concedido por el Tribunal Oral. Sin embargo, la Camara de Casaciéon no

admitié el tema y se expidio sin tratar el fondo de la cuestion.

Corresponde poner de resalto que en la Unica causa que tuvo que tramitarse un recurso
de casacion por un tema de competencia, su tramite se paralizé totalmente por 2 afios y casi 8
meses. En este caso, la causa objeto de esta importante demora es "Alderete, Victor Adrian s/
encubrimiento” en la que se investigaba a Alderete por haber tomado conocimiento de
irregularidades cometidas por funcionarios del INSSJP (vinculadas con las Primeras Jornadas
de Capacitacién de los Consejeros Asesores del organismo y evidenciadas en el marco del
expediente administrativo nro. 2009409856640000) y haber omitido efectuar la respectiva
denuncia penal, incluso cuando existia un dictamen de la Gerencia de Legales del organismo

gque aconsejaba tal temperamento.

Suspension de juicio a prueba

Entre las causas compulsadas, s6lo en una de ellas se plantearon 2 peticiones de
suspension de juicio a prueba, ambas promovidas por las defensas. Respecto a la viabilidad de
este planteo, s6lo en uno de los casos el Tribunal Oral solicité opinion el Fiscal de Juicio y éste

postulé el rechazo; en el otro, ni siquiera se le corridé traslado. Ambas solicitudes fueron
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descartadas por los magistrados, cuestion que abrié la posibilidad para los defensores de
impugnar tal temperamento mediante recurso de casacion. Si bien ambos fueron concedidos, el
Tribunal de casacién no hizo lugar a uno de ellos, confirmando de este modo la decision del
Tribunal Oral; en tanto que en el segundo caso desecho el recurso sin tratar el fondo. En cada
uno de los casos la Camara de Casacion insumio distinta cantidad de tiempo: 1 afio y 6 dias en

unoy 7 meses y medio en otro.

Sin embargo la cuestidbn no quedd zanjada en esa instancia: una de las defensas
interpuso recurso extraordinario federal que resultd ser concedido por la maxima instancia
penal. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién comprendié que la cuestion no

podia ser debatida en ese ambito y no admitié el remedio.

Los tiempos de los recursos

Por dltimo, nos avocamos a contabilizar el tiempo promedio que le demand6 a cada una
de las salas, tanto de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
como de la Camara Nacional de Casacidén Penal, resolver los recursos presentados en las

causas relevadas.

En ese analisis primero dividimos los remedios procesales interpuestos ante cada una de
ellas, obteniendo como resultado que la sala | de la Camara de Apelaciones intervino en el 26%

de la causas, mientras que la sala Il lo hizo en el 74% restante.

Luego de ello, establecimos el promedio de tiempo insumido por cada sala de ambas

Camaras para zanjar los planteos.

Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal

Sala | 4 meses y 17 dias
Sala ll 5 meses y 8 dias

Si bien los promedios establecidos parecen arrojar tiempos razonables para la resoluciéon
de los diversos conflictos que llegan a consideracién del tribunal de apelacién, lo cierto es que
se han detectado casos que deben encender una luz de alerta. En efecto, en la causa “Yoma”,
en la cual el Tribunal Oral Federal nro. 5 dispuso la prescripcién de la accién por violacion al
plazo razonable, en su momento, la Sala | de la Camara de Apelaciones Federal, insumié 1 afio

y 5 meses y 1 afio y 4 meses en resolver recursos planteados ante ella.

No obstante, la sefial de alerta méas fuerte surge al advertir que la Sala Il de la misma
Camara, en la causa conocida como “Megacanje” ha demorado mas de un afio en la resolucion
de cinco recursos, pero también ha llegado a insumir mas de 2 y 3 aflos en otros casos de esta

misma causa.

En el caso de la Camara de Casacion la distribucion de los recursos presentados fue la

siguiente:
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Sala Porcentaj
Casacion e

| 18,18%

Il 9,09%

1l 27,27%

\Y; 45,45%

Y, por su parte, los tiempos promedios detectados son los que surgen a continuacion:

Cémara Nacional de Casacion Penal
Sala | 3 meses y 27 dias
Sala ll 42 meses y 17 dias
Sala lll 7 meses y 4 dias
Sala IV 6 meses

Ahora bien, aqui corresponde hacer la misma aclaracion que se realizé con respecto a los
tiempos de la Camara de Apelaciones. En efecto, si bien los promedios extraidos resultan a
simple vista razonables, hemos advertido que, por ejemplo, la Sala IV de la Camara de
Casacion ha llegado a demorar casi 3 afios para resolver un recurso en una de las causas
“Alderete”, lo mas llamativo es que ese tiempo se insumié para resolver que el recurso en
cuestién habia sido mal concedido, es decir, el recurso fue rechazado por cuestiones
formales, lo que implica que ese tribunal no necesité realizar una evaluacion respecto al

fondo del asunto que se llevaba a su consideracion.

Mas preocupante es lo que advertimos en la causa “Foncap”, ya que de la muestra de
causas seleccionadas, si bien es importante destacar que sélo tuvo una intervencion y en esa
Unica causa, se ha detectado que la Sala Il de la Camara de Casacion, a la fecha de
finalizacion del relevamiento (mayo de 2011), no se habia expedido respecto a un recurso
presentado por una defensa contra una resolucion de la Cadmara Federal que confirmaba el
rechazo de una prescripcion, y que ingresé en ese tribunal de alzada el 23 de octubre de
2007, es decir, al momento de finalizar el relevamiento que sustenta este informe, ya habian

transcurrido mas de 3 afios y medio sin expedirse.

Por otra parte, también debemos sefalar que es muy importante tener en cuenta que la
razonabilidad de los tiempos insumidos va a estar determinada, en gran parte, por la
complejidad del asunto a evaluar. No obstante, por regla general, podemos decir que un
recurso vinculado a una resolucién de mérito (procesamiento, sobreseimiento o incluso falta de
mérito) va a requerir un tiempo de analisis mayor ya que implicara, en muchas oportunidades, la
valoracion relativa a cuestiones de hecho y prueba. El tiempo que insumen este tipo de
recursos deberia ser razonablemente mayor que aquél referido a una nulidad, prescripcién o
cualquier otro planteo incidental. Lo paraddjico del resultado de este trabajo, es que se ha
advertido que en muchas oportunidades, la resolucion de recursos vinculados a estas ultimas
cuestiones se han asimilado, en tiempo insumido, a la de los recursos relativos a resoluciones

de mérito.
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Conclusiones

Como anticiparamos en la introduccion, el presente trabajo se pensoé y realizé a partir de
los repetidos sobreseimientos por prescripcion de la accidn penal, principalmente por violacion
al plazo razonable, que se vienen produciendo en la causas de corrupcion que tramitan en el
fuero federal de la Capital. Es por ello que entendemos que, mas alla de las problematicas
puestas en evidencia hasta aqui, no podemos dejar de realizar un breve comentario sobre esos

recurrentes planteos.

En primer lugar, es fundamental reconocer que los factores que se conjugan para que
desenlaces de este tipo tengan lugar reiteradamente provienen de uno y otro lado del
mostrador, como asi también de un c6digo procedimental que se muestra impotente frente a las
investigaciones complejas; las deficiencias que lo volvieron obsoleto terminan funcionando mas
como una herramienta para tejer una estrategia defensiva que para garantizar una investigacion

penal.

Muchas veces la excesiva prolongacion de este tipo de investigaciones encuentra su
causa en la carencia de recursos, la falta de especializacion de los operadores y la complejidad
del caso. Otras tantas obedece a la morosidad de los operadores judiciales, y en una cantidad,
para nada despreciable, se debe a la actitud que los imputados y sus defensas adoptan frente a

las investigaciones.

Por lo tanto, careceria de exactitud sefialar que solamente la inactividad jurisdiccional es
la responsable de las dilaciones en el juzgamiento de este tipo de hechos que trae, entre otras
consecuencias, las prescripciones masivas que vienen ocurriendo. Su incidencia no es menor,
sino mas bien preocupante; pero la actuacion de la defensas es un factor determinante para
ello. Es una realidad insoslayable, que echan mano a cuanta herramienta pueden, para insumir
un tiempo que mas tarde esgrimen como una violacién a las garantias procesales de sus

pupilos.
Esto ultimo surge de manera ostensible a partir del relevamiento realizado.

Una gran parte de los letargos que sufren estos procesos se relaciona con la practica de
las defensas de introducir recursos de manera mecanica contra resoluciones adversas, incluso
a sabiendas de que lo Unico que van a hacer es prolongar el tramite y postergar la celebracion
de un eventual juicio. En efecto, ante el rechazo a sus sucesivos e inagotables planteos
articulan automaticamente los recursos posibles (ya sea de apelacion o casacion) y, no
satisfechos con las resoluciones que obtienen de las Camaras, en la mayor parte de los casos
llegan a la Camara de Casacion e intentan alcanzar un pronunciamiento de la Corte Suprema.
Ello asi, aunque en muchos casos se trata de asuntos que no corresponde que sean analizados
por el superior, o de temas que ya fueron planteados con anterioridad sin que variaran las

circunstancias de ese entonces.

En este punto, cabe detenerse en el caso “IBM-Anses” puesto que en este supuesto el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro.3 absolvié a los imputados por haberse vencido el plazo
razonable para el juzgamiento del hecho. El recurso de casacién efectuado por la fiscalia, a los
fines de cuestionar la decision del Tribunal, lleva adelante un minucioso andalisis del contenido

del expediente y, en particular, del tiempo que demando la tramitacién de todos y cada uno de
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los pedidos de la misma defensa que, a la postre, planted la afectacién del derecho a ser
juzgado en un plazo razonable. Por ser pertinente para el analisis objeto de este informe, se
transcribirdn partes de la sentencia y el recurso de casacion, sobre todo aquellas que hacen al
tiempo insumido en la resolucién de los recursos interpuestos por la defensa y la descripcion
del tipo de recursos y su suerte, datos relevantes de acuerdo al hilo conductor de nuestro

analisis.

En el recurso de casacion interpuesto por la Fiscalia puede leerse que, segun
entendié el Tribunal “...las demoras sustanciales evidenciadas en el tramite del proceso
mal pueden atribuirse a la actividad de las defensas, ya que si bien es cierto que su
actuacion profundizé, en algunos tramos de la causa, los retardos sefialados, también lo
es que aquellas intervenciones, tal como lo reconocié la Sra. fiscal, no significaron una
actividad deliberadamente encaminada a obstruir el avance del proceso, ni un ejercicio

gque pueda tildarse de abusivo del derecho de defensa en juicio”.

En esta misma linea se sostuvo que “...mas all4 de aquellos planteos que podrian
considerarse como un ejercicio corriente de la practica defensista, esto es, apelaciones
de los autos de procesamiento, planteos de prescripcion de la accion penal y nulidad de
los requerimientos de elevacion a juicio, s6lo se cuenta, pese a los numerosos
imputados, con siete incidencias a lo largo de una dilatada instruccién: nulidad del
peritaje contable, de la inspeccion llevada a cabo en las oficinas de A.N.Se.S., del auto
de procesamiento y del auto de elevacién a juicio, como también dos pedidos de

recusacion y uno de falta de accion”.

Sostiene el Tribunal que “del mismo modo, cabe también sefialar que entre el auto
de elevacién a juicio y la efectiva remision de las actuaciones a esta sede, transcurrieron
algo mas de dos afos; ello, vale sefalarlo, pese a los reclamos que en tal sentido
efectuaron, en cuatro oportunidades —tres de ellas mediante presentaciones de pronto

despacho- los representantes del Ministerio Publico Fiscal...”.

Ahora bien, estas manifestaciones del Tribunal, llevan a la necesidad de evaluar
aquello que —segun las practicas y costumbres, y las posibilidades que admite alguna
interpretacion de nuestro actual sistema procesal—, resulta una “actividad normal de la

defensa”.

En esa direccién, la Fiscalia llené de sentido la afirmacion del Tribunal del

siguiente modo:

“(...) Para una correcta evaluacién de las razones del tiempo transcurrido,
entiendo corresponde retrotraer el analisis a lo sucedido a partir de que fuera
requerida la elevacién a juicio. Dicho requerimiento fue presentado el dia 4 de
julio de 2003 (fs. 7201/7263) desde esa fecha y hasta la efectiva elevacion a
juicio (25 de octubre de 2006 —fs.7955-) pasaron 3 afios, 3 meses y 21 dias,
todo ese tiempo fue consumido por la actividad de las defensas.

No se puede negar que parte de ese lapso lo insumieron los planteos que de
ordinario prevé el Cédigo —a tenor del art. 349-, pero debe destacarse que, en lo
sustancial, la mayor parte del tiempo se debi6 a los sucesivos recursos de las
defensas que, no contentas con las resoluciones de la Camara Federal, llegaron
en algunos casos a la Camara de Casacién y hasta pretendieron lograr que se
pronuncie la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Ya por lo pronto vale destacar que para evacuar la vista a tenor del art. 349,
las defensas de Soriani, Rossi, Leguiza, Siri, Martinez y Minazzoli pidieron,
alegando la “complejidad”, “voluminosidad” y “extension” de las actuaciones —que
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luego pretendieron negar en el debate en sustento de su planteo de afectacién al
plazo razonable- sucesivas prorrogas, (fs. 7335, 7338, 7340, 7341, 7446, 7466).

Analicemos ahora el periodo de un afio transcurrido entre septiembre de
2003 —cuando la ultima de las defensas se opuso a la elevacién a juicio, fs.
7501/7518- y septiembre de 2004 cuando finalmente el juez instructor dicté el auto
de elevacién a juicio (fs. 7622/7634).

Si durante ese periodo el Sr. Juez de grado no se expidi6 fue, tal y como
surge de fs. 7592/7593, porque se encontraban en tramite ante la Cadmara Federal
los recursos interpuestos por la defensa de Minazzoli contra el rechazo de los
planteos de nulidad de los requerimientos de elevacién a juicio de la fiscalia y la
guerella y contra el rechazo del planteo de falta de accion por inexistencia de
delito.

En estos dos incidentes, la defensa de Minazzoli, no contenta con el rechazo
de las pretensiones deducidas y, definitivamente, sin ningln apuro por arribar
a la etapa del debate, no solo interpuso sendos recursos de casacidn sino que,
ante su méas que previsible rechazo, fue en queja ante la Camara de Casacién
penal que desestimé los planteos (ver incidentes de nulidad y de falta de accién
de Minazzoli). Es decir, la demora se debié exclusivamente a la actividad
recursiva de una de las defensas.

Vale aclarar que, a mas de que no resultaria l6gico que el juez de primera
instancia se expidiera en el auto de elevacion a juicio con relacién a un
requerimiento cuya validez estaba siendo cuestionada ante instancias superiores,
también se veia materialmente imposibilitado de hacerlo puesto que las
actuaciones principales habian sido remitidas a la instancia de apelacion (fs.
7594).

Hay que recordar que, para esa época, la Camara del fuero estaba también
abocada al tratamiento del recurso formulado por la asistencia técnica de Roberto
Mateo Moschini, contra el rechazo de la declaracion de nulidad de un allanamiento
gue nunca habia existido. Planteo este que una de las defensas —a la que en ese
momento parecia no preocuparle la duracion del proceso-, decidid articular mas
de siete afos después del hecho (fs. 8/13 del incidente de nulidad de Roberto
Mateo Moschini) y en el que interpuso sendos recursos de casacion vy
extraordinario federal a todas luces improcedentes —como asi fuera declarado a
fs. 139 del referido incidente, a fs. 45 del legajo caratulado “Moschini, Roberto
Mateo s/ recurso de queja” y a fs. 17 del legajo rotulado “Moschini, Roberto Mateo
s/ recurso extraordinario”-. Solo este incidente, demando, dados los sucesivos
y dilatorios recursos de la defensa, 1 afio y 4 meses de tramitacién.

Inmediatamente después de que fueran rechazados los planteos deducidos
por las defensas, el Juez de primera instancia dicté el auto de elevacion a juicio
(fs. 7622/7634). Uno pensaria que en ese momento la causa habria pasado
inmediatamente, como prevé el Codigo, a la etapa del plenario. No fue asi, y vale
aclarar, no por la desidia jurisdiccional, sino por los numerosos planteos de
quienes luego, en el debate, se agraviaron por la supuesta violacién a la
garantia del “plazo razonable”. Recién dos afios después pudo elevarse la
causa a juicio.

Durante ese periodo de tiempo las defensas de Martinez, D’'Alessandro y Siri
propiciaron la nulidad del auto de elevacién a juicio (fs. 7652), la defensa de Siri,
ademads, propicié la nulidad del requerimiento de la querella (ver “Incidente de
nulidad planteado por la defensa de Jorge Gustavo Siri”") y la defensa de
Joskowicz interpuso excepcion de falta de accion (fs. 7660/7662), de prescripcion
(fs. 7690/7692) y de nulidad del tramite dado al incidente de prescripcion (j!) —ver
incidente de nulidad de Joskowicz-.

Es decir, luego de dictado el auto de elevacién a juicio las defensas
promovieron la formacién de siete incidentes. Lejos de tener un tramite
rapido, en dos de ellos apelaron “solo” ante la Camara Federal (Incidentes de
prescripcion y nulidad de Joskowicz), en uno fueron en queja ante la Camara
de Casacidon (incidente de nulidad de D’'Alessandro —fs. 75/84-) y en dos
hasta interpusieron recurso extraordinario (Incidente de nulidad de Siri —fs.
3/17 del legajo “Siri, Jorge s/ recurso extraordinario- y legajo “Martinez s/
recurso extraordinario). Por supuesto que, como no podian dejar de prever
las defensas, los recursos ante la Camara de Casacion y ante la Corte
Suprema fueron declarados inadmisibles puesto que eran claramente
improcedentes.
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Por otro lado, si bien en un principio el Sr. Juez de grado rechaz6 ingresar
en el tratamiento de los planteos de prescripcidn por encontrarse vencido el
termino para interponer excepciones (fs. 7695), finalmente, por indicacion de la
Camara Federal, y por tratarse de una cuestiéon de orden publico, debié formar
incidentes de prescripcion con relacion a la totalidad de los imputados (fs. 7797).

En el marco de los incidentes de prescripciéon, las defensas de Leguiza,
Rossi, Soriani, Cisilino, Roberto Marcelo Moschini, Roberto Mateo Moschini, Siri,
Martinez, Minazzoli, D’Alessandro y Massholder apelaron ante la Cadmara Federal,
las defensas de Leguiza, Rossi, Siri, Martinez y D’Alessandro interpusieron
recursos de casacion —declarados inadmisibles- y las defensas de Siri, Martinez y
D’'Alessandro, ademas, fueron en queja ante la Cé&mara de Casacion e
interpusieron recursos extraordinarios federales —todo lo cual, también fue
declarado inadmisible-.

Es decir, y para recapitular, durante los dos afios subsiguientes al auto
de elevacion a juicio, se formaron y tramitaron 18 incidentes, las defensas
dedujeron 16 recursos de apelacion, 8 recursos de casacién, 5
presentaciones en quejay 5 recursos extraordinarios. Todos los recursos de
casacion, queja y extraordinarios fueron declarados inadmisibles. Mientras
tanto, el tiempo seguia pasando por exclusiva responsabilidad de quienes
luego se agraviaron por la violacion del plazo razonable.

Ahora bien, a ese lapso de 3 afios, 3 meses y 21 dias -entre el
requerimiento de elevacién a juicio de la Fiscalia y la efectiva elevacién al
Tribunal Oral- en que la causa no fue elevada a juicio por diversas presentaciones
de las defensas, bien podriamos sumar los 13 meses (entre marzo de 2002 y abril
de 2003) que la causa estuvo en la Camara Federal por las apelaciones al tercer
procesamiento —recuérdese que gran parte de ese periodo de un afio transcurrio
entre pedidos de prorrogas de las defensas para presentar los memoriales- que
demoraron la realizacion del requerimiento de elevacidn a juicio.

También se puede sumar, porque no, el periodo de un afio que demando la
tramitacion de las apelaciones a los primeros dos procesamientos (de noviembre
de 1997 al 23 de diciembre de 1998 —fs. 2680/2728, 2896/2904, 3542/3550 y
3918/3944-), con la salvedad de que, en este caso y a diferencia de los anteriores,
estas apelaciones no retrasaron el tramite de la causa.

Como se puede apreciar de la simple suma aritmética de los periodos
transcriptos, surge que el tramite de los diversos planteos y apelaciones
formuladas por las defensas insumié un total de, aproximadamente, 5 afios y
5 meses. Ahora bien, si tenemos en cuenta la fecha de inicio de la causa, 29
de marzo de 1996 y la fecha de la efectiva elevacién a juicio, 25 de octubre
de 2006 podemos concluir que mas de la mitad del tiempo lo “consumid” el
estudio de los diferentes planteos y apelaciones de las defensas y que, por
lo menos, 4 afios y 5 meses la causa estuvo irremediablemente “parada” por
dichos planteos.

Y esto no es todo, a este tiempo también habria que sumarle los 8 meses
gue demandoé la tramitacidn en primera y segunda instancia del pedido de nulidad
de una pericia contable interpuesto por la defensa de Roberto Mateo Moschini (ver
“Incidente de nulidad de Moschini, Roberto Mateo”); el afio y tres meses de
tratamiento, recurso de casacién incluido, del pedido de nulidad del
procesamiento dictado el 13 de noviembre de 1997 (ver “Incidente de nulidad de
Roberto Mateo Moschini”); los 8 meses de tratamiento, en el Juzgado y en la
Camara Federal, de la impugnacion a la pericia contable impetrada por la defensa
de Massholder (ver “Incidente de impugnacion de pericia contable de Massholder”)
y los 10 meses de tratamiento del pedido de nulidad de los informes contables
practicados por el Contador Carlos Maria Bo —que motive, dos recursos de
apelacion, dos recursos de casaciéon y dos quejas- (ver “Incidente de nulidad de
Massholder”)”.

En otra parte de la resolucidn, el Tribunal realiza una extensa critica al régimen
procesal actualmente imperante. En este marco entiende que “...no puede dejar de
sefalarse que, en alguna medida, es también el propio sistema procesal que nos rige el
responsable del quebrantamiento de la garantia en estudio”, para luego, en otro pasaje,

agregar que “...no debe perderse de vista que la etapa de instruccion, también llamada
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preliminar o preparatoria, es precisamente eso, la antesala del debate oral y publico

donde se producira la prueba que permitira alcanzar una decisién definitiva al respecto”.

Es indudable que el caso que estamos analizando es paradigmatico, a punto tal que los
mismos jueces sefalan que es el propio sistema el responsable de que un imputado no pueda
ser juzgado en un plazo razonable, pero se desentiende, a la hora de aplicar la ley, de que,
entre otras cosas, la responsabilidad radica en la posibilidad de permitir a las defensas
cuestionamientos de decisiones que solamente tienen el sentido de llevar a los imputados a
juicio. Si la garantia de ser juzgado en un plazo razonable es una de las que se desprende de la
Constitucion Nacional, cabe preguntarse si no existe responsabilidad en los jueces que
interpretan el contenido del sistema procesal, haciendo lugar a todos los planteos de la defensa,
sin un analisis critico del contenido y la falta de correctivos a lo que se anuncia como una

inevitable “crénica de una futura violacién al derecho a ser juzgado en un plazo razonable”.

En lo que sigue, se expondran particularmente algunas conclusiones relativas a algunas

de las cuestiones puntuales que fueron objeto de este relevamiento.

De las situaciones procesales de los imputados

Suspension del tramite de los procesos mientras tramitan los recursos

Existen importantes implicancias respecto a como impacta el trdmite del recurso de
apelacién en la continuidad de la causa en la que se interpone. Recuérdese que, por ejemplo,
en el caso de los procesamientos, sobre la base de 72 apelaciones presentadas, en 48 se
paralizo el tramite del expediente principal a resultas de la decisién sobre la apelacion, lo cual
representa el 66,66% de los casos estudiados en este punto. En tanto, cuando se trataron los
recursos contra los autos que decretaron faltas de mérito se determiné que en el 77,42% de los

casos se paralizaron las actuaciones principales a resultas de la decision de la Camara Federal.

Los motivos de esta “suspension implicita” del tramite del expediente pueden radicar en
cuestiones de economia procesal u otras relacionadas con una simple practica. En el primero
de los casos, cuando un juez toma decisiones de mérito sobre todos los involucrados y respecto
a todos los hechos objeto del proceso es légico que no tenga que realizar ningln acto procesal
tendiente a acreditar la materialidad de los ilicitos investigados. En estos casos es razonable
que el tramite del expediente s6lo quede centrado en las apelaciones y que a partir de sus
resultados el instructor cierre definitivamente el caso, avance hacia la proxima etapa procesal o

realice nuevas medidas de prueba.

Sin embargo, la cuestién de la pardlisis de las causas se plantea como una inquietud a
considerar cuando no son todos los sospechados sujetos de una decisién de mérito o no lo son
respecto a todos los hechos pesquisados. En estos casos el instructor no tiene por qué esperar
la decision del superior para seguir realizando medidas probatorias respecto de los hechos o

personas que aun no han sido objeto/sujeto de una resolucion de mérito.

Los resultados de los recursos de apelacion contra los sobreseimientos
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En el 73,47% de los casos se revoco el sobreseimiento dictado y el 26,53% restante esta
compuesto por recursos que no tuvieron acogida por el Superior y por ello los sobreseimientos

fueron confirmados.

La amplia brecha en las decisiones de la Camara Federal podria explicarse porque este
tribunal ha considerado prematura las resoluciones adoptadas en atencion a la necesidad de
profundizar la investigacion en vista a tomar un temperamento definitivo; en otros casos, podria
deberse a una carencia argumental significativa o a cuestiones ligadas a la valoracion
probatoria. Puede pensarse, entonces, que existe un dispendio en la actividad jurisdiccional que
puede deberse a la incorrecta o nula planificacion de la investigacion o a un trabajo insuficiente
en torno a la acumulacién y valoracién de la prueba. Las consecuencias de esto son claras: el
alargamiento de los procesos, su estancamiento en la etapa instructoria y la repeticion de

medidas de prueba utilizadas deficientemente.

De nulidades y prescripciones

Los numeros relevados en materia recursiva en estos asuntos (donde es moneda
corriente que los tribunales superiores confirmen las decisiones cuestionadas) revelan que la
tozuda insistencia con ellos hasta llegar al maximo tribunal constituye muchas veces para las
defensas la Unica estrategia de actuacién y esto se vio reflejado claramente en el caso “IBM-

Anses”, tal como se describié en parrafos anteriores.

Prueba de ello resulta, también, que la Camara Federal haya confirmado la totalidad de
resoluciones que rechazaban planteos de nulidad en etapa de instruccion, que ninguno de los
10 recursos de casacion presentados en consecuencia fuera concedido, que fueran rechazadas
las 6 quejas articuladas contra esas decisiones, y que tampoco se concedieran los 3 recursos
extraordinarios con los que las defensas probaron suerte. Lo mismo demuestra el hecho de que
en la etapa de juicio ninguna de las resoluciones que rechazaban los planteos de nulidad
interpuestos fuera revertida. Efectivamente, ninguno de los recursos de casacion de las
defensas fue concedido, la Unica queja admitida arribé a la confirmacion de la resolucion

cuestionada, y el recurso extraordinario que se presento fue rechazado.

Lo que sucede con los planteos de prescripcion en instruccion también es categ6rico. En
el 91,43% de los casos que llegaron a la Camara Federal este tribual confirmoé las resoluciones
de los jueces, que a su vez habian rechazado el 86.96% de los planteos que tuvieron a

consideracion.

Otro largo camino puede inaugurarse por parte de las defensas so6lo con probar suerte
con un planteo de nulidad en instruccién. No obstante los resultados contrarios, en cuanto al
fondo, que recogen las experiencias de las defensas en torno a sus planteos nulificantes, lo
cierto es que so6lo tomando en cuenta los tiempos promedios, desde que se inicia esta via hasta
que se resuelve el recurso de casacion (que por regla es declarado inadmisible), habran
transcurrido 11 meses y 16 dias. Pero como se trata de promedio, también podemos
remarcar que una de las partes puede estar sumando dos afios, cuatro meses y quince dias
al proceso hasta que el juez resuelve, tal como se verificO en el mas extremo de los casos
relevados. A esto puede adicionarse el tiempo promedio que la Camara Federal se toma para
pronunciarse al respecto (casi 5 meses) y el dato singular de que en un 38% de casos el tramite
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del expediente se paraliza mientras tanto. Por si fuera poco, con la interposicion de un recurso
de casacion se genera un tramite de un tiempo promedio de 2 meses y 26 dias, aunque solo
vaya a ser rechazado; algo similar a lo que sucede con la concesion o no de un recurso

extraordinario, que conlleva un promedio de 2 meses y 2 dias.

Los numeros también son claros cuando se trata de planteos de prescripcion de la accién
en instruccién. Superando el escandaloso plazo mencionado para las nulidades, en este rubro
se registra el precedente de un planteo que demandd 2 afos, 7 meses y 22 dias para ser
resuelto por el juez. Se trata de un caso extremo, claro, toda vez que el promedio que se

registra para estos supuestos es de 5 meses y 22 dias.

En instancia de juicio la situacién es muy similar. Un Tribunal Oral, por ejemplo, demora
un promedio de 5 meses y 14 dias para resolver una nulidad (registrando un tiempo maximo de
1 afo, 4 meses y 2 dias); y uno de 7 meses y 12 dias para expedirse sobre prescripciones

(habiendo llegado a 1 afio, 6 meses y 6 dias en el caso mas extenso).

Si sumamos los tiempos promedios relevados, tenemos que desde gue se formula
en primera instancia un planteo de nulidad, hasta que se resuelve de algun modo la
altima instancia recursiva, que en los casos que conformaron la muestra han llegado
hasta el recurso extraordinario, pasa, en promedio, 1 afio, 1 mes y 18 dias. Para los
planteos de prescripcion, el plazo es bastante similar. En este caso, el promedio es de 1
afio, 2 meses y 5 dias.

En la etapa de juicio, nos encontramos con que el plazo promedio de tiempo desde que
se formulan los planteos de nulidad o prescripcion es exactamente el mismo, y equivale a 1

afio, 3 meses y 12 dias.

¢, Como no aprovechar semejante ventaja siendo defensor de una persona investigada por
un hecho de corrupcion? ¢ Para qué asumir un riesgo innecesario con otra estrategia si en este

tipo de procesos la suerte parece estar echada?

Ahora bien, la contundencia de esta informacion obliga a poner atencion también sobre el
papel que desempefian los jueces en este entramado que algunas veces por las
investigaciones defectuosas y otras por las conductas personales asumidas en la direcciéon de

la investigacion, pueden terminar convalidando por omision, la impunidad.

De los tiempos que insume la resolucion de los recursos de apelacion

En lo que respecta al tiempo que insumié la Cadmara Federal en el tratamiento de los
recursos relativos a los sobreseimientos, se detectd que este tribunal en promedio— insumio
casi 1 afo. Si se compara el tiempo promedio que utilizd la Camara Federal para tratar
apelaciones por procesamientos (6 meses y medio) y sobreseimientos, se observa que el
tribunal de alzada ha tomado casi el doble de tiempo para tratar estos Ultimos. En tanto, el
tratamiento de los recursos contra autos de falta de mérito demor6é —en promedio— 9 meses y

medio.
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Nobleza obliga, corresponde mencionar que si bien el promedio de tiempo podria ser
considerado excesivo (varios son los factores que concurririan a engrosar el numero, como las
postergaciones pedidas por las defensas, el camulo de tareas, las vocalias vacantes, etc.), no
podemos dejar de explicitar que hubieron casos en los que el estudio y decision de los recursos
se realizaron en tiempos que podrian considerarse razonables. Ello lleva a pensar que es
posible ajustar el manejo de los recursos humanos y temporales para poder llegar a una

decisiéon en términos mas acotados.

En cuanto a los tiempos de la Cadmara Federal para resolver en torno a un planteo de
nulidad, se observa aqui un tiempo promedio de 4 meses y 11 dias, y una marca del 47% de
casos (entre los que pudieron relevarse) cuyo tratamiento conllevo la paralizacion del tramite de
la causa. En materia de prescripciones, la Cadmara Federal insume un promedio de 6 meses y

11 dias para adoptar una resolucion.

Esta informacién nos permite advertir que, pese a la diferencia sustancial que suele existir
entre la complejidad para resolver un recurso que gire en torno a la resolucién de una situacion
procesal —en el que generalmente deberan relevarse y ponderarse diversos elementos de
prueba—, con aquellos que giren en torno a otros planteos incidentales, existe una coincidencia
temporal entre resolver, por ejemplo, la apelacién de un procesamiento y la de una prescripcion,

que en principio no aparece como razonable.

También creemos importante destacar, a modo ejemplificativo, que el tramite ante la
Casacion en un incidente de prescripcién demanda un promedio de 6 meses y 11 dias; siendo

que el plazo maximo que se registré fue de 3 afios, 6 meses y 17 dias.

Asimismo, es importante destacar que en el caso de la Camara de Casacion, en lo que
respecta a su intervencién en causas durante la etapa de instruccion, ésta se concentra,
principalmente, en la resolucién de recursos de queja —gue en su mayoria son rechazados— y

en los que, lo Unico que debe decidir, es si resulta 0 no procedente la via recursiva.

Un paso alentador en este punto lo constituye la reciente Acordada nro. 1/2012, mediante
la cual la Camara de Casacién fij6 una serie de recomendaciones de actuacion para los

procesos judiciales complejos.

Del abuso en la interposicidn de recursos

Como ya se indic6 de manera general en la introduccion de estas conclusiones, ha
guedado en evidencia que una de las estrategias principales de las defensas es la utilizacion de

la via recursiva.

Del andlisis global de los recursos contra autos de mérito, se debe destacar la
interposicion abusiva de recursos de casacion, sobre todo contra autos de procesamiento
confirmados por la Cadmara Federal. Este punto cobra vital importancia si se tiene en cuenta que
estos recursos no constituyen un camino valido porque este tipo de resoluciones impugnadas

no son pasibles de discusion mediante esta via.

Recuérdese que se presentaron 10 recursos de casacién contra procesamientos

confirmados por la Camara Federal, que el 90% de estos remedios fueron presentados por las



Conclusiones

defensas y que el mismo porcentaje de recursos no fue concedido por la Camara Federal al
considerar que no cumplian con los requisitos formales o porque la materia impugnada no
podia ser tratada en la instancia casatoria. Aun en este contexto, las defensas continuaron con
sus intentos de alcanzar la via casatoria al interponer recursos de queja por las casaciones

denegadas.

Entre las quejas y el unico recurso de casacion concedido (el presentado por la fiscalia),
la Camara de Casacion tuvo que entender sobre la impugnacién de 8 procesamientos
confirmados por la Camara Federal. Sobre este numero, el 37,5% de los casos no fueron
admitidos por haber sido mal concedidos o por ser las cuestiones abstractas. En el porcentaje
restante (65,50%) la Casacion entendié que los procesamientos habian sido correctamente
confirmados y no hizo lugar a los recursos. Este derrotero, en Casacion, insumié —en promedio—

2 meses.

Si hacemos el mismo andlisis, pero respecto ahora a lo observado en relacién con los
planteos de prescripcion, encontramos que el 25.57% de las resoluciones de la Camara Federal
en esta materia fueron cuestionadas por las defensas mediante recursos de casacion,
obteniendo como resultado que el 90% de ellos fueron rechazados por improcedentes.
Asimismo la totalidad de las quejas ensayadas fueron denegadas; arribando a igual destino los

recursos extraordinarios con los que perseveraron algunas defensas.

Esta tactica, desplegada en nuestro viciado sistema, se traduce en una carta ganadora

para dilatar el tramite en causas por corrupcién, o directamente frustrarlas.

Los datos impiden negar que nuestro actual régimen procesal da lugar a un ejercicio
abusivo del derecho de defensa que va en desmedro de la celeridad del proceso. Con planteos
y recursos excesivos, imputados y defensores hacen uso de las ventajas que les da el sistema
para obstruir deliberadamente el avance de los procesos, descansando en que los operadores

demoraran muchisimo tiempo en abordar cada asunto y resolverlo.

De otras cuestiones incidentales

La promocién de incidentes (litispendencia, competencia, recusaciones, falta de accion,
etc.) también es una cuestion llamativa respecto al rol que los abogados defensores asumen en
los procesos penales por delitos de corrupcion y criminalidad econdémica, pues éstos, en
general, son iniciados por ellos. Al ver el resultado de la resolucion de este tipo de
cuestionamientos (que en su mayoria son desechados por los jueces de primera instancia,
Cémara o de Tribunal Oral) vale la pena preguntarse si la razén de ser de estos planteos radica
en la posibilidad de dilatar los tiempos del proceso, y de este modo, beneficiar los intereses de

los acusados.

Un caso paradigmético en este sentido es el encarnado por la defensa de Victor Alderete
en la causa relativa a irregularidades cometidas por funcionarios del INSSJP (vinculadas con
unas jornadas de capacitacion a funcionarios del organismo) y por la omisién de efectuar la
respectiva denuncia penal. Este planteo un incidente de litispendencia que en diversas

instancias recibié decisiones negativas, llegando el caso —incluso— a conocimiento de la
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Cémara de Casacion, lugar donde el tema estuvo bajo estudio durante mas de 1 afio, tiempo en

el cual todo el proceso estuvo paralizado.

Otra situacion que merece ser analizada a la luz de la inquietud previamente planteada es

aquella mediante la cual las defensas promueven incidentes de falta de accion.

Sobre el total de causas, en la mitad de ellas hubo planteos de esta indole, todos
originados por la defensa, lo cual es l6gico atendiendo a la naturaleza de estas cuestiones: son
una forma de repeler la accion. En todos los casos, los fiscales pidieron su rechazo, criterio que
tuvo acogida por los magistrados en todos los casos. Ante este panorama todos los abogados
defensores apelaron tales decisiones y en algunos casos hasta recurrieron a la instancia de

Casacion.

Sin embargo, la situacién mas extrema la vuelve a configurar la defensa de Alderete pero
ahora en el expediente en el que se evaluaba un eventual encubrimiento: los abogados, no
contentos con los resultados en Casacion, plantearon recurso extraordinario federal, que
tampoco fue concedido. En razén de ello, la defensa insistié con la impugnacion mediante la
interposicion de queja ante la Corte Suprema. La maxima autoridad judicial nacional, tras 1 afio
y 4 meses de espera, pero sin que ello significara la paralisis del tramite del expediente
principal, declar6é inadmisible tal recurso y de esa manera zanjé definitivamente la incidencia
planteada por la defensa de Alderete, que interpuso todos los recursos que regula el Cédigo
Procesal, incluso cuando la cuestion no era pasible de revisiébn por algunos de los érganos

jurisdiccionales (por ejemplo, la Corte Suprema).

Consideraciones finales

Luego de lo que ha podido observarse en el analisis de la informacion recopilada por este
grupo de trabajo, resulta acertado sostener que una gran parte, sino la mayor, del tiempo que
insume la tramitacion de una causa penal por hechos de corrupcién, se genera a raiz o como
consecuencia de la actividad que desarrollan las defensas. No obstante, no podemos
desconocer, a estas alturas, que es responsabilidad de los operadores judiciales evitar las
dilaciones manifiestamente improcedentes impulsadas por las partes. Es que, con el rol que
clasicamente asumen, los magistrados admiten —y a veces alientan— los numerosos planteos de
guienes mas adelante se agravian por la supuesta violacion a la garantia del plazo razonable.
Seria necesario e imperioso que los titulares de la jurisdiccion logren el equilibrio justo en
debido resguardo del derecho de defensa en juicio y la garantia de ser juzgado en un plazo

razonable.

Los magistrados no pueden olvidar que el derecho a una tutela judicial efectiva, segun
tiene reconocido la propia CIDH, exige que los jueces “dirijan el proceso de modo de evitar que
dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida

proteccion judicial de los derechos humanos™”’.

Existe una distincibn muy relevante entre la actividad normal defensiva y el exceso en la
utilizacion de recursos jurisdiccionales defensivos. Sobre ello, se ha dicho que “[e]l abuso de las

vias procesales puede consumarse, a veces, a raiz de repeticiones de conductas (vgr.,

’ CIDH, “Bulacio vs. Argentina”, Rta. 18/9/2003.
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formulacion de recusaciones sisteméticas y maliciosas) que aisladamente no repugnan sino que
se ajustan al ordenamiento juridico”.® Dicha tipologia procesal se configura “merced a la accion
coordinada de una pluralidad de conductas (a veces de igual tenor, como seria el caso
recordado ut supra, y otras de distinta naturaleza, como cuando concurre una estrategia del
demandado tendiente a dar largas al asunto a través de una permanente y diversificada
obstruccion del tramite)”®. Los abogados defensores en el fuero federal se aprovechan muchas
veces de las deficiencias y burocracia del sistema como ha sido ilustrado a lo largo de estas
paginas. En este sentido, bien vale recordar también que Maier reconoce un limite a las
intervenciones del defensor en beneficio del imputado. Asi, indica que “significa también un
abuso toda obstaculizacion del procedimiento que persigue el Unico fin de demorarlo u
obstruirlo, a pesar de hacer valer, aparentemente, facultades procesales, tales como las
recusaciones sin fundamento, o la interposicibn de recursos manifiestamente

improcedentes...”*°.

Los jueces deben utilizar las herramientas que estan a su alcance para impedir que esos
actos cumplan con el objetivo que se proponen (evitar que avance el proceso). En general, se
expresa que el cédigo de procedimientos no es adecuado para juzgar con eficiencia esta clase
de delitos, pero las falencias que hemos observado en nuestro examen llevan a concluir que la
interpretacion que puede darse a las herramientas procesales vigentes es suficientemente

amplia como para que los trdmites se lleven adelante adecuadamente.

Este tipo de hechos encuadran también en el instituto del “abuso del derecho” establecido
en el segundo parrafo del articulo 1071 bis del Codigo Civil, incorporado a la mayoria de los
sistemas juridicos continentales. La norma argentina establece que la “ley no ampara el
ejercicio abusivo de los derechos. Se considerara tal al que contrarie los fines que aquélla tuvo
en mira al reconocerlos o al que exceda los limites impuestos por la buena fe, la moral y las
buenas costumbres”. El abuso del derecho seria esencialmente una manifestacion de mala fe.
De acuerdo a la doctrina tradicional comparada, para que se configure tienen que estar
presente tres elementos: la intencién de dafar, la ausencia de un interés serio y legitimo y, por
altimo, un perjuicio serio y grave causado a otro. En las situaciones mencionadas a lo largo de
este trabajo se dan las tres, pues los defensores muestran un interés en demorar procesos
judiciales en marcha liderados por los magistrados a cargo, no pueden alegar que persiguen
una finalidad legitima al querer extender sine die los tramites y, por ultimo, causan un dafio muy
concreto a la justicia y a la sociedad en su conjunto pues impiden que en esos tramites se
consiga llegar a una solucion justa (ya sea una absolucion o una condena). De lo contrario, las
causas que guardan relacién con hechos de corrupcién seguirdn teniendo un tramite —ya ni

siquiera advertido como anormal— absolutamente distinto a las otras.

Mas alla de lo dicho respecto a la actividad desplegada por las defensas y la necesidad
de que jueces y fiscales rechacen firmemente los planteos que se presentan como claramente
dilatorios, se torna imperioso que los operadores judiciales refuercen sus estrategias y

mecanismos de investigacion y articulen de manera eficiente los recursos especializados que

¥ PEYRANO, Jorge W., Otro principio procesal: la proscripcion del abuso del Derecho en el campo del proceso civil, en

“Abuso procesal”, obra colectiva del Ateneo de Estudios del Proceso Civil de Rosario, Editorial Rubinzal Culzoni,

Santa Fe, 2001, p. 193.

® Ibidem.

10 Maier, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, t. 11, Partes. Sujetos Procesales, Del Puerto, Buenos Aires, 2003, p. 375.
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ofrecen los diversos ambitos de la administracion para agilizar y mejorar este tipo de

investigaciones.

Es imperiosa la necesidad de contar con un procedimiento penal de corte acusatorio?,
con la investigacion en manos de los fiscales y la actividad jurisdiccional en manos de los

jueces gue se encargan de velar por el cumplimiento de las garantias de los imputados.

El sistema acusatorio debe ser el principio rector de toda reforma. La division y limitacion
de funciones entre fiscal y juez permite encontrar soluciones a los problemas detectados en
este diagndéstico. En primer lugar, porque la delimitacion de funciones, permite por un lado que
el juez competente en la causa vele por las garantias del imputado mientras el fiscal dirige la
investigacion, sin que lo primero interfiera en lo segundo. De esta manera, las defensas podrian
hacer sus planteos ante el juez de la causa, que es quien debe velar por los principios y
garantias procesales, sin que el fiscal deba paralizar la investigacion. En segundo lugar, porque
el sistema acusatorio da un protagonismo real a la etapa oral convirtiendo a la instruccion en

una investigacioén preliminar a cargo del fiscal.

En otro aspecto, la reforma procedimental deberia limitar las impugnaciones de modo
taxativo a las sentencias definitivas, el sobreseimiento y procesamiento, la aplicacion de
medidas cautelares y de coercién y las decisiones que se tomen durante la ejecucién de la
pena. Asimismo dicha reforma deberia velar por la celeridad y oralidad en la tramitacion de las

impugnaciones planteadas.

De este modo, se puede conseguir un proceso que respete las garantias constitucionales
de los imputados pero que garantice la eficacia de los procesos penales. Esto implica un
compromiso tanto de los jueces y de los fiscales, como asi también de los abogados defensores
que elaboran estrategias defensistas en base a las debilidades del proceso penal. Mientras la
necesaria reforma llega, existen muchas herramientas disponibles en nuestro actual sistema

que nos permiten comenzar a mejorar las falencias detectadas.

' Se encuentra tramitando en la Camara de Diputados del Congreso Nacional un proyecto de reforma del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién “4050-D-2010".
www1.hcdn.gov.ar/proyxml/expediente.asp?fundamentos=si&numexp=4050-D-2010
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