P. 744. XXXVI.
RECURSO DE HECHO
Ponpas, Jainme y otros s/ p.ss.aa. de

defraudaci 6n calificada -causa N? 17/2000-.

P rocuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La Canmara en 1o Crimnal de Novena Nom naci 6n de | a
ci udad de Cordoba, condené a Jaine Ponpas a |la pena de tres
afios de prision al considerarlo coautor de los delitos de
defraudaci 6n calificada por adm nistraci 6n fraudul enta cone -
tida en forma reiterada Cdos hechosC en relaci6on con | a deno-
mnada linea |V, sublinea B "Sandrin" y la linea |V, sublinea
C "Col onbrero" (fs. 1/398). En lo que aqui interesa, su de -
fensa interpuso recurso de casaci 6n con fundamento en una
errénea aplicacion de la ley sustantiva, al sostener que el
hecho reprochado era unico Ccontinuidad delictivaC y que, por
ende, no cabia la aplicacién de |as reglas del concurso (fs.
401/ 421). Dicha apel aci 6n fue rechazada por el Tribunal Supe -
rior de Justicia provincial, por las razones que surgen del
auto a fs. 535/542.

Contra esa decision se interpuso recurso extraordi -
nari o, cuya denegatoria a fs. 465/475 dio lugar a la articu -

| aci 6n de | a presente queja.

En el escrito, que en fotocopia obra a fs. 437/463,
surge que el recurrente ataca el pronunciam ento invocando el
supuesto previsto en el inc. 3° del art. 14 de la ley 48,
aduci endo que si bien su agravio se basa en la inteligencia
asignada a una norma de derecho comin Cart. 55 del Cbdigo
Penal C y su adecuaci 6n al caso, aspectos que constituyen fa-
cul tades propias de los jueces de la causa, su revision en

esta instancia excepcional encuentra cauce y anparo en la
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doctrina de la arbitrariedad.

Agrega el apelante que | a discrepancia doctrinaria
en torno a considerar el delito reprochado conb una reitera-
ci 6n de hechos o, por el contrario, cono una Unica actividad
delictiva, asi cono tanbi én | a consecuencia favorabl e que para
el encausado traeria aparejada |a adopcion de este dlti no
criterio Cal encontrarse cunplida |la priner condena en |a que
corresponderia subsumr |os posteriores hechos, lo que le
permtiria recuperar su libertadC autoriza a sostener, en su
opi ni 6n, no so6lo que se encuentra configurada en |a especie
una situaci6n de gravedad institucional, sino tanmbién I|a
aplicacion del principio in dubio pro reo en cuanto a la in-

terpretaci 6n del derecho aplicable al caso.

La Corte ha sostenido reiteradanente que el caso
federal, base del recurso extraordi nario, debe introducirse en
| a prinera ocasi6n posible en el curso del proceso, pues tanto
el acogimento cono el rechazo de l|las pretensiones de |as
partes son eventos previsibles que obligan a su oportuna
articulaciéon (Fallos: 297:285; 302:194; 303:2091; 308:733;
312: 2340).

En el caso, el planteo de | os argunentos esgrim dos
por la defensa para sustentar su tesis resultaba exigible
contra la priner condena inpuesta al encausado en este proce so
en relaci 6n con las otras mani obras fraudul entas que, con forne
su criterio, configurarian un Unico delito continuado, o bien
al ser posteriornmente encausado por el msno delito por el que
ya fuera condenado.

Y aunque el apelante guarde silencio acerca de esa

circunstancia, tanto en el recurso de casaci 6n (fs. 419 vta.)
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conmo en el renedio federal (fs. 444 vta.) alude a | a existen-
cia de una condena anterior por otros hechos de | a denom nada
"megacausa". Ese antecedente, de acuerdo con el infornme que
adjunto al presente, se identifica con |a sentencia nenciona da
en prinmer térmno en la certificacion que luce a fs. 429
respecto de la cual tanto el Tribunal Superior de Cordoba Cpor
medi o de | a sentencia 25, del 29 de marzo de 1999, que al ude
al apartado IV del fallo inmpugnadoC cono la Corte Cen |l a causa
P.420. XXXV., el 1° de junio de 2000C desestinmaron Ila
pretensi 6n del recurrente basada en argunentos senejantes a
| os invocados en el sub judice.

Ahora bien, no resulta insustancial |a insistencia
del quej oso para sostener su criterio acerca de un tema que,
en substancia, ya fue debatido y resuelto con anterioridad por
V.E. en esta msma causa, toda vez que ahora se hace hin capié
en la libertad del inputado y la aplicacién de la garantia de
in dubio pro reo, | o que hace aconsejable que el Tribunal no
aplique esta vez el principio del certiorari. Este
t enperanento se ve reforzado porque, en m opini én, concurren
en autos serios notivos Clos que se enunciaran en detalle més
adel ant eC que nos persuaden que estanbs ante un caso federa
evi dent e.

Por lo tanto, tambi én deberia subsanarse |a posible
ext enpor anei dad del planteo, toda vez que |a sentencia defi -
nitiva, emanada del superior tribunal de |la causa, ha exam -
nado y resuelto | a cuesti 6n federal articulada, por |o que ha
guedado habilitada la instancia del art. 14 de la ley 48
(doctrina de Fallos: 255:76; 258:322; 265:30; 298:175; 312:
896 y 1484). Asi, el tribunal a quo al no hacer lugar al re-
curso de casaci 6n, se pronuncié en sentido contrario a |as

pretensi ones del recurrente ingresando al fondo del asunto.
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Esta concl usi 6n se robustece cuando se descubre que
mas alléd del interés del recurrente en hacer efectiva en
tienpo propio |la garantia constitucional invocada, converge en
esta causa un interés institucional de orden superior que
radica en evitar hacer incurrir en responsabilidad interna-
cional a la Republica, a la luz de | as previsiones de |a Con -
venci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, que no sél o ha sido
ratificada por nuestro pais (ley 23.054), sino que fue incor -
porada a la Constituci 6n Nacional, en |os térm nos expuestos
por el art. 75, inc. 22, a partir de la reforma de 1994, pues
aqui esta en juego Cconp se intentara denostrar C | os princi -

pios de legalidad y del ne bis in idem

Sal vados, en m opinidn, estos 06bices procesal es,
corresponde ahora analizar si el agravio que articula |la de-
fensa (la aplicacion arbitraria de las reglas del concurso
real al delito de adm nistraci6n fraudulenta) trata de una
di scusi 6n sobre | a interpretaci 6n del derecho comin (arts. 55
y 173, inc. 7° del Codigo Penal) directanmente rel aci onada con
| as garantias constitucional es del caso.

Y si consideranps hipotéticanmente que |la sol uci 6n
gue propone la parte es atendible, debenpbs afirmar entonces
gue esta segunda condena que se |le inpone al input ado podria
Ilegar a lesionar inmediata y directanmente |la garantia cons -
titucional del ne bis in idem (art. 8, inc. h 4, de la Con-
venci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, y art. 75, inc. 22,
de la Constituci 6n Nacional), pues se |o estaria juzgando dos
veces por el msno delito.

En consecuenci a, estanbs ante una cuesti on federa

sinple (art. 14, inc. 3° de la ley 48) que torna procedente |a
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queja y, por ende, adm sible el recurso extraordinario.

Corresponde ahora dilucidar la cuestidn principa
introducida por la parte Cy resuelta negativanmente por el
maxi no tribunal cordobésC que consiste en saber si el inmputado
coneti 6 varios delitos de adm nistraci on fraudul enta, o uno
s6l o conprensivo de varias acciones de infidelidad o abuso
soci etari o. Ensayaré a continuaci 6n m respuesta.

|. En | a exposicion de notivos de la ley 17.567 Cque
i ncorpora, cono es sabido, este delitoC se dicen dos cosas que
estino interesantes para nuestro estudio. En priner |lugar, el
mensaj e expresa un deseo: que esta nornma sirva para evitar la
i ncoherenci a sistematica de |la anterior redacci 6n del inc. 7°
del art. 173 del Codigo Penal, "que sienpre resulta propensa a
crear problemas de aplicaci6n, a plantear dificiles cuestiones
de concurso de leyes y hasta a disinmlar verdaderas y propias
defraudaciones bajo la forma de neras transgresiones de
nat ural eza conercial”. Se trataba, entonces, en |0 que nos
interesa, de instituir un tipo penal amplio de defraudaci 6n
societaria, que evitara |la dispersion normati va en diversas
figuras asaz casuisticas y los problenmas de relacién entre
el l as que tan cadtico nétodo provocaba.

Por otro |l ado, se invocO conb antecedentes |egisla-
tivos, junto con el codigo al eman refornmado, |os cdédi gos sui zo
y griego.

El art. 159 del co6digo suizo denomina al delito

"gesti 6n desleal” y |o describe en estos térmnos: "el que por
di sposici6n de la ley o contractual nente tenga |a obligaciodn

de velar intereses patrinoniales ajenos y |os haya per -



j udi cado", aument andose | a sanci 6n en caso de que se hubiera
obrado con propésito de |ucro.
El art. 390 del codigo griego, lo Ilama "abuso de

confianza" y lo define asi: "el que intencional nente causa
perjuicio a los bienes de otro del cual tenga (en todo, en
parte o por un solo acto concreto) la admnistracion o la
gerencia en virtud de la ley o de un acto juridico".

En anbas citas extranjeras puede observarse la ten-
dencia de los codificadores a partir de un presupuesto norna -
tivo singular pero que conprende miltiples actos; asi, se
habl a i ndi stintanente de una adm ni straci 6n o de una gesti 6n
y se asimla tipicanmente, y esto es sumanente rel evante toda
una admi nistraci én, o parte de ella, a un s6lo acto concreto.

En resunen, contanos ya con dos elenentos: la vo-
luntad | egisladora de elimnar |os arduos problemas de con-
cursos de tipos, y la adopcidn para el tipo objetivo de un
el emento normativo que contiene tanto |a posibilidad de mil -
tiples actos antijuridicos conb de uno sél o.

2. En dicha exposicion de notivos, con el objeto de
explicar la inclusién de la admnistracion fraudul enta cono
delito aut 6nonpb, se hace una nenci6n a la barateria maritina
figura que antecede historicanente al antiguo inc. 7° del art.
173 y que no deberia constituir un delito bé&sico sino una
figura calificada dependiente de un tipo general, segun |la
tesis de Francesco Carrara.

La nenci 6n de este tratadista conb fuente de esta
cl ase de infracciones, nos inpide olvidar sus postul ados res -
pecto a la admnistraci 6n fraudul enta, sumanmente rel evantes
para este caso y que, dada su inportancia, resulta necesario
transcribir.

Seflal a, en primer lugar, que "la acci6n que tiende a

un solo fin crimnoso janmas produce nmultiplicaci 6n de deli tos,
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aun cuando para lograr ese fin se hayan efectuado otros actos
gue separadanente sean delictuosos”. Luego recuerda que "es
regla tan racional conb universal y constante que contra |a
adm ni straci 6n fraudulenta no puede entablarse querella a
mtad de camno...mentras no se termne de rendir cuentas,
pues el adm nistrador es deudor de cantidades, no de espe -
cies...El sustrato de |a acusaci 6n es sienpre |a presentaci 6n
de cuentas, pues sin ellas nunca podréa afirnmarse que el ges -
tor...se ha enriquecido indebida y naliciosanente". A lo que
nme permto agregar que, una es |la rendicion de cuentas previa
a la inputaci 6n, conb surge de dicho texto, porque una es |la
gesti on.

Y de manera nuy categé6rica, concluye Carrara di -
ciendo que "es regla conocidisima que |a adm nistraci én frau -
dul enta no se consunma nedi ante cada una de | as sustracciones,
sino nediante el saldo final que resulta al revisar |as cuen -
tas (" Annali Toscani', XlIl, I, 586)" (ver "Programa de Dere -
cho Crimnal", tonb 6, paragrafo 2304 y sgtes., editorial
"Tem s", Santa Fe de Bogotda, 1996).

3. En nuestro pais, a partir de la vigencia de este
delito, diversos autores contenporaneos han dado su opini 6n al
respecto, por o que nme permto citarlas textual nente te niendo
en cuenta que no existe doctrina anterior sobre estos tenas.

a) "El perjuicio puede derivarse tanto del exanen y
resultado conjunto de |la gestién cono de una sol a operaci 6n
porque | o que caracteriza este delito no es tanto la realiza -
cion de una serie de nmaniobras conb que |la admnistracion
conprende un conjunto de bienes" (Alberto S. MIllan, "Los
delitos de adm nistracién fraudulenta y desbaratam ento de
derechos acordados", pagina 39, "Cooperadora de Derecho y
C enci as Soci al es”, Buenos Aires, 1976).

b) "La fragnentacion del ilicito no reitera el de-
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lito, porque sienpre es expresion del nanejo de ese conjunto
de bienes que el agente tiene a cargo, considerando la rela -
ci6n adm nistrativa y global...Ceneral nente, el adm nistrador
es tal, desde el nonbramento hasta su cese y el espacio de
ti enmpo que dura dicha rel aci 6n, conprende toda |a admnistra -
cion. Al hacer referencia a toda | a adm ni straci 6n, querenos
decir que es una |a adm nistraci 6n. De ese nobdo, cada opera -
cion que realiza forma parte de la gestién global. No se es
mas admi ni strador por realizar ms operaciones o tomar nas
deci siones, sino que es parte de |la gestidén, donde deben rea -
lizarse innunerables actos juridicos, que, a su vez, pueden
enriquecer, conproneter, beneficiar y dafar el patrinonio
confiado. Todos estos act os, en bloque, configuran |a adm -
ni straci 6n, al igual que en |a quiebra, donde queda claro que
no se qui ebra dos veces si se sustraen dos bienes del patri -
nmoni o fallido. La adm nistraci én sera calificada segun | o que
ocurra con el conjunto de |os bienes adm nistrados, por lo
tanto, 1o que interesa es el resultado de |a gestiodn en tér -
m nos gl obal es, no de cada operaci 6n" (Cristina Caanmafio Igle -
sias Paiz, "El delito de adm nistraci 6n fraudul enta”, pagi nas
148 y 149, "Fabian J. D Pléacido Editor", 1999).

c) "En este delito se tiene en mras la total ges-
ti 6n del nmandatario en el manejo de un patrinonio, por |o que
el perjuicio surge de la |iquidacion de dicha gestion, cuyos
exactos térm nos son alterados, sin que dicha conducta pueda
ser confundida con los concretos y determ nados fraudes que
hubi era conetido el mandatario, aunque ellos se dirijan contra
el patrinonio admnistrativo, pues de o contrario se |legaria
al absurdo de considerar que todas y cada una de | as mani obras
gue puedan perjudicar al mandant e, a pesar de su
i ndi vi dual i dad, inportan sienpre el delito nenci onado” (Laura

Dam anovi ch de Cerredo, "Delitos contra |a propiedad", péagina
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329, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1988).

4. Luego de esta exposicibén, considero que podenos
ir sacando | as concl usi ones pertinentes, veanos:

Si partinos del dato de que |a adm nistracion frau-
dulenta es una figura basica y auténoma y no una nera cir -
cunstancia agravante (cono, por ejenplo, |0 sostenido por

Carrara para |la barateria maritina, antecesora, cono y a Vi nos,

de este inciso 7° a lo que aplicanos |a premsa de este autor
de que todo delito principal funciona conb un sujeto, y la
"calificante" conbo un predicado, podenos ejercitar la si -
gui ente caracteri zaci 6n

La Adm nistraci6n, conbo sujeto de este delito en
térm nos carrarianos, es un concepto nornmativo expresado en un
nonbre colectivo, es decir, en singular, si bien admte un
conjunto de hechos y actos juridicos. Pero cada uno de estos
el ementos que integran la estructura estan inseparabl enente
uni dos por voluntad de |la prevision tipica ("La funci én gené -
rica de admni strar se traduce en una pluralidad de actos de
adm ni straci 6n", dicen Baigun-Bergel en "El fraude en la ad-
m nistraci 6n societaria", pagina 4, Ediciones "Depalnm",
1988). Y resulta obvio que el atributo, o sea el fraude, ca -
lifica a toda la gestion en su conpleja unidad conceptual vy
mul tiplicidad factica.

(bt enenps, entonces, que si una es la admnistra-
ci 6n, una es, tanbi én, |a conducta fraudul enta Ci ndependien-
temente de la repeticidén de actos ilegitinos cunplidos bajo el
mandat o, | os que no logran multiplicar la "delictuosidad" del
agenteC y hay un unico designio, y una sola rendicion de
cuentas final, sin perjuicio de |as parciales que se pacten
Asi, la gestidén es un concepto juridico indivisible sin per -
juicio de su divisibilidad material, espacial o tenporal.

Y si sostenenos la tesis de que las distintas ac -
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ciones de infidelidad o abuso son constitutivas de un hecho
unico y global de adm nistraci 6n fraudulenta, |ogranos, tal
cono | o propiciaran | os autores de este inciso, |a coherencia
del sistemm, pues cada uno de esos actos espurios podra cons -
tituir un delito particular, verbigracia: una estafa, una
fal sedad docunental, una insolvencia fraudul enta, una quiebra
puni bl e, una om sién de restituir, una nmani obra con cheques, o
las distintas infracciones contra el conercioy la industria,
el réginmen inpositivo o aduanero, la |libre conpetencia.

5. Yendo ahora al caso concreto, debenos decir que,
alaluz de la tesis de que la infraccién al art. 173, inc. 7°
del Cbdigo Penal, tiene en mra la totalidad de |a gestion de
| os mandatarios en el nmanejo del patrinonio ajeno, por |o gque
| os distintos episodios infieles no inplican rei teracion, no
mul tiplican el delito que si gue si endo ani co e
"i nescindi bl e", debe el tribunal a quo analizar |as nani obras
pr obadas en consonancia con |la posibilidad de que |a sentencia
condenatoria en crisis haya desconocido |a garantia del ne bis
in idem

Ell o, toda vez que Jai ne Ponpas habria incurrido en
| os distintos actos que configuraron |la admnistracion frau -
dul enta por |la que fuera condenado, durante una Unica y con -
ti nuada gestion en |l a presidencia del Banco Social de Cordo ba,
en la cual los intervalos del ictivos dentro de |a sucesion de
una actuaci 6n aparentenente correcta, no pueden con siderarse
conb una sol uci 6n de continuidad en | a gestion glo bal.

No se desconoce que el volunen y conplejidad de |a
i nvestigaci 6n (tanto que en Cbérdoba se |a ha denom nado "ne-
gacausa") pueda haber hecho necesaria su divisioén, sobre el
criterio de | as distintas mani obras enprendi das con distintos
consortes, para de tal forma posibilitar su juzgam ento. Pero

si bien tal praxis resulta aceptable cono Unico nétodo proce -
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sal posible, no valida el miltiple juzgam ento del participe
necesari o de todas esas acci ones, quien fuera ya condenado por
sentencia de la justicia local, sin perjuicio de que fuese
persegui do por otros delitos concursales, tal conb se vio en
el precedente punto 4.

6. Por daltino, he de decir que no nodifica |a solu-
ci 6n que se propicia, el hecho de que se | e haya aplicado a
i mputado | a hipétesis del fraude a | a adm nistraci 6n publica
(art. 174, inc. 5° del Codigo Penal), pues se trata de un tipo
agravado (aunenta la pena nminima en atencién a | a perso na del
ofendido y no a | a nodalidad del fraude) cuya suerte depende
del delito principal, esto es de |a adm ni straci 6n fraudul enta
(Ricardo C. Nufiez, "Tratado de Derecho Penal", tomo |V,
pagi nas 405 y 406, "Marcos Lerner Editora", 1989).

Vi
Por todo | o expuesto, opino que V.E. puede hacer
lugar a |la queja declarando procedente el recurso extraordi -
nari o planteado, y en consecuencia, efectuar una decl araci én
sobre la cuestion debatida y reenviar |as actuaciones al Su-
perior Tribunal de |a Provincia de Cordoba para que dicte una

nueva sentenci a teniendo en cuenta | o aqui propiciado.

Buenos Aries, 26 de dicienbre de 2001.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Buenos Aires, 3 de dicienbre de 2002.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa de Jaine Ponpas en |a causa Ponpas, Jaine y otros s/

p.ss.aa. de defraudaci 6n calificada -causa N° 17/2000-", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanentos
y conclusiones del dictanen del sefior Procurador GCeneral, a
cuyos térmnos se renite en razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a | a queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se dej a sin efecto |la sentencia
apel ada. Acumilese la queja al principal. Devuélvase el
depésito de fs. 400. Vuelvan los autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronun -
ciamento con arreglo al presente. Higase saber y remitase.
JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O (en disidencia)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia)- ANTONI O BOGd ANO - GULLERVMO AL F. LCPEZ - ADCLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n notiva
la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cbdigo Procesa
Cvil y Conercial de | a Nacién).

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
CGeneral, se desestima |a queja. Decl arase perdido el depésito
de fs. 400. Hagase saber y archivese, previa devol uci 6n de | os
autos principal es. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGD
PETRACCHI .

ES COPI A
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