Causa Nro. 13948 -Sala IV-
C.F.C.P."BOFFIL, Alejandro A. y

Cgmcw %@/ e Cgmw’% @M otros s/recurso de casacion”.

REGISTRO Nro: 1448/12

/lla ciudad de Buenos Aires, a los 28 dias del mes de
agosto del afio dos mil doce, se rediBala IV de la
Camara Federal de Casacion Penal integrada pocilrdViariano Hernan
Borinsky como Presidente, los doctores GustavBldinos y Juan Carlos
Gemignani como Vocales, asistidos por la secredatizante, alos efectos
de resolver los recursos de casacion de fs. 11d20121/126 y
127/134vta. de la presente causa nro. 13.948 ddtre de esta Sala,
caratulada: “BOFFIL, Alejandro Arturo y otros siueso de casacion”; de la
gque RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° & akta
ciudad, en la Causa°N..338 de su registro, con fecha 23 de febrero d
2011, en lo que aqui interesa, resolvio: ) DECLARALA
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL en el presente msm
(articulos 62, 63, 67 —segun el texto de las 1&8e569 y 21.338 ratificado
por laley 23.077-y 173 inciso 7° en funcion déicallo 174 inciso 5° del
Cddigo Penal); y SOBRESEER a Alejandro Arturo BAEIIAndrés
Eduardo TESORIERE, Gerardo Norberto DONATO, OmatCHALLI,
Delia Antonia LANFRANCO, Juan Ives lllan ALVAREZ DEOLEDO,
Miguel Maria de LARMINAT, Juan Andrés VLASTO y NaattSANMAN
en orden al delito por el cual fue requerida laaten a juicio del proceso.

ll. Que, contra dicha resolucion interpusieron losingus de
casacion de fs. 112/120vta., 121/126 y 127/134wapectivamente) el
Fiscal Federal Subrogante de la Fiscalia Genegrdlgdrlo Criminal N° 1,

Marcelo Colombo; José Luis Fabris en representat@da firma Tandanor
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S.A.C.I.y N.; y Claudia Alejandra Sosa y Patridgose O’Reilly, Directora
y Coordinador de Investigaciones de la Oficina éartiupcion del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de ladta®ichos recursos
fueron concedidos a fs. 147 y vta. y mantenidiss 862, 170y 171.

lll. Que el Fiscal Federal Subrogante de la Fiscaliefaé
Oral en lo Criminal N° 1 fundd su recurso en eligmprevisto en el art.
456, inc. 1° del C.P.P.N.

Con relacion a ello, sefialé que el traddunquorealizé una
interpretacion errénea respecto del momento conswwmdel delito de
administracion fraudulenta contra la administragadiblica, ubicando la
configuracion del perjuicio requerido por la figtigica en el momento de
la comision de la accidén y no en la fecha de vereito del Ultimo pagaré,
momento en el cual efectivamente aparecio el eojyi se consumo el
hecho tipico.

Asimismo, se agravio por entender que eir@sorio atacado
se incurrié en un equivoco sobre las consecuedeiaategorizar el delito
de administracion fraudulenta con relacion a laigedel dominio del
hecho, lo que también impact6 sobre la determinag& comienzo del
plazo de la prescripcion.

Los representantes de la Oficina Anticorrupcionatiaaron
también su recurso de casacion a traves del mesitadlecido en el inciso
1° del art. 456 del cédigo ritual, coincidiendo, lersustancial, con los
argumentos desarrollados por el Ministerio PubliEscal en la
presentacion de fs. 112/120vta.

Por su parte, el representante de la querellacplat, doctor
José Luis Fabris, invocoé el motivo casatorio pteven el art. 456, inc. 2°
del C.P.P.N., por cuanto entendié que con el dicthla prescripcion de

todos los acusados, se vulneré la cosa juzgadaiabatetrogradando el
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juicio a etapas procesales ya superadas por ldupi@e, utilizando los
mismos argumentos que fueron rechazados por laliSdéala Camara
Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correcdidiaeral durante la
etapa instructoria. Sefald que, en tal sentide lagloctrina sentada en los
fallos de la Sala | de la Camara Federal de Cas&aadaln re: “Cauchi’y
“Carnevale”, en cuanto establecen que la decis®rumh camara de
apelacion no puede ser revisada por el tribunal ora

Todos los recurrentes hicieron reserva del caberéd

IV. Que en el término de oficina, se presento el eptonces-
titular de la Fiscalia N° 4 ante la Camara Fedbr&asacion Penal, doctor
Pedro Narvaiz, el cual consideré que asistia raezdos recurrentes en
cuanto a que no operd en autos la prescripcioa decion penal, toda vez
qgue el computo de los plazos debe hacerse agattrfrustracion cabal de
la obligacion por parte de la empresa adquirestéeeeir la consumacion
del fraude que se opero cuando el Ultimo pagac@diejser abonado (fs.
192/193/vta.).

Asimismo, a fs. 194/204vta. obran las breves rmotesentadas
por la defensa de Omar CALCULLI, en las que seyposll rechazo de los
recursos de casacion en estudio, con sustentoeanogexpresan mas que
meras discrepancias con el criterio de la mayali#&rithunala quq el que
estimé ajustado a derecho. A fs. 205/210 se eneuayibsada la
presentacion del doctor Jorge Eduardo Anzorregiyado defensor de
Alejandro Arturo BOFFIL y Nachat SAMMAN, en la cus¢ rechazan los
recursos de casacion deducidos por las partestamrasaapuntandose por
afiadidura que el sefior SAMMAN no intervino ni papd ni en el proceso
de privatizacion ni en la suscripcion y entregdodepagares.

También obra agregada la presentacion de los @sditaircos
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G. Salty Natalia Sergi en representacion de Miylseia DE LARMINAT
(fs. 211/232), en la que se coincide con la poshayoritaria expresada en
el decisorio atacado, en punto a que de confornudada descripcion del
hecho formulada en los requerimientos de elevaxijaitio, el plazo de la
prescripcion comenzo a correr a fines del afo 1998&rando la extincion
de la accion penal en el afio 1999, es decir coeriantdad a que se
formulara la denuncia penal. Afirmo, ademas, estarsa que sostener que
la consumacion del hecho se produjo en 2001 impoadificar la base
factica objeto de la acusacion, a la cual se erti@arenefiidas la decisiones
del tribunal oral y de la casacion.

Finalmente, a fs. 233/236 se encuentra glosadaszptacion
en el término de oficina de la Defensora Publicai@lfante esta Camara
Federal de Casacion Penal, doctora Eleonora Degnt@presentacion de
Juan Andrés VLASTO- la que postulé la falta detlegicion del fiscal y
las querellas para recurrir la decision del tridbumajug coincidiendo
también con la postura de la mayoria de ese tribemarden a que ha
operado la prescripcion de la accion penal dirigoigira su defendido.

V. Que superada la etapa prevista en los arts. 46moul
parrafo y 468 del C.P.P.N., de lo que se dejo emcst en autos, quedaron
las actuaciones en estado de ser resueltas. Edeatligorteo de ley para
gue los sefores jueces emitan su voto, resuliguasate orden sucesivo de
votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, JuardSaGemignani y
Gustavo M. Hornos.

El sefior juezMariano Hernan Borinsky dijo:

|. En primer lugar, habré de referirrhglanteo deducido por la
querella particular, en punto a que el tribuaaijuo no se encontraba
habilitado para analizar nuevamente la cuestiotageescripcion de la

accion, toda vez que aquella habia sido resuelteatapa instructoria por
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la camara de apelaciones del fuero. Ello, con stestn el criterio sentado
por la Sala | de esta Camara Federal de Casacial &elos precedentes
“Cauchi” y “Carnevale”.

Al respecto, se advierte que los referidos prectEs no
resultan de aplicacion al caso, ya que lo questgngio en dichos fallos es
el alcance del analisis y control de las presanipes de la instruccion
previsto en el articulo 354 del C.P.P.N., consitgoge vedado, respecto de
ello, el reexamen de las cuestiones ya decididaslgpacamara de
apelaciones. No obstante ello, el acotado alcaglaiterio sentado en los
precedentes de mencion no incluye al analisis dalppeescripcion de la
accion penal, siendo que no se trata de una @edstiones mencionadas
por el citado art. 354 del codigo de rito —queugeh a los presupuestos
procesales cuya observancia habilita el ingresucej la indagatoria, el
procesamiento, el requerimiento, la clausura explde la instruccion y
elevacion a juicio por decreto, o elevacion a fuigor auto Cfr.
D’ALBORA, Francisco J.,Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado.
Comentado. Concordad®? edicion-, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 204g), p
665- sino de un instituto de caracter material, gxtingue la pretension
represiva estatal por el transcurso del tiempouwedp ser declarada en
cualquier instancia del juicio (Fallos: 313:122&Ncontrandose incluida,
ademas, entre las “excepciones perentorias” queegnuéar lugar al
sobreseimiento del imputado de conformidad corstal@ecido en el art.
343 del cbdigo ritual.

ll. Sentado cuanto precede, corresponde evabsagdravios
vinculados al presunto erram iudicandoen el que habria incurrido el
tribunal a quq especificamente en lo que atafie a la declara@dla

prescripcion de la accidon penal con relacion aelvsartados Alejandro
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Arturo BOFILL, Andrés Eduardo TESORIERE, Gerardo ridoto
DONATO, Omar CALCULLI, Delia Antonia LANFRANCO, Jualves
lllan ALVAREZ DE TOLEDO, Miguel Maria de LARMINAT,Juan
Andrés VLASTO y Nachat SANMAN.

En orden a ello, es menester tener presentestaipeion de la
conducta reprochada a las personas enumeradap@madb precedente,
segun se desprende de los requerimientos de elevaquicio glosados a
fs. 3834/3869 y 3871/4043. Asi, el representanteviii@sterio Publico
Fiscal formuld su imputacion de la siguiente mari@iengo por cierto y
demostrado que Antonio Erman GONZALUEdy fallecido]en su caracter
de Ministro de Defensa y Eduardo TESORIERE comaohsde la
Intervencion, Delegado y representante del Estaalcidshal en el 10% de
las acciones de la empresa TANDANOR S.A., teniando cargo la
disposicién de los bienes del Estado Nacional queponian la empresa
TALLERES NAVALES DARSENA NORTE SACI Y N, y eldudialos
fondos publicos que resultarian de la venta del @@%as acciones de esa
empresa del Estado, incumpliendo los deberes goalsdan a su cargo,
produjeron un perjuicio patrimonial perjudicial a$ arcas publicas que
alcanzo la suma de 45.260.094,65 U$S —con mas nosreses
correspondientes a los tres primeros afos de grdelacontrato que sin
descuentos por compensaciones ascendio a la surd$de.982.550-,
derivado de la irregular disposicién efectuada jpms mencionados en la
venta de las acciones que componian la aludida esapy el fraudulento
desapoderamiento de los bienes que la componidngreficio patrimonial
de empresas integradas por sus consortes de caasdves ALVAREZ DE
TOLEDO, Norberto Gerardo DONATO, Alejandro Artur®BFIL, Juan
Andrés VLASTO, Carlos MURPHY, Jorge Omar CALCUINachat
SAMMAN, Delia Antonia LANFRANCO y Miguel DE LARMIN quiénes
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ademas colaboraron con aquellos en la maniobra lkdgsula.

Tal maniobra se perpetré en el marco de la mateacion del
expediente de licitacion publica nacional e intesimmal llevada a partir
del dictado del decreto 1957/90, por la venta fraledta del 90% de las
acciones que el Estado Nacional poseia en TANDAN&&ctuada por
contrato de transferencia realizado en la Escritéablica N° 530 de la
Escribania General de la Nacion del 30 de diciendeel 991 y de la que
formaba parte el acta del 27 de diciembre de 1991inediante la
perpetracion de conductas llevadas a cabo por lesgionados Erman
GONZALEZ y Eduardo TESORIERE, desde la génesa ttarnitacion,
durante su desarrollo y luego de la adjudicaciédemada, y que se vieron
reflejadas en determinados actos administrativegdtios a cabo por los
mencionados en el marco de sus funciones —en taafondicada- que
Importaron —por su envergadura- un abusivo mangolas intereses
confiados en perjuicio de las arcas publicas. Talg®s de administracion
constituyeron principalmente el acrecentamiento lde activos que
conforman la empresa a vender, antes del proces$ioitdeion; el cambio
sustancial de las pautas contenidas en el pliegbak®es y condiciones
aprobado como anexo | del decreto 1957/90 y queitapun beneficio
indebido para el CONSORCIO adjudicado —cuanto mends atinente al
monto del contrato y los plazos de pago-; la prga@n la constitucion de
la garantia exigida para el contrato; el sometini®m arbitraje en la
reparacion de un bien de importante valuacion; ldjualicacion al
CONSORCIO compuesto por sus consortes de causkyaodo la
existencia de serias irregularidades en torno acamformacion, su
garantia y su capacidad operativa —determinada ercoyuntura

sobrevenida de uno de sus miembros-; y la ilegitto@mpensacion de
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pagos propuesta por el CONSORCIO ante cada vergim@intimacion
de pagd (énfasis eliminado).

El representante del Ministerio Publico Fiscéiri@ también
que: “Asimismo tengo por comprobado que Juan lves ALVABEZ
TOLEDO, Norberto Gerardo DONATO, Alejandro Artur®@BFIL, Juan
Andrés VLAST(J,..] Jorge Omar CALCULLI, Nachat SAMMAN, Delia
Antonia LANFRANCO y Miguel de LARMINACDIaboraron en la
maniobra antes descriptala que no se habria perpetrado sin sus
intervenciones, habida cuenta el comun y precism plazado desde el
inicio y en miras al fin que tenia la maniobra -dae finalmente se
consumo-, mediantel aporte de los mencionados a la fraudulenta
administracion llevada a cabo por los funcionaricdudidos de sus
conductas que consistieron en: crear, integrarresgntar, administrar,
contabilizar y decidir sobre la conformacion, paitiacion y desarrollo del
Consorcio Adjudicatario compuesto por las firmasAMIAR, SUD
MARINE ENTREPRISES S.A., BRISARD SUD MARINE SBANCO
HOLANDES UNIDO en la licitacion, de las firmas gaecedieron a la
empresa que conformé ese consorcio —INDARSA Sl#wegy PUERTO
RETIRO S.A.- y las sobrevinientes, teniendo enswardraspaso de las
acciones de TANDANOR S.A. inmediatamente despusdjutticada la
venta a distintas firmas que pertenecian al misra@p@ empresario —por
ellos conformado-; participar activamente en elntige del expediente de
licitacion —en el caso de BOFFIL, VLASTO, y CALCULdesde su inicio,
durante su desarrollo y luego de su resolucién;nstdr los actos
administrativos que determinaron la adjudicacionlas condiciones y
formas en que se realiz0, y las posteriores davesadomadas por los
funcionarios actuantes —entre ellas la compensaaénas deudas- en su

favor en perjuicio de las arcas publicagnfasis afiadido).
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El accionar descripto precedentemente fue sulosupar todos
los acusadores —a mi juicio, correctamente- enimd penal de
administracion fraudulenta en perjuicio del eradblico (art. 174, inc. 5°
en funcién del art. 173, inc. 7° del Codigo Perfegyras que contemplan
un maximo de pena de seis afios de prision. Al ctéspeale recordar que
“El requerimiento de elevacion a juicio proporcidaglataforma factica
sobre la que habra de discurrirse en el debarendo que El juicio penal
tiene su base y limite en el requerimiento fiseakkkvacion a juicio y al
hipdtesis del hecho contenida en la acusacion osctibe la actividad de
todos los sujetos del proceso: defensa del imputadeeba, discusion y
decision definitiva del tribunal Cfr. D’ALBORA, Francisco J., op. cit., pag.
630).

Por consiguiente, el analisis de la cuestibnrakmara la
dilucidacion de la controversia en torno a si sientra prescripta, o no, la
accion penal respecto de los hechos imputadoganél® Arturo BOFILL,
Andrés Eduardo TESORIERE, Gerardo Norberto DONAT@mar
CALCULLLI, Delia Antonia LANFRANCO, Juan Ives lII&ALVAREZ DE
TOLEDO, Miguel Maria de LARMINAT, Juan Andrés VLA®Iy Nachat
SAMMAN —esto es: si cabe incluir dentro dter criminisde la conducta
reprochada a los vencimientos de pagarés que exedgetton hasta el mes
de enero de 2001-, debe hacerse en el marco estalger la descripcion
factica del hecho contenida en los requerimiengoslevacion a juicio, la
gue —como ya se ha sefalado- contempla Unicamdateesalizacion de
“actos de administraciori (encuadrados dentro del tipo previsto en el art.
174 inc. 5°, en funcién del art. 173 inc. 7° de) @ér parte de Antonio
Erman GONZALEZ y Eduardo TESORIEREGh la participacion de
BOFFIL, DONATO, CALCULLI, LANFRANCO, ALVAREZ DE
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TOLEDO, DE LARMINAT, VLASTO y SAMMAN-, entre los ge se

incluyé a la “... ilegitima compensaciéon de pagos propuesta por el
CONSORCIO ante cada vencimiento o intimacion de'bag

Tal como destacan los impugnantes, los distifdoos de
administracion” enumerados en los requerimientosleeacion a juicio
(incluyendo a los que involucran la “compensaciémpdgos” frente a los
vencimientos e intimaciones de pago) pueden sactizados como un
supuesto de “delito continuado”, toda vez que &k IV (con una
integracion parcialmente distinta) ha dejado sentagle “..la
administracion fraudulenta por su misma naturalgaduce una conducta
unitaria aunque se despliegue en hechos sucesgjuesntegran y definen
precisamente la entidad de aquél(&fr. Causa N° 1166 “Larroude, Maria
Graciela s/rec. de casacion”, Reg. N° 2454.4el®@/3/2000; en igual sentido, el
voto del doctor Hornos re: “Costa, Ricardo Luis s/ recurso de casacion”seau
Nro. 976, Reg. Nro. 1640.4, rta. el 11/12/98

Entiendo, sin embargo, que la aplicacion de tdrol@ resefiada
en el parrafo precedente no importa, necesariapmarmignvalidacion de los
planteos efectuados por los recurrentes, en ceatiemden que la conducta
imputada solo terminé de consumarse al producirsereimiento del
ultimo de los pagarés con los que se documentéddadcon el Estado por
la privatizacion de la firma Tandanor.

A efectos de dilucidar la cuestion objeto de iargldeben
tomarse en consideracion los requisitos exigidos laconfiguracion del
“delito continuado”, concepto que segun se ha egale en doctrina se
refiere a “..una pluralidad de hechos dependientes con identidad
similitud de encuadramiento, cuya ejecucion suedss presenta como la
continuacion de un mismo delito, cuyo contenidmisto intensifican, sin

multiplicarlo” (Cfr. CARAMUTI, Carlos S., comentario a art. 55 @#digo
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Penal en AAVV:Cédigo Penal y normas complementarias. Analisigradwd y
jurisprudencial Hammurabi, Buenos Aires, 2007, T. 2-A, Parte gdnariculos
35/55, pag. 60i7 Los requisitos son: a) unidad de designio, k&l supone
gue el autor tenga una decision delictiva sobreplualidad, ejecutando
un acto en forma subjetivamente ligada a futurtssasemejantes, aunque
resulten indeterminados; b) pluralidad de accitnw@sogéneas; c¢) unidad
de lesion juridica; y d) cierta conexion temporadgpacial, asi como el
aprovechamiento de la misma situacion o relaciones.

Asi las cosas, considero que en lo que se vieoul# cuestion
debatida en esta instancia, adquiere particulavaatia la exigencia de que
exista una “pluralidad de acciones homogéneas’stpugue para poder
considerar como parte integrante del delito comilaude administracion
fraudulenta (en perjuicio del Ministerio de Defereséa omision de pago de
los pagarés con que se documentaron las obligacideevadas de la
privatizacion de la firma Tandanor, en el periodmprendido entre los
ultimos meses de 1993 (en que dejaron de prestariofies en la
Administracion Publica Antonio Erman GONZALEZ y Eado
TESORIERE) y el vencimiento del altimo de los refes documentos (en
enero de 2001), es menester tener por acreditauatageneidad entre
estos hechos presuntamente delictivos y los relaigzeon la intervencion
directa de los imputados antes mencionagtos] marco de la descripcion
efectuada en los requerimientos de elevacion a jiic

A tal efecto, el punto de referencia para deteamsi existe o no
dicha homogeneidad, de conformidad con los regsisipicos del delito de
administracion fraudulenta y con el contenido de lencionados
requerimientos, es establecer si las conductasapestende incluir en la

cadena de hechos que conforma el delito continaadstituyeron, o no,
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“actos de administracion” respecto de los bienasaoeses pecuniarios del
Estado nacional (y mas concretamente, del Minstgi Defensa).

Con relacion a ello, cabe recordar qua tefraudacion por
administracion fraudulenta es un hecho punible dolde resultado o
lesion. Para ello es necesaria una manifestaciderea, queridapor el
autor, aunque sea con dolo eventual. Dicha manifestgmi@ae ser hecha
por medio de una accidén o de una omision que prcalun perjuicio real
en el bien juridico, o una pérdida de valor deljeridico protegid® (Cfr.
CAAMANO IGLESIAS PAiz, Cristina, “Administracion Fwudulenta”, en
Revista de Derecho Penal. Estafas y otras defraudzc—I, Rubinzal-Culzoni,
Buenos Aires, T. 2001-1, pags. 231/232 —énfasididéa

En punto a los autores del delito de adminisbrafraudulenta,
existe consenso en la doctrina en orden a sosgeieesolo pueden serlo
“...quienes tienen a su cargo el manejo, la adminighrao el cuidado de
bienes o intereses pecuniarios ajeh@@fr. FONTAN BALESTRA, Carlos,
Derecho Penal. Parte especid? edicion-, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995,
pag. 524. En igual sentido: D’ALESSIO, Andrés J@xidigo Penal. Comentado
y concordado. Parte especial. Articulos 79 a, 306 Ley, Buenos Aires, 2004,
pag. 485; MOLINARIO, Alfredo Jl.os delitos Tea, Buenos Aires, 1999, T. I,
pags. 423/424; DONNA, Edgardo AlbertDerecho Penal-Parte especial,
Rubinzal-Culzini, Buenos Aires, 2001, T. II-B, pdg2); siendo que en este
caso se trataba de bienes pecuniarios pertenecadriistado nacional (de
alli la subsuncion en la figura del art. 174, Bftdel Cdodigo Penal).

Se trata, en consecuencia, de un “delito esp@c@dio”,
categoria a la que la doctrina identifica condquellos tipos penales que
requieren de un determinado sujeto o en los quedhbzacion del tipo sélo
puede ser realizada por determinados autores rdepde los que se
concreta especialmente un deber. Dicho con otratalpas: son

considerados como tales los tipos penales en lestitundamento de la
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punibilidad se encuentra en caracteristicas o relaes personales del
autor’ (Cfr. BACIGALUPO, Silvina, Autoria y participacion en delitos de
infraccidon de deber. Una investigacion aplicableerecho penal de los
negociosMarcial Pons, Madrid/Barcelona/Buenos Aires, 2Qiay. 37 —citas
omitidag. Al respecto, la autora citada explica que lani&cion tipica del
sujeto del delito, desde un punto de vista de dai¢a legislativa, se
manifiesta en el texto de la ley por medio de lascdpcion de
caracteristicas personales del autor de la conguatebida, pero también
tiene lugar por medio de la concrecion del autan@csujeto de un
determinado deber, citando como ejemplo la condig@“administrador”
(aut. y op. cit., pag. 38

Asi pues, queda claro que en el marco de lasemies
actuaciones, solo podian ser autores —de confodnaiolia las exigencias
previstas en el tipo penal del art. 173, inc. 1°Qe.- Antonio Erman
GONZALEZ y Eduardo TESORIERE, puesto que entre sodios
imputados, Unicamente ellos tenian a su cargomdjmaa administracion
o0 el cuidado de los bienes o intereses pecunideidginisterio de Defensa
(organismo al que pertenecia la firma Tandanorsadgesu privatizacion).

En tal sentido, vale destacar que aun cuandguieafen estudio
admite la participacion de quién colabora con @teuactivo -ya sea de
manera que sin su ayuda el ilicito no podria corsete solo realizando un
aporte secundario- lo cierto es que de cualquieramdbas formas, el
participe no tiene el dominio del hecho; por lddase requiere que haya
un autor para que pueda haber un participe, debida que el participe
depende de éstéCfr. CAAMANO IGLESIAS PAIZ, Cristina, op. cit., pag71
—eénfasis afiadido

Ello asi, por cuanto el elemento decisivo pamolaision del
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delito en trato es el incumplimiento del deber deqrcion que ostenta el
administrador de bienes o intereses ajenos resgdedtms mismos. En el
caso concreto traido a estudio, lo expuesto redendge en lo tocante al
vencimiento de los pagarés, la manifestacion eaterigida de parte del
autor no pudiera ser otra que la omision de ini@aaccion ejecutiva

tendiente a su cobro, por parte de quienes ostamtlyequerido caracter
(esto es: GONZALEZ y TESORIERE), ya que era esaidmi(y no la de

abonar las sumas debidas al vencimiento de losdesedocumentos) la
gue hubiese implicado una vulneracion a los debeoesiados a los

administradores y un efectivo perjuicio al bienidico protegido por la

norma.

Ello asi, por cuanto el incumplimieulie los pagos debidos
por parte de un deudor es una circunstancia quieperdrentar cualquier
administrador (fiel o infiel), siendo que lo quduada en una infraccion a
sus deberes e® actuar para evitar que dicho incumplimiento puea
traducirse en un perjuicio para los intereses por los que debe velar. De alli
gue, incluso en el supuesto de que el no pagsakeladas por parte de los
participes €xtrane) forme parte del plan delictivo disefiado por los
encartados, la defraudacion prevista en el tipalpgmpuede consumarse
hasta que alguno de los autoliagr&nei) no infrinja su deber legal de evitar
el perjuicio.

Habida cuenta de que, en el mes de abril de 1@930
GONZALEZ como TESORIERE dejaron de cumplir funcisnen el
Ministerio de Defensa —motivo por el cual dejarenodtentar la cualidad
requerida para ser autores del delito de admigidtmdraudulenta (esto es:
tener a cargo el manejo y cuidado de los bieneastaveises de dicho
ministerio)-, y que en los requerimientos de el&raa juicio no se imputd

ningun acto de administracion fraudulenta a quiéoesucedieron en el
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cargo, es forzoso concluir que a partir de la reraurde aquellos

funcionarios, la infraccién de deber requeridagddipo penal ya no podia
producirse, desde que a la época en que se pretivgncimiento del

ultimo pagaré (y, de hecho, también a la de tod@ssviencimientos

posteriores al mes de abril de 1998) existian autores que pudiesen
concretarla.

De ello se sigue, asimismo, que los encartado&HBQ
DONATO, CALCULLI, LANFRANCO, ALVAREZ DE TOLEDO, DE
LARMINAT, VLASTO y SAMMAN no podian tener dominioad hecho
respecto de las acciones tipicas objeto de ediagcamnes— de lo que se
deriva, a su vez, la conclusién de aueepodian cometer, por si solos, el
delito de administracion fraudulenta en perjuicio cel erario publico que
se les reproch6 en los requerimientos de elevacjaitio.

Asi las cosas, resulta evidente que las omisida@sgo de los
pagarés en el periodo comprendido entre el mesagle de 1993 y enero
de 2001 por parte de BOFFIL, DONATO, CALCULLI, LARRRANCO,
ALVAREZ DE TOLEDO, DE LARMINAT, VLASTO y SAMMAN no
constituyeron “actos de administracion” efectuagioperjuicio del erario
publico, lo que redunda en que no pueda satis@nequisito de que
exista una “pluralidad de acciones homogéneasgiaxipara que pueda
considerarse a ese accionar como parte del daeittincado que se
desarrollé hasta el afio 1993, mientras GONZALEZ ESORIERE
cumplian funciones en el Ministerio de Defensa.

En consecuencia, las referidas omisiones tammaoede incidir
en la extension ddéer criminisdel delito imputado a los nombrados hasta
el mes de enero de 2001 (fecha de vencimientdtttebljpagaré), sino que

éste se ve restringido al momento en que el Uldenlos funcionarios que
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podian ostentar el rol de autor (Eduardo TESORIEBRESO en sus
funciones, lo que ocurrio con fecha 23/4/1993, doase aceptd su
renuncia.

Siguiendo con el analisis de los agravios dedgmanteados en
los recursos de casacion en estudio, cabe sefisdal gepresentante del
Ministerio Publico Fiscal también objetd, en susgrgacion, la afirmacion
del voto de la mayoria en punto a que al cesarusnfusiciones, los
encartados GONZALEZ y TESORIERE perdieron la calidapecial que
requiere el delito para el autor y al mismo tierapdominio del hecho. Al
respecto, argumentd que la ejecucion de la manjtargectada por los
nombrados necesitaba como condicion de su realizata futura
intervencion de sus consortes de causa -matedalael incumplimiento
del pago de los pagarés a través de los cual@saseibd la operacion de
venta de TANDANOR- en base a lo cual concluy6 guad intervencion no
puede, en este estadio procesal, calificarse deontena categérico como
una participacion necesarigsino que] Antes bien, tiene todas las
caracteristicas del dominio funcional del hetho

Entiendo, sin embargo, que el encuadramientact@bnar de
los imputados BOFFIL, DONATO, CALCULLI, LANFRANCO,
ALVAREZ DE TOLEDO, DE LARMINAT, VLASTO y SAMMAN cono
constitutivo de un supuesto de participacion nec@esa fue prematuro,
toda vez que dicho encuadramiento no depende detéaminacion de
cuestiones de hecho y prueba (propias de un deftajesino que —como
ya he sefalado- se desprende de las propias céstcas del delito que se
les enrostré a los nombrados.

En este orden de ideas, vale mencionar que sexjiita
ZAFFARONI, el que toma a su cargo una parte d¢eleueion de un plan

delictivo y hace un aporte necesario, solo es arda medida en que
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nada impida que sea considerado tabhclarando que “.esto no sucede
cuando no puede ser considerado autor, lo que fieger si el sujeto no
presenta los caracteres que el tipo requigre] es decir en los llamados
delicta propid (Cfr. aut. cit.,Derecho Penal. Parte Gener&diar, Buenos
Aires, 2000, pag. 737).

De ello se sigue que —tratandose la adminisindcaudulenta
de un supuesto dkelicta propiacomo los que menciona ZAFFARONI- la
asignacion de la calificacion de “autores” o “caaes$” a los imputados que
no tenian a su cargo la administracion o cuidadoslbienes o intereses
pecuniarios del Estado no resulta viable no yauparcuestion de prueba
sobre la importancia de su aporte a la ejecucidrheeho que se les
atribuye, sino por la ausencia de un requisitoidgigor el propio tipo
penal del art. 173, inc. 7° del Cadigo Penal: tengu cargo el manejo, la
administracion o el cuidado de bienes o interesesparios del Estado,
exigencia que no cumplian ni BOFFIL, ni DONATO,GALCULLI, ni
LANFRANCO, ni ALVAREZ DE TOLEDO, ni DE LARMINAT, ni
VLASTO ni SAMMAN.

Sentado cuanto precede, en punto a que el aeptdgado a los
encartados Alejandro Arturo BOFILL, Andrés EduarftBSORIERE,
Gerardo Norberto DONATO, Omar CALCULLI, Delia Antan
LANFRANCO, Juan lves lllan ALVAREZ DE TOLEDO, Miglisaria de
LARMINAT, Juan Andrés VLASTO y Nachat SAMMAN dejéed
cometerse con fecha 23/4/1993, oportunidad en quarlo TESORIERE
ceso en sus funciones en el Ministerio de Defaasagsponde adentrarse
en el analisis en torno a si la accion penal @ndaente causa se encuentra
vigente.

Al respecto, considero que dicho andlisis debeteérse a la
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luz de las reglas impuestas por el legislador eteya25.990 (B.O.

11/01/05), puesto que a partir de la entrada eengig de dicha norma
quedaron enumerados taxativamente los actos ptesegae poseen
entidad interruptora del curso de la prescripciéadaccion penal (art. 67
del Codigo Penal), resultando mas beneficiosadratd marcada amplitud
que, en este sentido, revestia el término “secdelgjuicio” antes

contemplado en el texto legal, que incluia comosautterruptivos de la
prescripcion de la accidn penal instancias queabointe no estan
previstas en el art. 67 del cédigo de fondo (p@mgjo, auto de

procesamiento, declaracion de rebeldia, entre)otros

Asi las cosas, se advierte que entre la fechguenceso la
consumacion del delito (23/4/1993) y el primer aictierruptivo de la
prescripcion previsto en el citado art. 67 del @odrenal (la citacion a
prestar declaracion indagatoria, dispuesta el 2Z0DD) transcurrid
holgadamente el maximo de pena previsto en lasaggegales en juego
(art. 173, inc. 7°y art. 174, inc. 5° del codigstantivo), por lo que resulta
correcta la decision adoptada por la mayoria dielinal a quoen la
resolucion puesta en crisis.

Por tal motivo, entiendo que corresporRECHAZAR los
recursos de casacion de fs. 112/120vta., 121/125 41 34vta.; sin costas
(arts. 530, 531 y 532 del C.P.P.N.). Tener presknteserva del caso
federal.-

El sefor juez Juan Carlos Gemignandijo:

Llegado el momento de dar respuesta a la cuesiabhieada,
considero ineludible hacer foco en como el reprtasea de lavindicta
publicafijo los sucesos objeto de investigacion en la idoade requerir
gue se eleven las actuaciones a la etapa oral.

Enderezado a la tarea propuesta, debo destazandl tramo
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final del escrito de acusacion plasmado en la poaemterior, a mi modo
de ver, se halla el germen para dar correcta soiwdiplanteo formulado
por los acusadores.

Es que dicho pasaje en enlace con la inveteradaima del
Alto Tribunal que sefala qué:[...] en orden a la justicia represiva, es
deber de los magistrados, cualesquiera que fuesempéticiones de la
acusacion y la defensa o las calificaciones quaselnismas hayan
formulado con caracter provisional, precisar laguras delictivas que
juzgan, con plena libertad y exclusiva subordina@da ley, pero que este
deber encuentra su limite en el ajuste del proram@nto a los hechos que
constituyeron la materia del juicio{Fallos 316:2713), cuya formulacion
simplificada seria que lo que debe mantenerseeiahlie a lo largo del
proceso con miras a efectuar el correspondientejde reproche, es el
plexo probatorio y no la significacion juridico-@nque los sujetos
procesales adjudicaron a aquél (esa es la intagida que debe asignarse
a cuanto Francisco J. D’Albora, ensefa en la p&jrde su obra “Codigo
Procesal Penal de la Naciéon. Anotado. Comentadoc@dado”, 92
edicion, AbeledoPerrot, Bs. As., 2011), se alezamo se verinfra-
decisiva para que la pretension punitiva del Estaxldecaiga en el caso
sub examine.

La susodicha interpretacion, sin duda arregladaracho ni
bien se la vincule con la pacifica doctrina de €si@ara que expresa que: a
los efectos de decretar la prescripcion de la aqoémal el juez a quo debe
circunscribir su analisis a la calificacion legalasn gravosa que
razonablemente pueda corresponder a los hechlogidts (confr., Salal,
causa Nro. 8381, Reg. Nro. 11.297, “Lezcano, Jasé#e@no s/rec. de
casacion”, rta. el 16 de noviembre de 2007; Safzallsa Nro. 9077, Reqg.
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Nro. 14.185, “Camerini, Federico Vladimiro s/ree.@hsacion”, del 1° de
abril de 2009; Sala Ill, causa Nro. 11.860, Reg.Nd 15/10, “Calderini,
Roberto Daniel s/rec. de casacion”, rta. el 5 desagde 2010), en la
medida en que esta ultima seria de ningun vabolos efectos de ponderar
si la accidon penal se extinguid por prescripciorontinia activa la
jurisdiccion estuviese atada a la subsuncion tigiocpuesta por la Fiscalia
en la oportunidad de contestar la vista que préwagte346 del digesto
instrumental; me autoriza a subsumir los episodergilados en un tipo
penal mas gravoso para los justiciables y, cons¢enente, a considerar
que la accidn penal en estas actuaciones permanece

En el parrafo precedente no he citado a estadéstio aclaro-,
porque no queria desperdiciar la ocasion para pnessalto que esta Sala
fue mas especifica aun respecto a la exégesis gdiasen el paragrafo
anterior, al sefalar qu&I magistrado que analiza la prescripcion de la
accion penal debe tener en consideracion la impatamas gravosa de las
posibles o aplicables con relacion al hecho objktguicio; lo que en modo
alguno significa que el tribunal de juicio deben snas, estar a las
calificaciones contenidas en el requerimiento fisieeelevacion a juicio al
resolver la extincién de la accion penal por préscion, cuando resulten
incorrectas|...]” (confr. causa Nro. 13.017, Reg. Nro. 14.28T7Mata,
Emilio Héctor s/rec. de casacion”, del 17 de didesrde 2010).

Puntualizada la doctrina de este Tribunal, spoime que
redondee la afirmacion que le precedid. En esedtantonces, entiendo
gue a los encartadgsrima facienaturalmente, se les puede adjudicar la
comision del delito genérico de defraudacion emsdalidad de fraude en
perjuicio de alguna administracion (arts. 174, t¢c.del Codigo Penal en
funcion del art. 172 del mismo régimen juridicojpsuncion tipica, que a la

vez que hace perder toda trascendencia al heaheeds fallecido Antonio
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Erman Gonzalez, y el aun hoy acusado Andrés EduBERORIERE
también, dejaron la funcién publica por el meslatd del afio 1993, allana
el camino para cualificar a todos los acusados]atasnente a todos, como
coautores del delito recientemente especificado.

Notese que dicha significacion juridico-pengl@dectamente
factible, no sélo porque asi lo juzga el suscrigiop también porque
coincide con la escogida por el juez de grado escésion de dictar el
primigenio procesamiento de los justiciables Juamirds VLASTO y
Alejandro Arturo BOFFIL (confr. puntos dispositivdd y IV del
correspondiente auto -fs. 723/723 vta.-).

La coautoria penal -para no dejar inconclusoelgatinente a
la calificacion legal provisoria de que vengo habla en tanto quedaria
sellada a partir del enfoque que sobre esa temfine la teoria
funcionalista-radical —que comparto logicameritea:coautoria concurre
cuando, segun el plan de los intervinientes, deiiis/en las aportaciones
necesarios para la ejecucin.]. La configuracion del hecho consiste en
disponer el suceso que realiza el tipo en su dedeinviento concreto, tal
como se perfecciona desde la accion de ejecucistalfieaconsumacion (o
hasta su fracaso, en la tentativa]’(confr. “Derecho Penal, Parte General.
Fundamentos y teoria de la imputacion”, Marcial$? &uiciones Juridicas
S.A., Madrid, 1995, pag. 745/751). En ese enteratito, nétese que cada
imputado desde su posicion particular —Andrés EUAESORIERE en su
caracter de representante del Estado Nacional 406 de la acciones de
“Tandanor” y Juan Ives lllan ALVAREZ DE TOLEDO, Mig! Maria de
LARMINAT, Alejandro Arturo BOFFIL, Eduardo Andrés @NATO,
Omar CALCULLLI, Delia Antonia LAFRANCO, Juan Andr&4. ASTO y

Nachat SAMMAN, ya sea en calidad de accionistaetiimes, accionista-
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sindico, o simplemente accionistas de las sucesivipresas que tenian la
cartera del 90% restante de la acciones de TaN&reales Darsena Norte-,
habrian confluido en la meta, a saber: ocasionaghguicio al erario
publico; requisito tipico de la figura agravadald&audacion plasmada en
el inc. 5° del art. 174 del Cédigo Penal y, en mees la desestabilizacion
del sistema social, escenario que el derecho pogitetende evitar.

Empero, a los efectos de decidir la cuestion laagiae he sido
convocado, esto es, si respecto de los acusad@sesainguido la accion
penal por prescripcion o no, es fundamental deterral momento en que
debe considerarse que ha dejado de ejecutarse3alet! Codigo Penal) el
delito que, en principio, se achaca a los acusados.

De seguido, en razon de la calificacion provespriopuesta y
de que la conducta llevada adelante por los acessltrata de un hecho
anico, toda vez que no corresponde considerar a cemb de los
incumplimientos documentados en favor del Estadeiddal como
defraudaciones diferenciadas, se alzan concluyEstasgumentaciones de
los magistrados de la Sala Il de la Camara de Amelas en lo Criminal y
Correccional Federal de esta ciudad, en la opat&ahie resolver una de
las tantas vias incidentales promovidas en la ¢amsal sentido de que:
“[...] la determinacion del momento de cesacion de diciraeracion al
bien juridico protegido en cuestion no dependerarmkeevaluacion sobre
la fecha en que uno de los eventuales participeka enaniobra haya
‘renunciado al directorio’ de la sociedad que habsido fraudulentamente
vendidal...], sino de la perencion del plazo para que los admies
efectien la contraprestacion pecuniaria pactadacile ella haya sido
satisfechd..., es decir]desde el 2 de enero de 20J01]” (confr. causa
Nro. 19.754, Reg. Nro. 21.372, “Donato, Gerardaoesgripcion de la

accion penal’, rta. el 18 de julio de 2003).
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Sentado cuanto precede, para estar en condideresluar el
fondo del asunto traido a conocimiento del Tribpesio es —insisto- si la
accion penal permanece activa o hubo fenecidorardvie haber operado
la prescripcion, solo me resta sefialar que dicamenr ha de efectuarse ala
luz del art. 67 del Codigo Penal, segun redaccéladey 25.990 (art. 2°
del codigo sustantivo). Ello, en tanto y en cudatmencionada ley redujo
el nimero de actos procesales con capacidad paraimpir el curso de la
prescripcion si se lo compara con aquéllos tradalimente considerados
“secuela de juicio”, circunstancia que, naturalregpérmite catalogarla una
ley penal mas benigna en los términos del mencmaad 2° del Codigo
Penal.

Por lo tanto, si se toman como parametros que:

a) el delitqgrima facieadjudicado por el suscripto a los
acusados —el descripto por el art. 174, inc. 3Cddigo Penal en funcion
del art. 172 del mismo régimen juridico-, cesé dmeterse el dia 2 de
enero de 2001,

b) el requerimiento fiscalalevacion a juicio esta fechado el
19 de diciembre de 2006; y

c) la aludida figura delettiene prevista una pena maxima
de seis afos de prision; se deduce que la accna pentinda activa (arts.
62, inc. 2, 63y 67 del Codigo Penal).

Ello sin perjuicio de sktaque entre las fechas indicadas
en los puntos a) y b) precedentes, respecto @elsados, ALVAREZ DE
TOLEDO, LARMINAT, LANFRANCO y SAMMAN, el curso presiptivo
de la accion penal habia sido interrumpido el dia Aioviembre de 2005,
ocasion en que los mencionados fueron llamadoggoq@rimera a deponer

en indagatoria (confr. fs. 2766 vta.).
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Ahora bien, adelantandose a los acontecimier&is,es que
conforme a los lineamientos del cédigo sustantMtegase a la conclusion
de que la accion penal aun permanece activa, tiesltes de confianza de
los acusados Norberto Gerardo DONATO, AlejandroufrtBOFFIL,
Nachat SAMMAN y Miguel Maria de LARMINAT, doctoreglariano
CUNEO LIBARONA, Cristian CUNEO LIBARONA, Jorge Edugo
ANZORREGUI, Marcos SALT y Natalia SERGI, en el n@ade| escrito de
“breves notas” que les autoriza a presentar el 468 del C.P.P.N.,
introdujeron el agravio circunscripto a que, esudl judiceen definitiva la
accion penal se encuentra extinguida en razén bler$a superado con
creces el plazo razonable para que los justicialel@ban una respuesta
definitiva del Estado respecto de su situaciongsak

Para no crear falsas expectativas, adelanto Igpleréeo no
podra progresar.

Con miras a dar sustento a mi aserto, es oporagordar que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en stgeoportunidades, ha
sefalado! [...] que el instituto de la prescripcion de la acci@ne una
estrecha vinculacién con el derecho del imputado pronunciamiento sin
dilaciones indebidag..]” (Fallos: 322:360, esp. disidencia de los jueces
Petracchi y Boggiano, y 323:982; mas recientememig tiempo, P. 762.
XXXVII. "Podesta, Arturo Jorge y Lopez de Belva,rda A. y otros s/
defraudacion en grado de tentativa y prevaricagésyelta el 7 de marzo de
2006; A. 2554. XL. "Recurso de hecho deducido peésthr Horacio
Acerbo en la causa Acerbo, Néstor Horacio s/ cbatrdo -causa N°
51.221-", resuelta el 21 de agosto de 2007).

Asimismo,”[...] que la propia naturaleza de la garantia de ser
juzgado en un plazo razonable impide determinargrenision a partir de

gué momento o bajo qué circunstancias comenzadaianarse, pues la
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duracion razonable de un proceso depende en gratidaele diversas
circunstancias propias de cada caso, por lo queesecho a ser juzgado
sin dilaciones indebidas no puede traducirse enaimero de dias, meses 0
anos” (Fallos: 322:360, votos de los jueces Fayt y Bogs@27:327). Sin
perjuicio de esa asercion, por entonces, el Alibufral identificd, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Eurage®erechos Humanos,
algunos criterios para determinar cuan razonabldteela duracién de un
pleito, a saber:[...] la complejidad del caso, la conducta del imputgdo
la manera en que el asunto fue llevado por lasd@des administrativas
y judicialeg...]” (sentencias en el caso "Konig" del 28 de junia@ié8 y
del caso "Neumeister" del 27 de junio de 1968, ipatlhs en "Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Jurisprudencia 1963-18.J.C, Madrid,
pags. 450/ 466, parrafo 99, y 68/87, parrafo 26peetivamente; en el
mismo sentido, mas recientemente, “Calleja v. Mdka7 de abril de 2005,
parrafo 123).

En idéntica direccion se ha expedido la Corte émericana de
Derechos Humanos -casos 11.245, resuelto el 1admrde 1996, parrafo
111° y “Lopez Alvarez v. Honduras”, del 1° de febrede 2006), cuya
jurisprudencia, ha expresado nuestro mas Alto Tiahulebe servir de guia
para la interpretacion de los preceptos convent@engonfr. Fallos:
318:514; 319:1840; 323:4130).

Teniendo como norte las pautas que los Tribunale
Internacionales de Derechos Humanos arriba mermieng nuestro
Maximo Tribunal han establecido como baremo afliestes de determinar
si en el caso de que se trate se sobrepaso elrplamtable para emitir una
respuesta penal, cabe concluir —como lo adelgogese escenario no es

el que exhibe &ub lite.
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En efecto, el atento repaso de las actuacioneadi@ique la
circunstancia de que el proceso se haya extendmoaiios obedece a cuan
compleja resultaron las actuaciones.

En ese sentido notese, quariadiccion, desde el momento
mismo en que ella fue excitada, no ha cejado badqueda de hallar a los
responsables del episodido llevado a su conocimiedndose a la
busqueda de todo tipo de probanzas que pudierdonromar un cuadro
cargoso sustentable. Asimismo, la complejidad cedo no puede
divorciarse del considerable nimero de personassguétan sospechadas
de participar el hecho ilicito ventilado y, tamhiéel elevado niumero de
asistente técnicos, que desde sus sobrados coapmsitécnicos, llamaron
varias veces a la Jurisdiccion a pronunciarse césge planteos para nada
sencillos; circunstancias que pueden verse plassesda voluminosidad
de las actuaciones.

Insistd, a mi modo de ver, el comportamiento dedguinaria
judicial y administrativa, no resultd decisivo paae la causa aun se
encuentre pendiente de resolucion.

En concreto, dado que el tiempo emplgande| Estado para
dilucidar los hechos investigados —a la luz demsuptejidad- no resulta
incompatible con el derecho a un juicio sin demardsbidas, amparado
por el art. 18 de la Constitucion Nacional y patddos internacionalgso
corresponde que se dé por concluido de manera ahefnproceso en
virtud de haber acaecido la extincion de la acpg&mal por la concurrencia
del motivo examinado.

Por lo expuesto, propongo al acuetdACER LUGAR alos
recursos de casacion articulados a fs. 112/1201\84/126 y 127/134 vta.
por los acusadores, doctores Marcelo COLOMBO -dFisgeneral
Subrogante-, José Luis FABRIS —letrado de la fifraadanor S.A.C.l. y
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N.- y Claudia Alejandra SOSA y Patricio José O’'REYLl—-abogados de la
Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciddgrechos Humanos de
la Nacion-;CASAR la decision glosada a fs. 82/96 que sobresey0 a Ic
imputados Andrés Eduardo TESORIERE, Juan Ives RI2MAREZ DE
TOLEDO, Miguel Maria de LARMINAT, Alejandro ArturdOFFIL,
Gerardo Norberto DONATO, Omar CALCULLI, Delia Antan
LAFRANCO, Juan Andrés VLASTO y Nachat SAMMAN vy reinilas
actuaciones al Tribunal Oral en lo Criminal Fedé&had. 5 de esta ciudad
para que inmediatamente continle con la substadgidel proceso segun
su estado. Sin costas.

Es mi voto.

El sefior juez Gustavo M. Hornodijo:

|. Convocado a votar en tercer orden, entre las dstifas
presentadas en las ponencias precedentes, adgl@ntte de adherir en lo
sustancial a la solucién propuesta por mi colegdoetor Juan Carlos
Gemignani en su sufragio.

Es que, aun teniendo en cuenta el encuadre judthegado en
principio al objeto procesal por los acusadoresesponde tener presente
que la defraudacion por administracion fraudulesriaperjuicio de la
administracion publica (art. 174 inc. 5° en funott@h art. 173 inc. 7° del
C.P.) puede exteriorizarse por un hecho unico lmasada conducta del
autor en violacion de sus deberes, dirigida a fderu los intereses
confiados u obligar con abuso a su titular (Estadiobien expresado a
través de una pluralidad de actos consiguienteneatéezados con la
intervencion de varios posibles autores o partscipe

Sentado ello, coincido con la postura disidentéadenterior

instancia y con los acusadores en cuanto a quelied @n cuestion se
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extendio en su consumacion por lo menos hasta ®dmenero de 2001
cuando vencio el ultimo pagaré con el cual se pdésegarantizar el pago
de la venta del paquete accionario, sin que laaleegpectiva hubiere sido
cancelada. Entonces, concuerdo con la cuestioatupra resulta dirimente
en que el plazo de prescripcion no puede desvirssutie la causa fuente
gue constituye la obligacion civil, cuyos efectoshubieron cesado en un
mismo momento en orden al presunto perjuicio aadsstNacional; ni
desentenderse de la circunstancia relativa a émpe&m del plazo para que
el comprador al Estado Nacional del 90 % de lagraes de “Tandanor
S.A.” culmine con la realizacién de la contrapregtia pecuniaria en su
totalidad.

Es que, tal como en definitiva se evaluo en el aotterior, la
maniobra en fraude al Estado Nacional, que se mput se habria
terminado de concretar el 30 de diciembre de 1&9tgnto habria quedado
perfeccionada a la fecha del incumplimiento de mhailtimo pagaré de
fecha 2 de enero de 2001. A los fines de la considmale la especifica
maniobra investigada, resulta relevante y axioroatestacar que la
celebracion de la contratacion que le dio origdmared la forma de
cancelacion de la contraprestacion acordada quedaeddiente la
cancelacion de varios pagarés que garantizabageldel precio acordado;
gue nunca habrian sido cancelados de conformigdareéntonces trazado
—con anterioridad— en perjuicio de la administrag@ablica.

En este contexto, es que resulta relevante pandee el no
pago de la deuda que documentaban cada uno dedomdntos habria
constituido parte integrante de una maniobra ialegglobal de la misma
accion delictiva, cubierta por un mismo designioagral, por un mismo
dolo; que responde a la estructura de un delitGgumado por una unidad

de determinacion, una unidad de bien juridico dolay, una pluralidad
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sucesiva de acciones. No ya de conductas distinthsadas como partes
integrantes de una misma gestion fraudulenta, @nwo fraccion de un

mismo hecho de fraude, individualmente estudiadaetacion al cual la

sucesion del perjuicio patrimonial derivado de gsanigenia maniobra

defraudatoria no pude ser desvinculado como undumba diferente que,
entonces, deba quedar fuera de la tipicidad esa@gidia circunstancia de
la cesacion de la calidad requerida por el tip@peara el sujeto activo, en
esa Ultima instancia, respecto de quien hubietefado en la comision

del delito en calidad de autor.

Y, es en ese sentido que puede evaluarse qumalafraude
originalmente pergefiado califica a la multiplicidadtica derivada, como
efecto, en su directa consecuencia, abarcado poanico designio
concertado en la actuacion inicial, sin perjuice® lds etapas parciales
pactadas para su consumacion. De manera quensadig,ien la distincion
de la confusidn existente entre los dos momentbeggectro comisivo,
cual es la comision de la conducta tipica y la aoreacion del delito
extendida también a todos los momentos en queaskijprel perjuicio
patrimonial, es que puede y es posible concluirequel caso el no pago de
la Ultima de las deudas pactadas constituyo unipergerivado del mismo
fraude perpetrado.

Sobre el punto en cuestion es Util resaltar gugepastian Soler
advertia acerca de las “dificultades” que puedesgntarse en relacion a
cada caso de que se trate, por lo que “...no eslpasiloptar una forma
genérica por la diversidad de relaciones y situsasoabarcadas” (cfr.:
“Derecho Penal Argentino”, Tomo 1V, pag. 392, ed7Q).

En tal sentido, en ékr criminisdel fraude investigado, y amén

de la calificacién que en definitiva correspondargar a la imputacion
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realizada a resultas del juicio oral, con el addocuasguardo del derecho de
defensa de los imputados, debe evaluarse quedasién de la escritura
n° 530 de aquel 30 de diciembre de 1991, mediantadl se contrato la
venta de acciones de “Tandanor S.A.” en fraudstad® Nacional, implic
la ejecucion del fraude reprochado que habria texda de consumarse en
el momento en que vencieron aquellos documentogygramntizarian el
pago de las obligaciones por el consorcio adquarevitque no fueron
saldadas de conformidad a la maniobra concertadaraerioridad.

En este escenario, evaluando las particularidagepresento la
comision de la especifica conducta juzgada a ldéuas caracteristicas del
delito imputado, no adquiere la relevancia pretamdel hecho de que
quienes habrian sido imputados en calidad de autbekdelito no se
hubieren encontrado en el ejercicio del cargo gtendaban al momento de
la firma de la escritura que concreto la venta9@ed de las acciones de
“Tandanor S.A.”, cuando se produjo la ultima de tamsecuencias
perjudiciales para el erario publico argentino.

En otras palabras, reitero, la consumacion débdsbarca la
irrogacion del efectivo perjuicio patrimonial extiééndose hasta el dltimo
de los incumplimientos de los pagos que debiamuefiese con motivo de la
maniobra infiel, esto es el 2 de enero de 200hafdtasta la cual se
expandié el perjuicio a la Administracion Publicegun el plan que
primigeniamente habria sido pergefiando por losusacs, que representa
el inicio el computo del plazo de prescripcion.(68& del C.P.).

En efecto, el estudiado delito de defraudacionlaa
Administracion Publica es un delito material quigexl evento previsto en
la norma —la produccion del resultado— para qeessidere cometido, por
oposicion a los formales en los cuales la condessuficiente para que se

considere consumado. Por tanto, toda vez que &edeaun delito de
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resultado (cuya configuracion requiere un dafotef@cel comienzo del

plazo de extincion se traslada al momento en quelagg produce o
termina de producirse. En el hecho materia de tigason, ese momento
se situa en la fecha de vencimiento de la tltinigadion, incumplida, esto
es, el citado 2 de enero de 2001.

Respecto de la extincion de la consumacion digbdee tenido
oportunidad de sostener que debe estarse a ladechaumplimiento del
ultimo pago de la negociacion perjudicial para taimnistracion Publica
puesto que el curso prescriptivo de la accién peaah el delito de
administracion infiel en detrimento de la admirasién publica se inicia
con su consumacion, es decicuando se produce el perjuicio al
patrimonio de la persona’, en este caso la administracion publica, y nc
desde el momento de la accion. Pues “segun lanaadturealizacion total
del tipo, cuando éste exija un resultado con séfude continuidad
respecto de la conducta, la prescripcibn empezaarar desde que el
mismo ocurra” (C.N.C.P., Sala IV, causa nro. 38%l, AIN, Jorge
Alberto s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 54004 ,al 10/12/03).

Destacada doctrina ha sido muy clara en el asgedialado en
cuanto sostuvo que “el perjuicio producido indicagh momento
consumativo de la administracion fraudulenta” (Clrrera, Daniel Pablo,
“Administracion Fraudulenta”, ed. Astrea, Bs. A004, pag. 130).

También esta Camara tuvo oportunidad de senakr “Gl
momento consumativo del delito de administraci@odulenta en perjuicio
de la administracién publica se produce, tanto@oge configura el riesgo
apto —resultado de perjuicio potencial- como emsthnte en el que se
llega al agotamiento de la conducta —resultadpetglicio efectivo—, fecha

en la que se marca el inicio del plazo de extindiéiha accion penal” (cfr.
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Sala I, causa nro. 10.641: “RIGAR BUTLER, Juan Baats/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 15841.1, rta. el 11/05/10).

Entonces, claramente, el momento en que se mratigano
definitivo al patrimonio estatal, o lo que se da llemar “la lesién
patrimonial causada al sujeto pasivo”, ha abarehthwumplimiento de la
deuda documentada por el tltimo pagaré, puesa@muko el Estado se vio
iImpedido de ejercer cualquier reclamo por el td&ala deuda ya que los
plazos seguian vigentes. Es decir, la falta de ppgduna de los distintos
pagareés fueron generando dafos parciales, hastadalidacion del dafo
definitivo que en su completitud se produjo, eietdna del vencimiento del
ultimo de ellos.

Se trata de una consecuencia diferida en el baqap implicé
la consumacion del delito investigado en sentidaterio juridico penal,
cuando se culmind la lesion patrimonial definitiva.

El incumplimiento del pago de la parte de la @depar la venta
fraudulenta de las acciones que el Estado Nacfmsdia en “Tandanor
S.A.”, que documentaba el pagaré con Uultimo vereito, no fue
concebido en la conducta que ha sido objeto deepoomomo una conducta
o hecho independiente de la maniobra fraudulenta spi atribuye
pergefiada y ejecutada desde su origen por los aahpsitincluso por los
encartados GONZALEZ y TESORIERE.

En tal sentido, discrepo con la aseveracion zadd en el
primer voto en cuanto sostiene que en lo pertinanit@ infraccion de
deberes seria la conducta de “no actuar para ewgter dicho
incumplimiento pueda traducirse en perjuicio pasarmtereses por los que
GONZALEZ y TESORIERE debian velar”, porque ese ag@de las
deudas fue imputado como parte del plan delictigpgtrado por los

funcionarios y el resto del grupo al celebrar latcatacion en cuestion; es
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decir, desde el principio.

Este aspecto del hecho que ha conformado la imakereste
proceso integro ya el plan defraudatorio ejecutagmdo celebraron los
encausados la contratacion de la venta de “TandaAot. Y es en este
punto donde mi postura encuentra una sustanciacidencia con la
expuesta por el doctor Juan Carlos Gemignani.

Por ende, se debe considerar que la correctaa feleh
consumacion del delito, esto es, 2 de enero de y@Dhcto procesal que
interrumpe la prescripcion en los términos del@#tinc. c) del C.P., esto
es, el requerimiento de elevacion a juicio de fedt&y 19 de diciembre de
2006, no ha transcurrido el plazo de seis (6)a®s, independientemente
de que el curso de la prescripcion de la accioralpespecto de varios
imputados fue interrumpido en ocasion en que lesnos fueron llamados
por primer vez a deponer en declaracion indagat@e esta manera,
teniendo en cuenta el maximo penal de seis afialslesido para el delito
de administracion fraudulenta en perjuicio de leiagstracion publica
corresponde concluir que el plazo de prescripcweenha cumplido y en
consecuencia, la accion penal no puede declarstisg@da.

En definitiva, toda vez que la accidon penal sigpdemne debe
continuarse con el tramite del juicio oral de adoea las previsiones del
ordenamiento ritual; ya que entre dicho sucesosysiacesivos actos
interruptivos de la prescripcion realizados hastatha no ha transcurrido
el plazo de seis (6) afios que tiene previsto ébdelputado (art. 62 inc. 2°
del C.P.).

En lo que respecta a las presentaciones de fg4viad. y
291/295 de la defensa de Alejandro Arturo BOFILLbien se dispuso

citarlo a prestar declaracion indagatoria con f@ghae septiembre de 2000
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(fs. 461), el cual seria el primer acto interruptidel curso de la
prescripcion, no deja de ser menos cierto que d&todeontinué
cometiéndose hasta enero del afio siguiente (2@ por la cual, desde
esta Ultima fecha hasta la presentacion del ragierio de elevacion a
juicio formulado por el sefnor Fiscal, del 19 deiehabre de 2006 (fs.
3871/4043), no han pasado tampoco mas de seidd$)@ena maxima con
gue se reprime el delito pesquisado; es decir ninamscurrido el plazo
legal establecido en el art. 62 del ordenamiengtasiivo, y ello con
independencia de la fecha del primer llamado ataredeclaracion
indagatoria.

Al respecto entiendo que las demas cuestionasgaldas a fs.
211/232 y 296/308vta. (como ser el andlisis datdigpacion que en los
hechos le cupo al sefior Miguel M. DE LARMINAT, seda que surge de
los requerimientos de elevacion a juicio) no cqoeslien ser examinadas ni
decididas en el marco de una accion de prescriinanque tales asuntos
deben ser revisados con la profundidad que unelebalty pubico supone,
esto es signado por la inmediatez, el analisiswalaracion de la prueba
ajustada a las garantias del debido proceso; nmhsragasos como éste
donde se ventilan operaciones delictivas compleps tal magnitud que
repercuten y tienen notorias implicancias parad#esiad y la Nacion en su
conjunto.

Por todo lo dicho, la decision de la mayoriadelinal “a quo”,
en tanto declara extinguida la accion penal paquijecion es anticipada y
debe ser revocada.

Il. Como linea argumental independiente del auto erscan
el marco de los escritos de “breves notas”, sddragado la infraccion al
derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Es la naturaleza federal del agravio propuesjodahabilita la
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intervencion de esta Camara al respecto como ftabuntermedio”
(C.N.C.P., Sala IV, causa nro. 12.106, “FERNANDEman Carlos
s/recurso de queja”. Reg. Nro. 14.931.4, rta. ¥2/05s. 33/36).

En tal direccion, en primer término, es propi@oordar que
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion@siracter federal a los
planteos de prescripcion basados en la garandargezgado en un plazo
razonable que aseguran los arts. 7.5 y 8.1 de hvegDaion Americana
sobre Derechos Humanos, y el art. 14.3.c) del Pitewnacional de
Derechos Civiles y Politicos, ambos con jerarguiasttucional desde
1994, al sostener quisi la duracion indefinida del procedimiento provac
una lesion a un derecho de rango constitucionaldaision que rechaza la
extincion de la accion penal por haber existido oactprocesales
interruptivos de la prescripcion puede y debe sgigada en esta instancia,
con el fin de evitar que so color de que se tragarderpretaciones de
derecho comun se omita la intervencion de estae@riasuntos que, como
se ha dicho, afectan derechos federal@s’ re “Amadeo de Roth” en
Fallos: 323:982, considerando 6°).

Como segundo punto de partida, cabe tener tarebiénenta
entonces que nuestro Maximo Tribunal ha interpretqde “la mera
prolongacion del proceso no torna automaticamempleable la solucion
del citado precedentse refiere al caso “Mattei” de Fallos 272:188ho
gue es necesario ademas que se demuestre la iabiidlad de esa
prolongacion” (in re “Romanello” en Fallos 312:552); circunstancia que
claramente no se evidencia en el presente casmabée demuestra en el
voto que antecede.

En efecto, es también doctrina de nuestra Qqurteese derecho

se encuentra limitado, por supuesto, a la demadtramor parte de los
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apelantes de lo irrazonable de esa prolongaaiare (Moyal” y “Bouer”
en Fallos: 330:4539 y 333:433) pues, en esta mateoi existen plazos
automaticos ni absolutos vy, precisamently referencia a las
particularidades del caso aparece como ineludiljednf. causa P. 1991,
L. XL, “Paillot, Luis Maria y otros s/ contrabandta. 1/4/2008, voto de los
doctores Highton de Nolasco, Maqueda y Zaffarosiy citas).

Recuérdese ademas que la doctrina judicial vegedbminante
sobre la materia sefiala tres elementos para detarfairazonabilidad del
plazo en el cual se desarrolla el proceso: a)rigpbtgyidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; ¢) la conduatalas autoridades
judiciales (cfr. C.I.D.H. caso “Suarez Rosero”,tsecia del 12/9/97 y caso
“Genie Lacayo”, sentencia del 29/1/97). Tambiéhdi€ribunal considero
pertinente precisar, ademas, que en tal analisrsatmabilidad se debe
tomar en cuenta la afectacion generada por laiduareel procedimiento en
la situacion juridica de la persona involucrad&lemismo, considerando,
entre otros elementos, la materia objeto de coetsiw. Si el paso del
tiempo incide de manera relevante en la situaaiéidica del individuo,
resultara necesario que el procedimiento corrant@sdiligencia a fin de
gue el caso se resuelva en un tiempo breve (dfiD.G. caso “Valle
Jaramillo”, sentencia del 27/11/08 y caso “Kawaghtencia del 3/4/09).
Todos esto aspectos también fueron correctamegilieados en el segundo
sufragio.

En esta inteligencia, englb lite los impugnantes no lograron
demostrar concretamente la irrazonabilidad dedbbpgacion del proceso
gue alegan, pues, en sendos planteos, solo sartmiti sefialar que el
mismo lleva trece afos (13) afos, pero nada hdro diespecto de las
puntuales razones por las cuales consideran guecglso resultd excesivo,

salvo el hecho de sefialar que los requerimienteestacion a juicio datan
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del 18 y 19 de diciembre de 2006; y la defensaestatla vista el 5 de
febrero de 2007. Sin embargo, el auto de elevazifancio es del 9 de
septiembre de 2009; es decir, tres (3) afios dedpuas acusaciones y diez
(10) afios después del inicio del proceso, estel 8sge agosto de 1999.

Mas alla de ello, surge entonces de manera aeidgre en la
presente causa se ha desarrollado una complejatipa&on que ha
insumido un lapso de tiempo que aparece como raaa atencion a las
caracteristicas de los hechos pesquisados y et tendos planteos y
recursos incoados por las partes. Tampoco se darmiado una desidia
judicial durante el transcurso del proceso.

En virtud de todo ello, entiendo que no se haycmo en el
presente expediente ninguna vulneracion a la garaet la defensa en
juicio, la cual incluye —conforme lo manifestada ppbMaximo Tribunal—
el derecho que todo imputado posee a obtener mupc@amiento judicial
sin dilaciones indebidas (cfr. “Barra” en Fallo873327).

Son tres los parametros que resultan relevanties presentes
autos, para descartar la vulneracion alegada: @plejidad del asunto
investigado, el considerable niumero de personassgudan sospechadas
de participar del hecho ilicito ventilado y, podertambién, el elevado
ndumero de asistentes técnicos y la voluminosidddgactuaciones.

Es que del estudio de las especificas caradtadstel tramite
conferidas al presente proceso, no se adviertepgada calificarse su
prolongacion como irrazonable y, por lo tanto, edemr afectados los
derechos de defensa en juicio y debido procesaamnta integrados por
una rapiday eficaz decision judicial (contrariaieenlo que se considerara
en el precedente “Mozatti” de Fallos: 300:1102yeetitado caso “Barra”).

Para asi sostener, he tenido esencialmente sideascion: a)
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gue ningun imputado se encuentra actualmente mridadsu libertad; b)
que desde el inicio de la causa —3 de agosto d@-198 ha avanzado
ininterrumpidamente en el desarrollo del procesque la actividad de las
defensas, si bien han contribuido a que el prosesextendiera un poco
mas en el tiempo, no configura un exceso en etiejerdel derecho de
defensa; d) que el delito que se les imputa esalafraudacion por
administracion fraudulenta en perjuicio de la adstiacion publica (art.
174 inc. 5° en funcién del art. 173 inc. 7° ddé?.{;.figura que prevé una
pena maxima de seis (6) afios de prision; e) queasede una profusa
pesquisa de hondo interés para la sociedad, raeferid caso de corrupcion
publica y privada por sumas millonarias, que esb&ipa a ventilarse y
definirse en debate oral; y f) que el MinistericbRtp, la querella y la
Oficina Anticorrupcion han impulsado constantemegltgproceso para
llevar el caso a lainmediatez del juicio oral b la mas rapido posible.

En tal sentido no se verifica en la especie rsitla vulnerada
“la garantia constitucional de la defensa en juicjoe incluye el derecho
de todo imputado a obtener un pronunciamiento qiefiniendo su
posicion frente a la ley y a la sociedad, ponganiiéo del modo mas breve
posible, a la situacion de incertidumbre y de residn de la libertad que
comporta el enjuiciamiento pena(*Mattei”, Fallos 272:188). Idéntico
criterio mantuvo el Alto Tribunal en el aludido peglente “Mozzatti”,
oportunidad en la que asentd que las garantiasedanxion de inocencia,
defensa en juicio y debido proceso letgd integran por una rapida y
eficaz decision judicial”

En consecuencia, adquiere relevancia recorddagaeantia de
obtener un juicio sin dilaciones indebidas (qugsuno sélo del articulo 18
de la C.N., sino también de los tratados intermedes con jerarquia

constitucional, p. ej. del articulo 14, inciso 8] @acto Internacional de
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Derechos Politicos y Civiles) puede encontraraLgella prescripcion de la
accion. En este sentido, como se adelanto, es dgerelacion existente
entre “duracion del proceso” y “prescripcion deatzion penal”, que ha
sido reconocida varias veces por la Corte Suprendasticia de la Nacion
(cfr.: Fallos: 306:1688 y 316:1328). Y también daenodificacion de la
ley 25.990 acota estrictamente la exégesis dalmssates de interrupcion de
la accion del articulo 67 del Cédigo Penal.

Asi, el plazo maximo de seis (6) afios que estifaffigura
tipica imputada, se encuentra vigente en virtud despuesto en el art. 62,
inc. 2°, del C.P., ya que se ha dictado requeritnidra elevacion a juicio
con fechas 18 y 19 de diciembre de 2006 que harumpido la
prescripcion de la accion penal incoada (cfr.@ft.inc. c), del C.P.).

A su vez, lo que deviene sustancial a los finedederminar la
inadmisibilidad de la impugnacion interpuesta, esordar que, la
argumentacion de la cuestion federal ha sido d@egfieien tanto solo fue
sustentada en la mera invocacion de la garardi@ecitde la verificacion de
un proceso extendido durante varios afios, aun oyaedun doctrina de
V.E., ese derecho se encuentra limitado a la deawdh por parte de los
guejosos de lo irrazonable de esa prolongacion pnessta materia no
existen plazos automaticos o absolutos y, precismkia referencia a las
particularidades del caso aparece ineludible (Eall82:1512, y sus citas).

Cabe remarcar que las defensas, al explicarasagren, solo
dejaron entrever en forma genérica la supuestédad insuficiente de la
contraparte para impulsar el proceso y la faltantlerés del Estado en
lograr su propdsito en una investigacion de poosipleja, pero sin dotar a
sus reclamos de analisis alguno sobre las conatadel expediente que

permita exhibir a los actos del juicio hasta aguplidos y a los que faltan
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por desarrollar en las apelaciones, dentro de otexto temporal falto de
razonabilidad que verifique una restriccion al dececonstitucional que
invocaron.

Asi las cosas, y con remision a las considerasigue ya he
tenido oportunidad de efectuar en diversos pret¢esele esta Sala 1V, a las
que habré de remitirmarevitatis causaea saber'RAUCH” (Reg. Nro.
7565.4, rta. el 20/6/06); “MITAR” (Reg. Nro. 10.543rta. el 24/6/08);
“CHRUSCIEL” (Reg. Nro. 10.794.4, rta. el 3/9/08BALATTI"” (Reg.
11.013.4, rta. 7/11/08); y “CEBALLOS” (Reg. Nro. .3R0.4, rta. el
21/9/09); considero que del estudio de las cirantsas del cassub
examinea la luz de los parametros dogmaticos expuestodogn
antecedentes de la Corte Suprema de JusticiaNbeléan para analizar la
razonabilidad del plazo de duracion maxima del g¢gsocpenal (Fallos:
“Mattei” 272:188; “Aguilar” 298:50; “Mozzatti” 30@102; “Baliarda”
301:197”; “Bartra Rojas” 305:913; “Firmenich” 31@:16; “Romanello”
312:552; “Bramajo” 319:1840; “Kipperband” 322:36Bmadeo de Roth”
323:982; “Alonso” 325:2322"; “Barra” 327:327; “Eded&827:4815;
“Podesta” 329:445; “Acerbo” 330:3540; “Moyal” 33@39; “Salgado”
332:1512; “Bobadilla” 332:2604; “Barroso” 333:163%liva Gerli”
333:1987; “Bossi y Garcia” 334:1264; y “Mezzadrd431302), se advierte
gue la duracion del presente procésmando como unidad de medida su
objeto, en si misma no resulta extraordinaria ni excesiva

Por todo ello, por coincidir con el examen dedsisecificas y
particulares caracteristicas del tramite conferaddipsesente proceso que se
encuentra en su etapa final, a la luz de la gardetiplazo razonable y de la
pena maxima de seis (6) afios de prision del depligose les reprocha a los
imputados, adhiero a la solucion que se propitel goto que me precede

en orden de turno.
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lll. Por ultimo, no puede desconocerse que la presen
investigacion versa sobre hechos de suma gravedadsgendencia
institucional, por cuanto refieren directamenta @riesunta comision de
maniobras defraudatorias en perjuicio del erarmamal; se trata, huelga
decir, de un delito que forma parte de una clasesigma, cuyas
consecuencias producen efectos insidiosos quéstndsn a la sociedad en
Su conjunto.

La imputacion encuadra, en efecto, en las p@ves tipicas
gue tornan operativa —entre otras— la Convencitamdmericana contra la
Corrupcioén, en cuyo articulo Il, dentro de los mreipos, se propond..
“Promover y fortalecer el desarrollo, por cada ude los Estados Partes,
de los mecanismos necesarios para prevenir, detestncionar y
erradicar la corrupcion”.

Mientras que dicho instrumento internacionakearticulo VI,
inciso 1.c., dispone qué.a presente Convencion es aplicable a los
siguientes actos de corrupcion: La realizacion parte de un funcionario
publico o una persona que ejerza funciones publiteasualquier acto u
omision en el ejercicio de sus funciones, comall@ obtener ilicitamente
beneficios para si mismo o para un tercerg/, asimismo, a La
participacion como autor, co-autor, instigador, gdime, encubridor o en
cualquier otra forma en la comision, tentativa aenision, asociacion o
confabulacion para la comision de los actos a los ge refiere el presente
articulo’ (inciso e.).

A la vez, el articulo V, inciso 1, del mismo go@mormativo
sujeta al Estado argentino a la obligacion inteored de adoptatlas
medidas que sean necesarias para ejercer su jadgth respecto de los

delitos que haya tipificado de conformidad con €avencion cuando el
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delito se cometa en su territorio”.

A la luz de las normas transcriptas, pues, ningluta puede
caber de que la tarea jurisdiccional debe llevadstante con particular
minuciosidad, toda vez que en dicha empresa seetnalcomprometida la
responsabilidad internacional del Estado.

No puede perderse de vista, por su parte copgui expresado
ha de interpretarse armonicamente con las garatgibs imputados que
consagra tanto la Constitucion Nacional (conf. &#&), asi como los
tratados internacionales en materia de derechoarmsgue revisten igual
jerarquia, como el Pacto Internacional de DereChates y Politicos y la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Asi sea.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecedgibeinal, por
mayoria

RESUELVE:

I.HACER LUGAR alos recursos de casacion articulados a fs.
112/120 vta., 121/126 'y 127/134 vta. por los atosss, doctores Marcelo
COLOMBO —Fiscal General Subrogante-, José Luis Fi&BRetrado de la
firma Tandanor S.A.C.I. y N.- y Claudia Alejandr@SA y Patricio Jose
O'REILLY —abogados de la Oficina Anticorrupcion ddiinisterio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion-; sinasost

II. CASAR la decision glosada a fs. 82/96 que sobresey6 a los
imputados Andrés Eduardo TESORIERE, Juan lves RI2MAREZ DE
TOLEDO, Miguel Maria de LARMINAT, Alejandro ArturdOFFIL,
Gerardo Norberto DONATO, Omar CALCULLI, Delia Antan
LAFRANCO, Juan Andrés VLASTO y Nachat SAMMAN vy reinilas
actuaciones al Tribunal Oral en lo Criminal Fedé&had. 5 de esta ciudad

para que inmediatamente continle con la substadgidel proceso segun
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su estado.
Registrese, notifiquese y remitase al tribunadragen, quién

debera notificar personalmente a los imputadogiesido la presente de

atenta nota de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:

NADIA A. PEREZ
SECRETARIA DE CAMARA



