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Buenos Aires, septiembre de 2023.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver la situacion procesal de Santiago BAUSILI, de nacionalidad
argentina, identificado con DNI n° 23.568.765, de las demas condiciones obrantes en
autos, en la presente causa n° 2752/2016, del registro de la Secretaria n° 13 de esta

Judicatura;
Y CONSIDERANDO:
1. Antecedentes

El 12 de abril de 2021 este Juzgado proces6 a Santiago Bausili por el delito
de negociaciones incompatibles con el ejercicio de la funcion publica (articulo 265 del
Codigo Penal de la Nacidén) y lo embargd por la suma de diez millones de pesos
($10.000.000). La hipotesis desarrollada era que Bausili se habia interesado, en miras a
la obtencion de un beneficio propio y de terceros, mientras se desempefiaba, en primer
lugar, como Subsecretario de la Secretaria de Finanzas del Ministerio de Hacienda y
Finanzas Publicas de la Nacion (en adelante “MHyFP”), y luego como Secretario de
Finanzas del Ministerio de Finanzas Publicas de la Nacion (posteriormente la secretaria
quedo bajo la orbita del Ministerio de Hacienda de la Nacion, en adelante “MHN”), en
los procesos administrativos de designacion y pago de los bancos que intervinieron en la
colocacion de los titulos de deuda publica emitidos por el Estado argentino (en el marco
de la reestructuracion de la deuda publica -Ley 27.249-), entre los cuales se encontraba

postulado el Deutsche Bank (en adelante “DB”).

En aquella resoluciéon se sostuvo que el actuar interesado del funcionario
obedecia al estrecho vinculo que lo unia con esa firma. Esto se vio reflejado en -al
menos- dos situaciones concretas que tornaban incompatible su intervencion en los
procesos: Santiago Bausili habia sido empleado del Deutsche Bank, entre los afios 2007
y 2016, desempeiiandose como director del area “Latin American DCM en Treasury
Solutions”, de dicha entidad; también era tenedor de acciones de dicha compaiiia (el 31

de enero de 2016, al desvincularse del DB, Bausili recibid, en cuotas, un total de 13.025
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acciones de la entidad, con un valor nominal en la bolsa de Nueva York de U$S 13.80

cada una, que termind de cobrar en el mes de septiembre del afio 2018).

Pese a las incompatibilidades mencionadas, y a que la Ley de Etica en el
Ejercicio de la Funcién Publica (Ley 25.188) lo obligaba a abstenerse de tomar
intervencion, durante su gestion, en cuestiones particularmente relacionadas con las
personas o asuntos a los cuales estuvo vinculado en los ultimos tres (3) afos o en los
que tuviera participacion societaria, el aqui imputado intervino en los siguientes

expedientes administrativos y audiencias de gestion, a saber:

i) Expediente administrativo nro. CUDAP EXP-S01: 125858/16, en el cual
se designo para la emision y colocacion de instrumentos publicos de deuda a la entidad
financiera Deutsche Bank, entre otras. Precisamente, el imputado suscribié las notas
SSF 13/2016 -fecha 3 de mayo de 2016- y 15/2016 -11 de mayo de 2016- (dirigidas al
Banco Central de la Republica Argentina), relacionadas al “acuerdo de liquidacion de
fideicomiso” aprobado en la resolucion del MHyFP. Asimismo, en esas actuaciones se
encuentran agregados correos electronicos a través de los cuales el DB recolecto
informacion (datos de contacto y cuentas bancarias) de los diferentes bonistas con los
que el Estado argentino habia alcanzado un acuerdo (settling holdouts), donde el
imputado se encuentra agregado en copia. A su vez, del expediente administrativo se
desprende que, con fecha 29 de agosto de 2016, Nicola Stock (Task Force Argentina -
Associazione per la tutela degli investitori in titoli argentini) le dirige una carta a
Santiago Bausili, en la cual solicité las instrucciones que debian hacerle llegar a los

bancos italianos para finalizar con el proceso.

ii) Expediente administrativo EX-2017-00637097-APN-DMEYN#MH, en
el cual se dictd la resolucion RESOL-2017-5-APN-MF, que dispuso la emision de
bonos denominados “bonos internacionales de la Republica Argentina en dolares
estadounidenses” y designd para la colocacion de esos instrumentos, entre otras
entidades bancarias, al Deutsche Bank. Alli, el imputado suscribi6 dos notas y una
providencia; la primera nota NO-2017-00849644-APN-SECF#MF, de fecha 19 de
enero de 2017, al Gerente General del Banco Central de la Republica Argentina para

que dé su opinidon sobre el impacto de la constitucion de deuda publica externa en la
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balanza de pagos; la segunda nota NO-2017-00978115-APN-SECF#MF, de fecha 23 de
encro de 2017, al Procurador del Tesoro de la Nacion solicitando su intervencion en
relacidon con el proyecto de resolucion por el que se propiciaba disponer la emision de
bonos internacionales, a fin de que formulen las opiniones legales para los “Colocadores
Conjuntos”; y, por ultimo, la providencia PV-2017-01085935-APN-SECF#MF, de
fecha 25 de enero de 2017, mediante la cual Bausili prestdé conformidad al proyecto de
resolucion registrada como IF-2017-00959050-APN-DGYME#MH, que disponia, entre
otras cosas, la emision de esos instrumentos publicos y la designacion del Deutsche
Bank y otras entidades bancarias como “colocadores conjuntos”. Estas designaciones
otorgaron a los bancos intervinientes una comision de entre el 0,12% y el 0,18% sobre

el monto total de los titulos publicos colocados en el mercado internacional.

iii) Expediente administrativo EX-2017-00892517-APN-DMEYN#MH -
Pago al Deutsche Bank por servicios de agente fiscal, registro y pago. El encausado
intervino mediante el dictado de la providencia PV-2017-01569141-APN-SECF#MF,
de fecha 3 de febrero de 2017, por el cual se solicito el pago de la factura -recibida el 18
de enero del 2017- DEUTSCHE BANK TRUST CO. AMERICA Nro. M05ZGE,
correspondiente a sus honorarios como agente fiscal, de registro y pago, del periodo
junio 2016 - mayo 2017 de los Bonos Globales con vencimiento en 2018 y 2031, por un
total de USD 8.000.

iv) Expediente administrativo EX-2017-02210897-APN-MF — Pago al
Deutsche Bank por servicios de agente fiscal, registro y pago. Bausili intervino
mediante la providencia PV-2017-03485973-APN-SECF#MF, del 10 de marzo de 2017,
por la cual solicitd se proceda con la liquidacion de las facturas Nos. MOSYGJ y
MO5WGK del DEUTSCHE BANK TRUST CO. AMERICA, correspondiente a las
comisiones de servicios de administracion de los Bonos Globales con vencimiento en

2006 y 2005.

v) Expedientes administrativos EX-2018-49216080- -APN-DGD#MHA /
Pago al Deutsche Bank y EX-2018-57035879-APN-DGD#MHA / Pago facturas
Deutsche - Agente fiscal, de registro y pago por bonos emitidos previo al default, en los

cuales intervino su asesora, Maria Teresa Phillip, mediante las providencias PV-2018-
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65300252-APN-SF#MHA y PV-2018-65301160-APNSF# MHA, en los cuales se
tramitd el pago de las facturas N° M061ID, M0O60IA, M060IB, M23GHA, M23GIA,
M233GD y M233HD, a favor del Deutsche Bank Trust Company Americas, en
concepto de comision de administracion como agente de registros de los “BONOS DE
LA REPUBLICA ARGENTINA DE MARGEN AJUSTABLE CON VENCIMIENTO
EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2002”, emitidos a través del articulo 1° de la Resolucion
N° 526/97 (B.0.18/12/97) y por servicios de administracion, por un importe total de
cuatro mil doélares estadounidenses (USD 4.000) y veinticuatro mil dolares

estadounidenses (USD 24.000).

vi) A su vez, el imputado habria participado por parte del Estado en las
audiencias de gestion de intereses de fechas 14/11/2016, 22/11/2016, 23/05/2017,
05/06/2017 y 18/08/2017 a las que concurrieron; Nicolas Laufer -Debt Capital Markets
Associate Deutsche Bank-, Raj Bhattacharyya -Head of EM Debt-FX Franchise
Américas-Deutsche Bank, Sebastian Reynal -Presidente Deutsche Bank Argentina-,
Alok Bhalla -Head EM Structured Debt Trading Deutsche Bank-, Matthew Dukes -
Director Corporate Finance Deutsche Bank Estados Unidos-, Eisele Dennis -Director-
Corporate and Investment Bank-Deutsche Bank NY-, Delsman Alan -Senior Credit
Executive Americas Deutsche Bank New York, USA, Shrikant Padmanabhan -Global
Head EM Structuring Deutsche Bank-, Daniil Bunimovich -EM Structured Credit
Traiding Deutsche Bank, Canada-, Silva Andre -Managing Director Corporate Banking
and Securities Deutsche Bank NY-, todos en representacion de la entidad bancaria

Deutsche Bank.

El 12 de agosto de 2021 la Sala 2 de la Camara de Apelaciones del fuero,
por mayoria, revoco la decision dispuesta y dict6 la falta de mérito de Santiago Bausili.
La postura mayoritaria afirmo que se encontraba fuera de debate que el imputado habia
prestado funciones en el DB hasta el 25 de enero de 2016 y que, tras su desvinculacion,
sobrevinieron obligaciones laborales a su favor de las cuales percibi6 dinero y acciones
de conformidad con los términos y condiciones del contrato de trabajo que lo habia
vinculado. También asentd que no hubo discusion acerca de las firmas en las notas y
providencias de los expedientes de las etapas de los procesos de renegociacion de la

deuda publica (salvo en los expedientes EX-2018-49216080-APN-DGD#MHA y EX-
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2018-57035879-APN-DGD#MHA que intervino una asesora de su dependencia), y que

participd de las reuniones documentadas en el registro publico de audiencias.

Sin embargo, luego de analizar los distintos expedientes y audiencias
cuestionadas, los magistrados concluyeron que la simple participacion de Bausili en
esos tramites, segin los alcances de cada uno, impedia sostener su responsabilidad
penal. Asi, concluyeron que no se evidenciaba que Bausili hubiera tenido incidencia en
la seleccion, alcances o condiciones de las operaciones en las que habia participado el

Deutsche Bank.
La disidencia -Dr. Boico- propuso confirmar la decision de este Juzgado.
2. Profundizacion de la investigacion

Con posterioridad al fallo de la Camara, se profundiz6 la investigacion a
través de la intervencion a la Procuraduria de Investigaciones Administrativas (en
adelante “PIA”), se incorporé un nuevo expediente, se analizaron los dispositivos
electronicos incautados en los procedimientos llevados a cabo en el Ministerio de
Economia y la Jefatura de Gabinete de Ministros, ambos de la Nacion, y realizaron las

diligencias propuestas por el fiscal del caso (ver presentaciones efectuadas el 9/6/22,

24/6/22 y 18/7/22).

Estos nuevos elementos probatorios motivan un nuevo examen de la
responsabilidad penal de Bausili en el suceso pesquisado. Considero conveniente
comenzar aqui exponiendo el estudio integral que realiz6 la PIA de los expedientes
administrativos sobre la negociacion, coordinacién y pagos efectuados a los holdouts,
tras la sancion de la Ley 27.249, y el denominado “Megacanje II”, a la luz de la Ley
25.188 y del propio articulo 265 del Codigo Penal, especificamente, en los que se

encontraba involucrado el Deutsche Bank.
a. S01:0125858/2016

Este expediente se inicio el 30 de marzo de 2016, y tramit6 la designacion
de las instituciones financieras que participarian en la colocacion de nuevos titulos
publicos y la contratacion de otros empréstitos de créditos publicos en el ambito del

MHyFP. Se hizo referencia al proceso de reestructuracion de la deuda publica en
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default, implementado mediante dos canjes de titulos publicos, respecto del cual se
habria obtenido el acuerdo de, aproximadamente, el 92 % de los acreedores, quedando
alrededor de un 8% de ellos sin reestructurar (holdouts). La gran mayoria de estos
acreedores iniciaron procesos judiciales contra el Estado nacional en diversas
jurisdicciones extranjeras, con el objeto de lograr el cobro de la totalidad de las sumas

resultantes de los titulos en su poder.

En el procedimiento se recibieron cuatro propuestas de financiamiento de
entidades. Una de ellas estuvo compuesta por el Deutsche Bank, J.P. Morgan, HSBC,
Santander Rio (en el rol de Global Coordinators y Active Bookrunner), Citibank,
BBVA Banco Francés y UBS (en el rol de Pasive Bookrunner). Estas instituciones
figurarian entre los primeros puestos del ranking que colocarian deuda en los mercados
emergentes y de la region de Latinoamérica para los afios 2015 y 2016. Se destaca que,
al siguiente dia, el 31 de marzo de 2016, fue promulgada la Ley 27.249 (Deuda

Publica), que sustent6 esta operatoria.

El 13 de abril el MHyF dict6 la Resolucion 134 mediante la cual se designo
a DEUTSCHE BANK SECURITIES INC., HSBC SECURITIES (USA) INC., J.P.
MORGAN SECURITIES LLC y SANTANDER INVESTMENT SECURITIES
INC., como coordinadores globales y colocadores conjuntos, denominados los
“Coordinadores Globales”, y a BBVA SECURITIES INC., CITIGROUP GLOBAL
MARKETS INC. y UBS SECURITIES LLC, como colocadores conjuntos,
denominados los “Colocadores”. Junto con los Coordinadores Globales serian los
“Colocadores Conjuntos” (art. 1°), y se les reconocié una comision de colocacion del
0,18% sobre el monto total del capital de los nuevos titulos publicos que se colocaran
conforme a la oferta que se realizara (art. 3°), sin que obraran los motivos del

establecimiento de esa comision.

Previo a ello, el 5 de abril de 2016, el Subsecretario de Financiamiento,
Santiago Bausili, se excus6é de intervenir (bajo el articulo 30 del CPCyC) por
encontrarse como oferente el DB. Sin embargo, el funcionario continu6 interviniendo. El
3 de mayo de 2016 libr6 una nota al Banco Central con una copia formalizada del

Acuerdo de Fideicomiso de Liquidacion (Settlement Trust Agreement) entre la
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Republica Argentina y Bank of New York Mellon, la cual se trat6: “En caso que dicha
cancelacion total no se logre (...) los fondos serdn transferidos al Banco Central de la
Republica Argentina (‘BCRA’) para la colocacion de dichos fondos al reembolso de
endeudamiento pendiente de la Republica con BCRA en virtud de la LETRA
INTRANSFERIBLE VENCIMIENTO 2025 (la ‘LETRA 2025’) en poder del BCRA™.

Posteriormente, con fecha 11 de mayo de 2016, volvidé a emitir otra nota
(SSF N° 15/2016) dirigida al Gerente General del Banco Central, Mariano Flores Vidal,
y confirmé las condiciones de precancelacion de las letras transferibles y como debian
imputarse los fondos que se recibieron, en el marco del articulo 2 de la Resolucion del
MHyFP N.° 146/2016. Concretamente, hizo saber que la letra intransferible del acuerdo
citado era la que vencia en el afio 2025 (“letra 2025”), emitida por Resoluciéon N° 406
del 2 de junio de 2015 del anterior Ministerio de Economia y Finanzas Publicas. En
cuanto a los términos de precancelacion, informé que se realizaria a la par mas el monto

de los intereses correspondientes a la porcion que se precancelara.

También en estas actuaciones se observd una serie de correos electronicos
entre el DB y diversos funcionarios del entonces Ministerio de Economia, donde
figuraba copiado Bausili, “destacdndose el de fecha 4 de diciembre de 2016 remitido
por Osvaldo Colazo a Nicolas Laufer del Deutsche Bank también con copia al Lic.
Bausili en el cual expresamente dice “Gracias Nicolas. Con respecto a las otras ctas.
tendras los pdf. Santiago Bausili ya me confirmo que te dieron luz verde para esto.
Gracias” (Orden 37 pag. 161); mail en respuesta al remitido por Laufer el 12 de abril
de 2016 a Colazo, quien manifestara “Finalmente llego la info de los big 4" (Orden 37
pag. 161)”, agregandose, ademas que “esta cadena de mails fue iniciada a instancias
del Lic. Bausili (Orden 37, pag. 250)” -ver informe incorporado el 3/6/22 al sistema Lex
100-.

Pero estas comunicaciones no terminan alli, la PIA resalto: “Las cadenas de
mail datan de fecha anterior a la designacion de esta institucion bancaria como
colocadora de los respectivos bonos (Orden 37 pag. 163), destacandose un correo
remitido por Michael Straus directamente al Lic. Bausili el 24 de marzo de 2016 en

respuesta a uno enviado por él el dia 22 de marzo de 2016 (Orden 37 pag. 175/176), asi
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como otros remitidos por Bausili a Matthew Dukes del Deustche Bank (Orden 37 pag.
179/183) ™.

b. EX-2017-00637097-APN-DMEYN#MH

En este expediente, iniciado el 16 de enero de 2017, tramitd la emisioén de
bonos internacionales (Decreto 29/2017). La PIA aludié que, durante los meses
mencionados se mantuvieron reuniones con representantes de distintas instituciones
financieras en las que cada una de ellas habian hecho diferentes propuestas, en su

mayoria para emitir bonos globales en dolares estadounidenses con ley Nueva York.

Ya comenzadas estas actuaciones, se advirtié que Bausili el 19 de enero de
2017 remitid6 una nota (NO-2017-00849644-APN-SECF#MF) al Banco Central
requiriendo opinion sobre lo establecido en el articulo 61 de la Ley 24.156. Esta norma
dispone que, cuando las operaciones de crédito publico originen la constitucion de
deuda publica externa, antes de formalizarse, debian contar con la opinion de esa
institucion sobre el impacto de la operacion en la balanza de pagos. Por ello, la
Procuraduria remarc6 que Bausili se excuso del expediente anterior 0125858/2016, pero

en este caso, en cambio, no lo hizo.

Posteriormente, tomo intervencion la Oficina Nacional de Crédito Publico
(Directora Susana Casillas), y requirid que se expida el servicio juridico con relacion al
proyecto de resolucion. La Directora aludi6 que el Ministro de Finanzas habia aceptado,
conforme lo expresa el PV-2017-00471235- APN-MF, la oferta enviada por un grupo
de entidades financieras que en conjunto presentaron la propuesta mas conveniente y
adecuada para la Argentina. También, mediante el PV-2017-00471235-APN-MF, el
Ministro de Finanzas (Luis Caputo) design6 a los Bancos BBVA, Deutsche Bank, Citi,
Santander, HSBC y JP Morgan, para realizar la emision de titulos publicos en ddlares

estadounidenses a ser colocados en el mercado internacional.

El 23 de enero de 2017, mediante NO 2017-00978115-APN-SECF#MF,
Bausili solicito la intervencion de la Procuracion del Tesoro de la Nacion. El organismo
manifestd que no emitia opiniones sobre cuestiones técnicas y que ellas habian sido

producto de una negociacion llevada adelante en el dmbito de ese Ministerio de
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Finanzas, aludiendo a razones de oportunidad, mérito o conveniencia. Por eso, las

actuaciones fueron derivadas nuevamente a Bausili.

Luego, la Subsecretaria de Finanzas presté conformidad al proyecto de
resolucion y, luego, elevd los actuados a Bausili. Mediante el acto PV-2017-01085935-
APN-SECF#MF (del 25 de enero de 2017), el imputado presté conformidad al
proyecto de Resolucion que dispuso la emision de nuevos instrumentos de deuda
publica denominados “BONOS INTERNACIONALES DE LA REPUBLICA
ARGENTINA EN DOLARES ESTADOUNIDENSES”, y la designacion de BBVA
SECURITIES INC., CITIGROUP GLOBAL MARKETS INC., DEUTSCHE BANK
SECURITIES INC., HSBC SECURITIES (USA) INC., J.P. MORGAN SECURITIES
LLC y SANTANDER INVESTMENT SECURITIES INC., como “Colocadores
Conjuntos”; entre otros. Luego, se elevaron las actuaciones al Ministro para que

suscribiera ese proyecto.

De seguido con fecha 25 de enero de 2017, Luis Caputo emitio la
Resolucion RESOL-2017-5-APN-MF, la cual dispuso la emision de nuevos
instrumentos de deuda publica denominados “BONOS INTERNACIONALES DE LA
REPUBLICA ARGENTINA EN DOLARES ESTADOUNIDENSES” por hasta un
valor nominal de U$S 7.000.000.000. También se design6 a BBVA SECURITIES INC.,
CITIGROUP GLOBAL MARKETS INC., DEUTSCHE BANK SECURITIES INC.,
HSBC SECURITIES (USA) INC., J.P. MORGAN SECURITIES LLC y SANTANDER
INVESTMENT SECURITIES INC. como "Colocadores Conjuntos” de los nuevos
instrumentos publicos de la Argentina. Asimismo, se les reconoci6 una comision de
colocacion total del 0,12% sobre el monto total del capital de los nuevos titulos publicos
que se colocaran conforme a la oferta que se realizara. Ademas, se aprobaron -entre
otros- los modelos de Acuerdo de Compra (Anexo III) y Acuerdo de Registracion
(Anexo IV), sin que se observaran los motivos en cuanto a la determinacion del monto

de comision establecido.

Sobre estos datos, la PIA determind que se configuré una situacion de
conflicto de interés. El imputado gestion6 y condujo a que se materializara la

designacion de Deutsche Bank (entidad con la que estuvo vinculada los tres afios

#28115106#383631431#20230914132344562




anteriores a ingresar al cargo publico) y tuvo competencia funcional directa en los actos.
En efecto, la designacion de las entidades financieras fue la culminacion de un acto
complejo del que particip6 el imputado en su calidad de Secretario de Finanzas. Por lo
tanto, su actuacion no fue la de un mero nexo mecanico, sino que fue esencial para la

construccion de la voluntad administrativa, conforme al rol que le otorga al cargo

que ostentaba el imputado el Decreto Nacional 442/2001.
c. Otros expedientes administrativos relacionados con el DB

En este caso, el organismo analizd 17 expedientes, y se destacan los

siguientes:

@ EX-2017-00892517-APNDMEYN#MH: tramité el pago al DB por
servicios de agente fiscal, registro y pago. En particular una factura correspondiente a
honorarios de agente fiscal, de registro y pago del periodo junio 2016 a mayo 2017 de
los Bonos Globales con vencimiento en 2018 y 2031. De alli, surge que el 3 de febrero
de 2017 el entonces Subsecretario de Financiamiento, Patricio Merlani, remitio las
actuaciones para que interviniera Bausili, quien se expidio en la misma fecha a favor de

proceder al pago de aquella factura.

@ EX-2017-0022110897-APN-MF: tramit6 el pago al DB bajo el mismo
concepto anterior. Con fecha 17 de febrero de 2017, el funcionario, mediante PV-2017-
02380320-APN-SECF-MF, remiti6 las actuaciones a la Secretaria de Recursos

Hidrocarburiferos para la intervencion de su competencia.

@ EX-2017-03212911-APNMF: se destacaron dos facturas, la primera de
ellas, de noviembre 2016 a octubre 2017 correspondiente a comisiones por servicios de
administraciéon de los Bonos Globales con vencimiento al afio 2006. La otra, por el
periodo de diciembre 2016 a noviembre 2017, correspondiente a comisiones por
servicios de administracion de los Bonos Globales con vencimiento al afio 2005. E1 9 de
marzo de 2017 el Subsecretario de Financiamiento Merlani elevo las actuaciones al
Secretario de Finanzas (Bausili), quien con fecha 10 de marzo de 2017, mediante PV-
2017-03485973-APN-SECF#MF, remitid las actuaciones a la Direccion de
Administracion de Deuda Publica, para que procediera con la liquidacion de las

facturas.
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@ EX-2017-14177448-APN-MF: tramit6 el pago por servicios de
administracion y agente extranjero del DB. El 21 de julio de 2017, el Subsecretario de
Financiamiento, previa conformidad, remiti6 los actuados a Bausili para que procediera
a remitir a la Direccion de Administracion de la Deuda Publica para su liquidacion. En
esa misma fecha, Bausili remitié las actuaciones al entonces Secretario Legal y
Administrativo, Carlos Lo Turco, y se excusod de intervenir en este expediente por
motivos de transparencia, segun lo establecido en el articulo 6° de la Ley N° 19.549, y
en funcion del criterio sentado en similares precedentes (de fechas 5 de abril, 29 de
junio de 2016 y 12 de mayo de 2017) relativos a la intervencion del nombrado en

tramites en lo que se encontraba involucrada la entidad financiera.

De los expedientes de pago anteriores (EX-2017-00892517-APN-
DMEYN#MH, EX-2017-03212911-APN-MF, EX-2017-0022110897-APN-MF), la
Procuraduria observo que el funcionario intervino activamente por medio del impulso
de la aprobacion de pagos. Conforme lo expreso en el informe, no se trataron de meras
intervenciones administrativas, sino que, mas alld de derivar los pagos de la ejecucion
de un contrato, su trdmite implico la verificacion del cumplimiento de ciertos requisitos
para proceder con los mismos; es decir importaron un medio de control de la

Administracion en la que tuvo activa participacion en ese entonces el imputado.

También destaco que a partir del 21 de julio de 2017 hubo un claro cambio
de criterio en la actitud del funcionario, que se mantuvo en diciembre de 2017 y en
abril y agosto de 2018. En esas fechas Bausili comenzo a excusarse de los expedientes
de pago, invocando motivos de transparencia conforme lo normado en el articulo 6 de
la Ley 19.549 (hasta llegar a solicitar que se haga extensiva su excusacion a todos

aquellos tramites en los que se encontrara involucrado el DB).

La PIA destaco que en el expediente EX-2018-39253279-APN-
DGD#MHA del 14 de agosto de 2018, donde también formaliz6 su excusacion, en el
mismo acto impulsé el tramite para aprobacion del pago. Es decir, el imputado remitio
los actuados a la Secretaria Legal y Técnica para su intervencion y eventual

conformidad, y solicitd remitirlos a la Direccion de Administracion de Deuda Publica.

d. Audiencias de gestion de intereses
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En este analisis, la Procuraduria advirtio que entre los meses de noviembre y
diciembre de 2016 se mantuvieron reuniones con distintas instituciones financieras, en
las que cada entidad hizo diferentes propuestas; en su mayoria para emitir bonos
globales en dodlares estadounidenses con ley de Nueva York (IF-2017-00470412-APN-
ONCP#MH - 11 de enero de 2017 — Susana Casillas ONCP, obrante en el hecho II

Expedientes administrativos).

Esto se realiz6 en el marco del expediente EX-2017-00465568-APN-
DMEYN#MH por el cual tramitaron las designaciones de instituciones financieras que
participarian en la colocacion de nuevos titulos publicos. Ademads, en ese expediente se
asentd que los Bancos BBVA, Deutsche Bank, Citi, Santander, HSBC y JP Morgan
presentaron propuestas individuales para realizar tanto una emisidon internacional en

dolares como una operacion de Repo (Repurchase Agreement).

Estas son las audiencias que se registraron donde intervino el imputado y la

entidad bancaria:

> Audiencia 14/11/16. Motivo: visita de cortesia. Se conversd sobre

perspectivas de inversion.

> Audiencia 22/11/16. Motivo: programa de Financiamiento Econémico de

Argentina.

> Audiencia 23/05/17. Motivo: conversar sobre la actualidad y situacion

de los mercados.

> Audiencia 05/06/17. Motivo: relacion del Deutsche Bank y el

Ministerio de Finanzas.

> Audiencia 18/08/17. Motivo: situacién de los mercados internacionales
de capitales, situacion econdmica y fiscal de la Argentina, y opciones de

financiamiento.

En esos cinco encuentros, Santiago Bausili en calidad de funcionario y
representando al Estado se reunid con sus excompafieros de trabajo, entre ellos,
algunos jefes de la entidad bancaria. Estos sucesos fueron inscriptos en el Registro

Unico de Audiencias de Gestion de Interés. La Procuraduria concluyd que
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correspondia su abstencion, pues alli los bancos habrian formulado propuestas para la

emision de bonos globales.
e. Nuevo expediente incorporado: EX-00465568-APN-DMEYN#MH
De estas actuaciones la Procuraduria destaco:

> Este expediente se vinculd con las actuaciones del EX-2017-00637097-
APN-DMEYN#MH (descripcion y analisis ya expuesto).

> Se inici6 el 11 de enero de 2017 (mediante la IF-2017-00412-APN-
OCNP#MH) y se designaron los bancos BBVA, Deutsche Bank, Citi, Santander, HSBC
y JP Morgan para realizar la emision de titulos publicos en dolares estadounidenses a
ser colocados en el mercado internacional. Es decir, tramitd la seleccién de las
instituciones financieras que participarian en la colocacion de nuevos titulos publicos.
En el transcurso de los meses de noviembre y de diciembre de 2016, se mantuvieron
reuniones con representantes de distintas instituciones financieras, donde efectuaron
propuestas en relacion con la emision de bonos en ddlares estadounidense con ley de
Nueva York, a operaciones de manejo de pasivos con los bonos que estaban proximos a
vencer y emisiones en euros para los meses de febrero-marzo, y plantearon emisiones

no tradicionales en yuanes y francos suizos.

> Luego, la Oficina Nacional de Crédito Publico tomo intervencion y
aludio a las condiciones financieras finales y a la determinacion del precio de
colocacion de titulos publicos con vencimiento a 5 (cinco) y 10 (diez) afios. Santiago
Bausili prest6 conformidad a ese informe del 20 de enero de 2017. Luego, mediante PV-
2017-00471235-APN-MF, el Ministro de Finanzas design6 a los Bancos BBVA,
Deutsche Bank, Citi, Santander, HSBC y JPMorgan, para realizar la emision de titulos
publicos en dolares estadounidenses a ser colocados en el mercado internacional (con

referencia al expediente EX-2017-00465568-APNDMEYN#MH aqui bajo andlisis).

> En la Nota NO2017-00978115-APN-SECF#MF, el Secretario de
Finanzas solicito la intervencion de la Procuracion del Tesoro de la Nacion en la fecha
de liquidacion de la operacion, que seria el 26 de enero, y antes de las 10:00 AM (hora

de Buenos Aires), sobre las opiniones legales para las entidades financieras que
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actuaban como Colocadores Conjuntos, conforme lo previsto en el acuerdo de compra,
sobre los titulos a emitir, la oferta de financiamiento y los documentos de la transaccion

asi como también una opinién adicional destinada al Bank of New York Mellon.

> La Procuracion del Tesoro de la Nacion remitio las actuaciones a Bausili,
quien las derivd a la Subsecretaria de Finanzas para su intervencion, todo ello en el
expediente EX-2017-00637097-APN-DMEYN#MH. Posteriormente, la Subsecretaria
de Finanzas (Patricio Merlani), prestd conformidad y devolvid las actuaciones al

imputado.

> En la providencia PV-2017-01085935-APN-SECF#MF de fecha 25 de
enero de 2017 del expediente EX-2017-00637097-APN-DMEYN#MH, Bausili presté
conformidad al proyecto de Resoluciéon, por medio de la cual se dispuso la emisién
de nuevos instrumentos de deuda publica denominados “Bonos Internacionales de
la Republica Argentina en Délares Estadounidenses”, y la designacion de BBVA
SECURITIES INC., CITIGROUP GLOBAL MARKETS INC., DEUTSCHE BANK
SECURITIES INC., HSBC SECURITIES (USA) INC., J.P. MORGAN SECURITIES
LLC y SANTANDER INVESTMENT SECURITIES INC. como “Colocadores
Conjuntos”. El trdmite se remitid al Ministro de Finanzas (Luis Caputo) para que

suscribiera el proyecto.

> También obra la Resolucion RESOL-2017-5-APN-MF, suscripta por
Caputo, emitida en el marco del expediente EX-2017-00637097-APN-DMEYN#MH.
Se recuerda que, en este expediente administrativo, se dispuso la emisiéon de nuevos
instrumentos de deuda publica, denominados “BONOS INTERNACIONALES DE LA
REPUBLICA ARGENTINA EN DOLARES ESTADOUNIDENSES”, por hasta un
valor nominal de U$S 7.000.000.000 y se design6 a BBVA SECURITIES INC.,
CITIGROUP GLOBAL MARKETS INC., DEUTSCHE BANK SECURITIES INC.,
HSBC SECURITIES (USA) INC., J.P. MORGAN SECURITIES LLC y SANTANDER
INVESTMENT SECURITIES INC., como “Colocadores Conjuntos”. Asimismo, se les
reconocid una comision de colocacion total del 0,12%, sobre el monto total del capital
de los nuevos titulos publicos que se colocaran, conforme a la oferta que se realiz6 y

aprobo, entre otros, los modelos de Acuerdo de Compra (Anexo III) y Acuerdo de
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Registracion (Anexo IV). Aqui no se observaron los motivos en cuanto a la

determinacidon del monto de comision establecido.

En lo que respecta a este Ultimo expediente, la PIA sostuvo que cuando
Bausili presté conformidad al informe emitido por la Oficina Nacional de Crédito
Publico (participacion activa) sobre las condiciones financieras finales y
determinacion del precio de colocacion de titulos publicos se configurdé la situacion
de conflicto de interés. El mismo se expidié con relacion a las condiciones financieras
y al precio de la emision de los titulos publicos, encontrandose su antiguo empleador
(Deutsche Bank), cuando se estaba contratando con las instituciones financieras (las
posteriores intervenciones fueron evaluadas en el expediente EX-2017-00637097-APN-

DMEYN#MH).
f. Actividad laboral de Bausili vinculada al DB y el conflicto de interés

Otra cuestion que remarco la PIA es la situacion laboral de Bausili en el
ambito privado y publico que enmarca al hecho investigado. Del expediente EX2018-
15367870-APN-OA#M]J surgi6é que Bausili se desempeiid como ejecutivo del area del
DB en la ciudad de Nueva York entre 2007 y 2013, y en la Ciudad de Buenos Aires
entre 2013 y 2016. El 31 de enero de 2016 se desvincul6 de la entidad (ver expediente
2491.289/2016 SECLO) y, en consecuencia, sobrevino una obligacion por parte de la
entidad bancaria que contempld remuneraciones diferidas a 2016, 2017 y 2018 (deuda

laboral en dinero y acciones). Estos pagos fueron declarados por Bausili ante la OA.

A partir del 26 de enero de 2016, mediante el decreto 291 de ese afio, fue
designado como Subsecretario de Financiamiento de la Secretaria de Finanzas del
Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas. Posteriormente, a través del decreto
36/2017, el 13 de enero de 2017 asumi6 el cargo de Secretario de Finanzas ante el
Ministerio de Finanzas. Por ello, la Procuraduria concluyé que fue designado como
Subsecretario de Financiamiento previamente al cese del vinculo con el DB. Este
criterio no se vio modificado por la notificacion formal de despido que fue suscripta el
25 de enero de 2016, pues la PIA afirmé: “La fecha formal de reconocimiento de

haberes data del 31 de enero de 2016, conforme acta suscripta ante el SECLO”.

Conforme este escenario, el organismo especializado dictaminé: “[hlubo un
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desempeiio concomitante de cargos publicos y privados incompatibles de cuatro dias,

ocasiondndose un_claro incumplimiento al art. 15 de la Ley 25.188" (...) Bausili

infringio la ley de ética publica, habiendo incurrido en un quebrantamiento de sus

deberes y obligaciones éticas (...) hubiera correspondido que se abstenga de intervenir
en todos los asuntos relacionados en cuestiones vinculadas al Deutsche Bank, por
haberse relacionado con dicho banco dentro de los tres aiios anteriores al ingreso a la
funcion publica. Va de suyo que las exigencias de la ética no son las mismas para todas
las jerarquias de funcionarios o empleados publicos” (el destacado no se encuentra en

el original).

En resumen, la Procuraduria concluyd sobre la actuacion del encausado:

“Bausili desarrolla la mayor parte de su carrera profesional en una entidad

financiera -el Deutsche Bank-, mdas precisamente en el drea dedicada al
financiamiento publico. Abandona ese empleo privado e inmediatamente (al punto de
superponerse por dias, al menos desde un punto de vista formal) asume un cargo de
alta jerarquia y responsabilidad en las operaciones de crédito publico, pero ahora
desde el sector publico. En ese rol, participa de procedimientos de emision de bonos
cuya colocacion es otorgada al banco que habia sido su empleador y viabiliza pagos a
la misma entidad por relaciones contractuales preexistentes (siendo el encargado de
autorizar las facturas presentadas), amén de reunirse en numerosas oportunidades
con ejecutivos del banco. Por otro lado, el 9 de mayo de 2016, segun seiiala el Fiscal
de la causa, Bausili también incorpora a su patrimonio bonos cuya colocacion le
habia sido atribuida y cuyos términos fueron acordados con el consorcio de bancos
integrado por el Deutsche Bank: los bonos Republica Argentina USD 7,5%" con
vencimiento el 22/4/2026, por un monto declarado de $340.000. Estos bonos
formaban parte del universo cuya emision fue autorizada por resolucion 146/2016 del
21/04/2016 y su colocacion adjudicada a un consorcio integrado por el Deutsche

Bank. Mediante los articulos 9 y 10, el Ministro autorizo al Subsecretario de

1 A ese respecto, se recuerda la prescripcion del articulo 15 de la Ley de Etica Publica: “Al momento de
su designacion el funcionario se encuentre alcanzado por alguna de las incompatibilidades previstas en el
articulo 13, deberd: a) Renunciar a tales actividades como condicidon previa para asumir el cargo; b)
Abstenerse de tomar intervencion, durante su gestion, en cuestiones particularmente relacionadas con las
personas o asuntos a los cuales estuvo vinculado en los tltimos TRES (3) afios o tenga participacion

societaria”.
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Financiamiento (por entonces Bausili) a la suscripcion de la documentacion

correspondiente” .

En suma, “las actuaciones de Santiago Bausili resultan demostrativas de
una clara voluntad de intervenir en distintos cursos de accion en beneficio de su ex
empleadora. Ello surge tanto de la concurrencia a la formacion de la voluntad
administrativa en actos que la involucraban, como de la participacion en reuniones de
gestion de interés con sus autoridades o la emision y recepcion de comunicaciones
electronicas con integrantes del banco. De tal modo, las intervenciones identificadas
encuadran en la accion tipica “interesarse”, por lo cual -satisfechos los demds
extremos de la figura, conforme ya fuera argumentado- su conducta queda subsumida

en el articulo 265 del Codigo Penal”.
3. Evaluacion de la responsabilidad penal de Bausili en el caso

Para identificar (en palabras del tribunal revisor) “elementos necesarios para
afirmar que su actuacion fue la exteriorizacion del interés que exige la norma penal”
debemos partir de considerar que la prueba del dolo en este tipo de acciones se realiza
esencialmente a través del método indiciario. Es por eso que el articulo 28 de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion establece, justamente, que el
conocimiento, la intencion o el proposito que se requieren como elemento de un delito
tipificado con arreglo a dicha convencion podra inferirse de circunstancias objetivas. La
prueba indiciara, en esta clase de delitos, cobra vital relevancia a la hora de evaluar las
conductas a ser juzgadas, en sintonia con el sistema de la sana critica racional que
recepta nuestra legislacion procesal nacional; y mas atin cuando lo que debe probarse es
la intencion del autor del hecho. Esa es la cuestion controvertida en este caso, ya que no
existen dudas de la intervencion del funcionario en los expedientes mencionados,
cuando ello estaba prohibido. Esto no fue negado por el imputado, quien en su defensa

expreso: “me olvidé o lo mezclé” y “seguramente me pasé inadvertido”.

Este es el tema central, porque el verbo tipico “interesarse” del articulo 265
del Codigo Penal se ejecuta casi en su totalidad en el plano subjetivo del autor, en tanto
refiere directamente a la voluntad del funcionario que no se encuentra motivada por

representar los intereses del Estado sino los propios, ya sea en beneficio suyo o de un
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tercero. Representa un desafio a nivel probatorio debido a que esa faz subjetiva
generalmente se infiere de circunstancias objetivas, a menos que pueda reunirse una
prueba directa de su voluntad emanada del propio imputado. En este contexto, la prueba

indiciaria es fundamental.

El indicio remite a una conjetura, una inferencia: de un hecho que se
conoce, pero que no constituye el objeto de prueba, se infiere otro mediante una
operacion mental silogistica o proxima a ello que permite afirmarlo, o al menos hacerlo
de modo probable’. El método de la sana critica racional y el sistema de valoracion
probatoria dominado por la libre conviccion permiten claramente la utilizacion de los
indicios, a pesar de que la ley procesal penal no se refiera a ellos como medio de

prueba*

La fuerza probatoria del indicio reside en la relacion entre un hecho
conocido (el indiciario), psiquico o fisico, debidamente acreditado, y otro desconocido
(el indicado), cuya existencia se pretende demostrar. Para que la relacion entre ambos
sea necesaria sera preciso que el hecho “indiciario” no pueda ser relacionado con otro
hecho que no sea el “indicado”: es lo que se llama “univocidad” del indicio®. Si el hecho
indiciario admite una explicacion compatible con otro hecho distinto al indicado, o no
es Obice para ella, la relacion entre ambos serd contingente: es lo que se llama “indicio

anfibologico™.

La eficacia de la prueba indiciaria dependerd, en primer lugar, de que el
hecho constitutivo del indicio esté fehaciente acreditado; en segundo término, del grado
de veracidad, objetivamente comprobable, en la enunciacion general con la cual se lo
relaciona con aquél; y, por ultimo, de la correccion logica del enlace entre ambos
términos®. Es decir, la conclusién que surge de la relacion entre ambas premisas es la

que le otorga fuerza probatoria a los indicios.

2 Maier, J., Derecho Procesal Penal. Parte general. Actos Procesales. Editores del Puerto, Bs.As., 2011,
pag.180.
3 Idem.

8 Cafferata Nores, José 1., “La prueba en el proceso penal. Con especial referencia a la ley 23.984”, 4°
edicion Depalma, Buenos Aires, 2001, p. 190.

9 Idem.
6 ibid, pag. 191.
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Solo el indicio univoco podra producir prueba de certeza, en tanto el
anfiboldgico tornard meramente verosimil o probable el hecho indicado. Es decir, la
sentencia de condena debe ser fundada en el primero pero basta, para el dictado de un

auto de procesamiento, el segundo’.

En adicion, los indicios deben valorarse en forma general, y no
aisladamente, pues cada uno considerado separadamente podrd dejar margen para la
incertidumbre, la que puede ser superada en una evaluacioén conjunta. Asi, también lo ha
interpretado la Camara Federal de Casacion Penal: “En orden a la suficiencia convictiva
de la prueba indiciaria en general esta solo adquiere significacion probatoria en funcion
del numero, gravedad y concordancia de plurales indicios que, en conjunto, permitan
realizar una inferencia presuncional certera, basada en plurales datos objetivos®. Es

decir, los indicios deben ser plurales y concomitantes.

En el caso, los indicios de que Bausili, interviniendo en actos
administrativos concretos, se interesdé en las operaciones con el Deustche Bank son
diversos y concordantes. Para agruparlos de forma tal que permita su desarrollo, pueden
resumirse en: (i) vinculo entre el imputado y el banco, superposicion entre las funciones
publicas y privadas y la percepcion de acciones y dinero de la entidad bancaria durante
su desempeio en la funcion publica; (ii) intervencion en expedientes administrativos y
de pago vinculados al DB; (iii) participacion en audiencias de gestion de intereses; (iv)

y la actuacién en otros actos vinculados al banco que lo empleara.
i. Vinculo entre Santiago Bausili y el Deutsche Bank

Se encuentra acreditado que Bausili trabajé como director del area de
mercado del “Debt Origination covering Argentina, Chile, Colombia and Peru” en el
DB en Nueva York hasta el afio 2013. Luego se traslado a la Argentina y continué con
el mismo cargo en el area de “Debt Origination covering Argentina, Chile, Paraguay,
Peru and Uruguay. Investment Banking in Argentina”. Durante el tiempo que cumpli6
funciones alli su equipo de trabajo estuvo conformado por Raj Bhattacharyya -Head of

Debt-FX Franchise Americas Deutsche Bank, USA-, Nicolas Laufer -Debt Capital

1 ibid, pag. 192.
8 CFCP, Sala III, “Vildoza”, Causa N.° 7094/2020. Reg. N.° 1160/22. 13/9/2022.
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Markets Associate Deutsche Bank, Argentina- y Sebastian Reynal (presidente del

Deutsche Bank Argentina).

Es su descargo Bausili también reconocié que poseia vinculos con otros
empleados de la entidad bancaria, tales como Matthew Dukes -Director Corporate
Finance Deutsche Bank, EEUU- y Andrés Silva -Managing Director-Corporate Banking
and Securities - Deutsche Bank NY-Brasil-.

Finalizacion del vinculo con el Deutsche Bank. Plan de remuneraciones

La desvinculacion de Bausili del DB ocurri6 formalmente el 31 de enero de
2016 (expte. 2491.289/2016 del SECLO). Si bien el imputado declaré que eso sucedio
el 25 de enero de 2016, y no el 31 de ese mismo mes y afio’, la informacion de la
escritura n° 20, de fecha 25/1/16, despeja las dudas sobre esta cuestion. Alli se asentd
que el DB decidio prescindir de los servicios del encausado a partir del 31 de enero de
2016 (conforme el articulo 245 de la ley de Contrato de Trabajo) y se lo relevo de
prestar servicios a partir del 25/1/16 “tanto en esta oficina, como en cualquier otra
oficina, sede o representacion que la sociedad tenga fuera de la Republica Argentina”.
Efectivamente, la fecha que se desvinculd del Deutsche Bank fue el 31 de enero de

2016, tal como exhibe el extracto del acta respectiva:

9 También los respaldo la nota el expresidente del Deutsche Bank -Sebastian Reynal-, con quien poseia

vinculos personales y laborales.
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ACTA DE REQUERIMIENTQ v NOTIFICACION DE DESPIDO: "DEUTS. gf‘a

CHE BANK 8.A." a SANTIAGO BAUSILI, eeme -

3| ESCRITURA NOMERO: VEINTE T

1| Enla ciudad de Buenos Aires, s Jos veinlicinco diss del mes de enero dsl a-
5 fio dos mil dieciséis, ante mij, Escribana Aulorizante, Verénica Andrea
| KIRSCHMANN, Titular del Registro 81, comparece Ménica Fabiana LE. |
SUIZAMON, quien manifiesta ser viuda, con Documento Nacional da Igen

s tidad nimero 17,804 398, argenting, nacida el 1° de abril de 1965, domigi- !
o/ liada en Tucumén 1. Piso 13, Capital Federal, y de mi conocimiento, doy fe,
0| @si como que coneurre €n nembre y represantacién ¥ en su caracter de A-
11| podarada, con Tzcultades suficientes para este aclo de "DEUTSCHE ’
1z | BANK S.A" con domicilio en Tucuman 1, Piso 13, Capital Federal, persc-
11| Neria qua se acreditarg al final de Ia presents escritura, Y la comparecien-
4| les, en el carfecter Invocado expresa: PRIMERO: Que el sefior Santiago
15| Bausili, presta servicios en relacién de dependencia para "DEUTSCHE
‘,:‘ BANK SA", desde <l primero de marzo de dos mif trece, en el domicilic ( g
17 de la sociedad sita en Tucuman 1, Piso 13, Ciuded Auiénoma de Buenos “?f
1| Aires. SEGUNDO: Que solicite de mi, la Autorizants, me constiluya en las ,!

oficinas sitas en Tucumdn 1, Pisa 13, de esta Ciudad, 2 efectos de NOTIFI- ‘J‘
20| CARLE a Santiago BAUSILI, con Documenta Nacional de Identidad nime- o
21| ra 23.568.765, CUIL 20-23568765-9, que la =ociedad que representa, ha ;:J
22| decidido prescinir de sus sarvicios 2 partir del frefita ¥ uno de enero de BZ -
2| dos mil dieciséis (31-01-2018) en los términos del Articulp 245 de la Ley
z4' de Conirato de Trabajo, relevandolo de Prestar servicios 2 partir del dia de |

es | la fecha, tanto en €sta oficing, como en cualguier otra oficing, sede o repra-

Esto es un dato de suma importancia en el caso porque a partir de alli se
origind una obligacion del DB hacia Bausili por la labor realizada ‘en los e‘1ﬁ0§ 2013 y
2014, que se materializo a través de un programa de remuneraciones diferidas que
fueron asentadas en las declaraciones juradas patrimoniales ante la OA. Los pagos (en

10 i los afos
dinero y acciones) contemplaron la percepcion de remuneraciones durante

2016, 2017 y 2018.
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I8 Feb 2016 2,272 acciones Programa de Remuneracién Diferida
b Wlar 2016 5347.014.16 Programa de Remuneracion Diferida
10 May 2016 530000000 Complementa Paritaria de la Indemnizacidn
13 May 2016 565497 Complemento Paritaria de la [ndemnizacion
I8 Ago 2016 2056 acciones Programa de Remuneracion Diferida
1 Sep 2016 5341.335,66 Frograma de Remuneracion Diferida
21 Feb 2017 |.832 acciones Programa de Remuneracian Diferida
9 May 2017 5716.500,67 Programa de Remuneracion Diferida
29 May 2017 520.673,47 Programa de Remuneracion Diferida
21 Ago 2017 2,061 acciones Programa de Remuneracién Diferida
29 Sep 2017 53.296.06 Programa de Remuneracidn Diferida

Lo expuesto fue confirmado por la entidad bancaria, que inform6 que las
remuneraciones se recibian a lo largo de un periodo de tres afios. Asi, especificd que el
2015 “Fue el ultimo afo en el cual el Sr. Bausili participé de los Planes. Ese afio (...) fue
adjudicatario de compensaciones bajo el DB Equity”. Luego, se sefiald que en los afios
2013 y 2014 recibi6 compensaciones bajo el DB Equity Plan y el DB RI Plan. Esas
compensaciones se hicieron efectivas de acuerdo con un cronograma de vencimientos
que se extendid durante los anos 2016 y 2017. En adicién a ello, la empresa menciond:
“Bausili percibid el valor de sus acciones devengadas bajo el DB Equity Plan de 2015,
las cuales fueron liberadas en los meses de agosto de 2016, 2017 y 2018 (...) bajo las
reglas establecidas para beneficios diferidos, con devengamientos posteriores a la

terminacion de la relacion laboral”'.

Estas circunstancias prueban que, tras haberse desvinculado del DB en el
afio 2016, persistidé una obligacion por parte del banco (durante tres afios) vinculada al
pago de percepciones. Tampoco este aspecto fue controvertido, pues el propio imputado
reconocio e incluy6 los datos dentro de sus DDJJ. Asimismo, aseverd que tuvo derecho
a percibir incentivos durante 2015, los que ain se encontraban pendientes de cobro.
Ademas, anadi6 que recibid 13.025 acciones del DB, cada una con un valor de U$13,80,
que percibié en los meses de agosto de 2016, 2017 y 2018 (ver presentacion de su

defensa del 21 de febrero y 28 de octubre de 2019).

Funcion publica y conflicto de interés

10Respuesta del representante legal del Deutsche Bank de fecha 22/10/2020, agregado al expediente

5541/2018.
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A partir del 26 de enero de 2016 (Decreto PEN 291/2016), Bausili asumi6
como Subsecretario de Financiamiento en la Secretaria de Finanzas del Ministerio de
Hacienda y Finanzas Publicas de la Nacion. Luego, a partir del 13 de enero de 2017,
asumio como Secretario de Finanzas en el Ministerio de Finanzas (Decreto PEN
36/2017). La desvinculacion del DB fue posterior a la primera de las fechas

mencionadas (el 31 de enero de 2016).

Es pertinente destacar las competencias y facultades que poseia porque
repercuten en el andlisis del caso. Durante su etapa en la Subsecretaria de

3

Financiamiento, sus tareas comprendian: “...6. Participar en la formulacion de los
aspectos crediticios de la politica financiera. 7. Asistir en el disefio y ejecucion de
politicas y medidas relativas al financiamiento externo e interno de la Republica
Argentina, interviniendo en las negociaciones inherentes al tema con entes financieros

nacionales, extranjeros, publicos y privados...” (Decreto PEN 442/2016).

El siguiente cuadro es ilustrativo del lugar primordial que ocupaba en el

organigrama del Ministerio de Economia.
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I I |
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SECRETARIA DE HACIENDA

IGSECHE 1AFA LE . -
SUBSECRETARI OE ADEHFISTRACION Y | | SUBSECRETAR DE SUBSECRETARE DS
EINEMCIAIENTD HORMALITACION CESARROLLE FRESUFUESTO
PaTRIOKIEL
SOESECRETARL DE £ i =T e
ASUNTOS SUBSECRETARIL el _I SUBSECRETARi DE
sy EE | escroEconGaCs PiEticos
FNARCERDS € r ;

SUSSECRETARE DE
COORIEIACION
FROVINGCAL

SUBSECRETAR DE
L RELACIONES —
HSTTUCIOMAL ES

SUSSECRETARA DE
PLAHIFICACISH L ¢
ECOdaca

>

=L [
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i

ADMINISTRACION DE SCENTRALIZADS ¥ DESCONCENTRADA

MSTITUTD MACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS
ADLAINISTRACION FEDERAL DE INGRE SOS PUBLICOS
SUPERINTENDENCIA GE SEGURGS DE LA NACION
COLAISION HACIOHAL DE VALDRES

TRIBUNAL FISCAL DE L& NACHN

SOCEDAD DEL ESTADO CASS DE MONEDA

BANCO HIPOTECARID 5 A

BANCO DE L& NACIHON ARGENTINA

EANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARCEMTIMA

#28115106#383631431#20230914132344562




Como Secretario de Finanzas, era de su competencia, segun el Decreto PEN
808/2017: “...1. Entender en la ejecucion de las politicas y medidas relativas a los
aspectos crediticios de la politica financiera y el endeudamiento externo e interno de la
REPUBLICA ARGENTINA, interviniendo en las negociaciones inherentes al tema con
entes financieros, nacionales, extranjeros, publicos y privados y el FONDO
MONETARIO INTERNACIONAL (FMI) y tomando a su cargo las relaciones con la
comunidad financiera internacional y la coordinacion de las representaciones en el
exterior. 2. Coordinar la administracion de la deuda publica y elaborar las proyecciones
presupuestarias del endeudamiento publico. 4. Dirigir y supervisar el Sistema de Crédito
Publico, coordinar la administracion de la deuda publica y ejercer con la SECRETARIA
DE HACIENDA las funciones de Organo Responsable de la Coordinacion de los
Sistemas de Administracion Financiera del Sector Publico Nacional. 6. Intervenir, en
coordinacion con la SECRETARIA DE HACIENDA, en las relaciones, negociaciones y
representacion del pais con los organismos financieros internacionales de crédito de los
que la Nacion forma parte, en los aspectos que hacen a las politicas generales y

particulares de dichos organismos y en los préstamos provenientes de los mismos... ”.

El cuadro de competencias de Bausili muestra la alta incidencia que tenia en
la definicioén de las politicas publicas nacionales de caracter econdmico y financiero y
que no poseia un rol periférico sino central. Conservo la condicion de funcionario
publico hasta 2019 y durante gran parte de los casi 4 afos de su mandato recibid
compensaciones econdmicas provenientes del DB -recién en 2018 el imputado vendid
las ultimas acciones que habia percibido como retribucion-, y sus actos como
funcionario afectaron directamente las posibilidades de desarrollo que poseia el DB en

el pais.

Estas circunstancias facticas, a la luz de la normativa vigente en aquel
momento, generaban un determinado y Unico deber de actuar: abstenerse de intervenir
en cualquier asunto relacionado o vinculado al Deustche Bank. En otras palabras, todas
las acciones relacionadas con dicha entidad, durante el lapso de su gestion publica,
estaban prohibidas por ley. Sin embargo, pese a conocer esta prohibicion, suscribid

multiples actos administrativos e intervino, incluso tras haberse formalmente
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excusado, en todos los expedientes de emision de deuda en los que su ex empleador era

oferente (y en funcion de lo cual cobr6 una comision multimillonaria).
ii. Intervencion en expedientes administrativos y de pago al Deustche Bank

Corresponde ahora identificar cudles fueron los actos administrativos
concretos a través de los cuales se plasmo el interés exigido por la norma penal en
cuestion. Vale destacar que en algunos casos el funcionario se excuso, pero, no
obstante, impulsd los procesos mediante gestiones concretas. Los expedientes
administrativos en los que intervino son: EXP 125858/2016, EX2017-00637097-APN-
DMEYN#MH, 00465568-APN-DMEYN#MH, EXP de pago EX-2017-02210897-APN-
MF, EX-2017-00892517-APN-DMEYN#MH y EX2017-03212911- APN-MFI, como

asi también en las audiencias de gestion de intereses vinculadas al DB.
Intervencion en el expediente N° 125858/2016

El tramite de este procedimiento se inicid el 30 de marzo de 2016. Su
aspecto mas destacado, en lo que aqui interesa, es que el 5 de abril de 2016 Bausili se
excusO de intervenir, con sustento en el articulo 30 del CPCyC, porque entre los
oferentes de las propuestas estaba el DB. Su excusacion se observa en la siguiente

imagen:
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Ref.: MEMO-501:0026518/2016

BUENOS AIRES, U5

SENOR SECRETARIO:

Me dirijo a usted, con relacion a las actuaciones de la referencia, por medio
de las cuales |la Oficina Nacional de Crédito Publico eleva a consideracién de esta instancia el
analisis de las propuestas de financiamiento presentadas por diversas instituciones
financieras para participar en la colocacién de los nuevos titulos pdblicos y la contratacion de
otros empréstitos de crédito publico, ad referéndum de lo dispuesto en la Ley N2 27.249.

Al respecto, en atencién a que dentro de las propuestas recibidas se
encuentra camo oferente el Deutsche Bank, corresponde que par motivos de delicadeza,
segun lo establecido en el articulo 30 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, me
excuse de intervenir en las actuaciones de marras.

Saludo a usted atentamente,

LUIS ANDRES CAPUTO
SECRETARID DE FINANZAS

AL SENOR SECRETARIO DE FINANZAS
Lic. Luis A. CAPUTO
S L D

/ {
KL <L )
SANTIAGHIRAUSIL
SECRETARIO DE FINANCIAMENTO

180

Esta prueba es altamente significativa en el caso ya que, pese a excusarse,

Bausili igualmente intervino en el expediente: primero, el 3/5/16, libr6é una nota dirigida
al Banco Central de la Republica Argentina con una copia formalizada del Acuerdo de
Fideicomiso de Liquidacion (Settlement Trust Agreement) entre la Republica Argentina
y Bank of New York Mellon (Nota SSF 13/2016); segundo, el 11/5/16, volvié a emitir
otra nota dirigida al Gerente General del BCRA confirmando las condiciones de
precancelacion de las letras transferibles y como debian imputarse los fondos que se

recibieron (Nota SSF 15/2016).
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Buencs Ares, [ 3 " 2065

Nota SSF N |3 [7 pfg
/

SENOR GERENTE GENERAL

Ma difko a usted en el marco de b astablecido en s Lay M' 27.240 por la 2us
s¢ raiificarcn los scuerdos de cancelacion celebrados entre 2 Rep_biica Argeniing y los
ienedores ce Titulos Piblicos Elegibles y'o sus representanies

En ese marco se emitio [ Resolucidn del Ministero de Haclenda | Finanzas
Piblizas N* 146 de fecha 21 de abrl de 2016, por |a que enire obas cuestiones, se
aprobo, a fravés del Adicule 2°, el modelo de Acuerdo de Fideicomiso de Liquidacidn
"Settlament Trust Agreemant” (Anauo VI

Dado cue én el Acuerdo de Fideicomiso de Liquidackin mencinado se pravé
que .80 caso de que diche cancelacion Indal no se logre. " ios fondos sendn
iransfenidos &l Banco Central de Ja Repibiica Argoning ("BCRA") para e colocacion de
dichos fondos af meamboiso d¢ endeodamianty pendeente de @ Repdbiics con ECRA én
wtud de fa LETRA INTRANSFERIELE VENCIMENTD 2025 (3 LETRA 20257 an poder

ded BCRA . ", 0 adpunta 13 cope lermalzada cel acueres &n inghés (exacuted capy)

Saludo a usted muy aEn@mente
\ J
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T
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AL SENOR GERENTE GENERAL DEL
BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
SR. MARIANO FLORES VIDAL

S BN D 8 CE AL e T LA TP EIR  ma

S ! D w77 | s

e

BuenosAres. 11 MAY 2003

Nota SSFW 1012046

SEROR GERENTE GENERAL:

Me dirc 8 usted ar relacion con su nota 4204416 Exp: 11.770/16, de fecha 4
de mayo del cormente, en la que sokcita, en &l marco de lo establecido en el “Setthement
Trust Agreeemsnt’ aprobwde por @l Artculo 2° de 18 Resolucion del Ministerdo de
Hacienda y Finanzas Flblicas N 14€ de lecha 21 de abril de 2016, se le confinme las
condicanes de praczncelacion de as Lebas Intransierbles y como deberan imputarse

b fondas que 88 feciban 3 p400 dleclos

Sobre o parficula, se "2%em cue la letra ntranaferible a la que se refiere o
acuendo cilado crecedentemente. es la que vence n ol afio 2025, definida como “Leta
2025, emilida mediarte por la Resolucidn del ex Ministado de Economia y Finanzas
Fiblicas N° 406 de fecha 2 de junia 4o 2075

En cuanto & los téminas de la precancelackn de' captal ee informa gue se
realizad a la par, con més el manto de los inleresas comespindentss a ia porcidn que

S predancea,

Saludo a usted muy atanlamente.

f

il!l{'“'\l’l FHABCAUENT

Al SENOR GERENTE GENERAL DEL

BANCO CENTRAL DE LAREPUBLICA ARGENTINA | /17
SR MARIANO FLORES VIDAL ¢
g I 0 e

En adicién, la Procuraduria de Investigaciones Administrativas identificd

otra actuacion del imputado en este proceso, al remarcar que lucian agregados una serie

de correos electronicos entre el DB y diversos funcionarios del entonces Ministerio de

Economia, entre los que figura copiado Bausili (Orden 37 pag. 159/284). En este marco,

destaco: a) el correo de fecha 4 de diciembre de 2016 remitido por Osvaldo Colazo a

Nicolas Laufer del DB -con copia a Bausili- en el cual expresamente dice “Gracias

Nicolas. Con respecto a las otras ctas.

tendras los pdf. Santiago Bausili ya me

confirmo que te dieron luz verde para esto. Gracias” (Orden 37 pag. 161); b) otro mail

en respuesta a uno remitido por Laufer

el 12 de abril de 2016 a Colazo, quien

manifestara “Finalmente llego la info de los big 4” (Orden 37 pag. 161), agregandose,
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ademas que esta cadena de mails fue iniciada a instancias del Lic. Bausili (Orden 37,

pag. 250).

Asimismo, recalcé que las cadenas de correos electronicos resultan
anteriores a la designacion del DB como colocadora de los respectivos bonos (Orden 37
pag. 163), y vuelve a remarcar un correo remitido por Michael Straus directamente a
Bausili el 24 de marzo de 2016 en respuesta a uno enviado por €l el dia 22 de ese mismo
mes y afio (Orden 37 pag. 175/176), asi como otros remitidos por Bausili a Matthew
Dukes del Deustche Bank (Orden 37 pag. 179/183). Estas comunicaciones son una
prueba directa de que el funcionario, a pesar de su excusacion en el plano formal,
permanecia incidiendo en el expediente, demostrando el interés que en esta causa se le

reprocha.

Cabe resaltar aqui que Matthew Dukes es con quien Bausili concreta dos
encuentros en el marco de las audiencias de gestion de intereses -respecto de las cuales
también recaia su incompatibilidad- (se desarrollara mas adelante). Dukes fue
compafiero de trabajo del encausado mientras estaban en el DB, compartiendo el mismo
espacio fisico y respondiendo al mismo personal superior. Una vez mas se observa
como el limite entre lo publico y lo privado se confunde y desvanece, con la
consecuente pérdida de transparencia y de la apariencia de transparencia (debe ser y

parecer) que tiene que primar en la funcion publica.

Por otro lado, se observd una carta, del 29 de agosto de 2016, de parte de
Nicola Stock (Task Force Argentina - Associazione per la tutela degli investitori in
titoli argentini) dirigida a Santiago Bausili, en la cual le solicitd instrucciones para

hacerle llegar a los bancos italianos para finalizar el proceso.

Este expediente resulta sumamente ilustrativo del actuar interesado que la
hipotesis acusatoria sostiene, porque Bausili, quien contaba con competencia funcional
directa'!, se excusa pero a la par continta detras del tramite, no solo firmando las notas
que se exhibieron sino a través del intercambio de correos anteriormente detallado. Ante

este panorama, puede concluirse que su excusacion fue una mera formalidad.

T1 En orden a la prevencién del conflicto de intereses comprende situaciones en las que una persona, en
su caracter de funcionario publico, tiene control y poder de decision sobre cuestiones que alcanzan a

entidades privadas a las que se encuentra vinculado.
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Intervencion en el expediente EX2017-00637097-APN-DMEYN#MH

Otro claro indicio a partir del cual se infiere el interés de Bausili en las

operaciones analizadas es su activa y vital participacion en este legajo.

Pese a haberse excusado anteriormente en el expediente 0125858, en este

decidio no hacerlo.

En cuanto al origen de las actuaciones, la PIA, en su andlisis, explicé que la
Directora de la Oficina Nacional de Crédito Publico, Susana Casillas (Orden 2), aludi6 a
que durante los meses de noviembre y diciembre de 2016 se mantuvieron reuniones con
representantes de distintas instituciones financieras en las que cada una de ellas hicieron
diferentes propuestas, en su mayoria para emitir bonos globales en dolares
estadounidenses con ley Nueva York. Esto conecta directamente, tanto este legajo como
el 465568, con las audiencias de gestion de intereses que tuvieron lugar en noviembre
de 2016 en las que Bausili recibido a representantes del DB a quienes el imputado
conocia perfectamente. Sobre el vinculo entre ellos y dichas audiencias se volverd mas
adelante, aunque esta conexion se erige como un nuevo y fuerte indicio de que en el
marco de esos encuentros, a los que el funcionario tenia prohibido asistir, se gestaron las

propuestas que finalmente fueron aprobadas en los expedientes examinados.

Ademas, lo central aqui es la propia intervencion formal de Bausili a través
de un acto administrativo. Vale reiterar que en el legajo S01:0125858/2016, el 5 de abril
de 2016, se excusé en virtud de lo normado por el art. 30 del CPCyCN, por encontrarse
como oferente en el DB. Pero en el caso del expediente en andlisis, en el que el DB
también era oferente, intervino activamente: a) firmando, el 19 de enero de 2017, la
nota NO-2017-00849644-APN-SECF#MF al Banco Central requiriendo opinién con
relacion a lo establecido por el Articulo 61 de la Ley N° 24.156, destacando
posteriormente que ese Ministerio habia aceptado la propuesta enviada por un grupo de
entidades financieras que contempla la emision de titulos publicos a ser colocados en el
mercado internacional, cuyas condiciones financieras serian aprobadas a la brevedad
mediante la emision de una Resolucion del Ministerio de Finanzas; b) firmando, el 23
de enero de 2017, la nota NO 2017-00978115-APN-SECF#MF, solicitando la

intervencion de la Procuracion del Tesoro de la Nacion; ¢) remitiendo las actuaciones,
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luego de la devolucion de la PTN, a la Subsecretaria de Finanzas para su intervencion
(PV-2017-010630307-APN-SECF#MF) y; d) prestando conformidad al proyecto de
resolucion, el 25 de enero de 2017 mediante la firma de la PV-2017-01085935-APN-
SECF#MF, por medio del cual se disponia la emision de nuevos instrumentos de deuda
publica denominados “BONOS INTERNACIONALES DE LA REPUBLICA
ARGENTINA EN DOLARES ESTADOUNIDENSES”, y la designacion de BBVA
SECURITIES INC., CITIGROUP GLOBAL MARKETS INC., DEUTSCHE BANK
SECURITIES INC., HSBC SECURITIES (USA) INC., J.P. MORGAN SECURITIES
LLC y SANTANDER INVESTMENT SECURITIES INC., como ‘“Colocadores
Conjuntos”; entre otros, remitiendo luego las actuaciones al entonces Ministro de
Finanzas, Luis Andrés Caputo para la continuacion del tramite y suscribir el proyecto

referido.

Numero: PV-2017-01085935-APN-SECFEMF

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Midreoles 23 de Enero de 2017

Referencia: EX-2017-00637097-APN-DMEYNSMH - Provecto de Resohucidn - Emisidn de Bomos
Intemacionales

AL SENOR MINISTRO DE FINANZAS
Lic. Luis Andrés CAPUTO

Por la presente, en atencion a lo expresado por la Direccion General de Asuntos Juridicos en su dictamen
registrado como IF-2017-00977662-APN-DGAJFMH. lo sefialade por la PROCURACION DEL TESQROQ
DE LA NACION en su dictamen regisitade baje el nomero IF-2017-01045134-APN-PTN v la
conformidad brindada per el sefior Subsecretano de Financiammento mediante su providencia regisirada
como PV-2017-01078025-APN.-SSF#MF. se presta conformidad al provecto de Resolucion registrado
como [F-2017-00959050-APN-DGYME#MH, por medic del cual se dispene la emmsion de mnueves
mstrumentos de denda piblica denommados “BONOS INTEEMACIONALES DE 1A REPUBLICA
ARGENTINA EN DOLARES ESTADOUNIDENSES”, la designaciom de BBVA SECURITIES INC.,
CITIGROUP GLOBAL MAREETS INC , DEUTSCHE BANK SECURITIES INC , HSBC SECURITIES
(USA) INC.. JP. MORGAN SECURITIES LLC v SANTANDER INVESTMENT SECURITIES INC.,
como “Colocadores Conjuntos™ la aprobacidn los meodelos de la documentacion para instrumentar la
operacion de financiamiento referida; la comision de colocacion total a reconccer a los Celocadores
Conjuntos; la designacion de Apente Fiduciario, Agente de Pago y Apente de Listado; el esquema de
honorarios v gastos de los agentes anfes citados; la aprobacion de los gastes de registracion, impresion,
distnibucion de prospectos, fraduccion y otros gastos asociados habituales que resulten necesarios para
llevar a cabo la operacion de financiamiento v la designacion del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA, como “Agente de Proceso (Process Agent)” en la Ciudad de NUEVA YORK, ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA.

En atencicn a lo expuesto, se elevan los acmados de la referencia para que de merecer su conformidad se
sirva suscribir el proyecto referido, en los términos del apartado I del articulo 6° del Anexo del Decreto N®

1344/07, modificado por el articulo 10 del Decreto N® 32/2017.

Sirva la presente de atenta neta de envio.
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Ese mismo dia fue emitida la Resolucion RESOL-2017-5-APN-MF,
suscripta por el entonces Ministro de Finanzas Luis Caputo, en el mismo sentido

indicado.

Para recapitular: Santiago Bausili se habia excusado en un expediente
anterior por encontrarse como oferente el Deustche Bank, banco para el cual trabajé
antes de ejercer como funcionario publico (e incluso varios dias en forma simultdnea) y
del cual cobré un plan de pagos durante 3 de los 4 afios que fue funcionario. Pero en
este legajo, iniciado meses después y encontrandose dicha entidad en las mismas
condiciones que el anterior, no so6lo no se apartd sino que intervino desde antes de su
inicio, probablemente recibiendo las propuestas en el marco de las audiencias de gestion
de intereses, y activamente impulsando su tramite, al punto tal que suscribié un acto
administrativo - en el &mbito de su competencia- mediante el que prestdé conformidad al

proyecto de resolucion que finalmente fue emitido por el Ministro.

La defensa del imputado radic6 en que, por un lado, los actos
administrativos en los que participd no eran significativos, que la decision final fue del
Ministro Caputo y que la conformidad la pudo haber firmado sin darse cuenta, quiza
debido a que pudo haberse traspapelado o lo pusieron a su firma y terminé rubricandolo
en la voragine de su funcion, en el marco de la cual firmaba cientos de expedientes por

dia.

Estas explicaciones se ven desvirtuadas por el cuadro probatorio detallado,
por varias razones. En primer lugar, se ha corroborado que Bausili no so6lo intervino en
ese acto administrativo sino en varios otros que se identifican claramente en la presente
resolucion. Su jerarquia y la relevancia de su funcion impiden admitir que esas
multiples intervenciones hayan sido ‘“equivocadas”. Pero, ademads, el hecho que
realizara gestiones funcionales relacionados al tramite de estos expedientes vinculados
al Deutsche Bank -incluso luego de excusarse- torna pueril el argumento de haber
firmado sin querer. Se ha demostrado suficientemente que el funcionario estuvo detras
de estos expedientes, ademas de suscribir multiples actos administrativos motivado por

un interés privado.
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En segundo término, tampoco es admisible caracterizar sus actos como
intrascendentes desde la faz administrativa, ya que, por ejemplo, hablamos de un
expediente que implico la designacion de un consorcio de bancos para la colocacion de
bonos por 7.000.000.000 de dolares estadounidenses y les reconocid, a cambio de ello,

una comision del 0,12% sobre el monto total de los titulos que se colocaria.

Si bien, como indico la PIA, la cifra exacta de la ganancia para el consorcio
bancario exigiria un estudio técnico especifico, puede preliminarmente estimarse esa
comision en 8.400.000 dolares estadounidenses (0,12% de la emision total autorizada).
Este valor fue el sefialado por Susana Casillas, Directora de la Oficina Nacional de
Crédito Publico (el memorandum agregado en el orden 71). A su vez, en el plan de
distribucién que surge del documento agregado en el orden 81 (pagina 61) permite
sostener que la distribucion de los titulos (y, por tanto, la correspondiente comision) fue
establecida de manera igual para los seis bancos designados. De este modo, la comisién

estimada para el DB en esta operacion ascendio a 1.400.000 dolares.

La participacion de Bausili se dio en el marco de las competencias asignadas
por decreto a su funcion, y sus intervenciones fueron decisivas para la designacion del
Deustche Bank como colocador conjunto. Bausili actué con "competencia funcional
directa’, elemento que sefiala claramente el articulo 13 de la Ley de Etica Publica

cuando define las incompatibilidades.
Expediente 00465568-APN-DMEYN#MH

Estas actuaciones (vinculadas al expediente EX-2017-00637097-APN-
DMEYN#MH9) fueron incorporadas con posterioridad a los fallos del Juzgado y la
Cémara, y la PIA lo examin6. Alli se designaron a los Bancos BBVA, Deutsche Bank,
Citi, Santander, HSBC, JP Morgan para realizar la emision de titulos publicos en

dolares estadounidenses a ser colocados en el mercado internacional.

Su valoracion como prueba nueva refuerza la hipdtesis criminal sostenida
por la acusacion, ya que se observan las mismas circunstancias objetivas que en el
expediente analizado precedentemente. Aqui tampoco Bausili se excusa (pese a haberlo

hecho anteriormente y encontrarse el DB como oferente) e interviene activamente.
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Su inicio también es altamente ilustrativo del interés que en esta causa se le
reprocha: el 11 de enero de 2017, Susana Casillas y Ana Graciela Cabrera, ambas de la
Oficina Nacional de Crédito Publico elevan al Ministro diferentes propuestas para
emitir bonos globales en dolares estadounidenses, haciendo especificamente referencia a
que en el transcurso de los meses de noviembre y diciembre de 2016 se mantuvieron
reuniones con representantes de distintas instituciones financieras en las que cada una
de ellos hicieron diferentes propuestas, en su mayoria para emitir bonos globales en

dolares estadounidenses con ley de Nueva York.

Nuevamente el inicio de un expediente administrativo nos remite a las
audiencias de gestion de intereses en las que Bausili no debi6 haber participado y que,
justamente, ocurrieron en noviembre y diciembre de 2016 -otras al afio siguiente-; y es

otro claro indicio de los cuales se infiere su actuar interesado en el caso.

Al continuar con su tramite, el entonces Ministro de Finanzas, mediante PV-
2017-00471235-APN-MF, designé a los Bancos BBVA, Deutsche Bank, Citi,
Santander, HSBC y JP Morgan (conforme presentacion conjunta) para realizar la
emision de uno o varios titulos publicos en el mercado internacional, prestando
conformidad a lo actuado y devolviendo las actuaciones para la prosecucion del tramite

(Orden 16).

Luego, habiendo tomado intervencion nuevamente la ONCP, aludiendo a las
condiciones financieras finales y determinacion del precio de colocacion de titulos
publicos con vencimiento a 5 y 10 afnos (Susana Beatriz Casillas, Ana Graciela Cabrera
— Orden 20), prestd conformidad al mencionado informe el entonces Secretario de

Finanzas, Santiago Bausili (Orden 22 — 20 de enero de 2017).
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CIUDAD DE BUEMOS AIRES
Viemes 20 de Enero de 2017

Referemeia: EX-2017-00465568-APN-DMEYN=MH - Emision de bonos a 5 v 10 afios de plazo.

Condiciones financieras finales ¥ determinacion de precio.

ATA OFICINA NACIONAL DE CEEDITO PUBLICO:

Por medio de la presente, en atencién a lo expresade por el sefior Subsecretario de Financiamiento, se
presta conformidad al Informe de Firma Conjunta de esa Oficina Nacional de Crédito Pablico registrado
bajo el N® [F-2017-00886319-APN-ONCP#MF, mediante el cual se explican las tareas realizadas para la
determinacién de precio de colocacion de 11'm.l+:35, publicos con vencimiento a 5 v 10 afios.

En virtud de lo expuesto se remiten las actuaciones de la referencia para la continuacidn de su trémite.

Sirva la presente de atenta nota de envio.
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Seawu de Finazzas
Ministerio de Finanras

Posteriormente, en el Orden 25, luce la vinculacion de estas actuaciones con

el expediente EX-2017-00637097-APN-DMEYN#MH, el cual ya fue analizado.
Intervencion y excusacion de los expedientes de pago al Deustche Bank

En cuanto a estos procesos, en un primer momento Bausili intervino de
forma activa, impulsando el curso de aprobacion del pago al DB por servicios de agente
fiscal, registro y pago. Esos pagos derivaron del cumplimiento de un contrato, y la
tramitacion implicé la verificacion de ciertos requisitos para proceder a la operacion. Es
decir, importaron un medio de control de la Administracién en la que tuvo activa

participacion el Secretario de Finanzas. Los expedientes en los que intervino fueron:

@ EX-2017-00892517-APNDMEYN#MH: el pago de la factura del
DEUTSCHE BANK, con fecha 3 de febrero de 2017, fue aprobado por Santiago
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Bausili, en caracter de Secretario de Finanzas, y ascendid a un monto de 8.000 dolares
estadounidenses.
@® EX-2017-0022110897-APN-MF: el pago de la factura (de idéntica

entidad) fue aprobado por Bausili, con fecha 10 de marzo de 2017, por la misma suma'?.

@ EX-2017-03212911-APNMF: fecha de intervencion 10 de marzo de

2017, y de contenido analogo a los otros.

Lo llamativo de las intervenciones en estos expedientes es que remarcan el
cambio de actitud del funcionario en relacién con el procedimiento: en un principio se
excusd, mas luego nuevamente intervino. Esto es, en el 0125858 (de fecha anterior,
iniciado con fecha 30 de marzo de 2016, y sobre la designacion de las instituciones
financieras colocadoras de bonos) se excus6 de intervenir, aunque realiz6 ciertos actos
que ya fueron identificados. Luego también intervino en el 00637097. En cambio, en
aquellos expedientes de pago (de fecha posteriores), no efectu6 la misma accion que en

el 0125858, pues intervino cuando no correspondia por las razones legales ya citadas.

Esta conducta contradictoria o el cambio de criterio del imputado se asienta
atn mas cuando, luego, se excuso de otros expedientes de pago al DB por motivos de
transparencia segln el articulo 6 de la Ley 19.549. A continuacion, se detallan esos

expedientes y las fechas:

@® EX-2017-14177448-APN-MF: fecha 21 de julio de 2017.
EX-2017-20257440-APN-MF: 11 de diciembre de 2017.
EX-2018-17389928-APN-MF: 24 de abril de 2018.
EX-2018-39253279-APN-DGD#MHA: 14 de agosto de 2018.
EX-2019-03671408-APN-DGD#MHA: 11 de diciembre de 2018.

EX-2018-49216080-APN-DGD#MHA: 21 de noviembre de 2018.

EX-2016-03710209-APN.

12 Los montos de estos pagos pueden parecer sumas irrelevantes, pero a valores actuales superan el

millon de pesos.
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Posteriormente, hizo extensiva su excusacion a todos aquellos tramites en
los que se encontr6 involucrada la entidad bancaria (Deutsche Bank). Pese a ello, se
subraya que en el expediente de pago EX-2018-39253279-APN-DGD#MHA del 14 de
agosto de 2018, cuya excusacion también se formalizd, impulsd el tramite de la
aprobacion del pago. Particularmente, la accion que realizo fue remitir los actuados de
referencia a la Secretaria Legal y Técnica para su intervencion y eventual conformidad,
y solicitar la remision a la Direccion de Administracion de la Deuda Publica para
prosecucion del trdmite. Entonces, si bien presentdé su exclusion, efectud actos

relacionados con el DB.
iii. Las audiencias de gestion de intereses

Otro indicio a partir del cual se infiere el interés de Bausili es su
participacion en las audiencias de gestion donde estuvieron representantes del Deutsche
Bank. Las reuniones se realizaron entre noviembre y diciembre de 2016 y mediados de
2017, a las cuales asistieron no solo miembros del DB sino de distintas instituciones

financieras.

La primera reunion tuvo lugar el 14 de noviembre de 2016 y con una visita
de cortesia de Alan Delsman -Senior Credit Executive Americas del DB de New York-
al imputado. Alli, supuestamente, hablé en solitario sobre diversos aspectos de la
situacién econdmica-financiera en general y perspectivas de inversion. Bausili, al ser
interrogado por su relacion con Delsman, expuso que lo conocid en el Chase Bank y que
posteriormente se lo reencontr6 en el DB. Recordd que era el jefe de riesgos para
mercados emergentes, pero creia que tenia una preeminencia laboral mayor en esta
entidad bancaria y que, cada dos o tres afios, hacia una visita al pais. En su descargo,
enfatizd que no poseia relacion con aquel. No obstante, esa afirmacion del imputado es
contradictoria con los registros de audiencias publicas de los ultimos 10 afos. Se
encuentra inscripta una unica visita por parte de este alto ejecutivo a un funcionario
publico de la cartera econémica ministerial, es decir, la mantenida con el imputado. Esto
demuestra, sin mas, que tenian una relacion, al menos profesional, tras compartir casi

dos décadas de ambitos laborales con el ejecutivo Delsman.
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En la segunda reunién, que se llevo a cabo ocho dias después, el
22/11/2016, del primer encuentro, los representantes del DB también eran conocidos de

Bausili. Ellos son:

> Andrés Silva -Managing Director-Corporate Banking and Securities
Deutsche Bank NY-Brasil-, quien coincidio laboralmente en J.P. Morgan (Chase Bank)
en los anos 90 y, posteriormente, en el DB, aunque no desempefiaron funciones de

forma conjunta.

> Dennis Eisele -Director-Corporate and Investment Bank NY-Suiza-, a
quien conoci6 al ingresar al banco aleman en Nueva York en 2007, con largo recorrido

en el banco.

> Matthew Dukes -Director-Corporate Banking and Securities Deutsche
Bank NY -EEUU-, con quien trabajo, compartié el mismo espacio fisico y respondian al

mismo superior, pero a distintos paises.

Bausili aclaré que en las reuniones se hablaron de temas de mercado, la
situacion a nivel internacional, de las oportunidades que tenia Argentina y qué tipo de
colocacion se debia realizar en el primer mes del afio 2017 (tasa de interés, bono a diez
o treinta afios, etc.). Agrego, ademads, que el tema con los holdouts ya habia sido zanjado

en el mes de abril de 2016.

La Directora de la Oficina Nacional de Crédito Publico, Casillas, presente
en algunas de las reuniones resefiadas, declaré que no se discutieron temas vinculados
con el trabajo efectuado en torno a la Ley 27.249. Sin embargo, explicé que en la
primera reunion se hablo sobre la situacion econdmica financiera local e internacional,
para conocer cudles eran las posibilidades de emision de deuda en el mercado
internacional por parte de la Argentina. Esa reunion se efectud en la Subsecretaria de
Financiamiento y la dirigi6 el Subsecretario. Como esas reuniones eran comerciales, los
bancos explicaron las propuestas que después se discutian internamente. En ambos
casos sucedio lo mismo, los representantes del DB solicitaron la reunioén para explicar

posibles vias de financiamiento en el corto y mediano plazo.
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Pero lo cierto es que la hipotesis acerca de que en dichos encuentros se
habrian moldeado las propuestas luego formalizadas por la entidad bancaria ahora se
encuentra suficientemente corroborada a partir de la nueva prueba incorporada a la

causa: el expediente 465568.

En su inicio, el 11 de enero de 2017, en forma previa a la IF-2017-
00470412-APN-ONCP#MH mediante la cual Ana Graciela Cabrera y Susana Casillas
elevan al Ministro las propuestas de los distintos bancos, se encuentran agregadas al
expediente cada propuesta en particular. El archivo 0007 — IF-2017-00457434-APN-
ONCP%MH corresponde a la del Deutsche Bank, y alli surge claramente que fue
presentada el mismo dia en que se llevo a cabo la audiencia a la cual nos referimos aqui:

el 22 de noviembre de 2016.

La imagen es sumamente ilustrativa:
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El documento en cuestion consta de 51 hojas, y en la ultima obra el IF-

2017-00457434-APN-ONCP#MH, cuya referencia confirma lo expuesto:
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Vale destacar también que en el inicio del expediente 637097 (16/1/17), al
cual el 465568 fue finalmente acumulado, ocurre exactamente lo mismo, ya que hace

referencia a que en esas reuniones se acercaron las propuestas de los bancos.

Esto controvierte la version brindada por el imputado en cuanto a que los
temas que alli se trataron estuvieron vinculados a cuestiones relativas a la fijacion de
politicas publicas generales o normas generales y ¢l habria ejercido el rol de mero
interceptor de la informacion. La prueba identificada consolida la sospecha que sostiene

la hipotesis acusatoria y desvirtda la tesis de la defensa.

Ademas, en los meses siguientes, Bausili volvid a reunirse con antiguos
superiores jerarquicos y otros profesionales del DB. De esos encuentros puede
destacarse la presencia de Sebastidn Reynal y Raj Bhattacharyya, exjefes directos, y,
también, de Matthew Dukes y Nicolds Laufer. A esta ultima persona la contraté durante
su actividad en el banco. En definitiva, esos agentes bancarios eran conocidos de
Santiago Bausili, y de tiempo anterior, y poseian una estrecha relacion profesional en el
area privada con el ex funcionario. Se subraya que tres de ellos fueron integrantes del

equipo de trabajo en el DB. Esta circunstancia los ubicaba en un circulo de mayor
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confianza que el resto de los interlocutores enviados por los otros bancos para ser

designados como colocadores de titulos librados por el Estado Argentino.

Particularmente, estas dos audiencias del 14 y 22 de noviembre 2016, cuyos
ejes temadticos fueron sobre las perspectivas de inversion y programa de financiamiento
econdmico de Argentina, se realizaron con posterioridad a la designacion del DB como
institucion bancaria (Resoluciones 134/2016 y 146/2016) y dos meses antes de la
comunicacion de la Resolucion N° 5/2017, la cual dispuso la emision de nuevos
instrumentos de deuda publica (VNO US$S 7.000.000.000), y se designé al BVA
SECURITIES INC., CITIGROUP GLOBAL MARKETS INC., DEUTSCHE BANK
SECURITIES INC., HSBC SECURITIES (USA) INC., J.P. MORGAN SECURITIES
LLC y SANTANDER INVESTMENT SECURITIES INC., como “Colocadores
Conjuntos” para la colocacion de los nuevos instrumentos piblicos de la REPUBLICA
ARGENTINA (ocurrié el 25 de enero de 2017). Las restantes audiencias (del 23 de
mayo, 5 de junio y 18 de agosto de 2017), se celebraron mientras se encontraban en

tramite pagos a la entidad bancaria®.

Es pertinente recordar aqui que Matthew Dukes y Nicolas Laufer fueron dos
de las personas con las que el imputado mantuvo el intercambio de correos mencionado
al tratar el expediente 0125858/2016, en el que Bausili se excusé desde lo formal pero

continuo interviniendo.

El imputado no solo se reuni6 con personal de su antiguo trabajo, sino que lo
hizo en su condicion de Secretario de Financiamiento o de Finanzas (y, por tanto, en

representacion de la Administracion).
Conclusiones sobre la situacion procesal del imputado

La valoracion de la prueba -la pluralidad de indicios en un sentido
inequivoco- permite afirmar que las conductas de Bausili excedieron una mera
desprolijidad en el ejercicio de la funcion publica y configuraron el interés, en beneficio

propio y de la entidad bancaria, requerido por el tipo penal del articulo 265.

18Recuérdese que Bausili intervino en ciertos expediente de pago al DB y, en ellos, no se excuso:
00892517 (fecha de intervencion 3 de febrero de 2017), 0022110897 (fecha de intervencion 17 de
febrero de 2017), 03212911 (fecha de intervencion 10 de marzo de 2017).
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No debe perderse de vista que los actos en los que intervino, sobre los
cuales tenia competencia funcional directa, han sido de suma importancia a nivel estatal,
pues se vinculan al pago de la deuda externa de la Argentina. Desde el punto de vista
economico, conforma la deuda de la economia nacional hacia el extranjero, por lo que
puede constituir para el pais una verdadera carga (sus servicios son cubiertos con el

esfuerzo productivo del pais').

Por otro lado, la actuacion del imputado buscod allanar el camino para
beneficiar al Deustche Bank y, por caracter transitivo, a ¢l mismo, por contar con
acciones de la compaiiia y ser acreedor, en forma coetdnea a su funcion publica, de un
plan de pagos en acciones y dinero. Entonces, el funcionario orient6 la actuacion
administrativa al beneficio (propio y ajeno) y condicion6 la voluntad negocial de la
Administracion por la insercion del interés particular -desvio de poder-. El estrecho
vinculo que el imputado tenia con la entidad bancaria lo llevd a actuar de un modo

bifronte: asi se explica la poca transparencia de sus actos.

Es necesario tener presente el rol que ocupd el imputado en la
Administracion Publica. En este sentido, es relevante, cuando se trata de un empleado o
funcionario publico, tener en cuenta en qué grado de la escala jerarquica se encuentra,
por cuanto la mayor jerarquia implica una mayor responsabilidad. La ciudadania confia
en que el Estado designe a un funcionario publico con un alto estandar de transparencia,
honestidad e integridad para que desarrolle la actividad encomendada de acuerdo con
los parametros que la ley establece. Si el elegido incumple con el rol asignado y lo
utiliza para beneficio personal o de un tercero, traiciona esta confianza. Los hechos
investigados exigen atender a la verdadera magnitud de los intereses econdmicos en

juego y a la trascendencia de los actos investigados.

En resumen, la Camara sent6 un criterio de analisis del caso circunscripto,

esencialmente, a la identificacion de circunstancias objetivas de las cuales se infiera la

exteriorizacion del interés aludido por la norma penal en cuestion. Estos elementos

objetivos (prueba directa e indiciaria), que han sido desarrollados en extenso y permiten

corroborar la hipdtesis acusatoria sostenida por el Ministerio Publico Fiscal, pueden

14 Leciza Zunino Pablo, “Derecho Publico Econdmico. Constitucional — Administrativo. Tomo 17,

Editorial IBdef, Montevideo - Bu—nos Aires, 2021, pag. 291.
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enumerarse en: 1) Bausili fue ejecutivo del DB y se desvinculd formalmente el 31 de
enero de 2016; 2) 5 dias antes, el 26 de enero de ese mismo afio, fue designado en la
funcién publica como Subsecretario de Financiamiento de la Nacion; 3) durante la mayor
parte de su gestion en la funcidon publica fue beneficiario de un plan acordado con el
banco, por el cual percibié acciones y dinero en cuotas pagaderas en los afios 2016, 2017
y 2018; 4) pese a ser ex empleado, poseer acciones de la entidad y ser su acreedor,
intervino como funcionario publico en actos administrativos trascendentales que
beneficiario al DB y a ¢l mismo; 5) el imputado se excus6 formalmente en el en
expediente 125858/16, pero continud gestionandolo e interviniendo en el mismo; 6)
posteriormente no se excusd e intervino en actos administrativos esenciales en los
expedientes EX-2017-00637097-APN-DMEYN#MH y  EX2017-00465568-APN-
DMEYN#MH.

La participacion del imputado en la aprobaciéon de pagos en favor del
Deutsche Bank y en la contratacion para nuevas colocaciones de bonos condujo a la
formacion de la voluntad administrativa. Su rol alli no fue banal, ya que como
Secretario de Finanzas formé parte esencial del procedimiento tendiente a lograr la
emision del acto administrativo, sin lo cual no habria podido concretarse de la manera

en que se hizo.

Dos extremos se ponen de resalto en las intervenciones de Bausili que deben
tenerse presentes: la magnitud econdmica de la operacion y la relevancia juridica de la
intervencion del funcionario, ya que son determinantes al momento de efectuar el
analisis de subsuncion en el tipo penal de negociaciones incompatibles. En el caso del

expediente EX-2017-00637097-APN-DMEYN#MH la comision al DB fue millonaria.

En sintesis, el imputado participé en cada una de las etapas del proceso de
toma de decision: recibio y dirigié las audiencias acordadas con el Deutsche Bank;
escucho sus propuestas de inversion; las discutidé intensamente tanto con personal del
organo coordinador, como con el rector (ONCP y Caputo) y, por ultimo, cuando se
conformo el expediente administrativo que poseia al Deutsche Bank como oferente o
beneficiario, libro notas, solicitd el pago y prestdé conformidad a la resolucién que

designaba a su ex empleador como banco colocador.
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Todos los indicios referidos presentan suficiente valor conviccional para
determinar, con el grado de probabilidad que requiere esta etapa del proceso, que
Santiago Bausili se interes6, en miras a la obtencion de un beneficio propio y de
terceros, mientras se desempefid como funcionario publico (en primer lugar, como
Subsecretario de la Secretaria de Finanzas y, luego, como Secretario de Finanzas del
Ministerio de Finanzas ) en los procesos administrativos de designacion y pago de las
entidades financieras que intervinieron en la colocacion de los titulos de deuda publica
emitidos por el Estado argentino (en el marco de la reestructuracion de la deuda

publica -Ley 27.249-), entre los cuales se encontraba postulado el Deutsche Bank.
4. Calificacion legal

El actuar interesado de Bausili trasciende la frontera de una infraccion
administrativa y se subsume en el delito de negociaciones incompatibles con la funcion
publica del articulo 265 del Cédigo Penal. Justamente, lo determinante del caso es la
presencia y prueba del “interés” que habilita el reproche penal; extremo que se ha tenido

por probado por las consideraciones que se han efectuado anteriormente.

El bien juridico tutelado de la figura penal es el “fiel, correcto e imparcial
desempefio del cargo”, y se pone el énfasis “en evitar la parcialidad en el desempefio de
las funciones publicas, a partir de lo cual se ha sostenido que quedan comprendidas las
acciones del funcionario que sean parciales, asi como aquellas que puedan ser
sospechadas de tales”"®. En concreto, la norma penal resguarda la actuacion imparcial y
objetiva de los funcionarios publicos'®. El delito de negociaciones incompatibles
conmina punitivamente al funcionario que asume un interés de parte, en el contrato,
negociacion u operacion en el cual intervenga debido a su cargo, yuxtapuesto al interés

administrativo'’.

Cabe destacar que a este delito se lo ubica como un tipo especial propio, de

peligro abstracto y de pura actividad, y se ha dicho que: “Carece de relevancia para

19 Colombo, Marcelo y Honisch, Paula, Delitos en las contrataciones publicas, 1ra. Ed., Buenos Aires,
Ad-Hoc, 2012, pagina 143.

16 Sgro, Marcelo, Delito de negociaciéon incompatible con la funcion piblica”, en coleccion “delitos de
competencia federal, penal econdmico y tributario”, editorial Hammurabi, Buenos Aires, afo 2017,
pagina 61 y siguientes.

11 Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal, parte especial, Tomo III, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa

Fe, afio 2005.
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considerar configurado el tipo penal el hecho de que la administracion publica haya
sufrido algun perjuicio de indole patrimonial o entorpecimiento administrativo, o que
el funcionario publico o un tercero haya obtenido efectivamente un beneficio a raiz del
contrato u operacion (...) El interés del funcionario en el contrato u operacion ya
consuma el delito”'®. Es otras palabras, no interesa si el negocio implicd un perjuicio
para el Estado pues, como se sefialo, la finalidad que se pretende es proteger la
imparcialidad que deben tener los funcionarios y no la integridad de las arcas publicas,
cuya eventual afectacion podria dar lugar a la comision de otros delitos que
concurririan o desplazarian al analizado. El texto actual de la norma no exige la

naturaleza econdmica del interés. De todos modos, aqui la motivacion fue econdmica.

Lo central del tipo penal es la introduccion por parte del agente de una
pretension de parte o interés en la operacion que tiene como finalidad beneficiarse a si
mismo o a un tercero, condicionando su “voluntad negocial” del 6rgano administrativo.
En otras palabras, la figura penal en cuestion pune la intervencion del funcionario que

persigue “un interés no administrativo”"

, cuya actuacion esta prohibida por estar
precedida de un interés particular. En este caso, Bausili, desde su calidad de funcionario
y teniendo competencia funcional, se intereso en todos los procesos administrativos que
fueron analizados, en los que intervino en beneficio de la entidad financiera y el propio.
Su aporte contribuy6 a que el DB resultara seleccionado y designado como colocador de
los nuevos titulos publicos. Si bien, como se dijo, la figura no requiere que el beneficio

se concrete, en este caso se efectivizd. La actuacion parcial y la lesion a la transparencia

de los actos administrativos estatales ha sido demostrada suficientemente.

El importante rol que ocup6 Bausili en la funcién publica, sumado a su

trayectoria y experiencia laboral, descartan la negligencia alegada en su descargo. El

conocia las incompatibilidades personales que le prohibian intervenir en asuntos

vinculados al DB pero aun asi persistio en la conducta prohibida. Prueba de ello es que

primero se excuso pero igual continud participando del expediente, luego no se excuso en

dos legajos posteriores, y lo mismo hizo en las actuaciones administrativas de pago a la

18 D’Alessio, Andrés José y Divito, Mauro Antonio, “Codigo Penal Comentado y Anotado”, parte
especial, editorial La Ley, 1? edicion, Buenos Aires, afio 2004, pagina 851.
19 Colombo, Marcelo y Honisch, Paula, Delitos en las contrataciones publicas, 1ra. Ed., Buenos Aires,

Ad-Hoc, 2012, pagina 146.
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entidad bancaria, como se vio anteriormente. Las pruebas afirman la voluntad realizadora

de cada uno de los elementos tipicos que componen la figura del articulo 265 del Codigo

Penal.

Sobre el particular, la Camara Federal de Casacion Penal, ha dicho: “El dolo
en este delito consiste en el conocimiento de la incompatibilidad existente entre la
negociacion realizada por el agente y la funcién publica que desempefiard. No se
requiere un proposito especial de defraudar o perjudicar, ni tampoco el de un lucro
ilicito. La figura penal exige que el sujeto activo se interese ‘en miras’ de un beneficio
propio o de un tercero. Ello significa que su accion debe estar ineludiblemente dirigida
subjetivamente a la obtenciéon de un provecho por parte del autor mismo o de un
tercero... No es que el delito se configure con la produccion u obtencion del beneficio,
sino que por el contrario, ello debe inspirar al autor en la realizacién de su conducta. El
tipo penal se perfecciona en tales condiciones, aun cuando no se haya logrado la

obtencidon de tal beneficio” 2.

Debe hacerse aqui una aclaracion importante. Otro argumento central sobre
el cual la defensa ha insistido es que la decision final de designar al Deustche Bank para
intervenir en la colocacién de deuda no fue de Santiago Bausili sino del Secretario y
Ministro de Finanzas (Luis Caputo). Sin embargo, el tipo penal en ningin momento
requiere que el funcionario publico sea aquel sobre quien recae la decision o ejecucion
final del acto administrativo, ya que basta con que «intervenga en razon de su cargo» en
la “operacion”. Esta postura de la defensa pretende recortar el ambito de alcance de la
norma y desnaturalizar la proteccion que le brinda al bien juridico tutelado que, como
ya se destaco, es el fiel, correcto e imparcial desempefio del cargo. A ese respecto, no
pueden desatenderse las altas atribuciones legales que poseia Bausili como

Subsecretario de Financiamiento y, luego, como Secretario de Finanzas.

En conclusion, esta demostrado que el imputado tuvo un claro interés en
intervenir en actos en beneficio de su ex empleador y de ¢l mismo. Esta actuacion fue
parcial y lesiono el fiel y debido desempefio de los actos de los funcionarios de la

Administracion Publica que deben ser transparentes y solo motivarse en el interés

20 CFCP, Sala IV, causa n.° 1302/2012/TO1/26/CFC9.
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comun. Es asi como las conductas de Bausili encuadran en la accion tipica “interesarse”

junto con todos los extremos de la figura del articulo 265 del Codigo Penal.
5. Medidas Cautelares

a. De caracter personal

En cuanto a la procedencia de la medida cautelar personal —art. 312
C.PPN. y 210 y cctes. del C.P.P.F.— es necesario sefialar que el reconocimiento
constitucional que tiene toda persona a ser tratada como inocente hasta que en un juicio
respetuoso del debido proceso se demuestre su culpabilidad (art. 18 C.N.) y el derecho
general a la libertad ambulatoria del que goza todo habitante (art. 14 C.N.), permite
derivar como principio en la materia el derecho a la libertad fisica y ambulatoria del

sujeto sometido a proceso, durante el transcurso de éste.

El axioma precedente no imposibilita todo uso de la coercidon por parte del
Estado durante el desarrollo de la persecucion penal, mas obra como una alternativa
estrictamente excepcional, y se erige como criterio rector para evaluar la razonabilidad
de las restricciones que se pretendan imponer respecto de dicha libertad y la relacion de
proporcionalidad que debe existir entre tales medidas, los fines que con éstas se
persiguen y la prognosis de la pena para el caso (Conf. Maier Julio B.J., Derecho
Procesal Penal 1. Fundamentos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, Pag. 512 y

ss.).

Bajo esos presupuestos y atendiendo a que la restriccion a la libertad
ambulatoria constituye la forma en la cual se materializa, en definitiva, tanto el uso de la
coercion material -prohibida antes del dictado de una sentencia condenatoria firme-,
como aquella propia del ambito procesal en su aspecto mas gravoso -detencion, prision
preventiva-, s6lo podra hallar justificacion esta ultima en la medida que resulte
indispensable para asegurar los fines que persigue el proceso, es decir: la averiguacion

de la verdad y la actuacion de la ley penal (conf. art. 280 del C.P.P.N.).
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En esta materia, la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del
Codigo Procesal Penal Federal adoptd la resolucion n°2/19, mediante la cual se
implementaron los articulos 19, 21, 22, 31, 34, 54, 80, 81, 210, 221 y 222 del CPPF
para todos los tribunales con competencia en materia penal de todas las jurisdicciones
federales de territorio nacional. Ellas contemplan diversas medidas de coercion procesal
que aumentan en su severidad hasta llegar a la prision preventiva -“en caso de que las
(...) anteriores no fueren suficientes para asegurar los fines indicados™- (cfr. art. 210
CPPF). Para decidir acerca del peligro de fuga se establecen pautas objetivas (cfr. art.
221 CPPF) y, en relacion con el peligro de entorpecimiento, la necesidad de que existan

indicios que justifiquen esa grave sospecha (cfr. art. 222 CPPF).

En base a estas premisas, en el caso de autos no se encuentran reunidos los
extremos que permitan fundar respecto de Santiago Bausili riesgos de fuga que
imposibiliten la prosecucion del proceso o de entorpecimiento de la marcha del juicio.
En este analisis se pondera que el imputado se ha mantenido a derecho desde que fue
convocado por primera vez a indagatoria (art. 294 del CPPN). Durante la recoleccion de
los elementos de prueba a lo largo del proceso, ademas, no se observd que haya
intentado frustrar dicho cometido. Frente a ese escenario, no se adoptara medida

restrictiva respecto de la libertad ambulatoria.

b. De caracter patrimonial

Con relacion a la medida cautelar de caracter pecuniario, el primer parrafo
del art. 518 del C.P.P.N. dispone que al dictar el autor procesamiento, el juez ordenara
el embargo de bienes del imputado para garantizar la pena pecuniaria, la indemnizacion
civil y las costas. Entonces, tres son los conceptos que integran el instituto analizado: 1)
la pena pecuniaria que corresponda al delito o concurso de delitos; 2) la indemnizacion
civil que pudiera corresponder y 3) las costas del proceso. En relacion con este tltimo

aspecto, el ordenamiento procesal regula que se encuentran constituidas por la tasa de
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justicia, los honorarios de los profesionales actuantes y todo otro gasto que demande la

tramitacion de la causa (art. 533 CPP).

En lo que respecta a la pena pecuniaria, la norma vigente al momento de los
hechos no la preveia. Solo existia, de modo genérico, el art. 22 bis del Codigo Penal, el
cual prevé que si el hecho ha sido cometido con animo de lucro podra agregarse a la

pena privativa de libertad una multa que no podra exceder de noventa mil pesos.

A partir de estos pardmetros, en el caso habré de tener en cuenta: a) el
monto de la tasa de justicia fijada en la acordada n° 15/22 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ($4700), b) que el imputado fue asistido a lo largo del proceso por
defensa particular; ¢) que no se ha constituido querella, d) que el delito al momento de
los hechos no preveia multa, e) las previsiones del articulo 22 bis del C.P., f) el monto
de las pericias efectuadas sobre los dispositivos electronicos ($18.492,46) y g) los

gastos ocasionados al Estado por la complejidad de la investigacion.

Frente a este escenario, siguiendo el criterio expuesto en el auto de mérito
dictado oportunamente por el juzgado, pero con su actualizacion a partir del indice de
precios al consumidor a julio de 2023 (ultimo dato disponible en www.indec.gob.ar),
habré de trabar embargo sobre los bienes personales de Santiago Bausili hasta cubrir la
suma de $40.000.000.

En mérito a lo expuesto, es que;

RESUELVO:

I) DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA
de SANTIAGO BAUSILI, de las demas condiciones personales obrantes en autos, por
encontrarlo “prima facie” autor del delito de negociaciones incompatibles con el
ejercicio de la funcién publica, previsto y reprimido por el articulo 265 del Codigo

Penal (arts. 45 C.P. y arts. 306 y 310 del C.P.P).

II) MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
SANTIAGO BAUSILI hasta cubrir la suma de cuarenta millones de pesos
($40.000.000) debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P).
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