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DENUNCIA

Sra. Fiscal Federal de Moron:

LEONARDO G. FILIPPINI, Fiscal Federal de Moreno, con domicilio en Tucuman N°246
de Moreno, provincia de Buenos Aires, C.P. B17440DF, tel. (0237)4883838, CUIF
51000004026, fisfed-mor@mpf.gov.ar digo:

I. OBJETO

Denuncio la posible infraccion a los arts. 173 inc. 7 en funcién del art. 174 inc. 5y 265 del
Codigo Penal de la Nacién por parte de los funcionarios publicos intervinientes en el
procedimiento licitatorio y en el control de la obra “Redes Finas de Cloacas Moreno, Catonas
IV, Norte y Sur” (arts. 174, 175, 176, 177 y 196 bis del CPPN). Todos los antecedentes
aludidos en esta presentacion son accesibles a través del siguiente link

II.ANTECEDENTES

En enero de 2022 se tomd conocimiento de una obra inconclusa de tendido cloacal en el
partido de Moreno, correspondiente al “Programa de Saneamiento Ambiental de la Cuenca
del Rio Reconquista” financiado con el Préstamo 3256/0C-AR, suscripto por la provincia de
Buenos Aires con garantia del estado nacional. A partir de ello, este Ministerio Publico Fiscal
realizé una serie de solicitudes de acceso a la informacion publica.

Pudo reconstruirse asi que el 16 de marzo de 2017 el Ministerio de Infraestructuray Servicios
Publicos de la provincia de Buenos Aires llamo a la Licitacion Publica Internacional N°4/17
- BID 3256, para las obras “Redes Finas de Cloacas Moreno, Catonas IV, Norte y Sur” (Lotes

1y 2).
Para la obra denominada Catonas IV Sur (Lote 2) ofertaron 6 empresas. En noviembre de
2017 el Lote 2 fue adjudicado a la firma MAKO S.A.C.I.LF.ILA.Y.C. (MAKO) por un precio

cotizado de $96.659.714,90 pesos, mas la suma de pesos $9.665.971,49 pesos para
ampliacién e imprevistos, con un plazo de ejecucion previsto en 300 dias corridos.

El 9 de octubre de 2018 vencié el plazo de 300 dias corridos previstos para la ejecucion de
la red cloacal. Sin embargo, por entonces el porcentaje de avance fisico y financiero solo era
del 11,67%.

El 10 de octubre de 2018 MAKO solicitd una ampliacion del plazo al Ministerio de
Infraestructura y Servicios Publicos de la Provincia de Buenos Aires. Con todo, la comision
de técnicos responsable de evaluar este pedido recién se conforméd meses mas tarde, el 21 de
junio de 2019. Esa comision finalmente recomendo otorgar 178 dias corridos de ampliacion
del plazo para la ejecucion —110 en razon del concurso preventivo de la empresa y 68 por
los dias de lluvia que habrian impedido trabajar con normalidad— (cfr. PV-2019-17914167-
GDEBA-DEDPAYCMIYSPGP). ElI 5 de agosto de 2019 esta recomendacién fue
convalidada por la Subsecretaria de Infraestructura Hidraulica del Ministerio de
Infraestructura y Servicios Publicos (cfr. resolucion 659/2019).

El 5 de abril de 2019 vencio este nuevo plazo para la culminacion de la obra. Cinco dias
después MAKO pidié una nueva ampliacion por un total de 166 dias corridos —74 por
lluvias, 30 por inconvenientes funcionales asociados al concurso preventivo y 62 por
problemas en la provisién de insumos—. Una inspeccion del 31 de marzo de 2019 indic6 que
por entonces el nivel de avance fisico era del 18,15%. El 27 de agosto de 2019 la comision
de técnicos aceptd la prorroga, tras concluir que el plazo propuesto era “factible de alcanzar”.
El 11 de octubre de 2019, nuevamente la Subsecretaria de Infraestructura Hidréulica del
Ministerio de Infraestructura y Servicios Pablicos a través de la resolucion 721/2019,
convalidé la segunda ampliacion.

El 18 de septiembre de 2019 se alcanzo este nuevo vencimiento, con un avance fisico del
39,9%. El 4 de octubre de 2019 MAKO pidio una tercera ampliacion, esta vez por 103 dias
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corridos, en razon de las lluvias, las dificultades resultantes del concurso preventivo y la
situacion econdmica del pais. Una vez mas la comision de técnicos accedid y fijé el 30 de
diciembre de 2019 como la nueva fecha de finalizacion de obra. La Subsecretaria de
Infraestructura Hidraulica del Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos, el 26 de
noviembre de 2019, dictd la resolucion 777/2019 a través de la cual convalidé esta tercera
ampliacion.

El 2 de enero de 2020 la empresa pidié una cuarta extension, en virtud de las lluvias y de la
situacion econdémica del pais, aunque sin precisar el plazo requerido. Ese mismo dia la obra
fue neutralizada porque se detectd la presencia de un conducto de gas, la actividad se reanudd
recién el 20 de abril de 2020 y el plazo de obra se corri6 al 14 de julio de 2020 (cfr. NO-
2020-12317250-GDEBA-DPAYCMIYSPGP y Acta de Reinicio de Trabajos, F-2020-
25161853-GDEBA-DPAYCMIYSPGP). El 14 de abril de 2020 la comision técnica presento
un informe donde consignoé que el avance era del 40,26% y recomendé otorgar 88 dias de
ampliacion, trasladando la fecha de finalizacion al 27 de marzo de 2020 (PV-2020-06992008-
GDEBA-DEODPAYCMIYSPGP).

El 15 de junio de 2020 el plazo fue neutralizado por segunda vez, a instancias de la contratista
y con motivo de la “falta de aprobacion de la ingenieria de trabajos pendientes” y hasta tanto
se resolviera la situacion (v. Acta Acuerdo de Neutralizacion de Plazo de Obra, ACTA-2020-
25163642-GDEBA-DEODPAYCMIYSPGP). El 30 de julio de 2023, la Subsecretaria de
Recursos Hidricos del Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos dictd la resolucion
63/2020 y convalido la cuarta prorroga.

El 2 de octubre de 2020 MAKO vy el Estado provincial iniciaron una renegociacion del
contrato. EI 9 de febrero de 2021 suscribieron un convenio por el cual la empresa se
comprometié a finalizar la obra en un plazo de 270 dias corridos. El 24 de febrero de 2021
el Subsecretario de Recursos Hidricos del Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos
aprobo este convenio mediante la disposicién 14/2021. No obstante, tampoco este plazo fue
respetado y no se verificaron avances en la obra.

En noviembre de 2021 las mismas partes acordaron iniciar el tramite de rescision del contrato
contemplado en el decreto provincial 515/20. El 7 de diciembre de 2021 la empresa solicit6
se practique la liquidacién de intereses por mora en el pago de certificados. EI 17 de octubre
de 2022 las partes suscribieron un convenio de rescision, que el 3 de noviembre de 2022 fue
aprobado por el Subsecretario de Recursos Hidricos del Ministerio de Infraestructura y
Servicios Publicos de la Provincia de Buenos Aires mediante la resolucion 91/2022.

El siguiente cuadro sintetiza la situacion:

Ejecucion de la Obra Catonas IV Sur (Lote 2) por M.A.K.O S.A.C.LLEILA. Y C.

30/12/19

5 ” ‘5/4“9. . Fin 3° Ampliacion
L_/l_Z/” 9/10/18 Fin 1° Ampliacién 18/9/19 Avance fisico: 40,26% 712121
Inicio del . 2 Avance fisico: 18,15% - S 27/3/20 Acta de Inicio
Contrato Fin Plazo Original Kin 25 ampliscicn Fin 4° Ampliacion de Rescision
‘ Avance fisico: 11,67% Avance fisico: 39.90% P i
Plazo Original \r 18/9/19 \( 30/7/20
para ejecucion 2° Ampliacion 4° Ampliacion 24/2/21
del Contrato 5/8/]9 . +166 dias 26/11/19 +88 dias Renegociacion
12 Ampliacion 3° Ampliacion +270 dias

+178 dias +103 dias

Gréfico de linea de tiempo con detalle de las distintas ampliaciones solicitadas por MAKO y la etapa de renegociacion del contrato
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El 20 de abril de 2023, finalmente, se lanz6 una nueva licitacion publica nacional, la 4/23
denominada “Ampliacion Cloacas Catonas Zona IV Sur” (EX-2022-38192501-GDEBA-
DPTLMIYSPGP), con el objetivo de concluir la obra sin terminar en un plazo de 400 dias
corridos. El 6 de junio de 2023 se abrieron las ofertas y se difundi6 que las empresas Hiclos
S.R.L., Constructora Calchaqui S.A.-U.T.E.; Proba S.A, Tecnipisos S.A. UT Catonas Sur;
llubaires S.A. y Fontana Nicastro S.A. de Construcciones habian presentado ofertas.
Actualmente se encuentra en evaluacion.

I11. IRREGULARIDADES EN LA ADJUDICACION

El 31 de mayo de 2022 esta fiscalia hizo conocer a la Procuraduria de Investigaciones
Administrativas (PI1A) estos antecedentes. La PIA formd el expediente interno N°386/2022
(art. 27 de la ley 27.148). El 18 de agosto de 2023 el Fiscal Nacional de Investigaciones
Administrativas, Sergio Rodriguez, y la Auxiliar Fiscal, Daniela N. Pérez, emitieron un
dictamen dando cuenta de “serias irregularidades” en el accionar del Ministerio de
Infraestructura 'y Servicios Publicos de la provincia de Buenos Aires, tanto en la adjudicacion
de la obra, como en la supervision de su ejecucion.

El dictamen de la PIA sefiala que el “Informe sobre la Evaluacion de Ofertas y
Recomendacion para la Adjudicacion del Contrato” (fs. 4945/77 del expediente 2400-2227-
2016) presentado por la Comision Evaluadora de Ofertas integrada por B.A.M, C.S.M. y
D.J.G. y el “Analisis Técnico de Ofertas de Licitacion Publica Internacional N°04/2017 BID”
suscripto por F.P.G.O (fs. 4862/4 del expediente 2400-2227-2016) contienen una serie de
irregularidades frente a las previsiones del apartado 5.3 (c) de la Seccion “Instrucciones a los
Oferentes” (en adelante, IAO) que integra el “Documento para la Contratacion de Obras
Menores “Redes Finas de Cloacas Moreno Catonas [V Norte y SUR. Partido de Moreno” (en
adelante, DCOM).

Este apartado establece que los interesados en licitar debian acreditar “Experiencia en la
construccion de obras de naturaleza y complejidad similares a los de la obra en cuestion, en
los ultimos diez (10) afios” y que, para tener por cumplido este punto, debian acompanar los
antecedentes de dos obras con requisitos minimos (similares, pero distintos para cada uno de
los lotes):

Para la obra del Lote 1 (Redes finas de cloacas Moreno Catonas IV Norte) las condiciones
exigian a los oferentes informar dos obras antecedentes de red desagiies cloacales (no
pluviales) en las que se hubieran instalado, al menos, 36 mil metros de cafieria de P\VVC cloacal
DN 200mm y 2.500 metros de cafieria de PRFV cloacal DN 500mm y haber realizado 2.900
conexiones domiciliarias.

Los oferentes del Lote 2 (Redes finas de cloacas Moreno Catonas IV Sur) debian presentar
antecedentes de construccion de dos obras de red de desagties cloacales (no pluviales) con
24 mil metros de cafieria de PVC cloacal DN 200 mm y 2.500 conexiones domiciliarias.

El dictamen de la PIA nota que, consecuentemente, quien presentara los antecedentes, mas
exigentes, pedidos para la obra del Lote 1, deberia calificar también, con idéntica experiencia
acreditada, para ofertar la obra del Lote 2.

a. Dispar valoracion de la experiencia de COARCO S.A.en Lotes 1y 2

La acreditacion de la experiencia previa del oferente COARCO S.A., no obstante, solo fue
validada respecto del Lote 1, pero se juzgo insuficiente con relacién al Lote 2.

COARCO se presento con sendas cartas de oferta a la licitacion de cada uno de los lotes (cfr.
fs. 2185/8), adjuntando los mismos antecedentes de obras realizadas (cfr. fs. 2279/80,
apartado 5.3.1: “Detalle de obras de naturaleza y magnitud similares -Formulario “A-1a”).
La empresa listo los datos de un total de seis obras en las que habia participado, en aval a su
experiencia en el rubro.

Al efectuar el analisis técnico de las ofertas, empero, F.P.G.O., indicé que COARCO habia
presentado tres antecedentes para el Lote 1 y uno para el Lote 2 (cfr. fs. 4938/44). Respecto
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del Lote 1, ponderod que las obras “Acueducto Los Cedros-Virrey del Pino” y “Colector Oeste
Tigre-Tramo I”, cumplian con los requisitos de caferia de PRFV DN 500mm y que la obra
“Red cloacal secundaria-Aérea |- Hurlingham” satisfacia la exigencia de redes finas de PVC
DN200 mm, asi como la cantidad de conexiones domiciliarias (fs. 4938).

Respecto del Lote 2, en cambio, F.P.G.O. concluy6 que COARCO no reunia los antecedentes
de experiencia y que solo la obra “Red cloacal secundaria- Aérea |- Hurlingham” cumplia
con el requisito de redes finas de PVC DN 200 mm y la cantidad de conexiones domiciliarias
esperada (fs. 4939). La discordancia con el criterio aplicado al ponderar el mismo item
respecto del Lote 1y la total ausencia de mayores explicaciones sobre las razones por las
cuales ninguna de las otras cinco obras satisfaria el criterio para el Lote 2, genera serias dudas
acerca de la consistencia de esta evaluacion respecto de COARCO.

b. Laxitud en la ponderacion de la oferta de MAKO

Con relacion a la experiencia en obras similares presentada por MAKO, F.P.G.O. sostuvo
que las obras: “Red secundaria cloacal Quilmes Centro” y “Red secundaria cloacal Altos 2 -
2° etapa- Esteban Echeverria” si cumplian “con el requisito de redes finas de PVC DN
200mm y conexiones domiciliarias”. Esto a pesar de que, en esta ultima —realizada por
MAKO en el marco de una UTE con Martinez y de la Fuente S.A. y Decavial S.A.— se
habian hecho 2.446 conexiones domiciliarias (1.508 cortas y 938 largas); es decir, 54 menos
que las 2.500 indicadas en el apartado 1AO 5.3 (c). Y se habian instalado 23.082 metros de
cafieria de PVC cloacal de 200mm, casi mil menos que los 24 mil requeridos (cfr. p. 4582).

Se acomparfia una imagen del formulario correspondiente presentado por MAKO:
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La PIA en su dictamen apunta que en este tramo del analisis técnico de las ofertas se consigné
erroneamente que la cantidad de conexiones domiciliarias exigidas para cada obra era 2.400,
en lugar de las 2.500 previstas en las condiciones particulares (cfr. fs. 4855), y a la vez que
“en el cuadro comparativo de ofertas que luce a fojas 4860, se expuso la cantidad correcta de
conexiones domiciliarias de cada obra exigidas por el aludido pliego para el Lote 2, esto es,
2500 (dos mil quinientas) y la indicacion “Cumple” en la columna 8 del cuadro,
correspondiente a la oferta N° 6 de la empresa Mako SACIFIAYC”.

El dictamen también hace notar que no habia registro de que la administracion haya indicado
el pais de origen de los bienes a utilizar y subsanado asi uno de los incumplimientos que ya
se habia advertido en el Analisis Técnico, o verificado la elegibilidad de la oferente
adjudicada consultando la lista de firmas e individuos declarados inelegibles de forma
temporal o permanente por el BID, en linea con el punto 5 del Apéndice 1 de las Politicas
para la Adquisicion de Bienes y Obras financiados por el BID (Anexo Il Decreto N°
2083/2014), que estipula que no pueden adjudicarse contratos a las personas figuran en esa
lista.

Por otra parte, la consulta a sitios oficiales abiertos indica que contemporaneamente a este
procedimiento algunas actividades de la firma habian sido objeto de investigacion. En mayo

de 2018, la Sala Il de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal confirmo la
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inhibicion general de bienes de la empresa y de su presidente, RIJNll CHll, en el proceso
donde se investigaba el fraude presuntamente producido en la construccién de la Planta de
Tratamiento de Efluentes Cloacales del Partido de Presidente Perdn, Provincia de Buenos
Aires (cfr. CFP 10856/2017/1/CA1 “MAKO SA y otro s / inhibicién general de bienes”
Juzg. Fed. 7 - Secret. n° 13). El 1° de octubre de 2019, el mismo tribunal confirmo el
procesamiento de CHIllY el embargo de sus bienes, asi como el de otros directivos de
MAKO 'y los de la propia empresa hasta cubrir el monto de $30 millones de pesos (cfr. CCCF,
Sala II, CFP 10856/2017/25/CA7, “Litvachkes, H. y otros s/ procesamiento”). Este proceso
luego fue elevado a juicio ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°4 de Buenos Aires.

Por entonces, asimismo, la empresa también atravesaba dificultades econdémicas. El 2 febrero
de 2018 MAKO solicité el concurso preventivo de acreedores (v. causa N°90.360, expediente
5581/2018 del Juzgado Civil y Comercial N°11 de La Plata). Por cierto, mas tarde, este
mismo proceso motivo el cese de los trabajos en la obra adjudicada de Moreno, los que se
reanudaron recién el 23 de mayo de 2018, cuando la jueza del concurso autorizd su
continuidad y habilité una cuenta para el deposito de los fondos correspondientes (cfr. IF-
2019-11400166-GDEBA-DEDPAYCMIYSPGP, 19 de octubre de 2018).

IV. IRREGULARIDADES EN LA EJECUCION

De modo mucho mas evidente, a la vez, la obra adjudicada a MAKO se vio frustrada y quedd
inconclusa, a pesar del tiempo transcurrido debido, en parte, a la ausencia de controles
eficaces por parte del prestatario y del garante, quienes concedieron y toleraron
sucesivamente y sin fundamento reiteradas prorrogas, en contra de los deberes que las leyes
les imponian. El fracaso del proyecto generd perjuicios ambientales y sanitarios a la
poblacién destinataria de la obra, ademas de los patrimoniales propios de la mala gestion de
un proyecto con financiamiento internacional, asi como mayores costos asociados a la
necesidad de concluir a través de un nuevo adjudicatario con los trabajos incompletos. En
sintesis, se trabajoé mal, sin controles adecuados y a mayor costo, solo para que los habitantes
adn no tengan una expectativa de solucién a un problema béasico de saneamiento urbano.

a. Sucesivas extensiones del plazo

Como explica el dictamen de la PIA, en la seccion “Condiciones Generales del Contrato”
del DCOM se establecia que la responsabilidad de prorrogar la fecha prevista de terminacion
recaia sobre el Gerente de Obras, quien dentro de los 21 dias siguientes a la fecha en la que
el Contratista “le solicite [...] una decision sobre los efectos de una Variacion o de un Evento
Compensable y proporcione toda la informacion sustentadora” debia resolver la solicitud.
Las reglas estipulaban también que, si el contratista no daba “aviso oportuno acerca de una
demora o no hubiere cooperado para resolverla”, esta no seria considerada para determinar
la nueva Fecha Prevista de Terminacion (Condiciones Generales, punto 28, “Prorroga de la
Fecha Prevista de Terminacion”).

Este mecanismo —segun la compulsa de la PIA— no fue utilizado durante la ejecucion de
la obra del Lote 1, a pesar de que se demor6 mas de lo previsto.

Con relacion al Lote 2, el plazo original de 300 dias corridos si fue ampliado en cuatro
oportunidades. Siempre de manera cuestionable y perjudicial para los intereses de la
administracion. Todas las prorrogas en el Lote 2 fueron formalizadas ya vencidos los plazos.
En todos los casos, ademas, fueron concedidas tal como fueron pedidas, sin corroborar
seriamente las causas invocadas. Por ello la PIA indica en su dictamen que MAKO demostro
desde un primer momento que no podria cumplir con el contrato y que los funcionarios
optaron por “cubrir a la empresa”, en lugar de adoptar otros caminos ante los multiples
incumplimientos registrados.

Por cierto, el Director Provincial de Agua y Cloacas del Ministerio de Infraestructura y
Servicios Publicos, M.H., al examinar el primer pedido de prérroga de MAKO vy anoticiarse
de que la empresa habia pedido el concurso preventivo de acreedores, se planted rescindir de
pleno derecho el vinculo en los términos del art. 58 de la ley provincial 6.021. Este curso de
accion, no obstante, fue descartado porque se entendio que “los criterios receptados por el
5)8
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contrato de préstamo BID y el pliego de licitacion publica internacional que rige la obra”
debian prevalecer por sobre la normativa local de aplicacion supletoria (cf. PV-2019-
18432677-GDEBA-DPAYCMIYSPGP). Esta interpretacion, con todo, luce desautorizada
poco despues por el Jefe de Proyecto del BID, G.G., quien sostuvo que “la responsabilidad
en cuanto a la administracion de los contratos en virtud del proyecto es del ejecutor, quien es
el que debe verificar si las situaciones sobrevinientes de la contratista estdn contempladas en
la documentacion contractual para actuar en consecuencia. Por lo tanto, no corresponde al
Banco emitir la ‘no objecion’ [...] El Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos debe
decir sobre la situacion de Concurso Preventivo de Acreedores en cuanto a la terminacion o
la continuidad del contrato con la empresa MAKO” (Cfr. CSC CAR-1696/2019, 5 de julio
de 2019).

La posibilidad de rescision no volvio a ser considerada incluso luego de que se torno evidente
que los trabajos no avanzaban al ritmo previsto y la propia empresa solicitaba ampliaciones
s6lo en razdn de su situacion judicial, cuestion de su exclusiva incumbencia. Las autoridades
provinciales tampoco impusieron sanciones o multas de ningun tipo por las demoras, a pesar
de que se verificaron situaciones que no solo no eran eventos compensables (pto. 44 de las
Condiciones Generales) sino que, incluso mas, constituian incumplimientos fundamentales
(pto. 59.2 de la Condiciones Generales).

La suspensidn de los trabajos por 28 dias sin que ello estuviera previsto por el Programa, ni
hubiera sido autorizado por el Gerente de Obras, por ejemplo, es un incumplimiento
fundamental en los términos del pto. 59.2.a de las Condiciones Generales, y se verificd en
repetidas oportunidades, sin que las autoridades realizaran observacion alguna. Al contrario,
al solicitar la primera ampliacion, luego otorgada, MAKO declaré que “se vio imposibilitada
de ejecutar y cobrar por motivo del concurso” por un plazo de 100 dias corridos entre el 2 de
febrero y el 23 de mayo de 2018.

En similar sentido, una constatacion del 21 de octubre de 2019 determin6 que el “porcentaje
de avance fisico y financiero a la fecha de vencimiento de la segunda ampliacion plazo” era
de 39,9% (cf. PV-2019-36323214-GDEBA-DEDPAYCMIYSPGP). No obstante, desde
entonces la empresa fue beneficiada con dos prérrogas mas de 103 y 88 dias corridos,
respectivamente. Luego incluso se negocié un nuevo convenio con el gobierno provincial
para finalizar la obra en un nuevo plazo de 270 dias corridos, sin registro de ningun tipo de
avance desde la ultima prérroga.

La comision de técnicos responsable de evaluar la factibilidad de las ampliaciones del plazo,
integrada por F.M., M.R. y P.C., nunca formulé objeciones. Invariablemente respaldd los
pedidos de la empresa y valord positivamente la ausencia de multas o apercibimientos. Peor
aun, al analizar la tercera ampliacion incluso sostuvo que el plan de trabajo de MAKO
resultaba “viable teniendo en cuenta, la cantidad de cuadrillas que se encuentran actualmente
trabajando, el ritmo de trabajo promedio que estas estan alcanzando y considerando tambiéen
que la obra permite la simultaneidad de tareas” (cf. PV-2019-36323214-GDEBA-
DEDPAYCMIYSPGP).

Incluso agotada esa tercera ampliacion del plazo y luego de verificar que el avance producido
durante la ultima prorroga habia sido apenas del 0,36%, F.M., M.R. y P.C. avalaron
técnicamente una cuarta extension de 88 dias corridos, por dias de lluvia y demoras en la
entrega de insumos, pero sin revisar ninguna de las estimaciones. Este ultimo plazo, de hecho,
fue fijado unilateralmente por la comisidn porque la empresa siquiera habia acompafiado una
estimacion propia.

La extension de las prorrogas se definio sin contar con la documentacion respaldatoria
pertinente, ni explicitar los parametros empleados para concluir que el caudal y duracion de
las precipitaciones efectivamente tenian la entidad para comprometer la continuidad de los
trabajos y, ademas, realizando una “suma lineal” sin considerar la superposicion entre, por
ejemplo, dias de lluvia con los alegados inconvenientes para conseguir insumos, 0 para
cobrar.

Todas las prorrogas, a la vez, fueron autorizadas por funcionarios provinciales como la
Directora Ejecutiva de la Direccion Provincial de Agua y Cloacas, C.Z., el Subsecretario de
Infraestructura Hidrica del Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos de la Provincia
de Buenos Aires, L.C.G. (cfr. res. 721/2019 y 777/2019) y el Subsecretario de Recursos
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Hidricos del Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos de la Provincia de Buenos
Aires, G.J. (cfr. res. 63/2020), con la intervencién de los organismos de asesoramiento y
control, tales como la Asesoria General de Gobierno y la Fiscalia de Estado. En todos los
casos, asimismo, sin observaciones de los funcionarios del Estado Nacional garante.

b. Renegociacion del contrato con MAKO y posterior rescision

Agotada la cuarta ampliacion del plazo, las partes se sometieron voluntariamente a un
proceso de renegociacion: MAKO present6 un plan de trabajo para culminar la obra en 270
dias corridos. EIl 20 de octubre de 2020 una nueva comision técnica, integrada por P.C.,
M.R.y A.L., se conformd para evaluar la factibilidad de la propuesta. Esta comision presentd
su informe el 4 de noviembre de 2020. Alli consta que el avance fisico de la obra era de 39%
(y no de 40,26% que se habia afirmado en PV-2020-06992008-GDEBA-
DEODPAYCMIYSPG) y que esta habia sido neutralizada 29 dias antes de agotado el plazo
de la Gltima prorroga. La comision respaldo el plan de la empresa y aval6 la tramitacion.

En febrero de 2021, el convenio finalmente fue suscrito y aprobado, pero los trabajos nunca
se reanudaron y no se verificd ningin avance fisico en la obra. EI 17 de marzo de 2021 la
empresa pidié renegociar costos en atencion al aumento de precio de los insumos y a la
coyuntura econémica, pero el pedido fue rechazado.

El 4 de mayo de 2021 MAKO solicitd la recepcion inmediata provisional de los trabajos
ejecutados y que la administracion se hiciera cargo de la custodia de la obra, la aprobacion
de los importes reclamados en concepto de dafio emergente y que, previo pago, se dispusiera
la rescision del contrato en los términos del art. 6 de la Ley Provincial N° 15.165 y normas
reglamentarias y el art. 65 de la Ley Provincial N° 6021.

La rescisién contractual tramité en el expediente administrativo EX2021-29380522-
GDEBADPTLMIYSPGP. La PIA no lo tuvo a la vista, pero su dictamen indica que una de
las notas de la empresa agregada a los expedientes disponibles sugiere que el Estado
provincial accedio a la solicitado y manifest6 que “la situacion general por la que atravesaba
el pais, y en particular en el rubro de la obra publica, impedia la ejecucion del contrato en los
términos originalmente pactados, siendo una situacion de emergencia y fuerza mayor, sin
culpa de las partes”. Esta afirmacion y la aplicacion al caso de los arts. 6 de la ley provincial
15.165 y 65 de la ley provincial 6021 también fueron objetadas por la PIA por no reflejar lo
sucedido y exponer al Estado a un dafio patrimonial.

Desde otro andarivel, cabe resaltar que la cuestion de los pagos posteriores a la terminacién
de contrato esta prevista en el punto 61 de las Condiciones Generales. Entre otras previsiones
dice que cuando el contrato se resuelva por incumplimiento fundamental del contratista se
aplicara un determinado procedimiento de liquidacion y “No correspondera pagar
indemnizaciones adicionales por dafios y perjuicios” (cft. pto. 61.1). La afirmacion de que
la resolucion del vinculo se debid a una situacion de fuerza mayor, como se ve, no ha sido
inocua para los fondos publicos. A ello se afiade que el encuadre legal utilizado refleja una
comprension distinta a la expuesta al momento de evaluar si correspondia resolver el vinculo
ante la noticia del concurso preventivo de la empresa.

El convenio de rescision finalmente suscripto por las partes evidencia que la preocupacion
de la PIA no era infundada: El Estado reconocié un saldo a favor del contratante de
$2.184.533,43 pesos resultante del balance de distintos conceptos econémicos (v. clausula
3). MAKO, no obstante, renuncio6 a percibir esa suma y a entablar cualquier tipo de accién
y/o reclamo judicial o administrativo (clausulas 4 y 5).

V. POSIBLES VIAS DE INVESTIGACION y CALIFICACION

En consecuencia, existen elementos para poner en duda la regularidad de la adjudicacién, de
modo de favorecer a MAKO, y es notoria la ausencia de supervision cabal del proyecto
fallido. Funcionarios y funcionarias intervinientes pueden haber brindado cobertura a la
empresa, en detrimento de sus responsabilidades legales, gracias a lo cual la empresa
continu6 percibiendo fondos estatales sin un debido correlato, con perjuicio patrimonial al
Estado y econdmico, sanitario y ambiental para la poblacion destinataria de la obra.
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La supuesta interferencia indebida o parcialidad ajena al interés de la administracion publica
en el marco del procedimiento licitatorio que habria motivado la exclusion irregular de, al
menos, una empresa y la aceptacion una oferta que no cumplia con los requisitos técnicos
exigibles podria ser, prima facie, calificada como constitutiva del delito de negociaciones
incompatibles (art. 265 CP).

La omisién de los funcionarios y funcionarias provinciales y nacionales involucrados de
ejercer sus atribuciones con miras a garantizar la continuidad del vinculo contractual y el
lucro resultante de esa relacion podria ser caracterizada como una maniobra de
administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion publica (arts. 173 inc. 7y 174
inc. 5 del CP).

Las sucesivas visitas a la zona realizadas por este Ministerio Publico Fiscal y los dialogos
mantenidos con vecinos y vecinas dejan en claro que la obra fallida ha incidido
negativamente sobre su calidad de vida y contribuido a la degradacién del ambiente y la salud
publica, ademas de frustrarse la confianza publica en la posibilidad de canalizar
adecuadamente a través de los organismos estatales las expectativas comunes de desarrollo
humano. Ademas de haber tenido que reparar veredas y dafios causados por el abandono de
los trabajos, la falta de infraestructura adecuada es ocasion de vertidos directos sobre la calle,
el mantenimiento de perforaciones y pozos domésticos con los costos econémicos y
ambientales asociados.

VI. COMPETENCIA

El Estado Nacional es fiador solidario de todas las obligaciones financieras, tales como el
pago del principal, intereses, comision de inspeccion y vigilancia, comision de crédito y
cualquier otra carga financiera, contraidas por la Provincia de Buenos Aires al suscribir el
contrato de préstamo 3256/0C-AR con el Banco Interamericano de Desarrollo en diciembre
de 2014, por un monto de hasta U$S 230.000.000 doélares para contribuir al financiamiento
de un programa para la recuperacion de la calidad ambiental de la Cuenca del Rio
Reconquista.

Ademéds, sustantivamente, en este cardcter el Estado Nacional estd obligado a “no tomar
ninguna medida y a no permitir que se tomen providencias que dificulten o impidan la
ejecucion del Programa u obstaculice el cumplimiento de cualquier obligacion del Prestatario
establecida en el Contrato de Préstamo”.

Ello sumado a que la operatoria y la obra se inscribe especificamente en el marco de normas
de caracter internacional cuyo incumplimiento hace responsable al estado nacional habilitan
en esta instancia a la intervencion del fuero de excepcidn, en tanto el Estado Nacional, en su
condicion de garante del Préstamo 3256/0C-AR, ve comprometidos sus intereses
econdmicos y su planificacion general en torno al financiamiento internacional del desarrollo
de obras de infraestructura para agua y saneamiento, tornandose a su vez en parte formal y
sustancial del proceso (cf. arts. 116 CNy 2, inc. 6y 12 de la ley 48).

VII. PETITORIO

Por lo expuesto, tenga por formulada esta denunciay se considere disponer lo pertinente para
investigar la posible comision de delitos de accién publica (arts. 174, 175, 176, 177 y 196 bis
del C.P.P.N.y 173, inciso 7, en funcion del art. 174, inciso 5y 265 del C.P.).

Fiscalia Federal de Moreno, 31 de agosto de 2023.



