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Poder Judicial de la Nacion

Fdo.: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE
CAMARA

En..coceevvvveindea.nnan.......de 2017, siendo horas ...................

Me constitui en el dOMICIIIO SIEO @N........cc.uviuei et ettt et e e e erie e e e

Y requeri 1a presencia de............c.cvueeniiininiiii i e
Y N0 encontrdndose ..........ccveeivininnnnn

JUI GEENAIAOD POT: <. e et et et e et et et e et et s e et st s e e e se s e e e st e ea e e ee

Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entregade ........................
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-



Camara Federal de Casacion Penal sala III

Causa N° CFP 11758/2012/2/CFC1

“ALLENDE, Lisandro Alfredo y otros

s/recurso de casaci6n”

Registro nro.: 1703/17

///1la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, a los 28 dias del mes
de diciembre de dos mil diecisiete, se reunen los miembros de
la Sala Tercera de la Céamara Federal de Casacién Penal,
doctores Eduardo Rafael Riggi, Juan Carlos Gemigniani y Carlos
Alberto Mahiques, bajo 1la presidencia del primero de 1los
nombrados, asistidos por 1la Secretaria de Camara, doctora
Maria Lopez Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en la
causa n° CFP 11758/2012/2/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada “Allende, Lisandro Alfredo y otros s/ recurso de
casacion”. Representa al Ministerio Publico Fiscal el doctor
Santiago Eyherabide, interinamente a cargo de la Procuraduria
de Investigaciones Administrativas; las defensas de Susana
Beatriz Sarto y de Maria Luisa Cristina Szama, la doctora
Brenda Palmucci, defensora publica coadyuvante; la defensa de
Lisandro Alfredo Allende, los doctores Cristian Cuneo Libarona
y Juan José Oribe; la defensa de Ricardo José Juan Mayer, el
defensor Pablo Antonio Moret; y la defensa de Charles
Barrington Lewis, los doctores Juan Pablo Vigliero y Manuel
Justo Romero Victorica.

Efectuado el sorteo para que 1los sefiores jueces
emitan su voto, resultdé que debia observarse el siguiente
orden: doctor Carlos Alberto Mahiques, doctor Eduardo Rafael
Riggi y doctor Juan Carlos Gemigniani.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefior juez doctor Carlos Alberto Mahiques dijo:

-I-

1. Llega la causa a conocimiento de esta Sala en

virtud del recurso de casacion interpuesto por el doctor

Santiago Eyherabide, interinamente a cargo de la Fiscalia de
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Investigaciones Administrativas, a fs. 259/267 vta., contra la
resolucion dictada por la Sala I de la Camara en lo Criminal y
Correccional Federal, el 30 de marzo de 2017, que resolvio
“REVOCAR el punto dispositivo nro. II del pronunciamiento
obrante a fs. 187/192 del incidente, DECRETAR la extincidn de
la accion penal por prescripcion respecto de Susana Beatriz
Sarto, Ricardo José Juan Mayer, Maria Luisa Cristina Szama, L.
A. A. y C. B. L. y, en consecuencia, ordenar el SOBRESEIMIENTO
de los nombrados en orden a los hechos por los que fueron
sometidos a proceso (art. 59, inc. 3, del C.P.; arts. 334 y
336, inc. 1, del C.P.P.N.)". (fs. 246/257 vta.).

2. E1 tribunal de mérito concedido el remedio
impetrado a fs. 273/274, que fue mantenido en esta instancia a
fs. 283.

3. En su presentacion, el recurrente encauzdo sus
agravios en ambos incisos del art. 456 del CPPN, por entender
gue la decision cuestionada implico una erronea aplicaciodon de
la ley sustantiva y procesal, resultd prematura en atencion al
estado de la causa y le impididé al Ministerio Publico Fiscal
promover la actuacion de la justicia en defensa de la
legalidad y los intereses generales de la sociedad.

Asi, tras repasar 1los hechos que constituyeron
materia de la presente investigacion, el recurrente concluyo
gue Mayer si pudo haber influido para obstaculizar el
descubrimiento de los hechos.

Destac6 el quejoso que el nombrado ocupé desde
entonces hasta la actualidad “..distintos cargos publicos en la
Oorbita de la provincia de Rio Negro; al punto que,
practicamente, nunca dejo de percibir haberes del []erario
publico”, habiendo ejercido como Director del Registro de la
Propiedad Inmueble provincial; como Sindico de la firma INVAP
S.E.; como Defensor de Menores e Incapaces N° 2 de 1la III

Circunscripcion Judicial local; asi como haber ejercido
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Camara Federal de Casacion Penal sala III

Causa N° CFP 11758/2012/2/CFC1

“ALLENDE, Lisandro Alfredo y otros

s/recurso de casaci6n”

funciones para el Ministerio de Educacion provincial (cfr. 262
y vta.).

A su criterio, las afirmaciones vertidas por la
camara en la resolucidn recurrida respecto a que las funciones
desempefiadas por Mayer carecen de la entidad suficiente como
para evitar la persecucidén penal, estan ademas descalificadas
por el hecho de que aquéllas no comenzaron sino hasta
noviembre de 2012.

Subray6 igualmente el impugnante que la ley “..no
establecia ni establece, que el cargo que ocupa el funcionario
deba ser de determinada jerarquia o grado para que la causal
sea operativa” (fs. 232 vta.) y que, tanto desde la Optica del
art. 77 del CP, <como de 1la ley 25.188, <como de las
convenciones americana y de la ONU contra la corrupciodn, el
curso de la prescripcion, en el caso, estuvo suspendida.

Agregé que “[e]l hecho de mantener una vinculacion
laboral <con el Estado rodea al funcionario de otras
herramientas que, efectivamente poseidas o presumidas por 1los
demas, pueden coadyuvar a la impunidad”, lo cual a su vez “..da
acceso a contactos, lugares e informacién con una facilidad
gue no se posee sin esa vinculacion” (fs. 263).

Por otro lado, cuestion6 que en la resolucidon no se
hayan considerado otras cuestiones que pudieran haber
mantenido vigente la accidén penal, tachandola en consecuencia
de prematura. Asi, para el fiscal, del curso de 1la
investigacion existe probabilidad cierta de que surjan otros
imputados por los que el curso de la prescripcidén haya estado
0 se encuentre aun suspendida ya que “..es sumamente plausible

la hipotesis de que desde otras jerarquias o ambitos del poder
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publico de aquella época hayan tenido intervencidén en 1los
hechos otros funcionarios..” (fs. 264).

También cuestiond que no se haya definido en la causa
“.s1 las maniobras para la adquisicion de las tierras en los
distintos expedientes y escrituras deben concurrir en forma
ideal o real, si 1los participes tuvieron una unidad de
resolucion al hecho o fueron autonomos y la incidencia que
ello pueda tener en la forma concursal” (fs. 264 vta.), sin
gue se analizaran los efectos que cualquiera de esas
respuestas traeria aparejada para el curso de la prescripcion.

Indic6, asimismo, que la conclusion prematura de esta
causa “..conculca 1la posibilidad de restituir el estado de
situacion hacia la legalidad, que continua en la actualidad
vulnerada, siendo ello un imperativo sustantivo y procesal,
asi como una obligacidén internacional y un principio elemental
de justicia” (fs. 265), en tanto tiende a estabilizar la
vulneracion de normas destinadas a proteger la soberania
nacional, en violacion a lo normado por los arts. 23 y 29 del
CP y los compromisos internacionales asumidos.

Afadio el recurrente que no se definid la calidad
funcional de la escribana publica Maria Luisa Cristina Szama,
también imputada en estas actuaciones por haber intervenido en
los tramites de las autorizaciones ilegitimas, asi como en las
escrituras traslativas de dominio, a los efectos del computo
de los plazos de prescripcion. RemarcO también que, teniendo
en cuenta su intervencion concreta, aquélla estaba realizando
“actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio
del Estado” y que “en su interaccidén con la Comision Nacional
de Zonas de Seguridad ella, en su calidad de fedataria,
acompafiaba la informacion que constituia la base de 1la
formacion de la voluntad estatal para resolver el caso” (fs.
266) .

En subsidio, sostuvo que de la redaccion del art. 67

del CP, aplicable al momento de los hechos investigados, se
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“ALLENDE, Lisandro Alfredo y otros

s/recurso de casaci6n”

concluye que la suspension del curso de la prescripcion por el
desempeiio de un cargo publico de cualquiera de los imputados
se hace extensiva a los consortes de causa. En su opinion, la
posterior ley 25.188 resultd ser simplemente aclaratoria, la
gue, a su vez, esta “en linea con las valoraciones sociales
actuales que ha reflejado el legislador con la sancidon de
nuevas leyes y es consistente con los plazos de prescripcion
amplios a los que en materia de hechos de corrupcion se ha
obligado nuestro pais” (fs. 266 vta.).

En relacion a la supuesta violacidén al principio del
plazo razonable, adujo que el presente es un “caso de
revelacion tardia”, y es precisamente lo que lo caracteriza
como un hecho de corrupcion que da fundamento al “imperativo
convencional de -establecimiento de plazos de prescripcion
amplios para estos hechos”. A lo anterior, suma el recurrente
el argumento de que el proceso fue iniciado recién en el mes
de noviembre de 2012, por lo que la duracién del proceso no
puede ser considerada en si misma como irrazonable.

Hizo reserva del caso federal.

4. Durante el término de oficina previsto por 1los
arts. 465 y 466 del C.P.P.N. se presentd la defensa publica
oficial, en representacién de las imputadas Szama y Sarto, a
los fines de solicitar el rechazo del recurso intentado (fs.
285/190). Ello en la medida que los agravios del recurrente no
lograban, a su juicio, censurar las conclusiones a las que
arribo la camara a quo ni demostrar la arbitrariedad alegada.

5. En la etapa procesal prevista por el art. 468 del
ritual, el recurrente presento breves notas a fs. 297/310 vy,
por su parte, los doctores Pablo Antonio Moret -por la defensa
de Mayer- y Juan Pablo Vvigliero -por la defensa de Lewis-
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concurrieron a la audiencia e informaron oralmente, haciendo
expresa reserva del caso federal el ultimo de los mencionados,
guedando la causa en condiciones de ser resuelta.

-II-

El recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal es formalmente
admisible toda vez que del estudio de las cuestiones sometidas
a inspeccion  jurisdiccional surge que se ha invocado
fundadamente la erronea aplicacion de la ley sustantiva vy
procesal. Ademas, el pronunciamiento cuestionado es recurrible
en los términos del art. 457 del CPPN del codigo citado y la
parte se encuentra legitimada para interponerlo.

-III-

Previo a ingresar al examen de los agravios traidos a
conocimiento de esta instancia, resulta conveniente precisar
el objeto procesal de este expediente, asi como también 1los
principales actos procesales cumplidos en el legajo.

Estas actuaciones tuvieron inicio el 6 de noviembre
de 2012, oportunidad en la que la Procuraduria de
Investigaciones Administrativas (ex F.I.A.) formuldé wuna
denuncia que recayd6 en el Juzgado Federal en lo Criminal vy
Correccional N° 6 de esta ciudad, en base a una investigacion
previa iniciada en el afio 2010 en la Defensoria del Pueblo de
la Nacion. Aquélla se centrdo en hechos acaecidos en el aifo
1996, relativos a irregularidades en la autorizacion concedida
por el Estado Nacional para la venta de tierras que rodeaban
el Lago Escondido, situado en la provincia de Rio Negro. Estos
terrenos estaban comprendidos en una “Zona de Seguridad de
Fronteras” y sometidos, por ello, a un régimen juridico
especial que impedia ser adquiridos por personas extranjeras
(cfr. Decreto 15385/44 y Res. 1751/95 del Ministerio de
Defensa).

Mas precisamente, la investigacidn verso sobre a la

presentacién en la Superintendencia Nacional de Fronteras
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“ALLENDE, Lisandro Alfredo y otros

s/recurso de casaci6n”

efectuada por Lisandro Alfredo Allende, en su caracter de
Presidente de H.R. Properties Buenos Aires S.A., para
solicitar la adquisicion de 7.789 hectareas en aquella zona,
previo declarar -bajo juramento- el origen nacional del
capital social. Dicha operacién obtuvo el visto bueno del
Director de la Comision Nacional de Zonas de Seguridad, Néstor
D. Kuper, y de Susana Sarto, Subdirectora de la Unidad de
Proyectos de Radicacidén. El1 2 de julio de 1996 se completd el
tramite con la conformidad del nombrado Kuper y de Carlos H.
Gregorini (fallecido), titular de la Superintendencia Nacional
de Fronteras y Presidente de la Comisidon Nacional de Zonas de
Seguridad. E1 30 de agosto de 1996, y con la intervencion de
la escribana Szama, se firmé la escritura traslativa de
dominio en favor de Hidden Lake S.A. (por un total de 8.063
hectareas, dato que surgi6o de la presentacion del plano
definitivo), asi habiéndose inscripto en el Registro de la
Propiedad Inmueble de Rio Negro, a cargo de Ricardo José Juan
Mayer, no obstante que la conformidad habia sido a favor de la
otra empresa mencionada.

Segun se desprende de los términos de la misma
denuncia, antes de solicitarse la conformidad previa, H.R.
Properties Buenos Aires S.A. habia cambiado su denominacion a
Hidden Lake S.A. y desde el 3 de mayo de 1996 habia variado la
composicion de su capital social, quedando asi 11.999 acciones
en cabeza de la sociedad extranjera Lago Corp. y 1 accidén a
nombre del ciudadano britanico Charles Barrington Lewis, quien
presidi6é la empresa desde el 29 de agosto de 1996.

A su vez, en septiembre de ese afio, Hidden Lake S.A.
se presentd ante la Superintendencia para solicitar una nueva

conformidad previa para la adquisicion de 2.760 hectareas,
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operacion que, con el visto bueno de Sarto y de Kuper, fue
formalizada el 13 de diciembre de 1996. La solicitud fue
formulada esta vez por Lewis, recibiendo tramite abreviado a
requerimiento de Allende, quien declaré bajo juramento que
desde la obtencion de la primera conformidad no habia cambiado
la composicidén del directorio ni del capital social.

En oportunidad de ser citados a prestar declaraciodn
indagatoria en los términos del art. 294 del CPPN (fs. 392,
405 y 443), los cinco imputados plantearon la prescripcion de
la accion penal, formandose diversos incidentes que fueron
luego acumulados.

Fundaron sus peticiones en que el imputado Mayer era
el uUnico que continuaba en el ejercicio de la funcidn publica
y que, por la ley aplicable al momento de 1los hechos, 1la
suspension del curso de la prescripcién no se podia extender a
los participes, puesto que la norma debia interpretarse
restrictivamente. Sostuvieron que la razén de la causal de
suspension radicaba en la posibilidad de que aquél se valga de
su cargo para influenciar u obstaculizar la investigacion,
cuestionando que los cargos ocupados por Mayer tuvieran la
jerarquia o proximidad suficientes para hacerlo posible.
Plantearon, finalmente, la violacién de la garantia a ser
juzgados en un plazo razonable.

Cumple recordar que el 20 de diciembre de 2016, el
magistrado federal de primera instancia resolvio declarar
extinguida la accién penal por muerte del imputado (art. 59,
inc. 1°, del C.P.) y sobreseer a Gregorini en los términos del
art. 336, inc. 1°, del CPPN; y no hacer lugar a los planteos
de prescripcion de la accion penal formulados respecto de
Sarto, Mayer, Szama, Allende y Lewis (cfr. fs. 187/192).

Para resolver de ese modo, el juez 1instructor
entendio que de la redaccion del art. 67 del CP vigente al
momento de los hechos se seguia que “..el parrafo quinto del

citado articulo sienta un principio que cede ante la excepcion
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gue presenta el parrafo segundo. Asi, en todos los casos el
plazo de la prescripcidén corre, se suspende 0 se interrumpe
separadamente para cada participe del delito, a excepcion de
los supuestos de delitos previstos en los capitulos 6, 7, 8,
9, 9 bis y 10 del Titulo XI, Libro Segundo del C.P. en que
alguno de los participes continua el ejercicio de la funciodn
publica, en cuyo caso el plazo se suspende hasta que éste cese
en sus funciones.” Ademas, sostuvo que la posicion contraria
“.violenta el principio de igualdad ante la ley, colocando al
funcionario en wuna situacion desventajosa respecto de 1los
restantes participes del delito a quienes el mismo fundamento
de la suspension habria de beneficiar..”.

Por otra parte, considero que el “..haber continuado
Mayer ejerciendo la funcion publica en la misma provincia en
gue lo hacia cuando se produjo el hecho ventilado en la causa
(..) y de haber incluso luego ocupado un cargo perteneciente al
Poder Judicial de Rio Negro, resultan parametros suficientes
para sostener que el nombrado podia valerse de la influencia
de su cargo para entorpecer el ejercicio de la accion penal”.
DestacO que los hechos denunciados recién hayan trascendido a
la esfera judicial en el afo 2012 y que ese argumento lo
conducia a descartar una posible violacion al plazo razonable

1

ya que “..transcurrié un extenso lazo de tiempo -en definitiva
12 afios- entre el hecho y su denuncia. Durante este tiempo, no
hubo persona alguna sometida a proceso. Esto ultimo recién
ocurridé al iniciarse esta causa..”.

Aquella resolucidén fue apelada oportunamente por las
defensas, lo que motivo que la Sala I de la Camara Federal
local resolviera, el 30 de marzo de 2017, revocar la

resolucion anterior; decretar la extincion de la accion penal
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por prescripcién respecto de Sarto, Mayer, Szama, Allende vy
Lewis; y ordenar el sobreseimiento de los nombrados en orden a
los hechos por los que fueron sometidos a proceso, en virtud
de lo normado por los arts. 59, inc. 3, del C.P. y 334 y 336,
inc. 1, del CPPN (cfr. fs. 246/257 vta.).

La camara a quo fundé su decision en que “..si bien la
aplicacion de 1la causal comentada no exige en modo alguno
demostrar en el caso concreto el despliegue de influencias
dirigidas a impedir u obstaculizar 1la persecucion penal, si
requiere evaluar objetivamente que el cargo ejercido revista
un estandar minimo de idoneidad de cara a los fines que la
norma pretende contrarrestar.” Asi, se seflaldo que “.el
desempefio de Mayer bajo la Orbita del Ministerio de Educacion
de la Pcia. de Rio Negro, sin la designacidén en un cargo por
parte del P.E. provincial (conforme se deduce de la respuesta
de fs. 176, que alude unicamente al cargo de director del RPI;
y la constancia de fs. 177), no permite aplicar dicha causal
suspensiva; toda vez que no puede ser considerado
objetivamente como una posiciodn gue permita ejercer
influencias para evitar la persecucion penal. Y lo mismo cabe
sostener respecto del ejercicio como Defensor de Menores e
Incapaces en el ambito de esa provincia, por cuanto resulta
distante y ajeno a las instancias de las cuales depende la
investigacion de este caso” (del voto concurrente).

El voto del juez que liderd el acuerdo sostuvo que no
puede concluirse razonablemente que Mayer “..haya tenido la
posibilidad de ejercer influencias con entidad para perturbar
el ejercicio de la accion penal. Si bien esa conclusion (..)
luce pristina en virtud de los hechos comprobados de la causa,
ni el juez de grado ni el Sr. fiscal interviniente explicaron
de qué modo esa hipotética influencia pudo ser profesada
-desde aquella posicion- en el caso concreto.”

-IV-
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Antes de ahora, sostuve en numerosos precedentes de
la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional
de esta Ciudad asi como en el Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia de Buenos Aires (ver causas Cccc
61360/2006/T01/20/CNC2, caratulada “Legajo de Casacion de
Nardelli, Mirta”, rta. 03/11/2015, Reg. 629/15; y “Gonzalez,
Alberto Omar”, rta. 11/09/2001; entre muchas otras) que el
escribano publico no debe ser considerado “funcionario
publico”, en los términos propuestos por el art. 77 del C.P.,
gue describe a aquél como “.el que participa accidental o
permanentemente del ejercicio de funciones publicas sea por
eleccidén popular o por nombramiento de autoridad competente”.

Por aquellos fundamentos, a los que cabe remitirse
por razones de brevedad, considero que de la condicidn de
Maria Luisa Cristina Szama no pueden derivarse las
consecuencias que la parte recurrente pretende.

Sentado lo anterior, la cuestidén sometida a revisiodn
se circunscribe a determinar si los cargos desempefiados por el
imputado Ricardo Juan José Mayer -luego de acaecidos 1los
hechos denunciados y hasta la fecha en la que operd el primer
acto interruptivo de la prescripcion (17/12/2015, por el art.
67, inc. b, del C.P.)- revestian o no 1la calidad de
“funcionario publico” (cfr. art. 77 del C.P).

Cobra especial relevancia en el indicado contexto su
condicion de funcionario publico en la medida en que aquélla
operaria para el nombrado, conforme se encontraba redactado el
art. 67 del C.P. al momento de los hechos, como una causal
expresa de suspension del curso de la prescripcion que podria
extenderse al resto de los que hubiesen participado en el
delito, hayan o no ocupado un cargo publico.
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El delito enrostrado a los imputados, fue el de
negociaciones 1incompatibles con la funcion publica, que
preveia en el art. 265 del C.P. una pena maxima de seis afos
de prision, conforme redaccion de ley 16.648, vigente al
momento de los hechos.

A su vez, el art. 67 del C.P. rezaba en su parrafo 2°
gqgue “[l]a prescripcién también se suspende en 1los casos
previstos en los capitulos 6, 7, 8, 9, 9 bis y 10 del Titulo
XI, Libro Segundo de este Coédigo, mientras cualquiera de 1los
gue hayan participado se encuentre desempeifiando un cargo
publico” (texto segun ley 16.648 del 30 de octubre de 1964,
ratificada por ley 23.077 del 22/08/1984); para luego en su
parrafo quinto sostener que aquélla “..corre, se suspende o se
interrumpe separadamente para cada uno de los participes del
delito” (segun ley 13.569 del 21 de septiembre de 1949). De la
lectura del citado precepto se desprende que, si bien la
prescripcién de la accion penal corre, se suspende o0 se
interrumpe para cada uno de los participes del delito de
manera separada; en los casos de ciertos delitos enumerados
-entre los que se encontraba el del art. 265 del C.P.-, el
curso de la prescripcion quedaba suspendido mientras alguno de
los que hubiese participado en €l se desempefiara en la funciodn
publica.

Dicho criterio encontr6, incluso, respaldo normativo
en la ley 25.188 -que fue mantenida en 1las posteriores
enmiendas- y que admite expresamente estos supuestos como
excepcion a dicho principio general, ya que la mentada reforma
solo introdujo modificaciones aclaratorias del sentido de la
norma, y no significo6 una ampliacidn del alcance de la causal
prevista.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion avalo dicha
interpretacion 1in re “Ramos, Sergio Omar s/ causa N°
36.298/13”, CSJ 604/2014 (50-RI/CS1), resuelta el 15/12/2013,

en la que el tribunal se remiti6 al dictamen del Procurador
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gue critico la resolucion recurrida por haber prescindido “..de
la disposicion del articulo 67, segundo parrafo, de ese mismo
coédigo que establece explicitamente que los plazos de
prescripcion del articulo 62 correspondientes a delitos como
los imputados en este caso, se suspenden mientras cualquiera
de los que haya participado en ellos se encuentre desempefiando
un cargo publico..” (apartado IV).

En aquel precedente se sostuvo que “La percepcion
general de que el ejercicio de la funcion publica puede en los
hechos inhibir, obstaculizar o pervertir el desarrollo
adecuado de la persecucion penal es precisamente la que ha
motivado la legislacion nacional que desde 1964 excluye del
régimen de prescripcién de la accidén penal -en la version
actualmente vigente que es aplicable a la mayoria de 1los
hechos atribuidos a Ramos- 1los ‘“delitos cometidos en el
ejercicio de la funcion publica, para todos los que hubiesen
participado, mientras cualquiera de ellos se encuentre
desempefiando un cargo publico”™ (texto del articulo 67, segundo
parrafo, del Coédigo Penal segun la ley 25.188 de 1999; el
texto original, mas estrecho, fue introducido en el articulo
11 de la ley 16.648 de 1964).”; y que no observar dichos
recaudos “..pone en juego la responsabilidad internacional del
Estado argentino en virtud de 1los compromisos asumidos
mediante la Convencion Interamericana contra la Corrupcion vy
la Convencion de 1las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(aprobadas por las leyes 24.759 y 26.097, respectivamente).”

La doctrina, por su parte, sostuvo esa interpretacion
al afirmar que, con esta regulacion, se intentd evitar que el
término de la prescripcidén se integre o se agote mientras las

facultades o influencias funcionales puedan obstaculizar o
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impedir el ejercicio de la accion penal (cfr. Nufez, Ricardo
C., “Las disposiciones generales del Codigo Penal”, Ed. M.
Lerner, CoOrdoba, 1988, pag. 298); y “.evitar que corra el
término.. mientras 1la influencia politica del sujeto pueda
perturbar el ejercicio de 1la accion..” (zaffaroni, Eugenio
Raul, *“Derecho Penal. Parte General”, Ed. Ediar, Bs. As.,
2000, pag. 864); asi como que la investidura oficial, 1las
facultades o las influencias emergentes del ejercicio de la
funcion publica pongan obstaculos de hecho a las
investigaciones, haciendo que el plazo de prescripcién de la
respectiva accion penal fenezca durante el tiempo de desempeiio
funcional (cfr. Cafferata Nores, José I. y otros, Manual de
Derecho Procesal Penal, Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Cordoba, 2003, p. 94; vy
Lascano C., Coédigo Penal y normas complementarias, analisis
doctrinal vy jurisprudencial, dirigido por David Baigun vy
Eugenio Raul Zzaffaroni, segunda edicidn, Ed. Hammurabi, Tomo
II B, pag. 226).

Corresponde precisar, entonces, que a diferencia de
lo sostenido por la céamara del fuero, 1la disposicidén bajo
estudio no requiere la verificacion de que, efectivamente,
desde el <cargo ejercido, en razon de su alto rango o
influencia detentada, se pueda 1llegar a obstaculizar 1la
investigacion penal, vya que tal proceder, de tenerse por
probado, podria conllevar a la comisidén de otro delito contra
la administracidén publica. Es que la referida normativa solo
requiere que el funcionario publico cuente con la posibilidad
de hacerlo, circunstancia cuya demostracion la ley no exige.

La propia estructura discursiva de la norma exige que
el funcionario publico por el cual se suspende la accidn tenga
cierta jerarquia, lo que no 1implica necesariamente que el
imputado haya sido el titular del organismo en cuyo ambito se
desarrollaron 1los hechos juzgados; que haya pertenecido al

grupo directivo; que haya tomado las decisiones estratégicas;
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0 que haya contado con las vinculaciones iddneas para incidir
en las mismas.

El requisito antes indicado se podria verificar en el
presente caso pues Mayer ostentaba, con posterioridad a 1los
hechos, diversos cargos especificos en el ambito del poder
ejecutivo local, para luego desempefiarse en el ambito
judicial. En efecto, el espiritu de la norma se dirige a
impedir que el esclarecimiento del delito se frustre por 1los
obstaculos que el funcionario publico pueda interponer a fin
de lograr su impunidad y la de los sujetos que intervinieron
en la ejecucion del hecho.

En la resolucion criticada, los magistrados
formularon errdéneamente una distincion que el articulo bajo
estudio no realiza entre el mayor o menor rango del
funcionario publico, descartando su operatividad cuando se
trate de “cualquier empleo estatal”, excepto que la funcion
lleve implicada una significativa “idoneidad” para neutralizar
la investigacidn, que no lograron definir.

En cuanto concierne al efecto extensivo de la causal
de suspension a los participes, 1la normativa no resulta
discriminatoria, o <contraria a la Constituciéon o a las
convenciones 1internacionales, y respeta el principio de
igualdad ante la ley cuando median idénticas circunstancias vy
condiciones.

Es que tanto el imputado que reviste la calidad de
empleado o funcionario publico, como cualquier otro inculpado
en las mismas actuaciones que carezca de dicha condicidén, no
podrian beneficiarse de las influencias o0 prerrogativas

exclusivas de aquel, como ocurre en el presente caso en el que
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los hechos 1investigados guardan especifica relacion con el
ejercicio de la funciodn publica.

Por lo tanto, en cualquiera de sus dos redacciones,
el art. 67 del CP determina que el ejercicio de 1la funcion
publica de alguno de 1los imputados suspende el curso de la
prescripcién de la accidén penal para el resto de 1los
participes, en tanto es una consecuencia necesaria que se debe
extender al resto de los involucrados en el hecho. Ello es asi
por cuanto, durante el lapso en el que se verifica 1la
superposicion de las calidades de “imputado” y “funcionario
publico” en alguno de los participes, las razones Yy
fundamentos normativos de la suspension del curso de 1la
prescripcién y, consecuentemente, sus efectos, permanecen
inc6lumes.

Los informes acerca de las funciones ejercidas por
Mayer en los respectivos cargos que ocupd, desde la comision
de los hechos atribuidos hasta el primer acto interruptivo del
curso de la prescripcion, resultan insuficientes a los fines
de establecer si, en todos ellos, Mayer revistid la calidad de
“funcionario publico”, con los alcances que le asigna nuestro
ordenamiento de fondo y, en consecuencia, si pudieron haber
operado como una causal de suspension del curso de la
prescripcion.

Tal como se infiere de la respuesta al oficio cursado
por la Secretaria General de la Gobernacion de la Provincia de
Rio Negro, Mayer ejerci6 la funcion de Director del Registro
de la Propiedad Inmueble desde el 9 de diciembre de 1995 hasta
el 31 de diciembre de 1999, fecha a partir de la cual, su
renuncia fue aceptada (fs. 167/169). Asimismo, y conforme se
desprende de fs. 181, Mayer estuvo a cargo, como Defensor ad
hoc en la Defensoria de Menores e Incapaces N° 2 de la III?
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de San
Carlos de Bariloche desde el 26/11/2007 al 16/12/2012 -en

caracter de contratado- siendo luego designado como titular el
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17/12/2012, cargo que desempefia hasta la fecha. En dichos
periodos, en razén de los lineamientos ya expuestos, resulta
incontrovertible que opero la suspensién del curso de la
prescripcion.

Sin embargo, en relacion al periodo intermedio, que
va desde el 1° de enero del 2000 al 25 de noviembre del 2007,
se informé que Mayer percibié haberes del Gobierno de 1la
Provincia de Rio Negro, cuanto menos, desde febrero de 1997
ininterrumpidamente hasta el mes de octubre del afio 2014,
segun consta en la respuesta remitida por el Subsecretario de
Presupuesto de 1la Secretaria de Hacienda del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas de la Nacion (cfr. fs. 111/121),
sin especificar desde cual area ni en relacion a qué tipo de
tareas.

Mayer prestO también funciones para el Ministerio de
Gobierno de la provincia de Rio Negro entre febrero de 1997 vy
enero de 2000, asi como en julio de 2000 (fs. 185), siendo
asimismo designado sindico de la empresa INVAP, una sociedad
del Estado, donde se desempefi0 entre los afios 2000 y 2002,
aunque no conste en los informes mayores precisiones.

El antes mencionado fue igualmente empleado por el
Ministerio de Educacion provincial, desde febrero de 1997 a
abril de 1998; desde junio de 1998 a abril de 2005; desde mayo
de 2005 a febrero de 2012; asi como durante los meses de junio
de 2012 y enero de 2013, sin que conste en el respectivo
informe en cual <cargo revistaba y qué clase de tareas cumplia
(cfr. fs. 184/185). Otros datos, consignados en la copia del
Curriculum Vitae del imputado, que lleva su firma, precisan
gue en 1986 fue designado profesor titular, por concurso, de
las materias “Derecho Comercial” y “Elementos de Derecho” en
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el Centro de Estudios Medios N° 36 asi como en el N° 45 de S.
C. de Bariloche, habiendo continuado en esas funciones hasta,
por lo menos, el 21 de enero del afio 2000, fecha en la que
presuntamente el documento fue presentado (cfr. fs. 90/91) vy
luego aportado por la Direccidon de Recursos Humanos del
Ministerio de Gobierno provincial. De este documento también
se desprende que desde marzo de 1998 hasta -por lo menos- el
21 de enero de 2000 actué como Abogado Externo, por contrato,
en el Banco de la Nacion Argentina, sucursal San Carlos de
Bariloche.

En las condiciones expuestas, y aun sin computar 1los
periodos en los que Mayer presuntamente ejercidé la docencia en
instituciones publicas de ensefianza, existen elementos
agregados a la causa que permiten, al menos, presumir que en
el periodo examinado no transcurrieron los 6 afos del maximo
de pena previsto para el delito imputado. Asi surgiria de la
circunstancia de que durante ese tiempo aquél pudo haber
ejercido otros cargos publicos de forma concomitante, y que
pudieron haber suspendido el curso de la prescripcion, maxime
cuando aquellos cargos fueron ejercidos en la misma provincia,
en la misma ciudad y en la Orbita del mismo poder ejecutivo
local.

No se cuenta al presente, en definitiva, con
suficientes y fundados informes de los que se puedan derivar
las conclusiones a las que llega la camara a quo; resoluciodn
en la que, ademas, no se hace referencia a que la
investigacion recién tuvo 1inicio en sede administrativa en el
afo 2010, y en sede judicial en el afo 2012, siendo que antes
de esas fechas, Mayer pudo haber ejercido cierta influencia
para obstruir la pesquisa, tal como sostuvo el magistrado de
la instancia en su intervencion.

En virtud de todo 1lo expuesto, considero que la
resolucion recurrida, asi como su antecedente, resultan

arbitrarias y prematuras y, por ello, deben ser revocadas por
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carecer de la debida fundamentacidn; ello en la medida que
corresponde que en la instancia de origen se verifiquen cudales
fueron especificamente las funciones cumplidas por Mayer en el
lapso antes sefialado.

-V-

Sin perjuicio de lo anterior, y en relacion a la
posible prescripcion de la accion penal por violacion a la
garantia de ser juzgado en un plazo razonable alegada por las
defensas, cumple recordar que aquélla deriva del art. 18 de la
Constitucidén Nacional, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (art. 7.5 y 8.1) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (arts. 9.3 y 14.3.c), e implica el derecho
gue asiste a todo dimputado de un delito a obtener un
pronunciamiento que ponga término a la situacion de
incertidumbre y de restriccion de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal del modo mas breve.

Como lo ha sefialado nuestro maximo tribunal en el
caso “Mattei” (Fallos: 272:188), luego reafirmado al resolver
en los casos “Amadeo de Roth” (Fallos: 323:982), “Firmenich”
(Fallos: 310:1476), “Bramajo” (Fallos: 319:1840), y
“Kipperband” (Fallos: 322:360), esta garantia tiene base
constitucional en la de defensa en juicio, que incluye el
derecho a obtener un pronunciamiento que, definiendo su
posicion frente a la sociedad, ponga término del modo mas
breve, a la situacion de incertidumbre y de restriccidén de
libertad que comporta el enjuiciamiento penal.

En los precedentes mencionados, la Corte sostuvo que
el concepto de “plazo razonable” es imposible de ser traducido
en un numero fijo de dias, semanas, de meses o de afios y que

su duracion puede variar, por lo que una extension prolongada
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puede no ser violatoria de la garantia si las caracteristicas
del hecho investigado justifican razonablemente 1la demora.
También se indicé que la duracion del retraso, las razones de
la demora, y el perjuicio concreto que ello ha irrogado al
imputado son factores insoslayables para saber si se ha
conculcado la garantia a obtener un juicio sin dilaciones
indebidas, que no pueden ser valorados aisladamente como una
condicion suficiente, sino que deben ser ponderados vy
sopesados uno frente al otro, ateniendo a las circunstancias
concretas de la causa.

El plazo razonable nace para el Estado desde el
momento en que un oOrgano estatal enuncia la imputacion formal
contra el imputado, notificandolo de los hechos investigados y
en consecuencia, es ese acto el que fija el comienzo del plazo
de duracion del proceso, a los fines de controlar el respeto
de la garantia.

En la misma linea argumental, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha establecido diversos criterios para juzgar
sobre el agotamiento del plazo razonable y ha establecido un
modelo de andlisis de la razonabilidad vinculado tanto con la
duracion del proceso como con la prision preventiva. La Corte
Europea sostuvo, asi, que el plazo de duracion del proceso se
debe computar desde que a la persona involucrada le fueron
dirigidos los cargos oficialmente (“time in which a person 1is
charged”); o sea, momento en el cual ésta es puesta en
conocimiento de que contra ella, por la sospecha de que ha
cometido un hecho punible, se desarrolla una 1investigacion
penal (cfr. sentencias de 1los casos “Deewer c/ Bélgica” vy
“Eckle c/Alemania”, del 27/2/1980,, serie A n° 35, § 42 y del
15/7/1982, serie A no 51, p. 33, 8 73, respectivamente, publ.
en Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 25 afios de
jurisprudencia 1959-1983, BJC, Madrid, pp. 450 ss., 824 ss.).

Este mismo criterio fue seguido por los Organos de

proteccion del sistema interamericano de derechos humanos
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(Comision IDH, Informe del caso N° 10.037 “Firmenich”, Informe
N° 12/96 <caso “Giménez”; Corte 1IDH, Sentencia de 12 de
noviembre de 1997, “Suarez Rosero”; Sentencia del 29 de enero
de 1997, “Genie Lacayo; Sentencia del 30 de octubre de 2008, vy
“Bayarri vs. Argentina”).

De acuerdo al significado otorgado por la doctrina
judicial de los diferentes tribunales mencionados a la
garantia de plazo razonable, dificilmente podria afirmarse que
ésta se haya visto vulnerada por la denuncia penal o la
investigacion llevada a cabo en este proceso. Es que, tal como
fue sefialado por el magistrado de la primera instancia, las
presentes actuaciones recién fueron iniciadas en el mes de
noviembre del afo 2012, pese a que los hechos fueron
presuntamente cometidos en el afio 1996. A su vez, no se
advierte un tramite excesivo impuesto en esta causa como para
considerar que se haya violentado la garantia en cuestion,
todo lo cual me convence de descartar dicha hipotesis.

-VI-

En razon de cuanto antecede, propongo al acuerdo
hacer lugar al recurso de <casacion interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, sin imposicion de
costas; anular la resolucidon obrante a fs. 246/257 vta., asi
como su antecedente obrante a fs. 187/192 vta.; y devolver las
actuaciones al juzgado instructor a fin de que, luego de
recibidos los informes pertinentes, emita un nuevo
pronunciamiento con ajuste a las consideraciones aqui
expuestas (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

E1l sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:
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I. Por compartir sustancialmente 1los fundamentos
brindados por el distinguido colega que encabeza el presente
Acuerdo, doctor Carlos Alberto Mahiques, al tratar la
caracterizacion del imputado Mayer y ordenar al juzgado
instructor que dilucide con informacion certera si el nombrado
fue o no funcionario publico y por cuanto tiempo, es que
adherimos a la solucion propuesta para hacer lugar al recurso
fiscal, anular tanto la resolucid6n recurrida como su
antecedente necesario y reenviar las actuaciones al juzgado de
primera instancia para que dicte un nuevo pronunciamiento.

II. No obstante ello, habremos de agregar que en la
labor encomendada al juzgado instructor -cuyos lineamientos
fueron volcados en el voto del doctor Mahiques, a los cuales
nos remitimos- se debera determinar también si la imputada
Maria Luisa Cristina Szama, quien intervino en los hechos como
escribana, aun continua ejerciendo tal profesion en forma
ininterrumpida desde la fecha de comision de 1los hechos
imputados.

Ello asi, habida cuenta el criterio que sostenemos en
relacion al caréacter de funcionario publico de los escribanos
(cfr. nuestro voto en la causa n° 14.381 del registro de esta
Sala, caratulada “Margulis, Roberto Sergio s/recurso de
casacion” reg. n° 70/12, rta. el 15/2/2012), y la eventual
incidencia que ello podria tener en el caso sobre la vigencia
de la acciodn penal.

Con esta salvedad, entonces, emitimos nuestro voto.

El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:

Que en primer lugar, cabe recordar gque en reiteradas
oportunidades he seffialado que el escribano debe ser
considerado funcionario publico en los términos del articulo
77 del Cédigo Penal (cfr. mi voto in re “Chamorro de Bianchi,
Maria Carmen s/ recurso de casacion”, causa CCC
41861/2013/1/1/CFC1, reg. n° 2565/15.4, del 30/12/2015, de la

Sala IV de esta Camara; y causa n° 12001909/2008/CFC1 “Zavala,
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Raul Esteban y otro s/ recurso de casacion”, registro nro.
1403/16.3, del 20/10/2016, de la Sala III); <con las
consiguientes consecuencias sobre la vigencia de la acciodn
penal respecto de Maria Luisa Cristina Szama, quien intervino
en los hechos como escribana.

Por otra parte, independientemente de los periodos en
gue los imputados se desempefiaron como funcionarios publicos,
cabe tener presente que conforme tengo dicho a partir de las
causas 1253/13 y 783/13 “ALSOGARAY, Maria Julia s/recurso de
casacion”, reg. 667/14, rta. el 24/4/2014 (entre otras), no es
posible decretar 1la extincién de la accion penal por
prescripcién en los delitos cometidos por funcionarios
publicos.

Ello asi dado que la extincion de la accion penal por
prescripcidén supone una limitacion temporal al Estado para la
investigacion y, eventual castigo de un delito.

Si se ubica pertinentemente la funcidén del derecho
penal, en la ratificacion de 1la juridicidad mediante la
aplicacién de la pena, esto es, la supresidén a través de la
sancion del modelo social expresado por el autor en el delito,
y Su sustitucion por el modelo social expresado en la ley (por
ejemplo que esta prohibido a 1los funcionarios publicos
efectuar negociaciones incompatibles con el ejercicio de 1la
funcion publica); y el transcurso del tiempo impide al derecho
penal ejercer esa funcion, la prescripcion no puede
interpretarse sino como un fracaso.

Ese fracaso tiene vencedores y vencidos evidentes,
puesto que las victimas, o0 sus deudos, no podran obtener del

Estado la satisfaccion de su acreencia de justicia, y 1los
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victimarios no deberan soportar en sus bienes juridicos,
ninguna consecuencia penosa.

Pero mas trascedente es el fracaso para la vigencia
social efectiva del modelo de conducta desautorizado por el
hecho del autor. S6lo mediante la aplicacién de 1la pena se
establece, como pauta social de conducta, que matar esta
prohibido, pero no s6lo porque esa conducta esté sindicada
como prohibida en un cédigo. Resulta en el mejor de los casos
una inadmisible ingenuidad decimondnica, pretender que
conforma una pauta social vigente, esto es, que un determinado
modelo de conducta efectivamente gobierna la vida social, soélo
porque estéd incorporado en el texto de una ley.

Recurriendo a la siempre didactica ejemplificacion,
si en wuna determinada sociedad, todos 1los funcionarios
publicos aumentan su patrimonio de manera injustificada a
partir del ingreso a la funcion, y en ningun caso la justicia
establece mediante la aplicacion de la pena que esa es una
conducta prohibida, entonces en esa sociedad efectivamente no
estad prohibido para los funcionarios publicos aumentar sus
patrimonios de manera injustificada durante el ejercicio de la
funcidén, a pesar de que esa conducta esté prohibida en una ley
penal.

Inclusive resultaria socialmente consentido que
muchos ciudadanos de esa sociedad, desarrollen una profunda
vocacion por ofrecer sus servicios al bien comun estatal, como
medio legitimo de incrementar sus patrimonios.

Ello impone vya considerar el 1instituto de 1la
extincion de la accidn por prescripcion como razonable en todo
caso, sO0lo para circunstancias excepcionalisimas, porque el
transcurrir del tiempo es una circunstancia de connotaciones
claramente culturales, en relacion a la cual seguramente
existirian tantas concepciones como personas en el mundo, pero
ellas no interesan para el derecho penal, y el entendimiento

gue corresponde otorgarle al mismo dependera exclusivamente de
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su trascendencia para la cuestidn penal, sobre lo cual, como
es conocido, no hay uniformidad.

Hay dos circunstancias de la cuestidn, sobre las que
considero indispensable poner el acento, para fundamentar la
postulacion de mi temperamento sobre la resolucion.

En consideracion a la caracteristicas especificas de
los hechos en los que se encuentran involucrados funcionarios
publicos, y el marco normativo que se corresponde con el
especial tratamiento de esos hechos, constituye una grave
afectacion al derecho constitucional a la seguridad-legalidad,
la normativa que impone disponer la prescripcion de los hechos
en los que se encuentran involucrados, como se dijo,
funcionarios publicos.

Efectivamente, es la Constitucidén Nacional la que
impone el entendimiento que propicio, mediante el elemental
derecho humano a la seguridad-legalidad.

La expresion de la obligacion estatal de garantizar
la efectiva vigencia de la tutela de los derechos ciudadanos,
para el ambito del derecho penal, esta constituida por el
principio de legalidad, que con vigencia constitucional vy
legal expresa -art. 18 de la Constitucion Nacional y 71 del C.
Penal- impone a los representantes del Estado investigar vy
sancionar todo hecho punible, y a todos los que eventualmente
les pudiera corresponder responsabilidad.

Refuerza la argumentacion, el especial status de los
delitos en los que participan funcionarios publicos en nuestro
pais, consecuencia de la aprobacién mediante la ley 24.759,
sancionada el dia 4/12/96, e 1ingresada en vigencia el dia
7/11/97, de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion,
aprobada por la Organizacidén de Estados Americanos el dia 29
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de marzo de 1996 y de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion, aprobada por la ley 26.097.

Una prestacion concreta para la paz de parte del
Poder Ejecutivo Nacional, en consonancia con la recomendacion
de la Organizacion de Estados Americanos en el informe final
de seguimiento del cumplimiento con las condiciones de la
Convencidén Interamericana contra la Corrupcidn, contributivo a
la vigencia efectiva, y no meramente declamatoria, del derecho
humano a la legalidad, estaria constituido, por una parte, por
la remision al Poder Legislativo de una ley que disponga la
imprescriptibilidad de los delitos en 1o que  hubiere
participado un funcionario publico, y por la otra, mediante la
designacion 1inmediata en todos 1los juzgados Yy tribunales
vacantes, de jueces -elegidos mediante el procedimiento
constitucional, esto es, no subrogantes.

Sentado cuanto precede, entiendo que las razones que
fundamentan la extincion de la accion penal por prescripcion
de los delitos en los que el Estado no ha podido investigar y
sancionar eficazmente a sus eventuales responsables en un
tiempo prudencial, resultan incompatibles -al menos- con
aquellos casos en que los delitos fueron cometidos por quienes
justamente pertenecen a ese sistema que fracasé en su
persecucion, esto es, a los funcionarios publicos.

Por lo que, en definitiva, considero debe hacerse
lugar al recurso de casacion deducido por el representante del
Ministerio Publico Fiscal, sin imposicion de costas; anular la
resolucion obrante a fs. 246/257 y en consecuencia, estar a 1lo
resuelto a fs. 187/192, debiendo continuar la sustanciacion de
la investigacion (arts. 470, 471, 530 y 532 del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

En mérito a la votacion que antecede, el tribunal,
por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por

el representante del Ministerio Publico Fiscal, SIN COSTAS;
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ANULAR la resolucidén obrante a fs. 246/257 vta., asi como su
antecedente obrante a fs. 187/192 vta.; y DEVOLVER las
actuaciones al juzgado instructor a fin de que, luego de
recibidos los informes pertinentes, emita un nuevo
pronunciamiento con ajuste a las consideraciones aqui
expuestas (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, hagase saber a la Secretaria
de Comunicacidén y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Acordada de la C.S.J.N. n° 42/15) vy
remitase al Juzgado de origen, sirviendo la presente de atenta

nota de envio.1
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