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Repiiblica Argentina - l;oder Ejecutivo Nacional
2017 - Afio de las Energias Renovables
Informe firma conjunta
Nimero: IF-2017-03738903-APN-DND£PTN
CIUDAD DE BUENOS AIRES
-Miéreoles 15 de Marzo de 2017

Referencia: EX-2017-1 900058-APN-DCTA#PTN - MINISTERIO PI:IBiICO FISCAL

SENOR PROCURADOR DE TESORO DE LA NACION:

Se solicita Ja opinidn de esta Direccién Nacional de Dictimenes con motive del Informe elaborado por la
Direccién Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas que se encuentra agregado a fojas 87/90
de estas actuaciones (v. IF-2017-02559368- APN-DNSIAZPTN). '

En lo esencial, a través del Informe referido Iz citada Direccién Nacional solicité se decidiese el CUrsSo a

seguir, dadas las observaciones que efectué acerca de lo establecido por el articulo 1.° de la Resolucién

RESOL-2017-4-APN-PIN, las que, a su entender, podrian implidar que el procedimiento disciplinario

ordenado comenzara con un acto inicial imperfecto que incidiriz en la validez de su trimite.
4
-1-
HECHOS

1. Los antecedentes de Ia cuestién han sido resefiados en el Dictamen previo de esta Direccidn Nacional de
Dictamenes obrante a fojas 75/77, al que me remito en honor 2 1a brevedad.

En razdn de ello, tan solo resefiaré lo actuado con posterioridad a aqﬁella{ intervencion.

2. Como queda dicho, luego del Dictamen IF -2017-02019443-APN-DND#PTN, se emitié la Resolucién
RESOL-2017-4-APN-PTN. :

A través de ella, en Jo que aqui resulta pertinente, el sefior Procurador del Tesoro ordené instruir...
sumario administrativo destinado a esclarecer los hechos demmciados en relacion con los autos CORREC
ARGENTING S.A. s/CONCURSO PREVENIIVO y establecer las posibles responsabilidades
administrativas que pudieren corresponder y recomendar, en su caso, las medidas Y sanciones que resuiten
pertinentes (art. 1.°).

Su articulo 2.° dispuso: Encomiéndase la tramitacién del sumario administrative ordenade por el articulo
.. precedente a la Direccidn Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas de esta



PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION.

3, G'n:adas las actuaciones.a la Direccién Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas, ésta
produjo el Informe IF—2017—02559368-APN—DNSLA#PTN, mediante el cual se considers neco.ario .

qfe}cmar algunas aclaraciones para evitar una imperfeccion en el desarrollo del trdmite que incide en su
vetlidez.

a este Organismo Asesor, dice que si ... de la investigacién practicada..., de Jo que surgiria 1a necesidad de

la realizacién de diligencias ¥ reunir pruebas que permitan esclarecer e] hecho o hechos denunciados, en
ejercicio de las facultades de Investigacién otorgadas.

Al respecto, entendié que deberia haberse obtenido del Ministerio de Comunicaciones cierta informacién,
€Omo primer paso, y sugirié:

i. El estado procesal de Ia cavsa Correo Argentino S_4. s/Concurso Preventivo a dicierbre de 2015.

ii. Fotocopia del acta de la audiencia del 28 de junio de 2016, precisandose qué integrantes del servicio
Juridico de ese Ministerio concurrieron.2 ella.

iii. Fotocopias de la actuacién o actuaciones (legajos administrativos) a través de los cuales se instruyé o
encomend6 al servicio juridico del Ministerio de Comunicaciones a llevar a cabo Ia mencionada zudiencia

y autorizar todo posible actierdo, en atencidn a lo dispuesto por el articulo 8.° del Decreto N.° 411/80 B.0.
27-2-80).

3.2. Sin peruicio de lo dicho precedentemente, destacd que la aclaracién que se queria . mular se
encontraba referida al articnlo 28 de Ja Ley N.°27.148 (B.O. 18-6-15).

Al respecto, se destacd, con relacion a la competencia de la Direccién Nacional de Sumarios e
Investigaciones Administrativas, lo sostenido por esta Procuracién del Tesoro en distintos momentos ants
textos similares referidos a Ja entonces Fiscaliz Nacional de Investigaciones Administrativas, actualmente la
Procuraduria de Investigaciones Administrativas,

Asi, se recordé que, estando vigente el articulo 5.° de la Ley N.° 21.383 (B.O. 20-8-76), este Organisr, _
Asesor sostuvo que dicha disposicién legal, que le otorgaba facultades investigativas 2 la ex Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas, no modificaba Ja competencia de-la Direccién Nacional de
Sumarios ¢ Investigaciones Administrativas, puesto que las normas que se las conferfan ... conforman ur
dmbito de la Constitucion Nacional arribuido en forma exclusiva al Poder Ejecutivo, pues se trata de un
reglamento awténomo emitide por el sefior Presidente de la Nacion en su cardoter de jefe de In
Administracidn y en ge;r:cicz'a de facultades privarivas derivadas del principio de “reserva de la
Administracién” que reconoce fimdamento normativo en el art. 86 incis. 1.°y 10 id. (Dictdmenes 139-343;
168-17) ... (Dictémenes 168:17). A

Afiadi6 que, posteriommente, se habia reproducido la rmisma argumentacién en las Notas Que dirigié un ex

titular de esta Casa al entonces Fiscal de Investigaciones Administrativas cuando se invocd el articulo 49 de
la Ley N.° 24.946 (v. fs. 81/86).

3.3. Vinculado con lo antérior, Ia Direccién Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas se
refiri6 a la posibitidad de que el sefior Procurador del Tesore ordene a Instruceion del sumario. Elle, toda
vez que este Organismo Asesor tiene dicho que: Si bien es cierto gue el Procurador del Terwro es el



oee depende li 2 deriv
del principio de paralelismo de las competencias y de s N Dictimenee rar e cllo y

las Jormas (Dictémenes | 67641; 193-180), yia

isi sumario, corresporde “al exchusivo ‘arbitrio del jonari
(Dictdmenes 161-364; 176-150y 204, entre otros)” (Dictimenes 197:36). - ¥ anclonarto competene

En tal sentido, records que este Organismo Asesor tiene dicho, en Dictdmenes 259:432; 260:169; 250:314,

que en el orden disciplinario tal situacién genera consecuencias de trascendenciz ... pues la ausencia de

norma previa que establezea una sancicn disciplinaria especifica, obliga a concluir que cualquiera que se
unpusiere a aquellos funcionarios —~salve su remocién- resultaria v

iolatorio del principio de legalidad de
las penas consagrado por el art. 18 de In Constitucion Nacional.... .

Agregb que ello era asi, sin perjuicio de Ia facultad del Poder Ejecuﬁvo de disponer Ia investigacién
administrativa. :

4. A fojas 92 se solicité la intervencion de esta Direccion Nacional.

.
CONTEXTO

1. Conviene comenzar por destacar que toda interpretacién juridica debe teper presente el contexto histérico
en el que se Ileva a cabo Iz tarea hermenéutica, puesto que, tal como lo resefia Néstor Sagiiés, la propia
Corte Suprema de Justicia sefialé que, ... la redlidad viviente de cada época perfecciona el espiritu de las
instituciones de cada pais, o descubre aspectos no contemplados antes, sin que pueda oponérsele a ello ¢l
concepto medio de una época en que la sociedad actuaba de distimta manera (Corte Sup., Fallos 211:162

[JA 1948-11-408], "Merke Argentina". Conf. también 316:2624 [JA 1994-11-357]). En "dvico v. de Ia
Pesa” (Corte Sup., Fallos 172:29 [JA 48-698)), ... puntualiz, siguiendo a Ballot-Baupré, que eran
elogiables los jueces que "habian sabido no solamente aplicar la ley cuando era oscura sino completaria
cuando era deficiente, suplirla cuando les parecia muda, y adaptar-el texto, liberal y humanamente, a las
realidades y exigencias de la vida moderna, sin rezagarse a buscar obstinadamente cudl habia sido, hace
cien anos, el pensamiento de los autores del Cédigo al redactar tal o cualarticulo” -.. Igualmente, en
"Ferndndez Orquin” destacé que "el excesivo apego al tradicionalismo juridico ha sido catalogado como
uno de los mds serios obstéculos al éxito de la promocién de la expansion econémica y de la justicia
social” (Fallos 264:416 -v. Lexis N.° 0003/010029 6 0003/010167 & 0003/010131, Interpretacion

constitucional y alquimia constitucional (el arsenal argumentativo de los tribunales supremos); Sagiés,
Néstor P.).

Desde esta perspectiva, no es posible soslayar dos fallos de nuestro Méximo Tribunal en los que, de
manera reciente, se refirid a fas facultades de la entonces Fiscalia de Investigaciones Administrativas, actual
Procuraduria de Investigaciones Administrativas.

Ello asf, no sélo por ser la Corte Suprema de Justicia de la Nacién-el intérprete final de la Constitucién



Nacional y demis nommas legales (v. art 106 de 1a CNJ, sino porque, conforme ha sostenido
inveteradamente este Organismo Asesor . si bien en nuestro sistema institucional los Jallos de la Corte
Suprema de. Justicia de la Nacién no deciden en términos generales y abstractos sino con los casos
concretos sometidos a su decisibn., el carbeter definitorio y dltimo de sus sentencias respecto de la
aplicacicn e interpreracion- del derecho ¥ la recesaria armonia con el comportamiento de lo- distintos

organos del Estado, son factores que determinan, en principio -es decir cucndo se verifique la existencia
de idewridad esencial en los casos ¥ de coetaneidad enre la resolucicn y el dictamer- la procedencia de
que la Administracién se atenga a la oriemacion que sustente la Corte en el dmbito jurisdiccional {v.
Dictdmenes 243:1; 246:693: 252:209; 257:309; 262:262 ¥ 265:183, entre muchos otros); todo ello, se tuvo

en consideracién cuando esta Casz variara su doctrina en torno al alcance de las facultades de Ia FIA a

partir, precisamente, de los dos mencionados pronunciamientos de nuestro Maximo Tribunal, a los cuales
108 referiremos segnidamente. .

2. En efecto, in re “Moreno, Guillermo s/Recurso de queja”, del 8§ de mayo de 2012, se debatia el zlcance
del articulo 45 inciso ¢) de la Ley N.° 24.946, en cuanto a l2 facultad de Ia FIA de asumir, en cualquier

estado de una causa penal, el ejercicio directo de la accién piblica cuando los fiscales competentes tuvieren
un ¢riteric contrario a la prosecucién de Ia accién.

La citada disposicién otorgaba a Ia FIA Ia potestad de: Denunciar ante la justicia competente, los hechos
que, como consecuencia de las investigaciones practicadas, sean considerados delitos. En tales casos, las
investigaciones de la Fiscalia tendrim el valor de brevencién sumaria. El gjercicio de la aceidn publica
quedard a cargo de los Jiscales competentes amte el tribunal donde quede radicada la demmeiay, en su
caso, ante las Cdmaras de Apelacion y Casacion con la intervencidn necesaria del Fiscal nacional de

Investigaciones Admim’stm{z‘vas o de los magistrados que éste determine, quienes actuardn en los términos
del articulo 33 inciso t). .

Partiendo de una lectura litéral de la norma transcripta, se le habia negado tal facultad a la FIA porque no
habia sido ella quien originara ta demuncia promotora de Iz causa penal; sino que su origen erz J» denunciz

de un particular y J2 FIA s6lo habia conocido su forrnacién mediante la notificacién prevista en <f articulo
48 del citado Cuerpo Legal. ’ :

La Corte cuestion$ la sentencia de la instancia anterior que habja sostenido una postura negatoria de Ia
debatida potestad de la ex FIA, puesto que ello importzba cerrar herméticamente 12 norma en estudio,
aislandola del resto del ordenamiento legal que integra, a la vez que omitia mdagar sobre sus antecedentes.

Contrariamente, subray6 la interpretacién efectuada por ¢l entonces Procurador General de Ia Nacidn quir
habia asumido ... los principios de Interpretacién sistemdtica y arménica referidos y, en tal senti..,
establece correctamente una relacién entre la facultad de gfercicio directo de la accion piblica establecida
en el articulo 45, inciso ¢, con el articulo 48 de la Ley Orgdmica del Ministerio Piblico... gue imponia la
obligaci6n al juez penal de comunicar a la FIA cuando en una causa se efectuaba una imputacién formal de
delito contra un agente piblico por hechos vinculados con e ejercicio de su funcién.

En consecuencia, sostuvo el Alto Tribunal que: La referencia al articido 48 resulta ineludible para el juicio
interpretativo que agui ocupa al Tribunal, pues, ante ltodo, establece como regla gue la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas no puede ser giena a ningin proceso en el gue se discuta la
responsabilidad penal de un fimcionario piblico por la comision de un ilicito en ejercicio de sus Junciones.

De este modo, la Cortz Supréma revocd la sentencia recurrida, pronuncidndose 2 favor de la potestad
reclamada por la ex FIA. -

2.1. En los autos caratulados Fiscaliz de Investigaciones Administrativas (ex 21.637/457) o/EN — M°
Interior — PF4 — nota 176/07 ~ sumario 226/05 Ss/proceso de conocimiento, la FIA pianted la nulidad del
acto administrativo de la Policia Federal Argentina que le negd, por un lado, el derecho a inter sir como



parte acusadora en un sumario administrativo - . TR e
. ¥, por el otro, la remisién de ] ing
solicitadas en el marco de un expediente iniciado por la FIA © 'as achusciones administrativés

» $¢ establecié entre sus principales deberes, promover la investioacion de 1
- _ A @ conducta
administrativa —esto es, de las Jaltas disciplinarias de indo g

. le administrativo- de los agent 5 It o
la administracién nacional centralizady ¥ descentralizada. .. ' gemies integrantes de

Segu_id_amcr_nte, puso dt} relieve que: ... se faculté a la FIA a ser tenidg como parie en las actuaciones
admz;'nstratzvas sumariales que resulten del ejercicio de las amplias facultades de irvestigacion entes
referidas (...) y como queds dichg, histéricamente tal ha sido la Jacultad nuclear de este drgano de

f:ontrql. Y mas dlld de su punto de partida, el art 49 Io prevé en los siguientes términos: “(c)uando en la

instruido por las autoridades correspordientes’, y en todas estas dctuaciones ... Iz Fiscalia —COmo ya se
aftrmo- serd tenida, necesariamente, como parie acusadora...
Es por ello que afirmé: ... es necesario realizar una Interpretacién que armonice su texto con el resto de la

legislacion especifica ya detallada, y que receple genuinamente el mandeto de defensa de la legalidad (art.
1.° LOMP).

De conformidad con el analisis efectuado por el Miximo Tribunal, ¢l fundamento que sustenta el holding
de este pronunciamiento ...%0 es mds que el corolario que se deriva-del principio republicano de gobierno,
toda vez que la existencia de érgancs de control eficientes sobre la tarea desarrollada por los fimcionarios
es una de las caracteristicas definitorias de dicho axioma constitucional. De este modo, el Ministerio
Piblico ~como érgano independiente- cumple con su Suncién de defensa de los intereses generales de la
sociedad; funcion de control que a la vez importa el resguardo del propio administrador. ‘

En tal sentido, sostuvo que: ...el control no puede ser sélo Jerdrquico, pues ‘dentro del sistema republicanc
de gobierno ningim fincionario del Estado es duefio o drbitro de los intereses que le son confiados, todos
Son mandatarios del pueblo, que les sefiala su cometido a través de las leyes a las que deben sujetar su
actuacion’ (...) Ello por cuanto, la octividad estatal no debe estar monopoiizada por voluntades

omnipotentes sino repartida entre Srganos cuyas competericias se establecen normativamente (Fallos:
327:5863, voto del juez Fayt).

2.2. Per su parte, esta Procuracién del Tesoro, en forma reciente, s¢ pronuncié acerca de una presentacion,
efectuada por la Procuraduria de Investigaciones Administrativas a través de la cual solicité se dejara sin
efecto la doctrina sentada por este Organismo Asesor, en Dictimenes 231:232 -del 22 denoviembre de
1999-, conforme la cual Ja ex FIA s6lo se encontraba legitimada para ser tenida como parte acusadora en

aquellos sumarios administrativos que se hubieran iniciado por denunciz ¢ a instancias de esa Procuraduria
(Dictimenes 299:34) '

Se fundé dicha solicitud, precisamente, en los fallos de la Corte Suprema examinados en los precedentes
puntos 2.1,y 2.2, :

En esa ocasion, luego de resefiar algunos pasajes de las sentencias aludidas, se recordo fa doctrina
tradicional de esta Casa segin la cual: ...Ja jerarquia del citado Tribunal (en referencia a Iz Corte Suprema
de Justicia), el cardcter definitorio y iltimo de sus sentencias respecto de la interpretacién y aplicacion del
- derecho y la necesaria armonia con el comportamiento de los distintos érganos del Estado son factores



que determinan, en principlo, que la Administracion se alenga a la orientacion que sustente In Corte en el
dmbito jurisdiccional (v, Dictimenes 278:177: 265:1 83, entre orros).

Se afiadié que con posterioridad a los fallos mencionados se dicts Ja nueva Ley Orgénica del Ministerio

Piblico Fiscal N.° 27.148 que reafirmé las facultades establécidas con anterioridad en relac™*n con la
Procuraduria de Invesﬁgacignes Administrativas. :

Asi, se refirié a la Conveneién Interamericana contra Iz Corrupcién, aprobada por la Ley N.© 24,759 (B.O.

13-1-87); v 2 la Convencién de Jas Naciones Unidas contra Ja Corrupcion, aprobada por la Ley N.° 26.097

En Ifnea con Jos fundamentos desarrollados, se afirmé que ... o se puede soslayar gue la intervencién de
la P14 en los sumarios admiinistrativos, en cuando brgano extra poder (v. Dictémenes 21 0:321), coadyuva
no sélo a prevenir, detectar Y samcionar las précticas corruplas, sino ademds a la realizacion de los

hermenéutica no sélo ha de estarse a la interpretacion gramatical o literal de las normas SING qu también
cobran relevancia otras herramientas, tdles como la indagacion de la significacicn Juridica de la norma, la
intencidn de su autor, un andlisis sistemdtico de las demébs disposiciones del ordenamiento Juridico bajo
examen y la obtencidn del mejor resultado (v. Dictdmenes 259:168; 280:43 ¥ 294:131 y Fallos 265:256,
272:219, 298:180 y 301 267, entre otros).

A todo ello, se agregé que ... so pugde prescindirse de la aplicacicn del denominado principio de
especialidad el cual lleva a admity que todo Organo cuenta no sélo con las porestades atribuidas A~
manera expresa por Ia ley, sino ademés con las facultades necesarias para cumplir satisfactoriamente cu.

su cometido, las cuales deben ser deducidas de modp racional y en términos sistemdticos o Jinalistas de los
normas ya resefiadas (...) El aspecto que define la aptitud para obrar de un ente juridico es la relocicn del

acto con los fines para los que fue creado... (Dictdmenes 154:196: 164:165 ) (Dictémenes 234:645, 289:43
»y 294:131). .



resultan necesarias p
270:169).

En vix_'ti.td dc? e_:Ilcz, s¢ consideré que la posicion negativa a la posibilidad de que la PLA accediese al
expediente disciplinario suponia una limitacién de sus competencias. ‘

3. Como puede apreciarse, es indudable que el actual contexto histérico ha determinado cambios en la

d?ctrina de 13 Coxte Suprema de Justicia con relacién 2 la naturaleza, funciones y facultadesde 1z PIA, v
dichos cambios motivaron, a su vez, la modificacién de la doctrina de esta Procuracién del Tesoro.

Desde esta perspectiva, no cabe duda, 2 nuestro juicio, que es denfro de este povedoso

€ - , S contexto histdrica,
normativo & interpretativo que han de reexaminarse las cuestiones sometidas 2 dictamen.

- III -
ANALISIS DE LA CUESTION

1. El primer aspecto sobre el cual corresponde emitir opinién es .acerca de la orden de instruccion del
sumario. ‘

Al respecto, si bien esta Direccién Nacional ya se pronuncié en :sentido afirmativo con anterioridad al
dictado de la Resolucién RESOL-201 7-4-APN-PIN, el Informe de’la Direccién Nacional de Sumarios e
Investigaciones Admimistrativas Impone efectuar algunas consideraciones adicionales acerca del tema.

2. El articulo 28 de la Ley N.° 27.148 dice: Cuando en Ia investigacién practicada por la Procuraduria de
Investigaciones Administrativas resulten comprobadas transgresiones a normas administrativas, el Fiscal
Nacional de Investigaciones Administrativas pasaré las actudciones con dictamen fundado ala
Procuracién del Tesoro de la Nacién o al funcionario de mayor jerarquia administrativa de la reparticion
de que se trate, de conformidad con las competencias asignadas por el reglamento de investigaciones
administrativas. En ambas circunstancias, las actuaciones servirén de cabeza del sumario que deberd ser
instruido por las autoridades correspondientes. :

2.1. Antes de ingresar al anilisis de la cuestion puntual consultada, es preciso determinar cual es el
supuesto féctico al que se refiere ef transcripto articulo 28 de Ja Ley N.° 27.148,

En esta tarez, tal como Jo sefialara Ja Corte Suprema en el ya visto caso “Moreno”, es prudente ... recurrir

al régimen legal que sirvié de base a la actual redaccion de los articulos a los que se viene hactendo
referencia... : d

Asj, el primer pérrafo de] articulo 5.° de la Ley N.° 21383 decia: Cuando de la investigacién practicada
por la Fiscalia resultaren comprobadas iransgresiones a normas administrativas, el Fiscal General pasard
las actuaciones con dictamen fundamentado a la Procuracion del Tesoro de la Nacion, en casode
tratarse los imputados de personal superior (el destacado no pertencce al original).

Y en el parrafo siguiente se afiadia: En los casos restantes, los antecedentes serdn girados ol funcionario de
mayor jerarquia administrativa de la reparticién correspondiente...



De ello se sigue que el mencionado articulo 5.° preveia que la intervencién de este Organismo Asesor

estaba referido a los supuestos en que podia estar involucrado el personal superior de la Administracién
Piblica Nacional.

El articulo 49 de Ia Ley N.°.24.946 v el articulo 28 de 1a Ley N.° 27.148, si bien mantuvieron una redaceién
similar, unieron en un solo- pérrafo la remisién a la Procuracién del Tesoro ... o al funcionario . mayor
Jerarquia odministrativa de Iz reparticion de que se trate..., afiadiendo ... de comformidad con las
competencias asignadas por el reglmmento de Investigaciones administrativas. -

por ¢l Decreto N.° 467/99.
Esta disposicion atribuye a la Procuracién del Tesoro competencia en tres supuestos:

a) ... para la sustanciacion de las Informaciones sumarias y los sumarios que liendan a esclarecer hechos,
actos u omisiones que se produzcan en su Jurisdiccion...

b) ... las que sean ordenadas por el Poder Ejecutivo Nacional...

¢} -.. ¥ los sumarios cuando se trate de agentes que revisten en el nivel Ay B del Sistema Nacional de
Profesion Administrativa o equivalentes y ejerzan un Cargo con funciones ejecutivas en cunlguiera de sus

niveles, de acuerdo con los sistemas de seleccidn implementados para la cobertura de los mismos(el
destacado me pertenece), -

Indudablemente la remisién del articulo 28 de la Ley N.° 27.148 se encuentra referida al supuesto
enunciado en el punto ¢) quie antecede, en linea con Io que establecfan las normas que lo precedieron.

Pero, ademds, el supuesto fictico examinado es coincidente con Io dispuesto por el articulo 5.° inciso b} de
Ia Ley del Cuerpo de Abogados del Estado N.° 12.954 ¥ el articulo 45 de su Decreto Reglamentario N.°
34.952/47. :

Estas disposiciones dicen:

Articulo 5.%: Serdn funciones del Cuerpo de Abogados del Estado que se efercerin por la Direccién
General o por las distintas delegaciones segtin corresponda:



3. En consecuencia, se trata aqui de determinar si al se; _— . s
: . rle remitidas lds actuac i
del Fiscal Nacional de Investigaciones Administra iones con ¢l dictamen fundado

tivas, 1 i .
27.148, el sefior Procurador del Tesoro e ordenns Iy pomos del artfculo 28 de Ia Ley N.° ‘

: 2 pudo vélidamente ordenar la instrace; i i
las irregularidades detectadas en el caso “Correo Arge Concurss. e o0 112160 2

. . otino S.A. s/Concurso reventivo”™
podrian estar involucradaos agentes de Nivel A y B con Funcién Ejecutiva. P - on el que se

3.1. De conformidad con antigua doctrina de este Organismo Asesor, los textos del arti
3 3 articulo 5.° de la Ley N.
21.@83 y del am‘culo 49 de Ja Ley N.f 24.946, que sucestvamente facultaban 2 l2 ex FIA -actual PIA- gara

» con dic?amen :ﬁmdado cuando de las investigaciones
dm1mstra_t1va§, RO tenjan virtualidad para modificar Ia

S1 bien esta Casa 1o se ha pronunciado a través de un asesoramiento concreto respecto del articulo 28 de Ia
Le)( N.°27.148, a fojas 81/33 v 84/86 la Direccidn Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas
ha mcorporado sendas notas enviadas en su oportunidad por el entorices titular de esta Casa al ex Fiscal de

Investigaciones Administrativas, en las que se reprodujo idéntico temperamento.

En sintesis, conforme 2 la doctrina sustentada tradicionalmente por esta Casa, dichas normas (v el articulo
28 de _la Ley N.° 27.148) no pudieron modificar la competencia de la Direceion Nacional de Sumarios e
Investigaciones Administrativas, pues ello vulneraria el principio de “reserva de la Administraecion”.

32. Ahora bien, examinado el articulo 28 desde su literalidad y antes de establecer su validez
constitucional, no parece desatinado sostener que el Legislador ka querido que, en aquellos supuestos en los

que se encuentren mvolucrados agentes con wi cargo de Nivel A ¥ B con fincién ejecutiva, obtenido de

acuerdo 2 los procedimientos de seleccién, Ia PIA. remitz las actuaciones con dictamen findado a esta
Procuracién del Tesoro a fin de que ésta instruya el sumaric administrativo correspondiente.

Ello asi, por las sigujentes razones.

a) Por un lado, careceria de sentido Iz remisién de las actuaciones a esta Casa si en todos los casos la orden
de instruir el sumario debiera ser impartida por Ja autoridad superior de la reparticién de que se trate.

Hubiera bastado con decir que la PIA. remitirs las actuaciones 2l funcionario de mayor jerarquia del

organismo donde ocurrieron los hechos, toda vez que éste, una vez ordenado el sumario, las remitirfa 2 esta
Casa por la indole de los agentes involucrados. :

Entenderlo de otro modo implicarfa aceptar que este Organismo Asesor debe recibir las actuaciones al-solo
efecto de remitirlas ... al fimcionario de mayor jerarquia administrativa de la reparticién de que se
trate..., lo cual restaria todo sentido a la norma.

b) Por otro lado, la propia disposicién detalla la pauta conforme a [a cual habra de efectuarse dicho pase.

En efecto, al decir que las actuaciones serdn remitidas ... de conformidad con las competencias asignadas
en el Reglamento de Investigaciones Admiistrativas... el Legislador claramente se refirié, en el caso de la
Procuracién del Tesoro, a los supuestos en que los hechos pueden mnvolucrar agentes Nivel A v Beon
Funci6n Ejecutiva obtenida de acuerdo a los procedimientos de seleccion (v. art. 7.° del RIA), como ya ha
sido explicitado; y en los restantes supuestos (méxima zutoridad de la reparticion de que se trate) a las
previsiones generales de los articulos 4.° vy 6.° del RIA. '



d) Finalmente, a mayor abundamiento, es posible sefialar que cuando la doctrina tradicional de esta
Procuracién del Tesoro afirma que el articulo 5.° de Ia Ley N.° 21.383 o el articulo 49 de 1a Ley N.° 24 946
—0 mutalis mutand; ¢l articulo 28 de la Ley N.° 27.148- po pudieron modificar la competencia de la
Direccién Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas, reconoce en forma técita —y contrario

sensu- que la remisién tenia esa finalidad, pues de lo contrario la argumentacién acerca de Ia invasién a la
zona de reserva carecerfa de coherencia.

4. Queda pues por analizar, en conereto, el fundamento segim e} cual el Legislador ... no pudo modificar la
competencia de la Direccion Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas..., pues ello
implicaria invadir la 2ona de reserva de la Administracion,

4.1. En este sentido, de la lectura del articulo 28 de l2 Ley N.° 27.148 se pueden extraer dos conclusiones:

a) Esta disposicidn establece que el pase de las actuaciones se hard a este Organismo Asesor, no a ia
Direccién Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas, lo cual, como se verd, no es un dato
menor, :

by

b) El aludido pase se efectfiz en aquellos casos en los.que Ia Procuracién del Tesoro de la Nacién ya es
competente. .

En otros términos: ia Procuracién del Tesoro, a través de la Direccién Nacipnal de S 1arios e
Investigaciones Administrativas, ya erz competente para sustanciar los sumarios en los que se encuentren
involucrados agentes de Nivel A y B con Funcién Ejecutiva, de acuerdo a los procedimientos de seleccidn,

con anterioridad 2 la sancién de la Ley N.° 27.148, puesto que asf lo tenia establecido el articulo 7.° del
RIA.

En consecuencia, no es la competencia de la Direccién Nacional de Sumarios e Investigaciones
Adrinistrativas para “instruir” el sumario la que se. veria modificada por ¢l articulo 28 en estudio sine, en
tedo caso, la de Ja Procuracién de] Tesoro para “ordenar” Ja Instruccién del sumario.

4.2. Cabe pues analizar cydndo es competente el titular de esta Casa para ordenar la instruccién de un.
sumarjo. :

Como ¥a hemos visto, este Organismo Asesor es competente para “sustancior” sumarios en tres casos:
cuando se- investigan hechos o actos ocurridos en su Jurisdiccidn; cuando o ordena el Poder Ejecutivo; y

cuando se trata de agentes Nive] A y B en Ias condiciones ya indicadas (v. art. 7.° del RIA).

2) De los tres supuestos,- si bien la norma ne lo dice en forma expresa, no esth controvertido que el
Procurador del Tesoro se encuentra facultado para “ordenar” Ja instruccién del sumario en el primer caso
{hechos ¢ actos ocurridos‘en s Jurisdicci6n), porgue es en su organismo donde ocurrieron los hechos
nvestigados, y porque el Procurador del Tesoro, de acuverdo con el rango de ministro que le otorga la Ley
N.° 24.667, se encuentra en‘n-e los funcionarios a los que alude e] articulo 44 del RIA.

b) En el segundo caso no rg::sulta necesario puesto que la orden proviene del Poder Ejecutivo.



que se trate —por regla
Nacién cuando el surmario es

general, v. arts. 4.°, 6° y 44 del RIA-; o del Procurador de] Tesoro de la

requerido por el Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas en ejercicio de Ia f d
confiere el articulo 28 de Ia Ley N.° 27,148 e acultad que le

4.3. Inhibir tal inte{pr§tz§ci6n I6gica v arménica invocando Ia zona de reserva de la Administracién implica
soslayar algunos prcipios basicos de nuestro sistema institucional. -

En primer lugar, la superioridad jerirquica de las |
Ejecutivo, que resuita de Jos articulos 31 y 99, inciso
Administracién debe actuar secumdion legem.

eyes sobre los reglamentos emitidos por ¢l Poder
2, de Ta Constitucién Nacional, que determina que la

. concedidos por la presente Constitucién al Gobierno de la Nacién Argentina.

Y, en tercer lugar, el mecanismo de frenos y contrapesos, que es un elemento esencial de la divisién de
poderes tal como se aplica en ef sistema presidencialista que adopta nvestra Repiiblica (v. Bidegain, Carlos
Maria, Curso de Derecho Constitucional, Buenos Alres, Ed. Abeledo Perrot, t. TIL, 1995, pags. 170 y ss.).

En el mismo orden de ideas Loewenstein caracteriza al presidencialismo por la Interdependencia por

coordinacion entre los poderes (v. Loewenstein, Karl, Teoria de Ia Constitucién, Edit. Ariel, Barcelona,
1976, pag. 131).

4.4. Por otra parte una interpretacién diversz a la propugnada restringiria indebidamente las facultades de

defensa de la legalidad v 1a autonomia que el articulo 120 de Iz Constitucién Nacional otorga al Ministerio
Priblico.

4.5. Cabe affadir que sustentar Ja existencia de una zona de reserva de la Administracion en Ia disposicién
del articulo 99, inciso 1° de nuestra Ley Fundamental, en cuanto califica al Presidente de responsable
politico de la administracion general del pais, o en el articulo 100, inciso 1° del mismo Texto Supremo,
que otorga al jefe de gabinete de ministros, con responsabilidad politica ante el Congreso de la Nacidn,
¢fercer la administracion generol del pais, no puede omitir las finciones de orgamizacién y control que son
propias del Poder Legislativo v del Ministerio Ptblico.

4.6. Desde esta perspectiva, cabe preguntarse si el articulo 28 de la Ley N.° 27.148 pudo incorporar
legitimamente, a Jas competencias de la Procuracién del Tesoro de Ja Nacién, la de ordenar Ja instruccion

del sumario en los supuestos que mos ccupan, sin invadir la denominada zona de reserva de la
Administracion.



En primer lugar, y en sentido concordante con lo expuesto en los péarrafos anteriores, cabe definir el
concepto de zona de reserva de la Administracién como el conjunto de competencias regulatorias
esenciales, exclusiva y excluyentes del Poder Ejecutivo, de manera tal que los otros poderes no pueden
Inmiscuirse en su ejercicio, precisé sus alcances expresando, en lo que respecta a las competencias de
regulacién que su dictado no es, en ningiin caso de caracter exclusivo del Presidente (v. Balbi | Carlos;
Tratado de Derecho Administrativo, T.° I, Cap. V Las Fuentes del Derecho Administrativo; pig. 546y s.5.:
Ed. La Ley, Bueros Aires, 20 15). :

Para arribar a esa conclusién, se considerd que no resulta razonable admitir que la Constitucion Nacional,
€n su actual articulo 99, establezca materias o aspectos que deban ser regulados por el Poder Ejecutivo con
carécter excluyente y que, por ende, el Poder Ejecutivo no tieme una zona de reserva vy,
Consecuentemente, no pueda dictar reglamentos auténomos ni Independientes.

En igual sentido, el autor resalté que en nuestro modelo constitucional el articulo 75 inciso 32 dela
Constitucién Nacional establece un aroplio conjunto de competencias reservadas de modo expreso al
Congreso. Sin embargo, ello no permite inferir que ¢l poder de regular las restantes matexias quede
reservado al Poder Ejecutivo. Por tanto, la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo consiste en el trabajo
de ejecucién de las leyes v sancionadas por el Congreso.

En resumidas cuentas, expresé que el Poder Ejecutivo no tiene una zonz de reserva propia en mater...
regulatoria sustantiva o esencial (es dectr, Legislativa) sobre ciertas materias ¥ que ello significa que el
gjercicio del poder regulatorio del Presidente esti limitado por el niicleo previamente definido por el
Convencional a favor del legislativo en todos los ambitos materiales, mias allz de su regulacién por el
legistador. a

Asimismo, remarc que, sin embargo, el reglamento sobre el dmbito interno de la Administracién tiene un
ambito limitado porque la constitucién establece que clertos aspectos basicos de 1a organizacién del Poder
Ejecutivo deber ser regulados n tamente por ley del Congreso (caso de la Ley de Ministerios) v, 2 su
vez, es posible que el legislador regule la organizacién del Estado, en cuyo caso el Poder Ejecutivo sélo
concurre con un alcance limitado, subordinado v periférico.

Es decir, nuestro sistema normativo ni siquiera atribuye la regulacién de las cuestiones periféricas sobre
organizacién y funcionamierito interno del Estado al Presidente de mado exclusivo.

Asi las cosas, si el Congreso regulé el ambito interno de Ia Administracién, esa norma reviste caricter legal
y el Poder Ejecutivo no puede mediante un deersto posterior modificar o derogar la ley.

Y concluyé que el decreto comtinmente Hamado independiente debe circunseribirse, en muestro siste:
constitucional, al 4mbito interno de la Administracién siempre que, ademsés, no haya side regulado por el
Legislador. Por ello, sélo 'debe aceptarse la existencia de reglamentos internos del Poder Ejecutivo que

aunque no estén sujetos a una.ley de orden especifico si estin aleanzados por el bloque de legalidad.

En estos razonamientos, subyace siempre el reconocimiento de las mis arriba expresadas facultades de
organizacién que sobre la Administracién Priblica posee el Congreso de Ia Nacion.

4.7. Siguiendo la linea de réiohamiento expuests, es posible afirmar que la totalidad de las competencias de

este Organismo Asesor fueron establecidas por ley y no existe controversia alguna acerca de su legitimidad
© validez constitucional.

En efecto, el cargo de Procurador del Tesoro de Ja Nacién fue creado por la Ley de Presupuesto General de
la Administracién Piblica N.° 74 para los Ejercicios 1863 y 1864 (B.O. 7-11-63).

El Cuerpo de Abogados-del Estado, asi como sus funciones y facultades v las del Procurador del Tesoro {en
su cardeter de Director General del Cuerpo) se encuentran establecidos por la Ley N.° 12.954.



La Ley N° 19.983 consagré la competencia de Ia Procuracién del Tesoro para intervenir
Supuestos, resolver los conflictos interadministrativos generados entre organismos de la
Pablica Nacionai.

!La Ley N.° _24.667: ubicé al titular de esta Casa en la rbita del ?Poder Ejecutivo Nacional, destacando su
independencia técnica y dotindolo del rango de ministro. )

Asixpismp, establecié a la Procuracién del Tesoro como un orgamismo desconcentrado de} Poder Ejecutivo
Nacional, cuya estractura adnministraty

X Ve, presupuesto y empleados pertenecen a Ia estructura, presupuesto
planta permanente del Mindsterio de Justicia y Derechos Humanos, ’ e i

4_4.8. Cpmo S¢ ve, sostener que el articulo 28 de la Ley N.°27.148, asientendido, constituye una invasién
inadmisible del Poder Legislativo en l2 zona de reserva del Poder Ejecutivo por habilitar al Procurador del

jl‘esoro a ordenar la instruccién del sumario, en Ios supuestos del articulo 28 de la Ley N° 27.148,

subvertir el ofden de prelacién de las Rormas a partir de una errada interpretacié

, 12 organizacién, las misiones, las funciones y las facultades de la Procuracién
del Tesoro y de sus dreas internas desde sus inicios,

Investigaciones Administrativas,

En efecto, y més alld de la extensa resefia que se efectué en el Capftulo II de este asesoramiento (al que

remitimos brevitatis causae), cabe insistir en algunos conceptos extraidos de los promunciamientos de
nuestro Maximo Tribunal.

Asi, luego de recordar que Ja Constitucion Nacional en su articulo 120 dispone: E! Ministerio Publico
Fiscal es un organo independiente con autonomia funcional ¥ autarquia financiera, que fiene por fimcion

- €5 mecesario realizar una Interpretacion que armionice su texto con el resto de la legislacion especifica
(---) ¥ que recepte genuinamente el mandato de defensa de la legalidad (...} cuyo fundamento ... no es mds

que el corolario que se deriva del principio republicano de gobierno, toda vez que la existencia de drganos

de confrol eficientes sobre la tarea desarrollada por los funcionarios es una de Iqs. caracteristicas
definitorias de dicho axioma constitucional ‘De este modo, el Ministerio Publico ~como Srgano

independiente- cumple con su funcién de defensa de los intereses generales de la sociedad; funcién de
control que a la vez importa el resguardo del propio administrador.. :

Y agregé: ... el control no puede ser sélo Jerdrquico, pues ‘dentro del sistema republicano de gobierno
ningin funcionaric del Estado es duefio o drbitro de los intereses que le son confiados, todos son

mandatarios del pueblo, que les sefiala su cometido a través de las leyes a las que ;!eben sujetar su
actuacion.” :

6. A temor de las comsideraciones efectuadas, entendemos que el Procurador del Tespré’cuenta con la
facultad de ordenar la instruccién del sumario en aquellos supuestos contemplados por el articulo 28 de la
Ley N.° 27.148; razén por la cual, a puestro: juicio, la RESOL-2017-4-APN-PIN constituye un acto



administrativo legitimo y que, 2simismo, tampoco afecta el derecho de defensa.

Demds estd decir que en Ia actualidad, cuando la Procuracién del Tesoro sustancia un sumario referido a
agentes de Nivel A y B (con Funcién Ejecutiva, de acuerdo con los procedimientos de seleceisn), ia

sancién, de corresponder, la aplica la zutoridad competente del Organismo o reparticién en fa que la persona
a sancionar revista. : :

De raodo que la postura que proponemos no modifica Ia potestad sanciopatoria conforme se encuentra
establecida en el RIA.

8. La ofra aclaracién que corresponde abordar es la referida 2 los sujetos del sumario.

Segiin resulta del Dictamen del Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas, estarfan involucrados
en las irregularidades demunciadas, y por ende podrian ser sujetos del sumario, las maiximas autoridades del
Ministerio de Comtmicaciones y el actual Director General de Asuntos Jurfdicos de esa Cartera de Estado,
que ne fue designado de acuerdo a los sistemas de seleccién previstos en el SINEP.

8.1. Al respecto, debemos: sefialar, en primer lugar, que laRESOL-207 7-4-APN-PIN 1o ordena instroir
sumario administrativo contra wno o més agentes o funcionarios determinados, sino llevar a cabo la

mvestigacién 2 fin de esclarecer los hechos denunciados v, en todo caso, recomendar las sanciones o
wedidas correspondientes. °

En efecto, el articulo 1. del acto en cuestién dice: Instriyase sumario administrative destinado
esclarecer los hechos demmciados en relacién con los autos CORREQ ARGENTINO S.A. s/=CONCURSO
FREVENTIVO y establecer las posibles responsabilidades administrativas que pudieren corresponder y
recomendar, en su caso, las medidas y senciones que resulien pertinentes.

De la pesquisa que se réalice resultard, eventmalmente, la responsabilidad de funcionarios gue revistan en el
régimen de estabilidad ¢ no, pero se tratz de una cuestién que serd materia de anélisis en su oportunidad.

En tal sentido, esta Casa tene dicho que ... el sumario estd dirigido a esclarecer un hecho, accién w
omision, deben indicarse las circunstancias de lugar tiempo y modo de ejecucion que permitan establecer
la hipotesis de la Irregularidad a investigar, toda vez que a ella se circunscribe la actividad del instructor
(Dictimenes 198:14 y 197: 148, entre otros).

9. Sin perjuicio de ello, n Io que aqui interesa, juzgamos atinado abordar el examen de la viabilidad
Juridica de vincular al personal sin estabilidad 2 un sumario administrativo desde dos puntos de vista. Por
un [ado, con caricter general; y por el oo, especificamente referido a Iz facultad de este Organismo Asesor
de sustanciar los sumarios administrativos de los agentes de las dos maximas categorias del escalafon.

10. Recordemos que el articulo 27 de Ja Ley Marco de Regulacién de Empleo Piblico Nacional, aprobada
por la Ley N.° 25164 (B.O. 8-10-99) —en adelante, Ley Marco-dice: EI personal vineulado Dor una



relacfén de empleo phblico r:egulada por la presente ley, y que revista en la planta permenente. nb podra
ser privado de su empleo ni ser objeto de medidas disciplinarias, sino por las causas en las c;ndz'cfone.s'
que expresamente se establecen. :

Y en su segundo péarrafo afiade
se le aplicardn los
reglamentaciones.

que: A1 personal comprendide en el Tégimen contrataciones, y de gabinete
preceptos del presente capitulo, en las condicionés que establezcan las respectivas

A su vez, ¢l articulo 9.° de 1a Ley Marco establece: El régimen de contrataciones de personal por tiempo
dere_rmm_ado comprenderd exclusivamente la prestacién de servicios de cardcter transitorio o estacionales,
no incluidos en las funciones 1 ,

propias del régimen de carrera, e 10 puedan ser cubicrt
de planta permanente. Y que no pue _ 7 cubiertos por personal

Y ia reglamentacién de esa norma, aprobada por el Decreto N.° 1421/02 (B.O. 9-8-

R ) 02) dice que:El
régimen de contrataciones comprende la contratacién por tiempo determinado y la designacién en plantas
Iransitorias...

De ello se sigue que el personal designado transitoriamente se en_cﬁentra comprendido en el régimen del
personal contratado en fo que se refiere al régimen disciplinario. '

10.1. Ahora bien, partiendo de lo establecido en el segundo parrafo.del transcripto articulo 27, esta Casa se

ha pronunciado tradicionalmente en comtra de la viabilidad Juridica de que €l personal sin estabilidad pueda
ser sumnariade (Dictamenes 284:30). )

En dicho asesoramiento se dijo;

Que: ... al no haberse dictado aim las reglamentaciones exigidas por el articulo 27, sus disposiciones no
resultaban aplicables al personal comprendido en el régimen de contrataciones ¥ al personal de gabinete,
toda vez que dichas reglamentaciones constituicn un requisito esencial para la operatividad de Ia extensién
prevista en el referido articulo (Dictémenes 267:632).

Y que: La inaplicabilidad mencionada encuentra sustento en la doctrina de este Organismo Asesor segin
la cual cualquiera fuera la medida disciplinaria que se impusiere (...) habida cuenta de la inexistencia de
norma previa que establezea una sancién disciplinaria especifica resultaria violatoria del principio de
legalidad de las penas consagrado por el articulo 18 de la Constitucién Nacional (Dictémenes 221:102).

10.2. Sin embargo, €l actual titular de esta Procuracién del Tesoro ha modificado dicha doctrina.

En efecto, en un reciente asesoramiento -registrado en Dictdmenes 300:206- sostuvo: ... que dicha doctrina
debe ser revisada, atento que, mas alld de ciertos aspectos que debieran ser regulados enel marco de la)
reglamentacion a la que remite el articulo 27 de la Ley Marco de Regulacion de Empleo Piblico Nacional, |
aprobada por la Ley N.° 25.164 (B.O. 8-10-99) —en adelante, Ley Marco-, referidos a las particularidades
propias del vinculo de empleo que se trate, no puede desconocerse la potestad sancionatoria de la’
Administracion Piblica en relacion con aguellos agentes que hubieren sido designados transitoriamente en
dicha planta, personal contratado y personal de gabinete. .

En esa misma ocasion agregd que: ... la ley resulta operativa y se aplica por si, no quedando sujeta a la
reglamentacién, sin perjuicio de que —como se ha dicho precedentemente~ las particuleridades propias del
vinculo de empleo que se trate puedan regularse por via del respectivo decrete (...) Por otro lado,
entender que el citado articulo 27 no resuita operativo respecto a los agentes con situaciones de revista
diferentes a la planta permanente se contrapone con la finalidad perseguida por la norma, en cuanto
establece la potestad disciplinaria de la Administracién Piblica respecto de todo el personal vinculado al
Estado mediante una relacion de empleo pablico v, finalmente, el cumplimiento de los cometidos estatales.

A su vez, el cardeter programdtico v no operativo en el caso particular, vulneraria el principio del debido



procedimiento -derivado del derecho de defensa en juicio consagrado en el articulo 18 de In Constitucién
Nacional y el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos-, en tanto rivaria al
personal sin estabilidad de Ia posibilidad de ejercer Plenamente su derecho a Jin de demostrar sy Jalta de
responsabilidad en los hechos que se investigueny que, eventunlmente, serdn objeto de reproche.

Por todo ello afirmé que: ... concluir que el personal que rno revisiq en planta permanente ests exe.uido del
régimen disciplinario porque no se ha dictado wn reglomento a ral efecto, no encuentra sustentp Juridico en
los principios generales ni en la disposicion bajo andlisis Y. por tanto, la decisién del organismo de origen

de sujetar al agente que: nos ocupa al régimen disci linario —pese a revistar como transitorio— es
i Juridicamente corvecta. .

10.3. Como puede apreciarse, la doctrina actual de este Organismo Asesor admite 1a sujecion del personal
sin estabilidad 2 wn sumario administrativo.

medjante los procedimientos de seleccibn.

- 11.1. Como hemos visto; e] al:tfculo 28 de la Ley N.° 27.148 expresa que el Fiscal Nacional de

Investigaciones Administrativas “pasard” las actuaciones con dictareen fundado 2 la Procuracién del
Tesoro de 1a Nacién o al fimcionerio de mayor Jerarquiz administrativa de Ia reparticién de que se trate ...
de conformidad con las competencias asignadas por el reglamento de investigaciones administrativas.

Ya hemos dicho més arriba que el referido pase “segiin las compelencias asignadas en el Reglamento de
Investigaciones Administrétivas”, remite a lo dispuesto por el articulo 7.° de] RIA que establece la
competencia de esta Casa para sustanciar los somarios cuando se trate de agentes de Nivel A v Bo
équivalentes y que ejerzan un cargo con Funcién Ejecutiva ... de acuerdo con los sistemas de seleccicn
implementados para la cobertura de los mismos.

11.2. Como antecedenite del articulo 7.° del RIA, cabe citar el articulo 45 del Decreto Reglamentario de la
Ley del Cuerpo de Abogados del Estado N.° 34.952/47, conforme el cual e] sumario debia ser sustanciado
por la Direceidn Nacional de Surnarios e Investigaciones Administrativas de esta Procuracién: del Tesoro si
-+ &l sumariado revisip, por lo menos, cotegoria de Sub Director General... (€l destacado 1o es original).

11.3. Posteriormente, el articulo 5.° de la Ley N.° 21.383, en su primer pérrafo, establecié e) pase a este
Organismo Asesor ... en caso de tratarse los imputados de personal superior.

Esta previsién referida al “personal superior” se vinculaba con el articulo 2.° del Reglamento de
Investigaciones aprobado Por el Decreto N.° 1789/80, vigente en esa época que, luego de sentar el
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principio general relativo al drea competente para sustanciar el sumario y qué funcionarios lo tendrian a su

cargo, disponia: ... sin perjuicio de lo dispuesto respecto de la competencia de la Procuracién del Tesoro
de la Nacién cuando se trate de agentes

que revisten en las dos miximas categorias escalafonarias (el
destacado no es original). '

11.4, _Estando ya vigente el RIA —y su articulo 7.°- tanto e} articulo 49 de Ia posterior Ley N.* 24.946 como
el articulo 28 de Ja Ley N.° 27.148 utilizaron la expresion ... de acwerdo con los sistemas de seleccion

implementados para la cobertura de los mismos..., puesto que, en ] primer caso, regia el Sistema Nacional

Eie Profesion Administrativa (SINAPA) v, en el segundo, el actual Sistema Nacicnal de Empleo Pablico
SINEP). . ‘ ‘

11.5. En definitiva, es valido afirmar que la idea central de todo el régimen disciplinario, en sus distintas
épocas, siempre mantuvo como finalidad primigenia que este Organismo Asesor intervinierz en la

sustanciacién de los swmarios de las dos maximas categorias de la Administracion Piblica; buscando la
mayor independencia de quien debera instruir dichos sumarios.

Es esa finalidad del régimen disciplinario la que, en situaciones como las que se verifican en la especie,
debe prevalecer en la tarea hermenéutica.

Sobre ¢l particular, la Corte Suprema ha sostenido que: No es métode recomendable atenerse estrictamente
a las palabras de la ley, ya que lo que debe rastrearse, en procura de una aplicacién racional, es el
espiritu que las informa, a fin de aventar el riesgo de un formalismo paralizante y de determinar lo que la
norma ha querido mandar juridicamente (Failos 300:417; 330:2093, entre otros).

Y también que: Debe preferirse la interpretacién que favorece Io.s fines de la norma y no la que los
dificulta (Fallos 298:180; 330:2093, enfre otros).

11.6. Siendo asi, no es posible soslayar el contexto actual en el que se desenvuelve lz Administracién
Pablica Nacional, caracterizado por la circunstancia de que una inmensa cantidad de funcjonarios que
desempeifian cargos de direccién o gerenciales con funcién ejecutiva vienen siendo designedos desde hace

afios en forma transitoria por el Poder Ejecutivo; y en la actualidad por el Jefe de Gabinete de Ministros (v.
Dto. N.° 227/16). :

Desde esta perspectiva, una interpretacion de apego estricto a la letra de las normas involucradasz resultaria
paralizante de la actividad administrativa y obstaculizaria la potestad disciplinaria del Estado Nacional.

Pero ademas, por afiadidura, consagraria una injustificada violacién del debido proceso y del der.echo de
defensa de quicnes pudiesen estar involucrados em los hechos demumciados por el Fiscal Naciomal de
Investigaciones Administrativas, ya que se les impediria intervenir y aportar pruebas destinadas a demostrar
su falta de responsabilidad en las posibles irregularidades investigadas (v. arts. 18 de Ia C.N).

11.7. Por otra parte, este critexio hermenéutico dindmico ¥ que‘ atiende el espixituy la ﬁnalidz}d de Ia norma
interpretada, es el que ha hecho prevalecer este Organistmo Asesor en ocasién de pronunciarse acerca de-
otra cuestién de relevancia en materia disciplinaria.

En efecto, consultada esta Casa respecto de la posibilidad de efectuar la designacién tramsitoria de
instructores sumariantes, luego de recordarse que el articulo 6.° del RIA expresa que la sustanciacién de los
sumarios ... estard a cargo de funcionarios letrados de planta permanente, tenjendo en cuenta la existencia
de una imposibilidad de asignar las funciones 2 persopal de la planta permanente, que f:]lo obs_tac:ul{zab? la
satisfaccion de las necesidades de servicio, los plazos breves de prescripeion del régimen dlsc1p_1}na:.10 y
ello que podria tornar ilusorio el pleno ejercicio de Ja potestad disciplinaria de_l .}Estad.o, se entendié :C!l:‘.:ha
oportunidad- que debia privilegiarse la continuidad de Ia actividad administrativa y se admitié Ja
designacion transitoria de instructores sumariantes (v. Dictimenes 260:219; 287:101; 289:55; 291:114;
292:105; 298:175, entre otros). :



12. Finalmente, no es 0Ci0so recordar que;, en esta materia, su articulo 134 designa

a la Procuracin de]
Tesoro de la Nacién autoridad de interpretacién de dicho reglamento,

En este senfido, la Resoluc

ién emitida por el sefior Procurador del Tesoro constituye una expresion de]
ejercicio de dicha funcisy,

- IV

CONCLUSION

En sintesis, a Juicio de esta Direccién Nacional de DiMenes, las actuaciones deberian ser giradas 2

Direccién Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas a fin de dar cumplimiento 2 Jo dispuesto
en el articalo 1.° de Ja Resolucién RESOL-201 7~4-APN-PIN. :
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