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Sefor Fiscal Nacional:

En funcién de lo previsto en los arts. 5 inc. d. y 6 del
Reglamento Interno de esta Procuraduria, y a los fines previstos por su
art. 8, hago saber que las presentes actuaciones se originan en virtud
de la presentacion efectuada por la Dra. Gabriela F. Boquin, Fiscal
General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial;
remitiendo copia del dictamen elaborado por la citada Fiscal el
30/12/2016 y su ampliatorio de fecha 07/02/2017, correspondiente a los
autos “Correo Argentino s/ Concurso preventivo” (Expte N° 94360/01) en
tramite por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Comercial Nro. 6 Secretaria Nro. 11 y actualmente ante la Sala B de la
Camara del mismo fuero.

a) Antecedentes:

La Sra. Fiscal General resefia brevemente la situacién
procesal en la que le tocoé expedirse, sefialando que con anterioridad
habia dictaminado en tres oportunidades rechazando el recurso de
apelacion interpuesto por la concursada contra la sentencia de la jueza
de grado que habia decidido “no homologar el acuerdo (por no contar
con la conformidad positiva y explicita del acreedor Estado Nacional,
respecto de la propuesta correspondiente a la categoria “A” no
encontrandose por ello reunidas las mayorias regladas por el art. 45 de

la LCQ)”.

Que ahora debia expedirse por cuanto la situacion factica
que habia dado lugar a la apelacién habia mutado por la conformidad
expresa brindada por el Estado Nacional y que, por este motivo su

dictamen analizaria esta conformidad y la propuesta que la alcanza.

En primer lugar, numera que el 28/06/2016 se celebro ante

el Tribunal de Alzada una audiencia, donde el Estado Nacional en su
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caracter de titular del 32.65% del pasivo concursal y unico integrante de
una categoria especial, prestdé conformidad a la propuesta formulada por

la concursada Correo Argentino S.A.

Que el 18/03/2010, la juez de grado habia rechazado la
homologacién por falta de conformidad del Estado Nacional y ordend la
apertura del cramdown (conf. art. 48 de la LCyQ); lo que motivd el
recurso en alzada de la concursada; y que al dia de hoy se encuentra a

estudio en la Camara del fuero’.

Que a lo largo del proceso concursal, se presentaron
sucesivas propuestas de pago y mejoras respecto del acreedor “Estado

Nacional”.

Asi el 07/10/2014, se llevé a cabo una audiencia, donde la
concursada presentdé una mejora de la propuesta para las categorias de
acreedores “A” y “C”? propuesta a la que el Banco de la Nacion
Argentina, no presté conformidad por considerar que provocaria una

fuerte desvalorizacion de su crédito (fs.24).

El 19/05/2016 el Estado Nacional, solicit6 audiencia y
adelanté que podria prestar conformidad en caso de mejorarse la

propuesta (fs.24 vta.).

El 28/06/2016 se lleva a cabo una audiencia en la Sala B de
la Camara del fuero, a la que comparecieron los representantes de
Correo Argentino S.A., la Sindicatura General, la Sindicatura
controlante, la Sindicatura Verificante y en representaciéon del Estado
Nacional el Dr. Mocoroa - Director de Asuntos Juridicos del Ministerio
de Comunicaciones, juntamente con la letrada patrocinante Dra. Maria

Alejandra Gottardi.

" La apelacién motivé la vista a la Fiscal de Camara y los dictamenes de fechas 16/07/2010,
19/05/2011 y 12/12/2011 postulanjdo su rechazo.
2 Corriéndose traslado el 18/03/2015 a los acreedores categoria “C” por quince dias.
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Llevada a cabo la audiencia, el Director de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Comunicaciones rechazd6 la propuesta de la concursada,
sefialando que “tenia facultades” para solicitar ajustes, detallando en

que consistian los mismos3.

La propuesta rechazada consistia en el pago del 100% del
capital verificado y/o declarado admisible, que seria abonado en 19
cuotas anuales y consecutivas, mas una cuota de intereses del 6%
anual?4, venciendo la primer cuota al afio del cierre del ejercicio del afio

fiscal® en que quede firme la homologacion.

Ese mismo dia y luego de un cuarto intermedio, la
concursada reformuld la propuesta la que consiste en: “...pago del 100%
del capital verificado en quince cuotas anuales y consecutivas
abonandose la primera al afio de cerrado el ejercicio fiscal en el que se
homologue el acuerdo. Las primeras cuatro cuotas representan el 1%
del capital verificado cada una, de la quinta a la novena cuota anuales
representan el 2% del capital verificado cada una, las cuotas 12 y 13
representan el 15% del capital verificado cada una, la cuota 14
representa el 20% del capital verificado y la cuota 15 representa el 30%
del capital verificado. Los intereses se pagaran al 7% anual sobre saldos
adeudados al afio de pagada la ultima cuota del capital. La concursada
mantiene su propuesta de pago acelerado en virtud del cual en caso de
recibir cualquier tipo de pago por sus activos en poder del estado

nacional, adelantara los pagos aun pendientes en su momento dentro

3 El letrado manifesto “...que siguiendo las instrucciones del caso debe rechazar la propuesta en los
términos antes planteados y tiene facultades para solicitar un ajuste de la propuesta que implique
una reduccién de las anualidades contenidas en el plazo planteado por la Concursada hasta alcanzar
no menos de quince cuotas de capital representativas del 100% del monto verificado en autos, y un
aumento de la tasa de interés elevandola al 7% anual...” (ver fs. 1vta y2).

4 a) 4 cuotas equivalentes al 1% de los créditos quirografarios — venciendo la primera al afio del
cierre del ejercicio del afo fiscal en que quede firme la homologacién; b) 10 cuotas equivalentes al
2% de los créditos verificados- venciendo al afio siguiente del vencimiento de la ultima cuota; c) una
cuota equivalente al 6% del capital quirografario; d) 2 cuotas equivalentes al 10% del capital
quirografario; e) una cuota equivalente al 20% del capital quirografario; f) una cuota equivalente al
30% del capital quirografario y g) una cuota de intereses sobre el capital ya abanado calculados al
6% anual no acumulativo sobre saldos.

5 Conforme surge de la informacion remitida por la I.G.J. a la PROCELAC el ejercicio del afio fiscal
de la concursada finalizaba los dias 31 de diciembre de cada afio (ver. fs. 39).
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de los 30 dias de recibido por la concursada el pago de dichos activos

y en la misma especie recibida..”(ver fs. 2).

Reformulada la propuesta el Director de Asuntos Juridicos
manifesté que “...la nueva mejora de propuesta realizada por Ia
concursada se ajusta a las instrucciones impartidas, presta conformidad

k24

con la misma...”; la sindicatura verificante sefald que no tenia

““

objeciones a realizar indicando que “...resta definir entonces por parte
del Estado Nacional su aceptacion o no de la mejora y que presenta
cambios favorables respecto de la presentada el 21 de noviembre de
2014...”7; la sindicatura general del Concurso sostuvo que la mejora
resultaba significativa en funcion de las anteriores realizadas, indicando
la ausencia de objeciones para formular; y finalmente la sindicatura

controlante entendidé que “...implica una mayor y positiva diferencia para

el acreedor Estado Nacional...” considerandola aceptable (ver fs. 4 vta).

Un dia después -el 29/06/2016-, la concursada mejora la
propuesta para la categoria “C” y corre traslado al Banco de la Nacién
Argentina; propuesta a la que no se opuso pero tampoco presto

conformidad (fs.24 vta.).

Senala la Fiscal General, que en la primera de las propuestas
rechazada por el Estado Nacional (pago del 100% del capital verificado
y/o declarado admisible, abonado en 19 cuotas anuales y consecutivas
—venciendo la primera al afio del cierre del ejercicio del afo fiscal en
que quede firme la homologacién - mas una cuota de intereses del 6%
anual); la fecha posible de homologacién seria el 15/12/16 y como de
inicio de pago de las cuotas propuestas el 31/12/17 y teniendo en cuenta
que la fecha de presentacién en concurso preventivo data del 19/09/01
y utilizando como tasa para el calculo del valor presente, la tasa activa

mensual del BNA a septiembre de 2001, el porcentaje de quita real de
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esta propuesta asciende al 99,16% del valor del crédito del Estado

Nacional®, lo que la convertia en una propuesta abusiva.

Seguidamente y en lo que respecta a la supuesta “mejora” a
la propuesta en la que el Estado Nacional presté conformidad; entiende
la Sra. Fiscal General que también resulta abusiva, implica un perjuicio
fiscal y su irregular aceptacion perjudica gravemente el patrimonio del

Estado Nacional.

Asi y conforme surge de la ampliacion acompafada a fs.
36/41 y segun los calculos elaborados por la Direccién General de
Asesoramiento Econdémico y Financiero en las Investigaciones -DAFI-,
surge que el porcentaje actualizado de la quita que importa la propuesta
formulada al Estado Nacional y el valor presente de la misma calculada
en moneda nacional, resulta de $70.163.910.895,30 -saldo de la quita a

marzo de 2033-y 4.277.659.362,13 -saldo de la quita a febrero de 2017-

Considera que si bien a primera vista la propuesta recepta
los requerimientos del Estado Nacional en tanto “mejora” el plazo del
pago - 100% del capital verificado y/o declarado admisible en 15 cuotas
anuales y consecutivas venciendo la primera al afo del cierre del
ejercicio fiscal en que quede firme la homologacion’ (anteriormente eran
19 cuotas) y a una tasa de interés del 7% anual (antes del 6% anual); el
analisis econdmico lleva a concluir que la propuesta aceptada no implica

mejora alguna, toda vez que tomando como posible fecha de

S Ello surge del analisis efectuado por la Direccion general de Asesoramiento Economico y financiero
en las Investigaciones de la Procuracion general de la Nacién, a requerimiento de esa Fiscalia
General (ver fs. 4/5)

7 Que el ejercicio del afio fiscal de la concursada finaliza los 31 de diciembre de cada afo,
informacion relevante para el cdmputo de los vencimientos de las cuotas de pago ofrecidas, en tanto
la propuesta de acuerdo prevé que la primera venceria al afio del cierre del ejercicio del afio fiscal
en que quede firme la homologacién y a los fines de considerar el valor del presente crédito (fs. 39
vta.)
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homologacién el 15/12/16 y como fecha de inicio de pago de las cuotas
propuestas el 31/12/17 y considerando que la fecha de presentacion en
concurso preventivo es del 19/09/01 y utilizando como tasa para el
calculo del valor presente, la tasa activa mensual del BNA a septiembre
de 2001, el porcentaje de quita para mejora de la oferta efectuada y
aceptada asciende al 98,82% (que actualizado al 03/02/2017 asciende
al 98,87% -conf. fs. 36 vta.-) del valor del crédito del Estado Nacional,
lo que la convierte nuevamente en una propuesta abusiva, resultando
inexistente una “mejora” de oferta que justifique el cambio de posicién
del Estado que de convalidarse la conformidad, éste resignaria
sustancialmente el crédito aceptando la cancelacion del mismo con la
percepcion de un valor insignificante en términos de valor presente;

resultando equiparable a una condonacién de la deuda.

En segundo lugar, entiende la Sra. Fiscal General que
Correo Argentino S.A. no obtuvo la conformidad del acreedor Estado
Nacional toda vez que el consentimiento prestado por su representante
- Dr. Mocoroa, Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Comunicaciones - carece de competencia; toda vez que se trata de un
funcionario con designacién transitoria en representacién del Estado

Nacional8.

Que el citado letrado, acreditdé su condicion de titular de la
Direccién de Asuntos Juridicos del Ministerio de Comunicaciones, con
una copia de su designacion de caracter transitorio y por el término de

180 dias, en la vacante del cargo de la planta permanente de Director

8EI Dr. Mocoroa, se presento en su condicion de Director General de Asuntos Juridicos del Ministerio
de Comunicaciones, indicando que el citado Ministerio “en lo que a la materia especifica refiere, es
la jurisdiccion que tiene competencia para la representacion de los intereses y derechos
correspondientes al Estado Nacional en la causa”, solicitando se fije una audiencia con participacién
de la concursada, a fin de dar una soluciéon respecto del conjunto de la masa de acreedores,
sosteniendo el principio de continuidad de la empresa y la imperiosa satisfaccion de los intereses
del Estado Nacional (fs. 8).
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General, por Decisiéon Administrativa N°151/2016 suscripta por el Jefe
de Gabinete de Ministros.

Y agrega que de la Decision Administrativa N°151/2016,

13

surge que la designacion “...fue dispuesta en caracter de excepcion a lo
dispuesto por el art. 7 de la Ley 17.198 y con autorizacion, por no reunir
el citado los requisitos minimos establecidos en el art. 14 del Titulo Il

Capitulo Ill del Sistema Nacional de Empleo Pubico (INECIP)...” (fs. 8

vta).

Entiende que el Dr. Mocoroa es funcionario letrado — interino
— integrante de la Direccion de Juridicos o de las Asesorias Juridicas
de los organismos administrativos y, por lo tanto es un funcionario
integrante del cuerpo de Abogados del Estado, cuya direccién general

se encuentra a cargo del Procurador del Tesoro de la Nacion®.

Sefiala que toda vez que no se acompafid al proceso judicial
poder general o especial del cual surjan expresas facultades para
actuar, corresponde entonces estar a lo dispuesto por el Decreto

1265/8710.

Luego de efectuar un analisis normativo al que me remito en

[1

honor a la brevedad; entiende que el letrado “...debidé contar con
autorizacion expresa de autoridad competente a quien a su vez se le
hubiera delegado la facultad para poder transigir en nombre del estado

Nacional, maxime que en el caso por la entidad economica de los

intereses en juego la cuestion ameritaba la intervencion del Poder

9 Ello lo habilita para representar al Estado Nacional en juicio conforme lo dispuesto por el art. 12
del Decreto N° 34.652/41

© Sefiala que el Decreto 1265/87 establece que el caracter de representante en juicio es atribuido a
los letrados de los respectivos servicios juridicos que indiquen por resolucién los Ministros, entre
otros (art. 4); acreditando personeria mediante copia autentica de las resoluciones que les atribuyan
tal representacion, expedida por autoridad superior del servicio juridico (art. 5).
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Ejecutivo Nacional y del organismo técnico juridico que lo asesora: La

Procuraciéon del Tesoro de la Nacién...”.

Resefa que en septiembre de 2002 y a fs. 7141 del proceso
concursal en trato; el juez de grado sefialé la necesidad de contar con
el consentimiento expreso y fue alli donde el entonces Secretario de
Comunicaciones, con el patrocinio letrado del Procurador del Tesoro de
la Nacion, se presentd acompafiando una resolucion ratificando
expresamente la solicitud de verificacion de crédito formulada
oportunamente'’; y fue ese instrumento ratificatorio con el que se tuvo
por cumplida la condicion, declarando verificado el crédito a favor del
Estado Nacional por la suma de $296.205.376,49 con caracter
quirografario'?,

[1

Considera que “...catorce afos después de haberse
autorizado la renuncia que implicaba la verificacion del crédito en el
concurso, en las condiciones sefialadas se ha presentado una propuesta
de pago al Estado Nacional, cuya aceptacion implica una sustancial e

inadmisible renuncia patrimonial...” (fs. 11 vta.);

Concluye que no puede tenerse por acreditado, en lo que
respecta a la ratificacion del acuerdo, que quien representa al Estado
Nacional cuenta con autorizacion suficiente para aceptar la propuesta

de pago ofrecida en el afio 2016 para los acreedores categoria “A”;

" El crédito fue declarado admisible en forma condicional con carécter quirografario y ante la
ausencia de facultades, el magistrado consider6 que se requeria una ratificacion expresa (art. 2304
del C.C.) y hasta tanto la misma no tuviese lugar, el crédito se tendria por no insinuado. La
ratificacion fue realizada con la intervencion de la PTN mediante Dictamen N° 261/02 del 16/08/2002
indicandose que la facultad de ratificar deviene de las disposiciones del Decreto 411/80. Fue la
autoridad con competencia suficiente quien en definitiva presté su consentimiento ratificando lo
actuado por el letrado del Cuerpo de Abogados del Estado, a fin de reconocer en el concurso
preventivo el crédito a favor del acreedor Estado Nacional.

2 Dicha ratificacién tiene virtualidad respecto de la actuacion del representante del Estado nacional
en relacion a la insinuacion al crédito por canones adeudados por Correo Argentino S.A. y a cuyo
pago se encontraba obligada — conf. Art. 10 del Contrato de Concesidn suscripto en agosto de 1997;
la misma fue exigida por el juez de grado conforme surge del informe del art. 36 de la ley 24.522
“...el pedido de verificacion formulado por el estado Nacional importé una “renuncia” a exigir el
cumplimiento de los canones adeudados a la fecha de presentacién en concurso bajo apercibimiento
de resolucién en los términos del art. 20 de la ley 24.522...(fs. 6666)”; asi el a quo resolvid “...siendo
esta verificacion una renuncia del Estado nacional, su validez se encuentra condicionada a un acto
emanado del Poder Ejecutivo que expresamente la autorice...”- (ver fs. 11 vta).
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careciendo de habilitacién para ello sin acreditar que la facultad le fue
delegada por parte de la autoridad a la que correspondia hacer mérito
de la decision a tomar; que no intervinieron los 6rganos técnicos en
razén de la especificidad de la materia y economia del caso; que quien
se presento a expresar la voluntad del Estado Nacional es un funcionario
designado con caracter transitorio y sin control de idoneidad de los

estandares minimos para el acceso al cargo’.

En tercer lugar sefala, que conforme surge a lo largo del
proceso concursal, Correo Argentino S.A. esta controlada por Sideco
Americana S.A, la cual a su vez es controlada por Socma Americana
S.A. - cuyos accionistas serian integrantes de la familia del Presidente
de la Nacion; siendo usufructuario vitalicio de esas acciones el Sr.

Francisco Macri -.

Que Socma Americana S.A. en el afio 2000 era titular del
95,1% del capital accionario de Sideco Americana S.A.; que de la
Asamblea General de Correo Argentino S.A. de junio de 2011, los
accionistas Socma Americana S.A. y Sideco Americana S.A. detentaban
el 86 % del Capital Social; que del Acta de Asamblea de Sideco
Americana S.A. de abril de 2015 surge que Socma Americana S.A. es
titular del 59,61 % del capital; que el caracter de Socma Americana S.A.
de accionista mayoritaria de Sideco Americana S.A. subsistiéo hasta el
afno 2015; que conforme las constancias de la causa, Socma Americana
S.A. resultaria controlante de Sideco Americana S.A. y ésta ultima
controlaria a Correo Argentino S.A.; sefalando finalmente una serie de
actos juridicos que evidencian que las referidas sociedades funcionan

como grupo empresario.

" Asimismo agrega que corresponde analizar si conforme lo dispuesto por la ley de Etica Piublica N°
25.188, el letrado en cuestiéon -de haber recibido instrucciéon por parte de autoridad competente o
siéndole delegada la facultad —, podia prestar la conformidad al acuerdo, en tanto implica renuncia
a un interés patrimonial del Estado, en beneficio de los intereses particulares de la concursada.
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Agrega a ello, que cobra interés analizar la dependencia
jerarquica existente entre quienes integran el Poder Ejecutivo Nacional
y precisar cdémo se preservan los principios que consagra la Ley de Etica
Publica, si por la actuacion de cualquiera de sus integrantes en forma
directa o indirecta se esta en condiciones de ocasionar un beneficio

“

prohibido™ ; y dado que “...familiares del presidente de la Nacion
resultarian beneficiarios finales de la sociedad concursada y/o de sus
controlantes o integrantes del grupo econdémico, ningun funcionario

publico que tuviese relacion de dependencia jerarquica con él, podria

aceptar una propuesta que directa o indirectamente los beneficie...”.

Por otra parte, remarca que previo a expresar voluntad en la
aceptacion de la propuesta, en caso de que hubiera existido duda por
parte del representante del Ministerio de Comunicaciones, debid
haberse requerido opinidon consultiva a la Oficina Anticorrupcién o a la
Comisiéon de Etica Publica, a fin de que analizara si el acto de aceptar
la propuesta contraria o no los principios consagrados por la Ley 25.188.

(fs. 22 vta y 21).

Finalmente, agrega que seria de dudosa validez la actuacion
del Procurador del Tesoro de la Naciéon - maximo 6rgano consultivo de
caracter juridico desconcentrado del Poder Ejecutivo, con dependencia
directa del Presidente de la Naciéon -; toda vez que tiene relacion
jerarquica con el Presidente, a quien no puede beneficiar, ni aun

indirectamente en el ejercicio de sus funciones.

' Resefia que la reforma de la Constitucion Nacional de 1994, delegd en forma impropia el ejercicio
de la administracion del pais al Jefe de Gabinete de Ministros con jerarquia sobre los demas
Ministros; y es en el marco del ejercicio de dichas facultades que el Jefe de Gabinetes ha procedido
a designar al Dr. Morocoa como Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Comunicaciones -
conf. Decisién Administrativa N° 151/2016-; agregando que “...habiendo relaciéon de dependencia
jerarquica ente el Presidente de la Nacién y el Jefe de Gabinete de Ministros; entre éste y los
Ministros y entre la Direcciéon de Asuntos Juridicos y el Ministerio dentro del cual y en representacion
de quien actua, la existencia de conflictos de intereses, en el caso, surge palmaria...” (ver fs. 20
vta.)
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En cuarto lugar sefiala irregularidades en el proceso judicial
gracias al cual Correo Argentino S.A., se benefici6 con un estado de
“eterno” concurso y logro suspender por mas de quince afios el pago a
sus acreedores (art. 16 LVQ); advirtiendo ademas que el periodo de
exclusividad (art. 45 LCQ) fue reabierto cuando ya llevaba tres afos y
medio de vencido, constituyendo una irregularidad en el desarrollo del
proceso, que ha ocasionado un injustificado dafio a los acreedores al
ser indebidamente sometidos a una dilacion en el ejercicio de sus

derechos, lesionando su derecho de propiedad y defensa en juicio.

Por otra parte, advierte una recategorizacion extemporanea
de los acreedores y una manipulacion de las mayorias en perjuicio de
los acreedores quirografarios, pretendiendo que estos queden
sometidos por una mayoria ficticia a la pérdida sustancial de sus
derechos (maniobras realizadas a través de cesiones de créditos, pagos
por subrogacién, entre otros). Entiende analoga la situaciéon de los autos
en los que interviene con las circunstancias que fundamentaron el fallo
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Arcangel

maggio S.A. s/concurso preventivo”.

En sintesis, entiende la Sra. Fiscal General que la irregular
modificacion de estrategia de defensa de los intereses del Estado
Nacional debe ser investigada toda vez que resulta abusiva, la
propuesta rechazada y su mejora, en términos econémicos, no difieren
sustancialmente, la propuesta aceptada implica reducir el crédito del
Estado Nacional a una suma inadmisible, por resultar equiparable a una
condonacion de deuda; liberalidad que no se condice con la habilitacion
legal que rige en la materia respecto del Estado Nacional; el cambio de
estrategia propicia un acuerdo ostensiblemente ruinoso para el

patrimonio estatal; la conformidad fue expresada por un funcionario sin
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competencia para comprometer al Estado Nacional en su calidad de
acreedor, careciendo ademas de sustento técnico que la avale; la
aceptacion de la propuesta en tanto beneficia un interés particular por
sobre el interés general, viola los principios consagrados por la ley de

ética Publica.
b) Opinién de esta Unidad.

En primer lugar, no puede dejar de observarse que los
antecedentes acompafnados resultan ser las copias de dos dictamenes
presentados por la Fiscal General ante la Camara en lo Comercial, en

las actuaciones judiciales en las que interviene como parte.

Que casi sin solucion de continuidad entre la recepcion del
primer oficio con la copia del dictamen de fecha 30/12/16 y el segundo
dictamen de fecha 7/2/17, recibido en esta Procuraduria en el dia de
ayer, el caso ha tomado notable difusion publica en casi todos los

medios nacionales e incluso internacionales.

Se ha podido verificar también que en el dia de la fecha,
rapidamente se han presentado diversas denuncias penales, conforme
la compulsa que se ha hecho al centro de informacidn judicial, pudiendo

identificar al menos cuatro procesos judiciales iniciados.

Que hasta el momento, si bien la Procuraduria ha requerido
mayores aportes documentales a la Fiscalia General que hubieran
permitido, oportunamente, profundizar el entendimiento del caso
presentado, lo cierto es que aun no han sido remitidos, aunque segun
se entiende resultaria ineficiente encarar una tarea en tal sentido en el
marco de una investigaciéon preliminar, ya que el caso se encuentra

“sobrejudicializado”.

Que en consecuencia de lo dicho hasta aqui, los elementos

a analizar consisten en las afirmaciones, respaldadas por el caracter
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funcional de quien las ha emitido, contenidas en los dictamenes

remitidos.

Que las maniobras denunciadas podrian configurar un
intento de defraudacion por administraciéon infiel de los intereses
confiados, en tanto la aceptacion de una propuesta casi idéntica a la
rechazada anteriormente por la misma parte, el Estado Nacional,
convalidaria un perjuicio patrimonial multimillonario, conforme surge de
las tareas de calculo que llevaron adelante la Fiscalia General con el

apoyo de la DAFI.

En este punto y conforme el desarrollo expuesto por la Fiscal
Boquin, el perjuicio fraudatorio dafiaria no s6lo el patrimonio estatal sino
también a acreedores minoritarios, como desarrolla en su escrito. (arts.

173 inc. 7y 174 inc. 5 CP)

Abona esta hipodtesis, la forma casi escandalosa en que este
cambio de opinion fue dado, sin avales técnicos segun el decir de la
Fiscal General, y en el transcurso de una audiencia que segun se

resefia, se asemeja bastante a un acto guionado para las apariencias.

El caso, la variacién sorpresiva de la posicién del Estado
Nacional, cuyo representante promovié dicha incidencia en el proceso,
y manifesté actuar de acuerdo con las instrucciones impartidas, también
debe ser analizado bajo la posible comision del delito de “trafico de
influencias” (art. 256 bis del Cdédigo Penal) y posibles negociaciones

incompatibles con el ejercicio de la funcion publica (art. 265 CP).

Que asi las cosas, se considera que las presentes
actuaciones deberian continuar su tramitacion en el Departamento de

Investigacion y Litigio, lo que asi se propone.

...omision...
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...darse intervencion a las autoridades judiciales a estos fines.

Por otro lado, también se estima pertinente sugerir que,
como consecuencia de los argumentos que la Fiscal Boquin ha vertido
acerca de la participacion del representante del Estado, se proceda a
promover el inicio de una actuacién disciplinaria que segun se estima,
deberia desarrollarse en el ambito de la Procuracion del Tesoro de la
Nacion, toda vez que una de las hipdtesis de investigacién, conforme el
desarrollo argumentativo de la Fiscal General Boquin, introduce la
posibilidad de participacion en el hecho de varias autoridades
nacionales, que exceden el ambito de competencia del Ministerio de

Comunicaciones.

Unidad de Admisién y Deteccién Temprana, de febrero de 2017

Se deja constancia que la presente es una copia informatica de su
original, con exclusién de las partes pertinentes, conforme lo

dispuesto, a los fines de preservar los medios de prueba.

Buenos Aires, diez de febrero de 2017.-



