qgaamama-ég%iéﬂa/aé %ﬁimw&ﬁn Ponad

73/2013 -Sala
II- “DPe Vido, Julio vy
otros s/ recurso de
casacién”

Causa N°

, /
REGISTRO N° 225'/[5

///la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, Capital Federal de la
3 (T@ZX) dias del mes

del afio dos mil'dieciséis, se retine la

Repiblica Argentina, a 1los

de MARZO
Sala II de la Cémara Federal de Casacﬁén Penal integrada por
la doctora 2angela Ester Ledesma cémo presidente y los
doctores Pedro R. David y Alejandro Wg Slokar como vocales,
asistidos por la Secretaria de Cémara,édoctora Mariana Andrea
Tellechea Sudrez, a los efectos de résolver en la causa n°
73/2013 del registro de esta Sala, car%tulada "De Vido, Julio
y otros s/ recurso de casacién”, co@ la intervencién del
sefior fiscal general doctor Ricardo %Gustavo Wechsler, del
la de

Investigaciones Administrativas vy de% los doctores Adridn

doctor Guillermo F. Noailles podr Fiscalia
Maloneay y Julio Virgolini por la defen%a del imputado.

Efectuado el sorteo para q@e los sefiores jueces
emitan su voto, resultd que debia oﬁservarse el siguiente
orden: Ledesma, David y Slokar.

La sefiora juez Angela E. Ledesma dijo:

-T- ;
Llega la causa a conocimiento de este Tribunal a

to a fs.

raiz del recurso de casacidn interpues
titular de la Fiscalia de Investigad
contra la resolucidén de fecha 25 de oc
por la Sala I de la Cé&mara Nacional
Criminal y Correccional Federal de est
lugar al recurso de queja por apelaci
sobreseimiento de Julio De Vido, Dani
Anglesio y Mario Abel Diaz.

El rechazo de ese recurso de

la presentacidn directa ante esta Céamar

28/39 por el
iones Administrativas
tubre de 2012 dictada
de Apelaciones en 1lo,
ta ciudad que no hizo
65n denegada contra el
el Peralta, Francisco
casacibn dio motivo a

a, & la que se le hizo

concediéndosele el recurso de ¢

34.

lugar,

gue fue mantenido a fs.
1

presente),

asacién (fs. 31 de 1la




B

Con fecha 2$ de noviembre se celebré la audiencia
que prevé el articu%o 468, CPPN, oportunidad en que la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas y la defensa
presentaron breves notas, quedando la causa en condiciones de
ser resuelta.

-II-

a. Por las dos vias del articulo 456 del CPPN, el
recurrente interpuso la impugnacién.

Se agraviéd éorque la queja no se resolvié conforme
lo dispone el artic&lo 478 del Cdédigo Procesal Penal vy,
afiadié que fue errdneamente analizada la procedencia del
recurso de apelacidén segin las disposiciones de los articulos
438, 444, segundo parxafo y 450 del cuerpo legal citado.

Puso de manifiesto que, no obstante haber admitido la
temporaneidad del recurso de apelacidn, -contrariamente a lo
sostenido en el Juzgado Federal N° 11-, la Cémara no procedid
conforme lo prescripto en el articulo 478 del CPPN, 2do
parrafo, de declarar mal denegado el recurso de apelacién
interpuesto por esa fiscalia y ordenar el tr&mite pertinente,
sino que avanzé arbitrariamente en su andlisis y rechazé la
queija.

Sostuvo que el Tribunal interpreté arbitrariamente
las exigencias de los articulos antes citados y entendié que
el recurso de apelacién deducido contra el sobreseimiento
dictado por el juez federal no satisfacia el requisito de
fundamentacidén exigido por el articulo 438 del CPPN y porque,
no obstante haber admitido que se habia interpuesto en
término, avanzaron sobre la fundamentacién de la via
intentada y la declararon inadmisible.

Puntualizdé que la apelacién contra el auto de
sobreseimiento dictado satisfacia los requisitos de
fundamentacién en tanto alli se habia puesto de manifiesto
que los cuestionamientos de la denuncia inicial no habian
gquedado respondidos a través de la pesquisa.

Remarcé que en el recurso de apelacién se expreséd
que la desvinculacién resultaba prematura pues ameritaba una
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profundizacién de la investigacién para determinar si 1la
licitacién cuestionada se habia reali%ado desde el inicio a
través de los canales formales estableéidos para este tipo de
procedimientos, qgue garantizan su fpublicidad, seguridad
juridica y transparencia por parte: de los funcionarios
piblicos.

También afirmé que en el érecurso de apelacién
deducido, se efectud un pormenorizad@ andlisis del informe
contable realizado por los contadoresfde la FIA, en el cual
se sugerian diversas medidas de pr@eba para aclarar las
desprolijidades en la fijacidn del preéio de la licitacidn de
Termoeléctrica Rio Turbio, entre ellas, que se reciba
declaracién a los profesionales de la @niversidad Nacional de
La Plata. ;

Concluyé que, no obstante ésos fundamentos, los
jueces consideraron que el recurso de épelacién no satisfacia
el requisito de motivaciédn. |

Hizo reserva del caso federal.

b. A fs. 37/44 de presentd n&evamente el impugnante
y reprodujo en lo sustancial los motivo% del recurso.

~III-

a. Para dar solucidén al caso,éinteresa efectuar una
breve resefia de las principales actuacibnes del caso.

Con fecha 7 de agosto de 2012, el titular del
Juzgado Federal nro. 11, dispuso el sobreseimiento de Julio
De Vido, Daniel Peralta, Francisco Anglesio y Mario Abel Diaz
en orden al hecho denunciado por Juan Carlos Morédn y otros
diputados para que se investiquen “aparentes irregqularidades
en el proceso de licitaciédn, adjud?cacién, ejecucidn vy
financiamiento de la obra Central Termo?léctrica a Carbén Rio
Turbio (C.T.C.R.T) contra el Ministro de Planificacién
Federal Julio De Vido, el Gobernador de: la Provincia de Santa
Cruz, Daniel R. Peralta, el ex Suisecretario de Medio
Ambiente de dicha Provincia Ing. Frahcisco Anglesio y el

actual subsecretario de dicha cartera Sr. Mario Abel Diaz vy
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los demas sujetos gque resultaren involucrados en lo que
podrian ser fraudes en perjuicio del patrimonio nacional vy
contra la salud piblica.” (fs. 556 y vta.)

A fs. 616/618 obra el recurso de apelacidn
deducido por Guillermo F. Noailles, en representacidén de la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas; impugnacidén que
fue declarada extemporénea por el magistrado el 27 de agosto
de 2012 (fs. 623) y gque motivé la presentacidén directa ante
la Camara Nacional de Apelaciones en 1lo Criminal vy
Correccional Pederal de esta ciudad (fs. 1/ 4 del legajo
respectivo}).

En ocasién de resolver, el Tribunal considerd que
la apelacidén fue deducida en término, no obstante ello
declardé inadmisible el recurso por entender que carecia de la
motivacidén exigida por el articulo 438 del CPPN.

b. Ahora bien, interesa sehalar que la motivacidn
del recurso se vincula al “sefalamiento de las discrepancias
del apelante en relacién con 1los puntos resueltos por el
juez...” y a ”...la causa o mbvil qgue en el caso concreto
llevan a la parte a ejercer su facultad recursiva...”
(Palacio, Lino Enrique, “Los recursos en el proceso penal”,
Abeledo Perrot, 2° Edicidn, Buenos Aires, 2001, pag. 64),

De igual modo, se ha dicho que “(l)os motivos
consisten en la exposicién de los puntos gque, a criterio del
recurrente, lo agravian por la injusticia o el desacierto de
la resolucidén...” (D "Albora, Francisco, *“Cédigo Procesal Penal
de la Nacién, T. II, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2005, péag.
9399)

Ademas, Maier explica que ”...este requisito se
satisface no sélo con el senalamiento claro de los puntos de
la resolucidn cuestionados, sino fundamentalmente con 1la
expresa indicacidén de las razones gue sustentan la
impugnacidén, es decir, los motivos por los cuales el apelante
considera que la resolucién es desacertada o injusta y, en

consecuencia, le ocasiona un agravio...” (Maier, Julio B.,

"L,os recursos en el procedimiento penal”, 2° Ediciédn,
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Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, pag. 127)

Asi también, se entiende que "la motivacién es el
razonamiento de censura que el impugnante formula contra la
resolucién atacada, sea para destruir las premisas vy
conclusiones de ella o para demostrar su ilegalidad". (Clarié&
Olmedo, Tratado de Derecho Procesal ?enal, Ediar, Bs. As.
1966, vV, pag. 468))

Sentado cuanto precede, en orden a 1la exigencia
establecida por el art. 438, CPEN, entiendo que la
manifestacién efectuada en la presentacidén de fs. 9/11 1la
satisface adecuadamente, pues alli se sefialaron de manera
expresa los motivos del recurso.

En virtud de todo lo expuésto, entiendo gque la
Camara incurrié en una errdnea interpretacién del articulo
438 del CPPN, pues claramente el requisito de indicacién de
los motivos se encuentra satisfecho. '

Asi, de la lectura de la sentencia impugnada se
advierte un déficit argumentativo, toda vez que los jueces se
limitaron a afirmar que el recurrente no habia sefialado cual
era el agravio especifico que la resolucién le irrogaba.

Se evidencia entonces que los jueces omitieron el
tratamiento de los agravios expuestos y por ende, la decisidn
impugnada no  aparece apoyada en ninguna apreciacidn
directamente referida a razones de cardcter objetivo que
pudieran informar esa conviccién, no enbontréndose satisfecho
el requisito de fundamentacién que establece el articulo 123
del CPPN.

Consecuentemente, no habiéndose valorado la
totalidad de los antecedentes necesarios y conducentes para
la adecuada solucién del caso (Fallos, 268:48 y 393; 295:790;
306:1095), 1la decisién luce arbitraria 1y, por tanto,
corresponde invalidarla, sin que lo exéuesto implique emitir
opinién sobre la cuestién de fondo debaiida.

Por otra parte, atinente | a las alegaciones

formuladas por la defensa al preéentar breves notas,
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vinculadas con la extemporaneidad del recurso de apelaciodn
deducido por la Fiscalia de Investigaciones Administrativas,
entiendo que dicha cuestién se encuentra firme pues no fue
oportunamente recurrida por la parte. Por 1lo demas, las
criticas referentes a la falta de legitimacién de dicho
organismo corresponde gque sean planteadas y eventualmente
resueltas en su origen a fin de garantizar adecuadamente el
contradictorio y el derecho al recurso.

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo hacer
lugar al recurso de casacién deducido, anular la decisidn
impugnada, apartar a la Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta
ciudad y remitir las actuaciones a la otra Sala del mismo
cuerpo para que trate el recurso deducido por la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas, sin costas (arts. 173, 456,
471, 530 y cc. del CPPN).

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:

Sobre la cuestidén traida a estudio, esta Sala tiene
comprometida su posicién en 1las causas "“Portolesi, Roque,
s/recurso de casacidén”, causa n? 170, rta. el 23/9/1994, regq.
255; “Majerovich, Gustavo y otros s/recurso de casacién”,
causa n9 2860, rta. el 23/11/2001, reg. 3697; "Jiménez,
Francisca del Rosario s/recurso de casacidén”, causa n? 2879,
rta. el 5/6/2001, “Luisdén, Maria Natalia s/recurso de
casacién”, causa n? 3369, rta. el 4395, entre otras.

En efecto, se ha dicho en la causa "Portolesi” de
anterior cita que ~“la mencidén que hace el art. 438 del
C.P.P.N. en punto a que los recursos deben interponerse ’con
especifica indicacidén de los motivos en que se basen’' esta
enderezada a que el interesado formule la censura de la
resolucidén que impugna, pues a través de ella se precisa el
contenido del agravio y se fija el limite de la jurisdiccion
del tribunal de alzada, conforme lo establece el art. 455, 1¢
parrafo del C.P.P.N.” y que la apelacidén no escapa a dicha
regla "bastando el mero sefialamiento de las cuestiones
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discrepadas pues luego pueden expresarse los fundamentos,
tanto de hecho como de derechoc gque respalden la pretensidn
impugnativa (cfr. D‘Albora, Francisco - “Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn”, pdg. 461)" -voto del doctor Fégoli-.

Ello asi, por cuanto, comol sostuve en la causa
mencionada, en el caso de la apelacién, *“la motivacién
requerida por el articulo 438 del C.P.P.N. se cumplimenta con
la indicacidén precisa, y concreta, aunque sueinta de 1los
agravios xespecto de los cuales la. parte recurrente se
considera perjudicada” y “que el hecho de que no se haya
elaborado de una forma analitica y mds explicita no determina
la inadmisibilidad del recurso de apel&cién interpuesto”.

En esta linea, este Tribunal tiene dicho que el
art. 438 del «cdédigo adjetivo exige al apelante que
circunscriba los términos de la resolucidén gque lo
agravian y tiene por objeto eliminar la interposicidén de
apelaciones genéricas e indiscriminadas de modo que el
tribunal superior no se vea forzado a analizar cuestiones
aceptadas por el quejoso. Cuando la ley reqguiere 1la
especifica indicacién de los motivos para la articulacién
de los recursos, no gquiere decir con ello que el
recurrente explique acabadamente los argumentos juridicos en
los gue cimienta su c¢ensura, pues esa posibilidad esté
contemplada en el articulo 454 del mismo texto legal al
prever la designacién de audiencia para informar. Lo que se
pretende entonces, es una manifestacidén que individualice
exactamente cudl es el tema gque agravia al recurrente
bastando su sola mencién sin otras consideraciones, las que
podran alegarse en la etapa procesal oportuna. Se descarta
asi la apelacidén resultado de una reaccidn impulsiva que se
abandona en el momento de fundar el recurso, circunstancia
que la ley trata de prevenir con la norha que nos ocupa {cfr.
causa n@ 3725, ”Campos, Rodolfo inibal s/recurso de
casacidén”, reg. NQ 4947, rta. el 31/05/02).

Asimismo, se ha sostenido que cabe efectuar una
. _




precisién en torno a dos requisitos de singular importancia

para el tema en examen. En primer lugar es menester poner de
resalto la wvoluntad de apelar, esto es el acto volitivo
exteriorizado por el recurrente a través de una simple
expresién, cual es m"apelo”. A esta pura manifestacién de
voluntad debe afadirse, por parte del apelante, la
explicitacidén del motivo de agravio. Ademds, han de tenerse
en cuenta en el presente andlisis las diversas modalidades
gue asumen los pronunciamientos Jjurisdiccionales objeto de
impugnacién: Esto es, si lo que se apela es una decisidn
en la que se resuelven diversas cuestiones, tal el caso del
auto de procesamiento, deviene ineludible la observancia del
segundo de los requisitos especificacién de los motivos
ello asi toda vez gque podria ocurrir que la camara se
encontrara en la disyuntiva de no saber sobre gqué puntos de
la decisién recae el wreclamo, viéndose forzada a examinar a
tientas y de manera integral el contenido del decisorio. Por
el contrario, en el supuesto de una impugnacién respecto de
pronunciamientos en los que se dilucida una cuestidn dnica,
como el caso gue nos ocupa -un sobreseimiento-, la alusidén a
los motivos objetados resulta inmanente de la naturaleza del
auto que se ataca, el que por otra parte delimita la
competencia del tribunal de alzada (cfr. causa n2 170,
“Portolesi, Roque s/ recurso de casacién”, reg. N2, rta. el
23/09/94; en igual sentido, ver Guillermo Rafael Navarro y
Roberto Raul Daray, “Cédigo Procesal Penal de 1la Nacién.
Andlisis doctrinal vy Jjurisprudencial”, Hammurabi, Buenos
Aires, 2004, T. 2, pdgs. 1173/1174).

En esta linea de pensamiento, entiendo que el
escrito de apelacidén, aunque escueto, cumplimenta los
requisitos del art. 438. Ello es asi, puesto que el
recurrente manifestd expresamente su voluntad de apelar, vy
ademds, interpuesta contra un auto de sobreseimiento, la
apelacién fue motivada por la falta de fundamentacién de la
sentencia en razén de la arbitraria valoracién de la prueba

realizada por el a quo.




%dmzamz %Waé (ga«zadoz gbma/ Causa N° 73/2013 —Sala

II- “pe Vido, Julio vy
otros s/ recurso de
casacién”

Con estas consideraciones, adhiero al voto de 1la
doctora Ledesma.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que, sellada la suerte del recurso, corresponde
dejar a salvo que el extremo de la oportuna temporalidad de
la apelacién de la FNIA —cuestién liminar y ajena a la
correccidn de los agravios y su motivacidén— cobré virtualidad
con el auto de fs. 31, por lo que en resquardo del debido
proceso incumbe a la instancia entender en la nulidad
invocada en el escrito obrante a fs. 68/71.

Asi vota.

En mérito al resultado de la, votacidn, el Tribunal
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién deducido, ANULAR
la decisidén impugnada, APARTAR a la Sala I de la Cé&mara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
de esta ciudad y REMITIR las actuaciones a la otra Sala del
mismo cuerpo para gque trate el recurso deducido por la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas, sin costas
(arts. 173, 456, 471, 530 y cc. del CPPN).

Registrese, hégase saber, comuniquese y clmplase

con la remisién dispuesta.
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