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///ﬁdslAires, 08 de enero de 2016.
Visto:

Las actuaciones identificadas bajo el

28.953, interno N° 1084, del registro de la Fiscalia N

expediente nro.
2, las cuales han

e del Dr. César
E UE?

RACIONAL
OF BVESTIAACIONES ADMRHSTRATIVAS

sido elevadas a conocimiento del suscripto por pa
Vazquez;

Y Considerando:

1. Los antecedentes

Las presentes actuaciones se iniciaron, mediante
Disposicion N° 0896 del 15 de junio de 2012, que ordend la

instruccién de un sumario administrativo tendiente a investigar los

hechos ocasionados por el agente O A R —en los que
también habrian participado los agentes R A A y D
E M - hacia dos menores de edad, en horario laboral y en

uso de un vehiculo perteneciente al INTA.

Es asi que el 22 de mayo de 2012 en la Estacion
Experimental Agropecuaria Catamarca se recibié un llamado
telefonico de quien dijo ser A A% de S y manifesté que
agentes del INTA se habian presentado en su domicilio vy que el Sr.
O R ., en forma violenta, habia tomado a la hija de ella, de 17
aflos de edad, y al hijo de ambos —de tres meses-, trasladdndolos hacia
otro lugar, a bordo de un rodado oficial identificado bajo el nimero
2831 junto con los agentes M y A —quienes a requerimiento
de sus superiores habrian negad(; su participacién en los hechos de
agresion-, manifestando que solo estaban en el vehiculo y fueron
llevados a un domicilio particular sin siquiera saberlo con antelacion y
por un problema personal de R

Culminada la etapa de investigacién en el marco del

sumario administrativo, la Gerente de Sumarios del INTA emitid sus

conclusiones mediante el informe previsto en el art. 108 del




Réglamento de Investigaciones Administrativas, aprobado como
Anexo I del Decreto N° 467/99 (R.I.LA.). En dicha oportunidad

_n¢bntré responsable al agente O A R y propuso la

_ahéién de suspension de dos dias (conforme art. 31 inc. ¢ de la Ley
N?I_'25.164) aclarando que el capitulo VII de la mencionada ley hace

extensible las previsiones del Régimen Disciplinario del Personal a

a;_qﬂél personal de planta no permanente.

| Ahora bien, el Fiscal César Vazquez, a cargo de la firma y
'é'pécho de la Fiscalia N° 2, emite su opinidon considerando que si
:r:i':'.ha quedado demostrada la existencia de una irregularidad =
admiﬁistra‘civa cometida iaor el agente O A R, entiende |

que al no revestir en la planta permanente del citado organismo, se

uentra excluido del régimen disciplinario de la Administracién

1ca Nacional establecido por la Ley Marco de Regulacion de
m'-p:léo Publico Nacional (fs. 165/168).
Refuerza su postura en el criterio dominante de la

P-fbcuracién del Tesoro de la Nacién y cita el Dictamen PTN N°

4

1'_:_:3:'1/2010 que en su parte pertinente establece “..nmo hay prevision
legal vigente que incorpore al personal no permanente en los citados
._&grupamientos escalafonarios”. Y, en virtud de dicho dictamen,
";_.:entiende que tampoco podria vincularse como sumariado a agentes que
no revisten en planta permanente.

2. Analisis del caso

Sin perjuicio del caso en particular, el suscripto entiende
conveniente fijar los lineamientos que debera aplicar esta Procuraduria
respecto de la postura a asumir ante la existencia de una falta
disciplinaria, independientemente del tipo de vinculacién existente
entre un agente y la Administracién Publica Nacional.

Dada la importancia de los temas que se encuentran aqui

involucrados, creo oportuno recordar los fundamentos que dan origen a
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la potestad disciplinaria para poder comprender cabdlmente, la
importancia de su aplicacién a través de los sumarios admi
que, segun veremos mas adelante, resultan ser los nicos mecanismos
que garantizan los derechos constitucionales que se ¥t ~.-...1- en

DB ST\GA!ONESADMINISTRAT!W
juego.

3. Potestad disciplinaria

111

La responsabilidad disciplinaria implica un “...sistema de
consecuencias juridicas de indole sancionatorio represivo que,
aplicable por la propia Administracion Publica en ejercicio de
poderes inherentes, el ordenamiento juridico imputa, en el plano de la
relacion de funcion o empleo publico, a las conductas de agentes o ex
agentes estatales violatorias de deberes o prohibiciones exigibles, o
impuestos, respectivamente, por las normas reguladoras de aquella
relacion con el fin de asegurar, con inmediatez, el adecuado
funcionamiento de la Administracion Publica” (Comadira, Julio, La
responsabilidad  disciplinaria del  funcionario  ptblico, en
Responsabilidad del Estado y del Funcionario Publico”, Jornadas de la
Universidad Austral, ed. Ciencias de la Administracion, 2001, p. 590).

En cuanto a su finalidad, el derecho administrativo
disciplinario busca preservar el buen funcionamiento de la
Administracidn,que es en definitiva, el bien juridico tutelado con el
ejercicio del poder disciplinario. (conf.-Canda, Fabian, El régimen
disciplinario de los empleados puablicos -bases constitucionales y su
aplicacion bajo la Ley Marco de Regulacion del Empleo Publico vy el
reglamento de investigaciones administrativas-, El Derecho
Administrativo, 2003-565).

Asimismo, “La potestad disciplinaria, encuentra su
Jundamento en la preservacién y autoproteccion de la organizacion

administrativa, siendo especifica de la relacién que vincula a los




agentes piblicos con la Administracion Piblica. Esta se protege a si
misma y a su orden interno. La imposicion de las sanciones de esta
naturaleza es, en consecuencia, derivacion logica del poder de
administrar.” (Ivanega, Miriam, Apuntes acerca de la potestad
disciplinaria de la Administracién y el procedimiento sumarial; JA
2006-11-1364).

En este sentido la Corte Suprema en Fallos 319:1034

[4

resolvio  “..que la resporrsabilidc;'d administrativa, que se hace
efectiva a través del poder disciplinario, aparece cuando el agente
comete una falta de servicio, transgrediendo reglas propias de la
funcion publica: se hace efectiva a través de la potestad sancionatoria
de la Administracion Publica, y tiende a mantener el debido

- funcionamiento de los servicios administrativos” (considerando 2°).

Cobra singular importancia y funda la emision del
"p':résente lo observado por el suscripto respecto de las distintas
:_:_'._p'(')sturas adoptadas por las diferentes oficinas de sumarios de la
5.;..' Administracién Pablica Nacional al tratar la responsabilidad

disciplinaria de los agentes que no integran la planta permanente,

. generando una vulneracién al principio de igualdad y un eventual

menoscabo al derecho del trabajador.

A titulo ilustrativo se destaca que algunas Direcciones de
Sumarios de la Administracion Publica Nacional, apoyandose en el
dictamen citado precedentemente como asi también en los N°
178/2009 y 028/2013, han evitado legitimar pasivamente en el marco
del proceso disciplinario al personal contratado, al personal de planta
transitoria asi como aquellos designados transitoriamente en la planta
permanente, sin siquiera merituar que dicho proceder incluso podria
resultar perjudicial al propio “agente” que termina sufriendo, en
algunas oportunidades la rescisién de su contrato o la no renovacién o

limitacién de su designacién.
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Tal postura se encuentra en abierta contradiccign con el
art. 14 bis de la Constituciéon Nacional, ya que quien desempfefia tareas
materialmente subordinadas a favor de la Admini
Nacional, debe gozar de la proteccidn constitucional aludida.

Esta PIA no puede dejar de advertir que "el derethq atrabajar"
protegido por el art. 14 de la Constitucién Nacional comprende, entre otros
aspectos, "el derecho del trabajador a no verse privado arbitrariamente de su
empleo” ("Vizzoti", Fallos: 327:3677).

Tal como sostiene el convencional Jaureguiberri en "Diario de
Sesiones de la Convencion Constituyente, afio 1957", Tomo 11, Buenos Aires,
Imprenta del Congreso de la Nacidn, cit. En "Valdez ¢/ Cintioni", Fallos:
301:319 y "Vizzoti", cit., tales exigencias se dirigen primordialmente al
legislador, "pero su cumplimiento atafie, asimismo, a los restantes poderes
publicos, los cuales, dentro de la drbita de sus respectivas competencias,
deben hacer prevalecer el espiritu protector que anima a dicho precepto”.

A ello se agrega que los dictdmenes de la PTN citados por las
oficinas de sumarios que suspenden la aplicacién de la potestad disciplinaria
al personal contratado por el art. 9 de la Ley N° 25.164, hasta tanto se dicten
las reglamentaciones a las que alude el art. 27 (Dictamen PTN N° 178/2009),
asi como al personal designado transitoriamente (Dictamen PTN N° 28/2013)
carecen, a mi criterio, de razonabilidad.

Va de suyo que en las modalidades de empleo putblico
antes descriptas (contrataciones efectuadas por el art. 9 de la Ley
Marco de Regulaciéon del Empleo Publico, planta transitoria o
designaciones transitorias en la planta permanente) existe una relacion
de empleo con todas las particularidades que la caracterizan
(dependencia juridica, técnica y econdémica). En ese contexto la
relacion jerarquica que se entabla entre agentes y personal directivo es
el fundamento de las facultades disciplinarias y éstas deben guardar

una relacidn de proporcidn logica entre falta y sancién.




Es que la potestad disciplinaria integra las facultades
exorbitantes del derecho publico, que existen en todo contrato
administrativo, al que tales medidas son insitas.

Pues como sostiene el doctor Miguel S. Marienhoff “...su
admision hdllase implicitamente contenida en todo contrato
‘administrativo’, entre los cuales se cuenta la relacién de funcion o de
empleo publicos.”y “La potestad sancionadora ... inherente y propia
de la Administracion Publica, debe éparejar, por lo menos, un minimo
de poder para que ésta aplique sanciones disciplinarias a sus
funcionarios o empleados, sin que para ello sea menester ‘norma’
anterior alguna que expresamente autorice tal sancién.”... Ante la
falta de norma expresa que establezca la sancion que ha de aplicarse,
no es posible admitir que la Administracion Publica haya hecho
renuncia de su poder disciplinario, por cuanto éste siempre estd insito
1

en la relacion de empleo publico.”

Particularmente y con relaciéon al argumento para excluir

.. de la potestad disciplinaria a los agentes comprendidos en el art. 9 de
“ la Ley Marco de Regulacién del Empleo Publico, se destaca que el art.
27 de la misma es una norma operativa, es decir que posee
. descripciones concretas que hacen posible su aplicacion inmediata, sin
" que sea necesario aguardar a su reglamentacion especifica, siendo por
'_.10 tanto viable la aplicacion supletoria del Reglamento de
Investigaciones Administrativas, conforme su art. 1°.

‘Es que la falta de reglamentacion legislativa del art. 27 no
obsta a la vigencia de ciertos derechos que, por su indole, pueden ser
invocados, ejercidos v amparados sin el complemento de disposicion

legislativa alguna (conf. Fallos 321:2767).

! Tratado de Derecho Administrativo. T III B, p. 326 y 325 respectivamente, Dr. Miguel S.
Marienhoff
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“Como principio general, las leyes son obligatbriias desde
su promulgacion y publicacion, aunque la propia ley dependiera de su
reglamentacion (conf. CCAFed., Sala I, “in re” “Monges, Anulia M. ¢/
U.B.A. s/ Resol. 2314/95”, del 15-3-96 y sus citas de

’

. Aun
mds, la omision o retardo en el ejercicio de la facultad reglamentaria
no obsta a la aplicacion de la ley cuya operatividad no sfréce duda
(conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos 262:468). Y si
bien, dictada una ley por el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo estd
facultado para reglamentar su ejercicio }"espetando su espiritu, ello no
significa que dicha potestad se convierta en una condicidn previa a su
cumplimiento -aun cuando la norma legal disponga como es de
prdctica que el Poder Ejecutivo la reglamente-, ya que de admitirse tal
principio,rkquedaria librado al arbitrio de tal departamento del Estado
Nacional el hacer cumplir o no la ley a través de la via de no
reglamentarla, lo que por cierto es inadmisible.” (conf. CCAFed.,
Sala V, in re “Zanusso, Eliseo ¢/ E.N. s/ expropiacién -servidumbre
administrativa-” , del 10-7-01).

Siguiendo tal razonamiento,de ninguna manera podria
achacarse al agente contratado o transitorio la omisidén del dictado de
la reglamentacion, ya que como se indicara ut supra son pasibles en
ocasiones de la rescisién o no renovacién de su contrato o de la no
renovacion o limitacion de su designacion transitoria.

Asimismo cabe agregar que-la posicién antes descripta,
conculca a la par, los principios de proporcionalidad y gradualidad
entre el hecho imputable y la sancién a aplicar. En este sentido, se
afecta el principio de igualdad ya que el personal contratado o
transitorio puede sufrir una de las mayores sanciones .'posibles en
materia disciplinaria (rescision de su contrato o canc'é.l.acic')n de su
designacidén) mientras que un agente de planta perﬁiane:h.te' puede ser

pasible, frente al mismo hecho, de una sancién no expulsiva.




§

Como bien sefiala Canda, “...la falta de reglamentacion

del art. 27, no opaca la clara voluntad del legislador de extender el
radio de accién del derecho disciplinario (...) Le asiste al Estado todo
el derecho de investigar y, en su caso, sancionar a quienes desde tales
}_fOles, actuen de modo ilegitfmo o ineficaz... En este sentido, ...el
derecho disciplinario va mas alla: en nombre de la verdad juridica
_C?_bjetiva -de la que no puede prescindir, en su calidad de
?r.__ocedimiento administrativo especz:al— busca indagar qué sucedio y
éi:_z__;'enes fueron, si los hubie?e, los responsables de aquello que

ocurrié. Su fin no se agota con una sancion retributiva. Su objeto no
Sé‘-'_.satisface solo con infligir un mal a quien ha actuado de modo
'}_;é_ﬁido con la juridicidad. Su télesis, trasciende este objetivo, para
_&zéqnzar una meta ejemplificadora, una funcién de prevencidn
gé:n.eml... 7 (conf. Canda, Fabian, art.cit.).

En conclusidén, la forma de ingreso a la Administracion
Pﬁblica Nacional no puede obstar a la aplicacion de las facultades
pf_dpias de la Administracién ni al derecho de defensa del aludido
: g_p"érsonal.

- “El ejercicio de la potestad disciplinaria y, en
'.c_’__onsecuencia, la aplicacion de wuna sancién presupone un
:procedimiento administrativo como garantia del derecho de defensa.
Esta es de inexcusable observqncia en todo tipo de actuaciones,; de ahi
évue resulte indispensable que el sancionado haya sido notificado de la
_éxistencia del procedimiento que se le sigue o ha seguido y que
ademds se le dé la oportunidad de ser oido y de probar de algin modo
los hechos que creyere conducentes a su descargo. En efecto, la
Administracién no puede sancionar sin previa instruccion de un
© procedimiento encaminado a comprobar la infraccion que respete el
;::;principio axiologico fundamental del debido proceso adjetivo del art.

18 de la Constitucion Nacional. En el marco del procedimiento
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administrativo, el reconocimiento del “debido proceso adjetivo” es la
reglamentacion procesal administrativa de la garantia de defensa en
juicio del art. 18" (Ivanega, Miriam, publicacidn citada).

Asi, resulta fundamental ¢ imprescindible la
sustanciacion de los sumarios administrativos a todos Ilos
empleados pablicos, porque es el inico modo de hacer cumplir las
garantias constitucionales del debido proceso y del derecho de
defensa. Resulta claro en este sentido, que el sumario administrativo
es un procedimiento a través del cual se intenta dilucidar queé se hizo o
se dej6é de hacer en determinada area estatal y si tales procederes
resultaron ajustados o reflidos con los deberes y prohibiciones
impuestos normativamente a los agentes de la Administracién.”
(Canda, art. cit p.7).

En virtud de lo expuesto, esta Procuraduria considera que
todos los agentes que se desempefian en la Administracién Publica

Nacional, son pasibles de ser sometidos a un proceso disciplinario.

Por ello;
Resuelvo:
1. Tener presente lo propiciado por el Dr. César
Vazquez. | |
2. Evacuar la vista conferida en el sumario

administrativo que tramita por EXP-SOZ;OOOO573/2012 del registro del
Instituto Nacional de Tecnologia Agrop.e:éﬁéria, de conformidad con lo
aqui sefialado y lo postulado por el Instructor Sumariante.

3. Notificar a los mag"i's"‘crados, funcionarios y personal
de esta Procuraduria de Investigacioﬁés ‘Administrativas a fin de que
tomen conocimiento del criterio sostenido por el suscripto.

4, Librar oficio con copia de la presente al Sr.
Procurador del Tesoro de la Nacién; a los fines que estime

corresponder.




5. Publicar la presente en la pagina web de esta

Procuraduria de Investigaciones

6. Previo a la dévolucién del presdnte expediente a la

Fiscalia N° 2, registrese y noti iquesi.

Ante mi:
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‘Enog de enero de 2016 se cumplié con lo ordenade: Conste.-

MARIA J05E PEREZ
SECRETARMA
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