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DORA GARAY pe RECALDE

EMPLEADOS JUDICIALES.

No corresponde revocar el descuento de haberes ordenado sobre la base
del informe del Servicio de Reconocimientos Médicos, ante el cual la
interesada no presenté oportunamente las constancias necesarias para
acreditar en debida forma su enfermedad (1).

ARGENTINO RIOS ¥ Ortros

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

De conformidad con el art. 39, inc. d) de la ley 21.383, es indudable que
cualquiera sea el estado en que se encuentre la causa la Fiscalia Nacio-
nal de Investigaciones Administrativas estd facultada para asumir <l
ejercicio directo de la accién publica.

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

En los casos en que, en razén de lo dispuésto por la ley 21.383, corres-
ponde actwar al Fiscal General de Investigaciones Administrativas, su
intervencién consistirA en el ejercicio de la funcién pablica en interés
de la aplicacién de la pena, en tanto que al Ministerio Péblico corres-
ponde ejercer sus funcionmes en aquellos asuntos de orden o interés pu-
blico, que indudablemente incluyen los constitucionales, los de compe-
tencia, los de prescripcién y los de recusacién de los magistrados, entre

otros.

FISCALIA NACIONAL DFE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Aun cuando en un mismo asunto el Fiscal General de Investigaciones
Administrativas y el ministerio pablico sustentan criterios diversos, no ca-
bria hablar de escandalo juridico, pues cada uno emitiria un parecer des-
de los distintos 4mbitos de sus respectivas atribuciones.

-

(1) 30 dc julio.
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FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Fl cargo de Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas refleja
—al margen de las falencias e imperfecciones del régimen juridico que
lo rige, ley 21.383—, la intencién de incorporar a las instituciones na-
cionales un funcionario que defienda los intereses individuales y socia-
les al modo del “ombudsman” establecido en numerosas legislaciones ex-
tranjeras.

Las tnicas reglas vigentes establecidas para la sustanciacién de los re-
cursos extraordinarios de apelacién ante la Corte son las que emanan

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Generalidades.

de los arts. 254, 255 y 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién para las causas civiles.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Causas crimi-

nales.

Si bien no existe impedimento en aplicar supletoriamente las normas del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion para la sustanciacién
de los recursos ordinarios de apelacién ante la Corte en causas penales,
ello s6lo es posible en la medida que no resulten contragas a la na-
turaleza del juicio criminal, pues en este sentido la aplicacién lisa y Ha-
na de dichas normas resulta inconveniente, ya que no es admisible en
materia penal la sancién de desercién del recurso por falta de presen-
tacién o insuficiencia de la memoria a la que se refiere el art. 280 del
citado cuerpo legal.

JUICIO CRIMINAL.

Los traslados sucesivos previstos en el art. 280 del Cédigo Procesal Ci-
vil y Comercial de la Nacién resultan extrafios al procedimiento impug-
nativo penal que, con el fin de la mas pronta terminacién de los pro-
cesos vy definicién de la situacién de imputado frente a la ley establece
generalmente un término comtn para todas las partes (arts. 519 y 538
del Cédigo de Procedimiento en Materia Penal).

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Causas crimi-

nales.

Fn ausencia de una norma de procedimientos aplicable el recurso de
apelacién previsto en la ley 23.52]1, permite a la Corte hacer ejerci-
cio de las facultades que otorga el art. 18 de la ley 4055, que satis-
face adecuadamente la garantia de la defensa en juicio y resulta el mis
compatible con la actuacién de los juicios ante el Tribunal.
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RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancla. Causas crimina-
les.

Dadas las amplias facultades de que goza la Corte como juez del re-
curso, corresponde revocar las providencias dictadas por un Secretario
del Tribunal que, ante la falta de revisién expresa en el art. 5 de la
ley 23.521, impuso al recurso de apelacién el tramite previsto en el art.
538 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal.

RECURSO DE REPOSICION.

No es extemporaneo el planteo del Procurador General de la Nacién,
referido a la suspensién de la audiencia para informar “in voce” que
fij6 el Secretario del Tribunal a pedido de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas, toda vez que fue deducido dentro de las veinticuatro
horas de notificada la providencia pertinente (art. 549, del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal, y 239 del Cédigo Procesal Civil v
Comercial de la Nacién (Disidencia de los Dres. José Severo Caba-
Lero y Augusto César Belluscio ).

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

El desarrollo en otras legislaciones en torno de un funcionario que de-
fienda los intereses individuales y sociales al modo del “Ombudsman”, es
propio de los sistemas en los que el Poder Ejecutivo se ejerce a través
de un gobierno elegido por el Parlamento, y donde la Constitucién lo
ha previsto (Disidencia de los Dres. José Severo Caballero y Augus-
to César Belluscio).

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

En la Fiscalia de Investigaciones Administrativas confluyen las faculta-
des de investigacién de la conducta administrativa de los agentes de
la administracién publica nacional (art. 39, inc. a), y b), ley 21.383),
con otras de naturaleza judicial —bien entendido que no es posible que
ejerza jurisdiccién en ningin caso—, propias del Ministerio Publico, que
son las relativas a preparar y remover la accién (art.”3°, inc. d), que
debe ejercer con arreglo a los principios de legalidad, imparcialidad,
unidad de actuacién y dependencia jerarquica, propio del sistema argen-
tino (Disidencia de los Dres. José Severo Caballero y Augusto César
Belluscio),

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Las facultades judiciales que ejerce la Fiscalia Nacional de Investigacio-
nes Administrativas, sélo pueden encaminarse a la denuncia y ejercicio
de la accién publica por los delitos que sean consecuencia de la incon-
ducta administrativa de los agentes —enunciados en el titulo XI del Li-
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bro Segundo del Coédigo Penal—, y con relacién a aquellos en que
apareciera directamente afectado el patrimonio nacional, pero no respec-
to de los delitos comunes cometidos por tales agentes -—por ejemplo—,
son los de privacién ilegal de libertad, tormentos, robo y homicidio, aun
cuando ello hubiese sido con abuso de su situaciéon funcional (Disiden-
cia de los Dres. José Severo Caballero y Augusto César Belluscio).

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Si bien la ley 21.383 sometié al Fiscal General de Investigaciones Ad-
ministrativas a todos los deberes, obligaciones e inhabilitaciones del Pro-
curador General de la Nacién (art. 29), no le dio, en cambio, las fa-
cultades que le atribuyen en forma explicita otras normas, que solo a
& se refieren (Disidencia de los Dres. José Severo Caballero y Augus-
to César Belluscio).

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

Teniendo en cuenta que es facultativo del Procurador General de '
Nacién, mantener o desistir de los recursos interpuestos por los inferio-
res (arts. 116, incs. 22 y 5% y 521 del Cédigo de Procedimientos en
Materia Penal), la posibilidad de intervencién del Fiscal General de In-
vestigaciones Administrativas ante la Corte, debe ser interpretada res-
trictivamente (Disidencia de los Dres. José Severo Caballero y Au-
gusto César Belluscio).

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

El art. 3%, inc. d), de la ley 21.383 —por mas que aluda a “cualquier”
estado de la causa— no se refiere a la actuacién ante la Corte, sino a
la realizada ante los juzgados de primera instancia o, a lo sumo, ante las
Chmaras de apelaciones (Disidencia de los Dres. José Severo Caba-
llero y Augusto César Belluscio).

LEY: Interpretacion y aplicacidn.

Las consecuencias de un modo determinado de interpretar la ley, cons-
tituyen un indice severo para verificar su razonabilidad y coherencia
con el sistema en que estd engarzada (Disidencia de los Dres. José
Severo Caballero y Augusto César Belluscio).

FISCALIA NACIONAL DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

Debe preferirse la exégesis que hace prevalecer el art. 116 del Codigo
de Procedimientos en Materia Penal por sobre la ley 21.383 y disponer
el cese de la intervencién ante la Corte de la Fiscalia Nacional de In-
vestigaciones Administrativas (Disidencia de los Dres. José Severo Ca-
ballero y Augusto César Belluscio).
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RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Causas crimina-
les.

El recurso previsto en el art. 59 de la ley 23.521 debe tramitar ante la
Corte conforme al procedimiento previsto por el art. 280 del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién, con las limitaciones de la citada
ley que es de orden publico y aplicable de oficio por el Tribunal con
lo cual la desercién del recurso carece de significado (Disidencia de
los Dres. José Severo Caballero y Augusto César Belluscio).

DictaMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
I

Por oficio suscripto por el sefior Presidente del Tribunal, recibido
en la fecha, he tomado conocimiento que en los autos R. 397, L. XXI,
“Rios, Argentino y otros s/privacién ilegal de la libertad calificada
y tormentos”, se ha fijado audiencia para el lunes préximo a las 10.30,
con el objeto de que el sefior Fiscal General de Investigaciones Ad-
ministrativas informe oralmente (art. 538 del Cédigo de Procedimien-
tos en lo Criminal) con relacién a los recursos ordinarios de apelacién
(art. 5° de la ley 23.521) interpuestos contra la resolucién del 11 de
junio pasado, mediante la cual el sefior Juez Federal en lo Criminal
y Correccional de Morén, Provincia de Buenos Aires, declaré la in-
constitucionalidad del art. 1? de la citada ley 23.521.

Enterado de tal forma de lo ordenado y consultado que fue el
expediente, vengo a solicitar la suspensién de la audiencia convocada
a tin de que, previamente, se resuelvan los planteos que seguida-
mente formularé.

Falta de legitimacién del Fiscal General de Investigaciones Ad-
ministrativas para actuar ante V. E. en representacién del Ministe-
rio Publico,

Conforme a las constancias de autos ese magistrado fue tenido
como parte con sujecién a la facultad que le confiere el art. 3°, inc.
d) de la ley orgénica (texto segin ley 22.891) para “asumir en cual-
quier estado de la causa, cuando lo considere necesario, el ejercicio
de la accién puhblica”,
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De acuerdo a esas mismas constancias, tal intervencién del Fiscal
General de Investigaciones Administrativas se ha desarrollado en for-
ma promiscua con la del Procurador Fiscal Federal.

Més alld de que esa actividad parecerfa, en principio, venir a
afectar la garantia de la igualdad entre las partes del proceso, desde
que otorga a la acusadora una doble representacién —extremo que
parece insoslayable no destacar— lo cierto y aqui relevante es que
dicha a ctuacién sélo ha sido permitida que se efectivice ante los
jueces de primera instancia.

No es posible inteligir de otro modo los claros términos del se-
gundo pérrafo del art. 3%, inc. d) precitado, desde que de ellos re-
sulta, inequivocamente, que el Fiscal General puede intervenir para
asumir el ejercicio directo de la accién publica junto con el fiscal de
primera instancia o, indirectamente, impartiéndole instrucciones y re-
quiriéndole informes.

Si bien no es del caso profundizar aqui acerca de la naturaleza
plena de dicho Fiscal, resulta razonable que esa intervencién se cir-
cunscriba a tal limite porque atiende a la circunstancia decisiva de
que ese magistrado generalmente ha sido, por prescripcién legal,
quien efectuara las investigaciones preliminares a las que se le atri-
buye el valor de prevencién sumaria, de donde su concurso puede
ser indispensable para el buen éxito de la pesquisa.

Si ello es asi, parece obvio que el citado Fiscal General no puede
actuar como representante del Ministerio Pablico ante V. E., pues esa
tuncién, de conformidad con el art. 116, inc. 29 del Cédigo de Pro-
cedimientos en lo Criminal, corresponde, en este caso, al Procurador
General de la Nacidn.

Por otra parte, pienso que la intervencién acordada a dicho Fis-
cal en el tramite de los recursos interpuestos en el sub lite importa
tanto como aceptar, eventualmente, la posibilidad de afectacién al
principio de unidad e indivisibilidad del Ministerio Publico que es,
a la vez, una de sus caracteristicas principales. Ello, porque podria
darse la circunstancia lindante con el escindalo juridico, a que dos
de sus jerarquias, a quienes la sociedad ha confiado su representa-
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cién para el amparo de sus legitimos bienes e intereses, sustenten
opiniones diversas en un mismo asunto.

En coincidencia con el criterio que vengo propiciando cabe que
destaque que V.E., en la acordada 34/85, modificatoria del art. 87,
del Reglamento para la Justicia Federal y Letrada de los Territorios
Nacionales del 3 de marzo de 1948 (Fallos: 210:197), ha reconocido
al Procurador General de la Nacién como el més alto representante
del Ministerio Pablico Nacional disponiendo en consecuencia que,
en tal caricter, debe actuar ante la Corte Suprema.

A mas de todo ello, no puede dejarse de considerar la naturaleza
de la cuestion que debe ser resuelta por el Tribunal, dato que torna
manifiestamente inadmisible que sea otro que el Procurador General
de la Nacién quien represente en la instancia a dicho Ministerio.

Postulo, por tanto, el apartamiento del trdmite de estos recursos
del sefior Fiscal General de Investigaciones Administrativas.

1I

Improcedencia de la tramitacién impuesta a las impugnaciones
basadas en el art. 59 de la ley 23.521.

La norma citada en el acépite autoriza, respecto de las decisio-
nes sobre aplicacién de la ley 23.521, la interposicién de recurso or-
dinario de apelacién para ante la Corte Suprema.

A mi modo de ver, parece obvio que ese recurso es similar a los
previstos por el art. 24, incs. 8% y 69 del decreto-ley 1285/58 y 39
inc. 49 y 4 de la ley 4055, a los que siempre el Tribunal ha acorda-
do el trimite que el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
prescribe para la apelacién ordinaria ante la Corte Suprema (arts. 254,
255 y concordantes).

No obstante, al compulsar las actuaciones se ha comprobado que,
por decreto del sefior Secretario del Tribunal, se dispuso darle el tra-
tamiento del recurso de apelacién concedido en relacién, segin las
reglas del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal que, si bien pue-
den resultar supletorias o atn integrar el ordenamiento procesal mas



310 DE JUSTICIA DE LA NACION 1517

arriba considerado aplicable, jamds pueden desplazarlo, ya que han
sido instituidas para la discusién o procedimiento de las apelaciones
ante los tribunales de segunda instancia y no para el tramite ante
la Corte que, como ha sido dicho, tiene previstas normas propias en
el cédigo procesal civil,

En mi opinién, pues, procede revocar por contrario imperio la
providencia que ordend, por Secretaria, actuar de conformidad con
el art. 538 de] Cédigo de Procedimientos en lo Criminal. Buenos Ai-
res, 2 de junio de 1987. Juan Octavio Gauna.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 31 de julio de 1987.

Vistos los autos: “Rios, Argentino y otros s/priv. ilegal libertad
calificada y tormentos”.

Considerando:

1°) Que el sefior Procurador General plantea la falta de legitima-
cién del Fiscal General de Investigaciones Administrativas para actuar
ante este Tribunal.

Tal planteo se sustenta en la inteligencia que el representante
del Ministerio Ptblico otorga al art. 3, inc. d), de la ley 21.383, con-
torme a la cual, la intervencién del Fiscal General debe desarrollarse
solo ante los jueces de primera instancia. En tal sentido estima que,
segun lo establecido en el art. 116, inc. 29, del Cédigo de Procedi-
mientos en Materia Penal, la actuacién como representante del Mi-
nisterio Pablico ante esta Corte, corresponde exclusivamente al Pro-
curador General de la Nacién, sin que sea posible acordar al Fiscal
General intervencién en el tramite de los recursos interpuestos en el
sub judice, pues ello importaria la afectacién del principio de unidad
e indivisibilidad del Ministerio Ptblico.

2%) Que, cabe destacar en primer término que conforme al texto
del art. 3°, inc. d), de la ley 21.383, es indudable gue cualquiera sea
el estado en que se encuentre la causa, la Fiscalia Nacional de Inves-
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tigaciones Administrativas estd facultada para asumir el ejercicio di-
recto de la accién publica.

Ahora bien, la existencia de estas dos instituciones: la Fiscalia
Nacional de Investigaciones Administrativas y el Ministerio Publico
Fiscal, cuyas atribuciones se hallan separadag por una linea que, en
ocasiones, de tenue que es deja al intérprete en la duda de si es en
verdad propésito del legislador que exista tal divisién, determina la
necesidad de efectuar una interpretacién arménica de los textos le-
gales que entran en consideraci6n.

En tal sentido, es oportuno recordar que la ley 19.539, art. 19,
prevé la posibilidad de que el Ministerio de Justicia otorgue “...al
tuncionario del Ministerio Pablico que intervenga en el juicio
el mandato que lo habilite para actuar exclusivamente en represen-
tacién del Estado y con las instrucciones pertinentes”. Sin embargo,
la ley citada no resuelve la hipétesis contraria, es decir aquella en
la cual al funcionario del Ministerio Péblico que actie en la causa
no se le confiera dicho mandato. Ello, al igual que en la presente
causa —en virtud de lo establecido en la ley 21.383— determinaria
la actuacién conjunta de los funcionarios de ambos organismos antes
mencionados.

39) Que sentado lo expuesto es dable concluir que en los casos
en que, en razon de lo dispuesto por la ley 21.383, corresponde ac-
tuar al Fiscal General de Investigaciones Administrativas, su inter-
vencion consistird en el ejercicio de la funcién ptblica en el interés
de la aplicacién de la pena (en los términos empleados en la doctrina
de Fallos: 237:323), en tanto que al Ministerio Ptblico corresponde,
en supuestos como los de autos, ejercer sus funciones en aquellos
asuntos de orden o interés piblico, que indudablemente incluyen los
constitucionales, los de competencia, los de prescripcion y los de re-
cusacion de los magistrados, entre otros.

Por ello, aun cuando en un mismo asunto los representantes
de ambas instituciones sustenten criterios diversos, no cabria hablar
de escdndalo juridico, pues cada uno de ellos emitiria un parecer des-
de los distintos 4mbitos de sus respectivas atribuciones.
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4°) Que, por otra parte, el mentado cargo de Fiscal Nacional de
Investigaciones Administrativas refleja, al margen de las falencias e
imperfecciones del régimen juridico que lo rige, la intencién de in-
corporar a las instituciones nacionales un funcionario que defienda los
intereses individuales y sociales al modo del “ombudsman” estable-
cido en numerosas legislaciones extranjeras. No cabe que tales fun-
ciones, de por si coadyuvantes para una buena administracién de jus-

ticia, sean enervadas por una critica formalista ajena a tales valores
de fondo.

59) Que cabe ahora considerar la reposicién planteada por el se-
fior Procurador General contra la providencia del Secretario del Tri-
bunal corriente a fs. 2519, por la cual impuso a esta apelacién el tra-
mite previsto en el art. 538 del Cé6digo de Procedimientos en Ma-
teria Penal. La falta de previsién expresa en el art. 5 de la ley 23.521
obliga a realizar un examen de las normas del sistema legal vigente,
para cuya interpretacién es necesario remontarse a sus antecedentes.

La ley 27 es la primera que atribuy6 a la Corte Suprema el
conocimiento de determinadas causas por recurso de apelacién ordi-
nario, recurso de nulidad, y “en revision” (arts. 79, 20, 21 y 22). El
procedimiento fue regulado por la ley 50 (arts. 206 a 247) y la con-
cesién procedia —segin los casos— libremente o en relacién (arts.
211, 213, 225 y 228). A raiz de la creacién de las ciAmaras de ape-
laciones de la Capital Federal por la ley 1893, los recursos ordinarios
de apelacién ante la Corte quedaron reducidos a los interpuestos
contra sentencias emanadas de los jueces de seccién (art. 90).

Con la sancién del Cédigo de Procedimientos en Materia Pe-
nal —ley 2372— se ampliaron los casos de apelacién ordinaria ante
el Tribunal a las sentencias que denieguen o concedan la extradicién
de criminales (art. 659). Ante la ambigiiedad del texto legal sobre
el tramite que correspondia a este recurso, la Corte resolvié impri-
mirle el de los recursos en relacién (Fallos: 48:460 y 461 y 72:74).
Posteriormente, la ley 4055 amplié los supuestos de apelacién ordi-
naria (arts. 3 y 4), y fij6 un procedimiento uniforme para las causas
civiles y las criminales (art. 8), facultando a las partes a la presen-
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tacion de una memoria dentro de los diez dias siguientes al de la
notificacién de la providencia de autos.

6°) Que, no obstante las modificaciones introducidas a la com-
petencia del Tribunal por apelacién ordinaria por la ley 13998 y
por el decreto-ley 1285/58 el procedimiento se mantuvo invariable
tanto para causas civiles como criminales hasta el dictado de Ia ley
17.116, que sancioné con la desercién del recurso la falta de pre-
sentaciéon de la memoria o su insuficiencia, en las causas civiles a
las que se refiere el art. 24, inc. 6°, apartado a), del decreto-ley 1285/58.

A raiz de la entrada en vigencia del Codigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacién —ley 17.454— el procedimiento quedé desdo-
blado. En efecto, esa ley formulé reglas expresas en cuanto a la sus-
tanciacién del recurso ordinario de apelacién ante la Corte Suprema
“en causa civil” (arts. 254, 255, 280 y sus citas), de modo que el
art. 82 de la ley 4055 s6lo subsistié para la sustanciacién de las ape-
laciones ordinarias en materia criminal. Finalmente, la misma regu-
lacién del recurso en causas civiles y derogé expresamente el art. 8
de la ley 4055 (art. 29, inc. VIII) sin determinar un procedimiento
que lo sustituya,

7°) Que la resefia formulada precedentemente pone en eviden-
cia el vacio legal existente respecto de las reglas a las que deberan
ajustarse las apelaciones ordinarias a la Corte en causas criminales.
Ante ello cabe considerar si es posible recurrir a la aplicacién ana-
légica de normas procesales previstas para supuestos de apelacién
similares.

Al respecto, las tnicas reglas vigentes establecidas para la sus-
tanciacion de recursos ordinarios de apelacién ante la Corte son las
que emanan de los arts. 254, 255 y 280 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién para las causas civiles; si bien no existe
impedimento en aplicar supletoriamente las normas de ese codigo a
la actuacién en causas penales, ello sélo es posible en la medida que
no resulten contrarias a la naturaleza del juicio criminal. En ese sen-
tido la aplicacién lisa y Ilana de esas normas resulta inconveniente,
porque no es admisible en materia penal la sancién de desercién del
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recurso por falta de presentacién o insuficiencia de la memoria a la
que se refiere el art. 280 del citado cuerpo legal (Fallos: 286:345).
A ello cabe agregar que los traslados sucesivos previstos en ese ar-
ticulo resultan extrafios al procedimiento impugnativo penal que, con
el fin de la mas pronta terminacién de los procesos y definicién de
la situacién del imputado frente a la ley establece generalmente un
término comin para todas las partes (confr. arts. 519 y 538 del Cé-
digo de Procedimientos en materia Penal).

En otro orden, las reglas de impugnaciéon de Cédigo de Proce-
dimientos en Materia Penal, han sido previstas para la actuacién ante
las cAmaras de apelaciones (arg. arts. 537 y 538, in fine, del citado
cddigo), por lo que su aplicacién automatica aparece inadecuada. En
efecto, aplicar analégicamente al caso las reglas del recurso de apela-
cién libre (arts. 519 y ss.) que apareja la posibilidad de expresar agra-
vios, mejorar fundamentos, producir prueba e informar oralmente, no
se compadece con la brevedad de los términos y la sumariedad del
procedimiento fijado a los jueces de las respectivas causas para deter-
minar la aplicabilidad de la ley 23.521. A ello debe sumarse que den-
tro del régimen del citado cédigo la apelacién libre sélo procede por
excepcion respecto de sentencias definitivas condenatorias o absoluto-
rias (art. 504) concepto en el que no estin comprendidos el sobre-
seimiento definitivo (art. 441, in fine) las dictadas al resolver excep-
ciones sean perentorias o dilatorias (art. 455) y las sentencias correc-
cionales (art. 582). Por fin, la aplicacién analégica del procedimiento
previsto para los recursos en relacién (art. 538), al exigir la presencia
del Tribunal en pleno en las audiencias orales cuya realizacion prevé,
limitarfa, de modo incompatible con el buen servicio de justicia, la
atencién de los demas casos cuyo conocimiento y decisién legalmente
le corresponden a la Corte Suprema, los que ahora se han visto am-
pliados con el dictado de la ley 23.521.

89) Que atento a las consideraciones que anteceden y toda vez
que el recurso de apelacion previsto en esa ley no requiere que sea
fundado en el momento de su interposicion, es necesario que la Corte
determine la forma de garantizar la defensa en juicio de las partes,
sefialando la oportunidad y el modo en que podran ejercer ese dere-
cho. En efecto la ausencia de una norma de procedimientos aplicable
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al caso, permite al Tribunal hacer cjercicio de las facultades que lc
otorga el art. 18 de la ley 48 (Fallos: 207:6; 217:20; 220:130; 264:268
y 286:198), y aplicar un procedimiento anilogo al del derogado art.
8 de la ley 4055, que satisface adecuadamente la garantia citada y
vesulta el més compatible con la actuacién de los juicios ante la Corte.

9°) Que en tales condiciones y dadas las amplias facultades de
que goza este Tribunal como juez del recurso (confr. causas S. 449.
XX “Serafin, Ricardo Domingo c/Nacién Argentina” y G. 111. XXI
“Gil Montenegro, Juan c¢/Estado Nacional” resueltas ¢l 8 de mayo de
1986 y el 16 de junio de 1987, respectivamente) corresponde revocar
las providencias del Secretario del Tribunal de fs. 2519, primer pérra-
fo y fs. 2524,

Por ello, no se hace lugar a lo solicitado por €l sefior Procurador
General en tanto postula la falta de legitimacién del sefior Fiscal Ge-
neral de Investigaciones Administrativas para actuar en la presente
causa ante el Tribunal y se revocan el primer pérrafo de la providen-
cia de fs. 2519 y la providencia de fs. 2524. Autos y a la Secretaria.
Hagase saber a las partes que dentro de los diez dias comunes y
perentorios siguientes al de la notificacién de la presente, podran
presentar una memoria que se mandard agregar a los autos y sin maés
tramite quedard la causa en condiciones de ser fallada.

Jost SEvero Camariero (en disidencia) —
Avcusto Cisar BeLLuscio (en disidencia) —

CarLos S. Fayr — ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHT — JORGE ANTONIO BACQUE.

DismDENCIA DEL SEROR PRESIDENTE DOCTOR DON ]051-’: SEVERO CABALLERO
Y DEL SENOR MINISTRO DECANO DOCTOR DON AUGUsTo CEsAR BELLUSCIO

Considerando:

1°) Que en virtud de la peticién formulada por uno de los pro-
cesados de que se le aplicara la ley 23.521 y se dictara sobreseimiento
a su respecto, el juez federal de primera instancia de Morén, pro-
vincia de Buenos Aires, tras notificar de dicha solicitud a las partes,
declar6 la inconstitucionalidad del art. 19 de dicha ley y mantuvo
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el auto de prision preventiva con relacién a Argentino Rios, Oscar
Ratl Teves y Victoria Acosta. Asimismo, dejé constancia de que
persistia la citacién a prestar declaracién indagatoria y la orden de
detencién de Juan Maximo Copteleza, Ricardo Antonio Nicastro, Luis
Muifia, Cecilio Abdelnur y Hugo Oscar Delpech. Los procesados, el
defensor oficial y el procurador fiscal federal interpusieron contra
dicho pronunciamiento el recurso ordinario de apelacion a que se
refiere el art. 5% de la ley 23.5321, que fue concedido.

29} Que a fs. 2519 el secretario del Tribunal llamé autos, sefiald
los dias para que las partes concurriesen a la oficina del ujier a no-
tificarse (art. 538 del Cddigo de Procedimientos en Materia Penal)
y dispuso que oportunamente se corriese vista al sefior Procurador
General de la Nacién. El sefior defensor oficial y el sefior Fiscal Ge-
neral de Investigaciones Administrativas —querellante en la causa—
solicitaron audiencia para informar in voce, que el secretario fij6 a
fs. 2524, y, posteriormente, el sefior Procurador General pidié la sus-
pensién de ésta a fin de que se resolviesen los planteos que en forma
previa efectud, concernientes a la falta de legitimacién del sefor
Fiscal General de Investigaciones Administrativas para actuar ante la
Corte Suprema en representacién del Ministerio Pablico, y a la im-
procedencia del tramite impuesto a los recursos. Por providencia del
Presidente se suspendieron las audiencias, y a fs. 2541 se corri6 tras-
lado del planteo del sefior Procurador General de la Nacion a la
Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, que lo evacud
en tiempo y forma.

39) Que el sefior Procurador General de la Nacién afirma que
los recursos concedidos son similares a los que preven los arts. 24,
incs. 3% y 69, del decreto-ley 1285/58, y los arts. 3%, inc. 49, y 4
de la ley 4055, y que por ello, debe darseles el tramite prescripto
para la apelacién ordinaria ante la Corte Suprema fijado en los
arts. 254/255 y concordantes del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién. Asimismo, refiere que, conforme al art. 3°, inc. d, de
la ley 21.383, la actuacién como parte del sefior Fiscal General de
Investigaciones Administrativas debe estar limitada a la primera ins-
tancia, pues la representacion del Ministerio Pablico ante esta Corte
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s6lo corresponde al Procurador General de la Nacién en virtud del
art, 116, inc. 29, del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, ya
que de otro modo podria afectarse el principio de unidad e indivi-
sibilidad del Ministerio Pablico.

49) Que, por su parte, el sefior Fiscal General de Investigacio-
nes Administrativas pide el rechazo de lo solicitado por el sefior
Procurador General y la fijacién de nueva audiencia para informar.
En tal sentido, sostiene que la presentacién del sefior Procurador Ge-
neral es extemporinea, que el procedimiento adoptado por la Se-
cretaria del Tribunal es el correcto porque el art. 254 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién no se aplica en materia
penal y que el art. 39, inc. d, de la ley 21.383 lo faculta plenamente
para intervenir ante esta Corte Suprema, quedandole reservado el
ejercicio pleno de la accién publica en interés de la aplicacién de
la pena cuando se hallan en juego la investigacion de la conducta
de los funcionarios ptblicos y la calificacién de sus actos. Asi, sefiala
que la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas no tiene
una participacién en el juicio exclusivamente limitada a la represen-
taci6n del Ministerio Puablico, habida cuenta de que es un drgano
con independencia funcional destinado a la defensa del orden juri-
dico-social contra las irregularidades y delitos que vulneren la activi-
dad legal del poder administrador, y porque la coincidencia de po-
deres con el sefior Procurador General no ocasiona dificultad al-
guna, ya que por su situacion institucional —no sujeta a ninguna
relacién de supervision y subordinada solamente a la ley— la Fis+
calia Nacional de Investigaciones Administrativas no se ve excluida
por el ya referido art. 116, inc. 2°, del Cédigo de Procedimientos
en Materia Penal. Finalmente, formula reserva, aunque sin mencio-
nar los hechos en que la funda, del derecho de recurrir ante la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos.

59) Que el planteamiento efectuado por el sefior Procurador Ge-
neral de la Nacién no es extemporineo, toda vez que fue deducido
dentro de las veinticuatro horas de notificada la providencia perti-
nente (arts. 549 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal y
239 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).
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6°) Que, ello establecido, corresponde determinar si el sefior Fis-
cal General de Investigaciones Administrativas estd facultado para
intervenir ante esta Corte Suprema por la via intentada. A ese fin,
cabe recordar que por los decretos-leyes 11.265/62 y 14.096/62 se
creé dentro del Ministerio Publico una Fiscalia Nacional de Investi-
gaciones Administrativas, bajo la superintendencia del Procurador Ge-
neral de la Nacidén, en los términos del art. 116, inc. 32, del Cédigo
de Procedimientos en lo Criminal (ley 2372), integrada, en cuanto
al caso concierne, por un Fiscal General con categoria jerdrquica y
presupuestaria de fiscal de cdmara, a quien le correspondia, entre
otras funciones, promover la investigacién de la conducta de los
tuncionarios publicos integrantes de la administracién nacional, de-
nunciar ante la justicia los hechos considerados como presuntos de-
litos, y ejercer la accién publica. Sin embargo, la ley de facto 21.383,
sancionada y promulgada el 13 de agosto de 1976, derogé tales nor-
mas y amplié, sobre la base de los requerimientos efectuados por la
Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, su estructura y
las funciones y atribuciones que le habian sido asignadas. De tal
modo, sin sefialar su ubicacién dentro del sistema de poderes, elevé
al Fiscal General a la categorfa jerdrquica y presupuestaria del Pro-
curador General de la Nacién, y establecié que estaria sometido a
los deberes, las obligaciones y las inhabilitaciones que la ley impone
a aquel tfuncionario, al cual esté equiparado en cuanto a jerarquia

y retribucién (arts. 1 ¢ y 29).
(

7°) Que, asimismo, la ley 21.383 mantuvo atribuciones simila-
res a las que establecia del art. 59 incs. ¢ y d, del decreto-ley
14.092/62 y en su art. 39, inc. d, dispuso que “corresponde al fiscal
general... denunciar ante la justicia competente los hechos que,
como consecuencia de las investigaciones practicadas, sean conside-
rados como presuntos delitos. En tales casos la actuacién de la Fis-
calfa tendrd valor de prevencién sumaria y el ejercicio de la accién
publica quedara a cargo de los fiscales de primera instancia en turno
ante el tribunal donde quede radicada la denuncia, quienes en nin-
gun caso podran desistir la accién penal y deberan apelar de toda
decisién adversa a sus pretensiones. La Fiscalia Nacional de Inves-
tigaciones Administrativas podr4, sin embargo, asumir en cualquier
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estado de la causa, cuando lo considere necesario, el ejercicio directo
de la accién publica, o impartir a los sefiores fiscales de las causas
las instrucciones que a su juicio correspondan y requerirles los per-
tinentes informes”.

89 Que es dificil establecer la verdadera naturaleza de una insti-
tucion como la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas
—que no aparece prevista en la Constitucién Nacional— para vin-
cularla con alguno de los poderes que componen las autoridades del
gobierno federal, en un régimen representativo y republicano como
el que prevé aquélla. Cualquier desarrollo en otras legislaciones en
torno de un funcionario que defiende los intereses individuales y
sociales al modo del “ombudsman”, es propio de sistemas en los
que €l Poder Ejecutivo se ejerce a través de un gobierno elegido
por el Parlamento, y donde la constitucién lo ha previsto. Es que,
en efecto, en la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrati-
vas confluyen facultades referentes a la promocién de la investiga-
cion de la conducta administrativa de los agentes de la adminisira-
cién puablica nacional (art. 3%, incs. a y b); con otras de naturaleza
judicial —bien entendido que no es posible que ejerza jurisdiccién en
ningin caso— propias del Ministerio Pablico, cuales son las relativas
a preparar y promover la accién publica (art. 39, inc. d), que debe
ejercer con arreglo a los principios de legalidad, imparcialidad, uni-
dad de actuacién y dependencia jerdrquica, propios del sistema ar-
gentino.

99) Que, sin embargo, tales facultades judiciales sélo pueden
encaminarse a la denuncia y ejercicio de la accién publica por los
delitos que sean consecuencia de la inconducta administrativa de los
agentes —enunciados en el titulo XI del Libro Segundo del Cédigo
Penal— y asimismo, con relacién a aquéllos en los que apareciera di-
rectamente afectado el patrimonio nacional; pero no ejercerse respecto
de los delitos comunes cometidos por tales agentes, como son, por
ejemplo, los fijados en el caso segin el auto de prisién preventiva
de fs. 2053/2063: privacién ilegal de la libertad, tormentos, robo y
homicidio, aun cuando ello hubiese sido con abuso de su situacién
funcional,
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10) Que, fuera de ello, y con el fin de discernir adecuadamen-
te las funciones del sefior Fiscal General de Investigaciones Admi-
nistrativas en el 4mbito judicial, es forzoso reparar en que, si bien
la ley 21.383 lo sometié a todos los deberes, obligaciones e inhabili-
taciones del sefior Procurador General de la Nacién (art. 2°), no le
dio, en cambio, las facultades que le atribuyen en forma explicita
otras normas, que s6lo a él se refieren. Es prudente, pues, recordar
que con el fin de asegurar la unidad y la eficacia en el efercicio
de la funcién que le cabe al Ministerio Piblico de ejercitar y tutelar
la accién y el orden publicos en el proceso penal, se promulgé el
14 de junio de 1985 la ley 23.183, que, al modificar el art. 116 del
Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, faculté expresamente
al seflor Procurador General de la Nacién, en su caricter de jefe
de un ministerio puablico organizado jerdrquicamente, y que debia
actuar en forma orgdnica, para intervenir en todos los asuntos en
que hubiesen sido parte los procuradores fiscales ante los jueces
inferiores (inc. 2°), como asi también para impartir instrucciones de
caracter general a los integrantes del ministerio publico atendiendo
a la unidad y coherencia en su accionar (inc. 3°), y aun para dispo-
ner la intervencién conjunta o alternativa de los funcionarios cuando
la importancia o dificultad del asunto lo hicieren aconsejable (inc. 49).

11) Que, a la luz de tales pautas, y sin dejar de tener en cuenta
que mantener o desistir de los recursos interpuestos por los infe-
riores es facultativo para el sefior Procurador General de la Na-
cién (arg. arts. 116, incs. 2° y 59, y 521 del Cédigo de Procedimien-
tos en Materia Penal), cabe concluir en que la posibilidad de in-
tervenciéon del sefior Fiscal General de Investigaciones Administra-
tivas ante esta Corte debe ser interpretada restrictivamente.

12) Que, asimismo, el art. 39, inc. d, de la ley 21.383 no se re-
fiere, por mas que aluda a “cualquier estado de la causa”, a la actua-
cién ante esta Corte sino a la realizada ante los juzgados de primera
instancia o, a lo sumo, ante las camaras de apelaciones. Ello resulta
asi, inequivocamente, de la opcién que la ley confiere a tal funcio-
nario de asumir €l ejercicio de la accién ptiblica o impartir a los fis-
cales las intrucciones que a su juicio correspondan. En efecto, fuera
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de que el parrafo en cuestéon alude primero a los “fiscales de primera
instancia” y mds adelante a los “fiscales de las causas”, si se aceptase
que el fiscal General puede ejercer la accién publica ante esta Corte,
también habria que admitir que optara por el segundo término de la
alternativa que la ley le ofrece, vale decir, por impartir intrucciones
al Procurador General de la Naci6n, lo que resulta inadmisible frente
a las facultades que la ley otorga a éste, y al caricter de mas alto
representante del Ministerio Pablico Nacional que esta Corte le ha
reconocido en la acordada 34/85 modificatoria del art. 87 del Regla-
mento para la Justicia Federal y Letrada de los Territorios Nacio-
nales.

13) Que, por tanto, y con arreglo al criterio que establece que
las consecuencias de un modo determinado de interpretar la ley cons-
tituyen un indice seguro para verificar su razonabilidad y coherencia
con el sistema en el que esti engarzada (causa C. 368. XX. “Capitan
Jorge Santa Ana y otros s/abandono de personas y encubrimiento”, fa-
Hada el 27 de junio de 1985, y sus citas), debe preferirse la exégesis
que hace prevalecer €l art. 116 del Cédigo de Procedimientos en Ma-
teria Penal por sobre la ley 21.383, y, consecuentemente, disponer el
cese de la intervencién en esta instancia de la Fiscalia General de
Investigaciones Administrativas.

14) Que cabe ahora considerar la reposicién planteada por el
sefior Procurador General contra la providencia del secretario del Tri-
bunal corriente a fs. 2519, por la cual impuso a esta apelacién el tra-
mite previsto en el art. 538 del Cédigo de Procedimientos en Materia
Penal. La falta de previsién expresa en el art. 5° de la ley 23.521
obliga a realizar un examen de las normas del sistema legal vigentes,
para cuya interpretacién es necesario remontarse a sus antecedentes.

15) Que el procedimiento para el recurso de apelacién ordinario
ante la Corte Suprema contra las decisiones de los Jueces de seccidn,
establecido por la ley 27, fue regulado por los arts. 206 a 247 de la
ley 50. Con la sancién del Cédigo de Procedimientos en Materia Pe-
nal —ley 2372— se ampliaron los casos de apelacién ordinaria ante
la Corte a las sentencias que denieguen o concedan la extradiccién
de criminales (art. 659). Ante la ambigiiedad del texto legal sobre el
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trimite que correspondia a este recurso, la Corte resolvi6 imprimirle
el de los recursos en relacién (Fallos: 48:460 y 461, y 72:74).

Posteriormente, la ley 4055, al crear las cdmaras federales de ape-
laciones, suprimié el recurso ordinario de apelacion contra las deci-
siones de los jueces de seccién, pero establecié un nuevo recurso
ordinario de apelacién respecto de sentencias de las camaras federa-
les (arts. 39 y 49), fijando un procedimiento uniforme para las causas
civiles y las criminales que facultaba a las partes a presentar una
memoria dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién de la
providencia de autos (art. 8?). Dicho procedimiento se mantuvo in-
variable hasta el dictado de la ley 17.116, que sancion6 con la deser-
cién del recurso la falta de presentacién de la memoria o su insufi-
ciencia, en las causas civiles a las 'qu.e se refiere el art. 24, inc. 6°,
apartado a, del decreto-ley 1285/ 58.

16) Que a raiz de la entrada en vigencia del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién —ley 17.454— el procedimiento quedo
desdoblado. En efecto, esa ley formulé reglas expresas en cuanto a
la sustanciacién del recurso ordinario de apelacién ante la Corte Su-
prema “en causa civil” (arts. 254, 255, 280 y concordantes), de modo
que el art. 8° de la ley 4055 solo subsistié para la sustanciacion de
las apelaciones ordinarias en materia criminal. Finalmente, la ley
92.434 de reformas al Cédigo antes mencionado, mantuvo la misma
regulacién del recurso en causas civiles y derogd expresamente el art.
8% de la ley 4055 (art. 2°, inc. VIII), sin determinar explicitamente
un procedimiento que en materia penal lo sustituyera.

17) Que el art. 5° de la ley 28521 slo establece que “respecto
de las decisiones sobre la aplicacién de esta ley, procedera recurso
ordinario de apelacién ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién”, pero no fija el procedimiento para su sustanciacién. Este silen-
cio de la ley obliga a recurrir a la aplicacién de las normas procesales
mas adecuadas al caso.

18) Que al tramite del sub lite no le son aplicables los arts. 537
y 538 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, pues dichas
normas fueron sancionadas para reglar el procedimiento ante las ca-
maras de apelaciones y no ante la Corte; por otro lado, la ley no ha
establecido en ningln caso en esta instancia superior el procedimiento
oral, por lo que no resulta imperioso imprimir a esta apelacién ordi-
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naria —distinta de la prevista por el art. 24, incs. 39 y 69 del decreto-
ley 1285/58— referente a causas penales, el procedimiento previsto
por el art. 538 que faculta a la parte recurrente para informar oral-
mente.

19) Que toda vez que las tnicas reglas vigentes para la sustan-
ciacion de los recursos ordinarios de apelacién ante la Corte son las
que emanan de los arts. 254, 255 y 280 del Cédigo Procesal Ciwil y
Comercial de la Nacién, directamente referentes a causas civiles, aten-
to a la derogacion expresa por la ley 22.434 del art. 82 de la ley 4055,
solo es posible adoptar el procedimiento previsto por el art. 280 del
cddigo citado, pero con las limitaciones que establece la ley especial
23.521, que es de orden publico y aplicable de oficio por el Tribunal,
con lo cual la desercién del recurso carece de significado. Por otra
parte, si la ley reformatoria del procedimiento civil derogé la disposi-
cién que sélo regia para regular el procedimiento ante la Corte en los
recursos ordinarios de apelacién interpuestos en las causas crimina-
les, introduciendo asi en su texto una tnica disposicién relacionada
con el procedimiento penal, esa derogacién no puede ser entendida
sino como la voluntad legislativa de que el cédigo reformado pasase
a regir el recurso de apelacién tanto en las causas civiles como en las
criminales, ya que de otra manera no habria tenido sentido alguno.

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador
General, se ordena el cese de la intervencién en estos recursos del
senor Fiscal General de Investigaciones Administrativas, y se revoca
la providencia dictada por el secretario a fs. 2519, primer parrafo,
disponiéndose que el trimite de este recurso se lleve a cabo conforme
al art. 280, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién con
las limitaciones de los arts. 39 y 5° de la ley 23.521.

Jost Severo CaBALLERO — AucusTo CESAR
BeLLUscIO.

MOVIMIENTO POPULAR CATAMARQUERO

PARTIDOS POLITICOS.

Siendo de publico y notorio que el Movimiento Popular Catamarquefio
tiene representante en la Cimara de Diputados de la Nacién y los ante-



