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6
En Buenos Aires a los ) ~ diasdel mesde julio del afio dos,mil ocho

reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala | de la Camara Naciona de
Apelaciones en 10 Contencioso Administrativo Federal, para resolver en los
autos. "Fiscalia de Investigaciones Administrativas € EN - CONICET - Resol
1273 /| 03 v 1658 /| OS- Ex 168 /| OSRes 624 /| 02 s Proceso de

eonoclDUento" y;

El juez Pedro José Jorge Coviello dijo: /
L - Apela d Consgjo Naciona de Investigaciones ientificas y
Técnicas (CONICET) (cfr. fs. 113-116 vra.)) contra la sentencia d ctada por la
sefiora Jueza titular del Juzgado N° 3 del Fuero (cfr. fs. 99-102 vta ,por la que
hizo lugar, con costas en el orden causado, ala demanda iniciada p r la Fiscalia

de Investigaciones Administrativas (FIA), impugnando la val dez de las

resoluciones Nros. 1273/03 y 1658/05, por las que aquél hab a negado la
remision de antecedentes sobre investigaciones administrativas lleva as a cabo en
su seno, las que le eran requeridas con sustento en € arto 46 del R glamento de
Investigaciones Administrativas (RIA), aprobado por e decreto N° .467/99. Los
agravios fueron replicados afs. 118-124 vta

n. - Expondré en forma sumaria los antecedentes de la causa,
para tener una visudizacion preliminar de 10 ocurrido:

a) mediante €l oficio del 12/5/2005 (cfr. fs. 18) a mstructora
sumariante se dirigi6 a la FIA en € expte. N° 168/05 caratula o "Timberi,
Claudis s denuncia’, poniendo en conocimientO la iniciacion de d cho sumario,
ordenado por la resolucion del Directorio del CONICET  N° 624 /R002 (cfr. fs.
14-17);

b) ante dicho informe, la FIA inici6 otro expedient (cfr. fs. 19-
20), y €l 24/512005  se solicité ala sumariante la remision de la fj tocopia de la
denuncia formulada por su autor, un investigador independiente dcfr. fs. 21), y

de su ampliacion; € requerimiento  fue reiterado € 2517 12005 (cfr fs.23);



€) e 1/8/2006 (cfr. fs. 24) € jefe interino del Opto. Sumarios del
CONICET, infonn0 a la FIA que € expediente estaba "en plena etapa
ihvestigativa', encontrandose dentro de lo establecido en el arto46 del RIA (bao
secreto de sumario);

d) ante ello, e Fisca de Investigaciones Administrativas ordeno
(cfr. fs. 25 y 25 vra.), y bajo apercibimiento de lo establecido en el arto 239 del
Codigo Pena, que en € plazo de diez dias habiles se remitiera lo requerido; en
esa resolucion se sefiald que por la resolucion del CONICET  N° 1273/2003 se
habia ordenado todo lo contrario alo que aquél replicaba; en la resolucion 1273
(cfr. fs. 37-38), se habia decidido que toda vez que la FIA requiriera infonnacion
sobre actuaciones sumariades se remitiria "ad effectum videndi' fotocopias de
ellas, y que laremisiéon no significaba interpretar que con €ello la FIA fuera tenida
por parte acusadora;

e) la respuesta fue que hasta tanto no se expidiera "€l Superior” no
se podia dar curso a pedido; a su vez, se agregd copia de la resolucion del
Directorio de la entidad, N° 1658, del 14/10/2005, por la que se "ampli¢" €
sentido de la resolucion 1273, Uen d sentido de que deberdn remitirse fotocopias
ala [FIA J, una vez dispuesto el cese del secreto del sumario administrativo, en los
ténninos del articulo 46 del Decreto N° 467/99;

f) entre los antecedentes acompafiados, obra un infonne producido
en otro expediente por e Director Nacional de Sumarios (cfr. fs. 48-49), en €
que se sostiene que ante un requerimiento de la FIA, sblo se podia poner en
conocimiento  “sobre la orden de sumario dispuesta y e estado procesa de la
investigacion, o indicarle que puede tomar conocimiento del expediente en la
sede del instructor, 0 en su caso la remision de fotocopias pues e [RIA J, solo
prevé la remision del expediente luego de producido €l infonne del articulo 108,
en la oportunidad del articulo 109, cuando hubiera una parte acusadora.”

[Il. - Para decidir como lo hizo, la a quo tuvo fundamentamente
en cuenta que:

a) en virtud de lo dispuesto en los arts. 3° y 46 del RIA, Y45 dela
ley 24.946, ley del Ministerio Publico (LMP) de consuno con sus arts. 26 y 49,

la FIA estaba en condiciones de requerir los infonnes,
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h) el principio de colaboracion citado en €l informe de la Direccion
de Sumarios, permitia interpretar €l principio de colaboracion entre los érganos
publicos,

€) en esos términos, no podia entenderse que e! secreto del sumario
previsto en e are. 46 del RIA comprendia a la FIA, puesto que "no parece
razonable inferir que pueda serie oponible a un 6rgano de control externo de la
Administracién  Publica nacional que forma parte del Ministerio Puablico Fiscal y
que tiene entre sus funciones asegurar la legalidad y los intereses generales de la
sociedad;

d) en ese orden, no podia dgarse de tener presente € deber de
reserva que tienen los integrantes de la FIA, de acuerdo a arto 17 de su
reglamento  interno, resultando injustificado entender que la actora sblo se
encuentra facultada a compulsar € sumario administrativo en la sede de
orgamsmo instructor 'y que no corresponde enviarle fotocopias cuando lo
solicita;

€) consecuentemente, y con sustento en lo dispuesto en el arto 14,
inc. b, de la LNP A, declar6 lanulidad de la resolucion 1658.

IV. - En sus agravios la demandada sostiene que:

a) € nuevo complgjo normativo de laley 24.946 ha restringido las
atribuciones que se habian reconocido a Fisca General por Ja derogada ley
21.383, lo cual asi fue reconocido por la Procuracion del Tesoro de la Nacion;

h) el decreto 467/99 debia interpretarse armonicamente con las
competencias  deferidas a la FIA, "no pudiendo, sin dterar € principio de
jerarquia normativa (art. 31 C.N.), conferirse el sentido que se pretendié dar";

€) la comunicacion prevista en € arto 3° de! RIA "no puede tener
otra virtualidad" que la de verificar s la denuncia habia sido hecha ante esa
Fiscalia, pues de ser asi correspondia que fuera tenida la FIA como parte

acusadora, de acuerdo da arto 49 de su ley organica, doctrina que era la de la

PTN;



d) la FIA pretende arrogarse competencias que le han sido vedadas
por laley del Ministerio Publico, pese a que antes las tuviera por imperio de la
ley 21.383;

€) ta dtuacion legalmente restnctlva, habria dado lugar a la
elevacion de un proyecto de ley por parte de la FIA a Procurador Genera de la
Nacion, que contemplaba |a modificacion del arto 45, incs. a, by c.

V. - Teniendo en cuenta que e objetivo seguido por la FIA fue,
basicamente, no congtituirse por e momento en parte acusadora Sino en contar
.con los antecedentes necesarios para llevar adelante sus funciones, conViene
entonces € estudio de las atribuciones conferidas por la ley 24.946.

|. Por e ato 10 de dicha ley, e Ministerio Plblico tlene por

funcién “"promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los
intereses generales de la sociedad”, eerciendo sus funciones “en coordinacidn
con las demés autoridades de la Republica’.

El arto 26, de su lado, establece que los integrantes del Ministerio
Plblico, "en cuaquiera de sus niveles’, para e meor cumplimiento de sus
funciones, podran "requerir infonnes a los organismos nacionales, provinciales,
comun ales".

El arto 45, inc. a), de la LMP, asigna entre otras funciones a Fisca
Naciona de Investigaciones Administrativas, la de promover la investigacion de
la conducta administrativa de los agentes de la administracion  nacional,
centralizada y descentralizada, entre otros entes y organos del Estado. A su vez,
el ato 49 establece que cuando en la investigacion practicada, resulten
comprobadas transgresiones a normas administrativas, € Fiscal Nacional pasara
las actuaciones a Procurador del Tesoro de la Nacion o ala autoridad superior
de la reparticion, sirviendo las actuaciones como cabeza del sumario, de acuerdo
a reglamento de investigaciones administrativas, en € que la Fiscalia serd tenida
necesariamente como parte acusadora. De su lado, e art. 50 permite alos fiscales
la posbilidad de requerir pericias y designar peritos, como la de informar al
Procurador General de la Nacién cuando la pennanencia en funciones de un

ministro, secretario o funciocario con jerarquia equivaente o inferior, pueda

obstaculizar la investigacion.
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2. El ato 46 del RIA, reglamentario (art. 99, inc. 2, de la
Constitucion  Nacional, segin se lee en sus considerandos)  del entor|1c~s RIBFP
-aprobado por laley 22.140, hoy derogado por la vigente ley marco de empleo
publico, N° 25.164-, dispone que e sumario serd secreto hasta que €
instructor dé por terminada la prueba de cargo, y no se admitirdn en é debates ni
defensas, savo la solicitud de medidas de prueba, con la savedaa de que €
secreto "no alcanzarda a la Procuracion del Tesoro de la Naddn ni a la
Sindigttura General de la Nacién, cuando estos organismos realicen auditorias en
agquéllos."

3. Los articulos 108 y 109 del RIA, invocados en el informe del
Director Naciona de Sumarios, prevén, e primero, que clausurada la
investigacion, € sumariante producira su informe, y, por € segundo, en caso de
que € Fiscal de Investigaciones Administrativas se hubiere constitiido en parte
acusadora, sele dard trasado integro del sumario. De modo tal que, ajuicio de
dicha Direccion, solo en ese supuesto procederia laremision del sumario.

VI. - Lainterpretacion de la competencia de la que esta investida
la FIA no debe partir de lo que dispone un reglamento ejecutivo, ajePo ala orbita
especifica de la competencia signada a la Fiscalia, sino en primellr lugar de la
LMP.

1. En €fecto, la interpretacion seguida por la demé\Pglada se apoyo
cas exclusivamente en lo dispuesto en una norma que no solo es de menor rango
que la ley constitutiva de la competencia del Ministerio Pudblico, sino que,
ademas, regula un tramo del estatuto del funcionario publico, como es €
procedimiento  disciplinario. Asimismo, € yerro dogmético ~aunque solo
aducido tardiamente a expresar agravioss de que € RAI es tfln reglamento
auténomo, situado en la "zona de reserva de la Administracion”,  se revela poco
atendible a la luz de la propia interpretacion que el Poder Ej~cutivo le dio
expresamente, como reglamentario y no autbnomo, como se vio mas arriba.

Por otra parte, la invocacion reiterada de la demandada de que la
competencia asignada a la FIA debe interpretarse en la intelige~cia de lo gm

disponia €l derogado régimen de laley 21.383, poco asidero tien€t, en la medidé



que bajo ese régimen actuaba dentro de la drbita del Poder Ejecutivo, que era
quien lo nombraba y removia, de darse las causales de ley. En cambio, en la
actudlidad la FIA estd4 inseridadentro de un ente autbnomo como es €
Ministerio Pudblico, dentro del Ministerio Publico Fiscal (arts. 2° y 3° inc. b). Es
decir, € marco ingtitucional del nuevo ordenamiento es marcadamente diverso
del anterior, por lo que pretender simetrias con e actua no constituye un buen
principio para desggar las consecuencias que se siguen de la interpretacion  de su
articulado.

2. De dli que sus atribuciones deben ser interpretadas a través del
dispositivo establecido por la ley respectiva, N° 24.946, y de los principios que
se desprenden del articulado especifico. Asi la competencia debe ser interpretada
conforme alos fines dados a Ministerio Publico que se visumbran claros desde
el comienzo de articulado: "promover la actuacion de lajusticia en defensa de la
legdidad y de los intereses generales de la comunidad” (art. 1°). Por lo tanto, he
aqui e norte que guia la actuacion de todo € Ministerio Publico.

Luego, e arto 4S despliega, en una genérica descripcion de
atribuciones dadas por € legidador a Fiscal Nacional de Investigaciones
Administrativas, descriptas més arriba, un conjunto de habilitaciones legales para
dirigir € rumbo a ese norte antes descriptO. Precisamente, guarda esto relacion
con lo dispuesto en e arto 26 cuando genéricamente también se asigna a los
"integrantes del Ministerio Publico” arequerir informes a organismos publicos y
privados, ciertamente, todo ello sin menoscabar las otras competencias especificas
que pudieran tener otras autoridades en sus respectivas Orbitas, con qUlenes se
actuard "en coordinacion”.

De ta modo, sin necesidad de remontarme a confronte con un
Uxto derogado e ingtitucionalmente  diverso, considero que es a partir del texto
actual, conforme nuestro marco institucional posterior ala reforma de 1994, que
esas atribuciones deben ser elucidadas. (En readlidad, me veo en la necesidad de
adelantar que no entiendo que, ante tan claras normas, se pretenda retacear la
informacion.)

3. Ahora bien, s se amarra la interpretacion a RIA, lo que sdta a
la vista es que se trata de una norma reglamentaria de otra ley, no de la de

Ministerio Publico (més ala de que es discutible que se pueda reglamentar con
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sustento en las atribuciones del arto 99, inc. 2 de la Congtitucion).  Obsérvese que
se pretende hacer extensvo a un o6rgano autbnomo del poder ~statal la
reglamentacion  hecha para la propia Administracion.

Es légico que dentro de la trabazdn del RIA se confieran
atribuciones para entrar en € conocimiento de 10 que se investiga tanto a la
Procuracion del Tesoro como a la Sindicatura, Organos inseridos dentro del
Poder Ejecutivo. Mas me pregunto qué razén hay para que no Se pueda
reconocer, aun partiéndose del texto reglamentario a la FIA lo mismo que se
confiere a aquéllos. Parece que se olvida el brocardico que donde existe la misma
razbn se da € mismo derecho, maxime teniendo en cuenta la jerarquia del
requirente de la informacion.

VII. - Lo expuesto a ml JUICIO basta 10 desplegado hasta  agui
(aungque pudiera merecer un mayor desarrollo dogmatico, pero que es
innecesario, porque no hay motivo para demostrar lo evidente) para tener
acreditada la fata de sustento de la tozudez del CONICET en retacear
infundadamente  la informacion  requerida, y en virtud de que carece de sustento
legal la posicion del demandado, € vicio del acto -que no fue individualizado
por laaquo- esen e objeto, y por lo tanto de violacion de ley (arts. 7°, inc. e,
y 14, inc. b, de la LNPA).

VIIl. - En conclusién, postulo que se confirrpe la sentencla

apelada, con costas.
El sefior Juez de Camara Dr. N éstor H. Bujan dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en e voto del Dr. Coviello,

adhiero ala solucion que propicia.

En virtud del resultado que informa € Acuerdo que antecede, €

Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada, con costas.



Se deja constancia  que solo suscriben la presente  dos vocales por

hallarse  vacante  d tercer cargo (art. 109 dd R.].N.).

R'egl'streﬁe, notifiqguese y devuélvase.

\\

éstor H. Byjan __| Pedro José Jorge Covidllo

Silvia
secretarta T
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