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Causa 35315/09. “FISCALIA DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS (EX 22434/06) c/ EN-M° JUSTICIA- PFA (NOTA 23/09
-98-01- SAl) s/ PROCESO DE CONOCIMIENTO”

Buenos Aires, "//de febrero de 2010.

Y VISTOS; CONSIDERANDO: ) A
1.- Se presenta el Fiscal General de Investigé%ﬂesf;

Administrativas y deduce demanda ordinaria contra el Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos, impugnando la decisibn comunicada
mediante la Nota N° 098—01-00023/09 del Superintendente de Asuntos
Internos, fechada el 25/3/09 en el sumario administrativo N° 465-18-
000.637/08, en el que se denegd el envio de la copia de la orden de instruir
sumario al Subcomisario Daniel Roberto Delgado sobre la base que las
actuaciones disciplinarias estan reservadas al ambito ‘interno de la
Institucion conforme al art. 803 del decreto 1866/83.

Relata que el Expte. FIA N° 22.434/1081/06 fue iniciado como
consecuencia de una denuncia anénima que diera lugar a una investigacion
preliminar encarada por el Ministerio Publico, a raiz de la cual fue posible
sostener la hipotesis que el Subcomisario Daniel Roberto Delgado habia
falseado su declaracion jurada patrimonial, omitiendo declarar bienes y
actividades comerciales, como asi también una presuncién sobre un
injustificado incremento de su patrimonio.

En funcién de ello, dice haber iniciado actuaciones judiciales
que originaran la causa penal N° 8488/08 (A-11.282) “Delgado, Daniel
Roberto s/ enriquecimiento ilicito (art. 268 (3))” del registro de la Secretaria
N°® 1 del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1.

Anade que, mediante oficio de fecha 22/10/08, la FIA remitio a
la Jefatura de la Policia Federal Argentina una copia auténtica del
interlocutorio del 20/10/08, por el cual el entonces Fiscal Nacional —Dr.
Manuel Garrido- la inst6 a que remitiera copia auténtica del acto
administrativo que ordeno el sumario disciplinario que tramita por
expediente N° 465-18-000.637/08, afirmando que la FIA debia ser tenida,
necesariamente, por parte acusadora y requiriendo el envio de un informe

acerca del grado de avance del tramite. Ante esa requisitoria, senala, la




Jefatura de la Division Interior habria informado sélo que en el sumario era
parte entre otros el Subcomisario Daniel Roberto Delgado, fundando su
postura en que las atribuciones conferidas en el art. 26 de la ley 24.946 se
limitarian a la solicitud de informes y concluyendo que por ello no podia
- solicitarsele la remision de actuaciones o copias de expedientes.

Continua indicando que el 23/12/08, a fin de dejar expedita Ia
via administrativa recursiva pertinente, solicité que se elevara su peticion al
Jefe de la Policia Federal Argentina, a lo que le habria respondido el
Superintendente de Asuntos Internos, mediante Nota N° 098-01-00023/09 y
por mandato del Jefe de la PFA, que la FIA no poseia injerencia alguna en
las actuaciones labradas en la Institucion, como tampoco facultades para
obtener copias.

En ese marco, solicita el dictado de una medida cautelar de
prohibicién de innovar, en los términos del art. 195 y 230 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, que se efectivice mediante la
suspension del tramite del sumario administrativo disciplinario que tramita
por expediente N° 465-18-000.180/08 del registro de la Policia Federal
Argentina, a partir del informe del instructor sumariante previsto en el art.
652, 653 y concs. del Decreto 1866/83, oportunidad luego de la cual -
sostiene- correspondera correr vista a la FIA. Alega en tal sentido que la
decision cuya nulidad se impetra, provoca la nulidad de todo lo actuado el
sumario sin su intervencién, al menos desde la oportunidad en que
corresponderia correrle vista de lo actuado, previo al descargo del
sumariado, en adelante y de todas las medidas probatorias irreproducibles
que se hubieran realizado durante la instruccion que no sean expresamente
consentidas. Aduce también que la denegatoria a constituirse en parte
acusadora le imposibilita desarrollar su competencia especifica de tutela de
la legalidad y de los intereses generales, lo cual compromete el interés
publico.

2.- Que, corresponde ingresar al tratamiento de la medida
requerida, sehalando que en otros precedentes anteriores, ya me he
ocupado de puntualizar que el analisis de procedencia de cualquier
pronunciamiento cautelar obliga a partir de la base que la medida a dictarse
debe significar un anticipo asegurativo de la garantia jurisdiccional, para
impedir que el derecho cuyo reconocimiento se pretende obtener pierda

virtualidad durante el lapso que transcurre entre la iniciacion del pleito y el
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dictado de la sentencia definitiva, en la que eventualmente se reconozca la

P

existencia del derecho.

&

Por ello, se sostiene que la caracteristica del prqﬁr’fédirhienfoa

&

cautelar impide un conocimiento exhaustivo y profundo de;’la/ materia

controvertida, posibilitando sélo uno superficial encaminado a te er:;,_gn"‘a

dicte en el proceso principal.

Lo que importa resaltar entonces, es que el proceso cautelar,
en tanto proteccion provisional, se encuentra siempre anudado al proceso
principal donde -con la participacion de la parte enfrentada en la contienda-
se debata la existencia y alcance del derecho de fondo; de forma tal que su
finalidad reside, exclusivamente, en asegurar el cumplimiento efectivo de la
resolucién definitiva que en ese proceso recaiga.

3. Que en tal sentido, si bien es cierto que frente a la
presuncion de legitimidad de que gozan los actos administrativos, los
requisitos a los fines de la admision de medidas cautelares contra los
mismos deben ser apreciados con criterio riguroso, no lo es menos que el
tipo de impugnacion que la actora articula respecto de la Nota N° 098-01-
00023/09 fechada el 25/3/09, amerita, a criterio de la suscripta, una
excepcion al principio que enunciara.

Y ello es asi toda vez que, ain en el supuesto de un proceso
en el que se planteara la inconstitucionalidad de una norma, cualquiera sea
el rango que ésta ostente, la naturaleza de las medidas cautelares no exige
de los magistrados —reitero-, el examen de la certeza sobre la existencia del
derecho pretendido, sino sélo de su verosimilitud. Y asi lo ha sefalado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion al indicar que "...el juicio de verdad
en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad del instituto
cautelar, que no es otra que atender a aquello que no excede del marco de
lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su virtualidad ..." (CSJN,
“Albornoz c/Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacion s/medida
de no innovar", sentencia del 20.12.84; Fallos 306:2062).

4.- Que relativamente al cumplimiento de los recaudos previstos
en el art. 230 del Cadigo Procesal, de manera preliminar, debo sefalar que

encuentro configurada, esa apariencia de verdad a que hiciera referencia el




precedente citado, pues apareceria como principio, e insisto, dicho esto en
el limitado marco de conocimiento propio de las medidas cautelares, que el
rechazo de la intervencion de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas
en el Sumario administrativo que tramita como N° 465-18-000.637/08, se
encuentra en oposicion a lo establecido en la ley 24.946, art. 45 (en
especial, incs. a) en cuanto dispone que el Fiscal Nacional tiene el deber y
la facultad de “Promover la investigacion de la conducta administrativa de
los agentes integrantes de la Administracién nacional centralizada vy
descentralizada”.

En tal sentido, se ha sostenido que “La Policia Federal
Argentina no es sino un organo desconcentrado de la Administracién
Central, por lo que no resultaria prima facie ajeno al &mbito de control de la
Fiscalia ante la claridad de la disposicion aludida” (conf. CNCAF, Sala IV, in
re “Fiscalia Investigaciones Administrativas (Ex 21637/457) contra EN-M°
Interior- PFA- Nota 176/07- sumario 226/05 sobre proceso de conocimiento”
de fecha 10/11/09).

5.- Que en el mismo orden de ideas, la copia de la resolucion
de fecha 7/5/08 (v. fs. 31/41), mediante la cual el Fiscal Nacional resolvid
remitir copia de las actuaciones sustanciadas en la FIA al Jefe de la Policia
Federal Argentina, da cuenta que el caso se enmarca en lo previsto en el
articulo 49 de la ley 24.946 se establece que “(C)uando en la investigacion
practicada por la Fiscalia resulten comprobadas transgresiones a normas
édministrativas, el Fiscal Nacional de Investigaciones Administrativas
pasara las actuaciones con dictamen fundado a la Procuracion del Tesoro
de la Nacion o al funcionario de mayor jerarquia administrativa de la
reparticion de que se trate, de conformidad con las competencias asignadas
por el Reglamento de Investigaciones Administrativas. En ambas
circunstancias, las actuaciones serviran de cabeza del sumario que debera
ser instruido por las autoridades correspondientes. En todas estas
actuaciones que se regiran por el Reglamento de Investigaciones
Administrativas, la Fiscalia sera tenida, necesariamente, como parte
acusadora, con iguales derechos a la sumariada, en especial, las facultades
de ofrecer, producir e incorporar pruebas, asi como la de recurrir toda
resolucion adversa a sus pretensiones. Todo ello, bajo pena de nulidad

absoluta e insanable de lo actuado o resuelto segln el caso”.

6.- Que, por otro lado, a partir de la sancion de la ley 24.946, la

Fiscalia de Investigaciones Administrativas pasé a formar parte del
vaane
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Ministerio Publico Fiscal (art. 43), que -luego de la reforma constitucional de
1994- es un drgano independiente con autonomia funcional y autarquia
financiera que tiene por funcion promover la actuacion de la justicia en

defensa de la legalidad de los intereses generales de la sociedad en

coordinacion con las demas autoridades de la Republica (art. 120 cigﬂla
)’, N,

Constitucion Nacional).

informe a dicha Fiscalia sobre la orden de sumario dispuesta ;"%g esﬁtadov/
procesal de la investigacion o para que tome conocimiento del expm

en la sede del instructor o se le remita fotocopias del mismo; y ello asi, aun
cuando pese sobre el tramite, el secreto de sumario previsto en el art. 46 del
RIA (v. este Juzgado in re “FISCALIA DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS ¢/ EN-CONICET-RESOL 1273/03 Y 1658/05-EX
168/05 RES 624/02 s/ PROCESO DE CONOCIMIENTO?”, de fecha 3/ 9/07).

7.- Que, en lo atinente al peligro en la demora, el mismo resuita
evidente, en la medida que de avanzarse con el tramite del sumario
administrativo podria tornarse ilusoria la efectividad de una sentencia, que
por hipoétesis hiciera lugar al derecho que el actor invoca.

Por lo expuesto, encontrando cumplidos los presupuestos
establecidos en el art. 230 del C.P.C.C.N., en cuanto a la verosimilitud del
derecho y peligro en la demora, RESUELVO: admitir la medida cautelar
peticionada, bajo caucion juratoria (art. 199 del CPCC); y, en consecuencia,
ordenar a la Policia Federal Argentina que dentro del plazo de diez (10) dias
remita a la Fiscalia de Investigaciones Administrativas las copias del
sumario administrativo disciplinario que tramita por expediente N° 465-18-
000.180/08 del registro de la Policia Federal Argentina, que fueran
solicitadas mediante oficio de fecha 22/10/08, y, para el caso que se hubiera
elaborado el informe previsto en el articulo 652 del decreto 1866/83, que
suspenda el tramite del sumario mencionado hasta tanto la Fiscalia de

Investigaciones Administrativas tome intervencion en el mismo.
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