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Causa: “Manlio  Torcuato  Martinez __ S/denuncia” Expte.:
40.1118/2000/TO1

I 1la Ciudad de San Miguel de Tucumana Hiecinueve dias del
mes de junio del afio dos mil quince, se reanemtegrantes del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de esta ciudad, DraggddNorberto Cataldi —
Juez del Tribunal Oral en lo Criminal n° 14 de lapal Federal-, en su
calidad de Presidente y Fabian José Asis -JueZrdminal Oral en lo
Criminal Federal N° 2 de Cérdoba-, en su calidad\Vieal, con la
asistencia del Sefior Secretario, Dr. Mario Martibkemos, con el fin de
suscribir y dar lectura a los fundamentos de ldesmm dictada en esta
causa n° 40.1118/2000/TCdeguida contrdanlio Torcuato MARTINEZ
-D.N.I. N° 8.090.098, argentino, casado, naciddletle agosto de 1945 en
San Miguel de Tucuméan, con domicilio en calle dastd® 20, de
profesién abogado- el dia 12 de junio de 2015;digjge constancia que en
el debate participaron, la Dra. Maria Alejandra RoonNiklisony el Dr.
Emilio Guagnini, en representacion de los quertdkarMaria Alejandra
Romero Niklison, Gerardo Alfredo Romero y Lucia @&mt del Valle
Romano; los Dres. Bernardo Lobo Bugeau y Pablo iGatg en
representacion de la Secretaria de Derechos HundanlasNacién y de los
guerellantes Maria Delina Romano y Silvia PatrR@mano; los Sefiores
Fiscales, Dres. Diego Velasco -Fiscal General-, sfiguChit -Fiscal ad
hoc- y Pablo Camufia -Fiscal ad hoc- intervinieranr@presentacion del
Ministerio Publico Fiscal; y los Defensores PuldicOficiales ad hoc

Manuel Bonniny Vanessa Lucero actuaron en representacion del

Ministerio Publico de la Defensa. Se deja constamgie el Dr. Mario

Eugenio Garzon -Juez del Juzgado Federal de Sagista, Provincia de
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Cérdoba y vocal en la presente causa-, no firmapresente por
impedimento ulterior a la deliberacion y dictadolaesentencia habiendo

fundamentado todas las cuestiones que fueron aigel misma.-

|.- Imputacion.-

La imputacion, conforme resulta de la rigurosa plaseia del
principio de congruencia, surge de los requerimiemte elevacion de las
acusaciones publicas y privadas y de los autos ldea@dn que
corresponden a la presente causa.

El Requerimiento Fiscal de Elevacion de la caudaieo obrante a
fs. 2089/2125 atribuye Wlanlio Torcuato Martinezser autor penalmente
responsable por haber materialmente incumplidda®deberes a su cargo
como juez federal de Tucuman actuando con abuswutdeidad (art. 248
del C.P.) y en tal caracter haber omitido promdaepersecucion penal
(art. 274 del C.P.) de los autores materiales dehtamicidios de Maria
Alejandra Niklison, Fernando Saavedra, Eduardo @Gleaz Paz, Juan
Carlos Meneses y Atilio Brandsen, materializando elto su participacion
(art. 46 del C.P.) en el homicidio doblemente agda de dichas personas
(art. 80 incs. 2° y 6° del C.P.) y la violacion d#bmicilio de calle
Azcuénaga n° 1.816/1.820 (art. 151 del C.P.). Asmo se le imputa ser
prima facie penalmente responsable de haber materialmentenpiiclo
con los deberes a su cargo como juez federal damfarc actuando con
abuso de autoridad (art. 248 del C.P.) y en ta@atar haber aplicado de
manera torcida el derecho defraudando la adminiétrgpublica (art. 269
C.P.) en perjuicio de Miguel Armando Romano (f)aeq, con base en
dichas infracciones a sus deberes privo ilegitinmenede su libertad

faltando de forma directa a su deber de resguardas detenidos a su
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cargo (art. 144 bis inc. 3° del C.P.) pues actubalmuso de autoridad y sin
las formalidades requeridas por la ley (art. 144 ibc. 1° del C.P.),
realizando un aporte esencial (art. 45 del C.Fa)aplicacion de violencia
y amenazas, de apremios y vejaciones durante mas oes, redundando
en un grave perjuicio para la salud de la victiarés( 144 bis y 142 incs.
1°, 3° y 5° del C.P.). Todo ello como parte de @saciacion ilicita
orientada a cometer masivamente delitos de lesamdad con uso de
armas de guerra y en una organizacion de tipoamilérts. 210 y 210bis
C.P.), calificandolos como delitos de lesa humahida

El requerimiento de elevacion a juicio de la querele Maria
Alejandra Romero Niklison, Gerardo Alfredo Romeraucia Antonia del
Valle Romano -fs. 1987/2016- le imputa los sigueentdelitos:
Incumplimiento de la obligacién de promover la petgion y represion de
los autores de delitos (art. 274 del C.P.), enauibnto (art. 277 del C.P.),
abuso de autoridad (art. 248 del C.P.), prevari¢att 269 del C.P.),
privacion ilegal de la libertad con abuso de fune®o sin las formalidades
legales, con dafio en la salud de Romano y poragbphayor de un mes
(art. 144 bis, inc.1°. art. 142 y 5 del C.P.), @&ation ilicita agravada (art.
210y 210 bis del C.P.).-

La querella de la Secretaria de Derechos Humastoante a fs.
2071/2083 le imputa los siguientes delitos en r@taa las victimas Maria
Alejandra Niklison, Fernando Saavedra Lamas, Juarlo€ Meneses,
Atilio Brandsen y Eduardo Gonzalez: incumplimiemde promover la
persecucion y represion penal (art. 274 del Cid)acion de domicilio y
homicidio agravado reiterado (art. 151 y 80 del .Cénh calidad de
participe secundario (art. 46 del C.P.). Y en rmélaa los hechos que

perjudicaron a Miguel Armando Romano, le imputadebtos de abuso de
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autoridad (art. 248 del C.P.), prevaricato (art9 2l C.P.), privacion
ilegitima de la libertad por abuso de sus funciones dafios en la salud de
la victima y por el plazo mayor a un mes (art. hi#dinc. 1°, art 142 inc. 3°
y 5° del C.P.). Asimismo, el delito de asociacidcita agravada (art. 210
y 210 bis del C.P.). CalificAndolos como delitodema humanidad.

La querella de Maria Delina Romano y Silvia Pa&riRomano,
obrante a fs. 2211/2181 le imputa los siguientdgodeen perjuicio de
Miguel Armando Romano: ser co-autor directo (abtdél C.P.) del delito
de asociacién ilicita (art. 210 del C.P.); coautammterial del delito de
privacion ilegitima de la libertad (art. 144 bid €=P.) y denegacion de
justicia (art. 273 del C.P); coautor mediato denemtos (art. 144 ter del
C.P.), todo en concurso real y en el contexto @détadinternacional de

genocidio contra grupo nacional (art. 2 Convencidmira Genocidio).

Il.- Declaracion del Imputado.-

En oportunidad de su declaracion durante la audiede debate, el
imputado manifesté que primero queria tratar dozaseen relacion a la
fiscalia, por un lado el temor de parcialidad defumcionario que se
designa a dedo, destacando que el Dr. Pablo Cahisdo elegido a
dedo. Que la intervencibn en su declaracion indeigat en el
requerimiento, a su criterio, anula todo el procesfirma que el
desistimiento que hizo de sus planteos fue panadsdlinfierno que vivia
en la instruccion, especialmente con el Dr. Camuji@, se dedicaba a
escribir ‘twits’, notas en el diario, etc. Con relacion al Dr.t®8afirma que
desde el dia en que llegd a sus manos el expedismtezo un ataque feroz
en su contra. En cuanto a los habeas corpus, moraento de los hechos

del juicio, no habia una ley. Dijo que cumplié dos requisitos de los
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habeas corpus y resolvid todos en los que intenvfro relacion a su
presencia en centros clandestinos, dijo que éladicazones de por qué
estuvo en esos lugares. Que las actas sobre estas vestan en el
expediente y las publicitd Camufia diciendo queess@ que probaba la
asistencia de Martinez a centros clandestinos denadén. Sobre las
cuestiones vinculadas a los delitos que se le ampudijo que esta
convencido que era incompetente para intervenieses hechos, que no
hizo ninguna actuacion porque siempre estuvo camgende eso. En
relacion al hecho de calle Azcuénaga expreso gueep agradece haber
ido, porque su aparicion en el lugar impidié quenulitares se llevaran los
cuerpos. Sobre su actuacion en la justicia, haoiemdraconto, relata que
empezd como defensor oficial, que en época misitanegé como tal a
entregar unos detenidos, presos politicos. Dijo jgméo con él fueron
designados Zaffaroni, Strassera, Highton de NolatcoEn referencia a la
acusacion por el delito de asociacion ilicita,rafirque uno de los socios
gue le asignan, Vilas, puso una bomba en su ctmaado que cree que
sufrid por liberar a una serie de presos dondeghmemente habia algun
montonero. Agrego que €l no tenia relacion conswvilacon Bussi. Relato
gue elevo su renuncia al cargo de juez en los adtidias de agosto del '76,
y le dijo a su esposa que iban a exiliarse, quesposa encabezaba una
lista de gente perseguida de la facultad. Afirmé ga entiende como ni
porqué lo confirmaron finalmente en su cargo, cuepute le pidieron que
retirara la renuncia. Puntualiz6 que el Ministro Jissticia le dijo que se
guedara, se quedd porgue para el paragua de ilEgusta un pasaje a la
vida, €él estaba convencido de que eso le signdigsya €l un pasaje a la
vida. Agrego que cuando viene el nuevo gobierntiioicional le ofrecen

entrar a la Corte, acepta, pero finalmente enttarérJiménez Montilla.
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Después, cuando cambid y entr6 el nuevo Ministréad@orte lo cesaron
en su cargo. Cuenta que en el "84 recibié una @enwontra Bussi. En
relacion a Romano, dijo que llego6 al juzgado taedk noche, y como no
se queria ir lo dej6 dormir ahi para tomarle dedlién al otro dia. El resto,
en relacion a Romano, se encuentra en las actasxpetliente, agrego.
Con relacién a los delitos que se le imputan saleergp son delitos que
encuadran en la figura de lesa humanidad, perosguian inventado
muchas cosas y dicho mucho para que llegara aesitr de lesa. Que en
ese momento tenia veintinueve afios, y hoy ya ndagunadie, no tiene
posibilidad de que el resto de los empleados aglado donde trabajaba -
sus empleados- puedan defenderse. Cont6 que daiéituen ese momento
era dificil, que en algunos momentos intentdé ayadargente y en otros se
limitd a aplicar la ley. En relacion a los motivosr los cuales lo mando a
detener a Romano, manifestd que €l tenia la cadwviate que éste podia
tener relacién con la gente que estaba en la Sabae la demora en tomar
indagatoria, dijo no recordar por qué tardd taash,como tampoco por qué
lo sobresey6, pero afirmé que debe haber sido sui@mon. Dijo que
puede admitir el error de no haberse declaradomipetente. Que tomo
conocimiento del hecho porque llamaron a la SeataetRenal para
informar sobre un enfrentamiento en la calle Larfe&l le pidieron que
vaya Yy fue, asi como le pidieron que vaya a Fa@diijo que antes de
entrar a la judicatura fue juez de faltas, apemasesibio. Después fue
Secretario Académico de la Facultad, después ankadDefensoria. Dijo
gue en su juzgado no tuvo detenidos politicos @isposicion. Que el Dr.
Santos, estuvo detenido pero no a cargo de sudazgdirmé no haber
notado una situacion medica relacionada con Ronwamdo le tomo

declaracion indagatoria. En relacion a Bussi, @&ann hecho que es
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importante, en el ‘89 fue elegido como representael partido peronista
de Tucuman por elecciones. Ya Bussi estaba comergatior, que si
hubiese existido asociacion ilicita tendria queehastado con él en fuerza
republicana. Después relaté que fue el primeroesmunkiarlo a Bussi por
el caso de cuentas en Suiza. Con relacion a Iskdi@s que hacia afuera
de la provincia se debian a que él tenia que tfada a donde estaban los
detenidos; record6 haber ido a Sierra Chica, RawBexoto, Magdalena.
Aclaré que no recuerda los delitos de los imputaBge que sobre la ley
20.840 se trabajaba en la secretaria penal. Imlieécree haber jurado en
su cargo de nuevo como juez después del golpetsiadegue durante los
afos que van desde el ‘76 al ‘83 todos los abogadason por los
estatutos militares, lo dice no como un hecho idaate, sino que lo
hacian porque o cumplian o no trabajaban. Punéugiiz no ingreso al
domicilio de calle Azcuénaga y en cuanto a losmoeue vio, uno estaba
en la vereda y otro en una especie de pasillom&figue no recuerda el
informe médico en relacidon a los cuerpos enconsraBor ultimo, conto
gue a Romano le dictd Asociacion llicita porqueaparestaba relacionado
con las personas de calle Azcuénaga. Dijo que leida al hecho del
informe que leyeron previo a que tomara él la palaéltero la forma en
que tenia previsto declarar, porque ahi se infayoela Dra. de Ahualli
era secretaria y renuncio en el afio ‘76; se deSgmly@ecomo secretaria
criminal y correccional, en el afio ‘75. Dijo queegia contar la historia
porque lo dejé muy preocupado la declaracion defitld Figueroa. Que
en relaciéon al episodio de Rolando Figueroa dije na tuvo contacto con
el juzgado mas que dos o tres dias. Cuando lo idetiva Rolando
Figueroa tenia 14 afos, pidio que lo trasladenzajado Federal y desde la

policia le informaron a la Dra. de Ahualli que taniun operativo rescate
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motivo por el cual le dijo que nos constituirian®os la policia, cuestion
gue se hizo constar en el acta. A la policia fugefel de despacho, que
media alrededor de un metro noventa y pesaba der@ kilos, detalle
gue hay que tener en cuenta, dijo. El Sr. Rolangodfoa, cuando llegaron
ellos, entr6 a una habitacion que estaba prepaahddecto, la policia
gueddé afuera, manifestd no saber ni escribir, quieyeron las garantias
como se le lee a todas las personas, manifestéidoa a declarar. Afirma
Martinez que si alguien sabia que debia tenebdatéid porque se trataba
de un menor, era la policia. Reitera que Figueraaifestd no saber leer ni
escribir, que se le leyo el acta que tenia dedckaydd ratifico, eso es todo
lo que pasé. Que fue al juzgado federal, cree gueredia viernes por eso
demoro la orden de libertad hasta el lunes. Agig® los militares no
trepidaban en ponerlo a disposicion del Poder EHjgriNacional y cree
gue es lo que sucedid y terminé detenido 7 u 8.&®@® la situacién con
la justica termin6é en ese momento. Continuo dicemae Figueroa tiene 3
declaraciones, la primera que consta en el acta gleexpediente, la
segunda, la que fue ante la comisién bicameraladprdvincia donde
manifiesta que Albornoz le apuntaba con una pisgola decia “declara
chango asi te dejamos de pegar” (sic), y la terdargue hace ante el
Juzgado Federal de Tucuman en el afio 2010, queedtdreagregada en la
causa y que ni el juez ni la camara le dan la memportancia; y la cuarta,
gue es la que hace aca, donde ya declara que guigpuntaba era el
secretario, un “gordito y panzon” (sic) dijo. Quedpreguntar a la defensa
si habia alguna mujer, contestdé que no, y esteslfurotivo del informe,
porque el acta esta firmada por la Dra. de Ahyagllor €l, y el Sr. Rizzato
no firmaba por supuesto, manifestd. Apunté que &stala primera

aclaracion que queria hacer respecto de Rolandeerfeig. En cuanto a
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Humberto Rava, dijo, que declaré haber estado adpog junto a su
madre, cosa que es absolutamente imposible, afitaréinez, porque lo
prohibia la ley. Pero, continu6 diciendo, dejemeslatio las esposas, no
puede haber declarado esposado, pero lo que segumoede haber hecho
es haber declarado junto a su madre; manifesteetonero, criterio que
respetd y respeta el dicente; también expresé h&dr@do amigos
montoneros. Dijo que en el caso de Rava, éste dd el poner en riesgo a
su familia, su madre cay0 detenida y como dijestigo Vargas Aignasse,
contd la parte importante, pero no contdé la paitgiiente. La parte
siguiente es que el juzgado estuvo a disposiciola aeadre para obtener
rapido el sobreseimiento y para que pudiera obtienepcion de salir del
pais, cosa que se logré horas antes de que séiprahlia salida del pais,
dando asi por concluido el tema Rava. Agrega gageédocree que se aclaré
fue sobre las causas enviadas en el aio ‘79 aglozfgderal. Eso fue una
muestra mas de la torpe maniobra de los militayes,quisieron con este
sistema demostrar, ante la inminente visita deolai€ion de DD.HH., que
habia tanto 0 mas detenidos a disposicién de teipugjue a disposicion
del P.E.N. Pero una vez mas la inteligencia milif@de perdén por el
oximoron- demostré que tiraban al blanco con bagafogueo. Dijo que la
ley 20.440 es la que usaban, es una ley que ddbariea sumarial a las
fuerzas militares, leyo las partes pertinenteseggrque cuando le llegaron
las causas penso, “estos tipos zafaron”, porquidégico, que los saque
del P.E.N. y los pongan a disposicion de la justitib que no se imagino
en ese momento, sigue su relato, es que no lososadal P.E.N. Dijo,
suponiendo que tengamos 25 detenidos a dispodieida justicia y 75 a
disposicion del P.E-N, terminaron presentando ista & la Comision de

DD.HH. de 75 detenidos a disposicion de la justciéb a disposicion del
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P.E.N. En definitiva una maniobra urdida de la mameas rapida y eficaz,
en la que se denunciaban hechos delictuales, andgydechos, no le
digamos delictuales, porque eran de publico coneaitm, entonces no se
podia menos que preguntarsele y dijo que queri@icehprimer caso, para
gue vean como era esto. El primer caso se llamalf@eRGonzalez y lo
conocia personalmente porgue era un dirigente decldta de medicina,
un tipo inteligente, la verdad que de mucho pesotrdedel sector
estudiantil, cuando aparece un jornalero que le dix. por fin me voy a
enterar por qué estoy detenido, hace dos afiossfog @etenido y no sé
por qué estoy” (sic), entonces asegura que abréxm@tdiente, que hasta
ese momento solo habia leido la caratula, parke llBeacusacion y cuando
lee Rafael Morales, D.N.I. “tanto” (sic), le dijasdulpe aqui hay una
equivocacion con relacion a Ud., que no podia Ee@orque estaba
detenido. Dijo que lo mandé a llamar al directdrginal para decirle que
el sefior quedaba inmediatamente en libertad. Queentrataba de la
persona que decia ahi, ahi se enteré que estagaoaicion del P.E.N., le
dijeron que no podian ponerlo en libertad porquabesa disposicion del
P.E.N., les dijo que hagan las gestiones del qaam®, la justicia el tema
estaba terminado. Contintda diciendo el imputado ageé parece que se
qguiere dar letra, otra orientacion al tema, por @@olantea el tema la
fiscalia, por lo que quiere poner en conocimientee el juzgado se
preocupd por darles la libertad, hay sobreseimgeqte llegaron al mes,
no se condend a nadie, lo podria haber hechoabasan asociado a los
militares, lo podria haber hecho tranquilaments,dondenaba y después
gue le revoque la camara, quedaba perfectamemeielos socios que le
asignan, fueron todos sobreseidos, el que mas faed@ meses, ni lo

mejoro ni lo empeord. Lo que si lo empeoro a Idemidos fue la visita de
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la comision de derechos humanos porque endurecigronsolo no
liberaron a ninguno, sino que endurecieron la sifulmde los detenidos,
agravandoles lo que estaba sucediendo dentro dealaeles. En ese
momento aparecieron las famosas obleas, los angesrgaomos derechos y
humanos, y por algo sera, cree que era la segurida que se utilizaba
durante ese tiempo. Nadie absolutamente nadiesfakaea disposicion del
P.E.N. durante ese periodo, y durante el siguiiibe recuperd la libertad.
Recién se ablandé la situacion cuando llegé aokdeCSuprema el caso
Timmerman y también llegaron los casos ZamoranamyaVY empiezan a
largar de a poco, pero muchos quedaron hastaatldel gobierno militar.
Al final del gobierno militar habia mil detenidos dasposicion de la
jurisdiccion militar, que era un simil P.E.N. (sigero muchos jueces
mandaban a los detenidos a disposicion de la jocigth militar como
medio de escape. A la querellante, a la doctaalijd puntualmente que él
autorizo el traslado del cadaver, de su madre gutorizé a sabiendas de
gue estaba haciendo un acto que no debia hacerto¥za el traslado de
otro cadaver también, por eso le pidi6 a la madre lg indique dénde
dejaba el cadaver, porque podian surgir algunodbleras con la
jurisdiccion militar, finalmente le entregaron, pesabe lo que paso6 porque
escuchamos todo acé. Continta diciendo que alrteques fue a pedirle a
la autoridad militar, lo tuvieron como 20 dias déde, lo torturaron y lo
echaron de la provincia y no le entregaron el cadd&uando ella dijo que
habia hablado con una persona importante, no ltabidigo, hablo con el
secretario, el secretario fue a verlo y le dijonfediatamente trae el caso,
ya ordena” (sic). Si tenemos suerte le entregaa goka salidé bien y le
entregaron el cadaver. Salié bien en ese casootrercaso también. Lo

mismo paso con el caso de Sutter. Aca el sobrinuifesd que el tio le
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conté que tuvo una discusién conmigo. Se llamaegutilberto René

Sutter, era locutor de radio nacional, y efectivatmdo fue a ver, y le dijo

el declarante que su sobrino no estaba, no estathgpasicion de la

justicia, estaba a disposicion del P.E.N. y en eomsncia el dicente no
podia hacer nada en el ambito judicial. O sea gukeubo habeas corpus,
porque cuando informaban que estaban con nUumerodedeeto a

disposicion del P.E.N., el recurso de habeas coitpusa ser rechazado.
Destaco la uniformidad de las declaraciones déektgyos propuestos por
la fiscalia, fueron unilaterales, se presenté camecosa, como un combo,
poder ejecutivo, justicia y poder ejecutivo, como paguete del érgano
represor del estado. En el medio estaba la jusiigja que los Sres. Jueces
recordaran que los primeros 5 que declararon, furstigos que estaban
sobreseidos, entre ellos estaba Figueroa. En esemo estaba Vilas, el
socio que le asignan, con el cual tenia que curigdirdirectivas que él

indicaba. Y en consecuencia, ademas de los cinedau declarado, puede
haber otros 5 que no hayan declarado que no quienerarlos para que no
tome estado publico. Son conocidos, los conoc@s cbnoce y tiene trato
con ellos actualmente. Pero eran bastante maskte definitiva se elabora
para sostener su relacion con Vilas un libro quasignan a él donde se
gueja de la actuacion de la justicia. Vilas llega an el mes de enero del
‘75, los primeros dias o los ultimos dias de didisan porque hubo un

atentado donde muere quien era comandante, Muiozay 13 personas
mas, en un atentado en un avion en Tafi del VEleese libro Vilas se

gueja de lo que llama puerta giratoria que entrgioairun lado y salian por
otro lado. Pero Vilas no era una persona de Tucuelacree que era de
Entre Rios, de Corrientes, del Litoral es, no saectamente de donde.

Entonces no podia en el mes de enero, de febnerque estaba, y en el
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mes de abril en el que asumid él como juez fedeealer un criterio
formado respecto de la destemplanza de la justiespecto de su
actuacion. Arrechea dijo publicamente “nos quitanlas papeles lo que
nosotros conseguimos en las trincheras” (sic), lgracque cuando dijo
publicamente que se entendid claramente que eramaams por los fals,
no eran apuntados por los fals, no tenia un féh @abeza, los fals estaban
en el aire y los jueces saben qué quiere el psasmpre saben qué quiere
el poder y también saben los riesgos que corremdouatoman
determinadas decisiones. Esas decisiones habitgomaglas o tomarlas.
Un caso tipico de esos que fue realmente, apartatelgado, el que mas
temor le produjo, fue cuando fueron por primera &eezentro operacional
del ejército, en Famailla, donde fueron atendidwsgb Coronel Menéndez,
donde el dicente le avisO al secretario, porquesiaba la secretaria, que
tenian que ir, era un santiaguefio fallecido, le tjordito no vamos a
llegar ni a Lules”, “reza” (sic) le dijo Martineka cara de Menéndez no
era de mejores amigos, pero recorrieron la comisdoinde habia militares
por todos lados, pero no habia detenidos. Ahi tabral acta. Esa acta la
presenta la fiscalia como justificativo de asisi@nla presenté en cuanto
diario pudo, como justificativo de asistencia &$auelita de Famailla que
felizmente hasta el dia de hoy, dijo no conocet esaaclara, no conoce
exactamente donde es esa escuelita de FamaillatrAsquilamente la
fiscalia, cuando no hay argumentos, no tiene pnuddede echar mano a la
mentira, como hace en el tema de la detenciénuéel Baltazar Garzén.
Dijo que él viajo al exterior varias veces; el mdague tuvo en el 2010 lo
tuvo en el exterior. Mas 0 menos esa es la idedhgb@. La segunda es la
de las actas, que no tienen el menor problemargeweesar los hechos, que

se contradicen a la verdad fehaciente que surdesdexpedientes, en el
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caso de Romano, y pide por la mezcla que hace.xptdeente es
impecable, absolutamente impecable, pero la histpre se ha gestado ahi
no solo es tenebrosa sino que excede los marctasig@ginacion, como
gue lo mandé a un centro clandestino de detencida gue lo torturen,
dijo no saber de dénde saca esa conclusion el isita. Porque después
se supo que en la policia, desde el 83 en adetarstiedo las victimas
comienzan a declarar, se conoce que ahi habiantro adandestino, pero
de la policia, que se supo que en la policia, gratée que daba a calle
santa fe era un centro clandestino, se supo enicio yeciente. Que una
parte de la policia funcionaba como centro clamu@stie detencion.
Entonces todo este armado, toda esta idea de aiteal la designacion de
Vilas, choca ademas con régimen constitucionalnt@gegue ya se ha dicho
varias veces, ha sido designhado defensor por Peadsido designado juez
federal, las dos licencias que menciona el fisgaé pide el ministro de
economia, era el Dr. Benitez para ofrecerle elccdegjuez federal y le dijo
“va a ser el juez federal mas joven del pais” (sidue, y salid en al diario
Clarin en la primera pagina que era el juez fedexa joven del pais,
seguramente no sabia donde estaba metiéndosayrzex@z que se metio
dijo “esto tiene que seguir adelante” (sic), temia cumplir con lo que le
habian encomendado, agregd. Asi ha seguido y lm@isiempre dentro
del marco de la ley. Cree que el tema de Vilaseswste el menor analisis,
gue la verdad que el aporte de la secretaria délBDes bastante pobre,
no tiene nada que ver con la causa, presentd endsde que alcanzo6 a dar
la bendicion, un imputado por drogas y lo que dsaoms ayer de un
respetado abogado, como el Dr. Rodriguez Anido, mjusiquiera lo
conocia. Entonces la pregunta que se hace es ‘hdgeéla Secretaria de

DD.HH. en el rol de querellante?” (sic), rol québee cubrir los fiscales;
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no tiene la respuesta, tampoco tiene la respuastavg a dar en el
momento que tenga que decir la relacion de su meaineél y de su
relacion con la madre de la Dra. Noli. Vivian instias las dos en la
secretaria y particularmente en su secretariagcesventraban al juzgado,
por supuesto sin anunciarse como correspondiaglaalas, sino muchas
madres, hay algunas que la secretaria omitié dasigero eran bastantes
las que concurrian, y siempre las atendia. Pomadiltia sorprendente
declaracion y la uniformidad de la declaracion deéos los testigos en
cuanto al tema de la omision de recibir las derasnde apremios ilegales.
Lee parte de un articulo periodistico: “Tres peasosufrian en Buenos
Aires algun tipo de tortura, la defensoria y casacevelaron entre marzo
y diciembre de 2014 se registraron por lo meno® 12Bos, la mitad solo
le conté a su abogado por miedo a las represalss), en cambio aca
aparecen de golpe 40, no sabe cuantos testigo$iaquielo manifestando
gue no se le recibian en el juzgado la declaraciisg que es mentira, aqui
lo dijo el testigo Herrera que le denuncié lasui@s y que €l mando a que
lo revisara el médico, después se quejé del méaicque dijo que no
acepto la situacion de torturas, y el dicente segldictamen médico, por
supuesto no ordend que se instruya la causa peding el segundo fue el
gue se escuché aca, que lo vio personalmentes@ldeaRipodas y Tumini,
gue los mandé al Hospital para que los curen ytgowmién se hizo la
causa por apremios ilegales. Pero aca hay una qaesaie parece que es
el origen y la madre del borrego, dijo que declaraklanifestd que la ley
de pension graciable recientemente sancionadap aleldiciembre de
2013, que fija el régimen reparatorio para presmgiqns, establece en su
articulo 2 que “la pension graciable es de caractdependiente de

cualquier otra reparacion que hubiere lugar pata feersona comprendida
15



en el objeto de la presente ley sin perjuicio dejue le correspondiere
como consecuencia de dafio moral y o fisico o pXiTd a consecuencia
de la tortura institucionalizada o situacién vejaoque hubiere sido
sometida” (sic), entonces que el tribunal reconczsa situacion le va a
habilitar un titulo, por supuesto que se podrautliscpara generar una
nueva industria del juicio en la cual por supuegte el estado va a ser de
nuevo la victima. Y por dltimo, agrega, aqui hag dosas, la primera en
relacion a la denuncia de los habeas corpus, @26shabeas corpus
rechazados que también se incluyen, como fundanusiictual o de su
proceder delictual, dijo que iba a leer —y ley6- par de parrafos de
Rodolfo Walsh, que fue asesinado al dia siguieatbaber publicado esta
carta; él la publica el 24 de marzo de 1977 cuanduoplia un afio el
gobierno militar y dice’El 24 de marzo de 1976 derrocaron ustedes a un
gobierno del que formaban parte, a cuyo despreastigntribuyeron como
ejecutores de su politica represiva y cuyo térmastaba sefialado por
elecciones convocadas para nueve meses mas tardeseEperspectiva lo
gue ustedes liquidaron no fue el mandato transitate Isabel Martinez
sino la posibilidad de un proceso democréatico doadpueblo remediara
males que ustedes continuaron y agravafar) 15 mil desaparecidos,
colmadas las carceles ordinarias, cuatro mil musytdecenas de miles de
desterrados, son la cifra desnuda de ese terroim@das las céarceles
ordinarias, crearon ustedes en las principales gueiobnes del pais,
virtuales campos de concentracion donde no entngim juez, abogado,
periodista, observador internaciongl’agrega Martinez, una autoridad
dentro del movimiento dice eso, mientras que ehfison mas autoridad,
parece sostener que los jueces podian efitBsecreto militar invocado

como elemento de error convierte a la mayoria derdgones en secuestro
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que permite la tortura sin limites y el fusilami@sin juicio, de este modo
al despojar a la tortura de sus limites y en emi®, como el detenido no
existe, no hay posibilidad de presentar al deteraedolos 10 dias como
manda la ley, que fue respetada aun en las cumbepsesivas de
anteriores dictaduras”Con esto solo quiere decir cudl es la posiciéarde
dirigente montonero en contraposicion de la vergjae se otorga aci,
localmente, manifiesta el declarante. Y continidieddo que lo mas
sorprendente de la version local, es algo que @sl6Dr. Vargas, que
califica de mamarracho, si bien Vargas usaba labpal barrabasada, al
dicente le parece medio fuerte, entonces prefieageaase a la palabra
mamarracho:(...) Desde el momento de su nombramiento en 19%taha
la restitucion de la democracia el ex magistradonfé parte de una
organizacion criminal constituida por las fuerzasmadas, cuyo objetivo
principal era destituir a los opositores politicosideolégicos del régimen
de facto imperante, considerados a tales efectbgessivos, mediante la
comision de delitos indeterminados de tortura, o, privacion
ilegitima de la libertad, violaciones, traslados$c.eetc.”. Dijo que no se le
ocurre pensar que ahora se les ocurre esta samadecir “de ésto no
escapas, ahora sos responsable de todos los @elitetidos por todos los
militares, durante todo el tiempo del gobierno taily de antes” (sic). Hay
gue agradecer que Perdén haya muerto, porque ndrid que estar
sentado aca. Sefalé que el que si tiene que estads aca es Milani,
porque Milani, en el afno ‘75 integraba las FuerZasmadas y lo
sorprendente de esto es que es el mismo juez yiseharfiscal que lo
tienen detenido ahora al declarante hace mas déaien base a una figura
insélita, una figura liquida, que se extiende camantra sobre cualquier

cosa porque no se la puede detener. Que no abie g los cargos que se
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le abren a Milani ni le interesa la situacién ddaii, lo trae a colacion
porque le interesa su propia situacion, que demauelstramente que somos
iguales ante la ley pero no ante los jueces queerigue aplicar la ley.
Porque no es posible que hace un afio la cdmaraskatado el criterio de
que las fuerzas armadas constituyen una asocidiita y que un sefor
gue era miembro en el afio ‘75 y que sigue siénglolla actualidad esta en
libertad. Entonces quiere que este tema sea tenidoenta al momento de
dictar sentencia, porque ademas genera un gravisamecedente
jurisprudencial que puede volverse como un bumemdra la propia
autora porgue ya basta que él cambie la alocuditerzas armadas” por
“justicia” y por “secretario de DD.HH.” y en vez gener por desaparicion
y “bla bla bla” (sic), ponga “ignorando la igualdadte la ley y todos los
principios que rigen el art. 18 de la CNA” (sic).€Sto se aceptara, cosa
gue sinceramente no ve posible con un gran riesga las actuaciones
judiciales futuras, en definitiva con estas aclaraes que cree son todas
las que queria hacer, la Ultima era la referida@thcion del Dr. Zaffaroni,
a quien no citdé porque se habia vencido el térmpara hacerlo, lo cité el
tribunal, solo bastaba para él la respuesta doraahéfiesta su intencion de
declarar y me dicéDistinguido Dr. con gusto responderé sobre lo
sucedido en esos afos, de ser posible por videgreoria porque seria
mucho mas comodo; aunque no integré la justicieerdddespués del
golpe sino la ordinaria de Capital Federal, som@sios sobrevivientes de
es0s afnos’con esto que es lo que pensaba presentar dalcampmuida la
intervencion del Dr. Zaffaroni, aclaré el imputadmr eso es que la
defensa no lo interrogd. Sobre algunos aspectda by 21.460, dijo que
ya refirid con anterioridad que era una maniobra ducieron para

presentar ante la comision de DD.HH., todos establatenidos a
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disposicion del P.E.N. no detuvieron a nadie, @mar € pensé que eso se
hacia para sacarlos a disposicién del P.E.N. Me tidea de la cantidad de

instrucciones sumariales, las de él eran como 50.-

[1l.- Alegatos de las Querellas, del Ministerio Pblico Fiscal y del

Ministerio Publico de la Defensa.-

[1l. 1.- Dra. Maria Alejandra Romero Niklison y el Dr. Emilio

Guagnini en representacion de la querella de Maridlejandra Romero

Niklison, Gerardo Alfredo Romero y Lucia Antonia dd Valle

Romano.-

El Dr. Guagnini considera que los delitos cometiposel imputado
Martinez fueron dentro del marco de la lesa hunaahid/ que debe ser
condenado por genocidio. Expresa que los hechaslte Azcuénaga ya
fueron ventilados y cayeron bajo el instituto dedaa juzgada con el juicio
Romero Niklison. Describe los hechos sucedido®elemayo de 1976 en
ese domicilio y sefiala que el objetivo de estaamOs es acreditar las
acciones y omisiones que realizé el imputado pardribuir a que los
autores de estos hechos queden impunes. Expresaoquerestigo los
delitos que se cometieron y formaba parte de upaiason ilicita con
quienes llevaban adelante este terrorismo de eskEutende que se ha
probado su responsabilidad con la propia declamaedimputado respecto
al episodio de calle Azcuénaga, en su declaracitsel juzgado y después
en esta sala. Estuvo en el lugar de los hech@sida instruccion realizada
fue pedir que le remitan las actuaciones y ahi caar®n sus omisiones.

No investigd el allanamiento ilegal ni el homicidaalificado de las
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victimas, su investigacion solo se dirigi6 a Mig@demando Romano. La
unica medida que ordend fue constatar el fallecitnide las victimas. Cita
los testimonios de Asial, Alda Stratta, Clarisaldin. Agrega que al juez
se le escaparon tres cuerpos, entregé solo doselkaon a la causa
Romano, hace una resefia. Expresa que el imputadinéfalo mando a
Jefatura de policia a manos de Roberto Albornaz als6 todo lo que le
pasaba al que estaba detenido alli, fue tortuggidaneado. La familia no
sabia donde estaba. Cuando se enteran que estgfatera de policia, lo
fueron a visitar en distintas oportunidades, Romtama problemas de
salud previas a la detencion, neurosis cronica@stiada. Estuvo detenido
hasta septiembre de 1977, los testimonios deasnfidres acreditan estos
hechos, también el del testigo Contreras. El 13aglesto del ‘76 fue
procesado por asociacion ilicita. Un afio y tresamaespués lo sobresee.
Analiza los tramites para la entrega de la propledia calle Azcuénaga.
Solicita que cuando se dicte sentencia se renlddfiacalia que por turno
corresponda todo lo relativo al inmueble de calteuwenaga por la posible
comision de delito dentro del marco de lesa hunaahjdque se ordene una
medida cautelar a los fines de evitar posiblesstesancias. Sefiala que
todos los habeas corpus fueron rechazados, nusncholéramite correcto,
por lo que el accionar ilegal no tiene que ver smpo calle Azcuénaga y
Romano sino en cOmo se armaban causas para garattaccionar de los
represores. Cita declaraciones de Bussi, de Vileswto del Juez Pérez
Villalobo en la sentencia de “Romero Niklison”. Antinuacion Alejandra
Romero Niklison analiza la calificacion legal, sefigue conforme la
prueba descripta esa querella entiende que eraofarm judicial, juez
federal y que incumplio con el deber de investigaperseguir a los

culpables de los hechos de calle Azcuénaga, seréesn el lugar, ordené
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que se le remitan las actuaciones y cuando tomoécamiento no tomo
ninguna medida tendiente a identificar a los resables, ni la identidad de
las victimas, hoy continlan desaparecidos de teesllds, sin embargo
investigd al titular de la propiedad de calle Azwaga, dicho
incumplimiento se ve reflejado en los arts. 39,2711, 212, 213, 208,
236, 377 y 196 del C.P.M.P., y por tratarse dewntibnario en el art. 71
del C.P. y 18 de la C.N., sus omisiones fueron rciencia por lo que
encuadra en lo dispuesto por el art. 274 del C#.omision de la
investigacion tenia un propésito y era que losarsables quedaran fuera
del alcance de la justicia. No se encuentra enxpediente ninguna
declaracion de incompetencia ni remision a la giesstmilitar para que
investigue, acepto la version de enfrentamientotgradié que los militares
podian matar a quien afecte el plan fijado. Encrétaal art. 248 del C.P.,
abuso de autoridad sefiala que son tres condustagiéadescribe, en lo
relativo a calle Azcuénaga, ordend el retiro dedosrpos del lugar, en
relacion a Miguel Romano hubo abuso de autoridataber ordenado el
traslado a la jefatura de policia de la provin@ade funcionaba un centro
de tortura y exterminio. Romano le manifestd akjgae se encontraba en
tratamiento y lo mismo lo derivé al centro clandestart. 681 y 683 del
C.P.M.P. vigente en ese momento. En relacién alapieato expresa que
formd parte de la asociacion conforme art. 213deisC.P., lo que quedo
demostrado con la detencién e incomunicacién deaRomy el traslado
como detenido, y el auto de procesamiento. En iGglaa la privacion
ilegitima de la libertad de Romano se configurandoeaentrega de sus
manos a Roberto Albornoz, jefe del S.I.C. Citatestimonios de las hijas
de Romano. Hace referencia a la salud de Romantoy pedidos de los

medicamentos y expresa que su situacion se agoavél ciempo que durd
21



su detencién. Hubo Asociacion ilicita agravada aportar el respaldo
jurisdiccional que esta asociacion necesitaba ganantizar la impunidad a
los miembros de esta organizacion, pertenecia argaaizacion en forma
estable y permanente, cita la declaracion del iagen la parte que le
ofrecieron ser juez federal. Todos los delitos @meatieron dentro de un
plan sistematico de exterminio, genocidio, connkencién de aniquilar a
topo opositor del plan. Martinez participé de manaluntaria, no padecié
de acondicionamientos para hacer lo que hizo. igolit) La remision de
las declaraciones testimoniales al Sr. Fiscal d&uocion que por turno
corresponda, en virtud de lo dispuesto por ell2®. de la C.N.: a) de las
actuaciones de este debate a efectos de que sdtigoeela presunta
responsabilidad del ex secretario Jorge Marceloz Riee la Torre en
relacion a los delitos sufridos por Miguel Armaridomano y respecto de
las victimas de la masacre de calle Azcuénaga &820 de mayo de 1976;
b) de los testigos Manuel Yapura, Juan BautistacGbar , Rolando
Figueroa, Mario Rodriguez, Juan Antonio Fote, Pddoalriguez, Hube
Amado Ruiz, Benito Alberto Moya, Fernando José Seadilla, Alberto
Genoud, Gustavo Herrera, Manuel Maria Llorens, HenobRava, Ricardo
Roodschild, Juan Luis Serra, Carlos Maria Zamoranefectos de que se
investigue la presunta comision de delitos porepddl Sr. Juez Federal
Manlio Martinez y del ex secretarios Jorge Mardedez de la Torre, por
haber intervenido en los procesos inventados ppr20e840 o asociacion
ilicita, y todos los otros delitos que pudieranggutie sus declaraciones; c)
La remision de la declaracion testimonial de laa. $darta Abregu de
Padilla, a efectos de que se investigue la prestortasion del delito de
falso testimonio, segun el art. 275 del C.P. Atdraber manifestado entre

otras cosas que: nunca vio personas lastimadaspeaglas cuando iban a
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declarar al Juzgado Federal; nunca vio personaidas ni esposados ni
vendados y que los detenidos aparecian con lassridres; que nunca
sufrio6 amenazas en el juzgado, desde el ‘75 h&&8 donde regreso a la
secretaria civil; 2) Se ordene una medida cautstdore el inmueble
ubicado en calle Azcuénaga 1820 a los fines darduturas transferencia
de dominio. Y la remision de las actuaciones tarid® a investigar lo
ocurrido en virtud de las distintas transferendelsdominio de la casa de
calle Azcuénaga 1820, como asi también la pres@siaonsabilidad del
empleado del Juzgado Federal Sr. Mario Nufez, guiera identificado

como empleado de la Secretaria Penal por los ¢ssitpanuela Ocampo y
Ahumada de Lobo; 3) Se solicita nuevamente comerai@sta querella en
los alegatos en el afio 2011, la urgente intervand& Equipo Argentino

de Antropologia Forense o el Equipo que este tabusuelva, a efectos
de que se inhumen los restos aun sin identifiazan JCarlos Meneses,
Eduardo Gonzalez Paz y Atilio Brandsen, teniendo cerenta la

informacion aportada en dicho debate y las fotdgsafdel libro de

cementerio donde consta el ingreso de los cuattdveses el dia 20 de
mayo de 1976, donde claramente se encuentra idadbtf el lugar de

sepultura de los mismos. Solicita se condene aiMaiokcuato Martinez a
la pena de 25 afios de prision, inhabilitacion aliaol/ perpetua, mas
accesorias legales y costas, como autor penalmesp®nsable de los
delitos de: incumplimiento de la obligacion de power la persecucion y
represion penal (art. 274 del C.P.) y de encubntuiéart. 277 del C.P.) en
concurso ideal segun lo dispuesto por el art. 34Cde., conexos con los
delitos de lesa humanidad enmarcados en el deiiernacional de

genocidio, cometidos en perjuicios de Maria AlefandNiklison; en

concurso real (art. 55 del C.P.) con los delitosableso de autoridad (art.
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248 del C.P.), prevaricato (art. 269 del C.P.) riygzion ilegitima de la

libertad por abuso de sus funciones con dafio salla de la victima y por
el plazo mayor de un mes (art. 144 bis, inc. 1t, B2 inc. 3° y 5° del

C.P.) en perjuicio de Miguel Romano; y de asociadi@ita agravada (art.

210 y 210 bis del C.P.) en caracter de miembrgodrza solicitada debera
ser de cumplimiento efectivo y en céarcel comun. dkrordenamiento

juridico argentino no existen otros lugares endas cumplir penas de
prision dispuestas por la Justicia, distintas adeslos establecimientos
penitenciarios, previstos en la ley 24.660 de ejécude la pena privativa
de libertad, Arts. 176 y ss.-

[1l. 2.- Dres. Bernardo Lobo Bugeau y Pablo Gargiulo en

representacion de la querella de la Secretaria deeblechos Humanos de

la Nacion y de los querellantes Maria Delina Romang Silvia Patricia

Romano.-

Expresan su alegato en representacion de la Sgardea Derechos
Humanos, y por la querella particular de Silvia gliba Romano. EIl Dr.
Lobo Bugeau hace referencia en primer lugar ab libusticia y Dictadura”
gue atiende el rol del poder judicial en esa épGua el diario de Adel
Vilas en lo que refiere al rol de la justicia y ni@sta la contraposicion
entre los jueces Santos y Martinez. Agrega los artg 9 del Acta de
Reorganizacion. Analiza la renuncia, sefiala quecago surge de un
acuerdo constitucional y luego permanece en susdo@s, el ministerio
de justicia determina si eran de agrado los juatkesiores que iban a
permanecer y el juez Martinez permanecié. Sefiaagua causa Romano
es importante tener en cuenta la declaracion deéMiaz ante la

CON.SU.F.A. De la causa Romano surge que Albornmaz e¢ cuarto
24



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

miembro de la cAmara federal, veta el pedido degatde la casa de calle
Azcuénaga y dice que era una casa operativa, pediamcupadas por
militares y quedaban en estado precario del titdar inmueble. A
continuacion el Dr. Gargiulo expresa que Martinezpgsenta como una
victima del proceso, la querella no comparte teaddismaciones, el
imputado Martinez mencion6 que los jueces se eratmm coaccionados,
con fal en la cabeza y trajo a colacion el atentadeu domicilio que se lo
adjudicé a Adel Vilas, cita declaracion de Roddaffargas Aignasse, Marta
Abregu de Padilla, Adel Vilas. La renuncia del jigmntos fue aceptada el
13 de febrero del ‘75, después de iniciado el Qperdndependencia.
Muchos testigos hablaron de que fue forzado a @agyn todos
coincidieron en que después fue detenido. Citantesto de Abregu de
Padilla cuando referencié que recién en el aflos&&omenzo6 a realizar
tramites para averiguar paradero. La testigo Ahardel Lobo dijo que
recibian varias amenazas y que por lo menos empdiumidades tuvieron
gue desalojar, lo que fue contradicho por la testigregu, que no recordé
ninguna. Ambas dijeron que no habia en el desppm®encia policial ni
militar. Por otro lado la testigo Ahumada decia duecionaba alli una
academia de tango lo que llamé la atencién. Porlatio cita que Martinez
pidié una guardia lo cual le valié una sanciorelgrigen de las amenazas
era militar poner policia federal de guardia quetide tenia. El no era
victima de la coaccion militar, era su socio, sunglice. Actué en
consecuencia y concordancia con las necesidad#ares| sino porque no
renuncid, si renunciaba quedaba a la intemperia gitsacion se volvia
mas peligrosa, presento su renuncia en octubrg@lgl después que paso,
la renuncia fue rechazada, juro nuevamente y peronarpor siete afios

mas. Lo mantuvieron porgue era su complice, irstrausas en violacion a
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la ley 20.840, lo que ha quedado acreditado cotintlis testimonios.
Expresa que Martinez dijo que no sabia de los agrdlandestinos de
detencion, llegaban en situaciones calamitosds dgeron Pedro Eduardo
Rodriguez, Rava, Serra, agregaron que no les guisiemar las denuncias
por las torturas sufridas, por mas que eran ewvede@ita el testimonio de
Gustavo Herrera que fue a declarar al juzgado, rd@duas torturas y los
robos en su casa y Martinez lo mandd a que lo eaaeli médico de la
policia federal. Genoud dijo que lo mandaron abiltak padilla pero esas
constancias desaparecieron del expediente. Cithidanel testimonio de
Llorens que fue visitado en Rawson por Martinele gontesto “esto fue
una guerra, nosotros ganamos la guerra e imponéasosondiciones”
(sic). Expresa que ante la visita de la ComisiGeramericana el 6 de
septiembre de 1978, fabricaron causas penales| gpomsito de sustraer
de la investigacion de la comision a aquellas pars@ue se encontraban
detenidas sin causa. Cita el testimonio de Roakchie dieron el
sobreseimiento pero continu6 detenido a disposid&rP.E.N-, similar el
caso de Benito Moya, Chocobar, Fote, Mario RoddgyeSerra. Cita
declaracion de Martinez prestada en instrucciénessib actividad después
de ser juez. Continta el Dr. Lobo Bugeau. Hace nesafia de la causa
358/76 situada en el segundo cuerpo de la caustnktary describe los
hechos sucedidos a Miguel Armando Romano, consigeeano habia
elementos para su detencion. Dictd sentencia deépmpreventiva el 13 de
agosto del 76, basada en los pagarés, la sentemcieonfirmada por la
camara, se dictd una sentencia sin prueba y téa@®lpor la sociedad del
juzgado con el D2. El Dr. Gargiulo refiere a losihes relacionados con
los cinco homicidios de calle Azcuénaga. Hace @saeita de los mismos,

analiza la falta de investigacion y de medidas fm@mprobaciéon de los
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hechos por parte del juez quien tomd solo la infmidgn oficial. Expresa
gue las omisiones funcionales que el cédigo le mfgal juez responden al
cumplimiento de una promesa anterior. Luego, elLlbbo Bugeau analiza
el tema de la propiedad de calle Azcuénaga. Desjaeaen Tucuman
también existia el botin de guerra, cita distiviggendas y expresa que el
desapoderamiento de viviendas era sistematicorgakzaba el S.I.C. D2,
por lo que solicita que se remitan las actuacicamam juez civil para
determinar el vicio de la voluntad que tenia Mig&ainando Romano en
ese momento. Considera que Martinez ha violadateR@8 del C.P. en
concurso ideal con el delito de prevaricato, soleides que atropellaban el
art. 18 de la C.N., el juez no daba garantias.eehb de mandarlo a la
brigada de investigaciones aseguraba los tormeest®s serian tormentos
agravados cuando se trata de un perseguido politiEo la brigada
permanece 40 dias, hubo un dafio en los negociagaikecion al perder la
vivienda. El Dr. Gargiulo expresa que los delitage cge le imputan a
Martinez son de lesa humanidad porque fueron eszhiz desde el estado y
en el marco del plan sistematico. Hubo incumplindeate la obligacién de
promover la accion penal, estaba obligado, tuvaciomento del hecho,
estd configurado el tipo de penal. Violacion de @dim y homicidio
agravado: entiende que actué como participe segongano como
encubridor, habia una promesa anterior, existeru®a un acuerdo
preestablecido, las omisiones de no investigacionipmar declaraciones a
testigos, no realizar autopsias ni pericias, elladamento también la
asociacion ilicita que la imputa en calidad de nhiry el aporte era no
investigar, no hacer y asi garantizar o contribuiyarantizar la impunidad
de quienes llevaban adelante el plan sistemate@rueba es no investigar

las denuncias de tortura, rechazar los habeas c@puorma reiterada.
27



Cita fallos. Por ultimo el Dr. Lobo Bugeau por laegella de Romano
expresa que en base a la calificacion legal deacsiplicita se condene a
Manlio Martinez por ser autor penalmente respoesdél delito de abuso
de autoridad art. 248 del C.P. en concurso idealprevaricato, coautor
del delito de tormento agravado y asociacion djain concurso real, todos
delitos de lesa humanidad, a la pena de 18 afigwisién, accesorias
legales y costas. Asimismo solicita se remita ghjle de Alejandro Nifez,
los testimonios de la familia Romano, a fin de gaenvestigue en el fuero
civil conforme art. 954 del C.C. y se ordene lainesion del inmueble de
calle Azcuénaga a las herederas. Ademas solickaequel veredicto se
disponga la anotacion preventiva de esta Litis leregistro inmobiliario
para evitar futuras transferencias. Solicita segae la prision domiciliaria
gue viene cumpliendo el imputado y la condena sgp@uien Villa Urquiza
y si este no redne las caracteristicas para swiagtemédica que se lo
traslade al hospital de Ezeiza y que las accesiteiam la suspension de la
matricula en la camara federal de apelacionese} ealegio de abogados.
El Dr. Gargiulo por la Secretaria de Derechos Hursasolicita se condene
al imputado Manlio Torcuato Martinez por considerautor material de
los delitos de: incumplimiento de la obligacibnptemover la persecucion
y represion penal (Art. 274 del C.P.); abuso deraldd (art. 248 del C.P.)
en concurso ideal con el delito de prevaricata 69 del C.P.); privacion
ilegitima de la libertad por abuso de sus funciawesdanos en la salud de
la victima y por el plazo mayor a un mes (art. b#4 inc. 1°, art. 142, inc.
3° y 5° del C.P.) en perjuicio de Miguel Romanoasociacion ilicita
calificada, previsto en los articulos 210 y 210 dét C. P., segun leyes
21.338 y 23.077 en calidad de miembro de la mistnaomo participe

secundario (arts. 46 del C.P.) por los delitosva#acion de domicilio (art.
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151 del C.P.) por el allanamiento ilegal del dohdcubicado en calle
Azcuénaga N° 1816/1820; y homicidio agravado @®Ot.inc. 2° y 6° del
C.P.) en grado reiterado, por los casos de MarggaAdira Niklison, y los
Sres. Fernando Saavedra Lamas, Juan Carlos MerddiesBrandsen y
Eduardo Gonzéalez Paz, todos en concurso reab@del C.P.); a la pena
la pena de 25 afios de prision, accesorias y cobtaws delitos de lesa
humanidad calificados como constitutivos del delitwernacional de

genocidio.-

[1l. 3.- Ministerio Publico Fiscal.-

Los Dres. Diego Velasco, Pablo Camufia y Agustirt Efigictuaron
el alegato en representacion del Ministerio Pubkdiscal, destacaron el
aporte de las querellas; realizaron una resefiagmumzada de como llega
esta causa a juicio, de los principales actos pebes y las fechas en que
fueron realizados descartando vulneracion algunariacipio de plazo
razonable; analizaron el contexto histérico; destat la situacion
suscitada a raiz de la cantidad de recusacionexcysa&ciones de
funcionarios durante el trAmite de la causa; exaroim como se procedia
con los habeas corpus que se presentaban en atlputgederal a cargo de
Martinez; analizaron el legajo del imputado, ertipalar sus licencias y
viajes a la capital del pais; destacaron la pruglgcarporada en la
audiencia, especialmente la documental y los did®dos testigos. En
cuanto a los delitos que se imputan a Manlio Tdociartinez expresaron
en lo relativo especificamente al abuso de autdr&ta el ejercicio de la
funcidén publica, que las conductas desplegadasad&cter omisivas por
parte del acusado son conductas captadas por emuwkstecho penal y

deben ser entendidas como incumplimientos o infvaes a los deberes
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gue le asistian como juez. Describe el art. 248Cdel y expresan que de
las tres conductas tipicas previstas, Martinezzteah una oportunidad el
primer supuesto al ordenar el retiro de los cad®ven oposicion a lo que
preveia el cédigo de procedimiento, pero sobre faddltima conducta
tipica al no ejecutar la cantidad de normas ya roaadas en torno a una
efectiva y adecuada investigacion penal. Agregam sl un delito de
resultado material que se consuma cuando el fuagedicta la resolucion
o0 con la mera omision de no ejecutar las leyesloEmue respecta a su
tipicidad subjetiva el tipo penal requiere el canoento de que la
resolucion es opuesta a la ley y en el caso deiroepgcutar leyes, el
conocimiento de que en su competencia se encuangjacucion de la
norma omitida. Martinez dict6 la resolucién de deeidn de cadaver con
conocimiento de su rol y omitid la toma de medidasmo medio para
garantizar la impunidad de los autores de los hegiar tanto corresponde
tener por acreditado el dolo directo de su maniolia cuanto al
incumplimiento en la obligacion de promover la pergion penal, la
omisién de actuar diligentemente en la averiguadeéna verdad material
de lo acontecido con esos cadaveres ademas debmaldeada como
omision de promover la persecuciéon y represionaleclientes prescripta
en el articulo 274 del C.P. Expresan que la comdtipica refiere a la
omision de las funciones que competen al funcionaiblico que puede
constituirse tanto en la falta de iniciacion de dasividades como en la
inercia en el adelantar las ya iniciadas. La figequiere dolo directo, solo
se necesita que este conozca la simple posibilldambmision de un delito
y que su persecucion y represion estén dentro ddditéd de su
competencia, cosa que en evidencia sucede con peltado que pudo

instruir adecuadamente y tomar las medidas de aroebesarias pero sin
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embargo no lo hizo. En consecuencia consideraninéares autor de los
delitos previstos en los arts. 248 y 274 del Céhti@lan expresando que
los hechos que tienen como victima al Sr. Migueh&ndo Romano y su
familia son la muestra mas palmaria de como uneam&nta tan noble
como es el ejercicio de la magistratura puede ctirs® en manos
equivocadas en una herramienta de desasosiegw, yedesamparo para
los justiciables. Sefalan que la causa 358/7& esgeka documental en la
gue se plasmo el horror vivido por la familia Romanque, por gracia de
la burocracia entendida como la organizacidn cooncgaimientos
regulares, rutinarios y registrados, nos permite draficar la mecéanica de
funcionamiento de este perverso engranaje. Seftplanlos testimonios
vertidos en el juicio son contestes con el regidbiorocratico que
efectuaron los funcionarios judiciales en la ca®88/76, la causa judicial
iniciada alrededor de las cinco muertes violentasse dirigia a investigar
este hecho, sino, a perseguir penalmente a MiguehAdo Romano para
actuar como lo hacia la comunidad informativa: aettr datos bajo
interrogatorios para generar nuevos secuestrogemaenes. Manifiestan
gue el acusado en pleno abuso de sus facultadiessoda una persona
enferma a fin de recabar si tenia 0 no conexidnamprellos que habian
sido asesinados, asi mantuvo privado de su libdggdimente a Miguel
Armando Romano, desde el dia 24 de mayo de 197é paslo menos el
dia 25 de agosto de 1977. Expresan ademas que rxiucta fue
configurativa del delito de prevaricato previsto ednart 269 del Codigo
Penal, en tanto éste delito atenta esencialmenteacia administracion de
justicia que se ve afectada por la actuacion imfeelos magistrados y se
consuma cuando el juez dicta resoluciones condrarita ley expresa, en

este caso, la resolucion por la cual convirtiodgedcion de la victima en
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prision preventiva, se sustentd en su propia oddmitobatoria y con ello
tergiverso los hechos para encuadrarlos en unaaagort ilicita con fines
subversivos, de la que romano supuestamente erabmaepor ser titular
del inmueble y locador. En cuanto a la privaciégitima de la libertad, en
lo que respecta a la detencion y privacion deblartad del Sr. Romano el
Tribual puede apreciar con claridad a esta altumara totalmente ilegal
desde su comienzo hasta su finalizacion por locabe encuadrarla en los
términos del art 144 bis inc. 1° del C.P., toda ge®r la misma fue
dispuesta mediante decreto de fecha 26/5/76 silafoantacién alguna y
basada en hechos falsos, como surgen de la rasoldei fecha 13/8/76,
con abuso de sus funciones y sin las formalidadescpptas por la ley,
dicha privacién ilegitima de la libertad se vio agda conforme la
redaccion del art. 142 incs. 3° y 5° del C.P. ahmanto de comision de los
hechos por cuanto ocasiond graves dafios a la salu®&r. Romano y
ademas excedio el plazo de un mes en dicha sitygoad cuanto estuvo
detenido ilegalmente entre el 24/05/76 hasta €)8237. En atencion a la
descripcion factica realizada y la calificaciérigiica propuesta, consideran
gue los hechos descriptos encuentran adecuaci@a #p los delitos de
incumplimiento de la obligacion de promover la petgion y represion
penal (art. 274 del C.P.); abuso de autoridad exjeeticio de la funcion
publica (art. 248 del C.P.) ambos en concurso ideal el delito de
homicidio doblemente agravado (art. 80 inc 2° ydéP C.P.) que tuvieron
por victimas a Maria Alejandra Niklison, Juan CarMeneses, Eduardo
Gonzélez Paz, Fernando Saavedra y Atilio Branseoakdad de participe
secundario (arts. 46 y 54 del C.P.) y violacionddenicilio (art. 151 del
C.P.); todos ellos en concurso real o material &tdel C.P.) con los

delitos de abuso de autoridad en el ejercicio darleion publica (art. 248
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del C.P.); prevaricato (art. 269 del C.P.) y pordelito de privaciéon
ilegitima de la libertad doblemente agravada {a&. bis inc. 1° en funcion
del art 142 inc. 3° y 5° del C.P.) en calidad derque tuvo por victima al
sr. Miguel Armando Romano; y con el delito de aaaidn ilicita agravada
(arts. 210 y 210 bis del C.P.) en calidad de miend® la organizacion,
todos ellos concursados en forma real o materiat esi (art 55 del C.P.).
Asimismo, todos ellos deben enmarcarse dentro tteenes de lesa
humanidad. No consideran como justificacion la igipitidad de actuar de
otra forma ni un posible estado de necesidad, tamf@existencia de un
estado de sitio puede ser utilizado como argumgesocriminante puesto
gue el estado de sitio es una medida de caraatepewnal que se dicta
para el resguardo del estado de derecho y no paremns las instituciones
de la republica, por lo que un magistrado tieneledder de velar por la
constitucién. Martinez no puede alegar cumplimel@mormas (decretos y
reglamentos) inferiores para violar la constitucigrara justificar su
accionar, puesto que debid velar por el cumplimietd la constitucion o
sino apartarse de su cargo o nunca asumirlo. Tamecegencia efectiva y
actual de su antijuridicidad en su actuar como jpeesto que ya era
funcionario publico y conocia el contexto del e@ocde la funcidn y sus
obligaciones como magistrado. Decidié por propidumad integrar la
organizacion criminal para su propio beneficio ylella organizacion. Fue
juez de falta y defensor oficial del fuero fedgradvio a la comision de los
hechos por lo que comprendia cabalmente su acci@wdialan que la
defensa y el propio imputado han querido mostrar actitud valiente y
comprensiva frente a ciertas personas, de las cuaese descree, pero
siempre se referenciaron a su posicion socialdelau familia cercana en

la ciudad de Tucuman. Agregan que esa actitud ewsteativa de que
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podia actuar. Encuentran como agravantes la pladhlidelictiva y su
prolongacion en tiempo, que superd los 10 afios| easo de la asociacion
ilicita; el dafio fisico y psicolégico que inevitablente sufri6 Romano,
como asi también todo el grupo familiar durante a8e y medio de
privacion ilegal de la libertad, como consecuende& accionar del
imputado; el dafio econdmico generado a Romano amaa la venta de
la casa a precio vil; el beneficio obtenido poa@lerdo realizado, al cobrar
el retiro anticipado y luego la jubilacion espedaimpleta de juez electoral
durante 31 afios sin perjuicio de haber participadauna sola eleccion
democratica, situacion que lo ubica mas cerca desmirro que de un
magistrado; la cantidad de personas que fueromnasias el 20 de mayo
de 1976; el doloroso e innecesario peregrinaje sufeera la familia
Niklinson, Saavedra, Gonzéalez Paz y Meneses patgeear el cuerpo de
sus familiares; la actitud posterior a los hechelsimiputado que en cada
momento de la audiencia pretende hacer valer sdiaén de magistrado y
por lo tanto, del respeto que se le debe cuandh@ skemostrado en juicio
gue el mismo nunca ha tenido apego a la magistratoo por el contrario
siempre ha tenido actitudes restrictivas de losdaers de los ciudadanos;
si bien se le asigno el caracter de miembro dsdaiacion su importancia
y el rol desplegado permiten sostener como agravgunt sin llegar a ser
organizador, fue un importante engranaje en el p&stematico
desarrollado en la provincia de Tucuman; la falea atrepentimiento
demostrada por el mismo en este debate; el desppsei la vida en
sociedad demostrado en los delitos que le son adpstal tratarse los
mismos de lesa humanidad conforme ya fuera exmlicad formacion
académica en relacion a la ponderacion que pudizaede los injustos.

Como atenuantes se puede encontrar que el imptiet® 69 afios de
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edad, su carencia de antecedentes y su condiciditanéas cuales ceden
frente a las agravantes antes mencionadas, poudbmas alld de su
existencia no se tendran en cuenta mas aun cuan@b @so existe el
limite punitivo de los 25 afios que funciona enasloccomo una atenuante
legal. Por todo lo expuesto, de acuerdo a las deaidtss mensurativas de
los arts. 40 y 41 del Cdédigo Penal y considerandolg escala penal para
los delitos imputados parte de un minimo de 8 al@ogrision y llega a un
maximo de 25 afios, limitado por lo dispuesto earel55 del C.P., segun
texto original, solicitan se condene a Manlio TatcuMartinez a la pena
de veinticinco afios de prision, inhabilitacion esglepor el doble de
tiempo de la condena, inhabilitacién absoluta pemeaccesorias legales y
costas del proceso por considerarlo autor penaémeasponsable de los
delitos de incumplimiento de la obligacion de preerwla persecucion y
represion penal (art. 274 del C.P.); abuso de idaibren el ejercicio de la
funcién puablica (art. 248 del C.P.) ambos en coswinteal con el delito de
homicidio doblemente agravado (art. 80 inc 2° yéF C.P.) que tuvieron
por victimas a Maria Alejandra Niklison, Juan CarMeneses, Eduardo
Gonzélez Paz, Fernando Saavedra y Atilio Branseoakdad de participe
secundario (arts. 46 y 54 del C.P.) y violaciénddenicilio (art. 151 del
C.P.); todos ellos en concurso real o material %artdel C.P.) con los
delitos de abuso de autoridad en el ejercicio darleion publica (art. 248
del C.P.); prevaricato (art. 269 del C.P.) y pordelito de privacién
ilegitima de la libertad doblemente agravada (&4. bis inc. 1° en funcion
del art. 142 inc. 3° y 5° del C.P.) en calidad de®aque tuvo por victima
al sr. Miguel Armando Romano; y con el delito dedacion ilicita
agravada (arts. 210 y 210 bis del C.P.) en calidadmiembro de la

organizacion, todos ellos concursados en formaareadterial entre si (art.
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55 del C.P.). En el marco de la inhabilitacion &ltsoprevista en el art. 19
del Cdédigo Penal, analizan la situacion del berefisbilatorio que viene
gozando el imputado a través de la ley 22.940 y ppsteriormente fue
reemplazada por la 24.018, sin perjuicio de queltesplicable que se le
retire la misma y se le pase a su esposa, creengtétio Publico Fiscal
gue el caso de autos es especial y requiere mandisia por cuanto el
beneficio especial de magistrados lo detenta eixaloente por el periodo
por el cual se esta solicitando la condena ya fomeseno no fue ratificado
en su cargo con la democracia y fue designadouraguerdo espurio que
aqui calificamos como una asociacion ilicita, emseguencia de ello
solicitan al tribunal que ordene el cese de lacaplon del beneficio
jubilatorio por la ley especial 22.940 y concor@antsin perjuicio del
beneficio que le corresponda por el regimen gemerahbilaciones.

En cuanto al modo de cumplimiento de la pena, ismiicque se
realice nuevamente el estudio médico a fin de deber si el imputado
puede ser alojado en el Servicio Penitenciario dia Wrquiza o en la
dependencia penitenciaria que pudiera garantizaadesuado control de

su salud.

[1l. 4.- Ministerio Publico de la Defensa.-

Los Dres. Manuel Bonnin y Vanessa Lucero expresaalegato en
representacion del Ministerio Publico de la DefeiSdicitan la absolucion
de Manlio Torcuato Martinez porque se demostr0 Bocdncia.
Manifiestan que fue una imputacion desordenada worfin Gnico de
encarcelamiento. La simbologia del imputado es quésclara y tomar a
una persona como simbolo es ponerlo como un yugee pin estigma

sobre un caracter de tiempo determinado. Hoy ésieb funcionario civil
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que esta vivo, los camaristas, fiscales y defesssstin muertos. Martinez
tenia 29 afios a la época de los hechos, era jueztgman como un
simbolo, los militares ya fueron condenados y akarapor civiles y ante
la imposibilidad de imputarle una autoria mediatariputan la asociacion
ilicita agravada. Es un derecho penal del enenggpresan que el fiscal
Camuia dijo que es la primera sentencia contraemfgderal, se lo quiere
sefialar como el responsable de la administraciuddieia en Tucuman,
se juzga conductas, el fiscal dijo que era la maxentoridad de la
provincia, pero no lo eran ayer, tampoco lo son kign la sancion que le
efectuaron de la Camara. Expresan que Martinerene tesponsabilidad
de haber sido joven en esa oportunidad, resalta sy superiores
revisaban sus sentencias, que se lo quiere jungdrgier sido profesor o
por tener una jubilacion, se lo quiere condenargpdicar una norma que
estaba vigente aunque hoy no exista. Destacan mjen podia y debia
aplicar pena en caso de considerar responsable aclessados, eso era
normal en ese momento, estaba dentro del marctmegén esa época.
Alegan que se sefal6 la falta de heroismo de stidasilo que es un
juzgamiento moral. Enfatizan que Martinez tenia iguneinciar, por cierto
renuncio y consideran que eso es una prueba dargesmal usada por la
otra parte, sufrid6 presiones para no renunciar,octondijo el testigo
Vargas Aignasse. Analizan el contexto social deéxaca y manifiestan
gue no generd ningln riesgo no permitido y que @yiduienes pudo. En
1974 habia un derrotero de decretos constitucisndlabia leyes que
agravaban los delitos que alteraban el orden,daductas que se acusan
estaban amparadas por la ley 20840, era ley vigeotastitucional de esa
época. Sefalan que la causa 13 pone a los jueadsm@amo lugar que a

los familiares y victimas, se les escondia datosles contestaban a los
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organismos internacionales que pedian mediante s ndamales.
Consideran que todo esto se debe evaluar al monwmtanalizar la
culpabilidad o la posibilidad de actuar de otra eman Sefalan los pasos
procesales del expediente y las imputaciones sielfly de las querellas.
Manifiestan que hay una pretendida intencion declesacion de que tome
caracter de cosa juzgada el supuesto fusilamieat@alle Azcuénaga,
parten de una condena agregada como prueba, gee poueba, no es
cuestion demostrada el fusilamiento. Hacen refégeacque el imputado
presto colaboracion permanente, respondié pregumtaso desoyendo a
la defensa, no especuld6 con su defensa. Mencionsn ¢ hizo
relevamiento de los testigos y ninguno ha demaostladjue la acusacion
se esfuerza por aseverar. Citan algunos testimoritogienden que
pretender que su defendido haya tenido participazique haya encubierto
esos hechos es lamentable. El testigo Sangenisgdgoestuvo a cargo
Gonzalez Naya, los policias le tenian miedo, Idgares eran superiores,
los policias estaban presionados por los militafegcen mencion de la
prueba que se incorporé por lectura, expresan ajusdhgatoria de Bussi
es un acto de defensa, se estaba defendiendo aar@sder, era jefe y
Gonzalez Naya estaba bajo su orbita. Agregan gdefsmdido entreg6 los
cuerpos en caracter humanitario, pese a que nooengetente para ello.
Expresan que Tucuman estaba en pie de guerra, rgazona de
operaciones, incluso antes del Operativo Indepeanaepretender que esto
estaba en cabeza de Martinez es una falacia. €ittentado sufrido en el
domicilio de su defendido. Afirman que las prevenes sumariales las
manejaban las fuerzas de seguridad, que los \gqaggiguran en su legajo
no significan nada, que la causa no estaba enzgado, que Martinez no

tenia a su cargo los cinco muertos y que el juzgadcionaba bajo
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presién. Destacan que las pruebas en relacidon éhdohos de calle
Azcuénaga demuestran la ajenidad del imputado actesluctas o
tipicidades imputadas, que no hubo encubrimieniohubo promesa
anterior y que esta absolutamente demostrada tenie@a de su asistido,
por lo que se impone la absolucién. En relacionom#&ho, analizan el
expediente. Expresan que su asistido es acusadiplemente por las
querellas y fiscalia, mencionan las imputaciones lake acusadores.
Solicitan que se tenga en cuenta los principios deoria de la imputacion
objetiva. Expresan que Martinez manda a Romanomollaia y que lo
mismo hace cualquier juez hoy, 40 afios despuésees clandestino se
conoce cuando esta terminando el proceso. Querocomfiigura en el libro
de guardias de la policia, se ocupé de que se teegern los
medicamentos, cuando prestd declaracion indagaswmide ofrece un
abogado siendo que la presencia no era necesadalgaalidez de la
declaracion y Martinez decreta levantar la incoragion. Citan todas las
tareas realizadas por el juzgado para la entregamddicamentos.
Consideran que hablar de estado de indefensioelacidn a Romano es
imposible, se pidid el traslado al hospital delr@am, y se decreto en el
mismo dia. En cuanto al Prevaricato expresan que eelito en desuso,
entra en la érbita de decision del juez, pero nmarevaricato de derecho
porque las normas se cumplieron, tampoco prevaraathecho porque en
base al conocimiento que habia, a Romano se |eoleges derechos, se le
ofrecio defensor, se lo mand6 a un lugar de delangue era usual; sin
perjuicio de que ademas las lesiones no estan geiskEn esta causa, tenia
contacto con su defensor. Destacan que las hijasnd&n los tormentos
después de muerto el padre, quien no era una pergo® no podia

denunciar, tenia contacto con la legisladora Segin; embargo no
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denuncian ni ante la Comision Bicameral, ahorarpoteen querella y
qguieren averiguar sobre la venta de la casa. Cgpecto a la privacion
ilegitima de la libertad sefialan que regia un andigtinto, con acierto o
no, fue ajustado a derecho. Asi, dicen que poxpoiesto debe aplicarse el
principio de confianza y solicitan la absolucionsdedefendido. Contindan
diciendo que la estrategia fue meter la mayor dadtide testigos para
demostrar la asociacion del joven de 29 afios cojefes militares, en los
requerimientos también se fabrica esta asociatimtaj solicitan que sean
desestimados los testigos utilizados para ello,ocprmaeba valida por ser
testigos Unicos de una realidad incomprobable. Hasficiente
investigacion preliminar, se trata de un conglomerde cosas chiquitas.
Se lo privé del doble conforme, fue la camara la qupidié que pueda
recurrir un fallo que le era adverso. Le dierontafalle mérito de la
asociacion y del homicidio, la camara privd dednsta de doble conforme
y lo proceso por asociacion ilicita agravada ygswero una violacion a su
derecho de defensa. Nada demuestra que estabasnancia con alguna
fuerza militar y agrega que un amigo no pone umaldao Manifiestan que
Si se generaron investigaciones y que ellos nbdasquerido investigar, se
Iniciaron actuaciones, se ordenaron autopsias,irifaymes de todos los
juzgados del pais, nadie condend a un militar, ay fesponsabilidad ni
conducta delictual de su asistido por no habeatlega una condena por la
ley 20.840. El testigo Herrera dijo que le tom&&nuncia; Genoud dijo
que Martinez ordend el traslado al hospital padillees dijo que si los
liberaba lo mataban a él, el mismo testigo dijo qupartir justicia era
imposible; Yapura dijo que no le mostré al juezopgiral médico forense;
Chocobar dijo que estaba con pelo largo pero no kignuncia de

apremios; Rodriguez dijo que no habldé de apremipgsa oportunidad,;
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Sosa Padilla declar6 ante el juez Santos que safri@mios y tampoco lo
examin6é un médico. Vuelven a sefialar que la designale un defensor
era una opcion del imputado, art 255 del C.P.MIB. aplicacion de ese
articulo no es un delito. La declaracién de Bussies una prueba, es un
descargo de un imputado, puede ser mentira y aseque asi lo es.
Expresan que a Martinez lo nombré Perdn y lo catifsabel Martinez.
Destacan que Martinez pidié su renuncia pero queahpresiones, el
testigo Sangenis dijo que ni a un triste policiadiaban renunciar,
preferian tenerlo. En relacién a los habeas cocfias la causa Nieto de
Diaz y describen la tramitacion del habeas corfausisita a la comisaria
de Famailld y a la policia fue a pedido de la maldreina victima. No hay
ningun habeas corpus que no tenga tramitacion.rtdanode libertad se
libraba, iba el oficio y no los liberaban, segudagisposicion del P.E.N., la
orden de libertad era inocua. Sefialan lo que dic@3JN en casbtPérez
Smith”. Solicitan que los testimonios sean valoradodgsana critica, ya
gue no son prueba suficiente para justificar coadbay muchos testigos
de oidas. Mencionan el testimonio de Paez de leeTre dijo la completa
verdad como secretario de Martinez, el testimongo Bhrquez que
demuestra que ayudo a la gente y no por una padiensociocultural, esto
no es un juzgamiento de clase social, ayudabacs fodque tenia a mano,
Capllonch, Marta Abregu de Padilla; piden que derea adecuadamente
esos testimonios, destacando que si no vio a gmsrieesposas no es
suficiente para pedir falso testimonio. Marta Ldimbla de la cuestion
electoral, pone luz en cuanto a que Martinez fdrastsistencia a los
abogados de personas detenidas o desparecidasalyaniegormacion al
gobierno. Citan los dichos de esa testigo en cuarmoe se trabajaba con

temor, habia amenazas de bomba. En relacion a thdanesobre la
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propiedad, consideran que no es oportuno y queNdda tiene nada que
ver con Martinez. Solicitan la inconstitucionaliddsl tipo de la asociacion
ilicita por violacion del principio de legalidad el principio de
proporcionalidad. Consideran que los crimenes ndarsede lesa
humanidad, las formas del Estatuto de Roma sortitagael delito de
asociacion ilicita no existe como autonomo de peligbstracto; el
enfrentamiento fue un delito de lesa humanidady pairtinez no estuvo
alli lo ponen como encubridor o patrticipacion selzuia. Citan el fallo
“Tadik”, para que haya participacién esa persoaaetique haber tenido
conocimiento e intenciéon de haber participado ercrehen principal.
Independientemente de la absolucion que piden ponguse ha probado
ningun delito de los imputados; agregan que logodekstan prescriptos
por no revestir caracteristica de lesa humanidafial@n cuestiones que a
su criterio agraviaron a la defensa de Martinez mmrcumplir con el
debido proceso y la defensa en juicio: 1) reconm@eito impropio, 2)
incorporacion por lectura de declaraciones, 3)rip@@cion de testimonios
por videoconferencia, que son prueba pétrea atenjoe no estaba el
imputado, 4) la denuncia de Paez de la Torresa pafticipacion de tres
fiscales 6) la multiplicidad de acusaciones sobrenismo, todos acusan
por los hechos ocurridos a Romano, no hubo eqguililet tribunal no lo
controld, 7) producciéon de prueba de oficio eneflate que pretendia ser
de cargo, como la citacidn del testigo Zaffarofra ynspeccién ocular, 8) la
prueba de descargo es olvidada ni siquiera lartrateomo atenuante, cae
sobre la defensa producir la prueba de descargpreEan que por
aplicaciéon de la duda razonable, beneficio de laaduprincipio de
inocencia y por todo lo sefialado tiene que seratmsianlio Martinez.

En relacién al pedido de pena de 18 a 25 afios efrt¢zl es inconcebible
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en tanto supera la media de vida con 69 afios, umn dancasa podria
entender que es una pena absoluta, termina siandadrte en prision, se
oponen y solicitan que se desestime subsidiariaanétdcen reserva de
caso federal por derecho a la dignidad, a la vida guantos derechos
constitucionales podria vulnerar una condena ae$endido. Consideran
que no se ha probado ni accién ni tipicidad, niodantijuridicidad ni
culpabilidad. En relacibn al beneficio jubilatorigplantean la
inconstitucionalidad del art. 19 inc. 4° de C.mayubilacidon no se saca si
no es por mal desempefio pero aca no hubo un iuemjdiamiento no
seria aplicable, afecta el medio de subsistenciaudéeefendido, es un
derecho adquirido, no viol6 ninguna ley, debe realse y declarar la
inconstitucionalidad de ese inciso, seria una pew@a. En cuanto al
encarcelamiento que se pide, develando la interd®da acusacion de que
el imputado sufra, que vaya a la céarcel, cital@ faolotti y Villa Urquiza;
su defendido no esta en condiciones de estar detemi Villa Urquiza ni
en el H.P.C., solicitan se lo excarcele y subsmaente que se mantenga
en la misma situacion en la que se encuentra awtnéd. Por todo ello

solicitan la absolucion de Manlio Martinez y su etiata libertad.

V.- Cuestiones previas: Nulidades

IV. 1.- Del requerimiento de elevacion juicio por supuesta

violaciobn del principio de congruencia y por las esntuales

diversificaciones de las calificaciones leqgales pdas que acusan las

querellas y el Ministerio Publico Fiscal.-

La defensa del imputado plantea la nulidad del erquento de

elevacion a juicio de fiscalia por considerar gxisten vicios que afectan
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derechos de raigambre constitucional, indicandoeguel punto 5.5 de la
pieza procesal que impugna el Ministerio Publicec&i aclara por qué no
se respeta el principio de congruencia, a pes&ertr confirmada la falta
de mérito por la Camara Federal de Apelacionesdéfansa efectia la
siguientes especificaciones: que Martinez es irttagh8 de junio de 2011
sobre los hechos de calle Azcuénaga, oportunidal gure se le imputa ser
miembro de una asociacion ilicita, participe ecdanision de los delitos de
violacién de domicilio, prevaricato, y privaciorgiitima de la libertad con
apremios; que el 1/12/11 su defendido es procgsantnse declara la falta
de mérito en relacion a los delitos de violaciéa domicilio y
participacion en los homicidios de calle Azcuénapgee la Camara Federal
de Apelaciones de Tucuman confirma el procesamieato respecto a
algunos delitos y se expide por la falta de ménit@uanto a la violacién de
domicilio y a la participacién en los homicidioslaavez que agrega la
asociacion ilicita. En virtud de ello, solicita defensora que se acote la
acusacion de su defendido a lo que fue indagadogpiender que los
hechos por los que fue indagado, si bien son Iesnos a los hechos por
los que se requiere la elevacion de la causa #,juse modificod la
participacion que en ellos se le endilga a Martifeezjue, a criterio de la
defensa, vulnera el principio de congruencia. Mesi& que la defensa
interpuso recurso de casacion y queja por congidgra se violaba el
doble conforme y que estando pendientes de rédnlestos planteos, se
corrid vista del articulo 346 procesal, la que aars nula. Concluye que
el Ministerio Publico Fiscal pretende someter &iquia su defendido por
dos hechos por los que no fue imputado y por ueonguesta firme.

A su turno el Fiscal General destacé que, en cuarnims hechos

enrostrados al imputado y la supuesta violacidon pahcipio de
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congruencia, se imputan hechos, no calificacionegligcas, enfatizando
gue es en la etapa del debate oral donde se detesinhubo un hecho o
no, quién es el autor, quién no lo es y si hubtig@acion o no; mientras
tanto s6lo es una acusacion. Aclara que es ébtedli el que conforme el
art. 401 procesal, dara al hecho la calificaciénidjoa que estime
pertinente si resultare del debate que el hechdistisito del enunciado.
Destacé que el imputado desistié expresamentesdedoirsos intentados.

Del examen del planteo de nulidad articulado pateffiensa y de las
piezas procesales que el mismo involucra, a saipelagatoria -fs.
1345/1348 vta.-; ampliacion de indagatoria —fs.41#556vta.-; resolucion
del juez de primera instancia por la que se resuelyprocesamiento del
imputado —fs. 1556/1583-; resolucion de la camaraapelaciones -fs.
1897/1992 vta.- y requerimiento fiscal de eleva@quicio -fs. 2089/2125-
; se concluye que corresponde rechazar la impugmacda vez que no se
advierte vulneracién alguna al principio de congui@ conforme lo alude
la impugnante.-

Durante la etapa instructoria, la acusacion, etdendomo el acto
gue contiene la proposicion de la cuestion penahptido por el érgano
legalmente investido para excitar la jurisdicciGagncreta el objeto
procesal orientando y delimitando la investigagid@ contradictorio.

En el caso que nos ocupa, los hechos objeto driaeon han sido
adecuada y oportunamente intimados al imputadol enoenento de la
indagatoria y en su ampliaciéon, a la vez que hato sostenidos
coherentemente en cada una de las piezas procesahesonadas supra,
sin que se observe alteracion esencial alguna @mpatacion de los

mismos.
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En nada obsta la conclusion a la que se arrilm,danstancia de que
la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman haysidesado que la
subsuncion juridica de ciertas conductas objetoadesacion, debian
calificarse de manera diferente a lo apreciadoepguez de instrucciéon al
concretar el procesamiento del imputado. Ello@sitanto este tribunal ha
constatado que los hechos imputados a Martinekreareento procesal de
la indagatoria y en su ampliacién, han sido acabadte descriptos y
luego sostenidos en los restantes momentos presesl la etapa
preparatoria.-

Asimismo, la exigencia del art. 347 del C.P.P.Nfime, respecto a
gue el requerimiento de elevaciéon a juicio contemga calificacion legal
de los hechos, se ve satisfecha en el presenteyeagoe cada una de las
conductas que se le endilgan al acusado, encuadrann tipo penal
especifico y detallado, conocido por el imputadsuydefensa en la etapa
procesal pertinente.

Es entonces que bajo ningun aspecto puede infeniseracion al
principio de congruencia. En este sentido, la psfm defensiva en
analisis deviene en un planteo de nulidad por laaad misma en tanto no
se advierte el perjuicio sufrido por el imputad@ gue pudo en todo
momento saber claramente cual fue el hecho de gigmdkrse y cuéles
fueron las pruebas en su contra conforme condtaeausa, extremos estos
exigidos por la ley procesal.

A ello cabe agregar que en fecha 24 de junio dd 20tlefensor del
imputado acompafid un escrito del propio Martine2246/ 2247- en el
gue éste manifestd su voluntad‘desistir de los recursos deducidos y a la

oposicion al pedido de elevacion a juicio...”.
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Sentado lo dicho, el requerimiento de elevacioni@g impugnado
cumple con los requisitos del art. 347 del C.P.E&unanime la doctrina
y jurisprudencia respecto a los alcances de laroengia factica (hechos)
entre intimacién, acusaciéon y sentencia, siendel gmesente caso factible
afirmar que la congruencia factica no se encuaiéetada.

Cuadra resaltar la opinién de la jurisprudenciandoaen la materia
dijo que: “las discrepancias o coincidencias en cuanto a ldsincion
tipica son indiferentes al principio de congruendim lo vigoriza el hecho
de que exista coincidencia ni lo menoscaba su aiselY ello es asi,
porque el principio constitucional de defensa eciguno se ve lesionado
por las diferentes apreciaciones en torno al enceddico efectuando en
esta etapa, sino en cuanto al hecho objeto delodm”. CCC., causa
28.021 “Pedernera”, 12/6/2006, revista de Derecho Penal y Procesal
Penal, Abeledo Perrot, septiembre de 2013, pad.192

En sentido similar ha resuelta la Sala | de la CE@RRl marco de la
causd'Gomez, Miguel Angel s/ recurso de casacigniro. 5996, reg. nro.
15840, rta. 11.05.2010.

Es entonces que siendo suficientemente expliciteeetho atribuido
para el completo desarrollo argumental de una def&percitada en los
términos de la insustituible garantia procesal,ultas igualmente
improcedente la nulidad planteada, debiendo recbaza misma en un

todo. Por lo tanto, debe rechazarse la nulidad traga.

V. 2.- Violacion del plazo razonable.-

La defensa del imputado plantea la nulidad del egquento de
elevacion a juicio por considerar que en la preseatsa se ha vulnerado

la garantia de plazo razonable. Explica que si eigilanteo puede parecer
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reiterativo, la situacién de que se agravia geres criterio, violacion del
debido proceso y complicé la probanza de los hedhamgimenta que hay
normas procesales que han sido excedidas en &iwdstigacion lleva
mas de treinta afios y la causa no es de las gqaempllamarse complejas,
por lo que la defensa consintid en que sea eleasap#cio para mayor
agilidad.

Los representantes del Ministerio Publico Fiscahap que debe
rechazarse el planteo en razén de que el mismduestide toda prevision
legal. No obstante agregan que desde el inicia giedsente causa hasta la
fecha de elevacion a juicio se han respetado &moplque el cédigo de rito
preve.

Sentado ello el Tribunal, advierte que el planteo tene
fundamento, toda vez que la obligacion del EstadpeAino de fijar los
delitos de lesa humanidad —tal como se declarapaoeja la cancelacion
de la garantia de ser juzgado en un plazo razgnsible —antes bien- la
necesaria ponderacion judicial de ambos interesasmfjo superior en su
vinculacion dialéctica siendo que ante la imprgsitiiidad de los mismos
no existe vulneracion al principio, correspondiepdo ende, su rechazo.
Con costas (CFCP, Sala ItGuerrero, Pedro César s/ recurso de
casacion”, causa nro. 15191, reg. nro. 2664.14.2, rta. 22012,
“Riveros, Santiago Omar y otros s/ recurso de caeat, causa nro.
11515, reg. 20904.2., rta. 7.12.2012; Sala“Tervera, Rubén y otros s/
recurso de casacion” causa nro. 1681/13, reg. nro. 1353.14.3, rta.
11.07.2014, entre otros).-

V. 3.- Vulneracion del principio de juez natural.-
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La defensa del imputado plantea la nulidad de todactuado por
considerar que se vulnerd el principio de juez nahtien tanto la actual
composicion de los tribunales no existia al momedeolos supuestos
hechos que se le endilgan a Martinez. Agregan guesa manera se violan
normas consagradas en la Comision Interamericaieiechos Humanos,
el art. 18 de la Constitucion Nacional, no exid¢ia que conforme este
tribunal que es de 1992, solo un juzgado de insithacley 23.072.-

Sobre la nulidad de la constitucion de éste Trihwelaepresentante
del Ministerio Publico Fiscal cita el precedentevé@e Chumpita de la
Corte Suprema de Justicia, del afio 1875, y reqakda defensa pretende
gue el mismo imputado se juzgue, porque él erauet de sentencia.
Agrega que ante distintas recusaciones, la caneteantind como quedaba
constituido el Tribunal.-

Ingresando en el examen de la cuestion suscitatie, advertir que
desde antafio la CSJN tiene dicho que el debidoepoo@amplica“la
observancia de formas sustanciales del juicio redest a la acusacion,
defensa, prueba y sentencia dictada por los juewsirales” (Fallos
125:10; 127:36; 189: 34); es decir que no cualqyerceso debera
ajustarse a las normas de la Constitucion Nacigralas complementarias
de aquellas, sobre tratados de derechos humardeesios expresamente
en el art. 75 inc. 22, 2° parrafo de la misma ydas se incorporen
mediante el mecanismo que se establece en el p&icafiente al articulo
mencionado.-

El abordaje dentro del contexto del proceso camwstihal de la
garantia constitucional conocida como ‘Geéz natural” se ha mantenido
practicamente inalterada con el correr de los taemg partir de 1994 el

art. 8.1 de la Convencion Americana sobre los Dae¢iumanos y el art.
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26 2° parrafo de la Declaraciéon Americana de lose€los y Deberes del
Hombre no solo reproducen lo que ya decia la daoogin histérica, sino
gue también aluden a la necesidad de tribunaleblestdos conforme a
leyes preexistentes.-

En este sentido, la Corte tiene dicho“@risolia, Francisco M.”
del 23/04/1956 (Fallos 234:482), -donde remite apmion vertida por el
Procurador General-, que la intervencion de nugweses en las causas
pendientes no afectaba la garantia del Juez Na&uraanto ello acaeciera
en el marco de modificaciones legales a las nosoase competencia y
jurisdiccion. Ademas, el cas&€humbita, Severo”del 4/11/1875 (Fallos
17:22) donde el Alto Tribunal dijo: “que el objedel articulo dieciocho de
la Constitucidén ha sido proscribir las leyes post facto,'y los juicios por
comisiones nombradas especialmente para el casmdsaal acusado de la
jurisdiccién permanente de los jueces naturalas, g@meterlo a tribunales
0 jueces accidentales o de circunstancias; que gatantias indispensables
para la seguridad individual no sufren menoscalgura, cuando a
consecuencia de reformas introducidas por la leg @aministracion de la
justicia criminal, ocurre alguna alteracion enjlassdicciones establecidas,
atribuyendo a nuevos tribunales permanentes, cigim@ro de causas de
gue antes conocian otros que se suprimen a cuylascaines restringen;
gue la interpretacién contraria serviria muchasseaide obstaculo a toda
mejora en esta materia, obligando a conservar agisas o
jurisdicciones dignas de supresiéon o de reformas”.-

De esta manera, puede decirse que la doctrinaitcmstal no veda
gue leyes posteriores a los hechos a juzgar efechaslificaciones de la
jurisdiccion, por cuanto en el caso de Chumbitahabian creado los

tribunales de la Provincia de La Rioja, los cu@lalrian de juzgar el caso
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en desmedro de los federales, mientras que en li@rikb que habia
sucedido era la derogacion de los tribunales m@bdisi (creados como
fueros de causa -similares a los militares- p@blaogada Constitucion de
1949) volviendo en consecuencia, el juzgamient@agigellos casos a la
justicia penal ordinaria.-

Ahora bien, ese criterio ha sido mantenido por tat€ hasta la
actualidad sin sufrir modificacidén alguna; quizigia aditamento. Resulta
por ello pertinente citar los casos mas reciengssigitos por el Alto
Tribunal, a saber: el 02/08/2000 #icolaides, Cristino y otro.” (Fallos:
323:2035 parrafos 15° a 17° y 20° del dictamensiclsn 14 y 15 del voto
del ministro Petracchi y consid. 4° del voto dehistro Boggiano); el
21/08/2003 er'Videla, Jorge Rafael s/ incidente de excepcidon desa
juzgada y falta de jurisdiccion'(Fallos 326:2805 punto Il del dictamen,
consids. 4° y 5° voto mayoritario, consid. 2°, vd& ministro Belluscio,
consid. 2°, voto del ministro Petracchi, considsy 4° voto del ministro
Boggiano y consids. 6° y 7° voto del ministro Matpjey finalmente por la
actual conformacion del Alto Tribunal el 13/07/2087‘Mazzeo, Julio L.

y otros” (Fallos 330:3248 consid. 7° del voto de la maygréansid. 3° de
la disidencia parcial de la ministra Argibay). B3 casos mencionados se
trataba de cuestiones vinculadas a delitos congetilvante la llamada
dictadura militar y los recurrentes alegaban pocaudicion de militares,
que debian ser juzgados por el fuero militar (Con&upremo de la
Fuerzas Armadas) y no por la justicia civil fedefedi, la Corte no dej6é de
reiterar su doctrina sobre el topico, haciendo esgremision al mentado

caso Grisolia.-
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Considera el tribunal que no existe vulneraciopraicipio de juez
natural aludido por la defensa del imputado, porglee corresponde

rechazar la pretension nulidiscente de la defemsal sentido.

V.- Marco historico.-

En atencién a la naturaleza de la cuestidon a deadiresponde
realizar un analisis del marco histérico en el sgi@rodujeron los hechos a
efectos de una adecuada inscripcion de éstos eh @agl permita juzgar la
intervencidén de Manlio Torcuato Martinez y deteranigi la misma resulta
punible. En el cumplimiento de ese cometido, ebdmial tiene en cuenta
las consideraciones vertidas por la acusacion galglipor las acusaciones
privadas en los requerimientos de elevacion dadaa a juicio y durante la
audiencia.-

En el sentido expuesto, es necesario sefialar cgist&ina represivo
articulado en el plano nacional en la década d&nte se instaura
oficialmente el 24 de marzo de 1976, cuando lasZageArmadas derrocan
al gobierno constitucional de Isabel Martinez deSRPg asumen el control
de los poderes publicos nacionales, provincialds yoda indole, tal como
fue acreditado en la Causa N° 13, afio 1984, delsRegle la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcealofrederal de la
Capital Federal.-

Si bien la ruptura total y completa del Estado eéeecho puede
datarse con precision el 24 de marzo de 1976, plegdthormas y practicas
anteriores a esa fecha dan cuenta de un progmsigdoro de las garantias
constitucionales, fendmeno paralelo a un crecienteemento de la
autodeterminacion de las fuerzas de seguridad iyare$ al margen del

gobierno constitucional. Este proceso es el guedttactible y precipitd la
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usurpacion total y completa del poder constitudiofd ejemplo mas
acabado del fenébmeno descripto es Tucuman, pravirila que el plan
sistematico y generalizado de represion contraoldagion civil aparece
montado a principios de 1975, mas alla de que sigeres pueden
rastrearse en afnos anteriores.-

En este sentido, se advierte que las Fuerzas Asrad#odo el pais,
y con particular intensidad en Tucuman, en el prilastro de la década
del 70’ iniciaron actividades clandestinas con umatodologia que
revelaba una preparacion para la usurpacion totedmpleta del poder
estatal en afos posteriores. Grupos paramilitareayapoliciales
comenzaron a desplegar un accionar oculto y alenadg la legalidad que
fue dispuesto por las propias jerarquias de lagzRseArmadas, sin
perjuicio de que en los primeros tiempos puedareheakistido sectores de
oficiales que no compartieron esa metodologia.-

Al derrocar al gobierno constitucional, la primenaedida de
relevancia que tomo la Junta Militar fue el dictat#b Acta, del Estatuto y
del Reglamento del "Proceso de Reorganizacion NalioEstas normas
implicaron lisa y llanamente que la Constituciorcidaal fuera relegada a
la categoria de texto supletorio.

El “Acta para el Proceso de Reorganizacién NacionaBtablecio:
“En la ciudad de Buenos Aires, capital de la RepiiblArgentina, a los
veinticuatro dias del mes de marzo del afio mil cevios setenta y seis,
reunidos en el Comando General del Ejército, el @odante General del
Ejército, Teniente General D. Jorge Rafael VidelaComandante General
de la Armada, Almirante D. Emilio Eduardo MasseralyComandante
General de la Fuerza Aérea Argentina, Brigadier &ah D. Orlando

Ramén Agosti, visto el estado actual del pais, guea a hacerse cargo
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del Gobierno de la Republica. Por ello resuelvenCbnstituir la Junta
Militar con los Comandantes Generales de las Fugrdamadas de la
Nacion, la que asume el poder politico de la Rdpabl2. Declarar
caducos los mandatos del Presidente de la NaciGemtma y de los
Gobernadores y Vicegobernadores de las provin@a®eclarar el cese
de sus funciones de los Interventores Federaledasnprovincias al
presente intervenidas, del Gobernador del TerrdoNacional de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur,el thtendente Municipal
de la Ciudad de Bs. As. 4. Disolver el Congresoidved, las Legislaturas
Provinciales, la Sala de Representantes de la GluaBuenos Aires y los
Consejos Municipales de las provincias u organisnsigilares. 5.
Remover a los miembros de la Corte Suprema decituske la Nacion, al
Procurador General de la Nacion y a los integrantks los Tribunales
Superiores Provinciales. 6. Remover al Procuradal desoro. 7.
Suspender la actividad politica y de los Partidoslititos, a nivel
nacional, provincial y municipal. 8. Suspender dasividades gremiales de
trabajadores, empresarios y de profesionales. Qifidar lo actuado a las
representaciones diplomaticas acreditadas en noegiais y a los
representantes argentinos en el exterior, a lostete de asegurar la
continuidad de las relaciones con los respectivaisgs. 10. Designar, una
vez efectivizadas las medidas anteriormente se@sjaal ciudadano que
ejercera el cargo de Presidente de la Nacién. lds Lnterventores
Militares procederan en sus respectivas jurisdioei® por similitud a lo
establecido para el ambito nacional y a las instinoes impartidas
oportunamente por la Junta Militar. Adoptada |la okgcion precedente, se
da por terminado el acto, firmandose cuatro ejemgdade este documento

a los fines de su registro, conocimiento y ulteacchivo en la Presidencia
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de la Nacién, Comando General del Ejército, Comatgkneral de la
Armada y Comando General de la Fuerza Aérea.”.-

A su vez en el Estatuto para el “Proceso de Retmaann
Nacional” se dispuso?Considerando que es necesario establecer las
normas fundamentales a que se ajustara el Gobielmmda Nacion en
cuanto a la estructura de los poderes del Estaqmana el accionar del
mismo a fin de alcanzar los objetivos basicos fimd reconstruir la
grandeza de la Republica, la Junta Militar, en ejeio del poder
constituyente, estatuye: Art. 1. La Junta Militantegrada por los
Comandantes Generales del Ejército, la Armada, yFlerza Aérea,
organo supremo de la Nacién, velara por el nornuacionamiento de los
demas poderes del Estado y por los objetivos basicalcanzar, ejercera
el Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas y desigihaiudadano que
con el titulo de Presidente de la Nacion Argentiesempefara el Poder
Ejecutivo de la Nacion. Art. 2. La Junta Militar ¢i@, cuando por razones
de Estado lo considere conveniente, remover al atlado que se
desempeiia como Presidente de la Nacion, designarsdoreemplazante,
mediante un procedimiento a determinar. Tambiétiahhente removera y
designara a los miembros de la Corte Suprema deciasle la Nacion, al
Procurador de la Fiscalia Nacional de InvestigaasnAdministrativas.
Art.5. Las facultades legislativas que la ConstiilncNacional otorga al
Congreso, incluidas las que son privativas de cada de las Camaras,
seran ejercidas por el Presidente de la Nacion, ercepcion de aquellas
previstas en los articulos 45, 51y 52 y en lossog 21, 22, 23, 24,25y 26
del articulo 67. Una Comision de Asesoramiento slagvo intervendra
en la formacién y sancion de las leyes, conformpratedimiento que se

establezca. Art. 8. La Comisién de Asesoramientgislaivo estara
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integrada por nueve Oficiales Superiores designades por cada una de
las Fuerzas Armadas. Art. 12. El PEN proveera |lmoswniente a los
gobiernos provinciales, y designara a los Gobermadpquiénes ejerceran
sus facultades conforme a las instrucciones quartada Junta Militar.
Art. 13. En lo que hace al Poder Judicial Provircims Gobernadores
Provinciales designaran a los miembros de los Sopes Tribunales de
Justicia y Jueces de los Tribunales Inferiores, dpe gozaran de las
garantias que fijen las respectivas ConstitucioResvinciales, desde el
momento de su nombramiento o confirmacion. Art. gk Gobiernos
Nacional y Provinciales ajustaran su accion a ldgedivos basicos que fijo
la Junta Militar, al presente Estatuto, a las Cotstiones Nacional y
Provinciales en tanto no se opongan a aquellos.”.-

Por ultimo, a través del “Reglamento para el funamiento de la
Junta Militar a cargo del Poder Ejecutivo Naciogala Comision de
Asesoramiento Legislativo”, se organizd el deskrale la actividad
gubernamental.-

Los instrumentos mencionados revelan con toda ewgideque la
estructura de poder instaurada por las fuerzasanaii implico la ilegitima
colonizacion de las funciones estatales adminigiatlegislativa y
jurisdiccional; tarea que se instrumenté mediahtmoetrol de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial, que desnaturaligl sistema de frenos y
contrapesos previsto por el constituyente histémoono la principal
herramienta de control institucional sobre el pqu#itico y que configurd
la suma del poder publico.-

Desde la estructura descripta es que pudo montarselan
sistematico y generalizado de represion contraoldagion civil en cuyo

ambito se inscriben los delitos objeto de juzgainien
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Las practicas de represion contra la poblacién piveden rastrearse
reparando en los objetivos que el gobierno mii&apropuso; objetivos que
se conocieron expresamente el 29 de marzo de &3v#yés de un acta en
la que se fijaban los propésitos del nuevo gobiersurpador. En el acta
que se indica, en su articulo 1, puede leerse sfos giraban en torno a:
“Restituir los valores esenciales que sirven dedamento a la conduccién
integral del Estado, enfatizando el sentido de ridaa, idoneidad y
eficiencia, imprescindible para reconstruir el cenido y la imagen de la
Nacidn, erradicar la subversion y promover el desho econdmico de la
vida nacional basado en el equilibrio y participéeciresponsable de los
distintos sectores a fin de asegurar la posterinstauracion de una
democracia, republicana, representativa y fedeadlecuada a la realidad
y exigencias de solucién y progreso del Pueblo Atige.” .-

Y en el marco de los objetivos propuestos se pewsdajreformas
legislativas importantes en concordancia con laslamas descriptas. Asi,
por ejemplo, se restablecio la pena de muerte eskardron ilegales las
organizaciones politicas sociales y sindicales gssablecio la jurisdiccion
militar para civiles.-

Asimismo, los objetivos de referencia dieron sosdéla represion
generalizada y sistematica contra la poblacior migtrumentada a través
de un plan clandestino de represion acreditadaya #Causa 13/84”. Alli
se sefalod:“...puede afirmarse que los Comandantes establenier
secretamente un modo criminal de lucha contrarebtsmo. Se otorgo a
los cuadros inferiores de las fuerzas armadas uraa gliscrecionalidad
para privar de libertad a quienes aparecieran, seda informacion de
inteligencia, como vinculados a la subversion; sspuso que se los

interrogara bajo tormentos y que se los sometieragimenes inhumanos
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de vida, mientras se los mantenia clandestinamentecautiverio; se
concedio, por fin, una gran libertad para aprecigrdestino final de cada
victima, el ingreso al sistema legal (Poder EjeomtNacional o Justicia),
la libertad o, simplemente, la eliminacién fisica:.

Para la consecucion de sus objetivos el gobiertibamdividié al
pais en cinco zonas de seguridad. Cada una condispm la Jefatura de un
Cuerpo de Ejército y se dividia en subzonas. Camdota declaracion
testimonial prestada en causdefatura de Policia de Tucuman
s/secuestros y desaparicionesExpte. J - 29/09, esta fragmentacion
territorial se tomd de la doctrina francesa deiNasibn del territorio para
operar en la guerra revolucionaria (véase tambiéntdas, Mirta,
Genocidio en Argentina, Buenos Aires, 2005, pa§).11

De conformidad con esta division, el Comando deaZbdependia
del Primer Cuerpo de Ejército, su sede principahles en la Capital
Federal y comprendia las provincias de Buenos AitesPampa y la
Capital Federal. EI| Comando de Zona Il dependiéSegundo Cuerpo de
Ejército, se extendia por Rosario, Santa Fe y centpa las provincias de
Formosa, Chaco, Santa Fe, Misiones, Corrientegne Rios. EI Comando
de Zona lll dependia del Comando del Tercer CueatpoEjército y
abarcaba las provincias de Cérdoba, Mendoza, Catam8an Luis, San
Juan, Salta, La Rioja, Jujuy, Tucuman y Santiagb E#ero, la sede
principal se encontraba en la ciudad de Cordob&dstando de Zona IV
dependia del Comando de Institutos Militares yagliar de accion abarcé
la guarnicion militar de Campo de Mayo, junto cdguaos partidos de la
provincia de Buenos Aires. EIl Comando de Zona Veddfa del Quinto
Cuerpo de Ejército, abarcaba las provincias de M&ugRi6 Negro,

Chubut y Santa Cruz y algunos partidos de la po&ide Buenos Aires
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(Cfr. Causa N° 44 del registro de la Camara Natidaea\pelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Faflertambién
denominada “Causa incoada en virtud del decreta/848@el Poder
Ejecutivo Nacional”, fs. 8359 y ss.).-

El accionar represivo obedecié a un plan previamathborado,
ejecutado en forma sistematica y aplicado a tradesuna estructura
institucional y operacional que funcioné con urvatio nivel de eficacia.
Tal proceder se despleg6 en todo el pais, al antde cada provincia o a
través de distintas provincias en una misma zonaseatpiridad o0 en
distintas zonas de seguridad.-

Y en la Provincia de Tucuman, segun ya se ha afionmaas arriba,
el origen de este sistema masivo de represidnabstat manifestdé con
particular intensidad mucho antes del golpe dedssteel 24 de marzo de
1976.-

Al respecto preciso es sefalar que el 5 de felaler®975 el Poder
Ejecutivo Nacional dict el decreto 261 que enrsicio 1 estableciéEl
mando General del Ejército procedera a ejecutardpsraciones militares
gue sean necesarias a efectos de neutralizar yiuear el accionar de
los elementos subversivos que actdan en la PravoteiTucuman.”

El 6 de Octubre de 1975, a fin de crear un orgamigue atendiera a
la lucha contra la subversion en todo el pais,oeleP Ejecutivo dicta los
decretos 2770, 2771, 2772. Por el primero se ¢r€2oasejo de Seguridad
Interna” integrado por el presidente de la Naclos, ministros del Poder
Ejecutivo y los comandantes generales de las Faiedzmadas. Cabe
observar que las Fuerzas Armadas se integrabagalismo para asesorar
a la presidencia, proponiendo las medidas necegaaia la lucha contra la

subversion. Por el decreto 2771 se permite al @gencreado por el
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decreto anterior, suscribir convenios con las prcgis para que el personal
policial y penitenciario quedara bajo su controém@eional. Por el decreto
2772 se dispone que el accionar de las Fuerza Asnad la lucha
antisubversiva abarcara todo el territorio del pais

A su vez, los tres decretos que se refieren fuerglamentados el 15
octubre de 1975 por la Directiva 1/75 del Consgdeafensa que dispuso
gue se utilizarian las Fuerzas Armadas, de segurdpoliciales en la
lucha antisubversiva. Asimismo adjudicaba al Eiérta responsabilidad
primaria en la conduccién de las operaciones cdatsaubversién en todo
el territorio de la Nacion, la conduccién de la condad informativa y el
control operacional sobre la Policia Federal, elviS® Penitenciario
Federal y las Policias provinciales.-

Finalmente, en el marco de la Directiva 1/75 erdtjé dicto el 28
de Octubre de 1975 la Directiva secreta del Conmaerd&eneral del
Ejército 404. Este instrumento normativo revistpamiancia en lo que aqui
interesa por dos motivos. Por un lado porque $é tfa una norma secreta
de las Fuerzas Armadas que, en tanto que tal,taesblsolutamente
ilegitima; por otro, porque establecio que era dnisde las Fuerzas
Armadas“Operar ofensivamente contra la subversion en ebéomde su
jurisdiccién y fuera de ella en el ambito de lamstFF.AA, para detectar
y aniquilar las organizaciones subversivas a finpdeservar el orden y la
seguridad de los bienes, de las personas y detiBsta

La represion contra la poblacion civil llevada &aagor el aparato
organizado de poder implicO ejecuciones de pers@rassupuestos
enfrentamientos; secuestros de personas (en si@nd@s, sus lugares de
trabajo o la via publica) y posteriores trasladoependencias policiales o

militares, o a centros clandestinos de detencidios donde se torturaba
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(para extraer informacion y satisfacer el goce @t de sus captores) o
ejecutaba a los detenidos.-

A su vez, desde el Estado mismo las autoridadegatidr ejecutivo
y los magistrados del poder judicial exhibieron digposicion negativa a
asumir la problemética de los secuestros y asesinaalizando las
gestiones necesarias para dar con el paraderc dectimas o esclarecer
los hechos. En el caso del poder judicial en padrc tanto provincial
como federal, la falta de disposicion para haceasgo de la problematica
de los secuestros y asesinatos se tradujo en ueadseconductas que la
evidenciaban. Asi, por ejemplo, la sistematica éeoch a rechazar los
habeas corpus interpuestos por los familiaresgdpdesonas desaparecidas,
0 a legalizar la detencion de personas que prewitntebian pasado por
centros clandestinos de detencion y tortura y mestigar la actuacion de
las fuerzas armadas y de seguridad.-

Pues bien, la materia bajo juzgamiento esta caitditpor la
evaluacion de la conducta del imputado Manlio TatouMartinez, en la
determinacién de si su concreto accionar en lohdeaebatidos se
inscribe en ese patron de actuacion de los organsdiccionales durante

la denominada “lucha antisubversiva”.-

VI.- Declaraciones de Testigos.-

MARIA ADELINA ROMANO
En relacién a lo sucedido en mayo del ‘76 cuenm@aejla vivia con

su madre, su abuela y su hermana Silvia Patriei@atl5 afios y su
hermana 14. Sus padres estaban separados. Cuentan glia salian de

clases las dos hermanas y vieron a su papa entandobrigada de
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investigaciones, todo golpeado, se le notaba saigreon unos militares,
quisieron ir a agarrarlo pero no lo hicieron. Redaejue eso sucedio el 25
de mayo por el acto en la escuela. Detalla queasatd una militancia de
izquierda de su padre, peronista. Se preocupabas, gue por su
militancia, por su enfermedad; era un enfermo p&igoo, que incluso se
estaba por jubilar en esos momentos a causa dddaredad. Que el dia
gue lo vieron en la Brigada, volvieron a su caga gontaron a su abuela
gue lo habian visto. Fueron junto a ella a tramvdrlo a su papa y le
negaron que estuviera en la policia. Su abuelars@iicé con un pariente
gue estaba en la policia, para poder localizartwatlo Villareal, sobrino
de su abuela, y policia, es quien le confirma quepadre estaba ahi,
lograron verlo, estaba torturado, habia bajaddds khds o menos en esos
dias. Que su padre les dijo que trataran de segaiHoracio para seguir
bien, les conté que no lo estaban medicando. Regale su padre estaba
medicado desde siempre. Recuerda problemas de dmalsd padre desde
gue ella tenia 6 afos aproximadamente. Su abugta lgue siguieran
viéndolo, le llevaban la medicacion que tenia guear. Su padre les cont6
qgue nunca le dieron la medicacion, ni los alimentpse también le
llevaban. Que él era ferroviario y se atendia [gar @bra social. Recuerda
gue una de las peores imagenes que tiene es agpfoHiorosos, que no
soportaban la luz, por el tiempo que estuvo vend@denta que Horacio
Villareal le coment6 a su abuela que logro averiguee efectivamente su
padre estaba detenido incomunicado por cuestionkmres y que su
situacién estaba muy comprometida, que corria qpelig vida y su abuela
pensaba que tenian que sacarlo de ahi para ilter8arhicieron tramites
y su abuela consiguid, luego de 40 dias, que #evara al Hospicio del

Carmen. Su abuela era Aurelia Adelina Miranda. Gueue cuando su
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padre salid de la carcel como consecuencia deptiede detencion que
permanecio sin atencién médica, sufrio un A.C.\naa se supo por qué.
Que esto fue una consecuencia nefasta en su $jodgue cuando su

papa estuvo en la brigada lo visito la otra Srasulgpapa, Manuela, que
también hizo muchos tramites para que él siguiera. Que también lo

visitaron varios médicos, recuerda al Dr. Sanchafze otros; psiquiatras,
y cree gue algunos de ellos también tuvieron quepaea que su papa
llegara al Hospicio del Carmen. Relata que cuandgasire logro salir, les
contdé que él era propietario de una casa en calleudnaga, que le
alquilaba a varias personas, donde en mayo dedé7@odujo la masacre,
casa a donde Romano no iba porque a él ya lo espansiguiendo. Que él
le relaté que cuando se entera de la masacre de@dtr declaracion, va
con Manuela y declara e inmediatamente |lo detignéggjan ir a Manuela;

y ahi fue cuando empezé el derrotero. Después elgbdn eterno de
detencion en jefatura, cuando logran internarl@lemospicio, lo visitaban

constantemente ella junto a su hermana, tambigisitaba un primo, que

luego se hace cura, padre Victor Diaz. Cuandolédige a ver no sabia
gue estaba preso, solo pensé que estaba intefBadelacion a la casa de
calle Azcuénaga, cuenta que su padre nunca lecéxplié paso, no sabe
gué paso con ella. Sabe que su padre estuvo masaf® preso, que salié
enfermo, pobre, sin casa. Estuvo un tiempo en Taounluego se fue a
vivir a Buenos Aires, porgue tenia atagues de padifirma que su padre
les contdé que habia presentado los papeles desk @a el juzgado.
Recuerda que se presento un habeas corpus, crée ppesentdé Manuela,
desconoce que hayan tenido abogado. Sabe que cisndndio el

sobreseimiento intervino el abogado Juan Roblesntauque a los tramites

los hacia su abuela o Manuela. Que respecto dbelddas que vio en
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jefatura, recuerda que tenia muchos puntos rojda egpalda y al costado
de la espalda y les decia que no podia ver bieguédoél le adjudicaba a
tener mucho tiempo los ojos tapados. Tenia tamii@retones, raspones.
Que su padre lo nombré a Manlio Martinez, a quéedid el testimonio, es

quien lo metio preso, le deterioro la salud, hasarlo, dijo. Que cree que
su papa debe haberle comentado cosas sobre & gieabuela, ella sabe
por su parte que habia declarado en el juzgadoatdid/Martinez, el juez

de la época. Dijo no saber que el ingreso de |laicamentos al lugar de
detencion habia sido por orden del juzgado; puztuajue su padre le
conto que no tenia medicamentos. Cuenta que lusgsuypadre recupero
su libertad, se fue de la provincia, a Buenos Aifg@ge cuando volvio a

Tucuman, en el ‘92, seguia enfermo. Lo recuerdaocona persona que
tenia una mente brillante; trabaja en politica, eoa legisladora, Malvina
Segqui. Detalla que en el ‘96 sufrié un A.C.V. nul# quedd hemipléjico,

después tuvo otros A.C.V. que lo dejaron practicamen sillas de rueda
hasta su muerte en el 2010. Finalmente agregai€ue ¢xpectativas de

gue se haga justicia.-

ALBERTO SAAVEDRA

Dijo que no conoce al imputado. Que en la fechéodgdiechos, del

fallecimiento, homicidio, de su padre, Fernandov8dm, le faltaba un
mes para cumplir 5 afios. Que sus recuerdos soneimagmMuy
fragmentadas. Lo que si tiene es la reconstrucu@nhizo del hecho a lo
largo de su vida. Cuenta que él traté de recomdtrgjue paso, a fin de que
se hiciera justicia. Afirma que él sabe que susgsmd-ernando Saavedra y
Ernestina Paz, militaban en montoneros al momeatimsl hechos. Vivian

Tucuman. En relacion al dia de los hechos, su ppdrécipdé en una
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reunion con otras personas, una reunion que eweichemte habia sido
delatada, y mientras estaban ahi llegaron losarekty los fusilaron. Tiene
entendido que su padre logro escaparse por detrda dasa. Que fue
abatido muy cerca de la casa, lo mataron. Quédlegtba conocimiento de
su madre, no pudo reconstruir el camino de conentsra. Pero cuando se
enterd los dejo, a él y sus hermanos con unauimagire luego terminé
detenida y desaparecida por varios meses. El qeausu hermana de 8
meses a cargo de una tia. Después quedaron camig@afpaterna. Que
después de varios meses su madre aparecié enatllperoto, estuvo ahi
hasta el ‘78. A partir de que ella recuperd la rid@ empezaron a
reconstruir la historia. En relaciéon al episodiona®to de la calle
Azcuénaga, sOlo tiene en claro es que es un episui dificilmente
pueda ser pensado o descripto como un enfrentamidabia una reunién
en una casa, que fue tomada y donde mataron a ltmslgsie estaban ahi.
El hecho fue publicado varios dias en los diarm®a un enfrentamiento.
Sostiene que la falsedad de los relatos oficiatesiir que fue un
enfrentamiento, como tratando de echarle culpassavictimas es a su
parecer incluso en tono de sorna y eso suma ddms gamilias. Que su
madre fue secuestrada el 24 de mayo, por las fuerraadas, estuvo
durante tiempo de su detenciébn de manera absolotanstandestina y
después de un tiempo fue blanqueada. Ahi fue tl@adéaa Devoto. Todo el
periodo que ella estuvo secuestrada en Villa Ueguen un ala del penal
donde habia detenciones clandestinas, no estuvaingdn momento a
disposicién de un juez, que él sepa. Desconoce i®aizaron tramites de
habeas corpus para ella. El si sabe que la fapdliarna hizo muchas
gestiones, en distintos ambitos, primero para sajer habia pasado.

Conoce también que luego le fue reconocido que alrephabia sido
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asesinado, supone gue no usaron ese término, igai@men recuperar el
cuerpo de su padre y enterrarlo en Buenos Airenelentendido que su
tio llego a ver los cadaveres de las victimas dmlle Azcuénaga. Afirma
gue desconoce sobre presentaciones en el juzghscatia o alguna otra
dependencia judicial en relacion a las averiguasdrechas por la familia.
Tampoco conoce sobre tramites familiares paraitolita presencia del
juez en el lugar de los hechos, supone que no pagtilhecho ya habia
sucedido. No sabe si se acudio a un juez paraesmuel cuerpo, sabe por
su tio que fue trasladado por un oficial judicialirra especie de galpén
donde estaban los cadaveres. Que no recuerdaradne fue visitada por
algun juez estando en Devoto. Finalmente agreganque&ne presente el
detalle en relacién a la propiedad, sabe que allpsilaban la propiedad

junto con la familia Romero Niklison y no sabe ndéaRomano.-

MARIA ISABEL _SAAVEDRA DE CLAUSEN
Dijo que no conoce al imputado personalmente. Gugoe en el

momento de los hechos ella estaba en Buenos Aieesnterd junto a su
madre lo que habia sucedido y viajaron a Tucumare €lla llegé a

Tucuman el 21 de mayo, a su hermano lo mataro@. étlia fue a buscar a
sus sobrinos. Que los llevaron a un hotel dondéahalmontado redes de
filmaciones y de vigilancia, sin disimularlo. Degguse cambiaron de
hotel, los seguian vigilando. Volvieron a Buenosesj el 25 de mayo.
Fueron a la policia, las trataron muy mal, segus [mwpias palabras.
Querian saber si su hermano estaba muerto; recgeedi@s dijeron que si
no se habian ocupado en vida de él, cual era ebape tenian en ese
momento, que esperen hasta el lunes. Recuerdalguesinformaron que

habia un muerto con un DNI con el nombre Fernandav&lra, su
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hermano. Que estando en el hotel donde se alojacdbjeron la visita de
un miembro del ejército, de quien no recuerda suhme, que estaba mas
al tanto de lo que estaba pasando. Afirma que ramiesituaciones de
mucha bajeza. Que para mostrarle el cuerpo de suahe quisieron
“coimearlo” (sic) a su marido. Finalmente reconomieel cuerpo, les costé
mucho conseguir una empresa funeraria para que daggaslado. Que
vigjaron a Buenos Aires, con bastantes peripe@as, muchos malos
tratos. Indico que su marido fue a buscar el cuapola morgue, y
recuerda que éste le dijo que ahi habia 5 o 6 asielp informaron que
todos los cuerpos habian muerto en ese supuestntmhiento, ella no
sabe si eso es real 0 no, les mintieron mucho.eQuese mismo tramite de
buscar el cuerpo, vio a un sefior que estaba bus@asd mujer y después
supo que habia dos personas que estaban buscaundeeamano. Detalla
qgue ella no fue a la casa de los hechos. Puntuglieano se hizo nada con
el cuerpo de su hermano, autopsia ni nada. Que cg@oian ver a su
hermano, el dia lunes pudieron ver el cuerpo. Quaripresa funeraria que
se hizo cargo, consiguid permiso para que pudieearel cuerpo de su
hermano en el cajon cerrado con un vidrio. Afirrear@cordar si el militar
con quien hablaron les informé si habia algun jgee entendiera en la
causa, algun juez que facilitare o complicase &hitie para obtener el
cuerpo de Fernando. Cuenta que para obtener lagae defuncion de
Fernando tuvieron que hacer muchos tramites y sesyinterlocutor fue
la funeraria. Recuerda que el acta de defunciéfadr@lquier cosa, algo
asi como un trauma en la cabeza o algo asi, n@ibsglea. Detalla que
para ella Tucuman estaba en pie de guerra; qualaudno, la casa de
gobierno estaba rodeada de militares con armascddas, camiones, una

situacion totalmente desagradable, la que le sodpgrenucho, porque no
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se vivia de esa manera en Buenos Aires. Que cdaadm a buscar a sus
sobrinos, su cufiada no estaba, supone que tenda.ndeando llegaron a
buscar a su hermano fueron al juzgado para avengles dijeron que no

habia nada abierto.-

ALBERTO RAUL GENOUD

Afirma que conoce al imputado. Dijo que cuando siid el

conflicto, la policia de la provincia y federal da®ll6 mdultiples
operativos, fueron detenidos junto a otros milgargn una casa de familia
mientras desarrollaban una reunién politica. Esit@gra detencion tuvo
lugar durante los primeros dias de septiembrefiel&, fueron detenidos
el 31 de agosto o0 1° de septiembre. Fueron trastada la federal, donde
los torturaron durante varios dias y luego al jdogalel cual el imputado
era titular. Las torturas eran harto elocuentel, l&s tomaron declaracion,
les sacaron fotos y en virtud de su estado loiteval Hospital Padilla, en
el que permanecio en recuperacion por 24 hs. earlusgo trasladado al
penal de Rawson, en virtud de que se les habig@biga causa en Buenos
Aires, de la que luego fue sobreseido. Puntuakrareferencia a su
primera detencidon que fueron sacados a la madrygadan grupo policial
del cual no conocian su origen, a pesar de qué®r74 el estado de sitio
no existia y de que ellos no tenian una connotgmditica distinta a lo que
se conocia. Que uno de los integrantes del grupoakogado, cuando
estaban declarando le pusieron una bomba al cotpgroesta cerca del
tribunal donde estaban declarando. Detalla quen®as que tenia eran
sefales de la aplicacion de picana eléctrica emébduerpo. Y uno de los
gue estaba detenido con el declarante tenia um camgrante en el

pomulo. Las fotografias se las sacaron en la setigudgado. Que les
68



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

resultaba muy dificil de explicar como era que pasade una sala de
tortura a una mesa donde existia aparente legali@aed al momento de
declarar informaron de esta situacion al juez @ ésinuncia desaparecio.
Recuerda que entorno al juzgado se escuchabandstadan en calabozos
de la alcaidia, se escuchaban tiros, aprietes os¢lique las fuerzas
represivas le dijeron que él sabia lo que teniadpobarar para salir en
libertad. Que la segunda vez que vio al acusadeuaado los trasladaron
desde la carcel de Rawson, donde los llevaron atbey luego fueron
trasladados a Tucuman a fin de prestar declarawitagatoria nuevamente.
Que los llevaron a jefatura y los llevaron al judgg como no terminaron
de declarar esa noche los alojaron en las depenadete la policia de la
provincia. Recuerda que el argumento para procesad que lo iban a
matar a él, su abogado defensor en la causa fDe. éingel Pisarello, a
quien asesinaron después de ir a visitarlos a Rawsompafiando al
imputado. Luego, tuvieron un abogado defensor,sgneal no recuerda su
nombre era Dr. Gonella, quien tuvo un comportamieatorde a su
investidura. Su situacion procesal fue resueltanda llevaba cumplido 8
afios de detencion, su defensor oficial le informé abia sido condenado
a la pena de 6 afios, pero que habia una valordeiden pena diferente en
el area militar de la cual dependia. Afirma quesabe si su defensor apel6

la condena impuesta y al poco tiempo le dierorbkxtad.-

SILVIA PATRICIA ROMANO
Dijo que en esa época, aflo “76, concurria al Lae&enoritas, y

recuerda que saliendo del liceo vieron a su padrel edificio que estaba
en Sarmiento y Mufiecas, estaba todo sucio y desaln Detalla que esto

ocurrié a fines de mayo del ‘76. Continta relatagde cuando volvieron a
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su casa, le comentaron a su abuela que lo habs&m entrar en esa
dependencia, y se fueron con ella hasta ahi. |aBirecibieron militares,
cree. Les informaron que Romano no estaba ahg ke$adijeron haberlo
visto entrar ahi, y ellos se lo negaban. Dijo gstaredo ahi llegdé Horacio
Villareal, sobrino del corazon de su abuela, y éstequien les informé
gue ahi estaba su papa, que estaba muy compromagtieldba a hacer lo
posible para que lo vean. Que vieron a su padreirempatio de esa
dependencia, estaba sucio, golpeado, ciego -élijegue no estaba ciego
pero que lo habian tenido muchos dias con losvgodados- les cont6 que
lo habian picaneado. Que en ese lugar lo vieropamnde veces mas.
Luego lo llevaron a Hospital Psiquiatrico. Que #&nina enfermedad,
neurosis crénica, desde hace mucho tiempo. Loab@it todos los
domingos ahi. En el edificio de Sarmiento y Mufigeatuvo un poco mas
de un mes. Ahi lo vieron Unicamente su hermanaatsiela, ella y la
segunda esposa de su papa. Que cuando lo vieropripogra vez no
figuraba en los libros, después no sabe. RecuardaiQDr. Sanchez era
uno de los que los trataba a su padre. Que nordecaebre presentaciones
de la familia. Sabe que el Dr. Robles siempre estula par de su papa.
Que su papa vivia en el pasaje Vera y Aragon, assegunda familia. La
casa de la calle Azcuénaga la adquirié con posigasid a la separacion de
su madre, la tenia para alquilarla. Trabajaba eferbcarril General
Belgrano, también escribia y hacia algunos dib#j@isma que desconoce
lo que paso con la casa después del incidente. ¢iabsu padre siempre
tuvo curiosidad de saber quién vivia en su casantaugque su padre tuvo
un A.C.V. cuando era muy joven su padre, siemprkamgd el tema de la
propiedad, del tema de las torturas, sin ninglUultado al respecto. Nunca

mas recuperd su casa. Que €l siempre lo busc@ghdb Robles, que cree
70



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

qgue habia iniciado una causa, pero no sabe muaies@écto. Detalla que
después de la detencién, su papa quedo peor eto@an depresion, a su
tristeza y angustia. Leyo el testigo un fragmemaa carta que mando su
papa, fechada en mayo de 1982, la lee en memosa gadre. Relata que
el A.C.V. que sufri6 su padre fue en el '96, swagion siempre fue
empeorando, tuvo multiples infartos cerebralestahgee murio en el afio
2010. Relat6é que su padre pertenecia a la juvergr@hista, o detuvieron
por ser el propietario de la casa de calle Azcugn&m ese momento
detenian a cualquiera que tuviera ideologia palit@ue ella no conoce que
existid causa judicial por la detencion de su patleme entendido que
cuando ocurre la masacre de calle Azcuénaga, élpmsentd
voluntariamente a declarar a una fiscalia y terndiet@nido, y lo volvieron
a ver en la oportunidad que relat6. Sabe que stedad traslado de la
delegacion donde estaba detenido y que tenia wstadia, pero no sabe
por orden de quién. El Dr. Robles tenia la causazain de la detencién de
su padre, no en aguel momento, sino cuando su patin® de Buenos
Aires. Puntualiza que sin dudas su papa lo queajeea cobrar el dinero
por el tiempo de su detencion, viajar a Cuba y paiearse, pero eso
nunca sucedio. Que su padre siempre hablé de Ibsres como los
responsables de lo que le habia sucedido. Cuariddelevision, veia los
juicios, tenia crisis de llanto. Recuerda que gdraimomento su padre lo
nombré al juez Manlio Martinez, lo vio en televisiéen alguna
oportunidad, y referencio que él fue quien lo mptiéso y quien le dicto el

sobreseimiento.-

LUCIA ANTONIA DEL VALLE ROMANO
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Dijo que su padre, Miguel Armando Romano, fue ddtea raiz de
un hecho por el cual él se presenta voluntariameatzando el amparo de
la justicia, y paraddjicamente es lo que le traandes consecuencias, en su
salud, en su vida y en la de la familia. Que tidas hermanas. Su padre
era obrero ferroviario. Que en la época de losd®tdnia 8 afos. Dijo que
Su papa se presentd con su mama y después reaquexdanian mucha
angustia por no saber dénde estaba. Recuerdahia fiecdetencién, 24 de
mayo del '76, porque era el dia de su cumpleafiesuétda haberlo
visitado en la brigada. Que su padre se presem¢dehjuez Martinez. Que
su papa estaba muy deteriorado fisica y animicamenando estuvo
detenido. Estuvo en la brigada por un poco masrdenes, y estando
privado de su libertad ademas de haber sido toldurao tomo sus
medicamentos y eso lo deteriord6 mucho mas. Afirnna su padre era el
duefio de la casa donde ocurrié el hecho de pubticocimiento, donde
mueren varias personas, por eso se presento, irsongotivos por los que
fue sometido a vejamenes, cuando lo que buscajasti@a. Dijo que su
padre estuvo en el hospicio un afio y medio mas.dQardo recuperé su
libertad, jamas volvio a ser la persona que elloci, tenia su salud muy
deteriorada, hasta el ultimo dia de su vida sufricho. Tuvo un A.C.V.
gue lo dejo postrado. Recuerda haber ido con suanaainacer reclamos en
la justicia. Ella se llama Manuela Sabina Ocampa,cesturera, y con eso
vivieron. A raiz de la detencion de su padre seificadon muchas cosas,
recuerda haber ido comer del plato de su papa eonqutenia ni para
comer. Que su padre siempre le dijo que el jueladausa siempre supo
de las torturas que sufrié y que nunca hizo nada padificar la situacién.
Recuerda a su padre diciendo “me picanearon mu@sit). Cuenta que su

padre siempre tuvo problemas de salud, tomaba amdic de manera
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permanente. Siente que el Poder Judicial de eseentonsiempre hizo
todo para perjudicarlo. Que se mudaron cuando sketiovo al padre. La
casa de Azcuénaga nunca se pudo recuperar. Cuarmimse recupero la
libertad volvio a vivir con ellas. Luego se traglamh a Buenos Aires, en el
‘82 su padre volvié a Tucuman y ella y su madradiemn quedarse alla.

El murié en Tucuman.-

MANUELA SABINA OCAMPO

Dijo que conoce a Manlio Martinez de cuando elladomparié a su

companero, Romano, con quien tuvo una hija. Queetavieron alguna
vez a su comparfiero, no puede precisar la fechant®ed por la prensa
sobre lo sucedido en mayo del ‘76. Recuerda queaRorara el duefio del
inmueble y no sabia qué hacer, que lo charlaroregidébron que se
presentara voluntariamente, ella lo acompafnd, serda de la fecha
perfectamente porque coincidia con el cumpleafiossudehija. Se
presentaron en el tribunal federal, en la calle@®y Congreso, ahi habia
un sefior que lo recibid, lo escucho, le hizo préagig luego le dijo a ella
gue se fuera a la casa, que Romano se quedal@redique el 26 de mayo
volvio al juzgado, fue varias veces pero no le dalespuestas. Busco un
abogado que le armara un habeas corpus y lo poess#rdbogado es de
apellido Robles, lo conocen como “El Chino” RoblPsintualiza que en
razon del tiempo transcurrido hay varias cosasruee acuerda, que si
recuerda haber llevado un papel a la Jefatura ligi&aespués pudo saber
gue Romano estaba en la brigada de investigaciéiuescon su hija, le
permitieron verlo, lo encontré en muy mal estad@d, muy desmejorado,
tenia una palidez que parecia un cadaver. RecugrelaMiguel le contd

que no tomaba los remedios —los que debia tomampsieporque tenia
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problemas de salud-. No sabe si en algin momentno tsus
medicamentos, si sabe que la segunda vez queilo gi&aba en peores
condiciones. Ella empez6 a buscar asistencia meédiceer si lo podian
trasladar a algan hospital. Termin6é asi consigueqde lo trasladen al
Hospital del Carmen. Afirma que nunca le notificaoual era la razén de
la detencion de su compafiero, el juez era Marénegse momento. En el
hospital si lo pudo visitar, ahi estaba mucho mepaulatinamente fue
mejorando, habia tiempos que estaba mucho mejepuds volvia a
decaer. El estaba acusado de algo que no teniagonadeer. Relata que la
atencion médica era buena, pero que lo tenia mpbder ver a sus hijas y
a su madre. Que siempre tenia custodia policiakalitia de civil. Que
ella trabajaba de costurera, era modista. Se del&dnacer prendas finas,
ropa de fiesta, comunion, novias, con eso vivieEmnrelacion a la casa de
calle Azcuénaga, cuenta que Miguel se vio comoaftwza venderle a una
persona ligada al tribunal, Manuel Nufez, creesexaetario de Manlio
Martinez. Recuerda que la citaron del juzgado garamomento, a retirar
la llave de la casa y le exigian que fuese sdla,aetodos lados iba con la
hija; detalla que cuando le dijeron que tenianigaeretirar la llave de la
casa, de una comisaria, que estaba cerca del uzgadrca del ejército
también, prefirid no retirarla. Ella habia enterdélie ellos le iban a dar la
llave y le iban a entregar la casa, todo esto sdieeigntras Romano estaba
detenido. Que cuando su compafiero recupero lddiheya estaba mejor,
pero su salud no la recuperé nunca mas, tenia kan ooy grande. No
recuerda exactamente cuando se hizo la venta dwleile, si Romano
estaba en libertad o detenido. Habia temas que é\ligo queria tocar
porque eran muy dolorosas para la familia. Que aoe ssi Martinez

conocia sobre la venta del inmueble, tampoco sabeu® acudieron a la
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justicia federal y no a la provincial. Cuando sespntaron en la justicia lo
hicieron en horario de la mafana, nunca fueronodden Dijo que fueron a
la mafiana porque lo del enfrentamiento fue certéirdde semana y esta
segura que se presentaron un dia lunes, el dieudedleafios de su hija.
Afirma que no sabe si le informo al juez de losagios que sufrid. Lo vio
al Dr. Robles por Unica vez cuando fue a soliatadr el habeas corpus.
Que ella lo que queria hacer era blanquearlo paa mp sea un
desaparecido mas. Cree que Romano en algin motuotain defensor
publico. Que después de su detencion ella siguitendo en el pasaje
Roca hasta que se trasladaron a Buenos Aires ‘82.dDetalla que cree
que Romano nunca mas volvio a la casa de calleéhaga. A Nufiez lo
ViO varias veces, porque siempre estaba en el guzgara quien siempre
la atendia. Sabe que Nufiez pag6 algo por la casa,um precio mucho
menor de lo que cuesta una casa. Agrega que Maigtedba tan vencido ya
que no queria saber mas nada y hubo gente quergeecapd de esa
situacion. Sabia que la casa existia y que esth@halada, no puede
precisar el tiempo. Sabe que la habia comprado éVliggue enseguida la
alquilo. Recuerda que busco por dos semanas @l ekdsificado del diario
la gaceta (fs. 263). Que ella nunca se entrevismdet juez. Que no tenia
relacion con la gente que alquilaba. Iba a pagahiea que alquilaba, a
veces iba con su hijita, siempre andaba apuratlas&limaginaba que era

una chica que salia a las apuradas del trabajgaa.pa

EUGENIO RAUL ZAFFARONI

Dijo que no conoce al imputado. Que no conoce reatae la

situacion de Tucuman en época de dictadura, creengsiquiera estuvo

alli durante esos afios. Vino antes para una reuwtégda F.A.M. Una sola
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vez pasoO para ir a Jujuy y le llamd la atencidrpaisonal militar. No
conoce el funcionamiento de la justicia federallTaouman en esos afos.
El 20 de mayo del ‘76 era juez nacional de sentdemri la justicia

ordinaria.-

MANUEL ANDRES YAPURA

Dijo que fue privado de su libertad en agosto d@dé| por fuerzas de

seguridad y trasladado a zona de monte. En hords m@drugada, unas
personas lo secuestraron, éstas estaban encapsighasididas de civil. Lo
golpearon, lo picanearon, dijo. Cuenta que le quemé&a planta de los
pies, lo golpearon hasta que perdio el conocimie@t@ando recuperd la
conciencia, estaba desnudo, tapado con piedras gioeimado. Estaba por
la zona de San Javier, Villa Nougués. Relaté céogwdl volver con su
familia. Dijo que lo que le sucedio lo denuncidlamromisaria del Ingenio
San Pablo, que luego de hacer la denuncia lo Bevarjefatura y a la
policia federal, siempre para hacer la misma deauhaego de este hecho
se fue a la casa de su abuela, lejos, en los cd&tro$ebrero del ‘75 lo
citaron para que se presente porque tenian novediElesu secuestro.
Cuando se presenta por la citacion a la comislaridevan a finca Lules
(base del ejército) y de ahi lo llevan a la estaiele Famailla. En la base
militar recibié un par de golpes. En Famailla ladcaron, mucha picana,
golpes, lo interrogaban, le preguntaban qué salhige SYapura, que es él.
Que con él habia un par de maestras y otros comgsafiés; donde estaba
el habia varios, los hermanos Marale, Bulacio, Migeomano, Nelly
Roldan, un hombre de apellido Medina, a quien Igacon las piernas,
sabe porque le sacaron las vendas para que vearhd3ta donde él sabe

esas personas que nombro, estan desaparecidogume el tiempo de
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detencion no lo hicieron firmar nada. Que durahtieeepo que estuvo en
la escuelita no vio funcionarios judiciales, estabsendados todo el
tiempo. Lo interrogaban de manera permanente. gtave como 45 dias,
de ahi lo pasaron a jefatura. Lo trasladaron jantutras personas, entre
ellos los hermanos Chocobar, un correntino de idpellvarez y otras
personas. Ahi le hicieron firmar un papel. Que UIssigron asociacion
ilicita, ley 20.840. Que esto era para una espdeieblanqueo. Que
posteriormente a la firma de ese papel lo trastedar Villa Urquiza.
Recuerda que lo trasladaron al juzgado federalamzaordel ‘75, el traslado
lo hizo el servicio penitenciario. Desde Villa Urpa al juzgado, alli los
recibio Martinez, que estaba junto al secretarigzRie la Torre. No habia
mas personal militar que el que los trasladé. Quando llegé al juzgado
fueron al despacho a prestar declaracion. Ahiglipptodo por lo cual se lo
acusaba, era armado. Que le habian puesto asocilcita junto a los
hermanos Chocobar y el correntino Alvarez, queavigh Corrientes,
mientras que a los Chocabar los conocié estandmidet Todo esto se lo
relaté al juez, le dijo al juez, le pidi6 que pavdr los citara a los
hermanos Arraya a declarar, porque era la formsabl@arles la vida a esos
muchachos. Que los que estaban condenados a emantun hilo rojo en
la mano, los hermanos nombrados lo tenian. Pdeqsdio al juez que los
cite. El le relat6 todo esto al juez. Que todoilthd esté en la declaracion
de él. Que el secretario del juez, cuando él latddb que pasaba en la
escuelita, le dijo que sabian perfectamente lop@saba ahi. Que los que
sabian eran los del juzgado. Que cuando se preserdgbjuzgado, habian
pasado 5 meses desde su secuestro, no le mogtrézalos signos de
tortura. Que después de su declaracion fue lledadaielta a la comisaria.

Que no tuvo abogado nunca, que no le leyeron nadsiopa su
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declaracion. Luego de Villa Urquiza los llevaroRawvson. Con respecto a
su causa judicial dice que hizo varios habeas soypwnca le contestaron.
Que tuvo 3 sobreseimientos, faltas de mérito, etv&ldispusieron su

libertad, recuperada de manera efectiva en el B&spués de prestar
declaracién pasaron 2 afios sin respuesta. Quenfivdsabeas corpus en
las distintas carceles que estuvo, en Rawson it Vésmisma persona que
le tomo6 declaracion en el ‘75, era el secretaribjulgado. Nunca tuvo

abogado defensor. Que las denuncias que hizo pseaiestro no fueron
agregadas a su expediente. Que cuando lo vio al ertinez y al

secretario del juzgado se le informé de qué selsaba, no se le informo
en base a qué prueba, solo se le permiti6 hacatestcargo. Que no
presentd habeas corpus estando en villa Urquiza, logl que presento

siempre fueron dirigidos al juez Manlio Martinez.-

JUAN BAUTISTA CHOCOBAR
Dijo que conoce al imputado pero que no tiene Jawan con él.

Dijo que fue detenido y secuestrado el 22 de febdel ‘75, que hasta
mayo de ese mismo afio estuvo detenido, secuestada, escuelita de
Famailla. De ahi lo llevaron a jefatura, dondewstunos dias en situacion
de ilegal. Estaba vendado, esposado, atado. Elelalo, fue llevado
desde jefatura al calabozo del juzgado federal.tregsladaron con su
hermano y otras personas que estaban involucradEsaausa que se les
abrié6 en ese momento. Dijo que en el juzgado l@ton ingresar a una
oficina donde habia 3 personas, entre ellas el M&zinez. Que apenas
ingresd, Martinez le dijo “no sé qué mierda voyaadr con ustedes porque
tu tata esta rompiendo demasiado las bolas y pgesarios habeas

corpus” (sic); aclara el dicente que su padre aldante radical, que se
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contact6 apenas lo secuestraron a €l y a su heyroanel Dr. Pisarello y
presentaron varios habeas corpus. Que en ese é&mcwen el juez le
informaron que iban a instruirle una causa, que lestba a permitir
legalizarse. Le mostraron una caja con cosas gpeestamente habian
secuestrado de su casa y que supuestamente erainsatieversivo y que
con eso quedaba vinculado con una organizaciénessila. Afirma que
no recuerda el nombre de la persona que le mastaj, era delgado, no
muy alto. Puntualiza que el interior de la cajdenexhibieron. Permanecio
ahi aproximadamente 40 minutos, finalmente le todiefirmar una
declaracion. No la leyo, solo la firmo. Estaba ea situacion particular,
venia de varios meses de tortura, solo queria sagiéeiba a ser de su vida.
Firm6é pensando que asi tenia mas posibilidadesalite Guenta que al
momento de entrevistarse con el juez, cualquiem lquviera se daba
cuenta que estaba pasando por una situacion ext@oe cuando le
dijeron que tenia una causa abierta le dijeronpgquaa tener un abogado.
El no sabia que el padre lo tenia al Dr. Pisar€lee nunca tuvo contacto
con el abogado de oficio que le ofrecieron. Quagwsto 0 septiembre de
ese afno lo notifican del sobreseimiento en esaacaupara notificarlo lo
trasladaron de vuelta al juzgado. Lo notificaroh stdreseimiento y del
pase a disposicion del PEN, asi permanecio desds filel '78 hasta
principios del ‘79. Recuerda que estando en Rawamive a tener un
encuentro con el Dr. Martinez, pasado el mundiale® o durante; se
rumoreaba entre los presos que en Argentina ibgragar la comision de
DD.HH. y que iban a visitar los penales donde smmnaban los presos
politicos, en ese contexto lo vio a Martinez, gsile con otra persona.
Aclara que a Martinez lo conoce a partir de su @randeclaracion, después

lo vio en la segunda y después lo volvié a vememiinerable cantidad de
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veces porque fue Martinez apoderado del partidtcialésta y él es
militante de ese partido. Detalla que cuando vidlatinez en Rawson,
éste le informo que ya habia estado con su hermane al parecer, su
hermano estaba resocializado, que él le dijo quaoc@odia estar
socializado (no lo veia al hermano desde que las/deon, en el ‘74) una
persona que fue detenida a los 16 afios, llevadwaacarcel de maxima
seguridad, que dificilmente podia socializar. Qudaesegunda entrevista,
durante la conversacion, el juez le manifesto ci@b@ en condiciones de
liberar a uno de los dos hermanos, que podia abarnueva causa para
poder liberarlo. Que la causa, segun dice el ®stga para justificar por
gué llevaba tanto tiempo a disposicion del P.E.Ne @a causa nueva
abierta era idéntica a la anterior, entonces sgadmplanteé que no podia
juzgarselo dos veces por la misma causa. Que €lqure a eso el juez lo
sabia, ya que él le habia dicho que podia liberatgano de los dos
hermanos. En octubre del ‘79 su hermano es liberAdtes que eso le
habian dado el sobreseimiento. Que él nunca conaciin abogado
defensor ni pudo manifestar nada. Que habia commpafgue tenian
abogados defensores que ellos le podian maniféstagque estaban
viviendo. A la Unica persona que le cont6 lo quedi&ba pasando fue a un
delegado de la Embajada de Bélgica que lo vigitias veces, de apellido
Nin. Fue liberado en el '79. El representante dendajada de Bélgica
llega al penal de Rawson porque el declarante jarsio hermano pidieron
una innumerable cantidad de veces optar por salipdis. Que a él le
contd lo que pasaban los presos politicos en Rawsabre la atencion
médica en el penal, que eran torturados. Afirmadgseonoce si a las otras
personas que estaban implicados con él en la gadis&l les mostraron la

caja que le mostraron a él. Aclara que no conoclasapersonas que
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estaban con él; estaba Yapura en la causa, ag@ag®.sabe que su
hermano también se entrevisté con Manlio Marti@¥ee que la situacion
de su hermano en relacion a tener abogado defers@imilar a la suya.
Que cuando recuperd la libertad, tenia régimenbeetdd vigilada, tenia
instrucciones del penal de presentarse en la cdmida su pueblo, luego
se presentd un par de veces en el D2, a vecegrgemente para que lo
vean o a veces le hacian preguntas, lo intimidaQame todo lo que le
conto al delegado de la embajada de Bélgica, o ganto al juez, lo hizo
porque al belga le tenia confianza, en tanto gyieealno, ya que el propio
juez le estaba contando de la causa armada y miesesd nunca por lo
gue le estaba pasando en Rawson. Que cuando seigidtcon Martinez
en Rawson, le dijo que estaba distinto, que correfsoencia que en todo
ese tiempo ya sabia que su situacion no era wneckih individual, sino
gue por lo mismo estaba pasando toda la Argeritatzia entendido que su
vida no tenia importancia para aquellos que digitab conducian el
destino del pais. Desde ese lugar se animaba arh8habia que lo podian
seguir torturando, pero la tortura era cotidiango Que sabe que en
Rawson se entrevistaron con Martinez otros detenittmanos, pero que
no sabe sobre el contenido de las entrevistas,gstaocasi seguro que era
algo similar a los suyo, en ese momento a muchesoprtucumanos se les
abrié causa, para justificar ante la CIDH el tiengpe llevaban detenidos.
Que Manlio Martinez le manifestd que las segundasas eran figuradas,
gue segun su interpretacion eran armadas pardigaistel tiempo de
detencion ante la CIDH Finalmente dijo que viemkeearar movido por la
necesidad de que haya memoria, verdad y justicia.Han pasado 40 afos.
Que viene de un pueblo de 3000 habitantes dondeB ldgsaparecidos.

Que fue testigo y tiene una situacion de incertiotkenque de la causa
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anterior muchos estan libres. Que también quiesalteg la situacion de
hombria y de profesionalidad de muchos hombresadasticia. Que lo
guiere hacer en nombre del Dr. Pissarello, a qdéde parte de su vida, y

en su nombre, a muchos profesionales que actuaroa él.-

ROLANDO OSCAR FIGUEROA

Dijo que fue detenido en octubre del ‘74 por priangez, en San

José. Tenia 13 0 14 afios. No sabe a donde lodievRue mucho tiempo
el viaje, estuvo varios meses y después lo hiciagmerecer cerca de la
estacion de Famailla. Un sefior que lo encontr&cepdde que vuelva a su
casa, en diciembre del ‘74 aproximadamente. Dip ejudia que llego fue
detenido nuevamente, junto a su familia, lo llemamgefatura. Lo sacaban
muchas veces de ahi, a diferentes lugares, recadgdaos nada mas, el
regimiento 19 y otros. Recuperd la libertad el #8odtubre del "83. Que
cuando estuvo detenido le pegaron mucho, lo todoraRelatd las
condiciones de detencion y de tortura. Que martéfiegle una vez en
jefatura vio a una persona que dijo ser el juezlidaviartinez, esto fue
antes de que lo trasladaran a Devoto. En febrgnaneeros dias de marzo
del ‘75. En esa oportunidad estaba un poco golpe@de frente al juez le
pegaron un par de chirlos Albornoz, Carrizo y “&tdobés”; el juez le dijo
gue firmara los papeles para que no le pegaranquas,o le preguntaron
nada. Que habia un secretario que no sabe el noDiweque tenia 14
afnos en ese momento. Que fue notificado en La Platael abogado
defensor, Vargas, que le habian dado el sobresdomiepor ser
inimputable, por ser menor de edad. Dijo que estletenido con todos los
mayores, en todos los lugares donde estuvo; Caewa Chica, Cordoba,

La Plata, Devoto. Que nunca lo visitd un asistel@enenores. Que supo
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que su madre y su padrastro estuvieron detenidopannde dias, su
hermano como 20 dias. Que a él lo acusaban demdpmero y haberlo
matado al capitan Viola, que tenian armas. Queoat@nto de su secuestro
algo sabia leer y escribir, no hablaba bien. Luggdodo el tiempo de
detencion, tuvo muchos problemas fisicos, algusisofbgicos también.
Que no sabe qué vinculacion habia entre Albornblastinez, que solo lo
vio a Martinez en esa oportunidad. Sobre el sa@alal juzgado recuerda

gue era bajo. No recuerda mas.-

MARIO EULOGIO RODRIGUEZ
Dijo que conoce al imputado. Relatd que el 23 teci® del ‘75 fue

secuestrado. Aclara que no fue detenido, fue sades Dijo que el dia
del secuestro estaba trabajando en la plaza MoMdticsabe qué cantidad
de personas intervinieron en su secuestro. Erahosyestaban de civil, en
autos particulares. Que lo llevaron a la jefatueapdlicia, que antes de
bajarlo del auto lo vendaron. Alli estuvo 13, 1d4sdiHabia un policia de
apellido Luna, que era el que lo llevaba al bafao Sabe el nombre de
Albornoz, que era el jefe, dijo que era quien lggia. Dijo que en el lugar
donde estaba llevaban a torturar a los presos asnuohaclara que dice
comunes porgue decian por ejemplo “gue no se halefeado el reloj”

(sic), o cosas asi. Contd sobre qué lo interroga@mué lo culpaban. Que
le preguntaban sobre hechos en relacion a un comgse supuestamente
observaban con Fote, que él no sabia nada al tespg@ue volvido a

Tucuman en el ‘84. Que el tiempo que estuvo enyedaadie sabia donde
estaba, ni su familia. Que cuando lo iban a legalie quisieron hacer
firmar un papel en blanco, dijo que no iba a firmada sin ver, que si se

queria ir tenia que firmar en la forma que le dectan los ojos tapados.
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Ahi le pegaron, le dijeron que si no queria salilieertad entonces se lo
llevaban, que pasada una hora lo volvieron a llpaa que firme, de
nuevo dijo que queria leer. Ahi hubo un forcejearepe que alguien le
gueria pegar, ahi lo saco una persona que le @gsiogno firmaba lo iban a
matar, que no sabe quién era esa persona; quadintd leyd lo que decia
y firmd; no recuerda qué decia lo que firmé. Qudaatinez lo conoce en
Caseros, antes de que fuera la Comisién de DD.ldHa ®.E.A., ahi se
presentd Martinez junto con su secretario. Cuarglove en el Chaco
detenido le dijeron que se iban, eran 3, él, Radilbtro compariero, lo
llevaron a Caseros. Que estando en Caseros, taitocano a muchos de
los presos, les abrieron causas, para justificalesencion, en el momento
en que iba a visitarlos la comisién de DD.HH. Qoe@cuerda el nombre
del secretario; fue quien le dio el nombre del jWanlio Martinez.

Recuerda que la causa que se le abrié estabaoreddei con la muerte de
Viola. Dice que en esas causas estaban 4 o 5 psrsse acuerda que
estaba en la causa Lazo. Que después de que $& ¢oenision de la

O.E.A., vuelve a ir a Caseros Martinez y su sedoetacomunicarles que
estaban sobreseidos. Que cuando lo visitaron penell la primera vez, le
tomaron declaracion indagatoria, que no tuvo abogidensor ahi. Que
tiene 7 hermanos y 1 hermana. Uno de sus hermahosereso 5 afios, 2
hermanos desaparecidos, la compafiera de su hetarab@n. Dijo que

cuando en Caseros se le informo de qué se lo agusale dijeron en base
a qué prueba, incluso se le dijo que eso era coragarodia; él le dijo al

juez que después de tanto tiempo de detencion @mgosible que le
abran recién en ese momento. Martinez le contest@so era algo que no

iba a durar mucho tiempo.-
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JUAN ANTONIO FOTE

Dijo que conoce a Martinez. Relaté que fue secadsten el ‘75.

Dijo que después de dos meses de detencion ladieed juzgado para ser
indagado. Después lo llevaron a Villa Urquiza y ald a Rawson. Le
informaron que le otorgaron la libertad pero nolase&lieron. Cuando le
preguntd al defensor Vargas, le dijo que si sealdam otorgado pero que
nunca se habia comunicado al penal. En Rawsons detejue llegue la
comision de la O.E.A., conoci6 a Martinez, quedmgnicé sobre la causa
qgue le habian armado, era una causa muy grandgoRaks meses y se le
comunicé que tenia el sobreseimiento y le dierdibé&tad vigilada. En el
momento, cuando recién lo detuvieron, que lo llervaal juzgado, estaba
muy golpeado, mal comido. Le tomd la declaraciérsesdretario, nadie
mas. Que en esa oportunidad le leyeron una dedarapie le habia
tomado Albornoz, lo acusaban de hacer reuniongs, @mo asociacion
ilicita dice. Que si anotaron sobre las torturpsemios ilegales, todo. Que
todo tomo nota el secretario. Que €l con anterorise habia presentado a
la comisaria de San José para saber si habia atgdea de detencién
contra su persona. Después de eso, un mes y mespods, fue detenido.
Que cuando lo vio a Manlio Martinez en Rawson edlepresentaron, el
juez y el secretario. Le leyeron la acusacion ypreguntaron sobre los
hechos de que se lo acusaba. Que dos meses désmagsunicaron el
sobreseimiento definitivo. Eso era a fines del ¥%alié6 con libertad
vigilada en el ‘81. Que fue entrevistado solo, psabe que varios
Tucumanos estaban en su misma situacion, en cabgatas. Después de

gue le tomo indagatoria, no volvié a ver mas alutado, finalizo.-

PEDRO EDUARDO RODRIGUEZ
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Dijo que conoce al imputado. Cont6 que fue deteeid@l ‘74 y en
el ‘75. El 19 de abril del ‘75 lo secuestraron]l&varon encapuchado a la
jefatura. En el ‘74 lo llevaron desde su casa, ele$dl de octubre hasta el
28 de octubre. Que al otro dia de la detencidadalizan. En enero del ‘75
le paso lo mismo. Siempre lo llevaron a jefaturae Quando lo secuestran
en abril del ‘75 tenian detenidos a muchas persor@sde su barrio. Lo
llevaron primero a jefatura y el 26 de abril a FélidaEn jefatura, pudo
reconocer a algunos de sus captores; en el ‘7@rtiard la Triple A. En la
escuelita de Famailla, los ponen en un aula a ttmosompafieros de su
barrio, los tuvieron dos o tres dias y luego logpe&raron a torturar. Ahi
mientras lo torturaban le decian que eran miemiebP.R.T. y del ejército
revolucionario del pueblo. Que después de que lkoanpaban, los
levantaban del camastro en el que lo ponian, lmalhn a firmar, que
firmara haciéndose cargo de todo lo que ellos porjae captaba para la
compariia de montes a chicos de 14 afos, lo acusigbalgunos hechos,
preciso. Dijo que no recuerda si habia policiaadprbvincia en Famailla.
Estaban encapuchados. Cuando lo hicieron firmésvientaron la venda,
pero no vio a nadie porque estaban detras de éie € 5 de julio lo
llevaron al Pozo, previo paso por jefatura. Entjggano firmo nada, lo
acusaron por los mismos hechos que lo acusabanaemil@, no lo
torturaban ahi. Relata circunstancia en que fueeraun juez. Que los
trajeron de Famailla a jefatura, al otro dia deehdlegado, les sacaron las
esposas Yy las vendas y le dieron permiso parabai@, estaba Esteban
Lazo, Antonio Romano, Héctor y Manuel Romero, BaNlolina, Claudia
Lescano, Juan Fote, Fernando Ceferino Bulacio. €stando ahi les
dejaban pasar comida a los familiares. El 5 de jolitrasladan al juzgado

federal de Manlio Martinez. Se present6 el juemdaera personal, en una
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oficina. Estaba también un secretario. Lo habidndsudos policias pero
ellos no entraron al despacho, lo llevaron esposaéatré esposado al
despacho. No tuvo abogado defensor. Luego de kemacion del juez,
dijo, el juez Martinez saca un expediente y le fedo lo que él
supuestamente habia dicho, que no era todo lo Igu&bé& dicho sino lo
que le endilgaban. Que cuando el juez le leyo @sdeclarante le dijo al
juez que esa no era su declaracién, que no efiens Dijo que tenia dos
declaraciones, una que él habia hecho y otra quéaegue le dijeron en
Famailld. Dijo que el juez le dijo que le iba aciai una causa por
asociacion ilicita con otras 3 personas, Irene BocGonzalez, Norma
Consolacion Gonzélez y Galeano. Que en el juzgaddirmd ninguna
nueva declaracion. Que cuando se entrevista cuezly el secretario, él
le dice al juez que él queria hacer la denuncidaodas las torturas que
habia sufrido, que el juez le preguntd qué le hocig/ €l le relato la tortura
en forma detallada. Que él queria hacer esa demupar apremios
ilegales, que él le tenia que tomar la denuncia,ajyuez le contesté que
no podia tomar la denuncia porque lo iban a vavvar a la escuelita de
Famailla. Que el juez le dijo que era él quienaaqnie tomar la denuncia,
le contestd que si hacia la denuncia el iba a gueinformar a la policia y
que iba a volver a Famailla. Que el juez le dije go haga denuncia y asi
volvia a jefatura. Que ese dia a todos sus compsii@s recibio el juez,
gue a todos los interrogaban de igual forma, qdestgidieron denunciar
lo que les paso en los campos de concentracionsQe esto todos los
comparneros conversaron, por eso sabe que fue oharlara relatada la
entrevista con el juez. Luego fue llevado nuevameit juzgado, que
Manlio Martinez ahi le comunicé que él le dabaibbertad provisional y

que lo ponia a disposicion del P.E.N. Ahi en esenemio ya estaba en
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Villa Urquiza. En este dltimo lugar estuvo desde7él hasta octubre del
‘77, después lo trasladaron a Sierra Chica, a a@Pa Devoto, finalmente
a Caseros. En el ‘79, en junio, en Sierra Chica,vigitado por el juez y el
secretario del juzgado, el Unico que hablaba ese&letario. Que este le
dijo que le daban ellos la libertad total pero quedaba a disposicion del
P.E.N. Recupera la libertad de manera efectivé@alel junio del ‘80. En
Villa Urquiza recibieron torturas, apremios, matarancluso a dos
compafieros, Torrente y Suter, los dos tenian cgesades, de hecho este
ultimo estaba en la causa su hermano Abraham, qerenapece
desaparecido. De la familia Rodriguez desaparetsanos. Su padre, dos
hermanos y su compariera. En la segunda entrewuistel guez no denuncia
apremios en Villa Urquiza porque fueron posteri@da entrevista con el
juez. Que comenzaron después del golpe militar nhibgares iban al penal
solo a hacer requisas y a golpear. Que ahi tandgiénteré6 que muchos
comparieros que estaban detenidos ahi pasaron hoongisn el juez, que
quisieron denunciar y el juez no les queria tomaleinuncia. Recuerda que
con €l compartieron y comentaron situaciones sigsla como 30
companeros, Suter, Gustavo Herrera, Sosa PaddlaQae cuando Manlio
Martinez le dijo que lo iba a llevar a Famailldgeél era una amenaza, por
el tono que usaba, porque era para no tomar ldardeiones que él queria
hacer. Que el secretario que estaba con el juazajremuchacho delgado,
alto, joven, no recuerda si era de tez blanca oQue lo que relata de
entrevista frente al juez fue en julio del ‘75. Qdleestaba en el sindicato
del Ingenio San José, de azucareros, su hermanel edalegado del
sindicato. Las Gonzalez que estaban en la causalcara hermanas;
Esteban Lazo es Coco Lazo, aclaré el dicente. Quecuerda cuando sus

comparieros de causa fueron liberados, sabe guéaddatiGonzalez se fue
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con la opcidn a Francia, Lazo no sabe cuando reaupdibertad, Irene fue
liberada desde Famailla y luego secuestrada. Afigua nunca tuvo
abogado defensor. Que a todos los que detuvier@darnlosé, su barrio,
los acusaban de lo mismo que a él. Recuerda querrarido Ceferino
Bulacio lo acusaban de lo mismo, estuvo detenidortyrado junto a él.
Sabe que a los dos los llevaron juntos a hablaretquez Martinez, sabe
gue en una oportunidad lo interrog6 en la mismaetal juez Martinez,
gue no sabe si lo interrogaron fuera de la caMelrecuerda la fisonomia
del juez, pero sefala que esta en la sala de debatado al lado del
defensor. Recuerda que le dieron dos veces latdibey nunca se
efectivizd. Siempre le fue denegada. Hidalgo y &ifaeron los que le
dijeron que no le iban a dar la libertad. Finalreem testigo cuenta que
estuvo detenido en Sierra Chica con el Dr. JesagwS§aque era juez, que
lo metieron presos los militares. Recuerda que detia que todos los que
tenian causas estaban jodidos porque las teniaidvidialrtinez, que era

representante del primer cuerpo.-

GUSTAVO HERRERA

Dijo que conoce al acusado. Refirid que como milédue detenido

el 19 de marzo del ‘75. Lo llevaron a la federaha® estuvo vendado, con
las manos atadas y lo torturaron entre 5 y 6 giasados los cuales lo
sacaron a dar una vuelta a la manzana y lo volviarda policia, en el
mismo lugar donde esta ahora, en la calle Sant€dando lo volvieron a
la policia le sacaron las vendas, ahi le tom¢ dmalan un escribiente que
se llama Santiago Lioti y ahi aparecia como siveste legalizado el
dicente. Que en la policia federal quiso dejar t@otsa de que habia sido

torturado y Lioti no lo dejé. Después lo llevarordeclarar al juzgado,
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estaba atado, esposado, le tomo declaracion latagarElena de Ahualli.
Que después se entrevistd con el juez, le dijoggeeia hacer la denuncia
por los robos que habia sufrido y las torturas lgubabian dado en la
federal. Que le dijo que no le iba a tomar la deraupero que lo iba a
hacer revisar por un médico, lo atendio el Dr. demiberg, a él también le
dijo que le estaba pasando, se veian las huellasd®rturas, le dijo que
también queria denunciar lo que le pasaba a sus&sge entonces,
Lucrecia Locasio, también ahi detenida. No hizaangldr. ni en relacion
a €l ni a su Sra. Nunca los revis6. Dijo que deinmato de su detencion
pasé un dia para que lo llevaran al juez. Sabedgtente la tortura, como
en los interrogatorios, lo que se buscaba erauigval un tercero para que
puedan configurar asociacion ilicita. No pudierograr que digan nada.
Cuando ellos estaban detenidos habia mas persGoasdo él fue al
juzgado también fue su esposa. Que cuando lo davalrjuzgado federal
para él fue un alivio porgue sinti6 que no ibaneaagparecerlo. Recuerda
gue fue con su esposa a la declaracion. No recuprdade tomasen la
declaracion juntos. Reiteré que mostro los sigresodura y explicé qué
le habia pasado. Record6é que donde mas lo tortuexaen los genitales.
Que nunca le ofrecieron un abogado defensor. Di@e era una época
donde estaban cayendo varios comparieros, entrg, @uillermo Diaz
Martinez, Medina, etc., que a €l en ese momentocieé acompanfar a las
esposas de estos compaferos para buscar abogaaag@das ayudasen.
Una de las abogadas que consiguio, desapareci@ripostente, de
apellido Calabr6. Que en el federal lo imputaronr penencia de
explosivos. Explosivos que se habian secuestradta erension donde
vivia, que después aparecieron muchos mas de les equ verdad

secuestraron. Que luego de ser llevado al juzgastayo unos doce dias
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mas en la federal, después lo llevaron a la esclgefglicia, en Sarmiento
y Mufiecas; estaban detenidos Pedro Heredia, earrdetla UNT, José
Garcia Hamilton, periodista, y otros. Que nuncadégficaron nada de la
causa. Los condenaron a 9 afios de prision; a éuyea era su esposa. En
ese momento en que no se conseguia abogado €3tevdr. Ponsati, el
Dr. Pisarello y un familiar suyo. Pero cuando skiéondena no tenia mas
abogado y la apelacién la hizo un defensor ofuied logré que le bajaran
la condena a 3 afios, que es lo que efectivamentplidu Que mientras
estuvo en Villa Urquiza nunca fue entrevistado yorjuez; si fue pedido
por un juez, el juez Povifia, que era amigo de selabéste lo visitd en la
carcel y también lo visitd el Dr. Pisarello. Sabge gnuchas familias
acudian al juzgado federal a buscar justicia, gesde mayo del ‘76 y
hasta el ‘77, las familias no sabian dénde estabaramiliares. Su esposa
salié en libertad el mismo dia que él, ella patamres estaba en Devoto.
Que sabe que ella recibié de Martinez el mismm teate él. Que en el
momento de los hechos él tenia 20 afios y la merR2cuerda que
intentd denunciar lo que le pasaba en tres opalddeis, una ante Lioti,
otra a la secretaria del juez y finalmente anfeied, nunca le tomaron la
denuncia. Lo Unico que hizo el juez fue mandar étlico a que lo revise,
cosa que el médico no hizo. Dijo que vio al juent8s, estando en Sierra
Chica. El jefe de la dependencia de la policia radelonde le tomaron
declaracion, era Jorge D"Amico. Que segun lo queak®, participd en la
tortura también. Que otro de los que aparecia @hiFesscheti. Sobre si
llegb a enterarse de un hecho sucedido en callaékaga en el ‘76, dijo
gue no se enterd porque estaba preso y desdeidrap® o tenia contacto
con nadie ni con la prensa ni nada. Dijo que Garaamilton le hizo

referencia al juez Martinez, él le comento queolieocia, por haber sido de
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la misma promocion en la universidad y el testigpiegunté por qué no
hacia nada por €l y le dijo que tenia una profudetapcion con él porque
habia dicho que no podia hacer nada porque estdibpasicion del P.E.N.
También le dijo que Martinez sabia en qué se natdsumir como juez.
Dijo que tiene testimonio de un companero que Y& fedlecido, Fernando
Ceferino Bulacio, que fue retirado de la carcehe&s de 5 oportunidades,
fue llevado a distintos lugares para interrogarloqye en alguna
oportunidad participé el juez. Que el interrogataron presencia del juez
no fue en el juzgado pero no puede asegurar darde€iue la declaracion
gue le tomaron en el juzgado federal si la pudcamégs de firmarla, pero
antes le mostraron la declaracion que habia dadda goolicia, y él
denuncié que esa declaracion fue hecha bajo terfuremios. Afirma
gue no recuerda que Martinez lo haya visitado esstaela de policia. Si
recuerda otros amigos que lo visitaban, recuert@hali” Cartier, quien
segun sabe, fue secretario del juzgado federal aldidIMartinez. Relata
gue cuando salié en libertad se fue a Bolivia prime luego a México.
Dijo que no se fue exiliado sino que se fue pagaiséuchando, que volvio
en el ‘79 a la Argentina para seguir luchando coidr dictadura. Que
Garcia Hamilton y Heredia recuperaron la libertadgb de estar en la
escuela de policia, no fueron a la céarcel. Agregalmente que el
comentario de todos los familiares de los detenetasgque no les recibian
los habeas corpus. Y terminé diciendo que no esocipie los jueces no
podian hacer nada, de hecho el juez Povifia lo fuer & un juez de La
Plata fue a verlo también cuando recuperaba sudihe
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REYNALDO ARGENTINO CONTRERAS

Dijo que conoce al imputado. Que sabe que erafpderal. Preciso

que en el ailo ‘76 él trabajaba en la policia, ecalee Junin. Era principal
oficial. Recuerda un hecho sucedido en el afio T&alle Azcuénaga,

cuando llego a la oficina, tenian un jefe regia@bpellido Acosta y él le
dijo que iban a un procedimiento. Que antes deatled pasaje de calle
Azcuénaga vio un movimiento de gente de verdeagadn y ahi se entero
de todo. Un teniente primero se acerco y le préggoe hacian ahi, les
dijo que era un procedimiento militar y los cordié lugar. También llegé

el médico de la policia Garcia Latorre y los comlél lugar. Ellos se

volvieron a la base. Recuerda que antes de lleganp a 30 metros del
lugar, escucharon disparos. Después que volviedanbase de la unidad
regional, no lo volvieron a llamar. No volvié alglar ni supo quién les
habia indicado que vaya para ahi. Pasaron un pdiade/ Acosta le dio un
expediente y le dijeron que se hiciera cargo deydsabia un detenido en
la oficina, que no sabe como se llamaba, no reausrde tomé o no

declaracion, si le tomé debe estar en el expedignéeisa el declarante.
Recuerda que se presentd una sefora rubia, attde quomentd que hubo
un enfrentamiento entre policias y militares yréarereconocer un cuerpo
y la llevaron a hacer el reconocimiento de un aneYpdespués entregaron
un cadaver. Dijo que el juez de la causa era Martinque con él debian
consultar sobre si se podia entregar un cadaverel Eexpediente hay

diligencias de entrega de otros cuerpos, precigted® que Garcia Latorre
trabajaba en medicina legal y criminalistica. Retaeque paso a paso
siguié el sumario policial de lo sucedido en c#llecuénaga, llevaron el

expediente con el detenido y las actuaciones ghpa de Martinez. Que

no vio al juez federal en la calle Azcuénaga. Quelgiempo que estuvo
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ahi, escuchd disparos, cree que en horario de maiGancurre al lugar
porque le ordena el jefe regional. No recuerdal#tidad de efectivos que
habia cuando llegé. Recuerda que habia persondhmmiDetalla que
volvio mal después de ir a la calle Azcuénaga pordegd su jefe
descompuesto, porque lo habia maltratado Gonzadsm,Nque era un
teniente primero. Recuerda que vio como 2 o 3 fadide civil en el lugar.
Puntualiza que el detenido que le dejaron a swastaba detenido por los
hechos en calle Azcuénaga, que no cree que semsadie de lo sucedido
en ese lugar. No pudo saber de donde era, no decsele tomé o0 no
declaracion. Conocio a una persona llamada Albérardel, segundo jefe
de Acosta. Respecto de Alberto Albornoz, dijo goiecdnocio, no tenia
nada que ver con la delegacién de él. Que no sdbepsrsona detenida

estuvo con Albornoz.-

MARTIN CARLOS NICOLAS AGUILAR MORENO
Dijo que no conoce al imputado. Que le dieron wiado de

explosivos que encontraron en un allanamiento de casa e hizo el
informe. Explica el testigo que el protocolo deldmdo de explosivos en un
edificio o en una casa, segun quién hace el hallaegnicia el protocolo,
depende si se trata de un civil o de un policial ptimero que se hace es
establecer un perimetro de seguridad. Describe llatmente el
protocolo. Afirma que desconoce cual era el prdtogoe se utilizaba en
el '76. Sin embargo, afirma, que el perimetro dgusdad ha existido
siempre. Dijo que siempre el tema explosivos egigediccion federal; él
instruye a la brigada de explosivos; que al quedelarle el informe sobre
Si encuentran explosivos o no, es al fiscal y ak jtederal. Recuerda que

en el informe que hizo, describié una mecha, unmaapaexplosivo como
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petardo, T.N.T., una granada, tipo de ejército R.N2 y E.A.M. 25 de
origen espafiol. Que la mecha lenta es un accas®noladura, no explota,
guema. En caso de una granada puede ser de oegelarr o irregular,
salidos de fabrica o hechas ilegalmente. Que petigaa el T.N.T. se
utilizan detonadores, que también son accesorio®ldelura. La conexion

es mecha, detonador, explosivos.-

HUMBERTO ANTONIO RAVA

Dijo que conoce a Rodolfo Vargas Aignasse, es rsmop la

defendid a la madre del testigo, cuando lo detawierél, detuvieron a toda
su familia, madre y padre, y Vargas Aignasse fardbBd. No recuerda los
pormenores de la causa. Su madre estuvo deteniddiaren el Buen
Pastor y estuvo 9 afios en México en el exilio. Qetivieron a toda su
familia el 18 de marzo del ‘75, cree que en dicimmte ese afio pidio la
opcion para salir y antes del golpe sali6. Queapasalido a una semana de
haber sido detenido. Que la Unica vez que se estiiean el juzgado, fue
con la Sra. de Ahualli; el dicente denuncio lasutas con ella, la situacion
de su madre fue diferente. Dijo que es importardeeh una pequena
semblanza de lo que pasaba en aquellos afos. Bedtaeriodo que va
desde la muerte del general Perén, hasta que imktiaDperativo
Independencia, con una diferencia de 6 meses apadamente. Al llegar
el Operativo Independencia se produce un saltcatidad en la represion
que ya habia en Tucuman desde el ‘73, los milisayigoliticos del interior
de Tucuman fueron asesinados, secuestrados. Daja @lilo secuestraron
en plena calle, le hicieron un interrogatorio doés en plena calle, lo
llevaron a jefatura. Que antes del Dr. Martinepjuet era Santos. Preciso

que él nunca lo vio a Martinez. Lo condenaron af0s de prision. El
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unico abogado que vio es el Dr. Pisarrello. Dije@ duace esa semblanza
porque es imposible que el Dr. Martinez no supiese era el contexto en
el gue se desempefaba. Habia opciones, podrisshatmenportado de otra
manera, renunciado. Esta convencido de que el Brtilnz era totalmente
funcional a la represion. Estuvo detenido en Jedawilla Urquiza, Chaco,
Sierra Chica, Rawson, 8 afios, 7 meses y 1 dia.(ien le tomé la
declaracion en el juzgado, calle Lamadrid y Cormrdae la Sra. de
Ahualli; él estaba muy mal, visiblemente destrozddlo tenia ropa, estaba
esposado tanto él como su mama. Estaban los doslacua tomaron
declaracion. Montaron un operativo impresionanta flavarlo al juzgado.
Nunca tuvo abogado defensor. Solo lo vio al Drafeio como menciond
antes, estando detenido. Exactamente lo que leadgoSra. de Ahualli le
dijo a los que le habian tomado declaracion. Denuactortura. Entiende
gue si se le tom6 la denuncia, habia unos papleiedip. Después de su
declaracion pas6 a Villa Urquiza y su mama al bpastor. Nunca mas
volvié a ver autoridad judicial. Continta diciendoe gracias a Dios sélo
le dieron palizas tremendas y no lo mataron. Sufnituras en los penales
en los que estuvo detenido. Los penales estabaargp @e personal
preparado para aniquilar fisica y psicolégicamenites detenidos. Después
se enteré que hubo un defensor oficial, no lo winca, sabe que se apeld
la condena, le bajaron a 12 afos, cumplio 8 afiasedio, recupero la
libertad en el ‘83. Cuenta que segun el anecdot@eida céarcel, no le
consta que el Dr. Santos haya sufrido una hundifagor parte de un
general Fischeti; se comenta que le orinaron eiteso, ahi se tuvo que ir
de la funcién y después lo detuvieron. Esto tieme lgaber pasado entre
febrero y abril del 75, en el marco del operatindependencia, preciso el

testigo. Dijo que no sabia quién disponia los dbsd; si sabia a cargo de
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qué juez estaba, nunca vio personal del juzgade. €u Villa Urquiza
pididé ver un medico, vio a una persona muy bondadesa una figura del
radicalismo, lo tratd muy bien, le dijo que tenige gesperar. Dijo que él

vivia lo que vivia todo el resto de las personassEnmomento.-

ANGEL EDUARDO SANCHEZ

Dijo que conoce al imputado de nombre nada masat&keue fue

meédico psiquiatra en el hospital psiquiatrico NeeSenora del Carmen,
desde el ‘76 al ‘80. Ahi en una primera etapa fdecapto del Dr. Dos
Costas, después pas6 a médico de guardia conméaisos y después a
jefatura y una sala. En el ‘76 debe haber sidorgdsc El director debe
haber sido Wenceslao Martinez, refirid. Dijo quesleena el apellido
Romano, que lo debe haber atendido, era médicaaelig, recuerda un
Romano, un sefior bajito medio gordito, recuerdalgoe un comentario
de que estaba perjudicado por una cuestion dendajeno sabe en qué
contexto. Habia tenido algun problema legal o jadliecnandaban a veces
pacientes asi. Recuerda que el Sr. Romano estabiand®. Reitera que
Romano no era su paciente, que lo que dice solbmafRo son cosas que
hacen a comentarios de pasillo y a comentariossgquieacian. Cree que
Romano no tenia custodia policial, se desenvolibeerhente por el
hospital, por los pasillos. Algunas de las persamaes los llevaban por

problemas legales tenian custodia. A Romano n@lesposado nunca.-

AMADO RUIZ HUBE

Dijo que a mediados del ‘76 era sastre, hacia jwabde forma

particular, tenia maquinas en la casa. Tambiénajjpabe sastre en la

policia, fue jefe de taller en la carcel. En latreasta de policia hacia solo
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uniformes, en el taller de la carcel lo que sedaca para el personal de la
carcel y del taller. Cuenta que estuvo detenidanago del ‘76 por una
contravencion policial, en la comisaria, en ese emdmlo fueron a buscar
para detenerlo y la madre les informé que estaland® por una
contravencion. Lo buscaron en la comisaria y nentsegaron porque la
orden de detencidn estaba mal, llevaron ordenugel y no lo entregaron
tampoco. Cumplié un mes de detencién. Después epperod la libertad
lo volvieron a buscar, fue varias veces al juzgiatteral y no le dieron
atencion. Trabajaba para un diputado. El 30 detagted ‘76, ese fue uno
de los golpes mas grandes que ha tenido en sulwiflegeron a buscar, sin
orden judicial, en ese momento €l estaba haciemglestpara el banco, lo
buscaron le dijeron que era un traficante de drdgasevolvieron toda la
casa, la madre de él estaba muy mal, es impresendijp, lo que ha
pasado en ese momento. Le pusieron una capuchignnsube al coche lo
empezaron a “verduguear” (sic), lo “picanearont)samenazaron a su
familia. El nunca supo dénde estaba, le deciarsguenia que hacer cargo
de ser traficante de drogas, él solo decia quendi@nte peronista. Lo
llevaron al juzgado federal. Antes de declarardeiah que se haga cargo
porque sino lo iba a pagar su familia. En el ddspdg vio al Sr. Rizzato,
fallecido y a Manuel Nuafez, después entré el qaejwzz federal de la
época. Como no se hizo cargo de lo que le pediansguhaga cargo le
pusieron la capucha y lo llevaron para seguir ftata, no sabia a donde lo
llevaban, parecia una cosa que tenian un ensartarommél; estuvo como
tres meses asi. Relata que pasado mucho tiempuesé gue estaba en la
escuela de policia, cuando le sacaron la venda gheatro San Martin.
Cuenta que cuando le meten la picana en los ogzdeptodo, ahi les dice

“manga de infelices de qué quieren que me haga'tésig). Lo volvieron
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a llevar al juzgado federal, ya ahi no sabe qurédfimo recuerda nada de
nada de lo que pas6 en ese momento. De la brigatdevhron a Villa
Urquiza, en noviembre del ‘76, ahi conoce al hombés cruel que ha
visto en su vida, un petizo, Habas. El tiempo gsiev® detenido hizo
trajes para todos los empleados, porque era jetiallde de la carcel. Antes
del mundial se presentdé Abbas para decirle quéées a dar la libertad.
Dos semanas antes del mundial del ‘78 recupelibdadad. Sobre Manuel
Nufiez dijo que no lo puede describir. Al Sr. Ripzsitlo conoce, él le hizo
dar trabajo después. Después de ser liberado valvir a algunas de las
personas que vio cuando lo detuvieron. Nunca tlhvagado defensor.
Nunca le dijeron nada de por qué estaba preso.dbgonunca le dieron
nada de nada desde el juzgado; que recuerda godocfige a solicitar un
certificado de buena conducta solo aparecia laraericion policial.
Puntualizé que sufri6 muchisimo, muchisimo. Que asbbtrataba
asquerosamente mal a todos. Aclara que Rizzate d@lninguna mano,
gue le dio trabajo, que le cobrdé como le teniaaplear. Que en el juzgado
se sabia todo lo que pasaba, que sabian de toslamtréidades que
pasaban en la brigada. Han hecho atrocidadespreganta ¢ donde estaba
el juez federal?; nunca le dieron importancia ejueyjado federal. Dijo
que hay un Dios que lo va a castigar si dice algéioycomo tiene que
castigar a todas las personas responsables dérdasgdades que sufrid.
Dijo que Rizzato le dijo que lo de él vino de aarilojue siga su vida, que
trabaje nomas y que siga. Menciona como “chicososiialsic) que lo
acompafaban a Amaya, Shenco. Ellos lo llevaronctade. Dice que él
iba al juzgado federal para saber porgqué lo buscasa entre la detencion
de la contravencion y el secuestro. Lo atendiemmrmmesa de entradas.

Dice que su madre debe haber ido mil veces.-
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EDUARDO JOSE ZELARAYAN

Dijo que lo detuvieron en el afo ‘76, entre abril nyayo,

intervinieron los gremios y muchos de los que ftedhen ahi fueron
detenidos. Primero los llevaron a jefatura. Despog$argaron, y a los 10
0 15 dias lo fueron a buscar a su casa, lo llanaaoa decirle que si no se
presentaba las detendrian a las hermanas, lodleda nuevo a la brigada,
ahi vivieron en condiciones infrahumanas, sin geelegalice nada.
Después se instrumentdo una causa en los tribumatesnciales. Los
llevaron a Villa Urquiza, hasta el mundial del “&taba el ex gobernador
Martinez, Ruiz Hube y otros. Habas, personaje tmefasmpezo a tener
protagonismo. Cuenta que le dijeron que tenia anaa; dice que cuando
lo llevaron a declarar lo llevaron de noche, sieargar horarios anormales.
Habia dos fantasmas en esa época, uno era quslalén a otro penal y
otro que te cambiaran de fuero. Nunca tuvo abogadensor, preciso. El
juez Juan de Dios Toledo nunca le mir6 la carao Bshe que haber sido
cerca de agosto del ‘76. Dice que en una de ldsasague lo llevan, y es la
razon por la que estima esta aqui, al que masr@anteera a Habas, le
dijeron que creia que los pasaban al fuero federalguardia le dijo a él
gue uno que estaba ahi era Manlio Martinez. Dije o los pasaron al
juzgado federal y luego cuando se abland6 la maoirgervencion
internacional se fue del pais, se fue por 13 diim® que le indicaron que
el juez era un sr. alto, bien vestido, que lo vitaanoche. Estaba en
tribunales de la Provincia. Que ese dia le tomdadsion el Dr. Toledo.
Aclara que no corroboré que la persona sefaladeao celartinez era
Martinez. Que la persona que vio era de unos 26 gue el que tenia

25 afios en ese momento. Dice que temia que lo padmEposicion de la
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justicia federal, eran mas maltratados. Nunca alwegado defensor. Que

nunca le tomaron indagatoria en el juzgado federaivo causa.-

JORGE MARCELO PAEZ DE LA TORRE
Dijo que desde el afio ‘76 fue secretario del Drrtiiaz hasta que lo

despidieron a Martinez. Entro en la justicia adidel ‘76, como secretario
de Martinez, luego de la Dra. de Ahualli, estuvethal '84. Precisé que
ingreso a la justicia provincial en 1960, ahi tjablaasta el ‘73 que se
recibio, renuncié a la provincia, litigé un tiempodesde el ‘76 al ‘84
trabajé con Martinez, después siguid él en ladiastDijo que antes de ser
juez Martinez, fue juez de faltas. Después lo nambdefensor en
tribunales y cuando el Dr. Santos se va a la pomvjrel cargo quedo
vacante y le dan acuerdo del senado para el cardar.. Martinez tenia 4
secretarias, una civil, la Dra. Pelliza, la Dra.rdbajal en ejecuciones
especiales, el dicente en la secretaria penahyeotia secretaria electoral.
Cree que cuando el juez no estaba lo subrogabafehsbr, que en esa
época era el Dr. Rafael de Vargas. Dice que euslicja federal jamas se
tomo declaracion a personas con esposas, nuncageub® con esposas.
En la secretaria penal el que tomaba actas eratBjzzuando llegaba un
preso el juez se presentaba y quedaban el secargtaliinstructor a cargo
de la instruccion, tomaban la declaracion, despyés terminaban se
labraba el acta. Afirma que el codigo de esa épecanitia que se tomara
declaraciéon a los sospechados de cometer delitosdefensor. Las
declaraciones policiales que se tomaban se agnegaliaxpte. Se le daba
lectura en el juzgado. Puntualiza que no habiaepoés policial en el
juzgado, solo aparecian cuando tenian un presoméfjue no habia nada

gue molestara el funcionar de la justica, que pnesa a los funcionarios.
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Recuerda que antes de que ingresara a trabajadexiaf le habian puesto
una bomba a Martinez, que sali6é en los diarios.ded® haber sido en el
afo ‘73 o ‘74. Le parece que en ese momento eens@f oficial. Sobre

las personas a disposicién del P.E.N., dice queraoobligacién de la

justicia notificar nada, era facultad privativa &eE.N. Le consta que hubo
varias causas que se notificaban que estaban satasy que por parte del
juzgado estaban libres, pero no se otorgaba ladibeDetalla que en la
época del gobierno militar los traslados los dispa poder ejecutivo, y

ellos tenian que viajar a otras carceles, viajardra Plata, Sierra Chica,
Trelew. Recuerda de una causa donde estaba inglaa persona de
apellido Lobo Bugeau, la familia era amiga de laellies, asi que recuerda
gue estaba detenido el hermano de Bernardo LobedudHoracio. Que lo

fueron a ver a Trelew. Que le impusieron pena deisen. Que él le tenia
gue hacer el computo de la pena, lo hizo mal y iMeztlo dejo pasar. Asi
es gue recuperd anticipadamente la libertad. Yid¢advTucuman. Relata
sobre la detencion de Santos que a éste lo detavigorque cuando

trabajaba en la policia se hizo en una oportunidabdandera del ERP.
Afirma que él cree que a Padilla y a Martinez Iclsa@ en democracia, al
primero porque lo nombraron los militares y a Med porque “se habia

contaminado” (sic).-

CARLOS HECTOR ROMERO
Dijo que no conoce al imputado. Que ingreso a leipoen el afio

‘75 y estuvo hasta el afo ‘78. Trabajaba en el puate guardia de
infanteria. Su trabajo era de guardia en el cugril palacio de policia.
Conoce a una persona Herrera relacionado con hajaraespués de que

salié de la policia, en Gotardi. Que no hablé déanque tenga que ver
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sobre la época de los ‘70. Que durante época teddi@ los militares eran
jefes de policia, que no conoce situaciones deegiientos donde

participaban solo militares, €l sdlo hacia guardias

ARTURO CORRALES

Dijo que conoce al imputado, le hizo alguna comsalgjuna vez. Fue

médico del Hospital Psiquiatrico Nuestra SefioraGimen, en la década
del ‘70 cree que estaba ahi. Dice que en el Hésg@téoman pacientes de
Hospital, no toma pacientes particulares. No retaiéener de paciente a
ningun Romano. No recuerda haber atendido a Miguakando Romano.
Pide se le muestre fs. 235, 264, la querella dSeleretaria de DD.HH.
reconoce informes con firma suya. Dijo que el sarthoes un
antidepresivo y el dermol es un antidepresivo cordé@naplicacion en
cuadros como el descripto —neurosis cronica- enf@lme que reconoce.
El uso de suero anafonil es mas especifico paradégsesiones. El
tratamiento de neurosis cronica ha ido variando losnafios. Y a cada
paciente se le otorga un tratamiento especial. @@ no recuerda que lo
haya ido a ver en los anos ‘70. Que a veces alitabfipgaban pacientes
que estaban detenidos, en estos casos generalhadrite algun policia.
Que cuando él fue director, los detenidos erargles estaban detenidos
por causas comunes. Dijo que si el firmé algunifaetio seguramente

debe ser porque él tuvo relacion médico-paciente.-

ALEJANDRO SANGENIS

Dijo que en el momento de los hechos no lo coraldimputado y lo

conoce del partido justicialista, tuvieron activdda proselitistas y sociales

qgue tuvieron. Que ha tenido un grado de amistadly sonoce. Ingresé
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como practicante de medicina legal, se recibié anboe del ‘76. Cuando
vino el proceso militar, los pusieron no como gdcarite sino como
enfermero. Cumplian un horario de dos o tres heragl instituto de
medicina legal en lo que después se llamé divid®msanidad. Su horario
era de 11 a 14. Que pasado el mediodia recibierdiamado acerca de
gue habia un enfrentamiento, que fueran al Bawleierria, era un barrio
de viviendas precarias, que iba el Dr. Garcia kkatdyo los dejaron pasar,
llegaron hasta la Capilla de Monserrat, recién daales dijeron que
avanzaran bajaron, entr6 el médico, no el declard&sdtaba la division de
explosivos, mucha gente con pasamontafias. Que cliagdron al lugar
no los dejaban circular, que por la radio politesl dijeron que esperaran.
Habia también un cerco policial, que estaban a Gnas4 cuadras. No
escuchd ninguna detonacion, cree que cuando d#garbn ya habia
pasado todo. Que se veia un cuerpo que sobresalia puerta. Estaba
Gonzalez Naya. No hicieron ningun acto médico. &a alrededor, habia
signos de bala, una balacera. Habia un impactaldedn la puerta de la
casa a simple vista. Que evidentemente no hube ihadido de las fuerzas
de seguridad ni tuvieron que actuar. Que habri@desn el lugar unos 10
0 15 minutos y se retiraron. Su actividad erareaae enfermeria, si habia
un accidente, dopaje, asistian al médico. Cuandoeci®id, renuncio,
porque no queria trabajar en un ambiente hostitjss€ue no pertenecia.
La ambulancia que utilizaron era vieja y si no geieca era una Dodge.
Alli, vio a Albornoz, a Gonzéalez Nayar. Que los gixgeron en esa €poca
saben que era muy dificil determinar de qué fueraam. Que no tenian
acceso, no tenian libre circulacion. Que el deotarano hacia
reconocimiento médico legal, ni salia a la calleg gi podia ir al Hospital

Padilla a ver accidentes. Que habia médicos plalgcigue tenian acceso a
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la parte trasera de jefatura, como confidencidfiedsao denuncias sobre la
justicia federal, el terrorismo de estado sobre$dds estratos sociales. La
mano del estado represor se inicia en 1975. Habialacreto en la
provincia que no se podia aceptar renuncias edrfangstracion publica.
Cree que el operativo de la calle Azcuénaga eradowmo por alguien.
Que no vio en el lugar la presencia de otro méditoel lugar estaba la
brigada de explosivos. Que parecia un operativososlamente de las
fuerzas policiales de la provincia. No se hizox&aecion del guante de
parafina, que hubo un momento que sentia que estalestando. Pasaron
20 minutos y nadie le decia qué hacer. Esta emfaine que intervino el
ejército, Arrechea era del ejército. Que desde pmr@livo Independencia
siempre hubo gente de uniforme del ejército deaamtold por la jefatura.
Después estaban en todas partes. Esta en el bofieial, en uno de los
primeros actos de gobierno, que se suspendiartiésen renuncias. No se
hizo un reconocimiento médico legal in situ; lo ilhael médico y servia
para que el médico dijera si va a inhumacion otapsia el cuerpo. Habia
un contexto que se habia denegado el pedido deigusAfirma que la
orden de autopsia la puede pedir el médico o daplanautoridad judicial.
Que recuerda que el Dr. Martinez se presentd amectn la Bicameral.
La provincia no estaba incorporada al sistema Umieosalud en ese
entonces. Que el médico por si, si puede ordenaautapsia en el

reconocimiento médico legal.-

ASIAL RAUL ANTONIO

Dijo ser jubilado como médico forense de la Canfeederal de

Apelaciones de Tucuman. Precisé que no conoce @itado. Dijo que

recuerda haber realizado informes sobre el hecledsip en la calle
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Azcuénaga en el afio ‘76. Que le pidieron inforngpug posteriormente le
pidieron aclaracion en debate oral y publico ea €imara. Dijo que el
informe que él evalu6é era muy pobre y no hacialaotra, descripcion
minuciosa, de qué tenia cada cuerpo. Relaté quenf@gico forense
durante 34 afos, ingreso en la justicia proviremaél afio ‘79 por concurso
y en el ‘89 en la federal, también por concursdaicque se tienen que
dividir dos situaciones en relacion a su trabagw,um lado su trabajo en la
provincia y por otro la justicia federal. En estama la casuistica mayor
era respecto a drogas, no habia tantas autopsia® (en la provincia),
muy pocas. Agregé que cuando hay un muerto el poinggle va en
Tucuman es el médico de la policia, que evaluzlementos encontrados
en el cadaver y el entorno, se hace levantamieatdistintas pruebas,
asistido por diferentes peritos. Si el médico abersi que no hay elementos
de violencia, decide el médico hacer la exhumagi@na el caso de que
haya signos de violencia se pide la autopsia. &lideédico, ordena el juez.
Ya era asi desde el momento que ingresé a laipugtrovincial. Que la
intervencidon de peritos (para hacer estudio dattpias, dibujos, tomas
de muestras, etc.) se debe pedir al juez autodizachas alla de que
existan estudios que se hacen ya por costumbreh&uleechos en que por
ejemplo hay que hacer estudios, anatomia patologioa se dan cuenta
desde el principio que sera necesario solicitarlgs. relacion al informe
realizado en mayo del ‘76, dijo que €l entiende @melos 4 casos
mencionados hay muerte violenta. Sobre si la ca#tauntia de que haya 4
personas muertas en el mismo lugar y con las eafsiitas que tenian, él
dice que él habria aconsejado la autopsia. Quédfj@ procesal asi lo
dispone. Afirma que en ese caso particular habhda de gran ayuda

analizar por ejemplo orificios de entrada y sald#alas balas, podrian
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haber sabido si hubo o no sobrevida posterior diggaros, la distancia de
los disparos. Aclaré que el juez es quien deterrsinma autopsia se hace
0 no, que ellos solo aconsejan sobre la necesiEld&dckr o no la autopsia.
Que no habia pedido colaboracion de la justiciardde médicos, en ese
momento ellos tenian médico, que era Federico Ruiz,ya fallecio. Dijo
que el paso posterior al informe que él reviséeéraforme dactiloscopico,
para poder hacer la inscripcion de la defunciéredeuser que el mismo
médico de policia emitiere el certificado de defancno lo sabe, muchas
veces las familias iban a pedir que se expidaficadio de defuncién para
poder inscribir la misma. Dijo que no conocio al Bideano. Que cree que
fallecio. Que lo que sabe sobre él, es lo que nielenforme. Dijo que es
especialista en anatomia patoldégica. Que su e$idadiaincluye la
realizacion de autopsias. Que no es especialistdbatistica. Que la
balistica comprende tres situaciones, que lo queresponde a ellos, los
médicos forenses, es la balistica legal, cuandwaglectil impacta en el
cuerpo. Que por el informe que leyé no puede detamsi las personas
del informe fueron o no muertas por las balas gnéah en el cuerpo, o
gué calibre tenian las balas que tenian en elidstdke craneo, todo eso se
podria haber verificado con la autopsia y con @ldés del proyectil
recuperado. Dijo que en la justicia federal, réalinas 20 autopsias. Que
en total ha hecho mas de 1500 autopsias, entreigugtovincial, etapa de
estudio y el federal. Dijo que conocia al Dr. FemeRuiz Huidobro, que
era médico ginecoélogo y obstetra segun tiene emten@Que nunca ha
hecho autopsias sin intervencion de un médico deol@ia. Que en el
momento de los hechos era estudiante de la faalétawedicina, que no se
enterd de lo sucedido en esa época. Que de lagsasgaen el federal, de

las 20 que menciond, tal vez 3 fueron por muertard® de fuego.-
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JUAN ROBERTO ROBLES,

Conto6 que se recibié en 1973. Que siempre vivitadeofesion de

abogado activo. Durante la dictadura su ejercio® €n defensa de los
DD.HH. Siempre milité en la UCR y a fines del aifl, se instald en
Tucuman de hecho el Operativo Independencia. Deireseg aiilo comenzo
una feroz represion a quienes pensaban distintnirSeecuerda, pusieron
muchas bombas, pero la mayor bomba la pusieromaerada radical,
incluso volaron el estudio juridico de un dirigedi partido comunista.
Menciona varios abogados que trabajaban por loecdes humanos,
Pisarello, Zamorano, Ripodas, Sagaldi, Garmendielat® que ellos
hicieron una comunidad para asistir a perseguidditiqns, se trataba de
personas que eran sindicalistas, seminaristass t@gdenes que buscaban
una sociedad mejor. Afirma que interpuso, hastaléalcanz6 su coraje,
habeas corpus. Que no recuerda a una Sra. Mancaiag0. Relata que en
ese tiempo, a pesar de estar dentro del sistemacd&tico, la policia
federal y provincial empezo a “chupar” (sic) gepntellos, como abogados,
eran buscadores de personas; las madres sobreegtdban desesperadas
para saber si sus hijos estaban detenidos y c@n @denta que en ese
momento existia lo que se llamaba la calesitajapidetenian en un lado y
aparecian en otro. Que muchos de los detenidossanépoca eran
blanqueado e ingresados a Villa Urquiza. Detalkalqa habeas corpus que
presentaban en la justicia provincial no se lesadadimite porque tenian
miedo, estaban Habas, Bussi y Vilas. Todos estosopaes en los
informes respondian que las personas no estabamdiet. En relacion a la
justicia federal, puntualiza que ellos si libralb@s oficios, pero como los
informes decian que no se encontraba detenidesfauesta era constante,

y de esta forma se rechazaba el habeas corpusacBestntro del fuero
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federal, la figura del Dr. Jesus Santos, militat¢ peronismo, a quien
describi6 como un buen hombre, quien se retir6 cgmea cuando fue
detenido. Detalla que él también fue detenido y aoprocedia
humanamente con los detenidos fue considerado comamemigo, razon
por la cual lo mandaron a Villa Urquiza. Contin@atando que cuando
fue detenido el Dr. Jesus Santos, asumié el Dr.nliblar. Martinez, a
quien conoce porgue era profesor de Derecho Coahdlroéste fue elegido
por el gobierno constitucional, cree que fue abado con competencia
electoral. Cuenta que durante esa época, el pramadd no era ortodoxo,
se mendigaba por la vida o la libertad de alguigmrelacion al clima que
percibia en el ambito del juzgado federal afirma qula vuelta estaban
todos los servicios de inteligencia, ellos sabiaigrmes iban a presentar los
escritos. En relacion a la actuacion de Manlio Mad, relata que él
levantaba el teléfono para ver si estaba o no iieteRecuerda que en el
juzgado federal estaban mas amenazados los emplgaddos abogados.
Afirma que como abogados recibian mejor trato gnzgjado federal que
en la justicia provincial. Dice que en Tucuman yreachos lugares del
pais era comun que a las personas “chupadas’idsiopligasen a “ceder”
(sic) propiedades; menciona el caso de las Chder&oria en Mendoza y
el caso de un Sr. Coronel de calle Chacabuco da@eeral Paz y
Lamadrid. Describi6 el edificio de Tribunales ddle®iedras, lo describe
de afuera, qué empleados habia, dijo que no rezwpnd haya habido
policias adentro del edificio pero si una fuerespncia policial armada en
las inmediaciones del mismo, que habia barricagemale la Fotia, donde
se chupaba gente, de dia incluso, agregé el teRigouerda que el caso
gue recibié una respuesta satisfactoria profesioerae fue Unicamente en

la famosa racia de la escuelita de Famailla, cda@ifines del afio ‘74.-
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BENITO ALBERTO MOYA
Dijo que conoce al acusado del penal de Rawsortisérgue no

hubo abogado ni juez que intercediera por su s@éonaéqui fue torturado
por un tiempo y luego pasoé al penal de Sierra Clitcaesa oportunidad,
habian denunciado malos tratos en el penal deaS@&hica y hubo un
grupo de jueces que fue, comprobd las torturasryoooonsecuencia se lo
levanto al penal, por lo que fueron trasladadoa lata, antes de eso fue a
la Ribera, La Perla, de nuevo a la carcel de Cad&ierra Chica de
nuevo. Luego pasaron a La Plata por poco tiempegd a Rawson. Ellos
sabian antes de la visita de Manlio Martinez, quéedba a fabricar una
causa, con motivo de la visita de la Comision brtericana de DD.HH.,
habia que justificar porqué estaban detenidos s causa. Que lo
detuvieron cuando tenia 18 afios y la visita delNbartinez fue cuando
tenia 20 afios. Que le presentaron una hoja corprégrntas, de las cuales
seis preguntas eran si era terrorista, si su gasana unidad basica, cOmo
se llamaba esa unidad béasica y las otras pregusetasferian a actos
delictivos. Que ellos habian sido instruidos cOmeclarar por sus
companeros que eran abogados, entre los que mariGarlos Kunkel y
Giuliani. Que se neg6 a declarar, no recuerda tampaber firmado algo.
Que fue liberado por la CSJN, no tienen ningunauch@ntacion, nunca
recibié un papel de nada. Fue liberado en junio‘@kl Piensa que los
recursos para que su caso llegara hasta la CShhkdoun abogado de
oficio, €l nunca supo quién fue. Se le formé unasaaen julio del ‘75, la
Unica vez que vio un juez fue en Rawson, antea desita de la comision.
En sede policial se le tomo declaracion bajo tartpero nunca firmé nada.

No recuerda si vio o no al Dr. Santos en Villa Uzgqupero si tiene
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conocimiento que él pasé por ahi. Que el Dr. Martino participd, solo
estaba sentado, quien hizo las preguntas fue eétdgo. Su actitud fue
interrogarlo de forma insistente para que contast@reguntas que estaban
en el cuestionario. Y él se neg6 a declarar posgeugegaba a dar legalidad
a esa formacion de causa que justificara su démen8e sabia que el
doctor iba a Rawson, pero ellos cuando estuvienbm@se presentaron, él
supo que era el juez porque lo vio. No conoce etgso judicial porque
nunca le informaron de nada, no conoce el contedeloproceso. Es
posible que su familia haya presentado un habegsigopero no puede
estar seguro, no lo recuerda. Sabe que en la @biar. Martinez se
entrevistd con otros detenidos. La visita del cérde DD.HH. en Rawson
se produjo aproximadamente en septiembre del “18,gntrevista con el
juez fue un par de meses antes. En el pabellbnuensg encontraba
detenido no recibié nada del Dr. Martinez, ningiwie de un familiar. No

tiene conocimiento que haya ido otro juez federas@arlo.-

FERNANDO JOSE SOSA PADILLA

Dijo ser empleado de la secretaria de DD.HH. dertvincia de

Tucuman. Contdé que conoce al acusado por una &t&ae tuvo entre
febrero y marzo de 1975. Fue detenido el 16 déboetde 1974, trasladado
a la delegacion de la policia federal donde fudutado. EI 13 de

diciembre de 1974 ingreso al penal de Villa Urguakaector de aislados.
Solicité una entrevista con el juez para denurlamsituaciones que vivian
en el sector de aislados. Que le concedieronraséatiado por el personal
de Villa Urquiza, durante el trasladado iba siegd{peado, le apuntaban
con los fusiles. Al ingresar se le presentd elNdanlio Martinez, que ahi

conto todo lo que habia vivido, en la federal, igdxa, y las condiciones
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en las que estaban en el sector de aislados de Whitjuiza. Le cont6 y
pidi6 que quedara constancia por escrito de loleuelataba, y le dijo que
entendia su situacion pero que no iba a dejar aocist por escrito de lo
gue le relatd, que lo escucharia pero constanciagmito no iba a quedar.
Cuando fue detenido, declara ante el Dr. Jesu®§dne alrededor del 26
0 27 de octubre de 1974. Que en esos momentoseora la presencia y
asistencia de su abogado defensor, el Dr. Carlo®Zmo, que luego fue
detenido y deja de ser su defensor y pasa a sfensor el Dr. Pisarello.
El juez le dijo que lo acusaban de asociaciortadligil5 o 20 dias antes se
habia sancionado la ley 20.840. Fue trasladad@@onal de la policia
federal, los mismos que lo torturaron en la depecidede la policia
federal. Que antes de comenzar a declarar ante deBls Santos, llega un
policia y decia que el expediente por el cual fa@itados era muy grande
y voluminoso. Las dos personas que habian sidadedas junto con el
declarante, eran de Jujuy, Galo Mayo y Parafiogtino les podia
comprobar nada y pretendieron involucrarlos codeelarante. Que el Dr.
Jesus Santos los separa de la causa del decldeanesa declaracion no
hubo presencia de ninguin personal policial, e sieki el Dr. Santos
ordend que le quitaran las esposas, le explicodsuschos y que podia
declarar o no. Cuando estaba en la carcel, a caosedel ‘75, habian
presionado al Dr. Santos para que presentara lacen porque la policia
federal y miembros del ejército lo acusaban detgo&@ mano blanda. La
entrevista con el Dr. Manlio Martinez se realizo lancalle Piedras,
estuvieron a solas. No pudo apelar su condena eauabogado defensor
fue detenido y asesinado. Que el Unico trasladdupefue desde el penal
de Villa Urquiza a la carcel de Rawson. Recuerda estando en Villa

Urquiza, Pascual Nufiez desaparecid por dos semanaslvio muy
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golpeado. Que quisieron denunciar esta situacigefalCastelli quien les
dijo que todos salian bajo orden judicial. En jul@&® 1975 entraron al penal
fuerzas militares, conducidos por el Teniente Area; los sacaron al patio,
semidesnudos, los cuestionaban sobre la compaiitoles, compafieros
peronistas y les practicaron simulacro de fusilaboie Pidieron una

audiencia con el Dr. Martinez para denunciar leedigo, también el Dr.

Pisarello formulé denuncia y no prosperd nada. §plee los apremios que
sufrig, el Dr. Jesus Santos recibié su denuncia gejo registrada. Que el
delegado de la policia federal se habia presenstad® el juzgado de
Santos, le orind el escritorio y con la pistoldamano le dijo que si no se
iba no iba a contar mas. Cree que el delegadoischiétti. Esto ocurrio

entre fines de diciembre del ‘74 y enero del ‘7% pbco antes de que
comenzara el Operativo Independencia, que comiehade febrero de
1975, el declarante solicita la audiencia con MaMiartinez, la que le
conceden a lo sumo en una semana, estima quedéniebrero comienzos
de marzo de 1975. Que a Santos le cont6 de lomagmeue sufria cuando
lo llevaron a declarar. La prision preventiva crpge le dictan entre
noviembre o diciembre de 1974, lo firma el Dr. $antLa condena la
firma el Dr. Martinez. Que estando en Rawson nuaciié la visita de

Manlio Martinez. Que si reclam6 en Rawson que habiaplido su

condena y no lo liberaron, pero le contestaron gueseguia estando
detenido. Recién fue liberado en la noche del®ale febrero de 1979, y
era porque estaba a disposicion del P.E.N. Pideerazid con el Dr.

Martinez, que fue entre fines de febrero y comisnde marzo del afo
1975. En el pabellon de aislados, les cortarowikitas, decidieron iniciar
una huelga de hambre para resguardar su vida yuesdespués de las

Pascuas, ya habia tenido una entrevista con eMBrtinez. Que desde
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Rawson nunca pudo entrevistarse con el Dr. Martimezon ningdn
personal del juzgado federal. Que pidieron tamleidgnevista con el juez
de Rawson, pero no les concedieron. Los unicos pyckeron hablar
fueron los familiares del juez Garzon, cree queeasisu apellido, era el
juez federal de Rawson. El Dr. Manlio Martinez,ema neutral, a partir de
marzo del ‘76 no respondia a la Constitucion Naaiorespondia a los
estatutos. La llamada corporacion judicial necasita reconversion, debe
guedar claro que jueces como Manlio Martinez attam&l camino, dieron
amparo y blindaje para que las fuerzas de segupddakran hacer lo que

hicieron.-

JUAN LUIS SERRA

Dijo que conoce al acusado porque él fue quierofmend. Que lo

conocié cuando con motivo de su detencion lo tdastan al juzgado para
gue prestara declaracion. Que hicieron las densird@alas torturas que
habian sufrido. Luego de prestar declaracion, tdgieron a la brigada de
policia. Los trasladaron en un carro de asaltapjwon Humberto Rava,
René Roncero, Pirles, la madre de Humberto Ravsded&a brigada de
policia al juzgado federal. Recuerda que Meloniatéa cara desfigurada.
Dice que mas alla de lo que podian declarar esfabaque habian sufrido
torturas. Que alli dejaban de recibir golpes ygegapero los movimientos
a cargo de las fuerzas policiales eran violentoshdcian vendados y
esposados con las manos hacia atrads. Que cuagdbdle al juzgado les
sacaban las vendas y esposas. Detalla que aetuidaton el 18 de marzo,
pero en el juzgado figuraba la detencion el 21 dezm En el juzgado los
hacian pasar a una oficina donde les leian la @& que les habian

sacado a fuerza de tortura. Que no recuerda haierpersonal militar, si
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policial. Ellos preguntaban si podian llamar a bogado, y la respuesta
fue no. Manifesté que no recuerda el nombre, habiaecretario que era
una persona corpulenta, que este era el que lo&amQue vio al juez, y
supo que era Manlio Martinez, no sabe si lo sabfgye él mismo se
identific6 o porque les dijeron que prestarian aedion ante el Dr.
Martinez. No estuvo solo con el Dr. Martinez, habiiea persona. Les
informaron que estaban acusados de asociaciotailidrque formaban
parte de un grupo y que en los domicilios se emaoort armas de guerra 'y
material subversivo. Que en la declaracién queetoai ante el juez
constaba lo de los apremios, pero no sabe si qasgltitado. Estando en la
carcel de Villa Urquiza se entera que se habiagdadp defensor al Dr.
Corbella y recibi6 la visita de su secretario. Laiegn septiembre de 1975
le informan que se habia dado el sobreseimientmitled de la causa.
Luego siguié detenido porque estaba a disposic&inPdder Ejecutivo,
permanecio detenido durante 8 afios. Que estabha Ptata y recibieron
la visita de una persona del juzgado de Tucumarretsgio, donde le
informan que se le habia abierto una causa poragsat ilicita, y a los 3 0
4 meses una nueva visita donde le informan quee skabia dado el
sobreseimiento. Las vendas le sacaron cuando @mtedrjuzgado, en el
trayecto de ir caminando adentro del edificio, peadmente le sacaron las
vendas. Que cuando declaré frente al juez no es&i@dado ni esposado.
La nueva causa, mientras estaba en el penal ddata ® sacaron de la
celda lo llevaron a la oficina y le informaron, machas. Después, al
tiempo, le informaron que habia sido sobreseide. [@umisma situacion le
pasé a muchos de los que estaban ahi, despuéssugie eso fue por la
visita de un organismo internacional de los DD.HBlUe recupero la

libertad en julio de 1982, libertad vigilada y a@niembre del mismo afio la
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libertad total. Que sabe que Jesus Santos eraezl gma muy conocido,
pero no lo vio en el penal de Rawson. Que sabestta® hechos que
tuvieron que ver con su renuncia, su detencionug ¢ Dr. Martinez
ocupo su lugar. Que se comenté mucho sobre comia balm detenido el
juez Santos, la presencia de un militar, como iledoel escritorio. Que el
juez Santos era una figura reconocida como peeor{isie ante la denuncia
de torturas no recibieron ninguna atencion médpuge cree que el 23 de

septiembre de 1975 recibio el primer sobreseimiento

ALBA LILIAN REYNAGA
Cont6 que fue detenida en el afo ‘75, el 22 deo,juior la

madrugada. Paso por la policia federal, luegodadearon, la trasladaron
al Buen Pastor. En julio del ‘76 fue trasladadaida\Wrquiza. El 8 de

octubre del afio ‘76 fue trasladada a Villa Devatlonde estuvo hasta el
afio ‘79. Ahi la mandaron con la libertad vigiladesta el afio ‘81. Se sentia
vigilada, por eso en el afio ‘82 presentd un habegsus y la dejaron de
molestar. Habia una politica de inteligencia haota la poblacién penal

para destruirlas, tenian visitas de los embajadooesulados, la Cruz Roja
Internacional, también de los jueces. Corri6 lsner de que habia llegado
desde Tucuman el juez Manlio Martinez para abricésas. Fue detenida
a los 20 afos, nunca vio a un juez, nunca se @nmdf por qué estaba
detenida, la O.E.A. prestd atencion a su caso poega menor de edad, no
tenia causa abierta. Sumoé 6 afios de detencion samente por

averiguacion de antecedentes. En Villa Devoto estaloncentradas 1200
mujeres. Se sabia que el juez se habia entrevjgtadm no recuerda con
guiénes. Su madre presentd un amparo ante laigustee Tucuman.

Estando en Devoto presenté un par mas. Nadie leexmrqué ni cuanto
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tiempo iba a estar detenida. Antes de salir, pdib&tad vigilada, sufrié

un ultimo traslado de un celular a otro celulamalas mantenian 23 hs.
encerrada, solo la dejaban salir una hora. Qualeds corpus lo presentd
en 1982, en la justicia federal, no recuerda anté jyez, porque se
instalaban en su casa, la acosaban, la hostigabara prohibido estar en
cualquier lugar que hubiera mas de 3 personas.nQuece mucho fue a
buscar su habeas corpus porque los queria temecukerdo, pero le dijeron
gue no le podian entregar porque los libros seahatpiemado. Que soélo
consiguio la constancia donde figura el asentamidatla causa, pero no la
caratula. La visita de la O.E.A. se tiene que hdlaelo entre mayo o junio
del ‘79 y la libertad vigilada la obtuvo en el mismino en el mes de

noviembre.-

LUIS ALBERTO SUTER

Dijo que conoce de nombre nada mas al acusadoridRgfie su

hermano fue asesinado en Villa Urquiza en julidl€ié6. Fue detenido en
el aflo ‘76, estaba a disposicion del P.E.N. y eyonmgjunio, y en febrero,
marzo o abril les prohibieron las visitas. Su pddsecomentd que presos
comunes y familiares les contaron las torturasrqadian en el momento.
Que no los dejaban dormir, les tiraban agua pomjdede la puerta,
dormian de parados. Que su padre era un hombrduarig, que en los 3
meses de busqueda de su hermano (estuvo 3 mesgzardesio) él
recorria todos los lugares. Su hermano tenia 3 llaedauando le toco el
servicio militar fue soldado dragoneante medallaodee Con 24 afos de
edad termind de cursar ingenieria electronica. &lregplo buscaba mucho
porque le dijeron que estaba detenido en Famp#i@ nunca pudo entrar,

ni verlo ni nada. Su padre recorrio todos los lagahasta fue a ver a un
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Teniente Coronel. Ellos no tomaron conocimientagde estuvo en Villa
Urquiza, por primera vez lo vieron cuando estatiardéo en Jefatura. El
era un hombre muy corpulento, media 1.90 mts. wh@ed420 kg, y ahi
estaba muy flaquito pesaba 60 kg., acotd. Ahi tagdclas torturas que
sufrig, una semana después de estar en Jefatpasdoon a Villa Urquiza.
Que es ahi cuando su padre empieza con el caldarjpedir un habeas
corpus. Que sabe por nombre que era el juez Manédinez que le
rechazaba el habeas corpus. Su tio el Dr. René, 8irectivo de canal 10,
tenia varios programas de radio y television, seeeistd con el juez
Manlio Martinez, y les dijo que tuvo una discusigiolenta con él.
Después de eso a los 4 o 5 dias los mandaron arbelscadaver del
cementerio. Su padre le conté que su hermano e dlie tuvo una
discusion violenta, a su padre no lo recibié ekjUdeue a través de su tio
gue lograron que les devolvieran el cadaver. Aimpate abril les
prohibieron las visitas en Villa Urquiza. Fuerorr parios meses, iban su
madre, el declarante y la esposa de su herman®. dd julio del ‘76
mientras almorzaban soné el teléfono y su padoeseompuso y le conto
gue era el alcalde de Villa Urquiza y les dijo qaeababa de fallecer su
hermano por una neumonia y empez6 el calvarioneatgperar el cadaver
a través del juez. Fue una entrega medio despedigpués de 4 o 5 dias.
Lo que sucedio en la morgue pide a Dios que noake @ nadie. En la
morgue, una béveda muy grande al final del cemienter puerta no se
abria. Y estaba custodiada por 4 militares y 3cfadi las puertas no se
abrian porque estaban aprisionadas por 5 cadawgeshicos que no
tenian mas de 25 afios, 3 varones y dos chicadillados a balazos.
Estaban tirados en el suelo sobre la colcha queasine le habia llevado a

su hermano. Unos 5 mts. mas adelante estaba @locdersu hermano. Su
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hermano, tirado en el suelo, pelado, esqueletéa tedo el cuerpo abierto
desde el cuello hasta la pelvis y todos los orgairagos en el piso
desparramados. Su padre se descompuso Yy no lorqrudagirar en ese
momento. Tuvieron que buscar a un Sr. Sili para rp@gempusieran el
cuerpo. Cuando su padre se fue a buscar a la pegs@niba a recomponer
el cuerpo, el declarante se quedo afuera y presanen padre retirando el
cuerpo de su hijo en una bolsa de polietileno defasa comun, apellido
Lebron. Cuando les entregaron el cadaver fueroocealenterio. Nunca
hubo una comunicacion, no fue algo formal, era ceime hubieran dicho
“anda a retirar esa bolsa de cemento que hay eangnterio” (sic). No
hicieron ni presentacion ni denuncia, porque npata hacer nada; el dia
gue no los dejaron velarlo, llegaron al cementeoa el cadaver de su
hermano y ya habia mucha gente. Sélo les permti&raninutos a su
madre y cufiada para que le vieran la cara. Su auf@denzo a gritar “ya
van a ver los que te asesinaron” (sic), y a lasm4de ese dia se la llevaron
a ella y aun permanece desaparecida. Lo matar8ndel julio, un cabo
Carrizo lo degoll6 con una cadena, no fue neumoNia.recuerda si
cuando fueron al cementerio su padre o cufladantemigapel, cree que
no, porque ahi fue cuando entraron en discusionetoencargado del
cementerio. Después del secuestro de su cufiatia, slberto René Suter,
quedod cesante de todos los lugares donde trabdjisséa el dia de hoy
tienen a su hermano sepultado en el mausoleo ¥ ldmoedel cementerio
no figura en ningun lado. Estuvo 8 meses para d¢ramoel acta de
defuncion y figura en el afio ‘83, fue a hablar pergonsta que murié de
neumonia cuando ya se sabia que lo habian aseskigdmn firmando el
Dr. Gelsi y un guardiacarcel que en la actualidadet un supermercado.

Las denuncias las hacia su padre, pero eran verlpaieue ningdn
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abogado las queria representar, eran tiempodlaifiSu padre tramitaba

todo en el juzgado federal.-

MARTA ABREGU DE PADILLA
Dijo que conoce al Dr. Martinez porque fue su dadee privada

desde el afio 1975 hasta el afio 1980. Ingreséuatiaiq en el afio ‘71, en
el dltimo cargo y con el tiempo llegd a ser seci@tde 1lra instancia. En el
afio ‘71 la nombr¢ el Dr. Vallejos, luego con Pamghcon el Dr. Bejas
siguidé siendo secretaria. Recuerda que en el afimortrabajoé porque la
operaron, cuando volvié en el afio ‘75 trabajabalesrea civil, y el Dr.
Martinez la llamé para que sea su secretaria. Bnflexion atendia la
gente, le ingresaba el despacho. Recuerda que bia lyae pedirle
audiencia al Dr., tanto empleados del juzgado yegda afuera si el doctor
estaba los atendia. Recibia comunmente a proféssongente amiga, y
referida a la época del proceso, que fue una épagica, empezo el
martirio en el aflo ‘76 y empezo el peregrinar gentemas y papas de los
detenidos, cree que para hacer catarsis, el Datéoglia con deferencia, les
dedicaba tiempo. Recuerda a Sosa Padilla, su awogapanero del
movimiento religioso Puente, Horacio Lobo Bugeaaniel Noli, Romano,
gue estaban alojados en el penal de Rawson. Yusedacpor la relacion
que después tuvieron por la cantidad de veces geerf al juzgado.
También iba mucho la Sra. Dominga Romano, mama di¢énido
Romano, era muy humilde, trabajaba como doméstida auelta del
juzgado. Que hicieron colectas en el juzgado eqguasintervino Martinez
y le formaron un bolsillo para que esta gente padiajar. También iba
mucho la mama de Daniel Noli, después de hablaret@r. Martinez se

guedaba hablando con la declarante. También ipap&l de Fernando Sosa
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Padilla. Que el Dr. Martinez se daba tiempo paila,tera gente que estaba
sufriendo y se las atendia con toda caridad. Ibarpapas de los chicos
detenidos, sino también de los desaparecidos,nd&ada Sra. de Cervifio.
También habia un chico que le decian “Oveja” Valtad que le vendia
libros al doctor, después desaparecio y siguié yesadmama. Después el
Dr. Martinez le coment6 que este chico era montoypei sabia que él era
montonero. Que cuando los traian a los detenidogn orden expresa del
juez que no podian estar detenidos en el pasilloesposas, jamas vio
vendados tampoco. A los detenidos los llevabaropatgolicial, pero los
detenidos por orden expresa del juez tenian laosnkiores de esposas.
Que la mayoria les pedian que cuando los visithelesn las cosas que les
mandaban. Recuerda los anteojos que la Sra. Bugedobo le pidié al
juez que le llevaran, el Dr. Martinez hizo un viej@reso para llevarle los
anteojos. Que las veces que el matrimonio queajarellos juntaban plata
y les buscaban dénde alojarlos. Cree que el hijdlsseaba Miguel
Romano. Dijo respecto a Raul Aguilar, que no salmasabogado en esa
época, ahora lo es y en una oportunidad fue accangafia Horacio Lobo
padre a entrevistarse con el Dr. Martinez. Son pda® empleados que
guedan que trabajaron con el Dr. Martinez y haynuchacho que en ese
momento era empleado de la secretaria penal dédapgdiedina, Orlando.
Que fue una época brava, entraban por dia ciemtdgldeas corpus, que
ella como secretaria les daba entrada, y se le tldabate urgente y los
informes eran asi como un formato siempre negatYae siempre
terminaban archivados. Que en el Ultimo tiempoyeeta que el juez dio
instrucciones para que pasen a la policia panmavisstigacion de supuesta
desaparicion forzada de personas. Que Martinea teay buena relacion

con los empleados, era como una familia. Y conedspa la gente de
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afuera era extraordinaria, como dijo con los paggsos detenidos, cree
gue nadie ha tenido jamas alguna queja de él ersast@mo. Que si
recuerda a Miguel Nufez, era empleado de la Sei@danal, no recuerda
el cargo, pero cree que puede haber sido oficidicamlor. Eran detenidos
a disposicion del Poder Ejecutivo, no estaban podision del juzgado
federal. Algunos tenian causa abierta en el juzg@ie tenian mucha
libertad para ingresar al despacho del juez. Jédnedsingun militar, ni de
la policia o gendarmeria, a entrevistarse coned.jQue ella hablo a las
distintas unidades penitenciarias donde el juedéaisita, les anunciaba
gue el juez iba a viajar. Que recuerda que vaeasvel juez dijo que iba a
viajar y después no iba y él le explic6 que esopara evitar cualquier
traslado. Que cuando se hacian las visitas viajahael Secretario Penal
Paez de la Torre y el Prosecretario Rizzato. Aotaate Manuel Nuiez
seria un hombre de ‘70 y pico de afios. La Sra. Roncancurria por la
situacion de su hijo que estaba detenido en RavidldBr. Rizzato era un
sefior grandote, gordo, ya murié. Recuerda un atentantra el Dr.
Martinez, fue un hecho tragico, no recuerda ladewtacta cree que puede
haber sido en el afio ‘75 o ‘76, Martinez la llamé&eydijo que no iba a
trabajar porque le pusieron una bomba en el aaitraron una pared de su
casa gue cayO sobre la cuna de su bebé. Elloddciamaron con unas
libertades que el doctor habia dispuesto unosatiees, eran sobre causas
gue se tramitaban ante la secretaria penal y pesde relacionado con el
asesinato del capitan Viola. Suponian que veniajéadito. Que con el Dr.
Martinez le ha quedado una relacion de carifio,wbsspo se frecuentaron,
solo cuando se encontraban en el juzgado acordartio$a época en la

gue trabajaron juntos.-
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RODOLFO MARCOS VARGAS AIGNASSE

Dijo que se conoce con el acusado desde hace mdelsde el

comienzo de sus carreras universitarias. Se regibjgracticamente en el
mismo tiempo. Manlio Martinez fue muy amigo de sernmano
desaparecido Guillermo Vargas Aignasse. Con el admule eran
compaferos de estudio. Dijo que la causa de suamermuvo la diligencia
debida en el juzgado. Es un hombre con conviccideesocraticas, es un
hombre de bien, de familia. Que sabe por su herptpreoManlio Martinez
viene de familia conservadora, su padre era miétann perteneciente
conservador muy amigo de un senador Solano LimgaAir de ese
empuje e influencia Peron termina designandolordeie luego la Sra. de
Perén da el acuerdo para que sea juez federalridRefie pensar en
asociacion ilicita por un hecho aislado con unap@@cion, es un
mamarracho juridico que ha entrado por un ojo deeaadura y ha
adosado al resto de las acusaciones. El Dr. Martined dos enemigos,
uno que le puso una bomba en el frente de su ftes#®del Vilas. Todo
aguello que restringiera el poder omnimodo de BessiTucuman era
motivo de molestia, fastidio. Es un absurdo pegsarAdel Vilas tuvo que
ver con la designacion de Martinez como juez. &ttatdo fue de Vilas, no
de Bussi. La detencién de su hermano la ordenoéi.Bakgstaba mucho
mas seguro dentro de ese cargo que tenia, entswalele la realidad, le
dijo que se quedara porgue iba a poder hacer algellps. Fuera del cargo
no solo vas a perder tu vida sino que vas a déjaaco para cualquier
“chupamedias” (sic), le dijeron. No conoce juecedefales que en esa
época hayan iniciado causas en contra de militsBabe de un viejo
profesor que era autor de las listas que luegasaban al comando. Que

el declarante sepa, el Dr. Martinez no renunci@ €WDr. Santos no era de
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carrera judicial y tenia poco nivel para estar s& eargo. El habia sido
nombrado por las fuerzas armadas. Bussi no podiaver a Martinez por
la profunda enemistad que tenia con Menéndez. Enesnoria Martinez
no fue expulsado de la facultad de derecho. EIM2ntinez venia de ser
juez de faltas por largo tiempo, luego defensdadesticia federal y luego
llegd a juez. Entre el personal que trabajaba cartivez en el area penal
estaba Paez de la Torre, Mera, Rizoti. No conoaim &mpleado que se
llamara Manuel Alejandro Nufiez. Su hermano fue rbrende la Camara
Federal de Apelaciones de Coérdoba le conté qudamado telefénico
desde la casa de gobierno era un mandato. La daugahermano la inicio
el 4 de febrero de 1984. El Dr. Martinez le inigi@io politico a Bussi por

las cuentas en Suiza.-

RUBEN BARQUEZ

Dijo que conoce al Dr. Martinez porque éste essadmcon una ex

compairiera suya del Miguel Lillo. Se recibio en latei 1975 y en julio, es
empleado por la Direccién Nacional de Fauna dedeid. Por la esposa
del Dr. Martinez se enteraron que en el rectoraaloiahuna lista de
nombres que querian que los expulsaran porque rhaeimiones de
caracter subversivo. En esas listas habia gentecemggna, su ex esposa,
el Dr. Ricardo Geda y su esposa Susana Gonzale® Bwonce,
desaparecido. La mujer del Dr. Martinez tambiémbesten la lista. La
version que tuvo es que estaban en la lista ydanenfue eliminada. Nunca
llegd a destino gracias a que el Dr. Martinez tarinno. A través de su
mujer les hizo saber que era un conocido del Drrtikkz, en cuya
contratacion habia tenido algo que ver, como seteabrio que hurgando

papeles en el rectorado encontrd esa lista. Cuellmbse enteran a través
124



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

de la esposa del Dr. Martinez, no hicieron nadaquésandar con un poco
mas de cuidado. Y esa lista al parecer desapaketiésa época era 1976 y
cree que el rector era Cornejo, ya habia ocuriidmlpe. El declarante se

fue del pais en febrero de 1977 .-

VICTOR HUGO DIAZ

Dijo que es oriundo de rosario de la frontera ypadre era hermano

de la esposa de Miguel Armando Romano. Que ese@kiim a su tio, no
supo de la enfermedad que él tenia. Tampoco ctierepo se enterd de

alguna enfermedad de su tio.-

MARTA ADELA AHUMADA DE LOBO
Cuenta que Martinez fue su jefe durante diez anoslguzgado

federal ya que ella trabajaba en la Secretariatdtbdc Puntualiza que
durante esa época también estuvo dos afios coaezePadilla. Detalla que
el 21 de marzo de 1972 fue nombrada por el juezaf€du Vallejo,
comenz6 como empleada contratada, éste mismo dtvefé a los pocos
meses. Recuerda que en la época que fue juez bladila era muy joven,
y a pesar de que su cargo era auxiliar escribisat@lesempefiaba en
funciones de jerarquia en el manejo de expedi€uando Martinez fue
designado ella continuaba en el mismo cargo, yaequesa época en la
justicia electoral s6lo se ascendia por antigiedagye en el 95 llegd a
Prosecretaria Administrativa. En relacion al trabdiprio durante la época
en la que Martinez era juez, cuenta que ella estatw@go del despacho
diario, debido a que los Prosecretarios estabamrgocde la seccion
Masculino- Femenino, y su trabajo consistia en hiasedespachos diarios

e intervenia en lo relacionado con los partidoftipos. Destaca un hecho
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gue tuvo lugar el dia 24 de marzo, dia en queesitaba de licencia por
estudio, y la llamé su superior y le dijo que fuarabajar porque seguro
no habria actividad en la facultad y que no ibaralir. Recuerda que ese
dia lloviznaba y cuando llegé al juzgado habiaaiddd y carros de asalto
en la calle y la vereda. Puntualiza que a mediaamai@l Dr. Martinez la
llamé vy le dijo que subiera a su despacho, asizio yalli estaban llorando
“Chuli” Vargas Aignasse y su esposa, entre otrasgmas, a quienes
saludd porque los conocia. Recuerda que el Dr.iMertle pidido que le
llevara las fichas de afiliaciones desde la “M"aa“z”, por lo que fue a
buscarlas y le trajo. Detalla que Martinez le djjee pusiera fichas en el
sillon, pasaron los dias y la declarante fue arfge@d Martinez que le
devolviera las fichas y éste le respondié que sdldgara y que no queria
verlas nunca mas porgue temia por su familia, swll@ por su mujer que
era de familia judia y record6 que le dijo “yo réoestos locos qué quieren
hacer” (sic). Afirma que también le dijo que sevdlel los expedientes
porque, y cita textual, “no quiero cagar a nadisic)( Puntualiza
especialmente que Martinez le pidi6 que guardararesdodo los
expedientes de los partidos de izquierda, por éoagta llevo las fichas, asi
como las de la “A” a la “M”, y los expedientes glguardo en un lugar que
sélo ella y un ordenanza sabian dénde estabantagee a los pocos dias
de eso, vio a los abogados Chebaia, Mothe, Rddl@sno en los pasillos
de tribunales. Recuerda que un dia se le aceid éntonio Moreno y le
pidi6é una ficha del F.I.P. y cree que Robles h@zanismo. Recuerda que
ella le conté a Martinez que Moreno le habia dighe en la carcel habia
gente detenida que nadie la visitaba y nadie sgbiésguerda que Martinez
le contestd que si era para ayudar que brindar#Edemacion. Puntualiza

gue Moreno murid pero que seguramente su hijo @gobre los tramites
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qgue hacia su padre. Relata que en el mes de atgls&? Martinez fue a
buscarla al 5to piso y le dijo que volviera al &beal porque nadie
encontraba nada. Afirma que en ese momento ellardé@cque habia
escondido los expedientes, por lo que los fue adiug ahi seguian
escondidos y humedecidos. Los expedientes perneoraescondidos en
el mismo lugar desde el “75 hasta ese dia de adekt82. Recuerda que
hasta hace poco las Secretarias Electorales deg@eomlepender del
Ministerio del Interior y con ello el proceso degaardo de las nOminas de
autoridades de los distintos partidos. Afirma queadte esa época (afio
‘74) se estaban rearmando los partidos comunistasog de izquierda; y
gue desde el ministerio pedian las fichas de aifiigm desde el juzgado —
por orden del juez- informaban que no habia méassdgue los que
brindaban, puntualiza que no informaba los donositie las personas, por
ejemplo. Especifica que durante esa época, y ecidel a las fichas de
afiliacion, recibian oficios del Ministerio del #&rior requiriendo
informacion de las listas de los partidos y quedipde marzo del ‘76 el
Dr. Martinez les dijo que no se contestara nadai yu que guardaron las
carpetas. Especifico que los pedidos de informegendan firmados por el
ministro, sino por un secretario. También cueni lygasta ese momento la
gente de Tucuman tenia buena relacion con el miiosiel interior porque
al principio trabajaban como una dependencia deisteirio. Detallé que el
proceso de anotacion de las listas de los parpdtisicos y destacd que
durante mucho trituraron las copias carbonicasasgdidtas con domicilios
de los integrantes de los partidos politicos; le gaurrié porque se habian
olvidado de guardarlas con los expedientes que edadhnte habia
escondido. Manifiesta que tenia temor y que esto deabia infundido

Martinez ya que les decia que no sabia lo queipasar él; por lo que los
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empleados pensaban que si el juez dudaba de Ik queliera pasar, peor
situacion era la de los empleados. En relaciols édhas, el tramite previo
de las fichas de afiliacion, especifica que loseegntes se iniciaron en el
afio ‘71 por una ley; y el trdmite de los partidotititos era similar al de
las sucesiones porgue no se cancelan nunca. Adue#os que ella guardd
eran del afo ‘71 al ‘76, no sabe si era normallgsepoderados tuvieran
copias. Destaca que esos expedientes estuvierodaglos hasta el afo
2007 en la secretaria electoral tal como ella loardp en el aquel
momento. Relata que durante los afios '74 y '75pkrsidos politicos se
estaban rearmando. Que a fines del '74 y comiedeb¥5 se empieza a
remover el tema de la afiliacion, pero no era algasivo como es
actualmente sino algo mucho menor, ejemplificaa@ueces las elecciones
en los partidos se hacian en casas de familiaglggarclubes e incluso
gallineros. En relacion al tramite de afiliacionlde personas afirma que la
justicia les proporcionaba a los partidos una fiobacuadruplicado y ellos
las llenaban y las traian nuevamente, los apodgrddolos partidos se
guedaban con una copia de la ficha. Destaca ghinaterio del Interior
se mandaba soOlo la némina de autoridades. Purduaire habia
apoderados de partidos que directamente le degllaaz las listas de los
partidos y no pasaban por la secretaria. En reladiélima que se vivia en
la época, cuenta que habia bombas y amenazas rdienstate. Destaca
gue durante el ‘75 fue amenazada y recuerda quldosn desalojar el
edificio por amenazas de bomba, eso ocurria mugraudo a fines del ‘75
y en el ‘76, también recuerda que la misma situagigieron en el ‘77.
Recuerda que se decia que eran del ejército. Afgjoea a su criterio
Martinez tenia miedo después del episodio de labboem su casa y ese

temor era también percibido por todos los empleabg® que estuvo
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cuando renunci6 el Dr. Santos y se nombré a MartiRecuerda al Dr.
Santos como un juez que trabajaba con las puesteadas, como lo hace
el juez Bejas actualmente, y son los Unicos jugcesla testigo conocid
trabajando a puertas cerradas. Afirma que descolasceazones por las
qgue el juez Santos dejo el juzgado, se fue a fie€s74 o comienzos del
‘75. En relacion al acceso al juzgado era de lanmaimanera que se efectia
hoy en dia, pero que no habia tanta custodia ysteidoluso los jueces-
usaban el mismo ascensor, no como ahora que lagsjuatilizan un
ascensor propio. Afirma que no habia custodia amiliti policial. Habia
una solo puerta de ingreso que era por calle Ledr&s. Afirma que no
recuerda que hayan ido personas custodiadas a lcabl&l juez, ni gente
con esposas que circulara por el edificio. Escéretm vio en el afio ‘89.
Aclara que no iba casi nadie al juzgado, que inclagleclarante aprendi6
a tejer en horarios de trabajo a raiz de que ndahabichas cosas que
hacer. También recuerda que un empleado hizo foaciona escuela de
tango por la noche en el salon de actos del juzgaata ilustrar que casi
no habia custodia. Cuenta que tenia un compafneas@, Rue era maestro
en la carcel y les contaba que ahi se veian cesdlslds. Puntualiza que
Abregu de Padilla trabajaba en el segundo pisolg lel hacia en el
primero. En cuanto a las amenazas que recibiat glie hacian llamados
anonimos al edificio y decian que habia una bonmua, lo que los
bomberos hacian desalojar el edificio y recorddtqdes salian corriendo.
En relacion a Manuel Nufez, afirma que si lo redagrque fue uno de los
altimos reincorporados a electoral pero que éstecauguiso bajar a
trabajar a electoral, porque decia que él siemainéahtrabajado en la parte
penal y por eso permanecio en la secretaria peoalecuerda como un

personaje raro y se decia que era comisario, startia mayor y recuerda
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gue le decian “libero” (sic) porque no firmabaretgraba de la oficina a las
8:00; aclara que era mucho mas grande que el otCeomo 10 o doce
afios mayor. NUfiez no compartia nada con nadigdéey después se iba.
Aclara que en la secretaria electoral eran 40 exdpky considera que
eran muy pocos. No recuerda que el Dr. Robles ya In@encionado una
declaracion de un sefior Marteau en condicioneslafmlidad en el
juzgado. Dice que muchas veces el Dr. Martineaddnstrucciones para
gue ayude a las familias que iban a preguntar pmopas. Dijo que los
gue iban a pedir informacion sobre las fichas fnesobre todo el Dr.
Antonio Moreno, alguna vez el Dr. Robles, el Dr.gduFabio, el Dr.
Villagra. En esa época la declarante era auxiliacpal y el secretario era
el Dr. Cabot, por lo que cuando ella iba a pedirdatorizaciones al juez,
era porque el secretario Cabot se lo pedia. Desfaeaen cuanto a los
pedidos de informes que hacia el Dr. Moreno, ldadacte fue a pedir
autorizacion al juez dos veces pero que despuésalyi@a que lo que él
pidiera estaba autorizado asi que después no lia jpe@ctamente. En
cuanto a las fichas que la declarante ocultd, indjoe la cantidad era
aproximadamente un fichero el volumen y enfatiza madie mas sabia que
estaban ocultas ni Cabot, quien en realidad sa 8D decia que no sabia.
Estuvieron ocultas hasta el '82, época en la qusasaron y luego se
tiraron. Dice que a los abogados ella les brindabalatos que estaban en
los formularios 05 y que éstos estaban en la se@etiempre y contenian

los datos de las personas y de los padres.-

JULIO CESAR RODRIGUEZ ANIDO

Dijo que en el afio 1974 fue victima de dos aterstaéd primero

ocurrié en su casa de descanso de Yerba BuenaeAdhcontraba con su
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hija pequefia de un afo y otra hija y su esposa A30 de la mafiana
exploté una bomba a escasos metros de donde gsgtdabaa su familia.
Esa noche record6 que hubo también otros heridoso da familia Forti
que vivia en una casa al frente de la suya. Reamuddl doctor Forti una
bomba le hirid6 la cara. PrecisO que se trataba mge familia muy
perseguida en ese momento y que la esposa delr damtd era Azucena
Sosa, quien fue secuestrada y luego desaparecgteg® que ademas
estaba cerca Luisa Vivanco, quien también fue gegqua por esa bomba.
Explicod el declarante que su casa quedo practicaragemolida. Sefialo
gue ese episodio fue en agosto del ‘74. Dijo qeeglindo ataque fue a los
quince dias, cuando irrumpieron en su estudioipaidon ametralladoras y
le hicieron volar todo. Por otra parte indicé queraas de atentados que
mencion0 hubo otros que ocurrieron con anterioricRgbcis6 que su
estudio se ubicaba en calle Las Heras 137, y gesesitio también estaba
Su vivienda, que se trataba de una casa en cuiageantera funcionaba
el estudio. Agregé que afortunadamente salieron vima de esos
atentados. Cont6 que fue detenido y puesto a disposiel P.E.N. Leyo
un decreto y aclaré que esa detencion se dio eramlo del Tucumanazo;
el declarante era abogado de presos politicos gbderos que estaban
nucleados en la F.O.T.l.A. Dijo que ofrecié sus/e#&rs como abogado a
la clase trabajadora atento a que el Estado Argerigé proporcioné
gratuitamente su formacion profesional. Realizécigienes respecto del
cierre de ingenios en la provincia y el consecueexedo de los
trabajadores de los mismos a otras provincias.rdaae en ese momento
representaba a obreros de la C.G.T. y F.O.T.L.mabajadores de las
fabricas que cerraron, de los ingenios, mas lossogrepoliticos.

Precisamente por su actividad dijo que el gobem#&nbaud lo detuvo
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apenas asumid su cargo. Precisé que fue llevadmmta§o del Estero y
gue desde alli fue trasladado, esposado, en um a@dlinea a Buenos
Aires. Recordo que el piloto ocultamente le dije dgi diera el nombre de
alguna persona a la que pudiera avisarle de sacgtuy el declarante le
dio el nombre de Cerruti. Fue llevado a Caseraspuies a Villa Devoto, y
una noche lo soltaron. Mencion6 que cuando sufrédemtado en su casay
en su estudio hizo una denuncia policial, aunqueorsia que seria
infructuosa y que, por ello, sabia que tenia qumrekerse porque lo
matarian si lo encontraban, y tenia a su cargorauger y a sus tres hijos.
Es asi que se escondid y en octubre del ‘74 salipals. Dijo que conocio
muy de cerca al juez federal JesUs Santos porgueaenigos personales; y
manifestd que era una persona de honor, rectagégree sabia que habia
sido secuestrado. Indicé que salié del pais el d®atubre de 1974 en
vuelo directo a Canada, donde le dieron asilo ipoliy un tratamiento
especial, en tanto promovieron su capacitacionogiolegia, habiéndolo
incluso enviado a estudiar a Paris. Conté que ernaamigo de Ragone.
Dijo que en todos los lugares publicos se poniateles con ciertas
personas que eran buscadas como subversivas, e ellas se lo
nombraba a él. En cuanto a la designacion de Mafdidinez como juez,
dijo que no tuvo trato con el mismo porque estaleasf del pais. El decreto
por el que fue puesto a disposicion del P.E.NekBoletin 33.067, decreto
S2290/1970; 12.12.70 S 2735 de 1970. Explic6 qué2 1Bubo otro
tucumanazo. Sobre sus causas explicO que lascpselitle Lanusse
comprimian la provincia y creaban desempleo. Agigg® en esas épocas
muchas personas que se oponian al régimen tenfamwro de teléfono y
solian llamarlo, por ejemplo, cuando los estudmrden detenidos por

protestar. Dijo también que el abogado Carlos Zanmwito acomparfiaba en
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esas defensas y relatdé un episodio en el que s&visid con Menéndez y
luego con Albornoz, cuando los detuvieron por deéena estudiantes.
Recordd que en esa oportunidad Menéndez dijo gperia a disposicion
del P.E.N.-

SUSANA LEONI DE AUAD

Dijo que estuvo detenida en una oportunidad. Qsdelel ‘76 al ‘77

estuvo secuestrada, desaparecida. Cuando la detuvsel madre presentd
un habeas corpus diciendo que el dia 15 de alilahsido detenida o
secuestrada. Que el Dr. Martinez le recibi6 el aalmorpus. Agregé que
dentro de ese expediente se oficid a distintosrésgpara obtener datos
sobre su paradero. Estuvo secuestrada en ArseBales.que su mama se
entrevisto con el juez Martinez, que ella le comadmo la trataba, qué le
aconsejaba hacer. Dijo que cada vez que ella @a@blTucuman se
entrevistaba con Martinez. Record6 que una vez kddomendd que vaya
al comando radioeléctrico, pero no le dieron infacran ahi. Que su madre
venia de Libertador General San Martin, Jujuy. elleelaté sobre como la
recibia el juez. Dijo que lo que le parece rar@es el habeas corpus del
‘76 tuvo tanto peso, con tanto tramite. Diferente gue le sucedié cuando
la acusaron de torturadora, secuestradora y neflenda su habeas corpus
el mismo trato. Que no tuvieron en cuenta su dinmacde detenida
desaparecida. Destaca que dejaron a su hijo menedtall solo. Relaté que
en el 2005 fue detenida estando en el juzgado dedeéstaba haciendo
tramites para cobrar la indemnizacion. Que cuaadoakladaban, cuando
la bajaban al juzgado y cuando estaba en la ofthguez, estaba siempre
esposada. Dijo que en el ‘76 nunca pasé a estanidat legalmente.

Estuvo detenida desde el 14 de abril del ‘76 haktad de julio del 77.
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Recuperada la libertad retomo los estudios y sbiéedue ella no tuvo
contacto con el juez en ningln momento. Que su enémrque hizo
judicialmente fue el habeas corpus, que no le ier@ib ninguna denuncia
en ningun otro lugar. Que en su cautiverio estuveducacion fisica, en el
reformatorio y finalmente en arsenales. Agregé esddoricausa que tuvo en
el afo 2005 que el juez era Parache y el fisceleFeRecordd que su
madre le contd que el juez le recomendd que hada policia provincial
denuncia por desaparicion forzada de persona. Quel &6 nunca le
explicaron por qué la secuestraron, solo hubo raEstudesaparicion vy
muerte, agrega. Que la secuestré la patota ddgerela. Dijo haber
compartido detencién en Arsenales con Nora Cagke# Anabel cantos,

Fredy, el Dr. Augier, entre otros.-

RAUL JORGE AGUILAR

Dijo que conoce al imputado. Refirié ser primo hanm de Horacio

Lobo Bugeau y en ese caracter los veia frecuenterassus tios. Que la tia
comentaba cémo lo trataba de bien el Dr. Martinge era casi una
especie de consuelo estar con él. Afirma que en apwatunidad lo

acompano a su tio al despacho de Martinez y lal@eon mucho respeto,
con mucho carifio. Dijo que en muchas oportunidagles padres le
contaron que su tia hablaba bien del Dr. Martipee el trato que le daba.
El dia que lo visitd a Martinez con su tio, llegayo los atendieron a los 5.
Finalmente dijo que no recuerda quién era el smioepenal del juzgado
federal en ese momento. Dijo que no conoce la randdica de como

obtuvo la libertad su primo.-

FELIX MARIANO ARROYO
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Dijo que en el afio ‘71 se recibié de abogado. (aszlel el ‘74 fue
dirigente del Colegio de Abogados. Que cuando seéupo el golpe militar
tuvo mucha actuacion debido a que el Colegio degAbos nunca se
desentendié de las personas que desaparecian.eQoeéd del golpe era
secretario del colegio. Al poco tiempo de asumiesagparecieron 3
abogados el mismo dia, Rodriguez Marafidn, Tartai®ogse Cuello.
Relatd que de inmediato, a pedido de sus esposasyrieron las
comisarias, con el presidente del Colegio de Abogadurelio Jiménez.
Ninguna comisaria tenia informacion sobre el pamade esas personas.
Finalmente fueron al juzgado federal y ahi el jaetes de que la secretaria
los anunciara, los hizo pasar, la puerta estal@mtablLe expusieron el tema
y encomendo, el juez a Rizzato, que averiguargisiian causas contra los
abogados que habian desaparecido. Entonces, MaldBeecomendoé que
recurrieran a las esferas del poder ejecutivo. gagpie fueron a la casa de
gobierno y los atendié el ministro de gobiernoagdellido Baloffet. Que en
ese momento no habia otros funcionarios. Que abtrones informd que
habian sido encontrados, que estaban vivos, gilia alguiente podrian ser
visitados. Recordd puntualmente que Rodriguez Mearagstaba en la
seccional 11 y dijo que habia sido encontrado epaejjue maniatado.
Afirmé que el juez les recomendd que acudan al pegeutivo porque los
militares actuaban independientemente sin consaltaadie. Dijo que el
vicepresidente del Colegio de Abogados de entondgarranza,
permanecié 2 o 3 dias sin que nadie sepa de sdepard)ue en este caso
también hablaron con Martinez, quien nuevamentemien a Rizzato para
que averiguase el paradero. Averiguado el paraged@) el juez que le
remitieran la causa y al detenido al juzgado. Wlitomé declaracion y

liberé a Carranza. Que este hecho puede haberrenigio o agosto del
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“76. Afirma que cuando liberaron al Dr. Carranzaa emisma tarde,
hicieron hacer un comunicado de prensa y elogiactaacion inmediata y
diligente del juez, aclara que él se opuso pordjjeee estaba haciendo lo
gue tenia que hacer, a mas de que podia sigrdficerlriesgo al juez.
Sefnalé que al poco tiempo hicieron una huelga degaos porque
secuestraron al Dr. Alderetes. Después vino elestau del Dr. Dardo
Molina, de su estudio de abogados en calle Con@le300. En todas esas
oportunidades recurrieron al juzgado federal, pramdijo, recurrian a la
policia, a la justicia federal, que era la compietepero terminaban en la
justicia federal porque tenian buen trato. Dijo gigmpre tuvo militancia
radical. Que firmo junto con el Dr. Solano Irigoy@diendo por la libertad
de los presos de Trelew. Conté que los abogadossyfuncionarios
judiciales tucumanos eran como sospechados panildares tucumanos.
Que desde que se recibié y hasta el golpe no litigého en la justicia
federal, que sobre todo litigaba en Concepcion tagrovincia. Recordo
haber defendido antes del golpe a un preso policapellido Sanchez,
cree que el juez federal era Lucio Vallejo. Dijoegsiempre hubo una
guardia de policia federal en el tribunal fedePakcis6 que Martinez les
recomendo, en relacion a los abogados detenid@sageriguaran en el
Poder Ejecutivo sobre el paradero de los mismotgsatie presentar el
habeas corpus, para evitar que sean puestos aidispalel P.E.N. Que en
relacion a Dardo Molina sabe que del juzgado rezoin toda clase de
informes. Dijo que no sabe si a los tres abogadashnados primero se les
armO alguna causa. No recuerda porque estabandasusQue estos
aparecieron maniatados, golpeados, no recuerdstadiam juntos. Sefialo
gue el Colegio de Abogados estaba en el ‘76 ensshenlugar. Que sufrio

un atentado de bomba. En relacion a la huelga @odetencién de
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Alderetes dijo que cree que si dio algunos resodtadlderetes aparecio,
golpeado, maniatado, como los otros abogados. rréme recordé que
aparecid muerto en Santiago del Estero el Dr. @llsarQue era una
persona de gran lucidez y que tenia la virtud g @elos jovenes discutir

abiertamente.-

RAUL EUDORO AMADOR MARTINEZ ARAOZ
Dijo que el contexto de la época del proceso fuapticado, lo ha

reconocido la Corte Federal en el caso Ana MarieZP&mith, los
desaparecidos caracterizaron un modo de acciohtardmismo de Estado
del cual también se considera victima. Su cufiadoAdejandro Oscar
Ladre, perito agronomo, tenia un puesto insigmfieaen la Secretaria de
Agricultura de la Provincia. EI 21 de octubre &&@ mientras estaba en
su negocio llegé el Falcon, lo llevaron por la azerperdié sus anteojos y
segun dijeron después el Falcon era seguido pgeem de la policia.
Luego se hizo la denuncia en la comisaria de Aldefl®omé intervencion
el juzgado provincial de la 6ta nominacion, quiellegaron a cabo una
intensa pero infructuosa busqueda. Cuando paséngba, en la busqueda
de algun elemento que sirviera de referencia, lalo@iuna modesta casa, la
noche del golpe fue por los hermanos Arancibiagigiado estaba en la
cama cuando escucharon los gritos pidiendo a lose® que llamaran a la
policia porque eran atacados. Su cufiado, sin sabgé, la puerta y vio
vehiculos oficiales, como si fueran grupos de tasgasu intencion de
ayudar abrié la puerta, cuando vieron que estalshos eefectivos, le
gritaron al dicente que se metiera adentro, loagienizo. Ellos atribuyen
ese hecho al haber sido testigo involuntario dedogio que significo la

muerte de los hermanos Arancibia. La justicia fadeno tomo
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intervencién, lo hizo la justicia provincial, coh [@r. Ramon Esper. La
justicia provincial mostré un interés marcado, mste tan intenso como
infructuoso. En algdn momento se les ocurrid6 vealojuez federal
Martinez, el padre del declarante era amigo detepdd Martinez, él los
atendio, cree que se condolié con ellos, lo not@gupado, les dijo que no
tenia comunicacién con el poder, comentaron saibos casos de personas
gue también desaparecieron, por ejemplo el casu ge@adrino, también el
caso del Dr. Pisarello. Dijo que Martinez les coswbre el Dr. Pisarello
porque se lo encontré en una de las cérceles defambién les contdé que
le pusieron una bomba en su casa a modo de medsampaccion.
También les contd que su cuiada recientemente lzecat® exiliarse en
Brasil. Les dijo que no los podia ayudar pero glandria a dos
colaboradores, llam6 entonces a Rizzato y Antomginies pidid que
averiguaran sobre el paradero. Que volvieron vaeaes a ver qué pasoé
pero no obtuvieron respuestas a pesar de que spi®erse movieron
intensamente. Afirma que estad seguro que la adwiabe Martinez fue
acorde aun cuando comenzd su declaracion citandallel “Pérez de
Smith” de la CSJIN. Conocié al Dr. Jesus Santosatbe qué paso con él,

sabe que fue un tiempo juez federal.-

MANUEL MARIA LLORENS
Conto que fue detenido en el afio 1974, en la époogue el juez

federal era el Dr. Santos, quien después tuvo @umenciar por las
amenazas que le hicieron. Recuerda que cuando zomenOperativo
Independencia en el afio ‘75, él ya estaba deteandWilla Urquiza; que

empezo a ingresar gente detenida que venia de IRaynde otras partes de
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Tucuman. Detalla que les contaban las desgraci@styras que habian
padecido. Relata que escuché que habia dos hoohbsellido Arata, de
San Pablo, hijos de un dirigente del ingenio, gialmn detenidos con esa
gente que llegaba pero luego aparecieron como ‘tosieren
enfrentamiento” (sic). Destaca que por esos relatopezaron a darse
cuenta que se trataba de un plan de aniquilamiBnteelacién al juez, dijo
que no sabe qué papel tenia, pero supone que aigjgmancia habra
tenido porque era el juez de Tucuman. Puntualieaequmayo del ‘75 los
trasladaron a Rawson, Ripodas era su abogado wrhahlio detenidos
juntos. También menciona que el Dr. Pisarello hada su abogado.
Cuenta que le nombraron un abogado defensor d® oficque el juez
Martinez lo condend a la pena de 17 afios de prasdnna causa que la
considero ridicula por lo que hacian responsabjaeal Manlio Martinez
de lo que les estaba ocurriendo. Incluso cuentaMpréinez les hizo una
visita en Rawson y que a él lo llevaron encademaldooficina del Director
del Penal en donde se encuentra con el juez, a gai€onocia y éste le
manifestd las condiciones en las que se encontaba,que el juez le
respondidé que lo que ocurria era una guerra y lps baciendo referencia
al grupo que estaba en el poder, habian ganaddo mpre eran quienes
ponian las condiciones. Puntualiza que la condaerdejimpuso Martinez
era de reclusion, por la comision de los delitosadeciacion ilicita y
tenencia de armas. No recuerda que el juez lo taubisitado previamente
a la imposicién de la condena. Detalla que tuvouisisas en Rawson, en
una cree que fue el Secretario. Cuenta que a otnpainero preso, Alberto
Ismael Vazquez, el juez le dijo que agradezca aiaba en Rawson
porque sino estarian muertos. Cuenta que en uaigarestuvo detenido

dos o tres noches en Jefatura de Policia, allitdusgron parados, los
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torturaban no dejandolos dormir; luego lo llevaeola federal. Puntualiza
asimismo que estuvo esposado cuando declaré engeldo. En relacion al
juez Santos, recuerda que se decia en aquel momquentabia entrado una
patota y lo habia amenazado al juez, pero eso morsta. En Rawson
estuvo desde mayo del ‘75 a mayo del ‘83. Las sayt@ escribian estaban
dirigidas al juez de la causa y en ellas los prdsomanifestaban las
mismas denuncias que le dijeron cuando el juexiti®. Roberto Bardak
y Jorge Marcos eran sus compafieros en la causaddipy Pisarello
fueron sus abogados, ademas tuvo un abogado dadeiasd publica pero
no recuerda su nombre. Cuenta que el Secretafiocenan que los visitd
en Rawson se llamaba Paez de la Torre y aclaracwgedo el juez los
entrevistd estaba con otra persona pero no puectdes si era el
secretario. Relata que él apela su condena y laaf@adespués de dos o
tres afios revoca esa condena bajandole la peneariligeal juez que lo
visita como una persona alta, de pelo negro eandi® era el sefior que
estaba sentado en la sala, sefialando al acusadmé#acon un gesto
realizado con la cabeza. Narra que el juez Saatokién lo condend por la
comision del delito de asociacion ilicita y que lanindagatoria de esa
oportunidad los asistié6 como abogado defensor eRirodas.-

HUGO VICENTE PEREZ

Dijo que era compariiero de Miguel Armando Romanel&dolegio

Nacional y ademas era su vecino del barrio, cormd¢éamadre y al padre
de Romano. Afirma que Romano no tenia ninguna ewféad y recuerda
gue un dia que estaba trabajando en limpieza déabniaa vio a Romano
y se sorprendi6é. Puntualiza que esa vez Romanadet& que venia del

Obarrio porque lo habian detenido y le habian dadopaliza. Recuerda
140



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

qgue después fue a visitar a Romano y tuvo que aypuddanarse, ya que
éste no podia hacerlo por si mismo. Detalla queaka donde fue a
ayudarlo era diferente de aquella en la cual Romasia antes, esta estaba

ubicada en el Barrio Ejército del Norte.-

JUAN DOMINGO ALMARAS

Dijo que conoce al imputado porque es quien leidnia causa.

Cuenta que lo detuvieron en San Juan cuando erarnpemque habia
intervenido en una huelga, en el ‘74, tenia 15 affosesa época. Que
después lo volvieron a detener, en abril del "85a @ez lo acusaron de un
atentado en la Banda. Puntualiza que lo agarrarda ealle y lo llevaron a
la carcel, previo paso por el Hospital Padillagy® le habian pegado tres
balazos al detenerlo. Posteriormente, lo llevarofa aéarcel de Villa
Urquiza. Recuerda que lo pusieron en el pabellbnddoestaban los
mayores y que ahi estaba junto al otro chico queveson él cuando le
hicieron la causa por tenencia de armas de guictara que le hicieron
dos o tres causas. Puntualiza que en el TriburdsrBEle dijeron que si no
se hacia cargo lo pasarian por la parrilla, razbrigocual él se hizo cargo.
Recuerda que esa vez que le plantearon esa siuatibié un piso, lo
llevaron junto a otros esposados, les dijeron gae del juzgado federal y
recuerda que estaban vestidos de civil; lo hiciéiramar un papel que no le
dejaron leer. Cuenta que cuando lo pusieron a siispa del P.E.N. le
nombraron al Dr. Martinez; eso sucedié en Villawzg. Afirma que su
expediente tenia un sello que decia subversivamafigue nunca tuvo
abogado defensor. Cree que Rolando Figueroa emaughacho al que le
decian “Torto” y que estuvo detenido junto a élug gambién era menor.

Recuerda que Figueroa le contd que lo habian #&oitudelante de sus
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padres y hermanos. Puntualiza que la primera vezlguetuvieron lo

largaron de la misma forma en que lo detuvierannshs tramite. Que en
su segunda detencién estuvo en Villa Urquiza, despa Sierra Chica, en
La Plata, en Caseros, en la Base Naval de Azulyey fge uno de los
altimos que liberaron. Especifica que cuando décddar el juzgado estaba
encadenado y la cadena con un candado. Eso fue @atabril del ‘75.

Recuerda que estuvo detenido con “El Negro” Cajalen también era
menor. Cuenta que le atribuian la tenencia de armas 44/40 y una
carabina. Relata que después de que declar6 ergedo federal, en la
oportunidad que les dijeron que se hicieran cdmdargaron después al
tiempo. Al juzgado lo llevaron en un carro de asaltabia un subsuelo

pero recuerda que lo subieron por la escaleraeldd, la de adelante.-

CARLOS MARIANO ZAMORANO

Dijo que conoce al imputado. Que Martinez es cotlgka profesion

de abogado, que lo ha conocido como estudianteadacultad; que
Martinez fue secretario académico de la faculizei de faltas y lo vio en
la profesion. Relatd que él fue privado de su tdzken el ‘74, aclaré que
no era Martinez el juez. Dijo que todo el restosdecautiverio estuvo
aislado. PasO por 8 instituciones penitenciariage Qunca tuvo otro
contacto posterior con Martinez, él estuvo apemadids en Tucuman en
cautiverio, y cuando quedé en libertad se quedivia en Buenos Aires.
Dijo que después de 3 afios y medio de estar pridadm libertad hicieron
el allanamiento en su domicilio, el 2 de marzo‘d8| tomaron libros que
decian que eran marxistas y les armaron a él g atfos habitantes de su
casa una causa por la Ley 20.840, quedaron deteridDr. Villagra, su

esposa Dayce Morales de Villagra y una sobrindlds ée apellido Nazer.
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Que él en ese momento estaba detenido en RawsaomoOAfue para
Tucuman, tramitar la causa que le habian armadmeyacomplicado, por
lo que el juez Martinez con el secretario De lardor el pro secretario
Rizzato, se trasladaron a verlo. Que en ese monaetdod que habia una
errata muy grande en la lista de libros de seadstr Dijo que después de
declarar le dieron la libertad a los otros 3. Quédesrado defensor oficial,
Rafael de Vargas, le dijo que cuando fue detenalexistia la ley 20.840,
pero esto fue un error porque lo detuvieron un después de que habia
entrado en vigor esa ley, por lo que el fiscal djjee no podia haber
sobreseimiento, Martinez hace lugar porque la aate un solo ejemplar
no era punible, lo que apela el fiscal. Lo trasladaen ese momento a
Codrdoba, precisa el testigo. Dijo que en algun mmmée logran avisar
gue el fiscal habia apelado y el fiscal de camastiene el recurso, el Dr.
Hugo Colombres. Que en esta instancia la Camaificaatl fallo de
sobreseimiento. Afirmé que el juzgado ha actuadoestera celeridad, de
modo que avance la causa. El sobreseimiento dietadiofavor es de fecha
30 de mayo del aio ‘79. Recupera la libertad eamel ‘80, bajo la figura
de confinamiento territorial dentro de Buenos Ailego también que no
lo llevaron a declarar en el Juzgado Federal porgtavo siempre a
disposicion del P.E.N. Que al momento que lo detavi a él, el juez
federal era Jesus Santos, que después estuvagmasén. Afirmo que fue
detenido en las escalinatas del juzgado federa, Iqudetuvo el cabo
Paulino Fernandez de la policia federal. Que é&trgeeg0 a este policia
porque lo habia detenido en otro momento y tenfdiaoiza. Que cuando
llegd a la policia Fernandez le puso dos bolsieasataina en el bolsillo.
Después mataron a Fernandez. El jefe era el CamiGaneral Fischeti, le

queria iniciar al dicente una causa por tenencidrogas, €l le dijo que era
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comunista no cocaindbmano. Fischeti lo ret6 a dugi. que el personaje

Fischeti representaba un retroceso terrible panpoleia federal. En el

momento en que lo detuvieron se ponian bombas gBasvsindicatos,

facultad, laboratorios, estudios juridicos, comsids médicos. Cuenta que
el Cordobés Garcia Rey, llegd a la policia en 8| Wacia allanamientos
totalmente irregulares. Afirmé que no recuerda ipeguente qué custodia
habia en el Juzgado Federal. Cree que debe séarsinio que hay ahora.
Que cuando lo detuvieron ya habia descendido tadieatas del juzgado,
en la vereda lo detuvieron. Recuerda que el DrtdSasrdenaba que a los
presos se los trate bien y que seguro eso moleatibpolicia. Que en ese
momento histérico la prisidbn representaba la inauoacion absoluta,

sobre todo para quienes eran los irrecuperablaap a&l. Sefialé que a
finales del ‘74 ya el terrorismo de estado dominab& provincia de

Tucuman. Instaldndose en el ‘75 el Operativo Inddpecia. Dijo que

estuvo detenido en la carcel de Rawson en la uridgde era la peor, de
ahi lo llevaron, sin decirle a dénde lo llevabarvea las autoridades del
juzgado. En ese momento pens6 que era bueno esrs@enon paisanos,
no penso que fuera necesario que le designen abalgheinsor porque él
es letrado. Agrego que el tema de fondo de la et indagatoria era
juridica no factica y es lo que destac6, apelani@oley 20.840, art. 2°. En
ese momento, dijo, le parecid que tenia las gasantecesarias para
declarar. Que como abogado ha participado en mudeakaraciones

indagatorias. Que con el juez Santos nunca tuvblgm@as para participar
de las indagatorias. Que este garantizaba la pmiesale abogados.
Recuerda que lo primero que se ordenaba al morderttamar declaracion
era que se quitaran las esposas y el personagdedssl quedaba afuera.

Que los detenidos eran conducidos esposados candass hacia atras,
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como se hace hoy. Aclara que el 28 de noviembrel@#4 lo arrestan a
disposicion del P.E.N. y la causa por la Ley 20.840nicia el 2 de marzo
del ‘78. Que de la primera hoja del expediente seselesprende todo el
operativo en su casa, al mando de Albornoz. Finaenelijo que los

irrecuperables eran los que la policia o el eg@ra@nhtendian no se

recuperarian, siempre hablando de los que ellozndi@eaban subversivos.-

DAYCE MORALES DE VILLAGRA

Dijo que conoce al imputado. Que con su marido, tanebién era

abogado, no tenian dinero y se fueron a vivir &dsa del Dr. Carlos
Mariano Zamorano. Su marido era secretario en esaemto, de la liga
argentina de los derechos del hombre. Junto cos abvogados, recuerda a
Robles, asumieron la defensa de presos politicos.cQando vino el golpe
de estado tuvo que defender a un contador de lanpra que estaba en
varias causas. DestacO que su marido asumié lasdefpie los abogados
podian asumir en ese momento. Tramitar recursoangearo y habeas
corpus. El dia 2 de marzo del ‘78 golpearon lafauen su casa. Su marido
no estaba. Era la una de la mafiana. Era la p&didéaal. Abrio la puerta la
dicente, estaba embarazada por ese entonces, quidide exhibieran la
orden de allanamiento, la policia tenia armas sangevisaron toda la casa,
uno de los policias, D"Ursi, le dijo que se lleas joyas si queria. Las
llevaron a ella y a su sobrina en un falcén vecde, chapa de rosario, a la
avenida, a la Brigada de Investigaciones. La posiegn una seccion
dedicada a las drogas, la pasaron a un salon, &espjefe de esa seccion,
Senko, se peled con la jefa de la brigada femehmancomunicaron. No
la esposaron ni encapucharon. Contd que se enieréujesposo estaba en

el mismo lugar que ella cuando le acercaron unastasaque decian que
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eran para ella, su sobrina y su esposo. Que interesh en su
representacion los Dres. Lizondo y Chebaia. Afinp@ en razén de su
embarazo avanzado la trasladaron a una cliniahaststodiada. Dijo que
su madre le conté que se iban a ahorrar el vidj®@dd.izondo a Rawson
porque el juez iba a viajar personalmente con sigopal a tomarle
declaracién a Zamorano. Que cuando entr6 a lanafidel Juez estaba
Martinez con Rizzato. Martinez le dijo que ahi podiéclarar tranquila, le
pregunto incluso si habia sido maltratada o todai@ lo que la declarante
respondié que no. Que el acta se hizo con lo daéhabia dicho. Después
de ella paso su sobrina. De ahi paso a la brigada ahi a la clinica, de
donde la liberaron. En el tiempo de detencion sudoda vio una sola
vez. Dijo que ella tenia miedo de ser puesta aodisipn del P.E.N.,
porque era algo sin limite. Afirmé que cuando fliguagado federal no
recibié maltrato, por el contrario, le dieron traitigad. Fue liberada el 22
de mayo del ‘78. Dos meses y 20 dias de deten@atio con el
sobreseimiento provisorio, después recibio el dafim Que en relacion a
la declaracion de su sobrina, que estuvo 16 diasida, fue liberada a los
dos dias de declarar. Agregd que si ella declab& d@ber declarado su
marido también; él vino de la carcel de Villa Uzpjino estaba esposado
ni tabicado ni nada, refirio. Que el marido le djjee el juez le habia dicho
gue tengan paciencia para que no lo pongan a digposel P.E.N. Relato
gue la madre de ella le contdé que el Dr. Martireedlijo que iba a ir a
Rawson a tomarle declaracion a Zamorano para que pase lo mismo
gue al Dr. Pisarello. Aclaré que lo que ella relesasu experiencia. Que
cree que si su marido estuviese vivo estaria defieddlo a Martinez en
agradecimiento. Dijo que el personal policial gaetrasladé al Juzgado

estaba uniformado. Que no la trasladaron espodagia. que en el
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momento de los hechos que relata, no lo conociardimdz, ni siquiera en
la facultad de derecho. Que ella no sabia ni gerarel juez federal, ella
trabajaba en Concepcion. Lo que sabe es que sdarsgi ofrecio como
testigo de Martinez, por su experiencia, pero nadeptaron y después
asumio su defensa, pero fallecio en el 2013. Duje glla fue a vivir a la
casa de Zamorano cuando se casaron, el 25 dedatekl77; que desde
antes ya vivia ahi su marido. Su sobrina se myglinaipios del ‘78. Que
cuando la detuvieron estaba de casi 5 meses daab#@firmd que los
acusaron de violacion a la ley 20.840. Que el amdrano tenia una
biblioteca inmensa. Que una persona que despuésgsigpera Albornoz,
le dijo en la clinica que a esa casa habia querlmetea bomba con esas
dos, refiriéndose a ella y a su sobrina. Que eimfjue tenia que llevar a
Rawson era para preguntarle a Zamorano si lossliféeda casa eran de él.
Que en el afo 2013, el 29 de agosto, en la fiedtaltbgado, siempre se
sentaban en una mesa las mismas personas; su mameoto que lo iba a
defender a Martinez y el Dr. Lizondo dijo que anéllo dejé llevar el
oficio a Rawson porque temia que le pasara lo migneoal Dr. Pisarello.
Que ni ella ni el marido estuvieron a disposici@ BIEN. Finalmente dijo
gue el nombre completo de su sobrina es EstelesMiazer.-

RICARDO ROODSCHILD

Dijo que cuando al Dr. Pissarelo lo matan, su padreeonseguia

quién le presentara los recursos. Esto ocurrid®&6.1Dijo que estando en
la carcel, un comparfero abogado lo ayuda a hacesanto de habeas
corpus y lo presenta en el Juzgado 2 y lo atiendesacretaria de apellido
Ruiz. Relaté que en Sierra Chica recibieron golgesto que el traslado

fue en un movil del servicio penitenciario. Dijoeqdespués de la entrevista
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con la secretaria lo vuelven a llevar a la caroesta 15 o 20 dias alli. Dijo
gue cuando llega a la carcel le avisan que lo abpardel juzgado federal
de Tucuman y el declarante recordé que se pusoconignto y que una
persona se presenté como secretario del juezhBstbre le dijo que se lo
acusaba de ciertos hechos, el declarante se fij@ anusacion y recordd
gue era una acusacién que tenia que ver con stamil politica. La
primera parte era como un compendio de sus anteesdpoliticos en la
gue se lo vinculaba al declarante con gente quectarde la politica;
también record6 que las acusaciones que aparepitiradel afio ‘76 eran
hechos relacionados a atentados con armas, et Boe el declarante le
dijo al secretario que queria saber quién lo acusiEbesas cosas que no
eran ciertas. Recordd en particular una acusaai@nla sindicaba como
participe de un asalto a una carcel en el afio ‘@éBdeclarante les aclaro
gue en esa fecha estaba haciendo el servicio militpp que manifestd su
disconformidad a quien le tomaba la declaraciéreg gue eso se puso en
el papel. A los dias lo cita la secretaria del jude dice al declarante que
ella no podia seguir interviniendo porque en Tucursd lo acusaba de
muchos hechos que excedia a su competencia. Dgoefjduncionario
judicial nunca le manifesté que podia tener un adogComent6 que sus
padres siguieron el juicio en Tucuman y que endethle noviembre del
afo ‘79 se le hace un sobreseimiento y el 28/04880le da el
sobreseimiento definitivo. Conté que su padre angerg realizaba los
tramites en el juzgado de Tucuman y le decia ai€llg iban a sobreseer.
Recuperd su libertad a fines del afio ‘81 con ldzkrvigilada, hasta
diciembre del afio ‘82. En cuanto al habeas corpespgesenté fue en el
afo ‘79 y se acuerda que la funcionaria que lodateera apellido Ruiz y

cree que después fue jueza. No tuvo respuestaldedl corpus o0 mas bien
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siempre le denegaban. No recuerda si el secretarfresentd, pero supo
luego por su padre, que se trataba del secretaftigudz Martinez, de
Tucuman. Presenté dos habeas corpus, uno en Tucaiméahmarco del
cual nunca fue citado; y otro en el que si lo oitaDijo que presenté un
habeas corpus porque sabia que venia la Comisi@natmericana de
DD.HH. Considera que la justicia fue complice de railitares por todo lo
que relaté. Especificd que en las acusaciones mzior@ban pruebas en
su contra de ningun tipo. Manifestd que cree ggealausaciones en su
contra fueron “sacadas” (sic) a gente torturadagyea eran cuestiones
destinadas a vincularlo a él con esos delitos. ggrque luego del
sobreseimiento estuvo un afo y medio mas hastairedipu libertad
vigilada y luego un afio y medio mas hasta el sebresnto definitivo.
Manifesto que tuvo cinco entrevistas aproximadameah un miembro de
inteligencia del ejército. Dijo que la libertad Négla era controlada por el
P.E.N. Afirm6é que Guastavino era el que lo enttabia y fue el que
sugirid su libertad. EspecificO que la entrevistan cel secretario del

juzgado de Tucuman fue en el ‘79 pero no recuexdetamente la fecha.-

PATRICIA CAPLONCH

Dijo que conocia a Manlio Martinez porque la egmbs Martinez es

bidloga y eran comparieras en la facultad de ciematurales. Contd que
en 1975 era estudiante del Lillo y tenia 20 af@stydiaba zoologia, no
trabajaba. Estaba de novia con Rubén Barquez § temprofesor sueco,
Claus Ollroch. Manifestd que en el Lillo habia yeasecucion contra su
director de parte de José Haedo Rossi por lo quedqguidores de Ollroch
padecian esas consecuencias, menciona que tanatignamtisemitismo y

la declarante era cuestionada por haberse relalm@entimentalmente con
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un judio. Menciondé que todos eran discipulos de @stestigador sueco,
gue era una eminencia, pero que Haedo Rossi tamtharpoder, aclaro
gue Videla lo habia puesto a Haedo Rossi comovieméor del CONICET.
En ese grupo, la esposa de Manlio Martinez tamkei@n judia, Nuri
Obrusky, le decian “La Rusa”. Dijo que a fines ‘@élaparecio una lista en
la que figuraban varios de ciencias naturales cOmmasky, la declarante,
Barquez, quien habia sido presidente del centestigliantes, y otros mas;
y pedia la expulsion de esos estudiantes de ldtddcuContdé que la
hermana de Nury Obrusky ya se habia tenido quriliaga a Brasil, en
donde sigue viviendo. Cont6 que Barquez consiga&heca y se fueron a
Pittsburg. Preciso que Ollroch fue cesanteado. ddésique Martinez
impidié que esa lista llegara a manos de personaspgdieran hacerle
dafo. Recordd que su padre le prohibi6 ir a lalfaduMenciona que en
esa lista estaban cinco discipulos de Ollroch gelearante considera que
ese fue el motivo de la inclusion de esos esttelagn la lista. En cuanto a
la cufiada de Martinez, dijo que al principio pidreta expulsion de Bety
de la facultad y por eso se fue a Brasil exiliddigo la declarante que esa
época quedod tan marcada en su vida que reciérovetvel afio ‘91 como
guardabosque. Destac6 que Claus Ollroch fue cesbnieque le hicieron
una campafa en contra que incluyo fotos trucadésseagque aparecia como
si llevara a las alumnas en los hombros. Destacapisodio en el que
Haedo Rossi le dijo a la declarante cdmo se ibargmpde novia con un
judio hippie, refiriéndose a Barquez. En cuantouayNDbrusky, dijo que
era muy buena alumna y no recuerda episodios erratoren que hubiera
sido victima de acoso por ser judia. Dijo que mol&ilista que menciona y
gue fue su padre quien la llamé y le contd de st liporque Manlio

Martinez le habia dicho. Recuerda que su padrbastafurecido y que la
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retd, le dijo que se casarian y se irian del pédsrecuerda del vinculo
entre Martinez y Acevedo. Aclara que Acevedo eraeneno del rector.
Precis6 que su padre le dijo que lo habia hablador.eMartinez para
contarle que el sereno Acevedo habia encontradolistaaen la que
figuraban esos nombres. No sabe si hay desapasededesa lista, aclaro.
Quique Ojeda y Ricardo se tuvieron que ir del paiRubén Barquez le
decian que no se presente en concursos porquea estaicado. Contd
asimismo que su padre averigud a través de un adegejército qué
antecedentes tenia Barquez y le dijeron que na@ teafla, que estaba
limpio, por lo que deduce que eran artilugios pavadejarlo concursar.
Cree que el rector en la época de Acevedo era {oofdgo que no vio la
lista pero que supo de la existencia de la misnaws de su padre, a
quien le habia informado el Dr. Martinez. Manifegife la interna que
describié era politica y académica a su criteriogye la Fundacion Lillo
es autbnoma y Ollroch cuestionaba el manejo ddaoledos. Agregd no
saber si Manlio Martinez tenia vinculos con lostariés. Dijo que no sabe
si Barquez tuvo acceso a la lista. Contestd qué Boace es el compafiero
del Lillo que esta desaparecido. Conté que despeésste episodio de la
lista, no sabe qué pasé con la mujer de Martinbm,)gBy, quien ya estaba

recibida. Volvio a verla 8 afios después, finalizo.-

MALVINA SEGUI
Dijo que recordaba al Sr. Miguel Angel Romano daligdo de su

campafa de legisladora provincial que fue durahtafie 1994, de la
realizacion de la campafa y de la eleccion ernfisi, 1895 y de ahi hasta el
afo 1997 o 1998. Dijo que Romano era militantaqiaista, que trabajaba

a su lado antes de ser legisladora y durante sdat@en una relacion de
151



gran colaboracién, generosidad y respeto, propasudoersonalidad. Dijo
gue el Sr. Romano no le comenté de su detenciGm,eqa reservado y
humilde, pero se comentaba que habia sido victiehgmbceso militar,

también supo que tenia algun reclamo o juicio paidipero sin conocer
detalles. Expreso que no recibié comentarios salgena enfermedad de
Romano en esa época pero que si pudo constatapaglexzia de una
fragilidad fisica y psiquica, era alguien esforzaglee intentaba estar
conectado y en actividad pero tenia un aspectoexalhe, en los

momentos que Romano decaia los compaferos habldbaalguna

dolencia, quizas psiquica pero no pudo dar mayecigdn. No recuerda
hasta qué fecha lo vio, tiene un concepto exceldatél, era una persona
gue causaba ternura por ser tan humilde, por lemalle sus ideales, su
esfuerzo y solidaridad. No recordo haber conocidasahijas de Romano
aunque si era usual que los comparieros trajeranalgez a su familia a

algun evento.-

MARIA ALEJANDRA ROMERO NIKLISON
Dijo ser hija de Alejandra Romero. Conté0 que su mmaflie

asesinada en mayo del ‘76, la testigo tenia unyaficho meses de vida,
aclar6é que su relato seria una reconstruccion quedurante estos afos
con aporte de su padre y sus amigos. Contd quéswtemadre, que nacio
en Santa Fe en una familia que tenia una situ@aonomica buena lo que
le posibilitd hacer sus estudios en un colegiolicaiotermind sus estudios
con medalla de oro, estudiaba inglés, gané una pesm fue a Estados
Unidos, cuando regreso del viaje comenzé sus estuah el profesorado

de historia y un acercamiento en su militancia keteneo que tenia
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vinculacién con la C.G.T. y los curas del tercerndmj que hacia un
trabajo barrial. Relatd que las amigas de su mademtan que era una
mujer muy alegre, timida, muy solidaria, pero quéacia disimulandolo.
Precis6 que con su padre se conocieron en el afoel? Perd, y se
reencontraron en Chile, volvieron del exilio a $alfé y en septiembre del
‘73 decidieron venir a vivir a Tucuman, comenzdrgitancia en la zona
sur de la provincia. Su padre le contd, que su enagnia la piel muy
blanca y era rubia. Relaté que luego comenzé ar heceabajo mas local
en capital, hizo aportes en la prensa; le contanoién que era una mujer
muy sensible e intuitiva y que siempre propiciabdrato maternal. Dijo al
Tribunal que su madre el dia 20 de mayo de 197&basteunida con
compaferos de militancia, en la casa estaban se pdd testigo, el padre
salid a reunirse con un comparfero y la llevd aidarde con él, cuando
regresaban, una sefiora del barrio se cruzd pidig@ono avanzaran
porque policias y militares habian tomado por askltcasa, su padre
decidio pasar igual, la escondié en el piso ded sisvanzo, al pasar por la
esquina de la casa, un vecino de apellido Varelpeetha avisar a las
fuerzas policiales que estaba pasando por ah§yaote no lo escucharon y
pudieron pasar con el auto. A partir de ahi comemednueva etapa, viven
con dolor el asesinato de su madre y su herman@staba en el vientre.
Manifestdé que su padre decidié quedarse en Tucemda clandestinidad
con amigos que le brindaron un lugar donde vivasteriormente la testigo
se traslad6 a Santa Fe. Refirid que ella esta andeencia por la valentia
de Vilma Rivero que decidi6 llevarla a Santa Fdateque por la prensa
local se supo que los habian asesinado a toddasd®nco personas que
fueron asesinadas solo dos personas fueron enaiegaslis familiares, los

otros no, el ultimo registro que conoce esta dibed del cementerio del
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norte que figuran como NN. Manifestd que en ese emdonse hablé de un
enfrentamiento pero esto no fue asi sino que fudusitamiento, un
asesinato, segun da cuenta el informe de fs. 1B8edee detalla que los
cuerpos tenian estallido de craneo, la partidaefendiéon de su madre
decia anemia aguda por armas de fuego, esto sagi@stigo brinda la
certeza de que se tratd de un fusilamiento. Rajai® ella inicid la
denuncia en el 2000 cuando era impensable la pmisacpenal pero
empezaban los juicios por la verdad, asi inicia enuncia en los
tribunales federales de Santa Fe, en busqueda\d&dad sobre ese dia,
era necesario saber quiénes eran los autores \e dobrrestos que
contindan desaparecidos, era una respuesta qusitabaa los familiares.
La causa se transformd en una persecucion pentdtiznque inicié la
causa en funcion de la busqueda de la verdad ptagoeestigacion de los
hechos y el juzgamiento de los responsables y danstruccion de la
memoria colectiva son pilares para la democracia, éstaba aqui porque
esta orgullosa de su madre que fue una militantetonera consecuente,
fue esposa comparfiera, fue amiga fiel, hija y heansansible, fue capaz de
asumir valores como la dignidad, esperanza y quenundo mejor era
posible. Relatd que conocio a la sefiora Banegdodddn por los viajes
gue realizé a Tucuman, que Dante Bordon e Isalzel amigos de sus
padres. Isabel le relaté que el padre fue conegllarazos a contarles que
habian asesinado a su madre. Dijo que de su eduacseihizo cargo la
hermana de su madre, Patricia y sus primos, quabgela estaba muy
dolida, muy mal y no podia hacerse cargo de lanzaiade un bebé.
Recordd que en una o dos oportunidades su padde avi8anta Fe y se
pudieron ver por horas, con el regreso de la desm@ro vio mas y

después se radicé en Santa Fe y fue a vivir cdbdijél.que su abuela vino
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a buscar el cuerpo de su madre, su abuela le releéfue a Jefatura,
hicieron un reconocimiento por foto, llegd tambgéntia Patricia después,
y ella se encargd de hacer los tramites para &utafy su abuela hizo los
tramites judiciales. Cree que no hubo contacto snmomento entre su
padre y su abuela, que no sabe de las heridagdi@er porque su abuela
no tuvo fuerzas para verlo, entonces le entregatarajon cerrado y la
ayudaron a llevarlo hasta un depdsito porque néahaibhos y les dijeron
gque se fueran urgente de Tucuman porque corriagr@pesus vidas.
Manifesto la testigo que su madre estaba casaddritx@iren, que su
madre tenia una militancia, la acusaron de un hexhrido en San
Gerdénimo Norte y la detuvieron por este hecho Y @aestar a disposicion
del P.E.N., fue sobreseida pero siguié detenidauygoestaba a disposicion
del poder ejecutivo nacional, salié de la carcelRd@svson en 1972 y el
exilio obedeci6 a esto, habia una opcién para gsi@o tenian condena y
estaban a disposicion del P.E.N., ahi es cuandoes@a Peru, cree que
Iribarren fue asesinado. El defensor resalté esutdiencia que cuando la
testigo hizo la presentacion con recortes de diagn la presentacion de la
indemnizacioén, dijo que habia sido un enfrentariebé testigo contesto
gque lo hizo porque los informes y los recortes d&adh de un
enfrentamiento, pero con el transcurso del tiemppezd a averiguar
como fueron los hechos. La testigo dijo que su madro a Tucuman por
la opcién de vida que ella tom6 de entrega a sutamiia, estaba
convencida que era posible la construccion de undmwnuevo donde
todos los habitantes tuvieran acceso a la educaaidam salud, tomo esta
opcion de vida pudiendo tener una vida mas comgtiatenia una familia
con otra posicién econdmica, y estaba convencigaego se podia lograr

con un trabajo colectivo. Dijo que su madre vivea sl profesorado de
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inglés, daba clases a alumnos particulares, gqueganizacion a la que
pertenecia su madre era una organizacion politit@mpero no todos los
militantes hacian esta opcidén por la organizaciolitipo-militar. Refirio
gue la casa no era de ellos era alquilada peraim® con qué identidad se
hizo el contacto de locacién de su padre. La testignifestd que podrian
haber sido otros nombres porgue estaban en Tucyntémepresion era
muy grande, el gobierno de facto tenia como olgegvminar a quienes
pensaban distinto y ellos eran considerados p@géahen militar el foco al
gue debian eliminar, es posible que hayan usaduidaees falsas para
salvaguardar sus vidas. Dijo que Meneses era aridedSanta Fe o vivio
muchos afnos en Santa Fe pero tiene entendido qgaahlque Brandsen
vivia en Cordoba, Saavedra Lamas era de Buenos,As@enzalez Paz era
oriundo de Salta. Dijo que por lo que pudo recomstlla, no habia en la
casa soOtano ni armas, que volvié al barrio a véa gente de ahi, fue
preguntando qué vecinos estaban vivos de esa @pecpudieran aportar
relatos. Manifestd que la casa quedo con custoaligigd practicamente
por un afo, los vecinos le relataron que en lareuhdbia camiones del
ejército y que en uno ingresaron los cuerpos ytentodo lo que habia en
la casa, no quedaron ni las aberturas, solo laslear Tuvo que pedir los
diarios en todos lados, le cost6 mucho encontratazo el tramite
administrativo cuando era estudiante, el de lanmdeacion, dijo que por
lo que pudo ver en el expediente, consta el pedidiguez de esas armas,
pero no pudo ver si habian sido recibidas las armvémnifestd que
reconstruyd la historia a través de los compafdesnilitancia de su
madre y de amigos, y que su madre en algun moneensu trabajo tenia
personas a su cargo. A la pregunta sobre si sah&gde herido o muerto

de las fuerzas armadas, la testigo dijo que laegditlugar no vio a ningun
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herido militar o policial, no sabe si quedaron hagkn las paredes, pero
gue una de las cosas por las que queria ir a aaraspor eso, dijo que
tiene entendido que Lidia Sesto es quien la llel@daasa de Vilma Rivero,
qgue conoce a Adolfo Meneses, cuando surgié la agroip H.I.J.O0.S se
empezaron a reunir en un sindicato en Santa Féapasina persona que
era la encargada de abrirles la puerta y cerdaigal, uno de esos dias fue
a sacar copias y el chico que trabajaba ahi le glije tenia su papa
desaparecido y que habia desaparecido en Tucundla ke dijo que su
mama fue asesinada en Tucuman, entonces él lebaanec foto y ahi
reconstruyeron que su papa habia sido asesinasio easa, ella los ayudoé
a tramitar la indemnizacion y la declaracion deagasicion del padre, que

no lo habian hecho.-

GERARDO ALFREDO ROMERO

Dijo ser artesano, y que era pareja de Alejandididdn, y que

conocio el hecho a partir del dia que se produjdaenafana de ese dia se
estaba realizando una reunion de los militantesladeorganizacion
Montoneros de la cual él era parte, era una reymditica de elaboracion
de pautas de trabajo, por las caracteristicasadeeagion no habia previsto
ningun problema, no habian armamentos ni ningunkagieosas que vio
que figuraban después del hecho en el periddicatdRqgue ese mediodia
tuvo que salir de la casa porque tenia una citaucocompariero, que era
algo habitual y era muy cerca, a unas quince ceatkda casa, fue con su
hija que tenia un afio y ocho meses, fueron en wiehihasta ese lugar, mas
o0 menos salié a horas 11:55 para estar a las &Rlagar, era muy rapido
era solo para verse, tendria que haber vuelto iiatadente pero se

demoro porque el compafiero se quedo sin naftgidié que lo llevara a
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una estacion de servicio, entonces se demoré maandd estaba
volviendo a los 10 o 15 minutos, por la calle Viat®o hacia el norte,
llegando sobre el final vio hacia la derecha un@tidad de soldados que
iban avanzando hacia el norte, llegando al limdedé comenzaba una
calle perpendicular a la Viamonte desde donde nacéalle Azcuénaga
donde estaba su domicilio, a media cuadra estabeasa, pensé que
estaban avanzando hacia ese lugar, percibié perspra estaban en la
calle mirando hacia su casa; cuando fue llegandmall, una vecina le
golped el capo del auto y le dijo que parara queodgera, que se fuera,
gue habian tirado bombas contra una casa y quarhabfrado y matado a
todos y a uno lo habian matado llegando a la mlgse estaba cerca, que
estaba sobre la calle Viamonte, entonces giré lre@aste y dio un rodeo
por la manzana volviendo por la calle lateral gue seria la manzana de
su casa. Vio a un soldado uniformado y armado egteba como cortando
el paso por esa calle, siguié hasta la esquinaidmante y Azcuénaga,
gueria saber si el hecho habia sucedido en suocasaen esa bocacalle
habia muchos vecinos que estaban cerrando el pasndo llegd se
abrieron y lo dejaron pasar y en ese momento vio sitldado armado y
uniformado, cortando el paso hacia Azcuénaga, helcgur, también vio
saliendo de su casa personal policial, supone qreplicias, porque no
estaban uniformados; habia un camion del ejércitdrgs autos, y este
personal estaba llevando cosas hacia los autasqDg supuso que estaban
saqueando la casa, continué hacia el este pordmancalle y salié por
calle Salta, después vio los informes periodistigue salieron en los
distintos medios, los partes que daba el ejér&twlaté que en la casa
estaba Alejandra Niklison, un compafiero de SanteEBaardo Gonzalez

Paz, Saavedra Lamas, que segun pudo saber eraralgabian matado
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cerca de la iglesia, otro comparfiero que no lo danpar su hombre legal,
lo habia visto algunas veces y que venia de Cordaalos informes del
ejército figuraba como Brandsen. Que desconocseser el nombre real.
Precis6 que otro compafiero que en ese momentoideritificaba, si bien
lo habia visto algunas veces, después, ante laubdaqde su hijo
casualmente llevo fotos y alli lo reconocio, eranbkes. Relatd que en ese
momento le extraiid que aparecido en los informesnierte de otra
compafiera que era Nora Spagni, que €l sabia caleaesta. Dijo que en
ese momento vio personal del ejército por el umtoly los vehiculos. En
cuanto a la fuerza policial esta bastante seguecedaila patota policial que
nunca estaba uniformada, si bien no los identifcialdividualmente pero
los habia visto actuar en varios lugares, por mlaarento y la forma de
moverse se trataba de la patota. Dijo que a laleaskyuilaron un afo y
medio antes, que habia un control grande por leané& del ejército,
pasaban permanentemente controlando el barrioeg@&icuadra con mayor
razon, los ultimos quince dias pasaba un helicomiae se quedaba sobre
la casa y alumbraban con los reflectores y tambido, unos dias antes,
dos o tres dias antes del hecho, un vehiculo pbtjce de noche bien tarde
enfoco la casa en el frente. Precisé que hubo &Bamhbnas semanas antes,
un operativo rastrillo que hizo el ejército juntinda policia, era el cercado
del barrio y revisaban casa por casa buscando etemegue ellos
consideraban ilegales; pasaron por su casa y nongamn nada, fue
tiempo antes de este hecho. Respecto a las arn@asdigan haber
encontrado en su casa, el testigo niega que estowe la casa. Relato que
tenian un depdsito donde se guardaban libros ystesvique tenian
prohibido leer, como todos los habitantes del pelisgjepdsito era muy

pequefo, que es absurdo pensar que ese arsenatapedirar en ese
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espacio, no habia en ese momento ningiin armamerdio easa. Dijo que
ni en los partes ni en los comentarios de los wscse hablé que hubo
heridos de los policias y militares, lo cual da perra el relato del ejército
gue hubo un enfrentamiento armado. Aclar6é que etaingiento es distinto
a enfrentamiento armado, ellos tenian una orgadizatenian un proyecto
politico civico militar, opuesto al proyecto patfii golpista, por lo tanto
habia un enfrentamiento de ideas, el ejército vasasa diferencia de
forma violenta, utilizando armamento, produciend@o rhuerte en los
compaferos. Sostuvo que no es veraz el enfrentempen el poco tiempo
gue dur6 desde que llego el ejército y la polict @asa y el tiempo en el
gue se produjo la muerte y el final del operatfueron entre diez y quince
minutos y en ese tiempo, si se tiene en cuentdgbia ese armamento, el
enfrentamiento debié durar mas tiempo y tendrialtpleer habido algun
herido de la fuerza militar. Relaté que lo conoaarla organizacién como
Emerson Fitipaldi y la mayoria de los compafierox@®ocian por los
nombres legales y utilizaban los apodos por unaticue de seguridad.
Dijo que quedo solo con su hija y ese dia se fuerda casa de unos
compafieros, estuvo en Tucuman un tiempo, unos nfessa que la envio
a su hija a Santa Fe a casa de una hermana dedxkejda volvid a ver a
su hija cuando tenia 5 afios. Dijo que los veciataaron que ingresaron a
la casa en forma violenta después de tirar explegpara entrar, es decir
gue lo primero que escucharon todos fueron lasosigpies, cayeron de
sorpresa, en ningn momento existio la version e ltpyan disparado
desde la casa. Con respecto a las actas que dieerergcontraron los
cuerpos con las armas, dijo el testigo que esadésulo, que el acta es
falsa, deduce que fueron directamente fusiladosigrios porque en todos

los casos tienen heridas de bala de grueso catiorestallido de craneo, lo
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cual solo es posible si el disparo es de cerca, irkirmacion la tiene a
partir de las mismas fuerzas policiales que agiescribieron. Dijo que
tomo conocimiento de los informes médicos con pusidad, en el
momento pudo deducir que fueron muertos sin padiolde defensa, dijo
gue no era necesaria la muerte sino que los potidarr detenido sin
necesidad de matarlos, lo que dio a conocer et pagtico es que los tiros
fueron en la cabeza. Asimismo conté que nacié éasFiSantiago del
Estero, su familia era de Catamarca, su padre geata de correo y
después regresd a Catamarca, a Andalgala, estivasta los 5 afios y
después su padre fue trasladado al norte de Santalés 10 afnos, de alli
se trasladaron a la capital de Santa Fe, despuésevi diferentes lugares.
Tiene estudios secundarios, después comenz6 daestndla facultad de
filosofia y después en letras, ingresé en el saminadecidido dejar por
conviccion politica, no se acuerda en qué fechaegsigen Montoneros.
Relaté que conocié a Alejandra en el afio ‘70, I@llevaron preso por la
militancia y en esos dias hubo cruces con ellaeatula o en algun
juzgado, pero la conoci6 realmente, con una ratagias cercana despues
gue salieron del pais a través de la opcidn ddaspbr no tener condena ni
causa, partieron al exilio, al Perd. Dijo que Ahejea tenia una enorme
sensibilidad para captar las injusticias de ests, figjusticias que fueron
creando una urgencia para resolver a través deprawica politica y
minimizar las consecuencias de esa injusticiaatemia gran honestidad
con sus pares, era una persona de gran decisigrendo su vida al
servicio de un proyecto a beneficio de la comunidael conjunto de la
nacion, por eso ingresé a la organizacion Montanet@mbién una gran
fortaleza para superar las contradicciones internas miedos, el

individualismo. Dijo que vinieron a Tucuman despuwgge asumid el
161



gobierno de Campora, llegaron unos dias antes ejpeosiujo la masacre
de Ezeiza que fue el primer sintoma de que el rismo de estado
empezaba a actuar sobre las organizaciones paopylabre los proyectos
gue encaraba el gobierno de Campora. Relaté queiersin alquilando
una casa en el Barrio los Pinos, después otracessa de la avenida Roca
y después alquilaron en calle Azcuénaga. Empezalarscar y a través de
un aviso en el diario llegaron al duefio, el sefmm&n0o; normalmente iba
Alejandra a pagar el alquiler. El testigo procesidla audiencia a describir
como era la casa de calle Azcuénaga, manifestosmqlee el lado norte
tenia una cochera que era abierta y ellos la cgrnampusieron un porton,
detras de ese garaje tenian una pequefia habitacidde puso un
laboratorio de fotografia, era una especie de &i) (porque yendo al sur
de la cochera habia un jardincito y en la partatd®s estaba la cocina, otra
habitacidon paralela a la cochera que la utilizatiano dormitorio, un hall
o living chiquito, hacia atras no habia nada, désmdificaron una piecita
para guardar cosas, tenia un bafo separado dedan@s bien hacia el
fondo, el fondo tenia tapia por los tres lados Jatb norte habia un vecino
y hacia el lado sur habia un baldio, en el freateesraba con una reja baja,
un porton bajo, habia un depdsito de 40 cm. pacrdOhacia abajo, tenia
una profundidad de un metro, también dos estamiga los costados de 40
por 40 cm., donde guardaban libros, habia un hdenbarro en el patio
pero no habia una pila de ladrillos. Dijo que lawoentacion que tenian
era de la organizaciéon que era politico militarngagénica a las fuerzas
armadas que tomaron el poder. Relatd que teniparata que se utiliza
para cortar los bordes de las fotos, también elameaspecificos de
laboratorio, tubos de ensayo. Relatd que Alejardtaba embarazada de

cinco meses y que él estuvo en Tucuman hasta el8&fidRespecto de
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Dante Bordon, contd que era hermano de un sefiadaan la madrina
de Alejandra, y cuando vino a Tucuman al testigodoectaron con él y
alli iniciaron una relacion de amistad, conociéabkl Banegas de Bordon,
fue a avisarles de la muerte de Alejandra, conadfdma Rivero, dijo que
conocié por nombre a Lidia Sesto, no conocié a pgraona de nombre
Tina; que lo conoci6 como militante, sin relacidmedta, a Clemente,
también conocié a Juan Martin Martin. Se le exhilieal testigo los
planos de la casa. Sobre la cuestion militar awdanizacion Montoneros,
dijo que cuando se formé montoneros como estructrganizativa
politica, se dio en el marco de un gobierno deofapie prohibia la
organizaciéon politica, esa situacion hizo que lganizacion optara por
llevar adelante un proyecto de resistencia al gobigue habia anulado la
constitucion y toda actividad politica y que regamrmatando incluso a los
que pensaban distinto, por eso la organizacion smdf en forma
clandestina y previendo las posibilidades de s@rimeda en forma
armada, por lo tanto se prepar6 para encarar sistereia, la organizacion
si tenia un brazo armado. Dijo que alquilaba usa carca del regimiento
porque era lo mismo estar en cualquier lugar dmifian, y lo que paso en
Tucuman da cuenta de eso, no habia un objetiva,camccasa era una casa
para vivir, él vivia con su familia, no era un lugsra reuniones. Se le
pregunto al testigo si no era riesgoso llevar aaga gente que militaba y
no conocia y respondié que el hecho de ser mitaignificaba todo un
crecimiento politico, eran excelentes personaspétds de la carta de Tina
referida a Meneses que habla de las armas, creestpiearta se referia a lo
qgue decian los partes de prensa. Dijo que cuamgdd@la casa no lo hizo
con el apellido Romero, porgue tenian que presesrarvida, era

perseguido y las consecuencias de ser detectadaspluerzas del ejército
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y la policia significaba la muerte, consider6 emelmento que no era una
decision personal, él pertenecia a una organizaciesto significaba una

decision colectiva, por eso no saco a su familimadasa.-

ALDA ESTHER MERCEDES STRATTA, viuda de NIKLISON

Dijo ser madre de Maria Alejandra Niklison y redpede cuando

fue la dltima vez que vio a su hija con vida, que ¢l 06 de Mayo de 1976.
Explicé que tomd conocimiento de la muerte de g por la radio, en la
gue escuch6 sobre un enfrenamiento que habia temjdoen la Provincia
de Tucuman y que frente a ello, inmediatamenteédi® @ su hija que fuera
a comprar los diarios y luego fue a Rosario, ciudesde la que tomé un
tren a Tucuman. Agregd que llegé al dia siguientpig la muerte de su
hija a esa altura ya se le presentaba como evid@simismo refirid que
ya desde el viaje en tren pudo percibir que estiyado vigilada y al
respecto explicd que durante el viaje, en medisuleesesperacion se le
acerco una sefora que le preguntd acerca de adimdeor qué lo hacia y
esta sefiora le coment6 acerca de las atrocidadeseqestaban cometiendo
en Tucuman. En cuanto a su llegada a Tucuman e lo primero que
hizo fue llamar a la Jefatura de Policia y que cajeen la atendio
titubeaba al responderle, decidi6 dirigirse dinedate al lugar. Al llegar
pudo percibir que la estaban esperando, la recibilhombre muy bien
vestido a quien le manifesté que habia leido aliagio sobre un operativo
gue se habia desarrollado en el domicilio de sa hidicé la declarante
gue el hombre con el que conversaba, directa ynieadente le dijo que
su hija estaba muerta y que su nieta estaba cgadsk que se habia
fugado, o algo parecido. Agregd la declarante quanterlocutor le dijo

gue no iba a mostrarle el cuerpo de su hija potgdan pasado varios
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dias desde su muerte y la dicente le pregunté i@ que se trataba de
su hija, a lo que el hombre le dijo que, en pritagar, €l no mentia y que,
en segundo lugar, en el hecho ocurrido era la Umigger. Asimismo la
declarante dijo que el hombre con el que hablalmdguntd cosas sobre
Tucuman, si es que con anterioridad habian tenidlolgmas; a lo que ella
le respondié que nunca habian tenido inconvenigqtes incluso cuando
con su hija y su familia habian ido a pasear allRi®m habian pasado dos
controles policiales y no les habian hecho nadaedgque le pregunto si
iban en el fitito y que ella le respondié que sg@damente la testigo
explicé que en la Jefatura esperd aproximadameradnora y que luego le
dijeron que volviera a la tarde. La testigo indipge aprovechd para hacer
los tramites de la inhumacion, que fue a la EmpFésees y alli le dijeron
que el traslado a Santa Fe no lo harian porquea hmmios dias habian
volado una combi que llevaba a un militante. Agrqgé cuando retorné a
Jefatura por la tarde el hombre que la habia ateralli por la mafiana le
hizo un largo interrogatorio, le mostro fotos dehga y de Romero y le
dijo que a quien buscaban era a Romero, no a su $gguidamente
explicé que fue a elegir un atatd y que dio una yotin peine y pidié que
por favor se fijaran bien si el cadaver era eluléig@. Agrego que todo lo
que relaté fue un lunes y que no recuerda si atigiaente tuvo que volver
a la Jefatura. Sefial6 que solo recuerda una escelaaque se encontré en
una mesa larga con un matrimonio y que alli pregsnpodia ir a la casa
de su hija. Que a ello le respondieron que paraggeéa ir, a lo que ella
respondi6é “para buscar retratos de mi hija” (siglguien le dijo que los
recogeria y que se los haria llegar. Asimismo indige luego hablé con el
juez federal, que declar6é el 24 a la tarde y quetral dia llegd su hija

Patricia. Sefial6 también que en el Registro Carnitién le pasé una cosa
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rara, que una sefiora muy bien vestida le cont@@seatras habia visto en
una habitacion montones de cadaveres y le desailid hija; explico la
testigo, que en ese momento pudo advertir que tebas controlando.
Manifestd ademas que una vez concluidos todosdastes fue con su hija
Patricia al cementerio en el que en una especiedakeampado se
encontraba el atald; que en el lugar habia unofianbos con ganas de
molestar y frente a eso le dijo a Patricia quelorada. Manifesté que en el
cementerio no habia nichos y que cree que esaeranas de una serie de
palos en la rueda; que por ello tuvieron que dajatadd en un depaosito.
Al salir del cementerio la testigo record6é que mmager le dijo “vuélvanse
ya” (sic) porque los muchachos que merodeabargel kestaban esperando
para llevarselas si es que habia algun problema.a@ie ello, ella y su hija
retornaron a Santa Fe en el primer tren. Al segupr&ada acerca de si
luego volvié a Tucuman dijo que volvio muchos afil@spués, cuando
pas6 en una excursion al norte; y que un muchaeha Bmpresa Flores se
encargaba de pagarle los impuestos por el nichobiBa informd que el
cuerpo de su hija volvié a Santa Fe veinte afiopudss Con relacion al
momento en que pudo encontrarse con su nieta ldelg@llecimiento de
su hija, explicé que luego de volver a Santa F® gasno un mes y que
una siesta un sefor y una sefiora amigos de Romenanfa decirle que la
nifia se encontraba en casa de ellos y que podéa pdsuscarla cuando
quisiera. También explicé que le contd lo sucedid@atricia por teléfono,
hablandole en clave y que ésta la buscé de suacks#arde. Agrego que
ambas retiraron a la nifia y se fueron a casa deiBat ésta le dijo que
ella no podia ser madre y abuela al mismo tiempm® por ello se
encargaria de criar a la nifia con su familia. lssige manifesté que se

sentia permanentemente vigilada y que supone ghe dontrol tenia que
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ver con el hecho de que buscaban a Romero; sefialGspn situacion
determind que se fuera a vivir a Parana. Asimisefi@l® que en su relato
anterior olvidé decir que el sefior con el que deeeistd en Jefatura le dijo
gue tenia que informarles sobre el nicho; ademegsrdgunté qué pensaba
hacer, a lo que ella le respondié que seguiriadestdo derecho y que él
fue categorico al decirle “usted no debe estuddaecho” (sic). Agregd que
un abogado también le aconsej6 que no lo hicietee gveld esta
circunstancia para dar cuenta que no solo le quitarsu hija, que también
le quitaron su carrera. También indicé que la legidt del enfrentamiento
no es creible, que en un enfrentamiento resultaiddey muertos de
ambas partes y no solo de una de ellas. Ademag@&xple su hija habia
hecho una opcién por una vida politica militanteye gantes del
enfrentamiento ya habia estado presa en el perfahason y también un
tiempo en la Jefatura de Policia de Rosario. Asiifestd que con todo
ello habia aprendido a conocer los ideales de g ue le permitio
comprender por qué Alejandra, que habia tenidovidesocial tan activa,
que habia vivido un afio en Estados Unidos, hactuéohacia. Que una
vez le preguntd sobre todo lo que menciond y quhbijaule habia dicho
gue precisamente por haber conocido todo ese mialia podido darse
cuenta que no le gustaba y que optaba por otra Rielgpecto de si conocio
la casa de la calle Azcuénaga, respondié afirmavdae y explicé que
visitaba con frecuencia a su hija en Tucuman, tentda casa en la que
Vivio primero, como en la de la calle Azcuénagabr8césta ultima indicé
gue no recuerda tanto, que mas recuerda la casaoanipero que si
recuerda que la casa debia estar cerca de unadr@seporque escuchaba
muchas veces helicdpteros cuando tendia la ropanigkso explico que en

la casa nunca vio nada raro, que al principio méat@ingun miedo en
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Tucuman, pero que luego eso fue cambiando conaebkdurso de sus
viajes, hasta que ya hacia el ultimo, ese miedozgemuy presente porque
en todas las dependencias publicas veia gente arayaostada en las
puertas. Dijo que nunca vio armas en la casa de Aacuénaga y que
nunca percibi6 movimientos raros ni Vvigilancia a@gu en sus
inmediaciones, ni siquiera en su ultimo viaje que Mmuy proximo al
operativo. Asimismo sefalé que en oportunidad demhtdos los tramites
gue relatd, se encontré6 con personas que parestan aravesando el
mismo trance que ella, con unos muchachos de ueingitantos afos.
Manifestd que de los nombres de los fallecidosipatibs en el diario no
conocia a ninguno. Preguntada por el Dr. Pérealgilb con relacion a si
cuando se present6 en el Juzgado Federal llevaiségooel certificado de
defuncion de su hija, respondié que no, que nobastatorizada para
hacerlo, que solo al dia siguiente se lo diercagnegd que suponia que en
el Juzgado Federal sabian de la causa de la miersal hija. Ademas
explico que en el Juzgado Federal le dijeron qamdo le fuera asignado

un nicho, debia ponerlo en conocimiento.-

MARIO ROBERTO GONZALEZ PAZ

Dijo que es médico homedpata y hermano de Eduactadlez Paz.

Manifestd que tomo conocimiento del asesinato ddesunano cuando
estaba almorzando con su familia, su mujer y tijes,hal ver en el diario
gue habian muerto tres personas y que entre edlasnsontraba su
hermano. Se puso en comunicacion con su famila gfiecieron sus dos
cufiados para acompafiarlo. Explic6 que como en eseenio vivia en
Cordoba de alli se dirigio a Tucuman y empezarboszar a su hermano.

Primero fueron a la comisaria de la provincia. &ldijeron que no estaba;
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se rieron y le dijeron que para qué lo buscabaasestaba muerto. El
testigo les dijo que era para llevarlo. Empezé scaupor hospitales, por
todos lados, hasta fue al Ejército. Recordod qudrablia dos colimbas en la
puerta y que vio aparecer a Bussi, que por pregadevanto las manos y
le preguntd sobre su hermano, y Bussi le dijo adetos soldados que se
encargara de eso, a un capitan, quien le pregontdgmde habia ingresado
y lo hicieron sentar y le pusieron una escarapeta gl capitan le dijo que
lo siguiera, le cerraron las bayonetas y cuandadmn la escarapela lo
dejaron pasar. Subié unas escaleras y le pregundaquien buscaba, y el
testigo le dijo que a su hermano. Le pidieron agigentificacion de su
hermano pero el testigo no tenia ninguna. Luegaceecd una sefiora que
le dijo que habia visto a una persona idéntica, daéinujer se llamaba
Niklison. Continué manifestando que les dijo a suBados que se fueran,
que un sefior que estaba por ahi les dijo que saraet, que el cuerpo
estaba en descomposicién. Un cabo le dio un papal que retirara a su
hermano del cementerio. En dicho lugar un civprdegunté si su hermano
era un subversivo. Luego ese hombre llamé a uriamiijue les dijo que
volvieran a partir de las tres de la tarde. La gaasque estaba de civil lo
llevd a un lugar donde estaban cinco personas,udssp llevaron a un
descampado donde habia varios cadaveres enterdmdbaparon una fosa
y Vvio un cajon, lo destaparon y no era su hermahderon otro cajon y
éste si era, empezo a revisarlo. Pudo observaloguabian pateado y que
tenia dos tiros en la ingle. Le dijeron que deglraievisar y que se retirara,
sus cufiados le dijeron que se fueran a comer. Aggege su cufiado
Salomoén dijo que fueran a ver donde lo habian roat&dbien el testigo
dijo en un principio que no, después accedid. Fitenees que llegaron a

un almacén donde habia una persona contra la pamedun fusil,
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preguntaron al almacenero donde era la calle Azgsrpasaron, miraron
la casa, aparecid una persona que los amenazédyjdegue bajaran del
auto. Luego los llevaron a una pared, los atarbrniestigo sintié un
helicoptero, un camioén del Ejército. Posteriormdatpusieron una venda
y no pudo ver mas, lo hicieron agachar, estabanecouahe, y sintié una
voz que era de su cufiado, y preguntaron por elcotiado que se llamaba
Jorge, les pegaron en la cabeza y le dijeron queakkaran, pusieron la
sirena y se fueron. Llegaron a un lugar, tropeadoyun escudo donde
decia Policia de la Provincia de Tucuman, lo catotan un cuarto con
uno de sus cuiados, quien les decia que erawostia buen hombre, y le
pegaron. El otro de sus cufiados les dijo que rartederecho a hacer eso,
y también le pegaron. Después los llevaron a uio pgdnde habia
columpios alrededor, pudo verlo porque se le haoigido la venda.
Precisd que le golpearon los rifiones, la cabeza, pe la cara, cada vez
gue preguntaba algo lo golpeaban. Agreg6 que adhenlo llevaron a una
pieza y lo encerraron. Al tercer o cuarto dia évdlron a declarar y vio a
sus dos cufados sin ataduras y sin vendas endeslLajego le pusieron de
nuevo la venda, lo ataron con cables de la luzti&én mano hinchada y
como agujas; empezo a hacer fuerza y encontrdayryftomenzo a raspar
los cables hasta que pudo desatarse, se levamgndta y vio una puerta
cerrada que abrid y vio a su cufiado. Luego volmieratarlo y vendarlo.
Sefialé que a la noche volvieron a golpearlo y skeguoénte lo subieron a
un vehiculo en el que fue trasladado. Luego lcehiei bajar, sintié un piso
como de granza, lo dejaron ahi y escuchdé un modrnvoces y lo
comenzaron a golpear, le dieron una patada quedoshngrar por la boca
y la nariz y lo dejaron a la par de una canilla.@¢dia caminar, lo llevaron

arrastrando a una pieza y lo dejaron ahi. Lo disras, le sacaron el cinto
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y le aplicaron picana en el labio superior, enwallo, en los testiculos,
sinti6 como que estaba muerto. Conté que a raiesds torturas se le
formd un cancer en los testiculos. Dijo que le gnasi unas esposas, que
una persona que estaba ahi le dijo que él iba @aguibre, pero que a su
hermano no lo iba a lleva. Pidi6 agua, lo llevasopatadas al auto, esa
noche no supo donde estaba, habia perdido nocidadde A la mafiana
siguiente le quitaron la venda. Uno de los cufiddamostrdo un ojo que
tenia blanco porque le habian sacado el globo oddisando se juntaron
los tres acordaron en que no hablarian de lo qubdbia pasado, pero el
testigo dijo que si iba a hablar. Fue a Cordobalyihcon un pariente
politico que estaba en la ONU. Explicé que nundafteemaron cual habia
sido la causa de su detencion, cuando preguntapegiEban. Relaté que
cuando estaba en la policia vio algo que decianebr@ teniente coronel
Olmedo y capitan Aznague. Relaté que su cufiadoeJoogtd lo que le
habia pasado. Recordd que el médico del cemeidsriijo que se fueran,
gue los cuerpos estaban putrefactos, pero no éranasca pudieron
recuperar los restos de su hermano, no recuerdpériecha vinieron a
buscar los restos pero si que fue en mayo deldij®,que no pudo ver

heridas en los otros cuerpos.-

CLARISA RAQUEL NIKLISON

Dijo que es hermana de la victima, a la que vio (@tma vez en

enero del '75. Recordd que la visitd en su casdwmuman. Relaté que
conocio del asesinato de su hermana porque estadodicia por la radio.
Explicd que se hablaba de un operativo en Tucumq#smnada decian sobre
su hermana, pero como la misma vivia en Tucumfmeseupd. Luego le

avisaron que su mama viajaba a Tucuman. Como starhabia estado tan
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s6lo quince dias antes en Tucuman la testigo asaxidos hechos. En la
Terminal de tren su mama le contd conmocionadaeslkzbsituacion. Ni
siquiera pudieron abrazarse y llorar en la Estadidrego tuvo el relato
completo. Asi pudo saber que su madre fue a laulafg que alli le
dijeron que no habia nada. En ese lugar sin emidaego le dijeron que
iban a entregarle el cadaver de su hermana. Ago liee a la funeraria a
elegir el cajon. Solo al otro dia llegd su hermBa#ricia. Su madre contd
gue se encontrd en el interin con otros muchachegpgrece que iban por
otros de los fallecidos, pero no habld con ellasedo fue con un juez,
luego al Registro Civil, hizo muchos tramites. Reléa testigo que en
medio de todo eso se le sentdé a su madre una gh&campezo a decirle
gue en el cementerio habia visto muchos cadavedesdgscribié a su
hermana. Explicé que se tratd de una crueldad aadiki como un
ensafiamiento adicional que tuvieron todo el tiegwegd que cuando su
madre por fin consiguio la entrega del cuerpo giaba en un depdésito,
esto es, no se encontraba en una morgue, el chileofdneraria le dijo que
se quedara tranquila, que era su hija. La empresadria no queria hacer
el traslado a Santa Fe por miedo, porque habiasoté@mconvenientes con
traslados anteriores; y, por otra parte, estalpaadllema de que no habia
nicho en el cementerio. Una empleada del cemenienecomendd a su
madre que cuanto antes se fuera de Tucuman poahia pente afuera
vigilandolas. Si bien hubo una entrega administaatiel cuerpo no hubo
duelo, no se pudo hacer funeral, eso se hizo vaiide después. Manifesto
gue de Gerardo no supieron mucho por mucho tiepgro, que de la nifia
si, que de ella supieron meses después, cuandgeioe la llevd a casa de
una madrina de la nena de apellido Borddn y desalthama la retir0. Asi

guedd la nifia viviendo con su hermana Patricianatido y sus tres hijos.
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Sobre la nifa, dijo que Alejandra por lo ocurridancsu madre, como
secuela, observo que era de llanto muy facil, y sgieaferr6 mucho a
Patricia porque temia que esa nueva mama tambidesspareciera, que
estaba muy pendiente de sus movimientos. Agregdugaevez tuvieron
gue viajar y que no podian llevarla, segun recugroiaue no tenian
documentos en condiciones, y la dejaron con lagtesy a la noche se
angustio muchisimo. Cree que se sentia bastarggurss en los primeros
afios. Dijo que después de 1976 estad segura guersiglbuscandolo a
Gerardo, que incluso dijeron que estaba su fotausnados en Tucuman; y
también a la nena porque llegar a la nifia era ommaaf de llegar al padre.
Precisé que en Santa Fe no detectaron ningun menvinextrafio, aunque
siempre estuvieron atentos. Supo que su hermaia éstado detenida con
su marido antes del ‘76, que después fueron llesadaicio, que ella fue
absuelta pero quedo a disposicion del Poder Eyecytiopté por irse del
pais. Preguntada sobre si habia estado en Tucuta&edha de los hechos
dijo que sélo habia estado en la provincia en edel¢75, que se habian
alojado en la casa de calle Azcuénaga, donde dijecordar haber visto a
alguien. Record6 que Alejandra era muy solidapegtectora y mediadora
entre los hermanos; que era muy sociable, muy iesadmuy inquieta,
interesada por todo; que tenia ganas de conocdranwosas y que por ese
motivo habia tomado una beca de AFS al terminaetaindaria y se fue a
Estados Unidos. Agrego que al regresar al paisAdep empezd a mirarlo
desde otro punto de vista, empezd a comparar idovien una sociedad
materialista e individualista como la norteameré&caon la argentina. Era
muy catdlica, descubrié la pobreza, la desigualdadjue habia otras
formas de pensar la sociedad, con una mirada roabtagia. Asi se inicio

su compromiso politico que la acompafi6é toda su.vidgres6 a la
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universidad. Murié de un disparo en la cabeza segienteraron hace
poco, treinta aflos después, luego de la nuliddd by de punto final y la
de obediencia debida. Hasta ese momento tenianlaseérsion oficial de
los militares de que su muerte se habia producidmeenfrentamiento. El
discurso oficial consideraba a los jovenes milgardomo lo abyecto, como
los vagos que perturban a la juventud trabajad@stydiosa, pero también

culpabilizaban a sus familiares.-

PATRICIA ESTHER NIKLISON
Dijo que es hermana de Alejandra Niklison. Mandesgtie la Gltima

vez que la vio fue en Santa Fe, cuando Alejandibdahido con su hija no
mucho antes del hecho. Con relacion al modo entmué conocimiento
del asesinato de su hermana dijo que encontrarefosa casa escucho6 en
la radio la informacion de un enfrentamiento en casa en Tucuman. Al
ver a su madre le conto lo que habia escuchadtayetdijo que fueran a
buscar los diarios y confirmaron que era la diatale la casa de su
hermana. Después de conocer la noticia hablaronagly a Tucuman, su
mama se vino en el acto. La declarante como teagrifios y debia
acomodar cuestiones domésticas viajé después,bidamna tia. Al llegar
acomparfaron a su madre en distintos tramites, auéspa ya habia hecho
casi todo, lo que le quedd hacer a la declaramtéafparte del cementerio.
En la funeraria le dijeron que no harian el trasladl dirigirse al
cementerio no consiguid lugar en ese momento. Jexodi que lo Unico
gue podian hacer era dejarla en deposito. Expligtigne una vaga idea
porque estaba poco licida, menos que su madre,udehgbia otras
personas en el cementerio. ExplicO que todo fue peryoso, que no

pudieron despedirse, que la tuvieron que dejamanhabitacion. Luego la
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declarante ella, su madre y un sefior del cemeriteviaron el ataud. Dijo
que nunca pens6é en su seguridad por inconciendta ltpe, cuando
salieron del cementerio, su madre dijo que se riegige ir ya porque
habian recibido un aviso de alguien diciéndoles cureian peligro, que
habia una camioneta en la puerta. Asi, en el prineer se volvieron a
Santa Fe. Volvié a ver a su sobrina cuando la mikeg® a casa de su
madre que no estaba bien. Por ese motivo es quog ehtonces su esposo,
que era el padrino de la nifia, la llevd a la nemasy madre que quedaron
unos dias en la casa de la testigo. No era seg@rtaqiifia quedara con su
madre, por ese motivo es que quedod en su casdoRela fue muy duro
para la nifia porque practicamente no los conogeed® que después fue
muy apegada con la testigo, tenia terrores, muchaios, lloraba
permanentemente, tenia un terror especial a subun aautomovil.
Manifestd que siempre tenian la sensacion de gtravas de ellos lo
trataban de ubicar a Romero. Agregd que toda la fadniliar se alterd,
gue todos se sentian controlados, que a sus hijdsjse le pudo hablar
con la verdad por miedo a que los pusiera en riesgodos. Sefialo
asimismo que su mama se mudé a la ciudad de Paramée vio obligada
a dejar su casa, y a una carrera, estudiaba abodmdijeron que no era
bien vista en la facultad, que no volviera maso @gi que en la familia los
dinamitaron a todos. Precis6 que la expectativaigune en el juicio es que
se haga justicia, que le de la paz a su madreuysalsrina, que los nietos
tengan una verdad cierta de como fueron las cosasa la escucharon, su
aspiracion es que se conozcan las cosas como flRespecto del cadaver
de su hermana dijo que supone que estaba en ehtsgmanunicipal, que
si les ofrecieron ver el cadaver y ellas dijeroe go. Manifestdé que las

razones por las cuales no querian transportardévea se debia a que dias
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antes habian volado una ambulancia donde llevahampersona que habia
muerto de similar manera que su hermana. Relat&couda Unica gente
gue tratd fue con la del cementerio y el trato fuemal, no recuerda
haberla acompafiado a la madre al tribunal. Creeagresaron a Santa Fé
esa misma noche porque las condiciones imperantes hacian
recomendable que permanecieran mas tiempo en\agian Explicé que
nunca antes habia venido a Tucuman, que no sabiaughermana estaba
embarazada, que se enter6 pasado un tiempo, cuaadamilia amiga de
Gerardo y su hermana le comentaron eso, pero@vajak nunca se habia
mencionado. Agreg6 que ahora lo confirmd, perogrelmomento tratd
de creer que no era cierto porque de serlo en ldgaser una persona
muerta eran dos. Agregd que si cree vagamente ajpia btras personas
procurando la entrega de cadaveres. Dijo que a Roineconociéo un
tiempo antes de que junto a su hermana se fuaver a Mucuman. Explico
gue el trato con él fue muy leve porque ellos estgireparando su viaje a
Tucuman. Respecto de su hermana manifestd quenerdua fisica e
intelectualmente, que era timida pero que despeéses soltando y fue
muy querida por sus amigos. Precis6 que aun hogasnue su hermana la
visitan regularmente a su madre, que era muy caugrichpaz, una alumna
brillante en la secundaria. Recordd que fue a Bstabhidos, que vivio un
afio alla. Dijo que era muy compafera, un ser irpt&grable. Manifesto
gue su mama hizo muchos tramites, que estuvo palilda, que cree que
no tuvo un abogado intermediario, que no esta aedudicé que no esta

segura de si le hicieron autopsia al cadaver.-

MARIA PAULA GONZALEZ PAZ

Dijo que es hija de Eduardo Gonzalez Paz. Rela® cuando
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asesinaron a su padre tenia ocho meses, que masétiembre del ‘75.
Supo del asesinato por lo que le fueron contanddéoena gradual. Se
enteré que lo mataron en una reunion junto a @easonas. Dijo que su
madre estuvo presa del ‘73 al ‘83, que Tucumanremino de tragedia,
de dolor y de muerte. Contd que su papa se fueaaumion, le dijo a su
madre que se quedara tranquila, que estaba todoybr® volvié mas.
Agregd que luego del hecho empezaron a vivir unmaegecion familiar
porque sabian que en cualquier momento les podé& pigo. Dijo que una
noche de julio estaban durmiendo y se produjo w@ratiyo, que rodearon
la manzana de tanques militares, que habian idouacar a su madre.
Agrego que se la llevaron, que la vendaron y lakmron en una frazada,
que se imagina que fue una escena muy violenta, invesion a la
intimidad y en la noche. Manifestd no saber corémgujuedaron en la
noche, que los relatos de esos dias provienen Hdersuano que tenia en
ese momento cuatro afios. Agrego que lo que sugoeesu hermano cargo
un coche con una toalla y pafales y salié de la.dasglicO también que
otro tramo del relato le llegd por parte de sushizuque contaron que una
noche del sabado se estaban preparando para icaamiento y sono el
teléfono y le dijeron que en Tucuman estaban iss)ique los pasaran a
buscar porque a la madre la habian secuestradgo \éa abuelo
manejando, una tia que era enfermera, una hernenabdelo y su tia,
hermana de su mama. Agregd que todavia no le pretumar a su tia
como los encontré porgue aun ahora no puede habliar que pasé en esa
época. Los entregaron en la Jefatura. Labrarorctian su abuelo le pidi6 al
comisario que se la mandara a Santa Fe porque geeisgestionar la
tutoria y después su madre le dijo que al actatdahfirmado a Albornoz.

Desde ese momento vivieron en Santa Fe con sukab8a madre luego
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fue liberada, pero nunca le conté cdmo habian efis dias, después su
madre pas6 a disposicion del P.E.N. y ahi pudieaaer a visitarla a
Tucuman, la trasladaron a Devoto Yy la visitarotesmiticamente ahi hasta
el ‘83 que sali6. Cuando su padre no volvia, surendel conté que se
encontrd en la iglesia de Lastenia con un compafaeole dijo que lo
habian matado a su padre y ella avis6 a Salta pagyadre era de ahi y
vinieron a reconocerlo su tio Simén, su tio Marguytio Jorge, y fueron al
cementerio de Tucuman, creyendo que no les ibasarp@ada, y los
llevaron a interrogarlos y maltratarlos. Dijo qoegue supo fue que ellos lo
pudieron ver a su padre, que asi pudo tener lazzede que estaba muerto,
pero no hablaron mas porque les parecia muy tracondio pudieron
recuperar el cuerpo, no saben donde esté el caegsta fecha. Manifesto
gue la expectativa que tiene con el juicio es inaalguna nueva etapa, en
donde todo lo que intentaron hacer con sus vidashudmillacion,
indignidad, dolor, muerte, se convierta en vidasgeeto de la justicia dijo
gue queria que hicieran lo que correspondia, gunggyoen su lugar a las

personas que se encargaron de sembrar tanta dasgrac

ADOLFO FRANCISCO MENESES

Dijo que eshijo de Juan Carlos Meneses. Sefaldé que tomd

conocimiento del asesinato de su padre por etdumegd que a la fecha
del hecho tenia 6 afios. Record6é que su mama eldrdip que lo habian
matado al padre. Agregd que con el paso de los @frascontacto con
gente de H.I.J.0O.S de Santa Fe y les comento qumadne estaba como
desaparecido, que habia fallecido en Tucuman. iApegaron a averiguar.
Sus abuelos habian recibido una carta de una Eedsnombre Tina y su

padre figuraba con el nombre Gonzalez Cano. Agrmgdlas chicas de
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H.I.J.0.S empezaron a buscar informacion y comdosrtes de la época, y
con el sefior Gerardo Romero, comenzé a recondtruacontecido y
descubrié que habia sido el mismo hecho donde lialigéaido la esposa
de Romero. Dijo suponer que su padre fue asesipad@ente que no
gueria compartir con los que necesitaban. Rela& syuabuelo viajo a
recuperar los restos de su padre. Manifestd quea halBora tiene
suposiciones de donde pueden estar los restospilsel pero no sabe, que
siempre espera, pero después del ‘83 penso qoehsiiia vuelto ya no iba
a volver. Manifestd que la expectativa que tiene ebjuicio es que un
tribunal ponga en su lugar a quienes son las vastim quienes los
culpables, para que por lo menos dejen de habldorema despectiva.
Recordd haber visto una persona en Parand, nsaggiéo que fuera Tina,
no sabe que paso, hay gente que le dijo que aneidiga habia muerto al

poco tiempo del hecho.-

MARIA TERESA MENESES FONTANARROSA

Relaté que es hija de Meneses, vivié mucho tieggimendo que su

padre estaba muerto pero sin tener magnitud deidohabia pasado, lo
registraba como algo que le habia pasado a otsaneerno preguntaba ni
se detenia a pensar como le afectaba, y en un nomea su hermano se
contacto con la gente de H.1.J.O.S empez6 a saaerairededor del ‘98,
‘99 empez6 a pensar lo que le paso a su papahgrawano le contdé como
habia sido, tenia una carta de su tia que le manaldd madre de como
fue, sus abuelos se habian enterado de forma aadDijp que ahora esta
reconstruyendo su historia porque estaba comaibamp. Relaté que ella
al momento del asesinato tenia casi cinco afiosdyonyeque por ello no

tiene recuerdos de casi nada. A fines del afio 2809v0 visitando a la
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hermana de su papa en Rosario y ella le contd gubselo viajé solo,
cree que se fue en tren y que no tuvo ninguna esspudespués de eso su
abuelo se enfermé de cancer y no pudo volver. édndiee su abuela sabia
también de la nota an6nima que habian recibido gdinico que viajo fue
su abuelo y cree que su mama trato de hacer alguerguacion. En
cuanto a la carta de Tina, tuvo referencia por eumbno, todo pasé a
través de su hermano, la testigo no vio esas c&tasmbargo, sabe que
esa sefora estaba con su pap4, su tia le dio dartss padre pero recién
las pudo leer hace un tiempo atras; alli su padipéaba de Tina, decia que
estaba muy bien con ella. Manifesté que lo querasggque se sancione el
hecho como un asesinato. Afiadio que todo estorhaifp@ reconstruir la
imagen de su papa, ya que habia un agujero ensgridipersonal. La
testigo dijo que quiere poner al padre en su h&toen su vida y ademas
gue sea una verdad juzgada en los libros de lastariravés de las cartas
de su papa pudo leer y conocer su manera de pegsaperar cosas de su

padre; descubrié que era una persona despiertsgieate, sensible.-

NORA GRACIELA ANGELA SPAGNI DE GONZALEZ PAZ
Contd6 que conocid a su marido en la década dek@Qin encuentro

en el que se convocaba a todos los interesadasiede conformidad con
los lineamientos del Concilio de Vaticano Il. Agoegiue ella era
trabajadora social y que se preocupaba por la fiémapersonal y
profesional de las personas. En cuanto a su maeldtd que venia de
Jujuy, que su formacién secundaria la habia healad Eiceo Militar y que
tenia formacién religiosa. También indicoé que suideasiempre manifestod
un vivo interés por la disciplina militar y depwogij y que cuando padecio

una hepatitis tom6 contacto con un sacerdote quenderporé la
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religiosidad del Concilio de Vaticano Il. Asimisnulijo que tanto su
marido como ella compartian un proyecto comun da weligiosa; y que,
si bien ella tenfa la idea de irse a vivir a Affiéale propuso que hicieran
juntos labor comunitaria en la isla situada al teetle Santa Fe, una zona
sin agua ni luz, con viviendas precarias y sin caside acceso. Hizo
ademas mencidn a la labor del padre Catena en Bangefal6 que, en el
marco que describe formaron una familia con sudoadue fue la época
mas feliz de su vida y agregdé que ambos desde @ que se tenian se
habian propuesto brindarlo a los demas respetanaatbdeterminacion de
las personas. Remarco que no eran chicos ideatistdes de la palmera,
ni idiotas atiles, como algunos dicen. Agrego quegb se fueron al norte,
primero a Salta, y luego a Tucuman porque los gade su marido
necesitaban ayuda. Indic6 que fue una época linda, locales de la
juventud peronista abiertos y que su familia dgesriera muy peronista, de
la democracia progresista. Asimismo aclaré queosopcomiso politico en
Salta era con el doctor Ragone y que cuando comasiglo se desplazaron
de la militancia religiosa a la politica un puntoaal fue el cierre de los
ingenios. Explico que al llegar a Tucuman ellaguatsu marido primero
vivieron en un hotel y, luego compraron un lotevdia Lastenia en 1975.
Con relacion a la forma en que se enteré del asestle su esposo, la
declarante manifestdé que ambos tenian un negociquey cerca del
mediodia su marido le dijo que debian comer ragdmue tenia una
reunion. La testigo explicé que tenian dos nifiemg beba, y que por ese
motivo ella no participaba de las reuniones. Agrqgé su marido partio
solo, y que al demorar en volver se preocupdé porguéabia abierto el
negocio a la tarde. También indic6 que luego, masnse encontraba en

una parada de dmnibus con los tres nifios y cardad#olsas, desde una
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casa escuchoé que por la television decian que emfuentamiento habian
matado a importantes subversivos; pero que ellavtadno tomaba
conciencia de lo sucedido porque no considerabasqumarido fuera un
“importante subversivo” (sic). Recordd que esa rodhrmid intranquila
porque aun estando convencida de que no se trd¢atia marido tenia una
angustia que la paralizaba. Agreg6é que sacandadsi@te no sabe dénde
armo un viaje a Coérdoba y se fue; que alli se idinigira encontrarse con la
familia de su marido, pero que como la idea deegagoeligroso ayudar a
un subversivo habia calado muy hondo en la socjelbadfamiliares
mencionados con quienes hasta ese momento habienmlanuna relacion
normal le dijeron en el umbral de la casa “si g@® @ue tiene que ver con
la subversion no te abriremos” (sic). Sefialdo quessdd en un pasillo
hasta que su padre la buscé sin poder creer loegaggente en la que
confiaba le habia hecho. Relaté que a ella le avbtndo, que se quedo sin
casa, que los militares se comportaron como dedimes de baja estofa,
gue ingresaron a su casa estando ella con lossghamios uniformados de
verde y azul, y que la llevaron a ella sacandade.t&€ont6 que estuvo casi
ocho afos en la carcel y destac6 que quiere sabededestan los restos de
su marido. Con relacion a las circunstancias adasiaon la reunién, dijo
gue su marido al comentarle sobre ésta solo ledrglie iba a ser pequefia,
de pocas personas, que no le menciond ni la cada,aalle en la que
tendria lugar. Agregé que su marido no estaba arm@ge tenia treinta
afos. Relatd que unas tias de su esposo intertararon su cuerpo, que
hicieron contacto con un sepulturero, pero queipearsla pista porque ella
se encontraba en la céarcel y porque respecto dedasionadas tias, una
fallecio y la otra enfermd de locura. La declardatabién manifestd que al

momento de su detencion no tenia causa judiciab pee luego se le
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formo6 una. Sefialé que no conocid el domicilio deddzcuénaga, y que a
los restantes integrantes de la reunién no los adan@on excepciéon de
Alejandra; pero que con ésta no tuvo ningun cootact Tucuman, que
solo la conocia a ella 'y a sus hermanas por sefaumba de Santa Fe. Con
relacion a lo sucedido con sus hijos al momentsudéetencion indicé que
se los sacaron de sus brazos, que luego se lasdleunos vecinos y que
posteriormente los retiraron sus padres, no esteggiora de cuanto tiempo

después.-

RICARDO RIPODAS
Dijo que es abogado desde 1968 y que ejerce lagdof desde ese

afo, salvo en los afios que estuvo secuestradsegubild este afio. Dijo
gue fue detenido el 28 o0 29 de septiembre de 18i4una casa en
Tucuman, en un operativo que hicieron a las 8 e tachoche, ya era de
noche. Precis6 que fue detenido junto a OsvalddBBeedetti, Alberto
Genoud, Luis Meloni y Marcelo Silvano Castro. Qeenpanecio detenido
varios afios y luego de prestar declaracion agdiuenman, lo trasladaron
a Buenos Aires y lo alojaron en Villa Devoto; esssliado lo hizo con De
Benedetti y los otros, luego los llevaron a la ebde Rawson, a fines del
‘“74; en el ‘75 los volvieron a llevar a Buenos Airpara sustraerlos de la
justicia, se habia hecho una denuncia de que ellos se habrian
escapado de una casa en Buenos Aires en un timtdozgado advirtio la
mendacidad manifiesta y les dictd el auto de sebresnto. Contd que
estaban muy lesionados por las torturas y la Rok&deral inventd esa
causa y por eso los sacan de Tucuman. Dijo quaiélespn lo que seria el
4to traslado, los vuelven a llevar a Rawson, lueg¥illa Devoto en

Buenos Aires, no recordd el afo; y luego a comigrdm febrero del ‘78
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los llevan a Cdérdoba. Precisé que todos estosattasl eran los cinco
juntos, en los vuelos iban vendados, golpeadogpgsaslos, no podian ver
cémo eran los aviones. Agregé que en ese Uultimslatta iban como
veinticinco personas y les dijeron que si pasafpa ylmataban a soldados,
matarian a algunos de ellos. Refirio6 en un momdatta declaracion, que
se estaba olvidando de relatar un traslado maganian por una causa de
apremios ilegales; que en total fueron diez lodddns: Tucuman - Buenos
Aires; Devoto - Rawson; luego otro viaje a Buendse#\y después a
Tucuméan, oportunidad en que los trajo la Fuerzae@ér dijo que lo
recuerda porque el oficial que piloteaba el aviongoiso que estuvieran
vendados y eso era la primera vez que les pasdyezsastuvieron una
noche en Tucuman, cree que en la Jefatura de @wlipile alli los sacaron
y golpearon muchisimo a todos la noche antes ddlJuzgado. Dijo que
luego declararon y los llevaron al aeropuerto, BHi6 Bussi de un
helicoptero, los cinco estaban sin vendas y lesadinano a todos uno por
uno y les dijo “cémo estas hijo?” (sic). Indicé quego de eso los llevaron
a Devoto y después a Rawson. Dijo que recuerda Ity lo que le
referencia el Dr. Casas en cuanto a que otro teslijg que los llevaron
rapido de Tucuman porque no se podia garantizasegwuridad; que
recuerda bien cudl era el motivo de la causa ycgee que algo declararon
en el Juzgado, no recuerda bien. Retomé el testigbeclaracion diciendo
gue al llegar a Cérdoba, supo de la existenciabdeeRenes. Contd que el
11 de marzo del ‘78 les dieron una golpiza muyttuartodo el pabelldn;
era el aniversario del triunfo de Campora en lasagbnes y les dijeron que
por eso los golpeaban. Refirid que en el mes sitgiien abril, los sacaron
de la carcel militar de La Ribera, donde estuviebon 10 dias y los

llevaron una noche en un camioén a una zona alejada urbana, lo que
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advirtié porque no habia luces; los llevaron a edd& los golpearon pero
nada comparado con lo que habian vivido anteshd@sron, les hicieron
un simulacro de fusilamiento en el que el decla&rastaba convencido de
que los iban matar. Precisé que luego los llevartancarcel nuevamente y
ahi se enteraron de que habia estado la Cruz &mgapor eso los habian
sacado de La Ribera, para que no los vieran Iés Geuz Roja. Conté que
en La Ribera estaban esposados y vendados y di® alaicaron a De

Benedetti; que después cuando volvieron a la cafcel la ultima

oportunidad que estuvo con De Benedetti y éstdjteqilie esa seria la
altima vez que hablarian porque estaba seguro @éogban a matar, tenia
la sensacion de que lo iban a matar. Manifestdéestigp que esta
convencido de que a De Benedetti lo mataron. Rregis al volver a fines
de abril a Sierra Chica, ya no estaba De Benectwitellos, o al menos no
recuerda haberlo visto. Conté que pasaron dos myeseenteraron de que
lo habian matado a De Benedetti en Tucuman. Dije quando los

detuvieron, el declarante y De Benedetti fuerosl@dados juntos; que en
esa oportunidad, también secuestraron papelesdgctdrante dijo que él
era militante, que tenia dos hijos en Santa Fe g/ \gajaba a veces a
visitarlos. Refiri6 que esa mafana de la detengrapal, fue a la casa de
Meloni, en donde habia una reunién sindical. Dgoreiembro del Partido
Revolucionario de los Trabajadores; que estabameasps de tanta
injusticia, que su Dios era el Che Guevara y que parte de una
generacion que vivié democracias interrumpidasi@oigolpes militares y

gue eso era permitido por las instituciones. Cotnguie formd parte de
esa juventud y que por eso estaba ahi, en la ealkldni; que abandond
a una familia por esos ideales. Relatd que en Rawsge torturado

salvajemente y que volvia de los pabellones dartfpiel y hueso” (sic),
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gue en pleno invierno les tiraban agua fria. Dijge da noche que los
golpearon en Tucuman, no fueron a declarar, poemnaips ilegales;
recordd que los golpearon y cree que no los picanggue lo vivié como
un acto de atemorizacién. Refiri6 que en Rawsoabest separados, en
pabellones distintos; que Benedetti estaba genemddmcon Tumini y
Genoud, en el pabellén 2. Relaté que no era coméragartaran a uno del
grupo y que esa vez que lo separaron a Benedettinaoo dos horas, no le
dijo que lo hayan torturado. Dijo que Benedettvidkcon la conviccion de
gue lo iban a matar. Cont6é que habia unas revigiaB.R.T. o del E.R.P.
en la casa y que el declarante las firmd porque@guoe seria una tabla de
salvacion; conté que habia estado en Catamarca abagado y que firmo
las revistas. Dijo que fue miembro del P.R.T. y BdR.P., que asume la
responsabilidad politica por ello; que actuaba a@$eromo abogado, por lo
gue era blanco de la Triple “A”. Destac6 que s&tde un momento de
gran activismo del sector trabajador y estudiadél la clase media;
manifestd que mas que un tribunal de juicio, leiénabgustado que haya
un debate en la sociedad, una discusion, porqueeasisuelven las ideas,
mas alla que este fue un crimen innecesario, atd#stigo. Dijo que cree
gue con valentia habria que debatir porqué creya ésa generacion que
para cambiar el mundo habia que matar al ejérpgnp aqui se esta
juzgando un crimen e incluso si hubiera sido unarmg el crimen se
cometié al margen de las reglas que regulan cualquierra. Se lamenté
de la muerte de Benedetti y dijo que fue un acteabardia que lo hayan
matado; que fue un acto de venganza, porque ya@émiaacion habia sido
desmantelada. No recordd si durante el interrogater exhibieron las
revistas que €l habia firmado, pero aseguré queramada vinculado con

el intento de copamiento de Catamarca. Insistio gudéa casa no habia
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nada mas aparte de esas revistas, que no habia éenmngun tipo. Dijo
que él vivia un poco en Santa Fe y otro poco enufao; que
acompafaba, como abogado, a personas que tenidrariEsnpresos o
perseguidos. Dijo que en una oportunidad lo baja®mn émnibus en el
gue venia de Catamarca con otro abogado y logdie\ala Jefatura, pero
luego los liberaron diciendo que se habian confimgliante eso €l supuso
que lo iban a matar por lo que se fue a Cérdobm. @ie tiene plena
certeza de que Benedetti le dijo que lo iban a matauando lo sacaron
solo de Rawson, el declarante supuso que algo de aibpasar y
efectivamente fue asi. Contd que la custodia eRibara estaba a cargo de
gendarmes y narré que alli un gendarme les dijo gjlees estaban
preparados para tratarlos como si estuvieran ercasss, pero también
para matarlos y destaco que eso a él le quedo merzoria. Dijo que en
Cordoba habia militares uniformados que los golpeacContd que a
Benedetti le decian “El Tordo” y que el declaracdeocia a la familia De
Benedetti, a los padres, a otro hermano Gabrid,sgusuicidd en el afio
‘79 en la cércel de Rawson; que tenia otro hernmaas® chico, la madre
Ema y el padre Osvaldo; que Osvaldo De Benedeiivescasado con
Liliana Montanaro y cree que tuvieron hijos. Quarap estaban en La
Ribera, lo sacaron a Benedetti un rato, media hardue para sesion de
tortura sino para conversar con él; que habra smal mes de abril,
alrededor del 10 o 12, aproximadamente. Conté sguenteré estando
preso en Sierra Chica, que le habian entregad@ddver al padre de
Benedetti, con la condicion de que no hiciera veloEn cuanto al Dr.
Curuchet, recordo el testigo que le decian “CugBtbre el episodio del
11 de marzo que relatd que lo golpearon, dijo eladante que a él le

quedo la idea de que eran militares, pero que godiaber sido gendarmes
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también. En relacidén a la causa por apremios iésgah Tucuman, recordo
gue el Colegio de Abogados de Tucuman habia irgstpwin recurso de
Habeas Corpus por él; porque lo habian torturadstgba quebrado, y el
juez federal los hizo internar en el Hospital Hadial declarante, a Genoud
y a De Benedetti; estuvieron en el hospital hastalgs llevaron a Buenos
Aires; destacO que el juzgado los sobreseyd en. 24dpeg6 que a su

criterio falta un debate mas profundo en el pdes posibilidad de analizar
por qué esa generacion tuvo ese desencuentro 8mmiacracia. Sobre De
Benedetti, dijo que era muy célido. Contd el testigle proviene de un
familia que tenia problemas economicos, estudides®io, se caso, tuvo
hijos y era uno de los dos abogados con mas jumiofRafaela; y fue

educado con valores muy profundos. Dijo que su enath antiperonista y
el dicente era radical, que no entendié por quédoocaron a lllia, ni

tampoco entendid por qué otros no tenian qué cemer.

JULIETA MAGDALENA LOCASCIO

Dijo que fue secuestrada el 19 de marzo de 19T7b22@fos recién

cumplidos; era estudiante de la Facultad de ABespadre era ingeniero
civil, profesor de la facultad e investigador deDKICET; su madre,

Julieta Teran, era ama de casa. Dijo que sus padtaisan vinculados a la
iglesia catolica y eran miembros del movimiento ifemcristiano. Que la

vida de su familia transcurria entre la familiaaydarroquia San Roque
donde trabajaba en la Accion Catolica, eran seisdos y pertenecian al
Movimiento Catdélico Puente. En la década del ‘7Bl&laan de lo que era
el hombre nuevo y, como jévenes catdlicos, quéuestps tenian que dar
al mundo. Asi, dijo que se produjo el Concilio \¢atio y los procesos de

liberacion en América Latina que despertaron erég y sensibilidad de la
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declarante y sus hermanos, sacerdotes, como et paeva y otros, les
mostraban el rumbo a seguir. Cont6 que el padreeRipadrino de uno de
sus hermanos y otro padre era padrino de otro mermA su casa
concurrian muchos sacerdotes. Refiri6 que veiansimditud entre la
doctrina social de la iglesia y la doctrina delgmesmo. Empezaron a
trabajar en la Juventud Peronista, en el MovimieXitlero, en el
Peronismo, mientras se gestaba el regreso de Rertm Argentina.
Trabajaban con la gente en la villa, desde cordtiuale viviendas hasta
alfabetizacion. Indic6 que su militancia pas6 aedegstilo de vida de ese
grupo al que pertnecia. Eso fue creando lazos de gemuino con la gente
de los barrios, en donde la llegada de ellos y msgncia, era muy
esperada y esperanzadora. Asi, pasaron a milide s 6 hermanos,
activamente en el afo ‘74, en lo que fue la huelgalos obreros de
F.O.T.lLA., del surco; trabajaban en colectas pi@ado alimentos para
esas familias. Luego, se da el regreso de Per@i\emykntina, empieza una
gran revolucion popular del movimiento, alli vier@ue se estaban
produciendo cambios dentro del peronismo. En Tuous® instala el
Operativo Independencia para erradicar el pensamidiodo era ilegal,
leer, estudiar, estar con los pobres. Refiri0 queege momento, con su
compafero Gustavo Herrera decidieron abandonarsa familiar y se
instalaron en una casa de la familia Gonzalezaceral parque 9 de julio.
Una noche de marzo de 1975 su compafiero se erfwargrdermo y
regreso a su casa para recibir atencion médicanaseque la declarante se
fue a la pension donde vivia, cerca del regimierRelatd que la
madrugada del 19 de marzo la despertaron violemi@nescuchaba
ruidos, gritos, una linterna le enceguecia los,gp@so aun asi pudo ver

muchos hombres que invadian la casa. Estaba Garcalesus hijas y sus
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nietas. Pudo ver una cantidad de hombres encapglyaatmados. Estaba
semidesnuda, la envolvieron con una manta, ladojeson en un vehiculo
y la golpearon mientras le decian que la iban am&ecordd que dieron
varias vueltas como para desubicarla y la bajamonuma especie de
descampado. Dijo que sentia que la iban a mataror&& que llovia
mucho y que pisaba charcos de agua. La tiraromeagalpon donde luego
entraron a preguntarle datos y su nimero de dodomiemego la llevaron
a otra habitacion. Alli sinti6 que murmuraban yei@n. La desnudaron, la
estaquearon en el piso, la ataron con alambresndigron una radio y un
motor y le pusieron electricidad en la cabeza, doagmpezo6 a gritar le
tiraron agua, la asfixiaron, luego le introdujetarmicana en la boca, en las
encias, en los pechos y en la vagina. Asi sucesinpor varios dias.
Luego la tiraron nuevamente en el galpén, una nachevaron a un patio
y le hicieron simulacro de fusilamiento. Escuch@pdros, ladridos de
perros y un ruido como si hubieran caido cuerpss éado, como si se
hubiera detenido la noche. Agreg6 que al ratoelaalion a una habitacion
muy pequefia, alli la sentaron en una silla, terfadnragias y su manta
tenia mucha sangre, tenia los pechos quemadoabianhdestrozado una
pierna. Recordo que en esa habitacion entrabanapentemente hombres
gue se desvestian frente a ella y la tocaban akrpdi€e que ella supuso
gue era como un vestidor o guardarropas Yy le dhjgre si se portaba bien
le sacarian las vendas. Luego le sacaron las vendasando en una
oportunidad quedd la puerta entreabierta vio pasdbustavo que lo
llevaban arrastrando. Le informaron que estabaaedelegacion de la
Policia Federal de la calle Santa Fe y le dijeroe gllos la habian
rescatado y que no eran como la Policia Feder&tdrgue su padre fue a

visitarla, que casi se infarta cuando la vio porestaba sin piezas dentales,
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toda lastimada, envuelta en una manta ensangreritadéevaron a una
habitacion en la planta alta, luego lo subieronust@/o para carearlos,
después la llevaron a declarar ante un oficialnd&uccion judicial, Juan
Carlos Bioti. Luego de declarar ante Bioti la llevaal Juzgado Federal,
en donde el entonces Juez Federal Manlio Martimedijd, luego de que
ella le contara sobre las torturas, que esas amnreflas del juego. Dijo
qgue luego fue trasladada por gestiones de su padrestituto Buen Pastor;
la pusieron en el pabellén de las presas comuragjignes recibio respeto
y solidaridad. A los pocos dias de estar ahi lega sefiora, Sara Rava,
madre de Humberto Rava, quien estaba muy mal comgecuencia de las
torturas producidas por Albornoz, quien le habfaremado parte del cuero
cabelludo, ahi se enter6 que su hermano habiafsgil@do en Salta
mientras dormia junto a otro compariero. Dijo qu@adre fue a buscar el
cuerpo de su hermano a la provincia de Salta yosmédico constaté que
tenia balas en la nuca; retiraron el cuerpo deesmdno René de entre una
pila de cadaveres desnudos. Relaté que el 23 defjld secuestrado su
hermano Juan y fue quemado con un soplete de soléada espalda, lo
llevaron a la casa de su padre para que le satmraamisa que tenia
pegada. Cont6 que ingreso luego al Buen Past@nLieynaga, que llegd
muy mal producto de los vejamenes y que con SRdtza trataron de
curarla con todas las limitaciones que tenian. Bie durante unos meses
estuvieron juntas y las pasaron luego a otro pabskparado de las presas
comunes, sin embargo, compartian un espacio. @uapdi después, la
esposa de su hermano René tuvo una hija y luegesdueestrada en
Buenos Aires, torturada, herida y colgaron su cuezp el puente de
Lomas de Zamora; era Maria Teresa Cervifio. Coretnad que su padre

fue secuestrado, detenido y compartié celda cows gtivenes. Que los
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jovenes que estuvieron con su padre fueron fusila&oMargarita Belén,
pero su padre se salvé por gestiones de su matdréadglesia. Refirié que
su hermana y su marido, de apellido Botini, seetori que exiliar.
Recordd la dicente que fueron trasladados a Villgulda, a donde
ingresaron el 14 de julio del ‘76. Que también estalli Norma Nassif.
Relat6é que alli se vivia en el horror, no habi#agsni cartas y pocos dias
antes habian matado a Torrente; que su compaferan®iBerarducci
estaba entre ellas. Menciond también a Albertinrad®aSaavedra Lamas,
esposa de Saavedra Lamas que habia sido asesimddoaj Alejandra
Romero Niklison. Habia mas o menos 9 nifios y bebda celda a la cual
la destinaron. Le toc6 compartir colchon con LilReynaga, y recordd que
los colchones estaban llenos de chinches asi gumirdera una tortura.
Vivian a mate cocido, la comida era agua sucia, pelos y cueros,
imposible de comer. Tenian agua fria, era inviehawja frio; esperaban
gue bafiaran a los bebés con agua caliente y agueltibia que quedaba
hacian turnos para higienizarse. Dijo que Villa wzg era un Centro
Clandestino; que alli disponian de sus vidas yudecaerpos. Cont6 que el
4 de octubre del ‘76 ingresaron para sacarle |lé®snia las madres.
Recordé que una vez ingresaron a las celdas ydearan las pocas
pertenencias que tenian; a ella le arrebataronBilsiea latinoamericana.
Refirid que no podian enfermarse ya que ir a lareméria podia significar
la muerte, les habia llegado la noticia de quel@dlimataban. Indicé que
Viviana Berarducci supo eso de su compafiero Tard&efirio que habia
unas celdas a las que no tenian permitido ingsesi@cian que alli habia
mujeres que eran las preferidas de Hidalgo; algsaléan de noche y otras
eran forzadas. Dijo que habia un Oficial enfernagrellido Carrizo, que no

era el Cabo Carrizo, quien siempre les acercalaartigs o caramelos para
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los nifios y les decia que los muchachos del otto la estaban pasando
muy mal. Dijo que el 8 de octubre ingresaron aesiios los guardias y las
vendaron, les habian sacado los chicos asi qubaestn situacion de
mayor vulnerabilidad, las ingresaron a los carmashlto, a los camiones
celulares y las llevaron a los empujones con rundsconocido. Al rato
sintieron el ruido de aviones; habia desconcierugdo, las subieron a un
avion hércules, iban tiradas en el piso, atadasuelilas, les tiraban agua
y las golpeaban. Que asi estuvieron todo un diggrbn dos paradas en las
gue seguia subiendo gente incluso una mama caificuue lloraba, igual
gue en Villa Urquiza, donde el llanto de los niigoa desgarrador. Conto
gue les tiraban agua y les decian que las ibanaradiel avion. Después de
un dia llegaron a El Palomar, sentian que habidangente a su alrededor.
Relaté que tanto ella como Lilian escucharon aambre que decia “Soy
Timerman me secuestraron y estoy muy mal” (sicjp Bue las llevaron a
la carcel de Villa Devoto, las tuvieron paradas, glernas abiertas,
golpeandolas, les sacaron las vendas y las llevamistintos pabellones,
cree que a ella la pusieron en el niumero 40, degpeiéin dia sin comer ni
ir al bafno; que alli se dio cuenta de que habiapefieras de distintas
provincias, Mendoza, Jujuy; habia mujeres mayores hQabian sido
violadas en la escuela de Famailla, en la esceeEddcacion Fisica. Dijo
gue asi permanecié en esas condiciones infrahunmemas penal, con
ruidos de parlantes ensordecedores; cada vez atgresas y mas gente.
Dijo que luego las reclasificaron dentro del pgnalla fue a parar en otro
edificio donde compartié6 con una maestra rural@lehco, Pérez Esparza
Gregoria y otra Gonzalez, a quien habian mutilé&la@ortaron los dedos
del pie. Refirid que en el penal de Villa Devotormdwna compariera por

un ataque de asma, por falta de atencion; que ouesml ocurrié hacian
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sonar los jarros de comida y los vecinos y la @esesacercaban. Refirio
gue alli padecié maltratos, torturas, mala alimgdta practicamente no
habia colchones porque los traian muy tarde ydoalmn muy temprano.
En las celdas habia un excusado en el que unolhacaiacesidades delante
de los demas, no habia otro bafio. Dijo que lasleapitodo el tiempo, las
hacian correr con la cabeza baja y si la levanti@salevaban al calabozo
y eso era peligro de muerte. Dijo que alli estuworiujer del Chacho
Alvarez, contra quien se habia ensafiado el direletbpenal. Agregd que
cuando estaba cerca el mundial del ‘78, Villa Dews transformo en la
vidriera del mundo por la cantidad de mujeres qabid) de pronto
aparecio la comida, los libros, les abrian las agldara que compartan
entre las detenidas, se relajaron las medidas gigridad y control, les
permitian cocinar. Ante la presion internacionarapié también una lista
de presos para liberar, en la que figuraba ella ga@npanero, Gustavo.
Relaté que el 28 de marzo de 1978 le abrieron Idacen ese entonces
pesaba 40 kg, estaba sin documentos y sin dinera;onocia Buenos
Aires; en medio de la oscuridad de ese barrio dla Ydevoto, le dijeron
“andate” (sic). Recorddé que empez6 a deambulamtnaie la seguia un
auto con gente armada, llego a Liniers totalmeatodentada; llegdé hasta
un bar, ingreso y un sefior que estaba del otrodationostrador le tiré la
mano Y le dio un abrazo, le dijo “aqui estas se@éale donde venis y me
imagino lo que habras pasado” (sic), le pregurgaién queria informar, la
dicente le contd de un tio Miguel Teran a quiernveia desde los 9 afos;
este llegd a rescatarla y todo el bar la aplaudi@nifiesta que paso por
muchos estados de sufrimiento, miedo, terror, Haondn, pero aun asi
tuvieron la capacidad de seguir sonriendo; que déde esta vida fue un

desafio para seguir en pie. Agregé que luego vimo €u comparfiero
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Gustavo a Tucuman y después a Santa Cruz, desde dotabord para
hacer un informe sobre las carceles. Dijo que susidénos, su madre y los
padrinos de sus hijos fueron asesinados. Recouwdids achicos de Yerba
Buena que estaban en la federal pero no puederasegwcayeron o fue
una manera de amedrentarla. Dijo que en la Pdhetkeral estuvo 5 dias
hasta que la legalizaron. Nombré a un policia Dedlangue era de la
federal. Reiter6 que Manlio Martinez le dijo quaretas reglas del juego.
Dijo que junto a él estaba Elena Guraiib de Ahudhinia los pies
infectados y signos claros de tortura, piezas testkestruidas, pus en los
pies. Refirid que cuando estaba en la Policia eéddrDr. Freidemberg la
revisd en una habitacion de al lado y el médicprégunté quién le habia
hecho ese horror. Contdé que cuando estaba en el Bastor, pedia
asistencia odontologica porque tenia dolores meytds en la dentadura,
tenia pus y quistes en las encias y la Dra. eridap&reindemberg, era
esposa del médico Freidemberg. Aclaré que a etlarldenaron a tres afios
de prision, se le hizo una causa; recuerda queadpolicia Federal la
despeinaron y le sacaron una foto; de pronto seodeada de armas, cajas
y bolsos y le sacaron una foto en esas condiciooe® para que parezca
gue eran cosas que le habian sacado a ella, ceandmlidad le sacaron
cosas personales. Conté que la condenaron a tossdaiprision y que
Ponsatti era su abogado y luego el Dr. Pisarelimian asesinaron. Que
ningun abogado estuvo presente cuando estuvo gaezlMenciond que
una vez le hicieron un careo con otra gente de\iajo, que vivian en la
casa donde vivia la familia pero que la declaraoté&a conocia; aclaré que
eso fue en la delegacion, antes de que la trasi@dBonen Pastor. En un
momento le sugirieron que si no queria que le pdsamismo, que firmara

ante el juez. En el Buen Pastor habia monjas yd@qaarceles, acoto.
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Relat6 que en Villa Urquiza estaban Gonzalez, Sdslanca Hoyos,
Cecilia Tossi, Juana Peralta, Graciela Achin, Nggagni, Albertina Paz de
Saavedra, Diana Fabio. Dijo que de Villa Urquiz&8aén Pastor cree que
la trasladd la federal en las tipicas camionetadotdde cabina, cortando la
calle Salta con un gran operativo, pero que noereleuel trayecto desde el
Buen Pastor hasta Villa Urquiza. Recién recuerdando ingresa a la
celaduria de Villa Urquiza. Refirid que habia gimcdrceles mujeres; que
habia una que era muy perversa, apellido Artadzgmassi, habia otras que
no recuerda; estaban muy adentro, no podian asercara las primeras
celdas en las que estaban las presas con hijosyndestar de los pasillos
para adentro. Dijo que en total habia unas 20 msljenas las que estaban
en calabozos de castigo y aparte las que llamasaipteferidas” (sic) del
director del penal; que eso cree que les llegababpenfermero Carrizo
gue era un preso comun que entraba con los guadiasar a los nifios.
Recordd que cuando entraron a hacer el simulacrfogilemiento, habia
gente de civil mezclada con gente de uniforme percecuerda el color del
uniforme. Que en Villa Urquiza no tenian permitilacer nada, eran
espiadas por Hidalgo desde una ventanita que tedde su oficina;
controlaban que no hablaran con las que estabaeléas de aislamiento,
aun asi, jugaban y les cantaban a los nifios paaa g& llanto para que no
se dieran cuenta donde estaban. Hubieron requiskas eeldas, no tenian
visitas, tenian vedado el contacto con el extehahia horarios para ir al
patio e ir al bafio y también para lavar la ropaef§g que ella estaba en la
celda grande donde estaba Graciela Achin con ssisidias pequefias,
también Graciela Sosa, Nora Spagni, Liliana Beraigeran alrededor de
8 mujeres. Dijo que si hubo partos; que ahi nddijede Cecilia Tossi, a

guien sacaron a la maternidad para tener a su Babéa Peralta e Inés
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Gonzalez Soria eran las que tenian los bebés ngaeifies. Refirido que se
rumoreaba que pasaban cosas graves en cuantdos dekuales pero no
lo puede afirmar. Recuerda que la violacion estimdro de los miedos, de
las cosas que podian pasarle; que probablementeoasda con las
mujeres que eran consideradas “preferidas” (sicHdmalgo. Dijo que
Albertina estaba muy mal y ellas la acompafiabamandole bajito para
qgque no escucharan los guardias. Que sabe que hufaem en Villa
Urquiza a quienes no vio pero escucho llorar y ge@onté que les
prohibian que miraran, pero que sabe que hubo ewjni, ademas el
enfermero Carrizo les contaba que habia mujerés Adlar6 que las
preferidas de Hidalgo eran las que estaban alojandlasa primera celda.
Sefiald que esas mujeres recibian visitas, lesbid@ga&osas, tenian un
régimen diferente al de la declarante y las quebasten su celda. Dijo que
en Devoto nunca la visitdé ningln juez ni abogadopadre la visitd una
vez. Contd que le costo reinstalarse en Tucumarasecon su compafiero
Gustavo cuando salieron, él comenzd a trabajar anam volvieron a
Tucuman ya tenia dos bebés y trabajaron en la smgte la familia de
Gustavo, no volvio a la facultad, como autodidastapezd a pintar de
nuevo; padeci6 muchas enfermedades como infecciamasarias
continuas, enfermedades de rifion, tuvo durante asuelfios las manos
contraidas, agregd la testigo. Dijo ademas que ab® Si esas presas
“preferidas” (sic) de Hidalgo eran comunes o podisi Conté que las
compareras de cautiverio le dijeron que las cosas@udecieron a partir
del golpe. Aclaré que no recuerda que alguna aladrhaya visitado Villa
Urquiza; si recuerda en el Buen Pastor que el @ @astelli fue a visitar
presas politicas. Dijo que Albertina Paz y otra gambién era viuda,

estaban secuestradas en el penal. Que Hidalgd Breeetor del penal y el
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Cabo Carrizo estaba en el servicio penitenciarim pegresaba como
policia, tenia uniforme gris; que no sabe si eia gr uniforme de los
guardiacéarceles. Que cree que una vez ingres&itlalcarea de ellas. Dijo
gue era muy cruel, sus gritos generaban panicadRga que el comisario
Trota tenia uniforme azul. Dijo que en Villa Urgaino la interrogaron.
Que el personal femenino eran guardiacarcelesigrtenalos tratos con las
presas. Indicé que recuerda al Juez Manlio Martpmegue era esposo de
una amiga de su hermana Cecilia, Nuri Obrusky,era vecina y por eso
lo recuerda a él desde que era novio de Nuri; elgado y alto. Dijo que
no recuerda la supuesta visita que el juez Mariméizo en Devoto y que
aparece en su declaracion ante la Comision Bicam&uwe tampoco
recuerda si cuando la llevaron a Villa Urquiza ghaba condenada por
Martinez. Que no vio perros en Villa Urquiza; sal@lamente al patio
interno que era muy pequefio y desde donde no sa pednada. Agregé
gue en Villa Urquiza las requisas las hacian peailsanasculino vy
femenino, habia gente de civil y uniformada; adanicla la llevaban presos
comunes acompafiados de guardiacarceles. Dijo giaendlia tuvo mucho
sufrimiento, muchos sobrinos huérfanos y que lderga estan intactos,

gue el amor vence al odio.-

VIl.- Documental.-

Se incorporo por lectura la siguiente:
1) legajo laboral del Poder Judicial Federal de Tucumal imputado
Manlio Torcuato Martinez.
2) expediente “Coérdoba Rosa del Carmen s/denuncia ppmacion
ilegitima de la libertad y otros delitos” Expte. h498/05 Acumulada:

“Cordoba, Rosa del Carmen s/su denuncia” 1.309/06.
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3) expediente “Nieto de Diaz Martinez Maria Estheremsiohcia por
secuestro y desaparicion de Diaz Nieto Guillermadedo” Expte. N°
1.427/05, Acumulada: “Medina Waldino s/denuncia s@cuestro y
desaparicion de Pedro Antonio Medina” Expte. N75/@5 (fs. 68).

4) expediente “Atim Maria Inés y Otros s/secuestr@yagparicon” Expte.
919/10. (fs. 592).

5) expediente “Slemenson Adriana s/su denuncia pea@dn ilegitima
de la libertad y otros delitos en perjuicio de @diauAlberto Slemenson”
Expte. n° 633/08, Acumulado: “Ciotta de Moavro Mélis/su denuncia por
secuestro y desaparicion de Amalia Moavro y Palifawio”, Expte. n°
1.518/05 (fs. 193 vta).

6) instrumental certificada de la causa “Figueroa Rada Oscar s/
Denuncia por privacion ilegitima de la libertad"gi. 1474705.

7) expediente original “Rodriguez Rubén Desiderio s#®cuestro vy
desaparicion” Expte. n° 1.915/04, Acumulada “Rodeiy Ambrosio s/su
secuestro y desaparicion” Expte. n° 1.907/04.

8) expediente “Cabrera Raul Alberto y Cabrera Silve Walle s/sus
denuncias por privacion ilegitima de la libertadtyos delitos” Expte. n°
1.502/05.

9) expediente “Yapura Manuel Andrés s/denuncia porapron ilegitima
de la libertad” Expte. n° 1.872/04, Acumuladas“@anda Juan Eugenio
y Aranda Francisco Armando s/su secuestro y desapdr Expte. n°
1.887/04; (2) expediente “Aranda Juan Luis s/swdeia por secuestro y
desaparicion de Juan Eugenio Aranda y FranciscoaAdm Aranda”
Expte. n° 579/07; (3) “Lavergne Dora Gladis s/ smuhcia por privacion
ilegitima de la libertad y otros delitos en su pieip y de Juan Luis

Lavergne y Carlos Mario Lavergne” Expte. n° 1.982/0
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10)expediente “Rava Humberto Antonio y Gonzéalez deaRaara Estela
s/sus privaciones ilegitimas de la libertad, t@suy otros delitos” Expte. n°
1.483/05.

11)expedientes: “Redondo, Andrés y Victor Hugo PoruRee de habeas
corpus” Expte. n° 2.302/75; y “Trenchi Minor Raulugb Daniel Por
recurso de habeas corpus” Expte. n° 2.230/75; “Mnaymalia Clotilde y
Héctor Mario Patifio por recurso de habeas corpugitee n° 2238/75;
“Comision Bicameral por los Derechos Humanos sD®8uauncia” Expte.
N° 400.178/05; “Diaz Nieto, Guillermo Eduardo Pecurso de habeas
corpus” Expte. n° 479/75;

12)“Cuaderno de Prueba n° 4 —Reglamentos Militaresiteadendo los
siguientes reglamentos y directivas militares: R 8-2 Operaciones
contra fuerzas irregulares. Tomo Il (Operaciones gigerrilla y
contraguerrilla) de fecha 20 de setiembre de 1®&flico; (i) RC 8-2
Operaciones contra fuerzas irregulares. Tomo Ilgi@ revolucionaria)
de fecha 20 de setiembre de 1968. ReservadoR@i)5-2 Operaciones
Sicolégicas de fecha 8 de noviembre de 1968. Rader\iv) RE-16-60
Contrainteligencia — Medidas de contrainteligencdea fecha 25 de
noviembre de 1974. Reservado; (v) Directiva del @otiante General del
Ejército N° 333 (para las operaciones contra larsrgdidon en Tucuman) de
fecha 23 de enero de 1975 — Secreto; (vi) AnexoNbrnhas de
procedimiento legal) a la directiva del Comanda@tneral del Ejército
n°333 de fecha 25 de enero de 1975 — Secreto; Pl@h de Accion
sicolégica N° 1/75 (apoyo problema Independencejetha 5 de febrero
de 1975 — Secreto; (vii) RC — 9-1 Operaciones reorglementos
subversivos (proyecto), de fecha 18 de agosto d&. Reservado.
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13)de la causa “Chebaia, José Guetas S/ Secuestrsap@reion” (Expte.
401.384/03) del Tribunal Oral en lo Criminal Feded® Tucuman:
documento firmado por el Coronel y Oficial inforn@nAlberto Luis
Cattaneo, en su caracter de Jefe de la Comunidaahiativa, consistente
en la orden impartida en San Miguel de TucumarDedd agosto de 1976
en una reunion de la “Comunidad Informativa dertavidcia de Tucuman”
obrante en la causa.

14)causa “Spagni De Gonzalez Paz Nora S/ privacidgititea de la
libertad”, Expte. N° 918/06: copias de las declaraes testimoniales (en
CONADEP y en sede judicial) de Nora Spagni.

15)libro de entradas de la unidad penitenciaria de@a\Wirquiza en el que
figura la presencia del entonces magistrado eraf2605/76.

16)causa “Dantur César René” Expte. n° 175/05 que doparte de la
megacausa “Villa Urquiza”.

17)sentencia de la Causa 13/84.

18)directivas, reglamentos militares, libros histésigolegajos obrantes en
el tribunal. En particular: (i) RC-8-3 “Operacionesntra la Subversion”;
(i) RE-10-51 “Instrucciones para Operaciones dguadad”; (iii) RC-9-1
“Operaciones contra elementos subversivos” verfsnah de 1977; (iv) RE
10-51 “Instrucciones para operaciones de segundé&d RV-150-5
“Instruccion para operaciones de seguridad”; (vi)V-E0-10
“Instrucciones contra la guerrilla”; (v) ReglamentBE) 9-51 titulado
“Instruccion de Lucha contra Elementos Subversivfd) Procedimiento
Operativo Normal PON 212/75; Orden de Personal58a/75 (Refuerzo a
la V Brigada de Infanteria) del 28 de febrero dé5t90rden de Personal
nro. 593/75 (Relevos) del 20 de marzo de 1975;rdostones 334

(Continuacion de las Operaciones en Tucuman) delel8eptiembre de
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1975; Decretos nro. 2770, 2771y 2772 del 6 deboetde 1975; Directiva
del Consejo de Defensa nro. 1/75 (Lucha contraltversion) del 15 de
octubre de 1975; Directiva del Comandante Geneehl Ejército nro.
404/75 (Lucha contra la subversion) del 28 de aoetude 1975;
Instrucciones nro. 335 (Continuacién de las operss en Tucuman) del 5
de abril de 1976; Orden Parcial nro. 405/76 (Raestracion de
jurisdicciones y adecuacién organica para interesifilas operaciones
contra la subversion) del 21 de mayo de 1976; Oigpecial nro. 336
(Continuacion de la "Operacion Independencia’) 2®lde octubre de
1976; Directiva del Comandante en Jefe del Ejército. 504/77
(Continuacion de la ofensiva contra la subversiamadte el periodo
1977/78) del 20 de abril de 1977; Directiva del @adante en Jefe del
Ejército nro. 604/79 (Continuacion de la ofensivatca la subversion) del
18 de mayo de 1979; Directiva del Comandante em deff Ejército nro.
704/83 (Operaciones del Ejército en el Marco Iragatel 21 de marzo de
1983; Orden de Operaciones 9/77 (Continuacion defdasiva contra la
subversion durante el periodo de 1977) del afi0.1977

19)resolucion N° 153/02 del 26 de junio de 2002 dehgego Nacional de
la Magistratura.

20)normativas, protocolos de actuacién y demas duaetgue regian la
actuacion de los jueces federales hacia los aitisd49983.

21) documentos de inteligencia rescatados del SIC/Bd2 fueron
aportados por el testigo Juan Carlos ClementeeaaTegtunal Oral en lo
Criminal Federal de Tucuman en el marco del juimial por la causa
“Jefatura de Policia CCD”; las pericias caligradicaealizadas para
determinar la veracidad de las firmas de Robertoibego Albornoz

insertas en dichos documentos,
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22)codigo de Procedimientos en Materia Penal ley 2@ig2nte a la fecha
de los hechos.

23)manuscrito de Adel Vilas (Manuscrito original dékb inédito de Adel
Edgardo Vilas titulado “Tucuman Febrero a diciemidee1975”), también
conocido como “Diario de Combate” o “Diario de \ta

24)libro “Poder Judicial y Dictadura. El caso de larylee”, de Maria Jose
Sarrabayrouse Oliveira. Editores Del Puerto SRL €entro de Estudios
Legales y Sociales (CELS).

25) libro “Cuentas Pendientes. Los complices econdsniteola dictadura”
de Horacio Verbitzky y Juan Pablo Bohoslavsky delpg Siglo XXI
Editores libro.

26)libro “Justicia y Dictadura. Operadores del plawiad militar en
Argentina” de Lucia Castro Feijoo y Sofia Lanzidotle ediciones CCC
(Centro Cultural de la Cooperacion).

27)informe de la Comision Nacional sobre la Desapamiaile Personas
(Conadep) denominado “Nunca Mas”, Editorial Euddéd@aedicion, junto
con sus Anexos correspondientes. Informe sobre iizacsdn de los
Derechos Humanos en Argentina de la Organizacion Edéados
Americanos de fecha 11 abril 1980.

28) “Informe de la Comisién Investigadora de las Viddames de los
Derechos Humanos en la Provincia de Tucuman” weddizpor ambas
Camaras Legislativas conforme Ley Provincial 5599.

29)libro “Memoria De(v)bida” de José Luis D’Andrea MophEditorial
Colihue.

30)libros “Disposicion Final. La confesion de Videlaobse los
desaparecidos” de Ceferino Reato; “Escuadronea daukrte: La Escuela

Francesa”, de Marie-Monique Robin; “La mano izgdéede Dios. Historia
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politica de la Iglesia Catolica. Tomo IV, La ultirdectadura (1976-1983)”
de Horacio Verbitsky; "Sobre Areas y Tumbas. Infernsobre
desaparecedores”, de Federico y Jorge Mittelbamtipost de Editorial
Sudamericana (Humberto Primo n° 545, 1° Piso, @CR103ACK,
C.AB.A).

31)libro “El Escuadrén Perdido” de José Luis D’Andidahr; del Grupo
Editorial Planeta SAIC.

32)libro “La Guerrilla en Tucuman” de Eusebio GonzaB¥eard; Circulo
Militar / Editorial.

33)sentencias dictadas por este Tribunal en causasrgdg Aignasse
Guillermo s/secuestro y desaparicion”, Expte. \B83de fecha 4 de
septiembre de 2008; “Jefatura de Policia CCD wsésdms y
desapariciones”, Expte. J-29/09 de fecha 23 detagtzs 2010; “Romero
Niklison Maria Alejandra s/su pedido, etc.”, Expt&.1.118/04 de fecha 31
de marzo de 2011; “Aguirre Liana Cecilia s/su demii) Expte. A-81/11
de fecha 13 de diciembre de 2011; “Aguirre Emmauiddie s/su denuncia
por privacion ilegitima de la libertad y otros tiedi’, Expte. A-190/11 de
fecha 30 de marzo de 2012; “Arsenal Miguel de Amag@ y Jefatura de
Policia de Tucuman s/ secuestros y desaparicidmwesrulacion Exptes. A
— 36/12, J — 18/12 y 145/09)", Expte.: A - 81/12fdeha 10 de marzo de
2014; “Toledo de Ygel Maria Elena s/su denunciaptexr-99/12, del 19
de diciembre de 2013; “De Benedetti Osvaldo s/ dtigacion de su
muerte”. Expte. D-26/10, de fecha 4 de septierder2014 de fecha 29 de
mayo de 2014; “Autores desconocidos s/ privaciégiiima de la libertad
y otros delitos en perjuicio de Anabel Beatriz @ant.uis Cantos, German
Cantos y Dardo Ezequiel Arias” Expte. n° 1.304/@e fecha 4 se

septiembre de 2014.
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34)declaracién Indagatoria de Antonio Domingo Busdieasl Juzgado

Federal N° 1 de Tucuman de fecha 23/11/2009 Hlf6/1118.

35) declaraciéon de Antonio Domingo Bussi de fecha /2010 en el

marco del debate oral en la causa “Jefatura deiRdliICD s/secuestros y
desapariciones” Expte. J-29/09, llevado adelantel diribunal Oral en lo

Criminal Federal de Tucuman, Bussi volvié a menaioal ex magistrado
con relacion a este hecho, en ocasion de ampliandagatoria (CD con

audio a fs. 1233, cuerpo VII).

36) declaracion indagatoria de Manlio Torcuato Matirante el Juez

Federal n°1 de Tucuman de fecha 08/06/11, a f$5/1348 y vta (cuerpo

VII); ampliacion de la misma de fecha 27/07/11sali454 bis/1456 y vta
(cuerpo VIII).

37) escritos del encartado bajo propia firma anteuek JFederal n° 1 de
Tucuman: planteando la nulidad del requerimientinderuccién, no tiene

fecha, a fs. 1449/1453 y vta; del 04/08/11, a #8321 del 01/08/11, a fs.
1484; del 08/08/11 a fs. 1499/1501; del 15/08/1fs. 4537; del 07/12/11
apelacion del auto de procesamiento, a fs. 158dogtdos anteriores
obrantes en el cuerpo VIII de la causa); del 213,04 fs. 1669 (cuerpo
IX); de puio y letra del encartado de fecha 05454 fs. 2195/2196

(cuerpo Xl); escrito bajo propia firma de fechaQb214, a fs. 2209 (cuerpo
XII); escrito bajo propia firma de fecha 27/05/kfs. 2231; escrito bajo
propia firma sin fecha en el que el encartado teesis todos los recursos
con intencion de llegar a debate con celeridad, 2247 (cuerpo Xll).

38) escritos del encartado ante la Camara Federal mkdagdiones de

Tucuman: recurso de casacion del 30/08/12, a t52/1715 (cuerpo 1X);

del 17/02/12, a fs. 1828 (Cuerpo X); memorial deaaigs del 07/06/12, a

fs. 1876/1891; del 16/08/13 escrito bajo propimérpara que se declare la
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ilegalidad de la resolucién de designacion del@amufia como fiscal Ad
Hoc, a fs. 1954/1955 (cuerpo X); recurso de addaiadel 22/08/13, a fs.
1956; del 23/08/2013, a fs. 1957, pronto despaehtecha 01/10/13, a fs.
1690; de fecha 04/11/13, a fs. 1963; de fecha 11314 fs. 1964.

39) escritos del encartado ante la Camara NacionaCakacion Penal:
recurso de queja por casacion denegada de fechd/PZ/a fs. 2038/2055
(cuerpo XI).

40) legajo N° P-0277 y Expte. N° 380.099/95 T.I. 1563nitido por la
Subsecretaria de Derechos Humanos de la Nacids, 24/90.

41) informe del Secretario General del Ejército des.

42) informe del Secretario del Consejo Supremo dd-lgewzas Armadas
de fs. 23.

43) acta de defuncion de fs. 28/29 correspondientééada Alejandra
Niklison.

44) recortes periodisticos de fs. 31/46, 55/56 y 61/67

45) informe del Subcomisario Ricardo A. Orofio de lddP@de Tucuman,
fs. 109,

46) causa caratulada: “Sumario Organizado Contra: Romiliguel
Armando y Otros Por Infraccion a los arts. 213ybik89 bis del Codigo
Penal” Expte. n°® 358/76 especialmente: Acta padlralaricada por Roberto
H. Albornoz, a fs. 221/222 y vta; informes de f8421ta., 226; Informe del
entonces médico policial Ricardo Galdeano (fs. 2@®entario de fs. 225;
Acta de fs. 230; Prontuario policial de Fernandavedra de fs. 233 y vta.;
Orden judicial de fs. 236; Actas de fs. 237 y 236licitud de informes de
fs. 241; Antecedentes y prontuario de Miguel Arn@ariRbmano de fs.
242/243 y vta; Acta de fs. 244; Informe (“Memorand) de fs. 247/248.

47) presentacion de Herminia Maria Esther Luque da4fa.
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48) informe del Actuario de fs. 251; Pagarés de f&/286; Informe
pericial de fs. 320/322; Informes del Ejército de413 y 414.

49) legajo Sec DD.HH. Nacion Juan Carlos Meneses -teEx°
124.196/2000, T.l. 8119 de la Subsecretaria dedbeszsHumanos de la
Nacion de fs. 415/508; Informe de fs. 418; Presedmade Gerardo
Alfredo Romero de fs. 420/421; Carta firmada pandl a fs. 426 y vta.
50) fotocopias de cronicas periodisticas de fs. 42[7/481/457 y 480/490.
51) informe negativo del Secretario del Consejo Suopeale las Fuerzas
Armadas de fs. 513.

52) informe negativo de la Secretaria General dekiEgede fs. 539.

53) expte. M, N° 352, afio 2006, del Juzgado Civil yreéecial Undécima
Nominacion de la Provincia de Santa Fe de fs. &8/8

54) libro de Inhumaciones del Cementerio del Norte.

55) copias del escrito inédito de Adel Edgardo Vilakre su participacion
como comandante en el Operativo Independenciatutaptitulado “el
escollo Judicial” a fs. 1468/1472.

56) prevencion sumaria N° 0022/14 de detencion deargéado, de fecha
23/04/14, a fs. 2135/2148.

57) anexos documentales y testimoniales de la llarfadasa Menéndez”
(Contexto de terrorismo estatal). Particularmerds tres expedientes
titulados “Declaraciones de Ex Comandantes y Exe@wrlores” en tres
cuerpos. Asimismo los expedientes que la conforb@o estas caratulas:
(1) Actuaciones con caratula “53 al 57” en 30 &.Anexo | Metodologia
Represiva en 124 fs. (3) Anexo | - Nomina de impos: Ejército
Argentino, Policia Provincial, Policia Federal, Garmeria. Expte.N° 144
en 9 fs. (4) Anexo Il Centros Clandestinos de Datanen 64 fs. (5)

Anexo Il (A) Centro Clandestino de Detencion Jafatde Policia. Expte.
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N° 144 en 68 fs. (6) Anexo Il (B) Centro Clandestide Detencion
Compaifiia de Arsenales Miguel de Azcuénaga. Expt&4M°en 67 fs. (7)
Anexo Il (C) Centro Clandestino de Detencion Lausdita de Famailla.
Expte. N° 144 en 41 fs. (8) Anexo Il Homicidios 85 fs. (9) Anexo IV-
Administracion de justicia en 95 fs. (10) Anexo Represion y politica de
exterminio contra la familia en 31 fs. (11) Anexdl YActividades de la
Comision en 39 fs. (12) Anexo VIII - Estadistic&aracteristicas de los
secuestrados en 54 fs. (13) Anexo IX Debate Partane en 14 fs. (14)
Anexo X Mas personas nombradas en 3 fs. (15) Irdofolitico —
Comision Bicameral en 71 fs. (16) Prueba Testindbid) de la Escuelita.
Letra P. Expte. 743 en 291 fs. (17) Prueba Testimhd® 2) El Motel.
Letra P. N° 744 en 7 fs. (18) Prueba Testimoni&)(Bx-Arsenal 5 Miguel
de Azcuénaga. Letra P. Expte. N° 745 en 301 f9. Pt@eba Testimonial
(D4) Ingenio Nueva Baviera y Lules. Letra P. ExN&.746 en 81 fs. (20)
Prueba Testimonial (D7) Carcel de Villa UrquizatrheP. Expte. N° 750
en 98 fs. (21) Declaraciones de Ex Comandantes @d&bernadores. Letra
D. Expte N° 571 en 50 fs. (22) Anexo N° 26 Recomoento en Famailla
Provincia de Tucuman por la CONADEP. Letra R. Expte833 en 14 fs.
(23) Anexo N° 27 Reconocimiento en Lules. Pcia. Tdeuman efectuado
por la CONADEP. Letra R. Expte. N° 834 en 4 fs.)(2dexo N°28 -
Reconocimiento en la Jefatura de Policia de Tucutodéima R. n° 835 en
11 fojas. (25) Anexo 29 “ Reconocimiento del Dedolucacion Fisica
depéndiente de la UNT por la CONADEP. Letra 836 8eris. (26)
Referencias S/ -Expedientes CONADEP. Expte. LetranA28 fs. (27)
Informe del Juzgado Militar de Instruccién Nro. &5 69 fs. (28) Exhorto
del Sr. Juez de Cordoba Dr. Jose Antonio Gamoridseautos “Menendez,

Luciano Benjamin y/ otros- p ss. delitos cometigosla represion de la
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subversion en la circunscripcion Camara Federal Agelaciones de
Tucuman (expte. 93-M-87). Expte. 706/87 en 3828) Oficio del Sr. Juez
de Instruccion Militar del Juzgado N°72 de Cordoba los autos
caratulados “Paz Jacinto Reynaldo s/ Privacionitifeg de la Libertad”.
Solicita Documento. Expte. N° 1445/86 en 4 fs. (BRhorto del Sr. Juez
de Cordoba Dr. Cesar Martinez Remacha en los dutbkenendez,
Luciano Benjamin y/ otros- p ss. delitos cometiéosla represion de la
subversion. Expte.N° 891 en 9 fs. (31) ExhortoSfelJuez de Cordoba Dr.
Jose Antonio Gamond en los autos “ Menendez, LociBanjamin y/
otros- ( expte. 93-M-87). Expte. 773/87 en 15 32) (Exhorto Dr. Daniel
Constancia Carrillo, Juez de Instruccion N° 1 dertavincia de Jujuy en la
causa “Maurin Armida s/ Denuncia” . Causa 943 .ic8al citacion de
Rubén Walter Sanchez en 6 fs. (34) Ortiz Juan €arltestimonial ante la
CONADEP. Letra O. Expte. N° 589 en 81 fs. (35) Aewentes del
conflicto. Letra A. Expte. N° 568 en 213 fs. (36u€ba Testimonial (“D”
1 a 6) s/ presuntos lugares de detencion llamaalopas clandestinos que
habrian funcionado en la Provincia de Tucuman.aLBtrExpte. 748 en 91
fs. (37) Menéndez Luciano B. por delitos en la esgm de la subversion
en la circunscripcion de la CFA Tucuman. Cuerpdekpte. M - 724 CFA
Cordoba en 206 fs. (38) Menéndez Luciano B. poitasekn la represion
de la subversion en la circunscripcion de la CFAuUmman. Cuerpo Il.-
Expte. M - 724 CFA Cérdoba en 203 fs. (39) Menéndaziano B. por
delitos en la represion de la subversion en launscripcion de la CFA
Tucuman. Cuerpo lll.- Expte. M - 724 CFA Cordoban 201 fs. (40)
Menéndez Luciano B. por delitos en la represioriadsubversion en la
circunscripcion de la CFA Tucuman. Cuerpo IV. Exptk - 724 CFA

Cordoba en 277 fs. (41) Menendez Luciano Benjantrgs S/ P.SS.AA.
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de delitos cometidos en la represion de la sulbdMermsn la circunscripcion
de la Camara Federal de Apelaciones de TucumantgBKp93-M-87)
Recursos Ordinarios de Apelacion Interpuestos p procesados,
defensores y particulares damnificados. (art. 57 28521). (1°Cuerpo).
Expte. N° Letra M 724 en 204 fs. (42) Menendez &noi Benjamin vy
Otros S/ P.SS.A.A. de delitos cometidos en la sfrede la subversién en
la circunscripcion de la Camara Federal de Apetmsode Tucuman
(Expte.N° 93-M-87) Recursos Ordinarios de Apeladiierpuestos por los
procesados, defensores y particulares damnificados.5° Ley 23521).
(2°Cuerpo). Expte.N° Letra M 724 en 206 fs. (43)ngledez Luciano
Benjamin y Otros s/ P.SS.A.A. de delitos cometieinda represion de la
subversion en la circunscripcién de la Camara Rdkr Apelaciones de
Tucuman (Expte.N° 93-M-87) Recursos Ordinarios deelAcion
Interpuestos por los procesados, defensores ycplares damnificados.
(art. 5° Ley 23521). (3°Cuerpo). Expte.N° Letra M47en 202 fs. (44)
Caso Palomitas-Cabeza de Buey”. Excesos atribudosrsonal militar y
de fuerzas de seguridad bajo control operaciomalymidos en la provincia
de Salta durante la lucha contra la subversionteEXp 94299/83 en 20 fs.
(45) Duplicado del Informe elevado al Consejo Soyurale las FFA. JIM
n°76. Letra D. Expte .N° 749 en 6 fs. (46) Fotoeogl “CONSUFA” s/
Centro Clandestino de detencion, también Illamad@npos de
concentracion Expte. F - 742 CFAT en 20 fs. (4®jz2DLuis Salvador s/
apersonamiento. Escuelita de Famailla - Documengpnal Expte. Letra
O — 580 en 43 fs. (48) Resumenes No CONADEP es.35 f

58) tramites y resoluciones judiciales pertinentesctadinen fiscal y
requerimiento de instruccion de fs. 3/5 y vta.phesion judicial de fs. 6 y

vta.; dictamen fiscal de fs. 8/10; decreto Fisacalfel 11; requerimiento
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fiscal de fs. 19 y vta.; requerimiento fiscal deXS5 y vta; requerimientos
fiscales de instruccidon de fs. 184/188 y 208/2kLreto Fiscal de fs. 212;
planteos de la Fiscalia Federal de fs. 213, 218, Y217; resolucion
judicial de fs. 218 y vta.; resoluciones judiciates fs. 324 y vta., 331 y
363; dictamen fiscal de fs. 394/396 y vta.; resolugudicial de fs. 397 y
vta.; dictamen fiscal de fs. 399/401 y vta.; dexddt fs. 402; requerimiento
fiscal de fs. 410; requerimiento fiscal de instiGncde fs. 598/602;
Decreto Fiscal de fs. 603; resolucion judicial de@04 y vta; ampliacion
del requerimiento fiscal de instruccion de fs. 6B4/y vta.; requerimientos
fiscales de fs. 636/637 y vta., 638 y 643; decitofs. 657; auto de
procesamientos de fs. 682/700 y vta; dictamen dslzalia General de fs.
722/725; resoluciéon de la Camara de Apelacionesfsle730/743;
resolucion de la Camara de Apelaciones de fs. 898/82querimiento
fiscal de elevacién a juicio de fs. 815/841; cdoston de querellante de fs.
842/844; resolucién judicial de fs. 872/873; requernto de elevacion a
juicio de la querella de fs. 901/924 y vta.; autoetevacion a juicio de fs.
1.023/1.027; resolucion de fs. 1.045; resolucidticjal de fs. 1.091/1.095
y vta.; auto de procesamiento de Bussi, a fs. 114%; ampliacion
requerimiento de instruccién fiscal a fs. 1167;ohesion Judicial a
fs.1168/1169; dictamen fiscal de fs. 1.179 y utaspluciones de fs. 1.188
y 1.189; resolucion de fs. 1.194/1.195; resoludérfs. 1.198; ampliacion
del requerimiento de instruccion por el imputadoesia causa de fecha
31/05/11, a fs. 1298/1327; auto de procesamientdudz Federal N° 1 de
Tucuman de fecha 01/12/11, a fs. 1556/1583 (cu¥tpyy aclaratoria del
auto de procesamiento del Juez Federal N° 1 de nfarcude fecha
05/12/11, a fs. 1586 (cuerpo VIII); recurso de ap@n del MPF, de fecha

12/12/11, a fs. 1589/1595 (cuerpo VIII); preseriaatomo querellante del
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Dr. Lobo Bugeau, a fs. 1647 y ss (cuerpo IX); pmés&dn como
guerellante de la Dra. Maria Alejandra Romero ISikh, a fs. 1680 y ss
(cuerpo 1X); resolucion de la CFATuc del 10/08/aZs. 1708/1709 y vta.
(cuerpo IX); resolucién de la CFATuc del 08/11/aZs. 1717/1718 y vta.
(cuerpo IX); resolucion de la CFATuc (confirmacipampliacion del auto
de procesamiento del 15/08/2013, a fs. 1897/199%ay (cuerpo X);
resolucién de la CFATuc del 26/11/2013, a fs. 1969,lJa que no hace
lugar al pedido de declaracion de ilegalida desalucion mediante la cual
se designa como fiscal ad hoc al Dr. Camuia; Plovdé| juez Federal N°
1 de Tucuman de fecha 07/02714, a fs. 1981 (cu€ypen el que da por
concluida la presente instruccion y corre las sislal articulo 346 del
C.P.P.N.; requerimiento de elevacion a juicio degileerella de Maria
Alejandra Romero Niklison, de fecha a fs. 1987/20@guerimiento de
elevacion a juicio de la querella de Bernardo Ldheau, de fecha
03/04/14, a fs. 2071/2083; requerimiento de Eleéwaca Juicio del
Ministerio Publico Fiscal, de fecha 15/04/14, a2889/2125 (cuerpo Xl);
resolucién del Juez Federal N° 1 de Tucuman emudaagdena la prision
preventiva del encartado, de fecha 22/04/14, 2126/2130 (cuerpo XI);
constitucion de nueva querella Maria Delfina Romgn8ilvia Patricia
Romano representadas por el Dr. Bernardo Lobo BRBug#a fecha
28/04/14, a fs. 2163; Resolucion del Juez fedefallNle Tucuman de
fecha 07/05/14 en la que resuelve no hacer lugeecakso de revocatoria
ni al de apelacion subsidiario, a fs. 2199/220@@a XI); requerimiento
de elevacion a juicio de la querella de Maria DelfRomano y Silvia
Patricia Romano representadas por el Dr. Bernaotm [Buegau, de fecha
14/05/14, a fs. 2211/ 2218, proveido del Juez #dd&r 1 de Tucuman en

el que declara clausurada la instruccion en refaaléencartado y ordena
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remitir las actuaciones al Tribunal Oral en lo Gnah Federal de
Tucuman, de fecha 25 de junio de 2014, a fs. 224&Ho XII).

59) tramites y resoluciones a partir de la radicaciérlas causas por ante
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucumém particular se tenga
por incorporada la siguiente prueba instrumentah de recepcion de las
actuaciones en secretaria de Derechos Humanosridehdl Oral en lo
criminal Federal de Tucuman de fecha 30/06/14, @357/2258; informe
de excusacion de los jueces de Camara del TridDralen lo Criminal
Federal de Tucuman, Dres. Gabriel Eduardo Casasano<C Enrique
Jiménez Montilla, de fecha 02707/14, a fs. 22604226crito del encartado
en el que formula oposicion a la excusacion derlagistrados, de fecha
16/07/14, a fs. 2269/2270; copia de la resoluciérnadCamara Federal de
Casacion Penal en la que se resuelve designardodbsres Adolfo Raul
Guzman y Federico Santiago Diaz para integrar dbumal Oral de
Tucuman en relacién a la excusacion de los juen&ss &enunciada, de
fecha 07/07/14, a fs. 2271; presentacion del Screfaio de derechos
Humanos del Tribunal Oral en lo Criminal FederalTdeuman en la que
se inhibe para actuar en tal caracter en la presanisa; en fecha 25/07/14,
a fs. 2272; escrito del encartado en el que salieébilitacion de dias y
horas para que se resuelva su solicitud de exearér| de fecha 29/07/14,
a fs. 2275/2276 y vta; resolucion del Tribunal Gzahformado por los
Dres. Noli, Guzman y Diaz en la que hacen luga excusacion de los
Dres. Casas y Jiménez Montilla, de fecha 06/0844s. 2279/2281,
resolucidn de los Dres. Noli y Guzman en la queshadggar a la inhibicion
del Dr. Garcia Zavalia y designan al Dr. Hugo CérSueldo Padilla,
Secretario de Camara del Tribunal, para intervenircaracter de tal, de

fecha 06/08/14, a fs. 2284/2285 y vta; resoluciéhr. Diaz en la que
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hacen lugar a la inhibicion del Dr. Garcia Zavglidesigna al Dr. Hugo
César del Sueldo Padilla, Secretario de Camara Tdilunal, para
intervenir en caracter de tal, de fecha 06/08/14, 2286/2288; copia de la
resolucién N° 845/14 de la Camara Federal de Gasdenal en la que se
resuelve designar a los doctores Hugo NorbertoldiataMarta Liliana
Snopeck para integrar el Tribunal Oral de Tucumélaeausa referida, de
fecha 22/08/14, a fs. 2321; proveido de la Dra.i Holel que cita a las
partes en los términos del 354 C.P.P.N., de fe@i@8214, a fs. 2322,
copia de un oficio remitido por la Dra. SnopeckSal Presidente de la
CFCP, Dr. Mariano Hernan Borinsky en la que sdlisi¢ deje sin efecto su
designacion por cuestiones de salud, de fecha /24/@Bfs. 2323; escrito
del encartado, del 08/09/14, en el que recusalda Noli, a fs. 2338;
copia de la resolucion N° 921/14 de la Camara Rddkr Casacion Penal
en la que se resuelve dejar sin efecto la designade la Dra. Marta
Liliana Snopeck y designar en su reemplazo al bsé Fabian Asis para
integrar el Tribunal Oral de Tucuman en la cauderida, de fecha
08/09/14, a fs. 2340; escrito del encartado, d&)¥T4, en el que recusa al
Dr. Asis, a fs. 2356.

60) expedientes judiciales conexos, incidentales ydasluciones recaidas
en ellos: “Incidente de eximicion de prision pronaws por Manlio
Torcuato Martinez, en los autos caratulados “Adturees complementarias
Romero Niklison Maria Alejandra s/ su denuncia ivacion ilegitima de
la libertad y otros delitos en perjuicio de Maridejandra Romero
Niklison” (Expte. 1118/00 y acumulados 358/76 y /009; “Incidente de
Nulidad de Maria Alejandra Romero Niklison, ManMartinez, Romano,
Maria Delfina y Silvia Patricia — Secretaria de &dros Humanos de la

Nacién (querellantes)” (Expte. FTU 401118/2000/8)cidente de Prision
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Domiciliaria de Manlio Martinez, maria Alejandra RRero Niklison”
(Expte 401118/2000/3); “Recurso de Queja por ap@ladenegada” (res.
7/5/2014) en Autos: Querellante Maria Alejandra Bom Niklison -
Imputado: Manlio Martinez y otros por privaciongée de libertad (art 144
bis inc 1) (Expte. 401118/2000/6/RH1); “RecursoQigeja por apelacion
denegada” (res. 9/5/2014) en Autos: querellanteiaAatejandra Romero
Niklison, imputado: Manlio Martinez y otros por yacion ilegal de
libertad (art 144 bis inc 1) (Expte. 401118/200RH3); “Lejago N° 1 —
VICTIMA: Romero Niklison, Maria Alejandra. IMPUTADQO Manlio
Martinez s/ legajo de Casacion (Expte. 401118/Zm30); “Legajo N° 5 —
Querellante: Maria Alejandra Romero Niklison — Irgmo. Martinez,
Manlio Torcuato s/ legajo de apelacion (Expte. F01118/2000/5/CA1);
“Incidente de Excarcelacion de Martinez Manlio T@i® en autos
Martinez, Manlio s/ Denuncia (Expte. FTU 40118/2@00A2); “Incidente
de recusacion en causa: Martinez Manlio Torcuatdesuncia” (Expte.
FTU 401118/200/TO1/8); “Incidente de recusacion camsa: Martinez
Manlio Torcuato s/ denuncia” (Expte. FTU 401118/d@1/9); “Martinez
Manlio s/ recurso de queja” Expte, (N° FTU 4011 08/2/7/RH2).

61) autos caratulados “Romano Miguel Armando y otfbdrs a los Arts.
213 bis y 189 bis del Cddigo Penal” Expte. N° 36&ipelado en Camara
Expte. N° 21.538, obrante a fs. 218/391.

62) acta de defuncion de Maria Alejandra Niklison emde se consigna
como causa del fallecimiento “anemia aguada pordaede arma de
fuego”, obrante a fs. 28 y 29; acta de reconocitoigrentrega del cadaver
de Maria Alejandra Niklison, obrante a fs. 237.

63) cadena de mandos obrante en la ampliacion deleregento de

instruccion a fs. 629/630; declaracion del testigan Martin en la Causa
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“Menéndez Luciano Benjamin y otros ps.s.a de deldometidos en la
represion de la subversion de la circunscripciénlad&Excma. Camara
Federal de Tucuman” Expte. 706/87 Anexo VI Testimsrfs. 1-81. El
periodo de revista surge de los legajos policis¢éesiestrados en el marco
de la causa: “Causa incoada por el Fiscal N° Yidefe privacion ilegitima
de la libertad, tortura, torturas seguida de mugrtdros delitos”. Expte
544/05 -y de la causa: "Homsquist Luis Adolfo,néedez Enrique Radl,
Corral Ana Cristina s/privacion ilegitima de la ditad” expte. N°
401.565/04, fojas 1077/78.

64) autos caratulados “Meneses Adolfo Francisco geslido” Expte. N°
1119/00, obrante a fs.390.

65) declaracion indagatoria prestada por Luciano BeimaVMenéndez de
fs. 659.

66) declaracion indagatoria prestada por Alberto Gastaneo, de fs. 667.
67) declaracion indagatoria prestada por Albino Madioerto Zimermann
de fs. 677.

68) declaracion Indagatoria prestada por Roberto ldenbAlbornoz, de
fs. 680.

69) declaraciones de Antonio D. Bussi al momento densagado el 23
de noviembre de 2.009 ante el Sr. Juez Federal (f8.1117/1118) y al
momento de declarar en la audiencia oral de laacélefatura de Policia
CCD s/secuestros y desapariciones” Expte. J-291@eak Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Tucuman con fecha 17 deeiebde 2.010 (en
formato digital agregado a fs. 1233).

70) libro “Historias de Vida”, Homenaje a militanteansafesinos, en
especial paginas 167/172, 62 y 184/188.
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71) libro “Sobre areas y tumbas. Informe sobre desamgdores” de
Federico y Jorge Mittelbach, Editorial Sudamericana

72) “Sumario 19/97-L Terrorismo y Genocidio” 1975. dudel Juzgado
Central de Instruccion n° 5 de la Audiencia Naciatea Madrid, Baltasar
Garzon donde se imputa la comision de delitos sk hemanidad.

73) causa “Juan Martin s/su denuncia por privaciomgitima de la
libertad” Expte. 401921/04, en tramite por antdwelgado Federal N° 1 de
Tucuman — Secretaria Penal de Derechos Humanos.

74) causa “Chebaia, José Guetas s/ secuestro y desaparExpte.
401.384/03, en tramite por ante el Juzgado Fedétdl de Tucuman —
Secretaria Penal de Derechos Humanos.

75) declaraciones testimoniales de Gustavo Enriqueekieprestada por
ante el Juzgado Federal de 1° Instancia de Tucuman.

76) causa “Atim Maria Inés y otro s/ secuestro y daseidn” Expte.
919/10, fs. 592.

77) “Slemenson Adrina s/denuncia por privacion dertdmby otros delitos
en perjuicio de Carlos Alberto Slemenson” Expted/68 fs. 193 vta.

78) “Figueroa Rolando Oscar s/ su denuncia p/privadégitima de la
libertad” Expte. n® 1.474/05. Declaraciones de RadaFigueroa agregadas
afs. 1475/1483.

79) autos caratulados “Martinez, Manlio T. s/ amparo”.

80) informes de Juzgados Federales de Primera Inataespecto a la
cantidad de Habeas Corpus tramitados durante @doel976-1983 y
resultados de los mismos; cantidad de causas adasiten virtud de la
aplicacion de la Ley 20.840 y resultados de lagnmass cantidad de causas
penales en las cuales se investigd a miembroseAA y/o de seguridad

en el periodo 1976 — 1983.
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81) informe del Juzgado Electoral Provincial respecta intervencion de
Martinez como miembro de la Junta Provincial detitfa Justicialista.

82) informe del Ministerio de Justicia y Derechos Hawg de la Nacion
sobre la fecha de designacion como Defensor Offmalante el Juzgado
Federal y la Camara Federal de Apelaciones de Tawude Manlio
Torcuato Martinez; sobre la fecha de designacidémusutado como Juez
Federal de Tucuman; sobre la némina de jueces diedeque fueron
confirmados en sus cargos entre el 24 de marzo3y ele setiembre de
1976; fecha de designacion de Jesus Santos, akditegado Federal N° 1
de Tucuman y fecha de presentacion y aceptacién denuncia;

83) “Carta abierta a la Junta Militar” del escritord®tfo Walsh publicada
el 24 de marzo de 1977 en el diario La Nacion.

84) informe de la Camara Federal de Apelaciones deimén respecto a
los periodos en los que el imputado se desempefi® cduez Federal
subrogante ante el Juzgado Federal n° 1; y respegte el imputado era
el Unico juez en condiciones de asumir el juzgadeirfal de Catamarca por
encontrarse retirado y contar con el acuerdo de@&ede la Nacion.

85) informe de la Facultad de Derecho y Ciencias $exiale la
Universidad Nacional de Tucuman, sobre la fechangieeso del imputado
Martinez en la Catedra de Derecho Comercial |l gatee.

86) informe del Ministerio del Interior de la Naciéalse los periodos en
gue desempeifiaron sus funciones: Antonio Benitdmyddel Rio y Com.
Alberto Villar e informe respecto a la fecha dedtddo del estado de sitio
en el pais por parte del gobierno de Maria EstelgiNez de Peron.

87) informe del Ministerio de Defensa de la Naciénpexto a quien
asumio como comandante de la Vta. Brigada de lefenen 1975 y quien

asumio en su reemplazo por fallecimiento; etc.
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88) informe de la Honorable Legislatura Provincialpesso a la denuncia
de Manlio Torcuato Martinez a Antonio D. Bussi pocompatibilidad
moral para desempefiar el cargo de gobernador demBu; debido a
haberse descubierto la existencia de cuentas araeas en Suiza.

89) declaracién indagatoria de Antonio Domingo Busai la causa
“Vargas Aignasse, Guillermo”.

90) declaracién testimonial de la Dra. Alicia Noli gt@da en la causa
Arsenales.

91) actas de debate de la causa “De Benedetti” déekisnonios de los
testigos Tumini, Ripodas y Genoud.

92) acta Notarial efectuada por la Sra. Graciela Bid@&oldman.

93) libro de Investigacion Periodistica titulado “Dispcion Final” de
Ceferino Reato.

94) credencial del imputado de Asesor de la ConvenCidmstituyente de
1994.

95) fotografias de la actuacion del imputado comoas#s la Convencion
Constituyente.

96) causa "Montenegro de Marquez Alicia Marta s/swdera” Expte. n°
1.484/03 acumulada "Marquez Damian s/su secuestdesaparicion”
Expte. n°® 06/84, integrante del Expte. A-81/12 (@as 245y 246), fs. 9y
Ss., en particular, declaracion indagatoria dé2sl4.

97) expedientes de habeas corpus: actuaciones deshalrpas agregadas
al Expte A-81/12, cuerpos 007 y 008. Causa: “Budsnéendez y otros s/
privacion ilegitima de la libertad en perjuicio Geria, Gloria Constanza;
Curia, Fernando Ramiro y Moreira, Victor Manuel’pix n°® 846/07. En
particular: “Moreira, Victor Manuel por recurso Habeas Corpus” Expte.

n® 737/78, a fs. 185/193; “Moreira, Victor Manuelr gecurso de habeas
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corpus” Expte. n°® 539/79, a fs. 222/257; “Moreiractdr Enrique por
recurso de habeas corpus” Expte. n° 1463/78, £248/281; causa n°
24.741/81 a favor de Gloria Constanza y Fernandmi®aCuria, a fs.
282/314; causa n°® 1212/76 a favor de Gloria ComatgrFernando Ramiro
Curia, a fs. 315/325; “Curia Gloria Constanza yneedo Ramiro por
Recurso de habeas corpus” Expte. n°® 2511/77 32@337.

98) actuaciones de habeas corpus agregadas al Exge8W12 Cuerpos
10 y 11.Causa: “Barrionuevo, Teresa del Carmen s/ su desiuBgpte. n°
820/07: Causa “Barrionuevo Maria Transito S/ Resude Habeas
Corpus”. Expte. n° 405/79, a fs. 130/155.

99) actuaciones de habeas corpus agregadas al ExBtH12 cuerpo 12.
Causa: “Bazan de Romero, Maria del Valle s/su dgaUrExpte. n°
604/07: Causa “Romero Reyes Arcadio, Romero RadkReValenzuela
Lucio Roberto s/ Habeas Corpus” Expte. n° 717/#2&tyaciones de causa
caratulada “Romero Reyes Alcario s/Habeas CorpupteE n° 496/81.
100) actuaciones de habeas corpus agregadagptd A-81/12, cuerpo 13.
Causa: “Bejas, Francisco s/ su denuncia” Expte583/07. Causa “Bejas
Maria Cristina s/ habeas corpus” Expte. n° 833478, 166/183.

101) actuaciones de habeas corpus agregadas al Expfe8IN12 cuerpo
18. Causa: “Carrillo de Pereyra, Palma Rosa s/aurd#a por secuestro y
desaparicion de Matias Claudio Pereyra” Expte. 4000.594/07; Causa
“Pereyra Claudio s/ recurso de habeas corpus” Erpt&42/79.

102) actuaciones de habeas corpus agregadas al Expt&2-@ierpos 19
y 20. Causa: “Centurion Javier Hipolito s/ su &stro y desaparicion”
Expte. n® 1.774/04. Causa “Centurion Javier Hipéitor recurso de
Habeas Corpus” Expte. n°® 2250/77 a fs. 282 /29ds&&Centurion Javier

Hipdlito s/ recurso de habeas corpus” Expte. n°72481, a fs.
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298/321.Causa “Centurion Javier Hipdlito s/ recudso habeas corpus”
Expte. n° 563/82, a fs. 322/347.

103) actuaciones de habeas corpus agregadas al Ex@#&/1A-cuerpo

21. Causa: “Coronel José Antonio s/ su denuncia Aecuestro vy
desaparicion de Carlos Oscar Jiménez” Expte. nf0353ausa “Jiménez
Carlos Oscar S/ Recurso de Habeas Corpus” Exptel4@2/78 a fs.

98/124.

104) actuaciones de Habeas Corpus agregadas al Exj@#®12&-Cuerpos
188 y 339. Causa: "Auad de Diaz Macias Zaira slsouncia por

privacion ilegitima de la libertad y otros delitep de Enrique Gonzalo
Diaz Macias" Expte. n° 1.121/05. Causa “Diaz Ma&asque Gonzalo

por Recurso de Habeas Corpus” Expte. N° 637/78.

105) autos caratulados: “Sumario organizado contra RipoRicardo,

Tumini Humberto Miguel, De Benedetti Osvaldo Sigfri Genoud,

Alberto Raul, Castro Silvano Marcelo, Meloni Orlaniduis por infraccion

articulos 189 bis y 213 bis del Codigo Penal”, Ex@30/74. Se solicita se
libre oficio a Mesa de Entradas de los Juzgadosraés de Tucuman a fin
de su remision.

106) Respuestas de los oficios provenientes de: Juzgederal N° 3 de
Morén, Juzgado Federal de San Isidro, Juzgado &eder Campana,
Juzgado Federal N° 1 de Mar del Plata, Camara Nakie Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de la Capital Fedé@dja), Camara Federal
de San Martin, Juzgado Federal de Rio Grande.

107) Caso Romano — (Cuerpo Il — Romero Niklison): fS8:2%eclaracion

indagatoria (art. 236 lera. parte); fs. 259: Ofalidefe de Policia Tte. Cnel
Zimmerman en idéntica fecha a la indagatoria (1juwteo); fs. 262:

Romano designa Defensor (Designa defensor publfso)266: Escrito
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presentado por el defensor publico (Hugo Colombias) cargo de fecha
7 de junio de 1976; Fs. 267: Oficio al Jefe de dalde fecha 7 de junio;
fs. 271: Escrito del Defensor Oficial de fecha ®4juhio de 1976; Fs. 272:
Oficio al Jefe de Policia de fecha 14 de junio @&6Ll (reiteracion de
oficio); Fs. 273: Escrito del Defensor Oficial decha 18 de junio; Fs. 274:
Oficio al Jefe de Policia de fecha 18 de junio;Z%: Escrito del Defensor
Oficial de fecha 23 de junio; Fs. 275 vta: Decrd¢ofecha 23 de junio; Fs.
276: Oficio a la Policia de fecha 23 de junio ramben idéntica fecha
ordenando el traslado del Romano al Hospital P&iqoo; Fs. 277: Escrito
defensor oficial de fecha 28 de junio; Decreto eeh& 28 de junio; Fs.
278: Oficio de idéntica fecha (28 de junio) pogeé se ordena practicar un
reconocimiento médico a Romano; Fs. 280 vta: Cod#ttamen del
médico que aconseja su internacion para tratamantmn establecimiento
asistencial adecuado (30 de junio). Se eleva gz el 30 de junio; Fs.
281 vta: Decreto de MM de fecha 1 de julio; Fs.:2Bficio de fecha 1 de
julio al Jefe de Policia ordenando el traslado a$picio; Fs. 297: 15 de
julio: Audiencia para que Romano haga cuerpo detest; Decreto de
Manlio Martinez de fecha 16 de julio.

108) caso Romero Niklison: fs. 34: diario Clarin 1-6-dénde habla de
gue el EA informd sobre seis subversivos abatifto35: diario La Prensa
informa lo mismo, que el EA 3er cpo hizo saber3&La Nacion informd
lo mismo. 1-6-76; fs. 46 La Nacion recorte 1-6-8bre lo mismo; fs. 61:
diario El Litoral, fecha 21-5-76 que el 3er cpo HEAormo muertes; fs.
134: testimonial del policia Reinaldo Contreras, ladJnidad Regional
Capital, donde afirma que concurrié al lugar ddremtamiento a fin de
constatar las muertes; fs. 150: declaracion tesighole Miguel Armando

Romano; fs. 182: declaracion testimonial de Gera&ifi@edo Romero; fs.
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221: informe inicial del Inspector General Eduafdmsta, donde habla de
un enfrentamiento; fs. 223: informe del Insp. Gxabsta dando cuenta que
libr6 informes a jefe de policia, subjefe, juez efied, jefe brigada de
investigaciones y jefe Servicios confidenciales; 223 vta: mitad de
pagina: informe de Acosta diciendo que envié elaamento a la Brigada
Vta Infanteria. Y méas abajo: que mandd un meédiclo départamento
Sanidad a ver y cotejar los cadaveres que estaiai eementerio del
norte; fs. 225: ndmina de material secuestrada evienda de Azcuénaga
1820, firmado por un cabo de la Division Il — ligehcia del Comando de
Brigada de Infanteria Vto.; fs. 225 vta: mitad dgipa: las municiones las
enviaron al Servicios Confidenciales de la Polit$a.226: constancia de
recepcion de la municion, en el SIC. Firmado pdgilo Alvarez, oficial
auxiliar de la Policia de Tucuman; fs. 228: inforoe medico policial
Galdeano; fs. 229: oficio de Manlio Martinez ordedi@a al jefe de la
policia Zimmerman que entregue el cadaver de Fdm&aavedra; fs. 237:
acta de entrega de cadaver de Maria A. Niklisonppien del juez federal
(26-5-76); fs. 247/248: informe de Acosta a Marffecha 20-5-76) donde
le hace saber del enfrentamiento; fs. 249: esdatta madre de Fernando
Saavedra, pidiendo a Martinez la entrega del cugemu hijo para llevarlo
al cementerio de Recoleta; Fs. 249 vta: Martinaerma la entrega del
cadaver a la madre de Fernando Saavedra; Fs. 2iiacen judicial
donde hay informe de la Secretaria Penal Dra. Rasabajal (26-5-76), y
luego Martinez dispone la entrega del cadaver #éshn; Fs. 258: parte
superior “atento a las constancias de autos y itaci@n fiscal, declarese la
competencia del Juzgado para entender en la peesamsa. Organicese el
sumario correspondiente, sirviendo de cabeceraa®ego las actuaciones

qgue anteceden y las reservadas en Secretariajdasegagregan y dan la
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correspondiente foliatura. Recibase declaraciéragatbria al detenido
incomunicado Miguel Armando Romero”; fs. 258 partterior: Miguel
Armando Romano expresa que no quiere designar dbatgfensor y que
se quiere defender solo; Fs. 262: precisamente degsigna defensor
publico oficial.

109) tramitaciéon de los siguientes Habeas Corpus: itoNige Diaz
(Cuerpo I): Fs. 53 vta.; Fs. 56: Decreto de fedhae febrero de 1975; Fs.
57: Oficio a Jefe de la Delegaciéon Local de ladajiFs. 58: Oficio al Jefe
de Policia de la Provincia Cnel Castelli Federaklian 26 de febrero
diligenciado a hs. 15.40); Fs. 59: Oficio al Conemte de la Va. Brigada
de Infanteria (fecha 26 de febrero diligenciadsals.48); ii. Rodriguez,
Ambrosio — Acumulado Rodriguez Rubén Desiderio (Godl) (HC a
favor de Pedro Eduardo Rodriguei); Slemenson, Adriana (Cuerpo |);
Slemenson, Adriana (Cuerpo III) HC. Moavro, Amatotilde y Héctor

Mario Patifio.-

VIIl.- Valoracion.-

Liminarmente ha de decirse que la prueba valorasaval de la
documental incorporada al debate por ser ésta pitakcanportancia, en
particular los expedientes que se indican exprestganeiendo que la
testifical citada solo tiene un valor incidentadrylo pertinente ratificatorio
de aquella, teniendo presente, ademas, la exiatelechechos que, en la
actualidad, no resultan controvertidos ante laeratta jurisprudencia
acerca de los mismos, conforme Regla Cuarta dectadada 1/12 de la
Camara Federal de Casacion Penal (Sala I, “Batdosacio Américo”,
causa nro. 12652, reg. nro. 19754.2, rta. 23.02)201
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VIII. 1.- Hecho de la calle Azcuénaga 1816/1820 (owr1).-

Lo resuelto en la caus&®omero Niklison, Maria Alejandra s/ su

pedido Nro. 401.118/04 y sus acumulados: Romanogii Armando y
otros s/infr. a los arts. 231 bis y 189 bis del CBXpte. 358/76 y Meneses,
Adolfo Francisco s/ su pedido’Expte. 1119/00, el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Tucuméan, en fecha 23 de mareo 2611 —
fundamentos leidos el 31 de marzo de 2011- enrsgateonfirmada por la
Sala | de la Camara Federal de Casacion Penaldd B@viembre del 2012
—causa nro. 14763 “Menéndez, Luciano Benjamin; #lbp, Roberto
Heriberto s/ recurso de casacion” que, al sericath por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacid@l 22 de abril de 2014 al declarar
inadmisibles los recursos extraordinarios interfpgegM. 382. XLIX.
“Menéndez, Luciano Benjamin; Alborn6z, Roberto Héerto s/ recurso
extraordinario”), ha pasado en autoridad de cosa juzgada.-

Por lo tanto, la pretension del Dr. Bonnin de quee ducesos de la
causa de referencia pueden ser revisados por egiendl carece de
asidero, al tratarse de una sentencia firme, dueotao se dijo, tiene los
efectos de la cosa juzgada sustancial, y sélo pserdebjeto del recurso de
revision, previsto por el art. 479 del C.P.P.N.,psomovido por los
condenados en aquella.-

Sentado ello, en las actuaciones mencionadas atménte, se tuvo
por probado qué...el dia 20 de mayo de 1976 se produjo un allanatoie
antijuridico por parte de fuerzas militares y pddies, en horas cercanas
al mediodia, en el domicilio de la calle Azcuénd@4d6/20 de la Ciudad
de San Miguel de Tucuman. Las fuerzas de seguiitzrésaron en el

domicilio y ejecutaron a las personas que se etnaban en el mismo, y a
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una persona que logré escapar y la interceptarda gjecutaron llegando
a la lglesia Montserrat’-

“En el domicilio mencionado vivia Maria Alejandraillison,
Gerardo Romero y la hija de ambos, de un afio y ongpioximadamente
de edad, Maria Alejandra Romero Niklison. El did ddanamiento se
encontraban en la vivienda, en una reunién de darapolitico, Maria
Alejandra Niklison, Fernando Saavedra, Juan Carldeneses, Atilio
Brandsen y Eduardo Gonzéalez Paz (segun testimen®ealdardo Romero y
Nora Graciela Angela Spagni de Gonzélez Paz)”.

“Las personas que se encontraban reunidas pertaned la
agrupacion politica Montoneros (conforme relatolds testigos Gerardo
Romero, Alejandra Romero Niklison, Alberto Saavedya Estela
Fontanarrosa, también sobre el desarrollo de untavatad politica de las
victimas, contestataria del régimen establecido pgenunciaron los
testigos Stratta, Clarisa, Patricia y Carlos AlberiNiklison, Cristina
Barrionuevo, Hugo Sanchez, Juan Carlos Clementesta®a Herrera,
Estela Fontanarrosa, Maria Paula Gonzalez Paz, fddFrancisco
Meneses y Spagni de Gonzalez Paz)”.-

“El dia en que ocurrieron los hechos, Gerardo Romleabia salido
con su hija cerca del mediodia para encontrarse aancompariero. Al
regresar a su casa, aproximadamente a los 20 msnwio que las calles
aledafias a su domicilio eran objeto de un fuerterapvo policial y
militar. Al querer aproximarse a su vivienda, unecwa, golpeandole el
capo del auto le dijo que se detuviera y que sefperque habian tirado
bombas contra una casa, que habian entrado a eljaeyhabian matado a
todos los ocupantes, y que inclusive a uno lo mbiatado llegando a la

iglesia que estaba cerca, sobre calle Viamonte”.-
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“Quedd acreditado que el operativo se llevd a cabon la
participacion conjunta de las fuerzas de seguridaititares y policiales,
incluso personal de las fuerzas de seguridad wveste civil, con
despliegue de personal en la manzana de la vivignela sus adyacencias,
conforme surge de las declaraciones de los testego$a audiencia. El
testigo Sangenis manifesté que encontrandose cemdolifunciones como
enfermero en la division sanidad de Jefatura deidRolde Tucuman, en
dicha dependencia se recibiéo una llamada telefomjua informaba que
debian dirigirse al domicilio de calle Azcuénagarquee alli habia un
enfrentamiento. Al llegar, alrededor del mediod&gvirtio un fuerte
operativo militar y policial que rodeaba la casdags inmediaciones de la
misma. Reconocié en el lugar al comisario Albornoerteneciente a la
Jefatura de Policia de la Provincia de Tucuman,omo parte de las
fuerzas militares, al oficial Gonzalez Naya intageade la V Brigada de
Infanteria del Ejército, y personal policial vesiidde civil, con
pasamontafias, portando armas. Asimismo, el tesBgoardo Alfredo
Romero manifest6 que al llegar a la esquina de diamy Azcuénaga con
su vehiculo pudo ver una gran cantidad de soldaglo$ormados, un
camion del ejército y otros autos, y personal deglee era la “patota
policial”. La testigo Marta R. Moreno, también réfaque habia personal
de las fuerzas de seguridad uniformado en la cgllel testigo Pulido
manifesté que al terminar el operativo quedo custadb la casa personal
policial. Es coincidente también el testimonio deindldo Argentino
Contreras quien sindico que habia personal poligiamilitar, y policias
que estaban de civil, entre los que identificé aihno Garcia y a otro de
nombre Calderén. También se corresponde con lanmdoion publicada

en los diarios El Litoral -dias 21 de Mayo y 01Jimio de 1976- obrante a
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fs. 1612 y 1613; La Gaceta -dias 22 y 28 de Maga ge junio de 1976-
obrante a fs. 1483/1485; y La Nacion -dias 01 de@alde 1976- obrante a
fs. 1488".-

“En este operativo fueron ejecutadas las cinco pees que estaban
reunidas en el domicilio, cuatro de ellas -Mariae@hdra Romero
Niklison, Juan Carlos Meneses, Atilio Brandsen ydatdo Gonzéalez Paz-
en dicho lugar y la quinta - Fernando Saavedragdledo a la iglesia
Montserrat”.-

“Quedo acreditado en la audiencia que las cincdimias murieron
como consecuencia de fusilamientos realizados penzds de seguridad
militares y policiales”.-

Ahora bien, distintas disposiciones del Cédigo dm&dimientos en
Materia Penal —Ley 2.372-, en adelante C.P.M.R.,eptonces vigente y
en consonancia con el sistema de pruebas legaleslajunspiraba,
establecia un detallado catalogo que debia cumbplluez de Instruccion
para acreditar el “cuerpo del delito”, habida caenue la base del
procedimiento en materia penal era para dicho oétigmo lo es ahora),
segun definia el art. 207, la comprobacién dexistencia de un hecho o
de una omision que la ley reputa delito o falta.-

Se prescribian distintos pasos, la mayoria de tegammplimiento,
cuando el delito que se perseguia hubiera dejaggbas materiales de su
perpetracion, como en la especie sucedia. Conflasnarts. 208 y 209 del

C.P.M.P., el Juez debia hacerlas constar en el reumacogiéndolas

inmediatamente y conservandolas para el plenariogese posible, y que
siendo habida la persona o cosa objeto del delitduez debia describir
detalladamente su estado y circunstancias, y edpegite todas las que

tuvieran relacién con el hecho punible. En los sak®muertes por heridas,
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debia consignarse en la descripcién ordenada,ntervéncion de peritos,
la naturaleza, situacion y namero de aquellas¢hdoise ademas constar la
posicion en que se hubiese encontrado el cadaver,direccion de los
rastros de sangre y demas que se notaren.-

Asimismo, de acuerdo al art. 211 del C.P.M.P., wzJdebia

procurar recoger en los primeros momentos, las srimatrumentos, o

efectos de cualquier clase que pudieran tener idelacon el delito,
extendiendo diligencia con expresion del lugamge y ocasion en que se
encontraron, describiéndolas minuciosamente, wtel245 del C.P.M.P.
prescribia que debian .sellarse, si fuera posintienandose su retencion y
conservacion.-

El art. 213 del C.P.M.P. establecia que en el detalescribir la
persona o0 cosa, objeto del delito, y los lugaresiaa instrumentos o
efectos relacionados con el mismo, estuvieren ptes® fueran conocidas
personas que puedan declarar acerca del modo yafoam que aquel
hubiera sido cometido, por lo que, conforme el 2i4 del C.P.M.P. el
Juez podia ordenar que no se ausenten duranieyndia de descripcion,
las personas que hubieren sido halladas en el, lyggme comparezcan,
ademas, inmediatamente las que se hallaren erugeraddro.-

El art. 216 del C.P.M.P. establecia que cuandoafeenveniente
para mayor claridad o comprobacion de los hechalsiadevantarse plano
del lugar, o se haria el retrato de las personashgbieran sido objeto del
delito, o la copia, disefio de los efectos o insemims del mismo,
aprovechando para ello todos los recursos queaaindas artes.-

Finalmente, el art. 222 del C.P.M.P. consignabaequés casos de
los sumarios a que se refiere el art. 219 del misrdenamiento -es decir,

muerte violenta o sospechosa de criminalidad y é&sgna fuera
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desconocida-cuando de la percepcidn exterior nteajgaa de una manera
manifiesta e inequivoca la causa de la muerte,adpbicederse a la
autopsia del cadaver, debiendo los peritos inforsodire la naturaleza de
las heridas o lesiones, el origen del fallecimigntsus circunstancias.-

Dado dicho marco juridico, el debate acredité duentonces Juez a
cargo del Juzgado Federal de la Provincia de Tucuianlio Torcuato
Martinez, omitié ordenar las diligencias necesasiaargentes que las
citadas normas determinaban, limitAndose a dispausr “...previa
constataciones del fallecimiento por parte de uoulativo de nuestra
Reparticion, al levantamiento de los cuerpos ytsaslados a la morgue
del Cementerio del Norte, para sus demas efectmsiestrandose ambas
armas”, quedando acreditado entonces que tuvo contengmran
conocimiento del suceso, al haber estado presentd kigar, conforme
acta obrante a fs. 221/22 del expte. nro. 358/#atwado “Sumario
organizado contra: Romano Miguel Armando y otrosrgafraccion a los
articulos 213 bis y 189 bis del Cdodigo Penallabrada por el Inspector
General de la Policia local, Eduardo Acosta, y Wmiéido en su
declaracion ante el Tribunal, siendo asi que taweediata intervencion en
el mismo.-

No ordend las indispensables autopsias, que hafiei@mminado la
naturaleza, situacion y namero de heridas, todaquez el por lo demas
escueto informe meédico legal de fs. 228, que dalemta que se habia
procedido al reconocimiento de cuatro cadaveres N&E del sexo
masculino, y uno femenino, solo informaba que pred®n numerosos
impactos de proyectiles de armas de fuego en lazeaten algun caso

especificandose que eran de grueso calibre, loyeuadsultaba sumamente
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sugestivo si se hubiera tratado de un “enfrentaiwiierddnde parecia
l6gico que hubiera en los cuerpos de las victinhas desiones.-

Al imputado no le parecio extrafio que no se indoalsnumero de
heridas, el sentido de los disparos, trayectoyiasstancias desde donde se
habrian producido los mismos y convalidé con sansib tan limitado
informe.-

Parece obvio destacar que las autopsias se impguaue las
disposiciones del C.P.M.P. citadas mas arribaahaeferencia al hallazgo
del cadaver de un desconocido cuyo Obito se hulpeoalucido en
circunstancias muy distintas a las que enconteicesado en el domicilio
de marras, como por ejemplo, una muerte productaurdeaccidente
(Manigot, Marcelo; Cdédigo de Procedimientos en Maté&enal para la
Justicia Federal y Territorios Nacionales (anotgdmmentado); edicion
Jurisprudencia Penal de Buenos Aires; 1982; Tadsp 410/11y 412/15).-

Tal como lo relaté el médico forense Raul Antonisiah en la
audiencia, al ratificar el informe obrante a fs5188 de la causa citada
mas arriba “Romero Niklison, Maria Alejandra s/su denuncia por
privacion ilegitima de la libertad y otros delitean perjuicio de Maria
Alejandra Niklison” y acumulados, la expresion “estallido de craneo”
usada en el informe de fs. 228 implic6 el uso de tenminologia vulgar y
si bien puede haberse usado de manera didacticaerto es que no se
describieron minuciosamente las distintas fractupas se produjeron en
los huesos afectados ni se consigno orificio deadat trayectoria y salida
—si lo hubiera- del proyectil; nimero de disparnpssible ubicacion del
agresor con respecto a la victima, etc. Llamo éna@abn a que no se
describieran impactos de otros disparos de aredsedo en el resto de la

superficie corporal.-
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Concluyé que no se podia ilustrar al Tribunal a@ele si las heridas
sufridas por las victimas podian ser consecueneiard enfrentamiento
armado.-

Corresponde sefalar, ademas, que los muertos fu#ngco, por
cuanto uno de ellos fue abatido en las cercani#s igéesia de Monserrat,
no lejos del domicilio de marras, o que no conraali Magistrado que el
citado informe legista solo consignara -con lastéoiones ya expuestas-
el examen de cuatro cadaveres, no tomando medjdazapara aclarar el
extremo.-

Debe agregarse que de la propia acta de fs. 224¢2desprende
gue, de los que se encontraban en el interiorataldilio allanado“...dos
de ellos del sexo masculino lograron escalar laiggmosterior que da a
otros inmuebles, siendo abatidos de inmediatp.lo” que claramente
sugiere de que se les habria disparado por ladespalestion esta que la
inaccién del entonces juez no permitio elucidar.-

No se incautaron y por ende no se peritaron lagsrgpe vestian los
occisos, lo que obviamente hubiera permitido dateamel sentido y
cantidad de los disparos; si habian sido hechosria distancia, etc..
Tampoco hubo informe de balistica, con determimadié trayectorias de
los disparos, calibre, etc.-

El imputado so6lo ordend explicitamente el secuedéralos armas
halladas cerca de los cadaveres, las cuales, comfarreferida acta, tenian
“...sus correspondientes proyectilessiendo entonces que no dispuso que
fueran peritadas para determinar si habian sidctiednente disparadas,
habida cuenta que del acta de mencidon se sugeeiasgencontraban

cargadas con todas sus municiones.-
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Tampoco se secuestraron las vainas servidas denes utilizadas
en la emergencia, en el caso que se hubieranadiilipistolas y fusiles,
ameén de no haberse sefalado su ubicacion lueger dgextadas.-

Llama la atencion, excepto por una intencionadasidmj que el
acusado no haya dispuesto ninguna medida vincutadalas armas,
explosivos y otros elementos que segun el actasde®1/22 fueron
hallados en el domicilio del supuesanfrentamiento” que constituian un
auténtico arsenal, que incluia detonadores y lpgga lavarropa$ara
armado de bombas(sic) y que le haya pasado desapercibido que taama
del anico revolver calibre .22 largo secuestra@dp eosnforme la nOmina de
fs. 225, “Pasper”, mientras que el revolver cali@z largo hallado junto a
uno de los cadaveres era “Bagual’ (los otros doglveres marca
“Bagual” hallados eran calibre .22 corto), de adoea la referida acta de
fs. 221/22, circunstancia ésta no aclarada y gqopopia un armado de
evidencia.-

Asimismo, no ordend diligencia alguna para idecdifi los
integrantes de las fuerzas armadas y de segurugadntgrvinieron en el
suceso, Yy la incautacion de las armas que éstdarhaklizado, para la
realizacion de las pericias balisticas que obvidenese imponian, ni
parecié preocuparlo que, por tratarse de “enfrentamiento”, no se
hubiesen registrado heridos entre aquellos ni gbeshe constancia alguna
de rastros o huellas del supuesto intercambio gfgachs o0 secuestro de las
vainas servidas.-

Al respecto, y en relacién a las personas, bueneasdar que el
art. 364, incs. 1° y 2° del C.P.M.P., permitia d&urla detencion por el
tiempo indispensable “cuando ocurrido un hecho quesente los

caracteres de delito, o que lo haga presumir, amafposible en el primer
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momento individualizar, cuando menos por sospeohiaslicios directos,
la persona de su autor y hubieran dos o mas soigaas pueda recaer la
responsabilidad penal’ fcuando en el lugar de la ejecucion de un delito
se encontrasen reunidas varias personas, y la aadrencargada de la
instruccién o de la prevencion del sumario juzgeeasario 0 conveniente
gue ninguna de ellas se separe del lugar expredadta practicar las
diligencias indagatorias que correspondan”

En la especie, tal normativa en particular no sepdid, no obstante
haberse encontrado Martinez en el lugar del heghweviniendo en el
sumario, ni tampoco, al recibir el mismo, el inclimpento por parte del
personal policial abocado a las actuaciones meralgdn reproche y/o
sancion.-

Martinez aceptd y convalido la version oficial sivestigacion
alguna, no tomando en cuenta la serie de evidemagularidades que
exhibia el procedimiento llevado a cabo por lagZag armadas y de
seguridad, conforme la version oficial, y la mgpoueba de ello surge de
gue, en oficio dirigido al entonces Jefe de lad?alde la Provincia, Mario
Albino Zimmermann, de fecha 24 de mayo de 1976, mho cierta la
circunstancia de que habia ocurrido un enfrentaimiesn la calle
Azcuénaga 1816/20 (cfr. fs. 229), lo que se reiggr@otas dirigidas, uno a
dicho funcionario, de igual fecha, y la otra alomaes Comandante de la 5°
Brigada de Infanteria, General Don Antonio Domifg1ssi, suscriptas en
ambos casos por sus Secretarios (cfr. fs. 250 y-374

En suma, una serie de omisiones que sOlo pueden t@mmo
explicacion una deliberada conducta tendiente ar dejpune el suceso y
proteger a sus intervinientes garantizando su imdadn toda vez que su

presencia en el escenario le imponia la obligad@&tener un rol activo en
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todo lo vinculado con el sumario, y en la verifiéacde las diligencias de

referencia, conforme claramente lo estableciatell8b del C.P.M.P. que

expresaba qu#a intervencion conferida a los funcionarios deligta en

la prevencion del sumario, cesara luego que segmtesa formarlo el Juez

a quien corresponda la instruccién. La policia, gmbargo, continuara

como auxiliar de este ultimo, si asi se le ordenateello, amén de que

Martinez, quien concurrido al lugar del hecho ant& llamada a la

Secretaria Penal alertando acerca de que habidohabienfrentamiento,

dijo no haber entrado al domicilio y que observé dadaveres, uno en la
vereda y el otro, en un pasillo.-

Es obvio que, siendo la maxima autoridad judicia@spnte en el
lugar, tenia la obligacién de ordenar las diligamnaecesarias y urgentes,
ingresando al inmueble, verificar la correspondiemtspeccion ocular,
disponiendo que no se alterase lo vinculado combgdto del delito y el
estado del mismo y las demas diligencias preseripta la ley de rito, todo
de acuerdo con el art. 185 del C.P.M.P. y no liregaa ordenar que le
remitieran el parte pertinente.-

Ratifica la intervencion del acusado en el hechengbnces Jefe de
la V Brigada de Infanteria, Antonio Domingo Bussjuien en su
declaracion indagatoria vertida en el juicidefatura de Policia CCD
s/secuestros y desapariciones-29/09- de este Tribunal Oral, en la
audiencia del 17 de febrero de 2010 expres6 qué rexd mejor que
Martinez“para sefalar las circunstancias del enfrentamierto la calle
Azcuénaga y sus consecuencias por su presencianaemn el lugar con
posterioridad inmediata al hecho llevando a cabos ldiligencias

procesales del caso y la sustanciacion sumarialtipemte y cuyas

235



conclusiones fueron coincidentes con las invesioges llevadas a cabo
por la justicia militar...”.-

Ahora bien, en sintonia con el auto de procesamidictado por el
Sefior Juez de grado como su confirmatoria por plarta Camara Federal
de Tucuméan y también con una de las querellas, dabeartar cualquier
tipo de participacion de Manlio Torcuato Martinen, particular en los
términos del art. 46 del C.P., al menos por ingpdal art. 3° del C.P.P.N.
toda vez que no se ha producido prueba alguna gowiestre que el
nombrado hubiera cooperado, en la etapa de efgcycie algun modo,
en la comision de los delitos cometidos en el ddimice la calle
Azcuénaga 1816/20, o que la ayuda posterior hubidoaen cumplimiento
de una promesa anterior, vinculada concretameihds, rmismos.-

En efecto, sin perjuicio de que, tal como mas adelase vera,
Manlio Torcuato Martinez integré una asociaciocitdi, en los términos de
los arts. 210 y 210 bis, 2° parrafo, del C.P. vigempara la época (ley
21.338), la sola pertenencia a la misma no im@ig®ria o participacion,
en los términos de los arts. 45 y 46 del citademathiento en cada uno de
los delitos que los integrantes de dicha asociacdmetan, sino que,
puntualmente y en cada caso en concreto, debemstianse que participo
en éstos, y ello por cuanto la existencia de l&iasion ilicita -delito de
peligro y pura actividad- es independiente de qeiec@metan o no los
delitos concretos pergeilados en el plan criminabri{€o, Abel,
“Asociacion llicita y Delitos contra el Orden Pudi, Ed. Rubinzal-
Culzoni, 2001, pags. 73 y sigs.). En otros térmitosccion solo consiste
en tomar parte de una banda de tres 0 mas per&meéscir, estar dentro
de la asociacién (Laje Anaya; “Comentarios al Cddigenal’” Parte

Especial, 1V, ediciones De palma, Buenos Aires2]1 @&gs. 21y sig.-
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La participacion secundaria, conforme la redacadéhart. 46 del
C.P., tiene dos modalidades: la existencia de ont@poncreto en la etapa
ejecutiva del delito, que por sus caracteristicasiebe ser esencial, del
modo que la misma no impida la comisién del misrompe de contrario
la cooperacion convertiria al autor en complicengrio y la denominada
complicidad “subsequens” que consiste en cooperar con los autores
cumpliendo promesas anteriores al delito (FiernaiJl&mo Julio, “Teoria
de la Participacion Criminal”, Editorial Astrea, Eticion, Buenos Aires,
2004, Pagina 507).-

Tal como se observa, la cooperacion posterior ekssu debe estar
vinculada con una promesa y ser su consecuerarg, taracter psiquico y
el aporte puede consistir en un consejo técnidoef@zamiento de la idea
del plan del autor, por lo que es necesario adeco@sy consecuencia del
principio de legalidad, que la promesa tenga ciamaision y no sea hecha
en abstracto, sin conocer las circunstancias etasdel delito, siendo que
en este Ultimo supuesto la participacion se deapdhzncubrimiento del
mismo (Cdédigo Penal de la Nacion, Comentado y AdmfBomo 1, Parte
General, 2° Edicidn; Director: Andrés José D”Ales§ioordinador: Mauro
A. Divito, Pagina 804 y sigs.-

Para que la ley sancione el hecho secundario dpecacon o
auxilio es necesario que esté vinculado con el dnecdtal, es decir,
identidad de hecho y convergencia intencional iesn puede basarse en
una omisién cuando el acto es juridicamente debsiiempre, en la
complicidad. el conocimiento no puede ser genésino especificamente
referido al delito que el autor se propone comegarptros términos, sin

conocimiento del hecho delictivo propuesto por wbano puede haber
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complicidad (Soler, Sebastian “Derecho Penal Ailgeit actualizador
Guillermo J. Fierro TEA, Buenos Aires, 1992, pa8R ¥ sigs.).-

En la especie, no se aprecia que Martinez hayavéemielo en la
etapa ejecutiva de los delitos perpetrados en muable de la calle
Azcuénaga 1816/1820 o que haya dado consejos #&coiceforzado la
idea de los autores de los mismos, habida cuenia @&onomia con que
se movia el mando militar en la provincia y la pqumobable o nula
incidencia que hubiera tenido su intervencion padalificar la decision
tomada.-

En suma, el rol de Martinez en la especie fue meriaada ante el
hecho consumado y no tomar ninguna decision refexith investigacion
del delito, conforme la normativa procesal lo deteila.-

No corresponde, sin embargo, pronunciamiento alguimtmrno a la
desvinculacién de Martinez como participe de |dgodecometidos en el
domicilio de la calle Azcuénaga 1816/20, habidantaigle la relacion de
alternatividad que media con su encubrimiento, teEaque, si bien se ha
sostenido que esta conducta es ontologica y jartbate diferente y
posterior a la participacion del autor en el dglitmcipal, una decision al
respecto, podria generar el efecto de la cosagazgdectando el principio
de “non bis in idem” (CFCP, Sala lll, causa n® 1598&laimo, Juan
Marcelo s/ recurso de casacionteg. N° 105.13.3, rta. 25.02.13; CCC,
Sala V“Giménez, Rubén Carlos y otros’tta. 18.12.09; Sala IYMufioz
Lilo, Angelo M”, rta. 29.5.12 y Sala VIMoreyra, José”, rta. 2.11.10 y
“Leyes, Fernando”, rta. 3.11.08; entre otras).-

En relacién a la incompetencia de la justicia gbara entender en
los sucesos, tal como fuera planteado por Manliocdaio Martinez,

corresponde sefialar que para esa época, inmedidgeapusterior al golpe
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de estado del 24 de marzo de 1976, regian las By@64, sancionada y
promulgada en esa misma fecha y publicada en eltiBdDficial el 26 de
marzo, y 21.272, sancionada y promulgada el 26 atzany publicada en
el Boletin Oficial el 31 de marzo.-

Por la primera de las normas se creaban, por.efarfios Consejos
de Guerra Especiales Estables que determinaba. €88 del Cédigo de
Justicia Militar, los que juntamente con los Coosele Guerra Permanente
por el personal subalterno de las tres fuerzasdasyalebian conocer en el
juzgamiento de los delitos que preveia la mismadexsr, respecto de
quienes atentaran o crearan peligro comun a peysmi@enes, arts. 1° a
40 -

La segunda establecia sanciones para el que coeneti@lquier
violencia contra personal militar, de las fuerzas stguridad o de las
fuerzas policiales o penitenciarias, nacionales rovipciales, que se
hallaren o no en el ejercicio de sus funcionesgyreprimia al que hiciera
resistencia ostensible o0 expresamente rehusareieobed a una
disposicion u orden que personal militar, de lasZas de seguridad, de las
fuerzas policiales o penitenciarias, nacionalesowipciales, le impartiera
en el ejercicio de sus funciones, remitiendo, eantma la competencia del
juzgamiento a la ley 21.264, arts. 1° al 6°.-

Ambas leyes, por lo tanto, establecian la ley mgreas decir, el
sometimiento de civiles a los tribunales militarks,cual fue reiterado
mediante la ley 21.461, sancionada y promulgadiQaie noviembre de
1976 y publicada en el Boletin Oficial el dia 26.-

Ademas se encontraba vigente la ley 20.840, dersmtainde
Seguridad Nacional, que establecia penalidades [smraactividades

subversivas, sancionada el 28 de septiembre de fiBiAulgada el dia 30,
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y publicada el 2 de octubre-, la cual, expresamemnteelacion a los delitos
gue definia —subversién politica, laboral o ecomamiestablecia la
competencia federal (art. 13°).-

Esta ley, sancionada a partir de un proyecto rdmitior el Poder
Ejecutivo Nacional al Congreso de la Nacién el 85éptiembre de 1974 -
suscripto por la Presidente Maria Estela MartirePeron, y los Ministros
Adolfo Mario Savino, Antonio J. Benitez y Alberta Rocamora-, fue
tratado sobre tablas en las sesiones del 26 y XSepgembre de 1974,
siendo que varios legisladores (segun diario derses, en el Senado, De
La Rua, Solari Yrigoyen, Bravo, etc. y en la Camde Diputados,
Troccoli, Mira, Tula Duran, etc.) alertaron sohlos peligros que los tipos
penales contenian, al no definir con precisiorttagluctas punibles.-

En efecto, en lo que aqui interesa, el arteptimia “...siempre que
el hecho no constituyere un delito mas severamaestado, el que para
lograr la finalidad de sus postulados ideolégicogente o preconice por
cualquier medio, alterar o suprimir el orden ingtitonal y la paz social de
la Nacion, por vias no establecidas por la Constlin Nacional y las
disposiciones legales que organizan la vida pa@jtecondémica y social de
la Nacion”, siendo que los arts. 2° y 3° establecian digtiagravantes.
Ocurrido el golpe de estado del 24 de marzo de,1876y 21.459, del 18
de noviembre del mismo afio, y publicada en el Boléficial el dia 24,
reemplazé la referencia a la Constitucion Nacigral “...disposiciones
normativas que organizan la vida politica, econ@nig social de la
Nacion”.-

Tragicamente, el tiempo demostré la realidad dexth®rtencias de

los citados legisladores, toda vez que la ley, emas del gobierno de
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facto, se convirtié6 en un formidable instrumentopaesecucion, toda vez
que su indiscriminada aplicacion dio lugar a inewables abusos.-

Por otra parte, en relacion a las fuerzas seguridzgia la ley
21.267, sancionada y promulgada el 24 de marzd®dé, y publicada el
dia 26 en el Boletin Oficial, que en el art. 1&abkcia que “a partir de las
13 horas del dia 24 de marzo del corriente affserslonal de las fuerzas de
seguridad, de las fuerzas policiales y peniterasarinacionales y
provinciales, quedara sometido a la jurisdiccioritani respecto de las
infracciones delictivas y/o disciplinarias en queliere incurrir durante o
en ocasion del cumplimiento de las misiones quenfonga el comando
militar respectivo”.-

Sentado ello, y mas alla de la normativa citadahap duda que
Manlio Torcuato Martinez previno en la causa, tattbacerse presente en
el inmueble en cuestion cuanto al ordenar‘guevia constataciones (sic)
del fallecimiento por parte de un facultativo deestra Reparticion, al
levantamiento de los cuerpos y su traslado a lagnerdel Cementerio del
Norte, para sus demas efectos, secuestrandose amnas” (esto ultimo
en referencia a las encontradas cerca de dos cadayefr. fs. 221/22);
asimismo, recibid comunicacion del Inspector Gdndétduardo Acosta,
Jefe de la Unidad Regional Capital con los detaledsacontecimiento (cfr.
fs. 223 y 248), dispuso la entrega de dos cadavefeds. 229, 236, 249
vta. y 251) y anex0 a las actuaciones asi labradasculado con Miguel

Armando Romano, declarando expresamente la congatdal Juzgado

(cfr. fs. 258), ya que a éste se le imputd el ddlie asociacion ilicita
calificada prevista en el art. 213 bis del C.H.cteno mas adelante se vera
en extenso- al séfpresuntamente vinculadocon los fallecidos en el

citado episodio de la calle Azcuénaga 1816/20, dpdolas actuaciones
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por éste hecho se instruian en la Unidad Regionpit& (cfr. fs. 239 y
257).-

Ante la concreta intervencidon que en el sumarioo tiManlio
Torcuato Martinez -quien, se insiste, por habewvgnmiglo en la causa
resultaba en ese momento competente (CSJbizzantini, Matilde Julia
R. de c/Marrero” del 19 de junio de 1974; Fallos 289:52&rabarco,
Roque Alberto y Canafoglia, Juan Carlos Nazarenodel 23 de
septiembre de 1976; Fallos 295:982“@omision Provincial de los
Derechos Humanos'del 15 de abril de 1986; Fallos 308:558, entres)ir
si el curso de la instruccion le hubiera indicade qo lo era, por la
normativa citada mas arriba y en particular, regpee las fuerzas de
seguridad ante lo dispuesto por el art. 1° deya2le267, que extendio
respecto de éstas la jurisdiccion militar (CSAkhaudo, Carlos Alfredo y
otros” del 23 de febrero de 1982; Fallos 304:167) y deouistancias,
oportunamente asi lo hubiera declarado, lo cualkotente no lo relevaba
de tomar las medidas necesarias y que no admitéamoa -se insiste-, por
haber prevenido en la causa, tal como mas arribhaseresefiado y
conforme la normativa procesal citada, ello a kestes de los arts. 207 y
siguientes del C.P.M.P. y también -obviamente- p&a eventual
individualizacion de los autores del hecho, sieqde tampoco obra en las
actuaciones declinatoria que hubiese sido requédaalguna autoridad
militar ante la intervencién del Juzgado Federal.-

Por lo tanto, la incompetencia alegada no lo exime
responsabilidad, ante la concreta intervencionequel suceso el acusado
tuvo.-

Finalmente, en relacion a las distintas circunséanposteriores al hecho,

gue tal como se ha dicho, ha pasado en autoridadsiejuzgada, y a la
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entrega de los cadaveres de dos de los abatidas t@% declaraciones de
Alberto Saavedra, Maria Isabel Saavedra de Claugemnia Alejandra
Romero Niklison, Gerardo Alfredo Romero, Alda EsthMercedes Stratta,
Mario Roberto Gonzalez Paz, Clarisa Raquel NiklisPatricia Esther
Niklison, Adolfo Francisco Meneses, Maria Teresanbfes Fontanarrosa

y Nora Graciela Angela Spagni de Gonzélez Paz.-

VIIl. 2.- Hecho que damnific6 a Miguel Armando Romao

(nro.2).-
Conforme surge de fs. 253 del expediente 358/7§udliArmando

Romano, invocando su calidad de propietario deluglle de la calle
Azcuénaga 1820, el 26 de mayo de 1976, se presetddel Dr. Manlio
Torcuato Martinez,‘para deslindar su responsabilidad®en el suceso
acaecido en el mismo, el 20 del mismo mes y afto, @ste ratificado por
su ex compafiera Manuela Sabina Ocampo.-

A continuacién, Martinez ordend recibirle decladacien los
términos del art. 236, segunda parte del C.P.NBRjue se cumpli6 a fs.
253vta./255, en donde Romano luego de explicarelacion que lo
vinculaba con los locatarios del inmueble, hizoesaue padecia de
neurosis cronica estructuradastando atendido de ese mal en el hospicio
Nuestra Sefiora del Carmen por el Dr. Corrales Mufj@rcunstancia ésta
qgue ulteriormente fue ratificada por el Dr. Artur@selsi, el 30 de junio de
1976, cuando aconsejd la internacion en un esiabto asistencial
adecuado (cfr. fs. 280 vta.).-

La referida declaracion, llamada informativa, prata evitar el
procesamiento de una persona -cabe recordar diaeneldo a indagatoria

en el referido codigo implicaba su procesamientatando las
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circunstancias del caso hicieran presumir que magli aclaracion por
parte de aquella de ciertos aspectos de la cuegiidtiera llegarse a
determinar que los hechos atribuidos no constitdéito, o que el acusado
era extrafio a ellos, o que no existian elementgsicie en el momento
gue autorizaran a proseguir el tramite de la cdélsmigot, Marcelo A.,
op. cit. ; Tomo 1, pag. 430).-

Sin embargo, no obstante las explicaciones dadaR@mano, que
en modo alguno superaban la mera relacion locadatdrio, Martinez, en
la misma fecha, dispuso la detencion e incomurécaciel nombrado,
remitiéndolo a la Policia de la Provincia (cfr. 266), en cuya sede el
Inspector General, Eduardo Acosta, le recibio dacléan, conforme el art.
241 del C.P.M.P. el 28 de mayo (cfr. fs. 240/4)yta.que fue ampliada el
31 de mayo (cfr. fs. 245/46), siendo llevado re@epresencia del Juez
Federal el 1 de junio para recibirle declaraciodagatoria (cfr. fs.
258/58vta.), en donde Romano ratific6 lo manifestamh la anterior
declaracion informativa ante la policia, y volvié iasistir sobre la
enfermedad que padecia.-

Ante lo dicho, cabe expresar que si bien el llamadudagatoria era
una facultad discrecional del Juez (ob. cit., g&®%), lo cierto es que de lo
referido por Romano en su declaracion informativadan permitia
vincularlo con el delito de asociacion ilicita éakda del art. 213 bis del
Caddigo Penal, tal como se dejo constancia en al-act

Ademas, la policia indago al detenido, sin teneulfades para ello
(ob. cit., padg. 425), y que el Juez Federal, Marinno recibio la
declaracion indagatoria dentro del término de 2éa$i00 su prérroga de 24
horas, conforme el art. 237 del C.P.M.P., siende Romano, detenido

desde el 26 de mayo, se encontraba a su dispasicion
244



USO OFICIAL

Poddor o, Judscial de le Neeisn

En sintesis, el acusado no soélo toler6 sin pudpmal, que la policia
recibiera declaracibn a Romano, sino que demordnEs de 48 horas la
declaracion indagatoria que habia ordenado el 2Ghalg, cuestion ésta
gue no pudo explicar cuando declar6 ante el Tribuna

No parece logico, ademas, que habiéndose displaestetencion e
incomunicacion de Romano el 26 de mayo de 1976rgmision al Jefe de
la policia de la Provincia Tte. Cnel. Mario Albirdimmermann,“por
considerarlo presuntamente vinculado en los hedwmsridos el dia 20
del corriente en calle Azcuénaga al 1800, en el msltaron abatidas
seis (sic) personas supuestamente extremistas enfrantamiento con las
Fuerzas de Seguridadtfr. fs. 256 y 257), recién el 28 de mayo, hsy20
30, conforme constancia del Inspector General EuAcosta, jefe de la
Unidad Regional Capital, el Inspector Mayor HeribeAlbornoz, por
disposicion del juez Federal, Manlio T. Martindéuzo entrega del referido,
“en averiguacion del enfrentamiento ocurrido el d2® de mayo del

corriente afo, ... cuyas actuaciones se instruyeresta Dependencia

Policial” (el subrayado es propio), consignandose que eanidet no
dejaba deposito alguno por cuanto los documentosras pertenencias
guedaban en el Departamento de Investigacionesjedfue alojado en
principio (cfr. fs. 239).-

Es decir, que a Manlio Martinez no le llamé la aién que entre el
26 de mayo -fecha de la detencidén e incomunicag@Miguel Armando
Romano y su remision a la policia- y el 28 de magaha en que el
Inspector Mayor Heriberto Albornoz hace entregamtr del mismo al
Inspector General Eduardo Acosta- el nombrado katedo privado de su
libertad en el Departamento de Investigacioneshaberse determinado el

motivo de tal alojamiento ni tampoco porque luege frasladado a la
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Unidad Regional Capital en donde se le recibielegaimente un par de
declaraciones, antes de comparecer ante aquél.-

Fue en esa circunstancia que los familiares de @élligumando
Romano -Maria Adelina Romano, Silvia Patricia Romdrucia Antonia
del Valle Romano y Manuela Sabina Ocampo- declanasi concordantes
en lo pertinente, tuvieron conocimiento que el nasse encontraba
detenido y habia sido golpeado.-

Cumplidas las diligencias citadas mas arriba, se#iat una pericia
caligrafica sobre dos de los recibos que entregaraano para acreditar su
condicion de locador, la cual determind que losmos habian sido
integramente confeccionados por éste, inclusadaaficfr. fs. 320/22), lo
gue provocod que se convirtiera en prision prevankd detencion que el
mismo venia cursando como autor del delito de asmm ilicita calificada
previsto y reprimido por el art. 213 bis del Codenal‘sin perjuicio de
la estricta calificacién que pudiera correspondeée definitiva’el 13 de
septiembre de 1976 (cfr. fs. 324) -por error sé éatl3 de agosto de 1976-
, decisorio que escuetamente fue confirmado p&@&démara Federal el 16
de febrero de 1977 (cfr. fs. 331).-

Al respecto, debe sefialarse que no hay fundamdgtma que
permita vincular que, por el llenado de los reciblesmarras, Romano
integrara una asociacion ilicita calificada, dade dps arts. 2 y 366 del
C.P.M.P. requerian que la existencia del delito e se denominaba
cuerpo del delito- estuviese justificada por unaepa semiplena y que
hubiera indicios suficientes a juicio del Juez peneerlo responsable del
hecho.-

De la sola lectura de dicha norma se infiere sumpdimiento, ante

la orfandad probatoria que motivo el dictado derigion preventiva de
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Romano en orden al grave delito de la asociaci6italagravada del art.
213 bis del Cddigo Penal, y su confirmatoria portgoale la Camara
Federal, que carece de toda motivacion y siendaoasil, no puede extrafiar
que en oportunidad del art. 457 del C.P.M.P., etiador Fiscal Federal,
Dr. José Antonio Corbella -quien paradojicaments, anterioridad habia
reclamado a la citada Camara Federal que confirmlaeto de prision
preventiva apelado (cfr. fs. 329)-, ahora postulatasobreseimiento
definitivo de aquel en base a que, extraer de fecipecaligrafica“la
conclusién de que la conducta de Miguel Armando &mmencuadre
dentro del ilicito previsto por el art. 213 bis débdigo Penal, implicaria
conferir la categoria de pruebas legales, y conehigs, a simples indicios,
a la presunciébn o sospecha por mas vehemente cae Lse accion

imputada consiste en organizar o tomar parte (syadd en el original) en

una asociacion ilicita o en ser miembro de ellagwnstancia que, a juicio
de este Ministerio Fiscal no se da, por cierto eépresente caso’(cfr. fs.
360).-

Ante ello, el 25 de agosto de 1977, Manlio Torcultartinez
sobreseyd definitivamente a Miguel Armando Romapna ta expresa
declaraciéon que la formacion del sumario no afecelbbuen nombre del
gue gozara, ordenandose su libertad el 2 de sdptg(ir. fs. 363 y 366).-

Ahora bien, debe tenerse presente que, tal conmtadaenente se ha
sostenido, el auto de prision preventiva debia iderar la realidad
objetiva que era la base de la imputacion, subsurem un tipo penal
descripto por la ley de demostrar la existenciandesios suficientes para
atribuir el hecho al encausado; y si bien quedafmidb a la sentencia
todo juicio acerca de la relevancia de las prugbds la culpabilidad de

aguél, era necesario una motivacion suficiente & pimueba que, sin ser
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decisiva, fuera lo suficientemente grave como pafandir una fuerte
presuncion de la culpabilidad (Manigot, Marcelo, @h, T. I. pag. 545).-

Por ello, es claro que Manlio Torcuato Martinez, e manera
antojadiza, atribuyd a Miguel Armando Romano un italelque
normativamente exigia que el mismo integrase uneiadon ilicita, pero
no dio expresa explicaciéon de quiénes la constiftiabida cuenta de la
necesaria pluralidad de participes que se requwelas circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que lo habria cometidoydeque, tal como se ha
visto, el resultado de la pericia caligrafica endmalguno podia probar el
mismo y por ende no justificaba medida tan grave.-

Repéarese que el acusado, sin haber incorporadamelgmento de
juicio posterior al dictado del auto de prision yametiva, terminé
sobreseyéndolo definitivamente -ni siquiera praviaimente como el art.
435 del C.P.M.P. lo autorizaba-, por lo cual cabectuir que la decision
tomada fue a sabiendas de que se fundamentaba kacho falso, con
falsa invocacion del derecho aplicable y ello serjypcio de haber
demorado injustificadamente la recepcion de laadacion indagatoria de
Romano, detenido en dependencias policiales, plemante inspirado en
subalternos propdésitos.-

Paralelamente, en relacién a la enfermedad quej@aBemano, que
Manlio Torcuato Martinez conocia desde el 26 deantey 1976, fecha de
la declaracion informativa, recién se obtuvo eslado del nombrado al
Hospital Psiquiatrico Nuestra Sefiora del CarmeB4ede junio de 1976
(cfr. fs. 283), luego de ser examinado por el Dtuko I. Gelsi, experticia
gue no se practicd de oficio sino tras reiteradedidos del Defensor
Oficial, que recién tuvo intervenciéon en la cauis@ de junio (cfr. fs. 266,

271, 273, 275, 277 y 280 vta.).-
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Mas arriba se han citado puntualmente algunos sieldscargos de
Manlio Torcuato Martinez, -quien en su declara@ate el Tribunal tuvo a
la vista el expediente n°® 358/76 caratula8amario organizado contra:
Romano Miguel Armando y otros por Infraccion a lasts. 213 bis y 189
bis del Cdodigo Penal’del Juzgado Federal de Primera Instancia de la
Provincia de Tucuman, por entonces a su cargotcaxyplo su intervencion
en los sucesos de la calle Azcuénaga 1816/20 |y @etencion de Miguel
Armando Romano.-

De su declaracion se colige su negativa de habénacm
contrariamente a derecho en la tramitacion de fadai causa y en
particular, hizo referencia al art. 255 del C.P.MgBe prescribia en su
segundo parrafo que concluida la declaracion indagadel procesado (se
referia a Romand)se le hard conocer asimismo, el derecho que tidae
nombrar defensor, si no lo hubiera nombrado antenente; derecho que
podr& ejercitar en el mismo acto si lo juzgase emente. En el caso de
que no nombrara defensor, o cuando el Juez entendee la
determinacién del procesado, de defenderse por EmMmo puede
perjudicar la buena tramitacion del proceso, le tward defensor
oficiosamente’-

Al respecto, en atencién a la enfermedad que Mig\rehando
Romano padecia, que requeria medicacion y queefmtdia, derivd en
su internacion en el Hospital Psiquiatrico Nuesiefiora del Carmen,
circunstancia conocida por Manlio Torcuato Martirdzsde antes de
recibirle declaracion indagatoria por cuanto acqsil se le habia hecho
saber (cfr. fs. 253 vta./255), resulta insélito ,qustamente a tenor de la
citada norma procesal, éste haya aceptado que Roswmeservara el

derecho de nombrar abogado defensor no obstaetasi@ncia del morbo
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gue denunciaba y que, ademas, permitiera queaoptardefenderse a si
mismo a quien denunciaba tener como profesién lacalestructor,
proveyendo la designacion del Defensor Oficialéea! 7 de junio (cfr. fs.
266).-

Por lo demas, en caso de no haber creido de ltemsis de la
enfermedad que Romano expresaba padecer, el seatidm indicaba que
al menos ordenara que en forma inmediata lo exaealgun facultativo,
antes de aceptar que éste se defendiera persotalmen

Nuevamente, en relacidén a la supuesta incompeteecti@ribunal a
su cargo para entender en los ilicitos de la édtmiénaga 1816/20, por lo
dicho mas arriba, a riesgo de reiteracion, eraegneque, en principio y al
haber prevenido en la causa, la competencia emesento no estaba en
duda, y que, por otra parte, si el imputado no kiena considerado
competente, conforme lo dijo en su declaraciow, rdl resulta compatible
con sus propios actos, ante la entrega de dossdealdaveres, por mas
humanitaria que haya sido su intencion, ni tampmmeosu avocamiento en
la causa seguida contra Miguel Armando Romanoualsg lo vinculé con
los muertos del citado domicilio, con quienes habiritegrado una
asociacion ilicita calificada (cfr. fs. 256 y 25¥)sobre esto repéarese en la
caratula del expediente, en donde el sumario egjanzado contra
Miguel Armando Romano_ y otros, en clara alusioms fallecidos en el
supuesto enfrentamiento.-

VIII. 3.- Asociacion llicita (hecho nro. 3).-

En general y en primer lugar, cabe hacer refereaddiaforme de la
Comision Nacional sobre la Desaparicion de Perso@apitulo 1, “El

Poder Judicial durante el periodo en que se conslamdesaparicion
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forzada de personas” (Editorial Universitaria deeBas Aires, 1984, pag.
391 vy sigs.), del cual surge qua comprobarse la gran cantidad de
personas desaparecidas y los miles de secuestatiza#os con inusitado
despliegue de vehiculos y autores, al comprobarse lgs amplios y
organizados centros de detencidon y tortura ubicadas lugares

densamente poblados albergaron, en algunos casesiemares de
prisioneros continuamente renovados, al conocerge Igs familiares de
los desaparecidos han hecho uso practicamente ddostolos

procedimientos legales, se siente la necesidadrdguptar: ¢como fue
posible mantener la impunidad de tantos delitospsamados con la
evidencia de un mismo ‘modus operandi’ y muchoselles ante

numerosos testigos?, ¢coémo se explica que losguerdéayan ubicado a
ningun secuestrado, después de varios afios querdanestado publico
las versiones de quienes, con mejor suerte fuekmraldos?, ¢qué les
impidié allanar oportunamente tan sélo uno de logdres de cautiverio?.
Son interrogantes que duelen, pero es necesaravatbs” .-

“A partir del pronunciamiento castrense del 24 darno de 1976, se
introduce en la vida argentina una drastica subi@rsinstitucional. Es
creada una suerte de ‘poder ejecutivo-legislationstituyente’, que
asume facultades extraordinarias de gobierno y, eflas, la suma de
poder publico”.-

(...)

“A partir de alli la actividad judicial adopt6é ungrfil harto singular.
Senalada por la Ley Suprema de la Nacién como amgaros habitantes
contra los desbordes autoritarios, cohonesté larpacion del poder y
posibilitd que un cumulo de aberraciones juridiGdquirieran visos de

legalidad. Salvo excepciones, homologé la aplicaaé&crecional de las
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facultades de arresto que dimanan del estado de, sdmitiendo la
validez de informes secretos provenientes de Iganismos de seguridad
para justificar la detencion de ciudadanos por tmmindefinido. E,
igualmente, le imprimié un tramite meramente foradalecurso de habeas
corpus, tornandolo totalmente ineficaz en orderesatentar la politica de
desaparicion forzada de personas”.-

“El Poder Judicial, que debia erigirse en freno dabsolutismo
imperante, devino en los hechos en un simulacro ladefuncion
jurisdiccional para cobertura de su imagen exterReontalmente limitada
la libre expresion de las ideas por la prensa, avés del control de los
medios de difusion masiva y la imposicion de laoeemsura por el
terrorismo estatal descargado sobre los periodistssdentes. Seriamente
afectada la asistencia juridica por la prision, ftamiento o muerte de
los abogados defensores; la reticencia, y aun lanmi complacencia de
gran parte de la judicatura, completd el cuadro desamparo de los
derechos humanos”.-

En segundo término, el informe de la Comision Biesah
Investigadora de las Violaciones de los Derechasi&hos en la Provincia
de Tucuman (1974-1983), en donde, en el anexo Ydride a la
administracion de justicia, se sefial6 la constataitia de investigacion del
poder judicial sobre la privacion de la libertad lds presos politicos, la
violacién sistemética de la garantia constituciah@lno ser obligado a
declarar contra si mismo, el caso omiso de losepiem los apremios
ilegales denunciados, la ausencia de defensormsakldesempefio de la
defensa oficial, la existencia de presos sin cdasaxcesiva morosidad de
los procesos, la omision de considerar las conugsiade detencion en el

penal de Villa Urquiza; la ineficacia de los reasrsle habeas corpus.-
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Luego, en sintonia con lo expuesto, conforme lalseél Sr. Fiscal
en su requerimiento de elevacion a juicio de 8920125, él para esa
época comandante de la Quinta Brigada de Infant&gaeral de Brigada
Abdel Edgardo Vilas, a cargo del “Operativo Indegemcia”, llevado a
cabo en la Provincia de Tucuman, formalmente arpat 8 de febrero de
1975, habria sefialado en su publicacién “Tucuraero a diciembre de
1975” las dificultades que la organizacion judigiegsentaba para combatir
la subversion en forma legal y el modo utilizadadrarte el cual intentd
solucionarla y si bien no consta de manera feheigm autenticidad, los
hechos relatados la demuestran, por haberse @elafien la realidad.-

Afirmaba que‘de todo lo visto y actuado pude concluir que noige
sentido combatir a la subversién con un Codigo dec@dimientos en lo
Criminal ... previsto e instruido por la legislacidiberal decimondnica
para ser utilizado con los delincuentes comunes figeran en los
manuales lombrosianos. Tampoco tenia sentido lecapbn de una ley
penal que se rigiese por los canones del DerecmalReccidental, si antes
no se eliminaban los tipos, irretroactividad y l@sifas penales. Pero lo
mas importante de todo era que no podia cargarbeesias espaldas de la
Justicia Federal el peso ya que la misma se hallabhéa de trabajo,
carecia de infraestructura al verse obligada a dejer de la policia y sus
magistrados no tenian otra proteccion que la deldster la pena de
muerte para quien los asesinase. Asi, no tenianretnedio que navegar a
dos aguas entre las fuerzas militares, naturalmdnteresadas en ver
cristalizados sus esfuerzos operativos en los éepes judiciales, y las
subversivas, que sentenciaban a quien osara caktgyaEsto, claro, no

justifica la cobardia de muchos jueces; sélo lalieag’ .-
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“Cuando los sumarios llegaban al juzgado, el juestaba por lo
general de evadir su responsabilidad, sabiendo sjueondenaba a un
miembro del ERP, tarde o temprano seria hombre tou@&e tal forma,
por cada condena que se lograba de un subversiafridn cien
sobreseimientos definitivos, doscientos provisoyioguinientas faltas de
mérito. Y si a esto le sumamos los kilos de papebbeados, las horas de
trabajo perdidas por el personal del juzgado, pbfjwez, y las mismas
fuerzas Operacionales que veian como un subversi@pturado con
riesgo de muerte, salia a los pocos dias, el pamararesultaba
catastrofico. Impedido, apenas era yo un comandatdebrigada de
Instaurar una Justicia Revolucionaria a cargo détinales especiales que
funcionasen segun el esquema de la justicia miktas caracteristicas
debian ser: con mediacion de la actuacion de laadad militar ... decidi
prescindir de la justicia, no sin declarar una greea muerte a abogados y
jueces complacientes o complices de la subversion”.

“Sin demasiadas contemplaciones, pues, y pensamd@asg|leyes se
habian hecho para la Nacion y no la Nacion para leges, ni mucho
menos, para los hombres de toga, pedi la remocida &amara de
Apelaciones, del juez federal -que siendo uno maralaba a juzgar a
todos los detenidos- y del fiscal, tratando querlasvos nombramientos
recayesen sobre personas de inequivoca ortodoxia”.-

Este dltimo parrafo, sin duda alguna, hace reféaesmaeemplazo de
Jesus Santos, nombrado en el Juzgado Federal demdncmediante
decreto n° 1055 del el 3 de abril de 1974, quiessgmto su renuncia al
cargo luego de que fuera amenazado -debe recordaeselespués fue
encarcelado- y que fue aceptada mediante datt&#6 del 13 de febrero

de 1975, es decir, a pocos dias del inicio formal ‘@perativo
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Independencia” dispuesto por decreto 261/75 deleb mdismo mes,
suscripto por la Presidente Maria Estela MartinezZPdron, en acuerdo
General de Ministros.-

El nuevo Magistrado fue Manlio Torcuato Martinemiien se
desempefiaba como Defensor de Pobres, Incapacessgntds por
designacion del 2 de abril de 1974, mediante decr®e1028 y por lo tanto,
subrogante del juzgado y que, irénicamente, haioéalp junto a Santos el
mismo dia, segun acta n° 880 del Libro de Acuerto® de la Camara
Federal de Apelaciones de Tucuman, del 17 de @bdb74.-

Primero fue designado en comision mediante decre@bl del 14
de abril del mismo afo y luego del acuerdo del 8@naor decreto n° 1547
del 5 de junio de igual afo, habiendo asumido el€8bril del mismo afio,
conforme acta n° 946 del Libro de Acuerdos n° $ad€amara Federal de
Apelaciones de Tucuman. El legajo personal del madtb registra un
pedido de licencia para trasladarse al Ministegidwasticia de la Nacion, en
febrero de 1975, donde le fue ofrecido el cargalukez por el entonces
Ministro de la cartera, Dr. Antonio Benitez -lo at el acusado-,
ignorandose los exactos términos de la entrevipixo dada la
contemporaneidad de los acontecimientos y el poger se le habia
conferido al Comando General Ejército por el citadecreto -para
“ejecutar las operaciones militares que sean nedasaa efectos de
neutralizar y/o aniquilar el accionar de los elen@n subversivos que
actdan en la Provincia de Tucuméan’es claro que la vacante solo podia
ser cubierta por quien llenara los requisitos \jiles -comandante de la V
Brigada de Infanteria- o sus superiores-, reclamapague les diese

garantias de que se podia actuar con las manes lilsin control judicial.-
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Finalmente fue confirmado en el cargo medianteedean® 247 del
31 de enero de 1977 suscripto por Jorge Rafaella/ideego de que
Martinez presentara su renuncia el 8 de octubrd9¥®, sobre cuyos
motivos sélo cabe conjeturar, pero cabe tener prespie el golpe del 24
de marzo de 1976 coloco a todos los integrantesPdder Judicial en
comision y es probable que de esa suerte haya duamea decision
respecto a su precaria situacion. De todas manlaraatificacion indica
gue Martinez cumplia adecuadamente el rol las idattes de facto le
habian asignado, es decir, no investigar los ahwsjar hacer o hacer
para encubrir y en una palabra, no molestar.-

Entonces, queda dicho que el Magistrado seleccmhael Manlio
Torcuato Martinez, quien, desde su cargo y olvidasal obligacion de
garante de la incierta legalidad de la época, dinedura a los ilicitos
procedimientos llevados a cabo por las fuerzas damg de seguridad,
justificando con acciones y omisiones los mismos.-

Cabe resaltar que el poder que el cédigo entontesgencia -ley
2.372- otorgaba a los Jueces de instruccion erxisu@l del actual, lo que
llevé que algun autor haya sostenido dicho -inclupge en este pais el
unico despotismo posible era el de los citados Meglos (Rivarola,
Rodolfo “La Justicia en lo Criminal”, Félix Lajouae, Buenos Aires,
1899, pag 65 vy sigs.), por lo que Martinez, no afist ello, teniendo las
importantes facultades que le daba la ley procabdicé voluntariamente
de ese poder para colocarse al servicio de lalidieghy de la dictadura.-

Es necesario acotar que Comisién Nacional sobbe&aparicion de
Personas, en el citado Capitulo Ill, “El Poder diadlidurante el periodo en
gue se consumo la desaparicion forzada de persgopstit., pag. 392),

dejé constancia de la existencia de Jueces“queéentro de las tremendas
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presiones sufridas por la situacién reinante, cuerph su funcién con
dignidad y el decoro que se esperaba de ellospeto, evidentemente, no
fue el caso de Martinez.-

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia ha exgtidos alcances
gue debe tener el acuerdo de la asociacion iligile, no tiene que ser
expreso ya que puede ser tacito y que debe habealighd de planes
delictivos para cometer delitosStancanelli, Néstor E. y otro s/ inc. de
apel. de: Yoma, EmiF.” del 20.11.2001 -Fallos 324:3952-;*$alomoni,
Jorge L. y otos; del 18.12.2002, Fallos: 325:3494).-

Sentando entonces que existia un acuerdo expreguoplicito
respecto de planes criminales cuya finalidad eraeter delitos de lesa
humanidad (CSJINjEnrique Lautaro Arancibia Clavel y otros; rta.
24.08.2004, Fallos: 327:3346), existe certeza quanli@d Torcuato
Martinez integré la misma, al menos en calidad aasmioro, y ello resulta
probado, no solo por los delitos en que el acusacario en relacion al
suceso del inmueble de la calle Azcuénaga 1816/&3pecto de Miguel
Armando Romano, vinculados todos ellos con ommtrestigar, encubrir o
privar ilegalmente de la libertad, imputandole e s delito inexistente,
sino también por los numerosos indicios existeatesu contra.-

Ello, sin perjuicio de destacar que la asociacioiste con
independencia de que los delitos planeados setparpe incluso, aunque
ninguno de ellos haya sido llevado a cabo, y 31 ki cierto que es clara
la dificultad -no la imposibilidad- en demostrardsistencia de la misma,
excepto por la exteriorizacion de las conductascr&ias que estén
incluidas en el plan criminal, en la especie laumtdd del imputado de

pertenecer a la misma se ha evidenciado claramente.
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Al respecto, es contrario a la libre conviccion cugr que las
numerosas acciones u omisiones funcionales dehdousn su calidad de
Juez Federal fuesen independiente del rol que tasignado en la
asociacion ilicita, teniendo en cuenta la extengémportancia de los
delitos que las autoridades militares perpetrabanlae Provincia de
Tucuman. Asi su condicion de magistrado lo conzedn calificado
conocedor del acontecer criminal -incluso visitthtoes de detencion
clandestinos, segun admite-, siendo su mision eatonla de dar
proteccion jurisdiccional a los autores y partisige los ilicitos.-

Asi, la relacién que tuvo con los distintos deterighor supuestas
actividades subversivas que eran llevados a ladadEribunal le permitio
conocer, o al menos inferir, el sistematico maitide que eran objeto: asi
Alberto Raul Genou, Manuel Andrés Yapura, Juan iB&utChocobar,
Rolando Oscar Figueroa, Mario Eulogio Rodriguezdr®eEduardo
Rodriguez, Gustavo Herrera, Humberto Antonio R&eanando José Sosa
Padilla, Raul Jorge Aguilar, Juan Luis Serra, Alben Reynaga, Manuel
Maria Llorens, Juan Almaraz, Dayce Morales de Yita Juan Roberto
Robles, Raul Eudoro Amador Martinez Araoz, RicaiRloodschild vy
Julieta Magdalena Locascio.-

El aporte de Martinez -por accidon u omision- padistbentonces que
los autores que desarrollaban el plan sistematceepresion actuaran con
el conocimiento y con la tranquilidad de que lefitds que cometian no
serian nunca investigados y ellos perseguidosialdiente.-

Cabe destacar que del testimonio de Barquez y qdoGeh se
desprende claramente la relacion del acusado saautaridades militares,

al haber utilizado su influencia para que una ligta circul6 en el Instituto
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Miguel Lillo con los nombres de estudiantes para egulsados del
mismo, no se hiciese efectiva.-

Por otra parte el propio Martinez, reconocio Ia&xicia de una serie
de causas —alrededor de cincuenta- que se instruger 1979, imputando
a detenidos a disposicion del P.E.N., la infrac@da citada ley 20.840 de
Seguridad Nacional y al amparo de la ley 21.460cisaada y promulgada
el 18 de noviembre de 1976 y publicada en el Bol€fiicial el 24 del
mismo mes y afio-, en la que se establecia quedatigacion de un delito
de caracter subversivo fuera realizada por la Rolkederal, Policias
Provinciales, Gendarmeria Nacional, Prefectura Nakgentina o Fuerzas
Armadas, mediante prevencion sumarial.-

Ello se verifico -tal como se dijo- respecto deiasmipersonas que se
encontraban detenidas a disposicion del P.E.Nurakgya con varios afos
de arresto-, con motivo de la visita que hizo emedqgiio, entre el 6 y el 20
de septiembre, la Comision Interamericana de Dersechlumanos,
presidida por Andrés Aguilar, para asi tratar dpliear la ausencia de
intervencion judicial en las mismas.-

Conforme admitid6 expresamente el imputado, se tat@ina torpe
maniobra de los militares que quisieron asi deragsémte la inminente
visita de dicha comision, que habia tantos o mreéanitlos a disposicion de
la justicia que a disposicion del P.E.N., agregagde no condend a
ninguno de ellos; no obstante ello, nuevamentdeseuestra que formo
parte del engranaje montado por las autoridadesarad y su aporte
funcional al plan criminal para justificar, de talerte las detenciones que
indefinidamente venian cumpliéndose sin causa ipldidebiéndose aqui
recordar que la detencion de una persona y sugaesiisposicion del

Poder Ejecutivo no podia ni puede ser sino pooges breves y sujeta al
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control de razonabilidad, para que el arresto nivasesforme en una pena,
vedada absolutamente al mismo (C.J'Nmerman, Jacobo s/recurso de
habeas corpus”del 20 de julio de 1978; Fallos 300:816), lo cual
evidentemente no era cumplido por las autoridadisas (informe de la
referida Comision OEA/Ser.L/V/11.49).-

En definitiva, el “armado” de dichas causas judédapretendia
justificar los indefinidos periodos de detencién gigienes estaban a
disposicion del P.E.N., quienes, por otra partepadian hacer ejercicio
del derecho de opcién el cual estaba suspendidimibado (Actas
Institucionales del 24 de marzo de 1976 y del Bejgiembre de 1977 y
leyes 21.499, 21.568 y 21.650) y para ello se [pemga las mismas,
acusandoselos judicialmente, siendo que Martingrest6 -circunstancia
ésta -se reitera- admitida expresamente por eladousal simulacro,
comprobandose asi nuevamente su vinculacion casolaacion ilicita.-

Sobre este patrticular, los testigos Mario Eulogmdiiguez, Juan
Antonio Fote, Benito Alberto Moya, Juan Luis Sersa,Alba Lilian
Reynaga y documental incorporada.-

Respecto al primero, que se encontraba detenid®m @den del
P.E.N. desde el 25 de febrero de 1975 (decreto/328/ alojado en la
unidad 7 del Servicio Penitenciario Federal, smfiermé a Martinez, por
nota del 30 de julio de 1979, que el misthabria tipificado la conducta
prevista y penada por el art. 213 bis del Cédigm#dey las de la ley
20.840 de Seguridad Nacional(sic), por lo que se lo ponia a su
disposicion “a los fines pertinentes” (sic).-

No obstante el notorio despropdsito que entrafiatmtlacion -tan
solo cotejar la fecha de detencién con la de la,npie demostraba una

falta absoluta de contemporaneidad- Martinez ordeganizar el sumario
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correspondiente -causa n° 211/79- y se constitnyél édugar de detencion
de Rodriguez para recibirle declaracion indagatdr20 de agosto de 1979
y cumplida, el 29 de octubre del mismo afio, lo esbyd definitivamente.-

Nuevamente, en modo alguno es creible que Rodriguezestaba
detenido exclusivamente a disposicion del P.Eidgd de cinco afios se
“descubriera” que estuviera incurso en los delijos se le achacaron y se
le diera intervencion a la Justicia, siendo quetivlaz, entonces, avalo tan
tosca treta.-

Igual “modus operandi’respecto de Tiburcio Emilio Padilla, quien
fue detenido a la orden del P.E.N. el 6 de marzdl @& (decreto n°
728/75) y alojado en la unidad 7 del Servicio Rawutario Federal, y que,
al imputarsele la comision de los delitos previstosel art. 213 bis del
Caodigo Penal y en la ley 20.840, fue puesto a disgim de Martinez el 1
de julio de 1979, quien ordend organizar el sumacsusa n° 206/79-,
constituyéndose en el penal para recibirle dedl@maindagatoria y
finalmente sobreseerlo provisionalmente el 29 delwe de 1979.-

Por lo demas, el caracter espurio de ambas notasvela con su
sola lectura, al estar redactadas evidentementae sébrmularios
preimpresos y que, excepto una intencionada caaldor con el referido
“armado” de causas, no podia pasar desapercibidgumipara el mas

desatento observador.-

IX.- Hechos Probados.-

Con fundamento en la valoracion precedente, cavrespfijar los hechos

probados de la siguiente manera:

IX. 1.- Hecho de la calle Azcuénaga 1816/1828 (niD.-

261



Manlio Torcuato Martinez, en su condicion de Juezaggyo del
Juzgado Federal de Tucuman, el 20 de mayo de a9¥d&tir de las 12.30,
habiendo tomado conocimiento directo y personasdeéso ocurrido en el
domicilio de la calle Azcuénaga 1816/1820, en das®lprodujo el ingreso
de personal de las fuerzas armadas y de seguritladaocision de cuatro
personas -la quinta muerte en las cercanias- y talo por haber
concurrido al lugar como por haber recibido postenente las actuaciones
labradas por el personal policial, omitié, con aomoento y voluntad,
promover el ejercicio de la accidén penal e inidaroficio -habida cuenta
de lo establecido por el art. 179, inc. 4° del K.P.-, la investigacion
pertinente, no obstante las manifiestas inconsiEenque exhibia el
procedimiento llevado a cabo por el citado persona verificando las
diligencias necesarias y urgentes de investigaoaya asegurar la prueba
de la materialidad de los delitos y la individua@in de los autores del
ingreso al inmueble y de los 6bitos, incumpliendotal suerte distintas
disposiciones del C.P.M.P., en particular, en aatudel suceso y
posteriormente, los arts. 208, 209, 211, 213, 218, 216, 219, 222 y 364,
Incs. 1°y 2°, prestando de tal suerte a aqueli@ylida necesaria para que
eludieran la acciéon de la justicia y se sustrajesarlas eventuales
consecuencias de sus ilicitas conductas, ello ®nuipio de su

competencia.-

IX. 2.- Hecho que damnific6 a Miguel Armando Romano

(nro.2).-

Manlio Torcuato Martinez, en su condicion de Juezaggo del

Juzgado Federal de Tucuman, privo ilegalmente déodatad a Miguel

Armando Romano, entre el 26 de mayo de 1976, ydd 2eptiembre de
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1977-, justificando la misma a través de un pro@scsustento, demoro
por mas de 48 recibirle declaracién indagatorialavido asi el art. 255 del
C.P.M.P., y dict6 auto de prision preventiva sindamento alguno el 13
de septiembre de 1976, siendo que, no obstanter Isad® sobreseido
definitivamente el nombrado el 25 de agosto de Ki7lfbertad se produjo
el 2 de septiembre de 1977, situacion toda queoprtbgraves dafos a su

personay a su salud.-

IX. 3.- Asociacion ilicita (hecho nro. 3).-

Manlio Torcuato Martinez, en su condicion de Juezasgo del
Juzgado Federal de Tucuman, integro, al menos letadade miembro,
una asociacion ilegal, juntamente con elementdasifuerzas armadas, de
seguridad, de la policia y civiles, desde la fedbasu designacion -4 de
abril de 1975 o de la asuncion al cargo -29 delmisnes y afio-, al
ignorarse con precision cuando comprometié su vatury hasta el
advenimiento del gobierno democratico, una asammacuya finalidad fue
la probada en la causa n° 13/85 de la Camara@nrtonal y Correccional
Federal de la Capital Federal, del 9 de diciembr&a85.-

Quedo acreditado asi que, formalmente, a partiedaele marzo de
1976, fecha en que las Fuerzas Armadas derrocatoigolierno
constitucional y se hicieron cargo del mismo, lo®erces Comandantes en
Jefe de sus respectivas fuerzas, ordenaron unarandeduchar contra la
subversion terrorista que basicamente consistiaajewgapturar a quienes
pudieran resultar sospechosos de tener vinculosla@ubversion, de
acuerdo con los informes de inteligencia; b) comthgca lugares situados
dentro de unidades militares o bajo su dependemjiayna vez alli,

interrogarlos bajo tormentos, a fin de obtenerna@s/ores datos posibles
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acerca de otras personas involucradas; d) someteitondiciones de vida
inhumanas, con el objeto de quebrar su resistencral; e) efectuar todo
lo descripto anteriormente en la clandestinidad ai@oluta, para lo cual
los secuestradores debian ocultar su identidadizaedos operativos

preferentemente en horas de la noche, las victoheh$éan permanecer
totalmente incomunicadas, con los ojos vendado® ydebia negar a
cualquier autoridad, familiar o allegado, la exisia del secuestrado y la
de eventuales lugares de alojamiento; f) ampliartéal de los cuadros
inferiores para determinar la suerte del aprehendide podia ser luego
liberado, puesto a disposicion del Poder Ejecub\azional, sometido a
proceso militar o civil, o bien eliminado fisicanenr

Los hechos enunciados debian ser realizados enamdontde las
disposiciones legales existentes sobre la luch&rada subversion, pero
dejando sin cumplir aquéllas reglas que se opusieralo expuesto
anteriormente.-

Las 6rdenes impartidas dieron lugar a la comis@nrgran niumero
de delitos de privacion ilegal de la libertad, adicacion de tormentos y a
homicidios. Asimismo, se evidencio que en la ejgoude los hechos, los
integrantes de las fuerzas armadas y de seguratadtieron otros delitos
gue no estaban directamente ordenados, pero qui@npecdnsiderarse
consecuencia natural del sistema adoptado.-

Manlio Torcuato Martinez, en atencion a la situagéivilegiada en
gue se hallaba, que le permitia conocer lo quetacianen la Provincia, su
mision fue, por la calidad de Juez que investiaregera-, dar cobertura
legal al citado ilicito actuar, ello mediante omiss, tales como no
investigar los hechos, no citar a quienes podrigortar datos de los

mismos, no atribuir delito a ningun funcionarioawado con los mismos,
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y en general, encubrir a sus autores y medianteores; como dar
proteccion jurisdiccional a detenciones que se d¢iamppor tiempo
indefinido en el marco del estado de sitio, prive la libertad a
ciudadanos, segun la oportunidad o conveniencidiqaolo prestarse al
“armado de causas” para justificar los largos mE$ode encierro sin
intervenciéon judicial, siendo que el “modus operandescripto fue
sistemético a lo largo de su desemperio.-

Ello sin perjuicio de que, con anterioridad al 24ndarzo de 1976, se
hubieran perpetrado delitos catalogados como de hesnanidad en la

Provincia de Tucuman.-

X.- Calificacion.-
X. 1.- Hecho de la calle Azcuénaga 1816/20 (nro.-1)

El' mismo configura los delitos de abuso de autdrida

incumplimiento de la obligacién de promover la petgion y represion
penal y de encubrimiento, en concurso real, poclades Manlio Torcuato
Martinez debe responder en calidad de autor (348, 274, 277 (ley
11.179), 45 y 55 del C.P), y por aplicacion ‘tes cogens”, considerados
de lesa humanidad, actualmente por el Tratado deaRaprobado por ley
25390, sancionada el 30 de noviembre de 2000 yygada el 8 de enero
de 2001) (arts. 7 y 25, numeral 3, ap. c).-

En efecto, en cuanto al primero, por haber violaggresas
disposiciones contenidas en la ley procesal, nal@a&amplimiento a los
deberes que la misma establecia y si bien el dehiteequiere produccion
de dafio alguno, en la especie las omisiones tuvigralaro propdsito de
dejar impune el suceso, lo que asi acaecid resp#etdos autores

materiales.-
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Respecto al segundo de los delitos, el sujeto@ptinede ser el Juez,
cuando tenga facultad para proceder de oficioimstauccién de las causas
(Nufez, Ricardo C., “Tratado de Derecho Penal’,ddarLerner, Editora
Cérdoba, 1992, T V, volumen I, parte especial 5p4%8 y sigs.) como era
en la especie, habida cuenta de lo que establedanrts. 179, inc. 4° del
C.P.M.P., en el sentido de que el sumario podairse de oficio y 182
del mismo, que determinaba la forma de hacerl@leso abarca cualquier
forma de incumplimiento de deberes procesales gadaginfluir sobre el
resultado del proceso, tal como se han detallads arédba (Soler,
Sebastian, “Derecho Penal Argentino”, actualizaManuel A. Bayala
Basombrio, TEA, Buenos Aires, 1992, T. V, pag. 290)

Se consuma con la sola omision dolosa por partéudelonario de
cumplir con el deber de promover (Nufiez Ricardodb., cit., tomo y
pags. citados), es extrafia al autor -porque sifwidalguna forma de
participacion, que en la especie ha sido descartad@ es necesario el
proposito especifico de sustraer a alguien delgsmoy ni requiere la
efectiva produccion de la impunidad (Soler, Sebastop. cit., T. V, pag.
290).-

Tal como se ha visto, Manlio Torcuato Martinez monpovié la
accion penal respecto de los ilicitos perpetradodaecalle Azcuénaga
1816/1820.-

En cuanto al tercero, en la modalidad de favoresitoi personal, a
efectos de que, ante un delito que se sepa conetide se malicie que se
pudo haber cometido, el favorecido, ain descondoida ayuda, pueda
eludir las investigaciones de la autoridad encadaisa descubrirlo, siendo

por lo demas indiferente que el autor del deliteudierto haya sido
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individualizado y juzgado (Nufez, Ricardo C., olh., T V, volumen I,
parte especial, pags. 177 y 180).-

Los delitos de incumplimiento de la obligacion desrpover la
persecucion y represion penal y el de encubrimisaopmnen basicamente
un favorecimiento post ejecutivo de los hechos, obstante que las
conductas son autdbnomas en términos de tipicidém ne neutraliza la
necesaria dependencia que guardan con aquellagieyan buena medida
existe un ambito de “interferencia” entre la ingwion en la instancia
ejecutiva del suceso y la intervencién, adhesifavorecimiento posterior
(CFCP, Sala ll, causa nro. 11.0@uil, Joaquin y Zanetto, Jorge Héctor
s/ recurso de casacionteg. Nro. 19267.2, rta. 08.09.2011).-

El delito de abuso de autoridad, que en generale tiearacter
residual, en la especie cobra autonomia ante losnersos
guebrantamientos de la ley procesal, realizadoslenismo contexto y
que, juntamente con el delito de incumplimiento ldeobligacién de
promover la persecucion y represion penal, guamtanrelacion de medio
a fin con el delito de encubrimiento.-

Ademas, por ser “delitos conexos” con los ilicipespetrados en la
calle Azcuénaga 1816/20 el dia 20 de mayo de 1%9&ben ser
considerados delitos de lesa humanidad, y por eimdgrescriptibles
(conforme CSJN;Enrique Lautaro Arancibia Clavel y otros; citado mas
arriba;“Simoén Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitimde la libertad”,
rta. 14.06.2005, Fallos: 328:2056Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ rec. de
casacion e inconstitucionalidad’citado mas arriba).-

Por otra parte, respondiendo a una de las querdle&ala | de la
Camara de Casacion Penal, al ratificar la condendutiano Benjamin

Menéndez y Roberto Heriberto Albornoz, el 22 deiexmbre de 2012, en
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la citada causa nro. 14.763, descart6 el delitgas®cidio, calificando las
conductas atribuidas a los nombrados como congtitutde lesa
humanidad.-

Debe agregarse que la distincion entre los delieokesa humanidad
y el genocidio -que estan en relacion de génerspacte y que constituye
una forma calificada- fue abordada por el Tribudapremo del Reino de
Espafa, Sala en lo Penal, en la sentencia nrc20@B/del 1 de octubre de
2007, en causa seguida contra Adolfo Scilingo, amdd se afirmo que la
diferencia esencial consistia en la limitacion o drupos perseguidos —
nacionalidad, etnia, raza o religion- y la intemc@proposito de destruir al
grupo parcial o totalmente.-

Lo que importa es que el grupo se identifique glilsrencie de otros
por las razones de referencia, y que la persecusaarpor su pertenencia
real o aparente, con la finalidad de lograr surdeston.-

Ya la Audiencia Nacional, al pronunciarse sobreclgstion, en
sentencia del 19 de abril del 2005 -sumario 19/8&hia cambiado la
calificacién contenida en el auto del ex Juez RaltaGarzon, genocidio,
terrorismo y torturas, por la de comision de dslide lesa humanidad (con
comentario favorable de Alicia Gil Gil “La Senteacde la Audiencia
Nacional en el caso Scilingo” en Revista de DereBeoal -Autoria y
Participacion- Rubinzal-Culzoni editores, Santa Z#5, pags. 529 y
Sigs).-

A titulo de curiosidad, cabe destacar que en ahdrde Esparia, al
incorporar al Cdédigo Penal el contenido de la Caoow para la
Prevencion y Sancién del Genocidio, a la que séahatherido el 13 de
septiembre de 1968, en el art. 137 bis (ley 44/), %1 definio al genocidio

como la comision de determinadas conductas ejegsiteoin el propdésito
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de destruir total o parcialmente un grupo naci@twilco, social o religioso
(sic), lo que dio lugar a variadas interpretaciphasta que la reforma de la
ley organica 8/1983 rectifico esta redaccion pamarendarla a la literalidad
de la Convencion, sustituyendo el término social nagial y agreg6é una

coma entre los términos nacional y étnico.-

X. 2.- Hecho que damnific6 a Miguel Armando Romanénro. 2).-

Constituye los delitos de privacion ilegal de keltad, por abuso de
las funciones, agravado por grave dafo en la pargoa la salud y por
superar la misma un plazo mayor a un mes, abusauderidad y
prevaricato, todos en concurso real por los cudise responder en
calidad de autor (arts. 144 bis, inc. 1°, en fumcél art. 142, incs. 3° y 5°
(ley 20.642) , 248, 269 (ley 11.179), 45 y 55 dé®.; y por aplicacion del
“lus cogens”, considerados de lesa humanidad contemplados et
por el Tratado de Roma, aprobado por ley 25.39%cieaada el 30 de
noviembre de 2000 y promulgada el 8 de enero dd 28Qs. 7y 25,
numeral 3, ap. c).-

En efecto, respecto al primero de los delitos, MigArmando
Romano fue privado ilegalmente de su libertad potéamino que supero
un mes, toda vez que Manlio Torcuato Martinez, emuso de sus
funciones y arbitrariamente, ordend la detenciomammunicacion del
nombrado, “por considerarlo presuntamente vinculado en loschs
ocurrido el 20 del corriente en la calle Azcuénagal800, en el que
resultaron abatidas seis (sic) personas supuesttamextremistas en un
enfrentamiento con las fuerzas de seguridécfi. fs. 256/57), luego de
recibirle una declaracion informativa, en los téros del art. 236 segunda

parte, del C.P.M.P., que no aport6 elemento susiarmguno que
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permitiera probar dicha afirmacion y manteniéndelo dependencias
policiales desde el 26 de mayo de 1976 hasta eljtrio, fecha en que le
recibio la declaracion indagatoria del art. 236nerna parte, del C.P.M.P.,
atribuyéndole el delito de asociacion ilicita éaéifla, en orden al art. 213
bis del C.P., y superando asi con creces el litaité8 horas que el art. 237
del C.P.M.P. establecia para ello, siendo nuevaragrivado, no obstante
la enfermedad que padecia, a sede policial, hasta& obtuvo su traslado
al hospital psiquiatrico Nuestra Sefiora del Carele24 de junio de 1976

(cfr. fs. 283 vta.), en donde permanecié hastailserdcion, el 2 de

septiembre de 1977, prolongandose asi una semamaumdetencion sin

justificacion alguna, dado que habia sido sobresédédinitivamente el 25

de agosto de 1977 (cfr. fs. 363 y 366), todo lol,ceadentemente, le

produjo una grave dafio a su personay a la salud.-

Por lo tanto, el imputado es autor del grave davia@ersona o ala
salud que la privacion de la libertad le produja &ictima, conforme las
manifestaciones de Maria Adelina Romano, Silviai€tatRomano, Lucia
Antonia del Valle Romano y Manuela Sabina Ocampmaidentes en lo
pertinente, excluyendo, no obstante, las lesiomasuladas con un ACV
gue padecié en 1996 y su fallecimiento en 2010, hadrer ocurrido en
fechas bastantes lejanas a la detencion, sin gskamxonstancias médicas
gue permitan vincular los episodios ni tampoco swiguna evidencia en
relacion a ésta cuestion, de lo declarado por lagigladora y actual jueza,
Malvina Segui.-

En relacidon al segundo de los delitos, de insta@aronsumacion,
resulta claro que las decisiones que el acusadd tespecto de Romano -
excluido el delito de prevaricato, que tiene tgafiion autbnoma y se

perfeccion6 con el dictado del auto de prision entiva del 13 de
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septiembre de 1976 (cfr. fs. 234)-, han constiti@tdasos funcionales, sea
por accion u omision.-

Finalmente, en cuanto al tercero de los delitosaugd de prision
preventiva fue hecho sin fundamento alguno, todague no indicé cual
habria sido el concreto aporte de Romano en laaaso ilicita calificada
que se le atribuyd, siendo que entre este autsghbeeseimiento definitivo,
que posteriormente resolvido el acusado, no exisiti@in elemento de
prueba que destruyese la semiplena prueba y lasasduficientes que los
arts. 2 y 366 del C.P.M.P. requerian, y que eermitdel acusado habrian
justificado la medida, habida cuenta de lo estatidegor el art. 434, inc. 3°
del C.P.M.P., de aplicacion cuando aparezca deadonmdudable exento
de responsabilidad criminal el procesado, lo qusmg@damente demuestra
la arbitrariedad de su prision.-

Cabe destacar la importancia que en este delite ted aspecto
subjetivo porque el mismo no consiste en que lasmecsea contraria al
derecho, sino que el propdsito que se persiguaesr Ipasar por derecho
algo que positivamente se sabe que no es, 0 sgaelge sanciona es la
incorreccion moral del Juez (Soler, Sebastian,cdp. T. V, pag. 275 y
Sigs.).-

En definitiva, el imputado sabia que Romano ngiratiea asociacion
ilicita alguna con los muertos de la calle Azcuéna816/20 y no obstante
lo privo de su libertad y para justificarla dictd auto de prisién preventiva
sin ajustarse a derecho.-

La privacion ilegal de la libertad -delito de caeftgermanente- y el
abuso de funciones y el prevaricato -delitos irtata#0s-, concurren en

forma real.-
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Finalmente, éstos delitos deben ser consideradizsddumanidad -
y, por ende, imprescriptibles-, en virtud de querepio imputado vincul6
la conducta de Romano con los ilicitos perpetraosa calle Azcuénaga
1816/20 el dia 20 de mayo de 1976, al entendedayueisma constituia
una asociacion ilicita agravada que habria integcat los occisos, y son,
por lo tanto, conexos con el episodio de la calteu&naga 1816/1820 e
insitos dentro de un plan sistematico y generadizegtablecido desde el
poder politico de la época (CFCP, Sala“lbornoz, Roberto Heliberto y
otros s/ recurso de casaciontausa nro. 13.085, reg. nro. 1586.12.3, rta.
8.11.2012), y en el contexto del ataque sistemtigeneralizado (CFCP,
Sala ll, “Barcos, Horacio Américo”, citada mas laai.-

X. 3.- Asociacion llicita (hecho nro. 3).-

Con caracter previo corresponde afirmar que etaldi asociacion
ilicita es constitucional toda vez que la crimidatl del delito no reside en
la lesion efectiva de cosas o0 personas, sino e@epercusion que aquel
tiene en el espiritu de la poblacion y en el sdpfito de tranquilidad
publica, produciendo alarma y temor por lo que eradisuceder, y dista
mucho de aquellas conductas que encuentra amp&iaen19 de la C.N.,
por lo que corresponde rechazar el agravio (CFGR &, “Di Biase,
Luis Antonio y otros s/ recursos de casacion e insttucionalidad”,
causa nro. 970/2013, reqg. nro. 1420.14.4, rta..2004).-

Por otra parte, si bien la Corte Suprema de Jaddieila Nacion no
ha tratado especificamente la cuestion, implicitaeéna aceptado su
constitucionalidad “Stancanelli, Néstor E. y otro s/ inc. de apel. de:
Yoma, Emir F.”, “Salomoni, Jorge L. y otros; y “Arancibia Clavel,

Enrique Lautaro y otros’, citados precedentemente).-
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El ataque generalizado o sistematico contra la goodoh civil,
constituye -en tanto no integre la definicion dexamdio conforme la
Convencion para la Prevencion y Sancion del Detlto Genocidio,
ratificada por nuestro pais mediante decreto |86A8D56, de fecha 9 de
enero de 1956- delito de lesa humanidad, debientdméerse polataque
contra una poblacién civil’una linea de conducta que implique la
comision multiple de los siguientes actos, de conigad con la politica de
un Estado o de una organizacion de cometer esaeatagpara promover
esa politica: asesinato; exterminio; esclavitudpod&cion o traslado
forzoso de poblacion; encarcelacion u otra privagéave de la libertad
fisica en violacion de normas fundamentales dectierenternacional;
tortura; violacion, esclavitud sexual, prostitucidorzada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada o cualquier otrarfa de violencia sexual
de gravedad comparable; persecucion de un grupolectividad con
identidad propia fundada en motivos politicos,at®s, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género definido en etgié@ 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables coeglar al derecho
internacional, en conexion con cualquier acto nmaraao en el presente
parrafo o con cualquier crimen de la competencikadeorte; desaparicion
forzada de personas; el crimen de apartheid; @obss inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente gearglgrimientos o
atenten gravemente contra la integridad fisica ealad mental o fisica
(Tratado de Roma, aprobado por ley 25390, sancaoab80 de noviembre
de 2000 y promulgada el 8 de enero de 2001, Art @)llo de acuerdo con
la doctrina sentada por la Corte Suprema de Jadieila Nacion(in re

“Enrique Lautaro Arancibia Clavel y otros; “Simon Julio Héctor y otros
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s/ privacion ilegitima de la libertady “Mazzeo, Julio Lilo s/recurso de
casacion e inconstitucionalidad’mas arriba citados).-

El ataque constituye el delito de asociacion dicén atencion a su
caracter general, sistematico y multiple, que io#plia existencia de una
pluralidad de planes para cometer delitos -mabage dijo de que no es
necesario que se perpetren- y con un acuerdo exprégcito para ello,
conociendo de que se es socio de una sociedadstpumtegrada para esa
finalidad (Laje Anaya; op. cit.. pags. 21y sig.-

Siendo entonces que Manlio Torcuato Martinez ndtegl menos
como miembro dicha asociacion, su conducta es itanst del delito de
asociacion ilicita agravada por la cual debe redpoan calidad de coautor
(arts. 210, 210 bis, 2° parrafo -ley 21.338- y 46@.P.), y por aplicacion
del *“ius cogens”, considerado de lesa humanidad actualmente
contemplados por el Tratado de Roma, aprobado pgr 25.390,
sancionada el 30 de noviembre de 2000 y promulghdade enero de
2001 (arts. 7y 25, numeral 3, ap. d).-

Sin perjuicio de que, por el art. 2 del C.P. cqroesle la aplicacion
del tipo del art. 210 bis, 2° parrafo, del C.Pdaado por la ley 21.338,
por contener menos exigencias que las requeridodapley 23.077, la
forma agravada se impone en atencién a que laaasaciilicita a la que se
unié el acusado disponia de armas de guerra (I&220sancionada el 21
de mayo de 1973 y publicada el 5 de julio del misiiio y decreto 395/75,
art. 4, apartados 1° y 2°) y tenia una organizacié tipo militar, ello
como es de publico y notorio respecto de las fiseazamadas, de seguridad
y policiales.-

Los delitos citados en 1.- 2.- y 3.-, concurrerreest en forma real,

conforme la regla del articulo 55 del C.P, en aana que fueron
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cometidos de manera independiente y constituyentoslelde lesa

humanidad e imprescriptibles, tal como esta aegicitado.-

Xl.- Penalidad.-

Se tienen en cuenta las circunstancias agravantagenuantes,
previstas en los arts. 40 y 41 del C.P.:

Como agravantes, en relacion al delito de asociadigita, la
condicion de Juez de Manlio Torcuato Martinez, igtyuque no integra el
tipo, como en el delito de prevaricato, que exigeek sujeto activo la
citada calidad, lo que implica una mayor jerargedano miembro de la
misma y por ende, mayor culpabilidad en los hectawsbién. la gravedad
de los delitos que los integrantes de dicha asdcidievaron a cabo y la
extension en el tiempo de la misma; finalmentepsmacion universitaria
en derecho, lo que implicaba la mayor posibilidag dketerminar su
conducta conforme su educacion.-

Como atenuantes, las referenciasipasitie los testigos Rodolfo
Marcos Vargas Aignasse, Carlos Mariano Zamorangc®alorales De
Villagra y Marta Adela Ahumada.-

Por lo tanto, la pena que corresponde aplicaa e Idieciséis afos
de prisidn, inhabilitacion absoluta y perpetua,esocias legales y costas,
por ser autor y coautor de los delitos definido®m@ormente (arts. 12, 29
inc. 3°, 40y 41 del C.P. y 530 y 531 del C.P.P:N.)

No se reprime con la pena de multa, que conjuntarsncontempla
con la de inhabilitacion absoluta y perpetua, @mtagi para el delito de
prevaricato, de aplicacion en la especie por ségylanas benigna (leyes
11.179, 23.077 y 2 del C.P.), por cuanto su moatpdrdido todo valor, en
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razon de las sucesivas reformas monetarias (auBtrEH096/85- y peso -D
2128/91-).-

En cuanto a la modalidad del cumplimiento, tal cdo®erya requerido
por el Ministerio Publico Fiscal, corresponde maste la prision
domiciliaria de Manlio Torcuato Martinez que fuesmliesta, por sus
fundamentos, por este Tribunal -con distinta congums el 2 de julio de
2014, teniendo presente los pronunciamientos d€alamara Federal de
Casacion Penal ( Sala de Fefizedesma, Francisco Alfredo; causa nro.
115/2015, reg. nro. 146/15, rta. 29.01.2015 y 3Jald‘Colotti, Camilo
Angel”, causa nro. FTU 81810081/2012, reg. nro. 2368/2014.
6.11.2014), sin perjuicio de disponerse la reaii@ade un examen médico
al nombrado para determinar si esta en condicidaeser trasladado a una
Unidad del Servicio Penitenciario Federal, el ceal,su caso, debera ser
renovado cada tres meses. A tal efecto, debergglodasse las piezas

procesales pertinentes para formar incidente del sal

XIll.- Otras cuestiones.-

XIl. 1.- Respecto del planteo sobre la situacion previsionalel

imputado.-

El Dr. Hugo Norberto Cataldi dijo:

En lo que atafie a la solicitud del Ministerio PéblFiscal de dejar

sin efecto el haber que Manlio Torcuato Martinebraoen concepto de
jubilacién especial por su calidad de ex juez, esponde sefalar que,
como fuera reconocido por el Dr. Velasco, se cadecaorma especifica

gque ampare lo requerido.-
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Sentado ello, entiendo que la justicia penal @E competencia
para pronunciarse sobre la cuestién, toda vez guexiste disposicion
alguna que la habilite para ello, sea en formagabbria o facultativa,
siendo que no es de aplicacion el art. 12 del @&e, reglamenta las
denominadas accesorias legales con caracter taxativ

El reclamo del Sr. Fiscal General, de hacerse Juggalicaria una
pena sin ley, lo que obviamente afecta los prioneipie legalidad y reserva
(arts. 18 y 19 de la C.N.) y, por otra parte, arppgar la competencia del
Tribunal respecto de una materia que tiene caractsisional, atacaria la
garantia del Juez natural, la que, por su carabsmluto, no es disponible,
tanto por las partes como por el Tribunal (MaiedjoJB.J. “Derecho
Procesal Penal” Editores del Puerto, Buenos AR883, Tomo Il, Parte
General, pags. 508 y sigs) .-

Por lo tanto, es necesario que la ley, de una raaresa, otorgue
al Tribunal la capacidad que el Sr. Fiscal Genpratende que ejerza el
mMismo, como ocurre con otras cuestiones (a titalejdmplo, arts. 20 bis
(ley 23.077) -inhabilitacion especial-, 23, segumdorafo (ley 25.815) -
decomiso de cosas peligrosas para la seguridad neoyn9, inc 1° -
indemnizacion del dafio material y moral causadogpatelito-, todos del
C.P., arts. 310 (ley 24.417) -exclusion del hogadl1l bis (ley 24.449) —
inhabilitacién provisoria-, ambos del C.P.P. o028y737, arts. 16, 17y 18
-medida de seguridad curativa-, y 21 -medida deursdmp educativa-,
etc.).-

En consecuencia, ante la irregularidad manifegpatdael Sr. Fiscal
General, debe remitirse a la A.N.Se.S. copia deefdencia y del acta de
debate respectiva, a sus efectos.-

Tal mi voto.-
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El Dr. Mario Eugenio Garzon, dijo:

En lo que atafie a la solicitud del Ministerio PablFiscal de privar
al encartado Manlio Torcuato Martinez de la jubdacespecial por su
calidad de ex Juez Federal, debiendo cobrar laandi de todo ciudadano,
y sobre el cual ambas partes han vertido argumientgs en ambos
sentidos, se impone efectuar las siguientes carasidaes:

a.- De manera liminar y en observancia del principicdegruencia,
en el presente decisorio se endilgé al imputaddiMez la comision —entre
otros- del delito de asociacion ilicita doblemecaéficada en los términos
de los arts. 210, 210 bis de la ley 21.338 y &tdd Codigo Penal, y por
aplicacién del ius cogens” considerado de Lesa Humanidad (arts. 7 y 25,
numeral 3, ap. D, del Estatuto de Roma, aprobado I@p 25.390,
sancionada el 30 de noviembre del 2000 y promulghdade enero de
2001)y conforme la regla de participacion del 55 derasano codigo, en
concurso real con otros tipos legales.-

b.- Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde ing@ska
naturaleza del retiro jubilatorio al cual se acagliomnputado Martinez en el
afo 1983, contemplado por la ley N° 22.940. (Leg ga quiso derogarse
en el afio 1984 por los entonces senadores OraldosBy Alberto
Rodriguez Saa — conf.Expte.326/84 del Honorablea&ede la Nacion).-

Cabe recordar, que con el advenimiento de la dexoecy ante el
fin del dltimo gobierno militar, y la posibilidadiecta de que algunos
magistrados federales que se habian desempefiadocodaboracionistas
o0 encubridores del plan sistemético de aniquilatoierturrido desde el
afio 1975 en nuestro Pais, no obtuvieran Acuerdéigdl, se implementé

una suerte de “paraguas previsional” a los finesaiginuar percibiendo
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un estipendio en la pasividad, conforme a los t@mide dicha ley, que
recogia los arts. 17 y 20 del antiguo régimen de31464.-

Dicho beneficio contemplaba una reduccion t por afio de
antigledad que faltaba para llegar a los 60 afi@slde y se incrementaba
en un punto anualmente, hasta llegar al 82% maviladley 24.018 de
jubilaciones para Jueces y Funcionarios del Pad#cidl de la Nacion).

De esta forma, y en el concreto cascaut®s, el entonces juez
federal Martinez, que fuera designado en el afd,1@h 29 afos de edad,
y se jubilara al finalizar el gobierno militar ehado 1983, se alz6 a los
aproximadamente 38 afios de edad, no s6lo con estigio” de haberse
desempeiiado como Juez de la Nacion, sino tambignbigado una
retribucion que a la actualidad supera a la degoied Juez Federal de
Primera Instancia en funcion de la bonificacion amtigiiedad.-

Pero claro estad que Martinez no cumplié ni coreglisito de los 30
afios de antigliedad, ni el de los 60 afios de edadxage la Ley 24.018, y
sin embargo, se encuentra en la actualidad emisimas condiciones,
conservando hasta la fecha el estado judicial genepdicha normativa, lo
cual implica una flagrante violacion al principionstitucional de igualdad
ante la ley.-

Paralelamente cabe recordar en el pdataloctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el conocido ‘€asviotto” del 19
de mayo de 1999, cuando en defensa del régimerciasge la Ley
24.018, puso de resalto que su objetivatiende a asegurar a los
magistrados y funcionarios un nivel de vida decorpara cuando cesan
en sus funciones, de modo que durante el deseng@eBstas Ultimas se
puedan brindar con la mayor libertad posible y camonable tranquilidad

econémica.” Y agrega‘“que al mismo tiempo que el bien de las
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instituciones y como consecuencia de los benefjgéwa la comunidad,

como el mejor servicio publico exigible, cabe taénbireconocer la

importancia vy la dignidad propias de la magistraiyudicial y funciones

equiparables: y que es justo que la Republicamlistia quienes las han

ejercido. Son de recordar la dedicacion plena quepome una

magistratura bien desempefiada, y la exclusion aéqoier otra actividad

salvo la docencia. (el subrayado nos pertenece).-

Ahora bien, en consonancia con lo afirmaologb Fiscal Velasco en
su alegato, ¢puede afirmarse que la actividad igidael imputado
responde a los objetivos contemplados por dicha lleyrespuesta es obvia
y nos exime de mayores consideraciones.-

c.- Asi las cosas, no escapa al mas elemental seotichdin, lo
repugnante que importa la continuidad de tal sifuag para ello, traigo a
consideracién el dictamen de la Procuradora Gendealla Nacion,
Alejandra Gils Carbd, en la cau$aolino, José Angel”’en la que con
fecha 29 de mayo pasado, sosttyoe el haber concedido al apelante en
el marco de la ley 21.121 no constituye una prédtagubilatoria
ordinaria conferida en virtud de contribuciones e@lentes realizadas
por el propio beneficiario durante toda su vidaiaat Por el contrario, es
una gratificacion extraordinaria otorgada en recammiento del ejercicio
de un cargo jerarquico en la dltima dictadura durardos afios y cuatro
meses. En segundo término, corresponde que la sidifui originaria de
esa gratificacion extraordinaria estuvo rodeada glaves y particulares
vicios. Esa concesion otorgada por autoridades aldof padece de una
legitimidad en la causa, a saber, la concesion dereconocimiento al
mérito a quien fue designado por autoridades d&fpara desempefar un

cargo jerarquico en la estructura central de esbigmo”.-
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Si bien es cierto que ese haber jubilatorio loparra funcionarios del
gobierno ilegal (Ministros, Secretarios y Sub Secres de Estado) y no
para los jueces de la Nacion, no es menos ciemroegiste un estrecho
parentesco en el espiritu de dicha legislacion@aituacion aqui tratada.

En igual sentido, el Juez Belluscio sostuvo duemal puede
considerarse definitivamente incorporada al patrmm y, por ende,
constitucionalmente protegida la obtencién de heitef jubilatorios sobre
la base de normas viciadas de nulidad, maxime cnahchos beneficios
tienen caracter extraordinarios que representarvigggios repugnantes a
elementales principios éticos insitos en la formepublicana de
gobierno...” (Fallos:314:1477, considerando 7mo. de su votoplfmente
el Juez Petracchi concluyé que los derechos nacdlcamparo de la
legislacion de facto no tienen el rango de los des plenamente
adquiridos con arreglo a las normas dictadas cordoal procedimiento
constitucional, y ello es un costo inevitable derdinciar entre un régimen
de fuerza y uno basado en el imperio de la Cougsgiitu Nacional
(Considerandos 5 y 6 de su voto en fallo cit.).-

Tal como se ha sefalado en la presente mdnjuel entonces ex
juez Manlio Torcuato Martinez encubrio desde swa@aen el Poder
Judicial de la Nacion, el abuso y la vulneraciérsive de derechos, a lo
cual se arriba con el grado de certeza que reqelgrecio; pero vale la
pena acotar, que en modo alguno alcanza parajdegpegraves atisbos
de patrticipacion en el conocimiento @elan criminal colectivo”, como se
refiere el Alto Tribunal en la causBSMA” , confirmatoria de la doctrina
desarrollada por el juez de casacion penal, PedwidD

Arguye la defensa que privar al imputado del hajéilatorio

importa una conculcacion de la garantia de la pdaa, de la doctrina de
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los derechos adquiridos y del principio de la sielgar juridica; empero,

nada de ello se afecta, en la medida de que, paicahce del presente
decisorio percibira la jubilacion ordinaria presispor la legislacion

vigente.

Tampoco obsta a la adopcion de este criteriajigsosiciones de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, en cuestablecen que
toda restriccion de derechos, debe asentarse eaativedad reglada del
Estado, toda vez que el retiro urdido por la detades a todas luces
irregular, e ilegitimo, dirigido a quienes compaxn, colaboraron o
encubrieron la concrecion de ese plan delictivenynodo alguno importa
la adquisicion de un derecho que lejos esta degiimo e irrevocable.

Consecuentemente, corresponde hacer lugarsalimtado por el
sefior Fiscal General y disponer la remision de acape la presente
sentencia al ANSES, a los fines de adecuar losrésh@evisionales que
actualmente percibe el imputado Manlio Torcuato tMae, a las
disposiciones del régimen comun vigente sobre slieia Integrado de
Jubilaciones y Pensiones.

Asi voto.-

El Dr. José Fabian Asis dijo:

Que, sin perjuicio de las consideraciones efectiada los colegas

preopinantes agrego, a los fines de establececarnecta interpretacion de
las normas aplicables, que el régimen jubilatorevigto en la ley 22.940,
modificatoria de la ley 18.464 al que se acogidmgiutado para obtener
una jubilacién anticipada, debe ser revisado y @albe a la luz de las
excepciones que la propia ley establecia en suwpdad. En éste sentido,

el art. 12 de dicha ley disponia que los benefidesla misma‘no
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alcanzan a los magistrados y funcionarios que, jprewjuiciamiento o en
Su caso previo sumario, fueren removidos por maedgwenio en sus
funciones, los que quedan sujetos exclusivamelag disposiciones de la
ley 18.037". Atento el resultado del presente juicio y losvgsadelitos por
los cuales resulta condenado Martinez, correspdrader lugar a los
solicitado por el sefior Fiscal General y disponercensecuencia la
remision de copia de la presente sentencia y delraspectiva a la ANSeS
a los fines de adecuar los haberes previsionalles aisposiciones del
régimen comun vigente sobre el Sistema Integradaludslaciones y

Pensiones

Xll. 2.- Inconstitucionalidad del articulo 19 inci 4° del Cédigo

Penal.-

En relacion al pedido de inconstitucionalidad ahel. i4° del art. 19
del C.P., formulado por la defensa del acusado¢cuamto dispone que
“...la inhabilitacion absoluta importa: ...la suspensi@el goce de toda
jubilacion, pensién o retiro, civil o militar, cuyimporte sera percibido por
los parientes que tengan derecho a pensioncotresponde hacer lugar a
la misma, conforme fuera resuelto por el Tribunedl@n lo Criminal n°
14 de la Capital Federal, en la causa nro. 2070idgagontra Norberta o
Nolberta Genoveva Diaz y otro, por falso testimpn@suelta el 8 de
agosto de 2005, con fundamento en dlaeimposicion de la medida
inhabilitante regulada en el mentado inciso, impoid una colision con
garantias de caracter constitucional, como sondassagradas en los arts.
14 bis 'y 17, toda vez que priva a la causante jetieio de un derecho de
caracter patrimonial adquirido con anterioridad cores el de quien posee

un beneficio previsional. Encontrando acogida poartp de la
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jurisprudencia y la doctrina que todo beneficio daracter previsional
constituye un derecho adquirido que integra la pedad en sentido
constitucional, resta dilucidar si el hecho de estandenado penalmente
constituye una base razonable para que la inha&gildn suspenda su goce.
Aun teniendo presente que la ley legitima para sucgpcion a los
parientes del condenado siempre que les asistacdereomo se expusiera
antes no se verifica la existencia de tal presufuesn el caso. Es
necesario destacar que en materia previsional leneml es cubrir
ingresos de subsistencia, lo que impone interprekas la leyes
concernientes a esa materia conforme a la finalidpege con ellas se
persigue, cuidando que no desnaturalice su espétiekcesivo rigor de los
razonamientos. En el caso en estudio, la ley peraablimita el margen
razonable de reglamentacion de los derechos e iacen arbitrariedad
por ausencia de relacion entre el medio elegidd finebuscado. El fin del
reproche penal en nada se vincula con el goce pessdn en el cobro del
beneficio que titulariza el condenado inhabilitag@y lo que a criterio de
este Colegiado la suspension configuraria una ricaition innecesario
en el patrimonio de quien sufre la pena, haciéndoidisponible la
percepcion de un haber cuyo derecho se adjudic@ gar diario vivir.
Sentado lo expuesto, va de suyo que la suspensidode de pension se
traduciria en una especio de confiscacion trangtogque superaria el
margen de seguridad requerido en torno a la apli@acde la pena,
vulnerando a propoésito del aludido derecho de pedpd, su parte
dedicada a la seguridad social. Surge entonces camazonable la
suspension de un beneficio a quien por su edad rgunstancias
personales, practicamente se encuentra impositditan el contexto del

mercado laboral para desarrollar tarea alguna qeeprovea los recursos
284



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

necesarios para atender sus necesidades basicasalaéde no ser éste el
fin buscado por las leyes que regulan el ambitovigienal. Por lo
expresado se concluye que las razones asistendaiglesconstituyen la
finalidad de los sistemas jubilatorios se hallari@mtrariadas, pues lejos
de tender a la rehabilitacion social se le estarifligiendo un sufrimiento
no acotado al sistema punitivo (C.N.C.C, Sala 0,631987; E.D. Tomo
125, pag. 566):-

A mayor abundamiento y en igual sentido, Zaffarohiagia y
Slokar, por la inconstitucionalidad, ante su camaconfiscatorio y por la
trascendencia de la pena a terceros, ya‘ques derechos previsionales,
como derechos adquiridos en funcion de las leyes Iquregulan, no
pueden ser suspendidos sin que ello se afectedhiljicion de penas
confiscatorias, pues se trata de una percepcion lgueorresponde al
condenado por aportes integrados al sistema pubticoante su vida
laboral con el fin de reunir ahorros para su vida eetiro; por ello su
privacion no implicaria solo la suspension de umedbo adquirido con
anterioridad, como cualquier otra propiedad, sinoiredtamente
constituiria una privacion de subsistencia, lo dae@proxima a una multa,
pero por la magnitud de afectacion se asimila a peaa confiscatoria.
Tratdndose de una pensién o jubilacion proveniglgeaportes al sistema
privado, esto es alun mas evidente. Justamentariaralidad que hay en
toda confiscacibn —y que motiva su erradicacion stituncional-, es el
enriquecimiento patrimonial del estado a costa aemiseria del penado,
aun cuando éste se encentre privado de libertadumotérmino mayo de
tres afios (cuando se trata de una pena accesoer&ifta en el art. 12),
porque la situacion de libertad o encierro no mumdifla afectacion

prohibida sobre un derecho adquirido en forma derat y porque la
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prohibicién de confiscacion del art. 17 no hace guina distincion al
respecto”(Derecho Penal, Parte General, Ediar, Bs. As., 2088s. 979 y

Sigs.).-

Xll. 3.- Extraccion de testimonios.-

En cuanto a la extraccién de los testimonios pedlidorresponde
hacer lugar y remitirlos al Sr. Juez Federal, a dfsctos que estime
pertinente, sin prejuzgar acerca de su procedsnstancial; y, en relacion
a la cautelar solicitada respecto del inmueble alecdlle Azcuénaga
1816/1820, no corresponde hacer lugar, en atemactamecer el tribunal de
competencia para ello.-

Asimismo, sin realizar valoracion alguna, a efeadesdeterminar
eventuales responsabilidades, corresponde extrasr testimonios
pertinentes paranvestigar la actuacién de los magistrados y fumamios
judiciales que intervinieron en los hechos nro.2l-y

Por ello, el Tribunal conforme los arts. 166, cantr sensu, 398,
399, 400, 403, 530 y 531, del C.P.P.N.,

RESUELVE:
l.- RECHAZAR las nulidades planteadas por la defensa.-
Il.- RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad del delito de

asociacion ilicita (art. 210 del C.P.).-

lll.- RECHAZAR el planteo de prescripcion de la accion penal
declarando que los delitos que se le imputan aiddmrcuato Martinez,
de las demas condiciones obrantes en el encabetamspn de lesa

humanidad.-
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IV.- CONDENAR a Manlio Torcuato MARTINEZ, de las demas
condiciones obrantes en el encabezamiento, apana de DIECISEIS
ANOS de prision, INHABILITACION ABSOLUTA y PERPETUA
accesorias legales y costaen orden a los delitos de abuso de autoridad,
incumplimiento de la obligacion de promover la petgion y represion
penal y encubrimiento (hecho de la calle Azcuénd8h6/1820, n°l);
privacion ilegal de la libertad, por abuso de lascfones, agravado por
grave dafo en la persona y a la salud y por superarisma un plazo
mayor a un mes, abuso de autoridad y prevarica&chthque damnificé a
Miguel Armando Romano, n° 2.-), por todos los ceaebe responder en
calidad de autor y asociacion ilicita agravada lfbewro. 3.-), por el cual
debe responder en calidad de coautor, todos erugmceal (arts. 248,
274, 277 -ley 11.179-, 144 bis inc. 1° en funciéhatt. 142 incs. 3°y 5° -
ley 20.642-, 269 -ley 11.179-, 210, 210 bis 2° gié@rrley 21.338-, 2, 12,
29 inc. 3°, 45y 55 del C.P. y arts. 7y 25, niah&, ap. ¢) y d) del
Tratado de Roma, aprobado por ley 25.390 (sanceoab80 de noviembre
de 2000 y promulgada el 8 de enero de 2001).-

V.- MANTENER PROVISIONALMENTE la PRISION
DOMICILIARIA de Manlio Torcuato MARTINEZ, de las demas
condiciones obrantes en el encabezamiento, delsémndalizar un examen
médico para determinar si esta en condiciones ddrasgladado a una
Unidad del Servicio Penitenciario Federal, el ceal,su caso, debera ser
renovado cada tres meses; debiendo desglosarspielzss procesales
pertinentes para formar el incidente de salud.-

VI.- En funcion de lo solicitado por el Sr. Fiscal Gahey la
irregularidad de la jubilacion especial percibidar planlio Torcuato

MARTINEZ, de las demas condiciones obrantes en el encabezanseas
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virtud de lo aqui resueltoREMITIR A LA A.N.Se.S. copia de la
sentencia y del acta de debate respectiva, a st®ef

VIl.- DECLARAR la inconstitucionalidad de la disposicion que
establece la suspensién del goce de la jubilaeidn9, inc. 4° del C.P.).-

VIIl.- HACER LUGAR a la extraccion de los testimonios solicitados
remitiéndoselos al Sr. Juez Federal a los efeaampntes \NO HACER
LUGAR a la cautelar solicitada sobre el inmueble de lla éezcuénaga N°
1816/20.-

IX.- EXTRAER LOS TESTIMONIOSpertinentes para investigar la
actuacion de los magistrados y funcionarios jutisigue intervinieron en
los hechos nro. 1y 2.-

X.- PROTOCOLICESE. HAGASE SABER.-

José Fabian Asis drtuNorberto Cataldi
Juez de Camara Juez de Camara
Subrogante Subrogante
ANTE Mi

Mario Martinez Llanos
Secretario
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