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San Martin, 21 de mayo de 2013.

Y VISTOS:

Que se reune el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 1 de San Martin, integrado por los DHESCTOR OMAR
SAGRETTI, DANIEL ALBERTO CISNEROSY DANIEL ANTONIO PETRONE
presidido por el primero de los nombrados, junta &ecretaria de
Camara Dra. BBORAH E. DAMONTE, para formular los fundamentos
de la sentencia dictada en las Causas N° 2047 p@usuladas N°
2426, 2257 y 2369 y en la Causa N° 2526 segui@asiaaco OMAR
RIVEROS; REYNALDO BENITO ANTONIO BIGNONE; EUGENIO
GUANABENS PERELLO; Luis Sabl PeEpA; EDUARDO OSCAR
CoORRADO; CARLOS TOMAS MACEDRA; CARLOS EDUARDO JOSE
SOoMOzA; MIGUEL CASTAGANO MONGE; JULIO SAN ROMAN;
CARLOS DEL SENOR HIDALGO GARzZON y a MARIA FRANCISCA
MoRILLO todos de las condiciones personales obrantes en el
encabezamiento del veredicto. Intervinieron erebbte representando
al MINISTERIO PUBLICO FiscaL el Fiscal General Dr. Marcelo Garcia
Berro y el Fiscal Federalad hoc Dr. Guillermo Silva; en
representacion de los querellantes particularesiAS ELIZABETH
ToLoza —Caso 42- el Dr. Alberto PalaciosgdroLDO TISEIRA Y
EDGARDO TISEIRA —Caso 42- y YLERIA ARDITO Y ANDREA ARDITO —
Caso 248- el Dr. Jorge Brioso de ArmagMiko NICOLAS MENA —
Caso 49- y GRMAN STRIZLER —Caso 248- la Dra. Alcira Elizabeth
Rios; WILIANA INES GARCIA —Caso 316- y AURA CATALINA DE
SaNcTIS —Causa N2426-los Dres. Mariano Gaitan y Maria Florencia
Sotelo; 8. VINA MARIA VILLAGRA, JULIA ELENA VILLAGRA Yy DANIEL
CaBeEzAS —Caso 280- el Dr. Pablo Llonto de los querellantes

SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS DE LA NACION el Dr. Ciro



Annicchiarico; ASOCIACION ABUELAS DE PLAZA DE MAYO los Dres.
Mariano Gaitan y Maria Florencia Sotelo;JBERELLA UNIFICADA EN
REPRESENTACION DE LAASOCIACION EX DETENIDOSDESAPARECIDOSE!
Dr. Pablo Piatigorsky, la Dra. Liliana Molinari Y[@r. Jorge Brioso de
Armas y por la 8CRETARIA DEDERECHOSHUMANOS DE LA PROVINCIA
DE BUENOS AIRES —Caso 280- las Dras. Cecilia Fanessi y Maria
Fernanda Garcia. Por lasereNsAs de los imputados Riveros,
Bignone; Guarfabens Perell6; Sadi Pepa; Corrado;editar San
Roméan; Castgano Monge; Hidalgo Garzon y Morillo ®tfior
Defensor Oficial Dr. Alejandro Arguilea y en la steincia de Somoza
el Secretario Letrado de la Defensoria Generahdegacion Dr. Juan

Carlos Tripaldi,

RESULTANDO:
Los requerimientos de elevacion a juicio:

De acuerdo al orden en el que fueron ventilados en
el debate formaron parte del presente juicio lagieamientos de

elevacion a juicio formulados en las siguientesagbnes:
Causa N° 2047

Que comprende de la investigacion llevada a cabo
en los Casos 42victimas Francisco TISEIRA; Julio VISUARA;
Norma Argentina BENAVIDES; Francisco Hugo MENA, yakia
Graciela ALVAREZ: 82 victimas Eva Maria DUARTE, Alberto
Samuel ARANDA:;83 victimas Oscar R. GUTIERREZ SESAREGO e
Isabel ACUNA; 99 victimas Miryam OVANDO y Raul René DE
SANCTIS; 49 victimas Ana Maria LANZILOTTO de MENA vy
Domingo MENA, 248 victimas Roberto ARDITO; Atlantida COMA
de ARDITO; Nélida Beatriz ARDITO y Susana STRITZLEFenN los
gue se imputd a Santiago Omar RIVEROS, Reynaldat@é&mtonio
BIGNONE y Eugenio GUANABENS PERELLO, en la que
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requirieron la elevacion a juicio el Sefior Agenigcl a fs. 923/68 y
fs. 1100/18; la querellante Asociacién de Ex DetesiDesaparecidos
a fs. 428/57; la querellante Secretaria de Derethosanos de la
Nacidén a fs. 458/74; la Dra. Alcira Elizabeth Rimatrocinando al
querellante German Strizler —Caso 42- a fs. 475i&1querellante
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo a fs. 482/50sy Dres.
Liliana Mazea y Jorge Eduardo Brioso de Armas @nesentacion de
los querellantes Edgardo Horacio Tiseira y Leopdtdderico Tiseira
a fs. 504/24.

Causa N° 2426

Que encontrandose acumulada a la Causa N° 2047
comprende la investigacion llevada a cabo respdetia apropiacion
de Laura Catalina DE SANCTIS OVANDO hija de Miry@wnando y
Raul René DE SANCTIS —Caso 99- por la que se aauSarlos del
Sefior HIDALGO GARZON y Maria Francisca MORILLO. Etfla
requirieron la elevacion a juicio el Sefior Agenitcél a fs. 1200/10 y
los Dres. Alan lud y Mariano Gaitan en represeptacde las
querellantes Asociacion Abuelas de Plaza de Majawa Catalina
de Sanctis Ovando a fs. 1171/83.

Causa N° 2369

También acumulada a la Causa N° 2047
comprende la investigacion llevada a cabo enClasos 49victimas
Ana Maria LANZILOTTO de MENA y Domingo MENA,248
victimas Roberto ARDITO, Atlantida COMA de ARDITO Susana
STRIZLER, 268 Maria Inés TESSIO y316 victima Beatriz
RECCHIA, en donde se imputé a Julio SAN ROMAN, Miu
CASTAGNO MONGE y Carlos Eduardo José SOMOZA.

Asimismo dellLegajo de Testimoniosque corre
por cuerda a la Causa N° 2369 que tramita Unicam@or la

imputacion dirigida a Santiago Omar RIVEROS por heshos del



Caso 268victima Maria Inés TESSIO, en la que requirieran |
elevacion a juicio, asi circunscripta, la Asociacile Ex Detenidos

Desaparecidos y la querella unificada en su reptasién obrantes a

fs. 1/39 y por el Sefior Agente Fiscal a fs. 40/294.

Causa N° 2257

Comprensiva de la investigacion llevada a cabo
respecto del Caso 316 victimas Domingo GARCIA, Beatriz
RECCHIA y Juliana Inés GARCIA RECCHIA, en la queisgputd a
Santiago Omar RIVEROS, Reynaldo Benito Antonio BIGME y a
Luis SADI PEPA y donde requirieron la elevaciorugip los Dres.
Alan lud y Mariano Gaitdn en representacion de dasrellantes
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo y Juliana I8éscia; la
querellante Secretaria de Derechos Humanos de @oOma fs.
743/52, la querella unificada en la representad®ta Asociacién de
Ex Detenidos Desaparecidos a fs. 1000/25 y el S&gente Fiscal a
fs. 927/59.

Causa N° 2526

En la que se investigaron los hechos@a$o 280
victimas Maria Florencia VILLAGRA y Gustavo Alejamd
CABEZAS por los que se imputé a Santiago Omar RIQBER a
Eduardo Carlos CORRADO y a Carlos Tomas Macedra yande
requirieron la elevacion a juicio la querellantei@taria de Derechos
Humanos de la Naciéon a fs. 1078/87, la querell&aeretaria de
Derechos Humanos de la provincia de Buenos Airss #089/98; la
Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidos y la ¢jaeunificada en
su representacion a fs. 1109/30, los querellaraescplares Daniel
Cabezas, Silvina Maria Villagra y Julia Elena \gha con el
patrocinio del Dr. Pablo Llonto a fs. 1139/49 \Selior Agente Fiscal
afs. 1151/73.

Los alegatos
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En la etapa de discusion final todas las partes
formularon sus alegatos, réplicas y duplicas. Lrgsiraentaciones de
cada una de las exposiciones quedaron asentadagnsaen el acta
de debate labrada por Secretaria a cuya lectusarste, ello a efectos
de no alterar el valor comunicacional de la serdemomo acto
jurisdiccional y en el entendimiento que lo expoess acorde a la
Regla Sexta del Anexo de la Acordada 1/12 de laatarmederal de
Casacion Penal, cuyas recomendaciones han segulds fas partes
intervinientes a lo largo del debate.

A efectos de facilitar su control via compulsa del
acta de debate, consignaremos en lo que siguedhad en la que se
han recibido cada una de las exposiciones y lagisoles propuestas
por cada una de las partes como resultado debjuwampliendo con
ello ademas la completitud y autosuficiencia dedatencia exigidas
en el art. 399 del CPPN.

El dia 15 de noviembre de 201Bs Doctores
Mariano Gaitan y Maria Florencia Sotelo formulalos alegatos de la
querellante Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo de las
querellantes particulares Laura Catalina de Sadtesndo y Juliana
Inés Garcia. Tres referirse al contexto en quendidgeon ocurridos los
hechos objeto del proceso y con expresa indicabddtos elementos
de prueba considerados y la valoracion que a cadade ellos
entendian que corresponde asignar, tuvieron pdradas los hechos
por los cuales oportunamente habian requeridelaeion a juicio en
las causas N° 2047, 2369, 2426 y 2257.

De acuerdo a la calificacion que juridica que
propusieron y fundaron, concretaron su acusacniticando respecto

de cada imputado la participacion que le atriboiyery -cuando



correspondio- la individualizacion de la pena padisblicitando que
Santiago Omar Riveros sea condenado a la pena de reclusion
perpetua, inhabilitacion absoluta y perpetua, aw@es legales y
costas, por ser coautor penalmente responsabledelditos de:
homicidio agravado por haber sido cometido cona&v (1 hecho);
homicidio agravado por el concurso premeditado de d mas
personas (en 1 oportunidad); privaciéon ilegal déblartad cometida
por abuso funcional, doblemente agravada por Istentia de
violencia y amenazadas y por haber durado mas aeesnreiteradas
en 10 oportunidades; privacion ilegal de la libértpor abuso
funcional agravada por haber mediado el uso denoth 0 amenazas,
reiteradas en 3 oportunidades; aplicacion de taimsedoblemente
agravados por el caracter de funcionario publicbadgor y por el
caracter de perseguidos politicos de las victimagerado en 12
oportunidades; allanamiento ilegal de morada al@r en 6
oportunidades; robo agravado por haber sido cometd armas y en
poblado y en banda, en 2 oportunidades; en perjuld Marta
Alvarez, Francisco Hugo Mena, Domingo Menna, Ana rikla
Lanzilotto, Maria Eva Duarte, Alberto Samuel Arantiabel Acufia,
Oscar ROmulo Gutiérrez, Miryam Ovando, Raul RenéSaactis,
Susana Stritzler, Beatriz Recchia, Antonio Gargiduliana Inés
Garcia.

Que respecto deReynaldo Benito Antonio
Bignone, solicitaron que sea condenado a la pena de ph@dpetua,
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesoriaslésgya costas, por ser
coautor penalmente responsable de los delitodhdmicidio agravado
por el concurso premeditado de dos o mas persoeas 1(
oportunidad); privacion ilegal de la libertad comat por abuso
funcional, doblemente agravada por la existenciavidencia y
amenazadas y por haber durado mas de un mesadageen 5
oportunidades; privacion ilegal de la libertad @iuso funcional
agravada por haber mediado el uso de violencia enamas en 1

oportunidad; aplicacion de tormentos doblementenagios por el
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caracter de funcionario publico del autor y por aaracter de
perseguidos politicos de las victimas, reiteraddb emportunidades;
allanamiento ilegal de morada reiterado en 3 opafédes; robo
agravado por haber sido cometido con armas y elagmly en banda,
en 1 oportunidad; en perjuicio de Maria Eva Dugrfdberto Samuel
Aranda, Miryam Ovando y Raul de Sanctis, Antoniadizg Beatriz

Recchia y Juliana Garcia

Con relaciébn aEugenio Guafiabens Perell6
peticionaron que sea condenado a la pena de 15 ddigmision,
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesoriaslésgga costas, por ser
coautor penalmente responsable de los delitosrdiacmn ilegal de la
libertad cometida por abuso funcional, doblememje\ada por la
existencia de violencia y amenazadas y por habexddumas de un
mes en 2 oportunidades; aplicacion de tormentosledwnte
agravados por el caracter de funcionario publicoadéor y por el
caracter de perseguidos politicos de las victimegerado en 2
oportunidades; y allanamiento ilegal de morada eapdartunidad,;
todos ellos en perjuicio de Maria Eva Duarte y AibbeSamuel
Aranda. Respecto dauis Sadi Pepasolicitaron que sea condenado a
la pena de prision perpetua, inhabilitacion absolyt perpetua,
accesorias legales y costas, por ser coautor pentdmesponsable de
los delitos de: homicidio agravado por el concymsameditado de dos
0 mas personas (en 1 oportunidad); privacion iletgalla libertad
cometida por abuso funcional, doblemente agravaddapexistencia
de violencia y amenazadas y por haber durado mas)dres, en 1
oportunidad; privacion ilegal de la libertad poruab funcional
agravada por haber mediado el uso de violencia enamas en 1
oportunidad; aplicacion de tormentos doblementenagios por el
caracter de funcionario publico del autor y por aaracter de
perseguidos politicos de las victimas, en 1 opaad vy
allanamiento ilegal de morada (1 hecho); en pegude Antonio

Garcia, Beatriz Recchia y Juliana Garcia.



Solicitaron asimismo queCarlos Eduardo
Somoza Julio San Romany Hugo Miguel Castagno Monge sean
condenados a la pena de 25 afios de prision, iithaldih absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas, por setoceauwle los delitos
de: privacion ilegal de la libertad cometida pomusd funcional,
doblemente agravada por la existencia de violepcenenazadas y
por haber durado mas de un mes, en 4 oportunidgdgsicacion de
tormentos doblemente agravados por el caractarraéoinario publico
del autor y por el caracter de perseguidos poiitdm® las victimas, en
4 oportunidades, en perjuicio de Domingo Menna, Avaria

Lanzillotto, Susana Stritzler y Beatriz Recchia.

Finalmente con relacion &arlos del Seiior
Hidalgo Garzény Francisca Morillo pidieron que sean condenados a
las penas de 23 afios de prisidn, accesorias legatestas, por ser
coautores de los delitos de retencion y ocultadé&mun menor de 10
afos, alteracion del estado civil de un menor defids y falsedad
ideologica en instrumento publico destinado a atzeda identidad,
cometidos en perjuicio de Catalina de Sanctis Owand

El mismo dia elDoctor Ciro Annicchiarico
presentd los alegatos de la querella®ecretaria de Derechos
Humanos de la NacionEn su exposicion individualizé cada uno de
los hechos que consideré probados —que son losamigor los que
requirié la elevacion a juicio en las Causas NA72@R369, 2257 y
2526- detallando para cada uno de ellos, la cordon de los
hechos, la prueba que valord, indicando asimismoga& modo
pretendia que el Tribunal la aprecie, la partidfmaen los hechos de
los enjuiciados y la adecuaciéon tipica que soligt considere.
Concluyo solicitando se condene a condeSartiago Omar Riveros
como autor mediato penalmente responsable de I|dsosdede
allanamiento ilegal en 9 casos, privacion ilegitia@ la libertad
agravada en 21 casos, tormentos agravados en 8%, damnicidio

agravado en 3 casos y robo agravado en 2 cascsdemndo que
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todos concurren materialmente entre si y que fuerarcada caso
calificados y fundados en derecho, a la penarig@n perpetua, mas
inhabilitacion especial absoluta y perpetua, maesarias legales,
costos y costas del proceso.

Con relacibn a Reynaldo Benito Antonio
Bignone solicitd se lo condene como autor mediato penainen
responsable de los delitos de allanamiento ilegal easos, privacion
ilegitima de la libertad agravada en 10 casos,dotas agravados en
16 casos, homicidio agravado en 1 caso Yy robovadoaen 2 casos,
considerando que todos concurren materialmente shir que fueran
en cada caso calificados y fundados en derechm paria derision
perpetua, mas inhabilitacion especial absoluta y perpetogs
accesorias legales, costos y costas del procespeBte deEugenio
Guafiabens Perellp peticiond asimismo que se lo condene como
autor mediato penalmente responsable de los deléosllanamiento
ilegal en 1 caso, privacion ilegitima de la libdregravada en 2 casos
y tormentos agravados en 2 casos, considerandocqoeurren
materialmente entre si y que fueran en cada calficaios y
fundados en derecho, a la pena28eaiios de prision inhabilitacion
especial absoluta y perpetua, mas accesorias $egalstos y costas

del proceso.

En relacion d.uis Sadi Pepa solicitd que se lo
condene como autor mediato penalmente responsalites delitos de
allanamiento ilegal en 1 caso, privacion ilegitida la libertad
agravada en 1 caso y tormentos agravados en 1 gdsomicidio
agravado por el concurso premeditado de dos 0 nefsomas,
afirmando que concurren materialmente entre sieyfgaran en cada
caso calificados y fundados en derecho, a la pepasion perpetua,
inhabilitacion especial absoluta y perpetua, masesarias legales,
costos y costas del proceso y peticiono respectadidardo Oscar
Corrado, se lo condene como autor mediato penalmente meaplte



de los delitos de privacion ilegitima de la libdregravada en 1 caso,
tormentos agravados en 1 caso y homicidio agravaddl caso,
entendiendo que concurren materialmente entrggéyueran en cada
caso calificados y fundados en derecho, a la pepagion perpetua,
inhabilitacion especial absoluta y perpetua, maesarias legales,
costos y costas del proceso.

Por otra parte peticioné que se conderigados

Eduardo José Somozacomo autor directo de los delitos de privacion
ilegitima de la libertad agravada en 9 casos ydatos agravados en
18 casos, afirmando que concurren materialmente shy que fueran
en cada caso calificados y fundados en derecleopana d&5 afnos
de prision, inhabilitacion especial absoluta y perpetua, atesorias
legales, costos y costas del proceso. En el migntde solicitdé se
condene &arlos Tomas Macedra como autor directo penalmente
responsable de los delitos de privacion ilegitine ld libertad
agravada en 1 caso, tormentos agravados en 1 cdsamicidio
agravado por alevosia y el concurso premeditadodae 0 mas
personas en 1 caso, en concurso real y que enceadacalificd y
funddé en derecho, a la pena @esion perpetua, inhabilitacion
especial absoluta y perpetua, mas accesorias $egalstos y costas
del proceso. Respecto delio San Romany Hugo Miguel Castagno
Monge, solicitd se los condené como autores directosalpeente
responsables de los delitos de privacion ilegitidea la libertad
agravada en 9 casos y tormentos agravados en b8, daslos en
concurso real y que en cada caso calificé y fundd@erecho, a las
penas de25 afios de prision inhabilitacion especial absoluta y
perpetua, mas accesorias legales, costos y cadtpsodeso. Ademas
peticiond que las penas de prisidn sean de cungitmiefectivo y con
intervencidon del sistema penitenciario ordinarie gstablece la ley

para todos los casos.

El dia27 de noviembre de 201 recibieron los

alegatos de laFiscalia, lo que estuvo a cargo d&efor Fiscal
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General Doctor Marcelo Garcia Berrointerviniendo asimismo el
Doctor Guillermo Silva Tras formular detenidamente la descripcion
de cada uno de los hechos que considerd probadessen todos los
que fueron motivo de elevacion a juicio en las @aud°® 2047, 2426,
2257, 2368 y 2526- analizo la materialidad de Igsmos consignando
para ello la prueba en que se basod, describiéngotalorandola.
Seguidamente se refirid puntualmente a la automparticipacion de
los imputados, describiendo el aporte e intervend® los mismos en
los hechos probados, individualiz6 la pena solieitay fundd en
derecho su acusacion para concluir afirmando queaceionar
desplegado poBantiago Omar Riveros constituye los delitos de
allanamiento ilegaleiterado en 10 oportunidades (casos N° 42, 49, 82,
83, 99, 248 -3 domicilios- 268 y 316); robo agravgdr haber sido
cometido con armas y en poblado y en banda, rddeza dos hechos
(caso n° 99 y 248), privacion ilegal de la libertadmetida por
funcionario publico con abuso de sus funcionesyas formalidades
prescriptas por la ley, doblemente agravada poerhsido cometidas
con violencia y amenazas y por haber durado mam aees reiterada,
en 18 oportunidades (victimas Francisco Tiseirarnido Argentina
Benavides, Francisco Hugo Mena, Marta Graciela iélaAna Maria
Lanzilotto, Domingo Menna, Maria Eva Duarte, AlleerBamuel
Aranda, Oscar Romulo Gutiérrez Sesarego, Liliarebdk Acunia,
Myriam Ovando, Raul René De Sanctis, Roberto Ardiktantida
Coma de Ardito, Nélida Beatriz Ardito, Susana 3lert, Gustavo
Alejandro Cabezas y Beatriz Recchia), el mismotalglero agravado
solamente por haber sido cometido con violencia nyerazas,
reiterado en 2 oportunidades (Julio Visuara y Mdnés Tessio),
tormentos reiterados en 20 oportunidades, agrapadbaber sido las
victimas perseguidos politicos (aplicados sobreacada de las
personas que fueron privadas ilegitimamente diésrtdd), homicidio
doblemente calificado por haber sido cometido denasia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas, deiteza tres

oportunidades (victimas Francisco Tiseira, Martadigla Alvarez y



Florencia Maria Villagra), y homicidio agravado pefr concurso
premeditado de dos o mas personas (Domingo AntGaiwia), los
que concursan materialmente entre si (Articulod55; 166, inciso 2°
y 167, inciso 2° -ley 20.642-; 144 bis inciso 1fil{imo parrafo —ley
14.616-, en funcion del 142, inciso 1° y 5° —€y6242-; 144 ter, 1°y
2° parrafos —ley 14.616- y 80 inciso 2° y 6°, todes Codigo Penal)
en calidad de coautor mediato (Art. 45 del Codignd?).

Expuso ademas que el accionar desplegado e
imputado aReynaldo Antonio Benito Bignoneconstituye los delitos
de allanamiento ilegal reiterado en tres oportamhed (Casos N° 82,
99 y 316 ), robo doblemente agravado por haber citnetido con
armas y en poblado y en banda (caso N° 99), pduaibegal de la
libertad cometida por funcionario publico con abdsosus funciones
y sin las formalidades prescriptas por la ley, doldnte agravada por
haber sido cometidas con violencia y amenazas yhpber durado
mas de un mes, reiterada en 5 ocasiones (victinsagaNEva Duarte,
Alberto Samuel Aranda, Myriam Ovando, y Raul Rere $anctis y
Beatriz Recchia), tormentos agravados por resublar victimas
perseguidos politicos, reiterado en cinco oportaohed (las misma
victimas que fueran privadas ilegitimamente de iberthd), y
homicidio agravado por el concurso premeditado de d mas
personas (victima Domingo Antonio Garcia), resultaaplicables las
mismas normas del Codigo Penal que en el casowEdRiy que la
conducta deEugenio Guafnabens Perelléconstituye los delitos de
allanamiento ilegal (caso 82), privacion ilegallddibertad cometida
por funcionario publico con abuso de sus funciogesin las
formalidades prescriptas por la ley, doblementenagta por haber
sido cometidos con violencia y amenazas y por hdbeado mas de
un mes, reiterada en dos ocasiones (victimas Mgvré Duarte y
Alberto Samuel Aranda), tormentos agravados paitegdas victimas
perseguidos politicos, reiterado en dos oportumisla@@uarte y
Aranda), los que concurren realmente entre si, ggoque debera

responder en calidad de coautor (articulos , 45155 bis, inciso 1° y

12



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

altimo parrafo —ley 14.616-, en funcion del 142jis0 1° —ley 20.642-
; 144 ter, 1° y 2° parrafos —ley 14.616- y 151,do® del Cdédigo

Penal).

Alegé que las conductas deuis Sadi Pepa
constituyen los delitos de allanamiento ilegal ¢c846), privacion
ilegal de la libertad cometida por funcionario pclcon abuso de sus
funciones y sin las formalidades prescriptas pofela doblemente
agravada por violencia y amenazas y por haberduando mas de un
mes (victima Beatriz Recchia), tormentos agravaumboshaber sido la
victima una perseguida politica (Beatriz Recchia) hgmicidio
agravado por el concurso premeditado de dos o nefisonas
(Domingo Antonio Garcia), los que concursan mdtegate entre si
(Articulos 45, 55, 80 inc. 4° -ley 20.642-, 151414is, inciso 1° vy
altimo péarrafo —ley 14.616-, en funcion del 142isocl® y 5° —ley
20.642-; 144 ter, 1° y 2° parrafos —ley 14.616-08del Codigo Penal)
en calidad de coautor mediato. En relaci&daardo Oscar Corrado
afirmé que las conductas que le reprochd constituge delitos de
privacion ilegal de la libertad cometida por fum@ado publico con
abuso de sus funciones y sin las formalidades qpéss por la ley
doblemente agravada por violencia y amenazas Yy Ipaver
transcurrido mas de un mes (victima Gustavo Alear@abezas),
tormentos agravados por haber sido la victima usegeido politico
(misma victima), y homicidio agravado por el cosoupremeditado
de dos o0 mas personas (Florencia Maria Villagos),gue concursan
materialmente entre si (articulos 55, 80, incikelL4y 20.642- , 144
bis inciso 1° y ultimo péarrafo —ley 14616-, en figmcdel 142 incisos
1° y 5° -ley 20.462-; 144 ter, parrafos 1° y 29 14.616-; todos del
CP), en calidad de coautor.

Por otra parte afirmo6 que las conductas atribuidas
a Carlos Toméas Macedra constituyen los delitos de privacion ilegal
de la libertad cometida por funcionario publico calbuso de sus



funciones y sin las formalidades prescriptas pofela doblemente
agravada por violencia y amenazas y por haberduando mas de un
mes (victima Gustavo Alejandro Cabezas), tormeatpavados por
haber sido la victima un perseguido politico (mismiatima), y
homicidio doblemente agravado por haber sido calmaton alevosia
y con el concurso premeditado de dos 0 mas pergblmasncia Maria
Villagra), los que concursan materialmente entr@siculos 55, 80,
incisos 2°y 6° -Ley 20.642-, 144 bis inciso/ifitimo parrafo —ley
14616-, en funcion del 142 incisos 1° y 5° -ley4BQ-; 144 ter,
parrafos 1° y 2° -ley 14.616-; todos del CP), eidad de coautor.
Sostuvo el Doctor Garcia Berro que los hechos dgadbs podulio
San Roméan Hugo Miguel Castagno Monge y Carlos Eduardo
Somoza constituyen los delitos de privacion ilegal de ibettad
cometida por funcionario publico con abuso de smsibnes y sin las
formalidades prescriptas por la ley, doblementeagta por haber
sido cometida con violencia y amenazas y por hdbexdo mas de un
mes, reiterada en 7 ocasiones (Ana Maria LanzjlBoningo Menna,
Roberto Ardito, Atlantida Coma de Ardito, Susanaiz&r, Nélida
Ardito y Beatriz Recchia), el mismo delito pero aagrdo solamente
por haber sido cometido con violencia y amenazapegjuicio de
Maria Inés Tessio, tormentos agravados por habler las victimas
perseguidos politicos en 8 ocasiones, cuyas vistisaa las misma
gue fueron privadas ilegalmente de su libertad, dos concursan
materialmente entre si (55, 144 bis incisoylfiltimo parrafo —ley
14.616-, en funcidén del 142 incisos 1° y 5° —ley62Q@- y 144 ter,
parrafos 1°y 2° —ley 14.616, todos del Cddigo Behachos que le
son atribuidos en calidad de coautores materidliés45 del CP).

Finalmente alegd que el accionar desplegado por

los imputadogCarlos Del Sefior Hidalgo Garzény Maria Francisca

Morillo resulta constitutivo del delito de retencién y ltaidén de un
menor de 10 afios previamente sustraido, en cona@ao con
supresion de identidad de un menor de 10 afiodsgdiad ideoldgica

de documento publico, bajo la modalidad de “haoeertar”, estos
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altimos concurriendo en forma ideal entre si, didad de coautores
(arts. 45, 54, 146 -conforme las previsiones dey&4.410-, 139 inc.
2 —segun ley 11.179- y articulo 293 -primer y seguparrafo-, segun
ley 20642, todos del Cddigo Penal).

Por todo ello de conformidad con lo dispuesto en
los arts. 2°; 12; 19; 29, inc. 3°, 45; 54, 55; 8@, 2° y 6°; 139 inc. 2,
-ley 11.179-, 14bis,inc. 1°; 142, inc. 1° y 5° (segun ley 20.642); 144
ter, 1° y 2° parrafo (segun ley 14.616); 146 (sepyn2410), 151,
166, inc. 2° y 167, inc. 2° (segun ley 20.642) 98 drimer y segundo
parrafo (segun leyes 11.679 y 20.642) todos deligtdé@enal, al
Tribunal solicité que se condeneSantiago Omar Riveros por los
hechos descriptos y calificados, a las penas d&dépriperpetua,
inhabilitacion absoluta y perpetua mas accesoggalés y costas; a
Reynaldo Benito Antonio Bignone por los hechos descriptos y
calificados a su respecto, a las penas de prigifrefua, inhabilitacion
absoluta y perpetua mas accesorias legales y radtais Sadi Pepa,
por los hechos del caso que le atribuyesen antegiae, a las penas
de prision perpetua, inhabilitacion absoluta y para mas accesorias
legales y costas; Bduardo Corrado, por el caso que fuese descripto
y calificado a su respecto a la pena de prisiopgiea inhabilitacion
absoluta y perpetua mas accesorias legales y roatd3arlos
Macedra, por elhecho descripto y calificado a su respecto, a¢asp
de prisidn perpetua inhabilitacion absoluta y per@enas accesorias
legales y costas; Bugenio Guafabens Perellca la pena de dieciséis
afios prision, inhabilitacion absoluta y perpetua g# autor mediato
de los delitos ya mencionados a su respecto m&saias legales y
costas; aJulio San Roman por los descriptos y calificados a su
respecto a las penas de veinte afos prision, ilitaaliin absoluta y
perpetua accesorias legales y costaldugo Castafio Monge,a las
penas de veinte afos prision, inhabilitacion altaoly perpetua
accesorias legales y costas por los delitos ya iosbos; aCarlos

Eduardo Somoza por los delitos ya mencionados a su respects a la



penas de veinticinco afios prision, inhabilitacifmsaduta y perpetua
accesorias legales y costasCarlos Del Sefior Hidalgo Garzon por
los delitos mencionados a cumplir la pena de dobcoprision,
accesorias legales y costas, francisca Morillo, por los delitos que
se le imputasen en su alegato, cumplir a la pena ¢tk pena de

dieciocho prisidn, accesorias legales y costas.

Finalmente solicitd Doctor Marcelo Garcia Berro
la remision de testimonios al Juzgado Federal erCiiminal y
Correccional N° 2 Secretariad hoc de San Martin para que se
investiguen los probados homicidios de FranciscgdHiena y
Norma Argentina Benavides para que se investiguesionsabilidad
de los autores mediatos y de los ejecutores dsemtoforme a los
fundamentos que expusieran al solicitar la ampliadie la acusacion.
Que ademas, teniendo en cuenta la fecha y el ldgade se
produjeron las privaciones ilegitimas de la libéryalos tormentos en
perjuicio de Oscar Gutiérrez Sesarego e Isabel Adudbiéndose
omitido la imputacion de esos delitos a Luis Sagpden su caracter
de jefe del area 420 solicitd que se remitan Issin@nios de las
partes pertinentes al Juzgado Federal N° 2 a sfeldanvestiguen y
trabajen con mucha mas atencién. Y que habiendo Feszlia
certificado la no existencia de un caso en instémcen el que se
investigue el homicidio de Carlos Armando Castwe gomo se Vvio
resultara esposo de Susana Strizler y victima deiddio agravado
pese a que del caso surge claramente la comisiéaedkecho solicita
se remitan testimonios de las partes pertinentdazglado Federal N°
2 a efectos de que investiguen lo pertinente yajesb poniendo

muchisima mas atencion.

El dia04 de diciembre de 2012leg6 elDoctor
Alberto Palaciosen representacion de la querellante partic8lamia
Elizabeth Tolozague intervino respecto del Caso 42. Adhiriendosa |
alegatos del Senor Fiscal General y de las qusrelae los
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precedieron, en particular, en lo sefialado respdelosecuestro,
tortura y homicidio de Francisco Tiseira, considéia probados los
hechos por los que se requirid la elevacion aquiel mencionado
caso que integra la Causa N° 2047 y valorandoueljar en que basé
su acusacion, con lo que concluy6 fundando en dersg acusacion
para que se condené&antiago Omar Riveroscomo autor mediato de
los delitos de allanamiento ilegal de la vivienda en la calle Haiti de
la localidad de Grand Bourg art. 151 del Cdédigo aPeprivacion
ilegal de la libertad agravada por el uso de vikely amenazas, art.
146 inc. 1° del Cddigo Penal (ley 14.616) y art2 lidc. 5 (ley
20.642); tormentos agravados arts. 144 incs. 1* ge Codigo Penal
mas las condiciones inhumanas de detencion a lugumetido que
son equivalentes a tormentos, y homicidio agravaaio haber sido
cometido con alevosia y con el concurso de dossopeésonas art. 80
incs. 2 y 6 del Cédigo Penal (ley 21.338) y 80 22°y(Ley 20.642)
todo en concurso material, conforme arts. 45 y é&50bdigo Penal.
En consecuencia solicité se le imponga al impuRideros la pena de
prision perpetua mas inhabilitacion absoluta cenalecesorias legales

y costas

Ese mismo dia expuso su acusaciorDettor
Pablo Llontoen representacion de lggerellantes familias Cabezas y
Villagra. Se refirid6 en su exposicion a la historia del cC&80,
describiendo y valorando detenidamente cada uhasdgdementos de
prueba por los que consider6 probados los hecho®pague la parte
requirio la elevacion a juicio. Por otra parte alegpn relacion a la
atribucion de responsabilidad de los imputados,dddo en las
constancias de la causa, y fundd en derecho |dueibn de
responsabilidad a cada uno de ellos por lo quelwph@eticionando
se condene &antiago Omar Riveros como autor mediato de
privacion ilegitima de la libertad doblemente agdev por violencias y
amenazas y por su duracion de mas de un mes emamnet de

Gustavo Cabezas, tormentos agravados por ser f@maicun



perseguido politico en un hecho en el caso de Gustabezas y
homicidio agravado por el concurso premeditado de d mas
personas en un hecho Florencia Villagra, que coecunaterialmente
entre si, a las penas g@geasion perpetua, inhabilitacién especial y
perpetua mas el pago de los costos y costas del proces®;squ
condeneEduardo Oscar Corrado como autor mediato de los delitos
de privacion ilegitima de la libertad doblementeramgda por
violencias y amenazas y por su duracion de masiaeas en un caso
el de Gustavo Cabezas, tormentos agravados pdea sdctima un
perseguido politico en un hecho en el caso de Gustabezas y
homicidio agravado por el concurso premeditado de d mas
personas en un hecho Florencia Villagra, que coecunaterialmente
entre si, a las penas g@easion perpetua, inhabilitacion especial y
perpetua mas el pago de los costos y costas del procese. S8u
condene &arlos Tomas Macedracomo autor directo de los delitos
de privacion ilegitima de la libertad doblementerasgda por
violencias y amenazas y por su duracion de masiaeas en un caso
el de Gustavo Cabezas, tormentos agravados pdea sdctima un
perseguido politico en un hecho en el caso de Gustabezas y
homicidio agravado por el concurso premeditado de d mas
personas en un hecho Florencia Villagra, que coecunaterialmente
entre si, a las penas g@geasion perpetua, inhabilitacién especial y
perpetua mas el pago de los costos y costas del procesmulk
ademas pedidos accesorios relativos a las penasestgs y leyo un
texto del querellante Daniel Cabezas, en nombrudamilia y de su
madre, para que se inste a Macedra a que lesadiga familiares
donde esta el cuerpo de Gustavo Cabezas.

También expuso sus alegatos en la audiencia
referida  la Doctora  Alcira Rios en representacion de los
guerellantes particulares Ramiro MenaCaso 49y German Strizler
—Caso 248- considerando probados los hechos deéniegento de
elevacion a juicio e individualizando la prueba gme basé sus

afirmaciones. Aleg6 que los hechos acreditadosotspleSantiago
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Omar Riveros su conducta respecto de la victima Domingo Mena —

caso 49- es constitutiva de los delitos de privad&gal de la libertad
agravada por violencia y amenazas y por su durabsmas de un
mes, aplicacion de tormentos agravados por seriddma un
perseguido politico. Que con relacion a Lanzilatto conducta es
constitutiva de los delitos de allanamiento ilegal privacién ilegal de
la libertad agravada por violencia y amenazas yspoduracion de
mas de un mes, aplicacion de tormentos agravadosepda victima
un perseguido politico. Que en relacion a la viatBtrizler los hechos
atribuidos al nombrado constituyen los delitos iEnamiento ilegal,
privacion ilegal de la libertad agravada por viclary amenazas y por
su duracién de mas de un mes y aplicacién de taow@gravados por
ser la victima un perseguido politico. Que en tdds<asos los delitos
concurren materialmente entre si y se le atribugleimputado en
calidad de coautor mediato, conforme articulos 1%8, inciso 2° y
167, inciso 2° -ley 20.642-; 144 bis inciso 1° yimb parrafo —ley
14.616-, en funcién del 142, inciso 1° y 5° —|&y6242-; 144 ter, 1° y
2° parrafos —ley 14.616- todos del Cédigo Penatigudos 45 y 55 del
mismo codigo. Que respecto drilio San Roman su conducta
respecto de la victima Domingo Mena —caso 49- astitotiva de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravaoa violencia y
amenazas y por su duracion de mas de un mes,@dfice tormentos
agravados por ser la victima un perseguido poli@eee con relacién a
Lanzilotto su conducta es constitutiva de los dglde privacion ilegal
de la libertad agravada por violencia y amenazagrysu duracion de
mas de un mes, aplicacion de tormentos agravadosepda victima
un perseguido politico. Que en relacion a la viatBtrizler los hechos
atribuidos al nombrado constituyen los delitos deagion ilegal de la
libertad agravada por violencia y amenazas y patwsacion de mas
de un mes y aplicacidon de tormentos agravadosgydasvictima un
perseguido politico. Que en todos los casos logodetoncurren
materialmente entre si y se le atribuyen al imputed calidad de

autor, conforme articulos 151; 166, inciso 2° y ,1Bitiso 2° -ley



20.642-; 144 bis inciso 1° y dltimo parrafo —ley.@¥6-, en funcion
del 142, inciso 1° y 5° —ley 20.642-; 144 ter, 12%parrafos —ley
14.616- todos del Codigo Penal y articulos 45 yl&5mismo codigo.
Que finalmente respecto ddugo Miguel Castagno Mongesu
conducta respecto de la victima Domingo Mena —cédSe es
constitutiva de los delitos de privacién ilegal lddibertad agravada
por violencia y amenazas y por su duracion de n&urm mes,
aplicacion de tormentos agravados por ser la véctim perseguido
politico. Que con relacion a Lanzilotto su condusesaconstitutiva de
los delitos de privacion ilegal de la libertad agi@da por violencia y
amenazas Yy por su duracion de mas de un mes,@@tice tormentos
agravados por ser la victima un perseguido politiuee en relacion a
la victima Strizler los hechos atribuidos al nondleraonstituyen los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravaoa violencia y
amenazas y por su duracion de mas de un mes yaaphc de
tormentos agravados por ser la victima un persequotitico. Que en
todos los casos los delitos concurren materialmentee si y se le
atribuyen al imputado en calidad de autor, confoartéculos 151;
166, inciso 2° y 167, inciso 2° -ley 20.642-; 144 inciso 1° y altimo
parrafo —ley 14.616-, en funcion del 142, inciSo/ B° —ley 20.642-;
144 ter, 1° y 2° parrafos —ley 14.616- todos dediGo Penal y
articulos 45 y 55 del Codigo Penal.

Por todo ello concluyé solicitando se condene a
Santiago Omar Riveros las penas de 25 afios de prision e
inhabilitacion absoluta y perpetua mas las costls ptoceso; se
condene alulio San Romana las penas de 25 afios de prisién e
inhabilitacién absoluta y perpetua mas las costhprdceso y #ugo
Miguel Castagno Mongese lo condene a las penas de 25 afios de

prision e inhabilitacion absoluta y perpetua méslastas del proceso.

En la misma jornada alegaron I|d3octoras
Cecilia Fanessiquien alegara en representacion d&égretaria de

Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Ajreguienes
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considerados plenamente probados, con las corssapdestimonios
gue detenidamente consignaron y valoraron, losdsegor los que
oportunamente la parte habia solicitado la elewaaiquicio respecto
del caso 280 — Causa N° 2526. Se refirieron adent@agarticipacion
de los imputados en los hechos probados y formnulEr@decuacion
tipica de las conductas que le atribuyeron a camba Goncluyeron
peticionando se condene Santiago Omar Riverosen calidad de
autor mediato penalmente responsable del delifarigiacion ilegal de
la libertad cometido por un funcionario publico abuso de sus
funciones, doblemente agravada por mediar violepcéanenazas y
por haber trascurrido mas de un mes, e imposic@&nodmentos
agravados por haber sido cometidos en perjuiciaurdgerseguido
politico, que tiene como victima a Gustavo Alefan@abezas; y por
el delito de homicidio agravado por el concursar@éitado de dos o
mas personas, en perjuicio de Florencia Maria §fila los que
concurren materialmente entre si, apkna de prision perpetua

inhabilitacion especial absoluta y perpetua, masesarias legales,
costos y costas del proceso (articulos 144 bisonti y ultimo parrafo
— ley 14.616- en funcidn del art. 142 inc. 1 y Bey 20.642 -; art.
144ter, parrafo 1y 2 — ley 14. 616-; art. 80 iadiS -ley 20.642- 45 y
55 del Cédigo Penal).

Peticionaron ademas que se conder&laardo

Oscar Corrado, en calidad de autor mediato penalmente respansabl
del delito de privacion ilegal de la libertad coidet por un
funcionario publico en abuso de sus funciones, efobhte agravada
por mediar violencia y amenazas y por haber trasicumas de un
mes, e imposicion de tormentos agravados por lsth@icometidos en
perjuicio de un perseguido politico, que tiene aafigtima a Gustavo
Alejandro Cabezas; y por el delito de homicidio aagdo por el
concurso premeditado de dos 0 mas personas, encpgede Florencia
Maria Villagra, los que concurren materialmenteest, a la pena de

prision perpetua, inhabilitacion especial absoluta y perpetua, mas



accesorias legales, costos y costas del procegoe Yueran en cada
caso calificados y fundados en derecho. Y conctuyasplicitando se
condene aCarlos Tomas Macedra en calidad de autor directo
penalmente responsable de los delitos de privalegal de la libertad
cometido por un funcionario publico en abuso de fuxiones,
doblemente agravada por mediar violencia y amengzagr haber
trascurrido mas de un mes, que tiene como victiGastavo Cabezas;
y por el delito de homicidio agravado por alevogi&l concurso
premeditado de dos 0 mas personas, en perjuicilatencia Maria
Villagra, los que concursan materialmente entreasia pena de
prision perpetua, inhabilitacion especial absoluta y perpetua, mas
accesorias legales, costos y costas del procegoe Yueran en cada

caso calificados y fundados en derecho.

Por dltimo en la audiencia mencionadaelctor
Pablo Piatigorskyexpuso los alegatos de la querella unificada en
cabeza de laAsociacion de Ex Detenidos-Desaparecidoguerella
integrada ademas por la Liga Argentina por los Cleye del Hombre,
la Fundacién Investigacion y Defensa Legal Argentel Movimiento
Ecuménico por los Derechos Humanos, la Asociacidgrahd la
Asociacion Gremial Docente UBA, el Comité para leféhsa de la
Salud, la Etica y los Derechos Humanos, Andrea keriga Ardito,
Beatriz Castiglione, Eduardo Cagnolo y Mirta Bat@vaConsiderd
probados todos los hechos por los que esa queddiltétd la elevacion
a juicio y peticion6 condene &antiago Omar Riveros por la
comision de los delitos de allanamiento ilegal emaitlo en 10
oportunidades (caso n° 42, 49, 82, 83, 99, 248o+8idllios- 268 y
316); robo agravado por haber sido cometido corasuynen poblado
y en banda, reiterado en dos hechos (caso n° 948y, privacion
ilegal de la libertad cometida por funcionario pédlcon abuso de sus
funciones y sin las formalidades prescriptas polela doblemente
agravada por haber sido cometidas con violencisngnazas y por
haber durado mas de un mes reiterada, en 18 opmatas (victimas

Francisco Tiseira, Norma Argentina Benavides, FsmocHugo Mena,
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Marta Graciela Alvarez, Ana Maria Lanzilotto, Domn Menna,
Maria Eva Duarte, Alberto Samuel Aranda, Oscar Romautiérrez
Sesarego, Liliana Isabel Acufia, Myriam Ovando, RBRé&hé De
Sanctis, Roberto Ardito, Atlantida Coma de Ardité¢lida Beatriz
Ardito, Susana Stritzler, Gustavo Alejandro CabezasBeatriz
Recchia), el mismo delito pero agravado solamewte haber sido
cometido con violencia y amenazas, reiterado enp@tonidades
(Julio Visuara y Maria Inés Tessio), tormentos erados en 20
oportunidades, agravado por haber sido las victipeiseguidos
politicos (aplicados sobre cada una de las perspreafueron privadas
ilegitimamente de su libertad), homicidio doblensenalificado por
haber sido cometido con alevosia y con el concpremeditado de
dos o mas personas, reiterado en tres oportunidé@detimas
Francisco Tiseira, Marta Graciela Alvarez y FloiarMdaria Villagra),
y homicidio agravado por el concurso premeditadodde o mas
personas (Domingo Antonio Garcia), los que concunsaterialmente
entre si (Articulos 55, 151; 166, inciso 2° y 1®i¢jso 2° -ley 20.642-;
144 bis inciso 1° y ultimo péarrafo —ley 14.616-, fencion del 142,
inciso 1° y 5° —ley 20.642-; 144 ter, 1° y 2° ptosaley 14.616- y 80
inciso 2° y 6°, todos del Cdédigo Penal) que, a ea@, \concurren
materialmente entre si, conformando parte del olganocida
constitutivo del delito de genocidio (Art. 2 inc) B) y c) de la
Convencion para la Prevencion y Sancion del DeleoGenocidio),
arts. 45 y 55 del CP a la pena @igsion perpetua e inhabilitacion
absoluta y perpetua, con costas, de cumplimierdotieb en carcel

comun.

Solicité el letrado querellante ademas que se
condene &eynaldo Benito Bignone en calidad de autor mediato en
virtud de un aparato organizado de poder de lagiémde los delitos
de allanamiento ilegal reiterado en tres oportutedgcasos n° 82, 99
y 316 ), robo doblemente agravado por haber sidetdo con armas

y en poblado y en banda (caso n° 99), privacidagallele la libertad



cometida por funcionario publico con abuso de suscibnes,
doblemente agravada por haber sido cometidas colencia y
amenazas y por haber durado mas de un mes, raitenad ocasiones
(victimas Maria Eva Duarte, Alberto Samuel Araridgitiam Ovando,
y Raul René De Sanctis y Beatriz Recchia), torngeatpavados por
resultar las victimas perseguidos politicos, rader en cinco
oportunidades (las misma victimas que fueran pasagitimamente
de su libertad), y homicidio agravado por el cosoysremeditado de
dos o mas personas (victima Domingo Antonio Gardi@ que
concursan materialmente entre si, a la pen@rd®n perpetua e
inhabilitacibn absoluta y perpetua, con costas, cdenplimiento
efectivo en carcel comun, y se remiti6 en todos dasos a la
calificacion juridica propuesta para Riveros. Enmasmo sentido
solicitdé se condene laugenio Guafabens Perell@n calidad de autor
mediato en virtud de un aparato organizado de paeléa comision de
los delitos de de allanamiento ilegal (caso 82yapion ilegal de la
libertad cometida por funcionario publico con abdsosus funciones
y sin las formalidades prescriptas por la ley, doldnte agravada por
haber sido cometidos con violencia y amenazas yhpber durado
mas de un mes, reiterada en dos ocasiones (viditada Eva Duarte
y Alberto Samuel Aranda), tormentos agravados msultar las
victimas perseguidos politicos, reiterado en dastapidades (Duarte
y Aranda), los que concurren realmente entre sasapenas de
veinticinco afnos de prisidne inhabilitacion absoluta y perpetua, con
costas, de cumplimiento efectivo en carcel comun. eE mismo
sentido solicitd se condenelalis Sadi Pepa en calidad de autor
mediato en virtud de un aparato organizado de paeléa comision de
los delitos de allanamiento ilegal (caso 316), quion ilegal de la
libertad cometida por funcionario publico con abdsosus funciones,
doblemente agravada por violencia y amenazas Yy Ipaver
transcurrido mas de un mes (victima Beatriz Regchli@mmentos
agravados por haber sido la victima una persequititica (Beatriz

Recchia) y homicidio agravado por el concurso pcitado de dos o
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mas personas (Domingo Antonio Garcia), los que wsao
materialmente entre si a la penapision perpetua e inhabilitacion
absoluta y perpetua, con costas, de cumplimiergotieb en carcel
comun. Ademas peticioné que se condekdwardo Oscar Corrado,
en calidad de autor mediato en virtud de un apaveganizado de
poder de la comisién de los delitos de privaci@gal de la libertad
cometida por funcionario publico con abuso de suacibnes
doblemente agravada por violencia y amenazas Yy Ipaer
transcurrido mas de un mes (victima Gustavo Alear@abezas),
tormentos agravados por haber sido la victima usegeido politico
(misma victima), y homicidio doblemente agravado g&r cometido
con alevosia y con el concurso premeditado de do®® personas
(victima Florencia Maria Villagra), los que conamsmaterialmente
entre si a la pena darision perpetua e inhabilitacién absoluta y
perpetua, con costas, de cumplimiento efectivaaecet comin y en el
mismo sentido solicitdé se condeneCarlos Tomas Macedra en
calidad de coautor material por dominio funcionallds delitos de
privacion ilegal de la libertad cometida por fum@ado publico con
abuso de sus funciones, doblemente agravada pdenvia y
amenazas y por haber transcurrido mas de un mesm@i Gustavo
Alejandro Cabezas), tormentos agravados por hatetasvictima un
perseguido politico (misma victima), y homicidio btemente
agravado por haber sido cometido con alevosia yetoconcurso
premeditado de dos o0 mas personas (Florencia Mdlagra), los que
concursan materialmente entre si a la pengrg#on perpetua e
inhabilitacibn absoluta y perpetua, con costas, cdenplimiento

efectivo en carcel comun.

Por otro parte peticiondé que se condendugo
Miguel Castagno Monge a Julio San Roméany a Carlos Eduardo
Somoza como coautores directos de privacion ilegal ddibertad
cometida por funcionario publico con abuso de suscibnes,

doblemente agravada por haber sido cometida coreng@ y



amenazas y por haber durado mas de un mes, reitenad ocasiones
(Ana Maria Lanzilotto, Domingo Menna, Roberto AgditAtlantida
Coma de Ardito, Susana Strizler, Nélida Ardito yaBz Recchia), el
mismo delito pero agravado solamente por haber citoetido con
violencia y amenazas en perjuicio de Maria Inéssibggormentos
agravados por haber sido las victimas perseguiddisicps en 8
ocasiones, cuyas victimas son las misma que fugnivadas
ilegalmente de su libertad, los que concursan mafteente entre si a
las penas deeinticinco afios de prisidne inhabilitacion absoluta y

perpetua, con costas, de cumplimiento efectiveaecet comun.

Los dias13 y 27 de diciembre de 201%e
recibieron los alegatos de [efensa Oficial.En primero término los
que formuld el Sefior Defensor Oficial Doctor Alejam Arguilea en
la asistencia de Santiago Omar Riveros, Reynaldatd@eAntonio
Bignone, Luis Sadi Pepa, Eugenio Guafabes Petdldardo Oscar
Corrado, Carlos Tomas Macedra, Hugo Miguel Castdaoige, Julio
San Roman, Carlos del Sefor Hidalgo Garzon y MBarencisca
Morillo. ElI Doctor Arguilea valorando la prueba duxida en el
debate alegdé que algunos de los hechos no ocurrdda manera
expuesta por la Fiscalia y las querellas en symecégos alegatos, y
para ello cuestiond la validez y eficacia probatate determinada
prueba documental y de los dichos brindados porhosiade los
testigos. Se refirio ademas al sentido de la dafedmica que le toco
efectuar como materializacion de garantias condagra
constitucionalmente por lo que solicitdé sean asérpretadas sus

peticiones.

Formuldé sistematizadamente una serie de
planteos, los que fundd en cada caso en la noratjurisprudencia
que entendi6é de aplicacion, relativos a la nulidado actuado en el
proceso, a prescripcion de la accion penal, aga@ndia del indulto y la
afectacion de la garantia de¢ bis in idempor violacion del plazo

razonable, por violacion de la garantia delr‘trail” o juego limpio,
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considerando que el fraccionamiento de la acusacifectaba
fatalmente el debido proceso. Con fundamento ers gdanteos, por
cada uno o de la combinacion de mas de uno ds, géiciond la
absolucion de los imputadd®&iveros, Bignone, Guafiabens Perelld,

Sadi Pepa, Castagno Monge, San Roman, Corrado y Mzdra.

También alego que en funcidn de las pruebas que
resefi0 se desvirtuaban las acusaciones que se ldoomua los
Directores de Escuelas al momento de los hechosEwgenio
Guafiabens Perelld, Luis Sadi Pepa, y Eduardo Oscdtorrado,
por lo que concluyé solicitando también la abs@oca su respecto.
Aparte y puntualmente discutié las acusacionegidas a Eduardo
Corrado en lo que respecta al c&286, solicitando para todos estos
imputados también la absolucion por tales razonesogcluyo
sosteniendo que de las probanzas producidas esbateld no surgen
elementos con la suficiente entidad convictiva cqam sustentar un
juicio asertivo de responsabilidad penal en cordea Eduardo

Corrado por lo que nuevamente peticioné su libre absotucio

Por otra parte solicitd, con resefa de testimonios
recibidos en el debate, que el Tribunal se apa&rta dtilizaciéon de un
criterio de responsabilidad objetiva para concinrque mas alla de
que Luis Sadi Pepa por la funciébn que ostentaba, podia ejercer el
control operacional sobre la zona que se le hadigmado a la escuela
a su cargo, nunca tuvo intervencion efectiva emeslho que nos
ocupa, por lo que correspondia su absolucion. BEmszho sentido se
refirid a la acusacion dirigida Bugenio Guafabens Perell@n el
Caso 82 considerando que no se probdé minimameritgelaencion
de personal de la Escuela de Infanteria, y trasréidlo que calificd
como fallas en la instruccion y por aplicacion gehcipio in dubio
pro reomanifestd que debia resolverse la absolucionatebnado por

esos hechos.

Con relacién aJulio San Roman y Hugo



Castagno Monge confundamento en las pruebas recibidas durante el
debate y valorando las declaraciones testimoniglesited primero
gue actuaron bajo coaccién, por lo que se impaniabsolucion; en
segundo término - si se entendia que actuaron e con el plan
sistematico de desaparicion forzada de personastulpoque su
participacion fue en todo caso secundaria y ertdéugar entendio -si
se consideraba probada la intervencion culpableocoocautores o
participes- se habia demostrado que los nhombraztaaran con un
ambito de autodeterminacién reducido, por lo queesesto peticiond
gue la medida de su culpabilidad y de su reproehacsrque pena a
aplicar al minimo de la escala punitiva. Por ulticun relacion al
Caso 268 sostuvo que no se prob6 que Maria InésoTlegya estado
privada de su libertad en el Campito, lo que impofd libre
absolucion de los imputados también por este hecho.

En la defensa d€arlos Tomas Macedrael
Sefior Defensor Oficial postulé que no encontrandms#rovertidas
en lo sustancial las circunstancias del Caso 28§ssitd controvertido
el suceso relativo Gustavo Cabezas y que al resgdactversion
sostenida por las partes acusadoras no encontténtusen los
elementos de prueba que se arrimaron al debateteodnte a quienes
fueron los que trasladaron al joven. Valorando Ipaseque entendio
conducentes y contradiciendo alguno de los tesimsonecibidos
sostuvo que luego del suceso que culminé con latmde la joven
Villagra, Cabezas fue trasladado del lugar porgresspolicial, por lo

gue no podia atribuirse a su defendido respondabiken el suceso.

Por otra parte alegbé sosteniendo que Macedra
actué en legitima defensa, cuanto menos putativasi@ariamente
refirid que pudo haber existido un exceso en eicigj®@ de esa
legitima defensa y argumentd en el sentido queoladucta de
Macedra no constituye un delito sa humanidadierivando de ello
que como delito comun, se encuentra prescriptotulaoglo como

consecuencia de tales planteos una solucion absgalupara el
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imputado.

Con relacion aMaria Francisca Morillo vy
Carlos del Sefior Hidalgo Garzorpropicio el Sefior Defensor Oficial
con argumentos doctrinales y de jurisprudenciarésquipcion de la
accion penal y por otra parte postuld la atipicidada conducta por
ausencia de elementos del tipo objetivo. Aparte mébd
consideraciones sobre la culpabilidad, la deteronimade la pena y

propuso un reproche atenuado para sus defendidos.

Finalmente en la audiencia del dia 27 de
septiembre de 2012 Bloctor Juan Carlos Tripaldien su caracter de
Secretario Letrado de la Defensoria General dedeidd, actuando
como Defensor Publico Oficial ad hocalego en la asistenct@arlos
Eduardo José SomozaCon remisién a planteos realizados en
anteriores juicios solicitdé la nulidad del procesouciendo Ila
desmesurada violacidon a los derechos y garantibsingmitado;
peticiond la declaracién de la prescripcién deckeiéan penal; propicioé
la operatividad a la ley 23.492 respecto de sundéde; adujo la
violacion al plazo razonable de duraciéon del procgsa violacion a
las garantias del debido proceso legan funcion de cada uno de

ellos propuso la absoluciéon &@moza

Con referencia a las pruebas recibidas durante el
debate y la valoracién que de las mismas postuléstmnando el
valor asignado a algunos testigos o a los docursergae
individualizo, solicito la absolucion de su defelmden relacion con
todas las imputaciones que se le formularon. Apee® sostuvo
también que no se probo que Somoza sea “GordaRé&daya tenido
alguna participacion concreta en la imposicion oenéntos a las
victimas, siquiera que haya estado destinado enp&aie Mayo.

Alegl que las acusaciones no efectuaron un anélisisretd de las



conductas que le atribuyeron. También postulé quaenprob6 que
Tessio (Caso 268) haya estado privada de su lbemaCampo de
Mayo.

Por otra parte contradijo el modo de concursar
las conductas atribuidas que propusieron las akcunesc postulando
gue hay un concurso aparente entre el delito deetaios y el de
privacion ilegal de la libertad. Por ultimo se réfia la eventual pena
gue se le impusiese postulando que la pena qedcrspdnga, debe ser
inferior a la de las personas que decidieron lacida del plan
maestro, lo disefiaron, y tenian la posibilidad deeHo cesar por lo

gue debe responder en la medida de su culpabilidad.

El 05 de febrero de 2013e recibieron las
réplicas de las acusaciones Y&lde febrero de 201f8ieron recibidas

las duplicas de las defensas.

CONSIDERANDO:

El Doctor Héctor Omar Sagretti dijo:

.  PLANTEOS GENERALES DE LAS
DEFENSAS.

Habré de adentrarme en algunos de los planteos
realizados por la Defensa Oficial que, en cabet®diensor Oficial
Doctor Alejandro Arguilea y el Defensor Oficiatl hocDoctor Juan
Carlos Tripaldi, actu6 en representacion de lalitad de los
imputados. Tales planteos se encuentran referidascdtica de los
fallos que sobre la materia pronunciara la Corfg&ua de Justicia de

la Nacion, la Corte Interamericana de Derechos hhosay las
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recomendaciones de la Comision Interamericana deecbes

Humanos.

Plantearon los defensores publicos que el presente
era un juicio atipico e irregular. Que se habiaplado derechos
esenciales de sus asistidos. Se cuestion6 la cengieidel Tribunal o
su inhabilidad por haber actuado en juicios pretde la violacion de
la cosa juzgada, la prescripciéon, la violacion dklzo razonable.
También la garantia de igualdad ante la ley y laefensa en juicio.

Se sostuvo que de acuerdo a lo sostenido en la @¢&8uss privaciones
de la libertad se encontraban prescriptas, quéllzs de la Corte no
son de cumplimiento obligatorio y que se habiaadolel principio del

fair trial.

Los temas planteados no resultan novedosos y ya
han tenido respuesta en anteriores precedentekridahal, ain con
diferentes integraciones y en diversos fallos d€Edanara Federal de
Casacion Penal, sin perjuicio de que tanto esta sednto la Alzada
aludimos a los fallos dictados por el mas Alto Uinhl de la Nacion,

asi como por Tribunales internacionales.

Ello no obstante, habré de reiterar, a manera de
sintesis, las respuestas del caso a efectos dar tamtosuficiente el

pronunciamiento.

Otra aclaracion resulta necesaria, referente abmod
en que habran de responderse los argumentos plastedas
respuestas habran de limitarse, de acuerdo a sngneia, en relacion

con el tema objeto de debate.

Sobre el particular, lleva dicho la Corte Suprema d
Justicia de la Nacién qué... los jueces no estan obligados a
considerar todos y cada uno de los argumentos msies por las
partes, sino solo aquellos que estiman conducqrdes la correcta

solucion del casb(Fallos: 327:525, entre muchos otros).



|.1. Resefa de los fallos aplicables

Corresponde ante todo realizar al menos una breve
referencia acerca de lo sostenido en los fallomslgue se agravia la

Defensa.

En lo sustancial, nuestra Corte sostuvo en el caso

“Arancibia Clavel”’, queel rechazo de la retroactividad de las
disposiciones penales, incluyendo las relativas a prescripcion de

la acciébn penal, ha constituido doctrina invariable en Ila
jurisprudencia tradicional de la Corte, expresamente en el caso
“Mirds” (Fallos: 287:76). Pero en “Arancibia ClaVelstablecié en su
considerando 21) que.la excepcion a esta regla esta configurada
por aguellos actos que constituyen crimenes cdatteumanidad, ya
gue se trata de supuestos que no han dejado devegrciados por la
sociedad entera dada la magnitud y la significactre los atarie.
Ello hace que no solo permanezcan vigentes parastasedades

nacionales sino también para la comunidad interoaal misma.”.

También expreso, en su considerando 33ue'
este criterio ha sido sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanosal manifestar'Esta Corte considera que son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, laspdsciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentesréegponsabilidad
gue pretendan impedir la investigacion y sancionlde responsables
de las violaciones graves de los derechos humatales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales rbitarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas pontravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derechiertiacional de
los Derechos Humanos.as mencionadas leyes carecen de efectos
juridicos y no pueden seguir representando un olosié para la
investigacion de los hechos que constituyen estsocai para la

identificacion y el castigo de los responsablespuedan tener igual o
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similar impacto respecto de otros casos de violaaé los derechos
consagrados en la Convencién Americana acontecitosl Peru.!.
(conf. CIDH, caso “Barrios Altos”, sentencia deldd marzo de 2001,
serie C N ° 75).

Se expuso Que en rigorno se trata propiamente
de la vigencia retroactiva de la norma internacidneonvencional,
toda vez que su caracter de norma consuetudinara derecho
internacional anterior a la ratificacion de la corencion de 1968 era
ius cogens, cuya funcion primordial ‘es protegerlas Estados de
acuerdos concluidos en contra de algunos valoresingereses
generales de la comunidad internacional de Esta@dpssu conjunto,
para asegurar el respeto de aquellas reglas geresatle derecho
cuya inobservancia puede afectar la esencia misrehsistema legal’
(Fallos: 318:2148, voto de los jueces Nazareno YindoO'Connor).
Desde esta perspectiva, asi como es posible afigparla costumbre
internacional ya consideraba imprescriptibles losrnenes contra la
humanidad con anterioridad a la convencion, tambiéesta
costumbre era materia comun del derecho interna@abncon
anterioridad a la incorporacion de la convencion déerecho internd
y “Que al momento de los hechos, el Estado argentimohabia
contribuido a la formacion de la costumbre internanal a favor de
la imprescriptibilidad de los crimenes contra la manidad (conf.
Fallos: 318:2148, voto del juez Bossert, considdmn88 vy

siguientes)

Se afirmo también en tal fallo qudo$ delitos
como el genocidio, la tortura, la desaparicion fada de personas, el
homicidio y cualquier otro tipo de actos dirigidoa perseguir y
exterminar opositores politicos -entre los que delos contar el
formar parte de un grupo destinado a llevar adelantesta

persecucion-, pueden ser considerados crimenes reonta



humanidad, porque atentan contra el derecho de g=ntal como lo
prescribe el art. 118 de la Constitucion Naciorial

En el caso “Simén”, la Corte expresé que la
progresiva evolucion del derecho internacional de berechos
humanos -con el rango establecido por el art. & 28 de la
Constitucion Nacional- ya no autoriza al Estadimraar decisiones
sobre la base de ponderaciones como las que deteomiel dictado
de la ley 23.521 de obediencia debida cuya conesemuesea la
renuncia a la persecucion penal de delitos deHas@nidad, en pos
de una convivencia social pacifica apoyada envillmlde hechos de

esa naturaleza.

Que correspondia asi declarar la
inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.92Validez de la ley
25.779 y, a todo evento, de ningun efecto dichgsslele punto final y
obediencia debida y cualquier acto fundado en efjas pueda
oponerse al avance de los procesos que se instrongnuzgamiento
y eventual condena de los responsables, u obsaceh forma alguna
las investigaciones llevadas a cabo por los campateedentes y en el
ambito de sus respectivas competencias, por crénalee lesa

humanidad cometidos en el territorio de la Nacidgehtina.

Que frente a un crimen internacional de lesa
humanidad, si el Estado no quiere o no puede cungoin su
obligacion de sancionar a los responsables, debeomsecuencia
aceptar la habilitacion de la jurisdiccion univéraaales fines (voto
del Dr. Antonio Boggiano).

Se agregd qudos crimenes contra la humanidad
habian sido considerados ya en el Prologo a la @oanion de La
Haya de 1907 en cuanto se sefalaba que hasta qu&ysecreado un
mas completo cédigo de leyes de la guerra, las sAlRartes
Contratantes consideran conveniente declarar que casos no

incluidos en las regulaciones adoptadas por ellas, habitantes y
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beligerantes quedan bajo la proteccion y la regtalas principios del
derecho de las naciones (law of nations), comolt@sude los usos
establecidos entre los pueblos civilizados, de lages de la
humanidad, y los dictados de la conciencia publioa lenguaje
similar habia sido usado en el punto 9 del preambde la
Convencién de la Haya de 1899 y posteriormenteufilieado en los
Protocolos | y Il de 1977 de la Cuarta Convenciém @inebra)

(considerandos 31 y 32 del voto del juez Bossert)”.

Es doctrina de nuestra Corte Suprema qlos
delitos de lesa humanidad nunca han sido prescrifties en el
derecho internacional ni en el derecho argentino yo se presenta
una cuestion de conflicto de leyes en el tiempo,ugs el crimen de
lesa humanidad lesioné antes y ahora el derecho @mhacional,
antes el consuetudinario ahora también el convenaal,

codificador del consuetudinaria

Las leyes de “punto final” y “obediencia debida
no solo desconocen las obligaciones internacioradesnidas en el
ambito regional americano sino incluso las de t¢araaundial, por lo
cual se impone restarles todo el valor en cuartieaguier obstaculo
gue de éstas pudiera surgir para la investigaciamayice regular de
los procesos por crimenes de lesa humanidad caraetil territorio

de la Nacién Argentina (voto del Dr. Eugenio Raaffaroni).

Notable trascendencia tiene para el caso el
precedente “Mazzeo”, en tanto la Corte se pronuncigustamente,

en esta causa

El Procurador General en su dictamen sefialé que

“ya en un principio, la Comision y la Corte interainanas
reprobaron el dictado del decreto presidencial 1832 en la
inteligencia de que su texto resultaba inconcikabton las

obligaciones asumidas por la Republica Argentinasarcaracter de



Estado parte de la Convencion. Mediante su infanfh28/92, del 2 de
octubre de 1992, la Comision se pronuncié conjuetam sobre la
compatibilidad de las leyes 23.492 y 23.521 y niéliito 1002/89 con
la Convencién, y concluyd que tales disposiciones.stn
incompatibles con el articulo XVIII (Derecho de thkia) de la
Declaracion Americana de los Derechos y DeberesHibehbre y los
articulos 1, 8 y 25 de la Convencién Americana soberechos
Humanos” y recomendd al Estado argentino “la ad@wcde medidas
necesarias para esclarecer los hechos e individaalia los
responsables de las violaciones de derechos humaicasridas

durante la pasada dictadura militar

Por su parteel mas Alto Tribunal, en la citada
causa “Mazzeo”, resuelta el 13 de julio de 2007) declarar la
inconstitucionalidad del decreto 1002/89 que dispasel indulto a
Riveros, expuso que, én cuanto a lo sustancial de la cuestién,
referente a la interpretacibn adecuada de los dmitde lesa
humanidad, cabe sefalar que esta Corte los ha ddbry examinado
exhaustivamente en los precedentes ‘Arancibia Clavg-allos:
327:3312) y ‘Simon’ (Fallos: 328:2056) a cuyas caderaciones
cabe remitirsé. Agrego6 que, Sobre la base de tal premisa, cabe tener
presente que el derecho internacional humanitarideylos derechos
humanos, en diversos tratados y documentos prescid obligacion
por parte de toda la comunidad internacional de rgsguir’,
‘investigar’ y ‘sancionar adecuadamente a los resgmbles’ de
cometer delitos que constituyen graves violacioae®s derechos
humano& Sefal6 quelias clausulas concernientes a la proteccion de
los derechos humanos insertas en la Declaraciénssstentan,
ademas, en la Carta de las Nacionesdasi’, con cita de los arts. 55 y
56. Enfatiz6 que l4 importancia de esa tradicion juridica fue
recogida por el art. 102 de la Constitucion Nacibif@ actual art.
118", por lo que tesde sus mismos origenes se ha considerado que la
admision de la existencia de los delitos relaciasadon el derecho de

gentes dependia del consenso de las nhaciones zadals, sin
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perjuicio, claro esta, de las facultades de losedios estados
nacionales de establecer y definir los delitos igastos por aquel

derecho..”.

Asevero que la preeminencia de los tratados sobre

las leyes ya habia sido justificada por la Corte anterioridad en el
caso "Ekmekdjian" (Fallos: 315:1492), donde se wswmstque la

interpretacion de la Convencion Americana sobreeCleys Humanos
debe guiarse por la jurisprudencia de la Corterdmericana de
Derechos Humanos, la que se trata de una insoaymuta de

interpretacion a los efectos de resguardar lagyatibnes asumidas
por el Estado argentino en el sistema interamesicknproteccion de

los derechos humanos.

En el antecedente nuestra Corte afirmé cere €l
derecho humanitario internacional los principios deerpretacion
axiologicos adquieren plena preeminencia, tantdefinir la garantia
del ne bis in idemcomo la cosa jugada Que esto es asi én la
medida en que tanto los estatutos de los tribunalpsnales
internacionales como los principios que inspiran lprisdiccion
universal, tienden a asegurar que no queden impunischos
aberrantes Por ello, sin perjuicio de dar prioridad a las tawidades
nacionales para llevar a cabo los processidales procesos locales se
transforman en subterfugios inspirados en impunidaghtra a jugar
la jurisdiccion subsidiaria del derecho penal intesicional con un
nuevo procesb Al respecto, afirmé queel Estatuto de la Corte
Penal Internacional otorga un caracter acotado a f@sa juzgada
En efecto en su articulo 20 sefiala que el tribuimaérnacional
entendera igualmente en aquellos crimenes abemsarteando el
proceso llevado a cabo en la jurisdiccion localieua como finalidad
sustraer de su responsabilidad al imputado, o ekpso no haya sido

imparcial o independiente, o hubiera sido llevadowh modo tal que



demuestre la intenciéon de no someter al acusada action de la

justicia’.

Con remision al caso “Barrios Altos” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanegordo que se ha dicho que
“... ‘a partir de lo resuelto por la Corte Interamesina de Derechos
Humanos en el caso 'Barrios Altos' CIDH - Serie & del 14 de
marzo de 2001han quedado establecidas fuertes restricciones & la
posibilidades de invocar la defensa de cosa juzgpaia obstaculizar
la persecucion penal respecto de conductas comas [laqui
investigadas]’ (considerando 12 del voto del juez Petracchi en
‘Videla’; considerando 16 del voto del juez Maquesta‘Videla’).” y
citando el fallo “Almonacid”, sefalé que: “En lo que toca al
principio ne bis in idem, aun cuando es un derechmumano
reconocido en el articulo 8.4 de la Convencién Anigana, no es un
derecho absolutoy, por tanto, no resulta aplicable cuando: i) la
actuacion del tribunal que conocio el caso y detidbbreseer o
absolver al responsable de una violacién a los deos humanos o al
derecho internacional obedecié al propdsito de mastal acusado de
su responsabilidad penal; ii) el procedimiento nee finstruido
independiente o imparcialmente de conformidad cas dlebidas
garantias procesales, o iii) no hubo la intenci@alrde someter al
responsable a la accion de la justicia. Una sengepconunciada en
las circunstancias indicadas produce una cosa jdagaparente' o
‘fraudulenta’. Por otro lado, dicha Corte considegae si aparecen
nuevos hechos o pruebas que puedan permitir lardetacion de los
responsables de violaciones a los derechos humgmoas adn, de los
responsables de crimenes de lesa humanidad, pisstereabiertas
las investigaciones, incluso si existe una sendembsolutoria en
calidad de cosa juzgada, puesto que las exigerazak justicia, los
derechos de las victimas y la letra y espiritu dedonvencion
Americana, desplazan la proteccion ael bis in idem”. Recordd que
el Tribunal Interamericano finalmente resolvio dgted Estado no

podrd argumentar prescripcion, irretroactividad teley penal, ni el
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principio ne bis in idem, asi como cualquier exelg similar de
responsabilidad, para excusarse de su deber destigae y sancionar
a los responsables (caso ‘Almonacid’, CIDH - SeZidN 11154, del
26 de septiembre de 2006, paragrafo 154)

En “Priebke”, la Corte Suprema ha sostenido
que el derecho de gentes forma parte del derecho teémno
argentino y para su aplicacion siempre ha tenido emuenta la
evolucion paulatina que fue registrando esa rama tlederecho.
Considerd que los principios del derecho de gentésgresaban a
nuestro ordenamiento juridico interno a través delart. 118 CN y
realizé una interpretacion de dichos principios coforme la
evolucion que registraron en las ultimas década®e este modo,
considero incluidos a los crimenes contra la hudzahial genocidio y
a los crimenes de guerra, calificd los hechos guk smputaban a
Priebke de acuerdo a dichas categorias del denetgroacional penal
y entendid que, sobre la base de tal definicios, hechos eran

imprescriptibles.

Como sefalaron los Dres. Boggiano, Lépez y Fayt
“la calificacion de los delitos contra la humanidatb depende de la
voluntad de los estados requirente o requerido...sim@ los
principios del ius cogens del derecho internaciohalAsimismo
afirmd categoricamente que no hay prescripcion pales delitos,

como consecuencia de su caracter aberrante.

También encontramos el concepto ide coggens
en un caso resuelto en 1983, donde lo ha definaoc‘norma
imperativa de Derecho Internacional General, acepty reconocida
por la comunidad internacional de Estad@snforme la terminologia
usada por el art. 53 de la Convenciéon de Vienaesdbrecho de los
tratados (C.S.J.N., 5/12/1983, “Cabrera, Washinghoiio Efrain v.

Comisién Técnica Mixta de Salto Grande”).



Por su parte, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, se pronuncié sobre el caso dadldEargentino,
examinando las leyes de punto final, obedienciaiddely los
posteriores indultos, en el informe 28/92 ("Consuélerrera v.
Argentina", casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.26200y 10.311, del
2 de octubre de 1992). Sostuvo que el hecho delagiguicios
criminales por violaciones de los derechos humassesuestros,
torturas, desapariciones, ejecuciones sumarias- etwmws por
miembros de las Fuerzas Armadas, hayan sido impegiolr las leyes
N° 23.492 y 23.521 de punto final y obediencia dapiy por el
decreto 1002/89, resulta violatorio de los deredarantizados por la
Convencidn, y considerd que tales disposicionesuanto impiden el
ejercicio del derecho a las garantias judicialea ya protecciéon
judicial-, son incompatibles con el articulo XV(Derecho de Justicia)
de la Declaracion Americana de los Derechos y [sbéel Hombre y
los arts. 1, 8 y 25 de la Convencion Americana esoberechos
Humanos, recomendando al gobierno argentino “lap@da de
medidas necesarias para esclarecer los hechosvaudizar a los
responsables de las violaciones de derechos humaaasidas

durante la pasada dictadura militar”.

En cuanto al sentido de tal recomendacion, la
propia Comision se encargo de sefialar el alcammecita del caso
“Velasquez Rodriguez” y en el punto V. “EL FONDO DOEA
CUESTION?”, 40. “Con respecto a la obligacion dedstigar” cito la
necesidad deifivestigar seriamente con los medios a su alcaase |
violaciones que se hayan cometido dentro del amlgéo su
jurisdicciéna fin de identificar a los responsables, (y) de iomgrles
las sanciones pertinentés (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, caso Velasquez Rodriguez, Sentencia dele2f@lio de
1988, Serie C, N° 4, parrafo 174, citada en elrigkdeinforme 28/92

de la comision; el resaltado nos pertenece).
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Por lo demas, en el informe referiden su punto
4.4 menciona el “acceso a la jurisdiccidn por partde la victima de
un delito” y su importancia dentro “del proceso crminal”. Vale
decir, no se refiere a los juicios por la verdad ktdrica, sino al
proceso penal de identificacion de autores y parifmes y con la

consiguiente asignacion de responsabilidades y sames.

En similar sentidpla jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecidoel Estado
debe dar a las victimas y a sus familiares la apatad de ejercer, no
s6lo el derecho a la verdad, sino el derecho adticja (“Barrios
Altos”). En *“Castillo Paez” y en “Bulacio” afirmé que la
investigacion y sancion penal es un elemento repalar a los
derechos de la victima. Y que toda persona que sensidere
victima o bien sus familiares tienen derecho de aeder a la justicia
para conseguir que se cumpla el deber del Estado desestigar las
violaciones de los derechos y sancionar a los audsry a quienes
encubran dichas violaciones, en su beneficio y ehdel conjunto de
la sociedad

Asimismo la investigacion y castigo a los
responsables de esas graves violaciones es un detsiEstada Ese
deber del Estado de investigar, perseguir y caségas violaciones
comprende, ademas, el deber de multiplicar los nmist®s para
controlar que esas investigaciones sean desauasllpdr Organos
imparciales y eficientesSe trata de una forma de garantizar la
vigencia de los derechos y reparar los dafnos sufod. En cuanto a
este deber del Estado la Corte Interamericana ha 8alado que el
art. 63.1 de la CADH recoge uno de los principios dsicos del
derecho internacional “Al producirse un hecho ilicito imputable a un
Estado, surge la responsabilidad internacional deéoor la violacion
de la norma internacional, con el consecuente dalereparar y

hacer cesar las consecuencias de la violat{®Bulacio”).



Ha sostenido este Tribunal, al pronunciarse en la
causa 2005, sentencia del 12 de agosto de 2009;sguéen entre
ambos (los derechos de las victimas y las garawléal®s imputados)
puede existir una aparente tension, ambos sistamiasiden cuando
pretenden la investigacion, persecucion y castigolas personas
responsables de violaciones graves a los derechosmhos, pues la
persecucion penal de esas violaciones sustentatable de Derecho,
facilita los procesos de transicion y consolidacd® la democracia y
previene la repeticion de hechos similares. El fiesentonces es el de
interactuar armoniosamente cuando en un procesalminvestigan

esos graves hechds.

Mas tarde aportaré las similares respuestas gae par

cada uno de los puntos, aport6 la Excma. CamaGadacion.

[.2. Breves referencias acerca de la autoridad de

la jurisprudencia de la Corte.

Cabe comenzar el tratamiento a través de una
reflexion de Hugo Alsina. Decia que si nos atuvigra a que los
juicios fenecen en la jurisdiccion en que fueromiados, existirian
tantas interpretaciones de la Constitucién contmutrales hubiese en

la Republica.

Fijado el tema en torno de la supremacia
constitucional y su efectivizacion, merece seguiesdineamiento
trazado por Palacio, quien indica gueuando el articulo 31 de la
Constitucion Nacional consagra el principio de spacia de ésta
tanto en el ambito nacional como en el provindalhace en el doble
sentido de remarcar que el texto constitucionalfigoma -formal y
materialmente- el funcionamiento primario del ordemnento juridico
vigente y que, por ello, son pasibles de invalidacias normas o

actos creados por los poderes constituidos al margke la
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competencia y de los principios trazados por elgvotbnstituyente.
Frente a esta Ultima contingencia surge el temareafte al control de
constitucionalidad, y por ende el relativo a la einacion del
organo u oOrganos gubernamentales competentes pegsepvar, a
través del ejercicio de ese control, la efectivgevicia del principio
establecido en el citado articulo 31. En el dereangentino -que ha
seguido los lineamientos fundamentales del sisteoneamericano-
el control de que se trata es judicial y difuso,nd@nera que todos los
organos judiciales de la Republica, sean nacionalgsovinciales, y
cualquiera fuere su jerarquia, se hallan habilitagdaon motivo de los
casos concretos sometidos a su decision, para dediainvalidez de
las leyes o actos administrativos que no guarderfazmidad con el
texto de la Constitucion Nacioria(Palacio, Lino Enrique, "ElI Recurso

Extraordinario Federal", Ed. Abeledo Perrot, BueAimss, 1997, pags. 13 y.$s

Después de sancionada nuestra Constitucion se
dict6 la ley N° 27 del 16 de octubre de 1862 moddia por la ley 48
del 14 de septiembre de 1863, cuyo art. 14, comeylaamericana,
s6lo autoriza a llevar la cuestién de inconstitnalmad por la via del
recurso extraordinario en los casos que enumerseesxmpente. Las
funciones de la Corte Suprema en tales circunstanson las de una
verdadera corte de casaciéon, aunque limitada tadssasos que el art.
14 de la ley 48 legisla y que tiene sobre el mottelocés la ventaja de
que no solo puede anular la resolucién recurrida) gjue esta
facultada para resolver el fondo de la cuestiorageh cumplir sus
resoluciones por sus propios medios, en tanto quélaodlo puede
enviar la causa a otro tribunal para que dicte asentencia” (Alsina,
Hugo, "Tratado Teorico Practico de Derecho ProceSadil y
Comercial", t. Il, Ed. Compaiiia Argentina de EdigrBuenos Aires,
1942 péags. 643 y ss.).



Hasta aqui la potestad de la Corte de conocer en
Gltima instancia de los casos constitucionales,pgifuicio de cul

fuera el tribunal del que hubiera emanado el fallo.

Resta por ver, admitido lo anterior, la autoridaé q
cabe asignarse a tales fallos en relacion a lbanailes inferiores. Y
segun creo, la nota de autoridad debe surgir de piagios
fundamentos que cimentaron la ley 48. SostenieciPadm esta linea
que el recurso extraordinario hallase perfilado @oum remedio
procesal a traves del cual la Corte Suprema, esidamevisora de las
sentencias pronunciadas por los jueces y tribunahdsriores
(nacionales o provinciales) asegura la primacialad€onstitucion
Nacional sobre normas o actos emanados de autesidattionales o
locales. Aparece entonces, como finalidad primariasencial del
recurso extraordinario federal, la consistente signar a la Corte
Suprema, dentro del sistema vigente de control titocisnal, la
potestad de determinar en definitiva, frente acto#lictos que pueden
suscitar las mencionadas normas o actos, el alckEnlmes principios y

clausulas constitucionales comprometidas en el cascreto.

El mas Alto Tribunal ha fijado esta potestad desde
sus primeros fallos. Ya en su primer tomo de fadiggresabaQue el
recurso extraordinario del articulo 14 de la ley #i8nde a asegurar
la primacia de la Constitucidon Nacional y normagdigposiciones
federales mediante el contralor judicial de consatibnalidad de leyes,
decretos, o6rdenes y demas actos de los goberngnges agentes,
ratificando -si cabe- que esta Corte Suprema escugdtodio e
intérprete final de aquel ordenamiento superigiFallos: 1:340;
33:162; 154:5; Palacio, Lino Enrique, op. cit., patB8/19).

En sintesis, la obligatoriedad de los fallos de la
Corte para los tribunales inferiores, con excepd®maquellos casos en
gue se apartaran de su jurisprudencia con motidenpso y sefialando
los errores logicos o los cambios axioldgicos oamamnte materiales
de la vida comunitaria que despojan a la jurispnaereinante de
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autoridad, halla fundamento en razones de moraldkagrestigio para
la administracion de justicia; en motivos de ecoiaopnocesal; porque
se trata de un tribunal que participa de la conducgeneral del pais;
porque obliga a respetar la distribucion de conmmuéds entre lo

federal y lo local, para asi mantener la unidadomad.

En definitiva, al haber extendido la Corte el valor
de su propia jurisprudencia, dandole efecto vimtelaaunque
condicionado, ha configurado una regla de deredhustitucional

consuetudinario.

Merece ser aclarado que la obligatoriedad -
consuetudinaria- a la que se alude, ha sido lelgiside manera
particular por la ley 24.463 en cuyo caso, despgeaggular el recurso
ordinario con relaciéon a los pronunciamientos difios de la Camara
Federal de la Seguridad Social, establece quealéss fde la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, seran de obfigaseguimiento
para los jueces inferiores en causas analé@dies: 323:555).

Para culminar el punto, parece apropiado
mencionar la opinibn de Sagiés quien entiende Ju Criterio
importa delegar en el 6rgano del caso funcionesslagivas. En
principio, eso parece chocar con la constituciomfal y el principio
de correcciéon funcional, aunque razones de segdrigale igualdad
bregan en su favor. Si un pais ha aceptado ya &segdciones de
competencias legislativas en el Poder Ejecutivo pmerecho
consuetudinario, no parece razonable impedir anatodelegaciones

en el Poder Judicial. Tal seria el caso de la Atgeai.

Por ultimo, es posible que una Corte Suprema se
arrogue la atribucion de dictar sentencias contefevinculantes
generales para los tribunales inferiores. Es lo lypencurrido en la
Argentina, donde la Corte ha dicho que sus promnmeintos tienen el

deber moral de ser seguidos por los demas juelPastfrino”, Fallos:



25:368), y, mas aun, que sus sentencias cuentanaatoridad
institucional (Municipalidad de la Ciudad de Buerises", Fallos:
219:59, y "Cia. Swift", Fallos: 212:60), de modoeqttarecen de
fundamento las sentencias de los tribunales infesi@ue se apartan
de los precedentes de la Corte sin aportar nuevgsientos que
justifiquen modificar la posicibn sentada por elbtmal, en su
caracter de intérprete supremo de la Constitucid@acibnal y de las
leyes dictadas en su consecueh¢i€eramica San Lorenzo", La Ley,
1986-A-178)" Gagiies, Néstor Pedro, "Elementos de Derecho Qauistill",
Ed. Astrea, Buenos Aires, 1997 t. I, p. 537

En cuanto a la alegacion de que se trataban los
intentados, de argumentos novedosos, cabe rdierda que realizara
en la sentencia de este tribunal dictada en laac&023 y sus
acumuladas del 20 de abril de 2010, de la oporogamentacion del
Sefor Fiscal General, Doctor De Luca, en la quereguntabasi la
posicion no contenia cierta dosis de soberbia atgmder que los
argumentos ahora expuestos no se les ocurrieronsgueces de la
Corte al momento de dictar aquellas sentencias. IQ@&orte no haga
explicitos todos los razonamientos, no significae quo haya
considerado otros que se dan por decididos en famaisentencia. La
Defensa omite considerar que en nuestro sistemtiqoolla Corte es
infalible porque es final. Es clasica la sentendal juez Robert
Jackson de la Corte estadounidense en el caso Browillen (344
U.S. 443 (1953): ‘Sus fallos no son finales porgean infalibles, sino
gue son infalibles porque son finales’. Y esto gemgpe los cambios
de su propia jurisprudencia...Las sentencias de lgeC8uprema son
obligatorias en la misma causa y deben ser lealemanatadas, tanto
por las partes como por los organismos jurisdicei@s que
intervienen en ella (Fallos: 255:119). Los tribuesly las partes no
pueden desconocer lo resuelto por la Corte en $eram intervencion
en la causa (Fallos: 310:1129 “Oddone”; 311:1217 dmini”;
320:260 “Kogan”; 325:2535 “Ruberto”, entre muchisos may'.
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Deméas esta decir, que la doctrina sobre planteos
novedosos tampoco resulta aplicable cuando la @aléeen la misma
causa, pues en tal caso las sentencias del maxbnodl resultan de

acatamiento obligatorio (Fallos: 310:1129, entrex)t

Tal el caso de autos en que la Corte se pronuncio e

“Mazzeo, Julio Lilo y otros” (Fallos:330:3248) y guon expresa
remision a la doctrina que surge de los precedéAtasicibia Clavel”

y “Simén” expuso que Corresponde confirmar la sentencia que
declar6é la inconstitucionalidad del decreto 1002/8§ue habia
dispuesto el indulto del recurrente- pues exisHala fecha de la
comision de los actos, un orden normativo formadiogmnvenciones
internacionales y por la practica consuetudinarrgernacional, que
consideraba inadmisible la comisién de delitos dsal humanidad
ejecutados por funcionarios del Estado y que thleshos debian ser
castigados por un sistema represivo que no necadante se
adecuara a los principios tradicionales de los dssnacionales para

evitar la reiteracion de tales aberrantes crimenes

Decia al inicio que se ha realizado, paralelamente,
una critica de los fallos de la Corte Interamercate Derechos

Humanos y a las recomendaciones de la Comision.

Valgan como respuesta al tema las palabras de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a pocossys ocurrida la
reforma constitucional del afio 1994 en el caso di@it (Fallos:
318:514).

Decia la Corte Que la reforma constitucional de
1994 ha conferido jerarquia constitucional a varia@cuerdos
internacionales (articulo 75, inciso 22, segundaorafd), entre ellos
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos... Quga
recordada ‘jerarquia constitucional’ de la Convedei Americana

sobre Derechos Humanos ha sido establecida pornteduexpresa



del constituyente, en las condiciones de su vigegiaeticulo 75, inciso
22, 2° parrafo), esto es, tal como la Convencidada efectivamente
rige en el ambito internacional y considerando pararmente su
efectiva aplicacidn jurisprudencial por los tribuea internacionales
competentes para su interpretacion y aplicacion. &d que la
aludida jurisprudencia deba servir de guia paraitderpretacion de
los preceptos convencionales en la medida en glstablo Argentino
reconocio competencia de la Corte Interamericanapeonocer en
todos los casos relativos a la interpretacion y ieation de la
Convencion Americana (confr. arts. 75 de la Coustiin Nacional,

62 y 64 Convencién Americana y articulo 2° ley 23)0

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en el caso “Almonacid”, ha sefalado ques‘consciente
que los jueces y tribunales internos estan sujgtasperio de la ley y,
por ello, estdn obligados a aplicar las disposi@envigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado haificaido un

tratado internacional como la Convencion Americalsas jueces,
como parte del aparato del Estado, también estanesidos a ella, lo
que les obliga a velar porque los efectos de Iapakiciones de la
Convencidbn no se vean mermadas por la aplicacion leles

contrarias a su objeto y fin, que desde un ini@oecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial delejercer una
especie de ‘control de convencionalidad™... “Enaetarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente eld@taino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte rhnteericana,

intérprete Ultima de la Convencion American&'Caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile”, sentencia del 26 dptsenbre de 2006, considerando
124).

Para resumir, han sido expuestos los puntos
referentes a la retroactividad de disposicioneslpsnla prescripcion

de la accion penal; el caracter de crimenes cdathaumanidad y la
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consagracion del derecho de gentes como parteedethb interno
argentino; la inadmisibilidad de las amnistias d@ultos, asi como la
inconstitucionalidad de las leyes 23.492, 23.521eereto 1002/89 y
la validez de la ley 25.779; la inadmisibilidad lde excluyentes de
responsabilidad; la afirmacion que la norma congliearia de
derecho internacional, anterior a la ratificaci@nla convencion esis
cogens la obligatoriedad de perseguir, investigar y &amar
adecuadamente a los responsables; que la interpretale la
Convencién debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y la preenmmete los
tratados sobre las leyes; el caracter acotado deskajuzgada y ele
bis in idemfrente a la perpetracion de crimenes de lesa hdadhy el
caracter de cosa juzgada fraudulenta o aparertergluctas como las
agui investigadas. También, la competencia deslicija federal para

juzgar casos como el presente.

En conclusion, resulta aplicable al caso la doa&trin
sentada por nuestro mas Alto Tribunal en los petes “Arancibia
Clavel, Enrigque L.” (Fallos: 327:3294"), “Simon,liluHéctor y otros”
(Fallos: 328:2056) y “Mazzeo, Julio Lilo y otrog=dllos: 330:3248),
entre otros y también los fallos nacionales e maeionales alli
citados, en cuanto desechan la aplicacion de Ye&s lde obediencia
debida y punto final, en lo concerniente a la imprigtibilidad y al
caracter de delitos de lesa humanidad de los hedetistivos
ocurridos durante la dltima dictadura militar, y da
inconstitucionalidad de los indultos dictados, raaetk el decreto
1002/89. Lo propio ocurre con el planteo de fa#iguaisdiccion.

|.3.- Plazo Razonable

Si bien el presente planteo, no escapa a las

respuestas que fueran proporcionandose a lo lasjoprksente



capitulo, parrafo aparte merece la exposicion ivelad la alegada

violacion del plazo razonable.

Aseguro la Defensa, que la sustanciacion de la

presente era violatoria del plazo razonable.

Acab0 solicitando que se dicte la absolucion o se
declare la nulidad del proceso por violacién dgtatepto.

Para responder a los pedidos de nulidad o
absolucion, basta apuntar que salvo que lo quaretenda es una
absolucion o una nulidad derechamente arbitrar@ rmu encuentre
sustento normativo, el Unico camino para resposdeslanteo radica

en la prescripcion.

De tal suerte, el planteo no escapa de las regsuest
proporcionadas, en tanto se encuentra signado par anterior

respuesta del mas Alto Tribunal.

La Corte, mediante una creacion pretoriana,
establecio la insubsistencia, como causal de mhealiy aparece en el
fallo “Mozzatti”, del 17 de octubre de 1978 (Fall390:1102).

Hacia alusion la Corte a que la excesiva duraciéon
de ese proceso, lesionaba el derecho publico suhjeixcedia el
interés personal y afectaba la conciencia de laioaiad.

Vale aclarar que el proceso habia demorado

veinticinco afios y versaba sobre una tentativastidfee

Ahora bien, ya en el caso Mozzatti la Corte resolvi
que atento al tiempo transcurrido, cuadraba deckxanguida por

prescripcion la accion penal.

Con mayor precision, en el caso Ibafiez, del 11 de
agosto de 2009, sostuvo nuestra Corte que €l examen de la

subsistencia de la accidon penal resulta previo alaquier otro
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planteo, toda vez que su extincién constituye wrestdn de orden
publico, que opera de pleno derecho y debe seadstdh de oficio”.
Y agregd la Corte que “en diversas oportunidadesTebunal ha
seflalado que el instituto de la prescripcion dealxion tiene una
estrecha vinculacion con el derecho del imputado um
pronunciamiento sin dilaciones indebidas, y quehadiexcepcion
constituye el instrumento juridico adecuado pardvaguardar el

derecho en cuestidn

Surge entonces claro, cual es la solucion que la
Corte emplea al tratar el retardo injustificadaudegoroceso penal, esto

es, la prescripcion.

Resta decir, que las cuestiones relativas a la
prescripcién, en casos como el presente en quezgarj delitos de
lesa humanidad, ya han sido zanjadas por la pOpite a partir de
los fallos ya citados. En especial, cabe reitesanto se expresara en
“Arancibia Clavel”, al establecer en su considemar2l) que :.la
excepcion a esta regla esta configurada por agselwtos que
constituyen crimenes contra la humanidad, ya quetraga de
supuestos que no han dejado de ser vivenciadols goiciedad entera
dada la magnitud y la significacion que los ataB#o hace que no
solo permanezcan vigentes para las sociedades mee® sino

también para la comunidad internacional misnia...

En definitiva, como expresara al inicio, la respaes
negativa al planteo referente a la violacion delzplrazonable, se
encuentra alcanzado por los mismos argumentos wgtensaran el
rechazo a los planteos generales realizados poefensa, por cuanto
la propia Corte descartd la posible prescripciéando se trata de

crimenes contra la humanidad.



[.4.- Resoluciéon de la Excma. Camara Federal

de Casacion Penal.

Por su trascendencia y su notoria aplicacion a,cas
parrafo aparte merecen las resoluciones adoptamds gasacion, al
revisar algunas de las sentencias dictadas potrésieal, en las que
confirmd por similares fundamentos, el rechazosaaléiculaciones de

la Defensa Oficial. De seguido algunas de sus siiakanciales.

Sostuvo: Que, corresponde tratar en primer orden
los planteos de prescripcion de la accion y detioactividad de ley
penal y respecto del decreto PEN n°® 1002/89 y sléelges n°® 23492 y
n® 23521, introducidos por el defensor publico iaficDr. Juan C.

Tripaldi al interponer el recurso de casacion.

“A este respecto, corresponde advertir que la
invalidez del indulto es una cuestion sobre la gaese ha expedido la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en este oipnoceso
(Fallos: 330:3248) al confirmar el fallo de estal&dl por el que se
declaré la inconstitucionalidad del decreto PEN1@02/89 por el que
se indultd a Santiago Omar Riveros (cfr. causa 920 “Mazzeo,
Julio L. y otros s/recurso de casacion e inconsitoalidad”, rta. el
15/09/06, registro n°® 9008).

“Asi, la pretendida reediciébn de la cuestién ya
resuelta aparece manifiestamente contraria al detberacatar las
decisiones del Alto Tribunal en las mismas causasje han sido
dictadas (Fallos: 330:4790, 330:2284 y 330:1236 rentmuchos

otros).

“De otra parte, no es dable soslayar que las
cuestiones relativas a la imprescriptibilidad dditts como los aqui
investigados ya han sido homogéneamente resuel@s |@
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciaa®&lacion (Fallos:
327:3312; 328:2056), por las cuatros salas de estamara ... y por el
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derecho penal internacional -cfr. Estatutos detiisunales militares
de Nuremberg y para el Lejano Oriente; mas tarde ifsstrumentos
constitutivos de los tribunales ad hoc de las NaesoUnidas para la
ex Yugoslavia y Rwanda; la regulacién 15/2000 dé@daninistracion
de Transicion de las Naciones Unidas para el Tinmrental, el
Estatuto de la Corte Penal Internacional de Juaticy la

jurisprudencia emanada de esos érgarios-.

“Los antecedentes expuestos permiten concluir, sin
hesitacion, que la imprescriptibilidad de los crims de guerra y de
los delitos de lesa humanidad, no deriva de unagm@izacion ad hoc
y ex post facto como parece sugerir la defensa guena, conllevan a
descartar tanto los planteos de prescripcion congoiéos que se
yerguen en la afectacion al principio de legalidad

“Por lo demas, a estas alturas ya es de toda
notoriedad que los hechos investigados en estasaecines han
sucedido en un marco de ejecucion “en forma gensxda y por un
medio particularmente deleznable cual es el aproastento
clandestino del aparato estatal. Ese modo de cémivorecio la
impunidad, supuso extender el dafio directamentesatiu a las
victimas, a sus familiares y allegados, totalmemjenos a las
actividades que se atribuian e importé un grave aseabo al orden

juridico y a las instituciones creadas por él” (ckallos: 309:33).

“Los delitos que aqui se imputan, abstractamente
considerados, cometidos en el marco de ese ataguerajizado
contra la poblacion, encuadran en la categoria ekal humanidad que
apareja las consecuencias a las que antes se Halrencia (cfr.
Estatuto constitutivo del tribunal militar de Nurberg, art. 6 c);
articulos terceros de las cuatro convenciones defdia, Ley 14.467;
estatuto del Tribunal Internacional para la ex-Yaavia, art.5;
Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda;tdsto de Roma

de la Corte Penal Internacional, art. 7° -ley 25039’



“Por lo expuesto, cabe el rechazo por
insustanciales de los planteos de prescripcion al@dcién penal y
aquellos relativos al indulto n® 1002/89 y a lagde n°® 23492 y n°
23527.

Tal como puede apreciarse con las breves citas que
acabo de transcribir, los fundamentos en los qlexd¢ama. Camara de
Casacion bas6 su respuesta a los agravios de lang2efson
sustancialmente los mismos que los utilizados @be &ribunal al
dictar sentencia en las causas N° 2023, 2034, 2088 acumulada
2031, el 18 de mayo de 2010.

También cabe transcribir, por la identidad de
criterio con la sentencia del tribunal, la considéin final que
merecid a la Camara la valoracion realizada pbrelfensa Oficial.

Expuso que Asi, los juicios de valor que trae la
defensa que interpuso el recurso de casacion, oéspe decisiones
jurisdiccionales adoptadas por el maximo tribunacional en el
marco de esta misma causa, con afirmaciones tab@socque ‘la
garantia de cosa juzgada y —su derivada- el neifigdem no se
encuentra disponible para la defensa en los progeseguidos
categorizados como de lesa humanidad’, o a queiffggutados en
esta causa no han gozado, no gozaran del dereclbtener un
pronunciamiento penal en un plazo razonable’ oEstado argentino
ha decidido condicionar los alcances de los crasrde interpretacion
de la Constitucion Nacional’, entre otras de lasnimidas en su
escrito y supra resefiadas, lejos de constituir eleiws que acrediten
la invocada imposibilidad ‘de ejercer una defenggnica’, o de
constituir ‘nuevos argumentos’ en orden a modifitzs criterios del
Alto Tribunal -cuestiébn a la que se hizo refereneia el punto
anterior-, en los términos en que se exponen, ierEian una critica
razonada fundada en oportunos motivos de hechorecke que
permitan el adecuado conocimiento y tratamiento we agravio
juridicamente argumentado, sino apreciaciones quparecen
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ostensiblemente ajenas al ejercicio de su magestede los intereses

que representa.

|.5.- Planteo de prescripcion de la accion penal

respecto de Carlos del Sefor Hidalgo Garzén y Framsca Morillo.

Durante su alegato, el Defensor Oficial dejo
planteada la prescripcidén de la accion penal ponguse trataba, a su
juicio, de delitos de lesa humanidad, en tanto peo@acion de
menores no formaba parte del plan sistematico yqugorno
consideraba probado, especialmente para el casdMatdlo, el

conocimiento de la prohibicion internacional.

Adecuada respuesta mereci6 un planteo
sustancialmente idéntico al presente por part@detnal Oral en lo
Criminal Federal nro. 6 de la Capital Federal,iefadl sentencia el 17
de septiembre de 2012 en la causa nro. 1351.

Se sostenia en el precedente, con el que coincido,
gue en similar sentido que en el caso Almona@dExpidié la Corte
Interamericana en el caso “lbsen Cardenas” soswnigue: *..el
Estado no podra aplicar leyes de amnistia ni argotaeprescripcion,
irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada,ehiprincipio non bis
in idem o cualquier excluyente similar de respoilgidd, para
excusarse de esta obligacién” (Caso Ibsen Cardendssen Pefia vs.

Bolivia, septiembre de 2010, parrafo 237, apartdatd ".

Agregaba queEn primer lugar, no puede pasarse
por alto que la Sala IV de la Excma. Camara FedatalCasacion
Penal confirmd, en todos sus términos y en un faldnime, la
aludida sentencia dictada por esta sede en el maeda referida
causa n° 1278, habiendo sido objeto especificogdavéo por la parte

recurrente la cuestion relativa a la prescripcidrayla configuracion



de los delitos de lesa humanidad, por lo que talesstiones fueron
abordadas integramente por el Superior y resueltis modo
coincidente con la postura oportunamente adoptaatagste Tribunal
(cfr. C.F.C.P. causa n° 10.896 —Sala IV- “Rei, YictEnrique
s/recurso de casacion”, rta. 10/6/2010Actualmente dicha sentencia

se encuentra firme.”

“Analizando las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que se llevaron a cabo cada uno de los&®s probados en
estas actuaciones ha podido constatarse que, ya esedorma
separada o conjuntamente, en mayor o menor medatigs las
fuerzas represivas tuvieron algun tipo de interv@mcen ellos. Es
decir que ya sea el Ejército, la Marina, la FuerXarea, las policias
federal y provinciales, los organismos de inteligany el servicio
penitenciario, han tomado parte, segun los casosiodalidad de
intervencidon de sus miembros, en los diversos tsatkedas conductas
comisivas de los hechos investigados. Los aporesefectuaron las
fuerzas intervinientes fueron multiples y variadeggun la
participacion que a cada una le cupo. Sélo por nmarar algunos
pueden sefalarse: personal (operativo, de intebgggnde guardia,
médico, logistico), instalaciones, traslados, iigiehcia, asi como
todos aquellos recursos que hicieron posible laemeton y el
ocultamiento de las victimas mediante la negacidtestruccion de
informacion en relacion a tales nifios. Para dimenar la
intervencion de las fuerzas represivas en los hedoe aqui se juzgan
basta con tener en cuenta el personal interviniere los
procedimientos de secuestro, la dependencia opmratcide los
centros clandestinos de detencién donde se alojimsmifios y las
embarazadas, aquéllos lugares donde se llevaraba tos partos (ya
sea en los mismos centros de detencion clandestomsde
permanecian en cautiverio esas mujeres 0 aquelspeatalmente
acondicionados para los partos y que recibieron l@n a
embarazadas que eran trasladadas alli desde otrestras

clandestinos solo para tal fin, como también enpitakes de las
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fuerzas o en unidades penitenciarias utilizadasgilel modo para
que las embarazadas dieran a luz), asi como |ledadas efectuados
entre distintos centros clandestinos de detenciondd estuvieron
alojadas las victimas y sus madres durante la g&sta Nada de todo
ello pudo realizarse sin la ejecuciéon coordinadaegtrictamente
supervisada de las maximas autoridades militares decidian todo
aguello que debia llevarse a cabo respecto de gsiee encontraban
en condiciones clandestinas de cautiverio, impgegiatamente por

aquellas autoridadés

La claridad del fallo exime mayores comentarios.

Solo agregar que en un caso como el presenteegingio del analisis
global de las pruebas que oportunamente efectuagéellas
condiciones para la ejecucion de tan perverso ggame la categoria
descripta, porque fue llevado a cabo nada menosequeélospital
Militar de Campo de Mayo, y porque pudo obtenersklithiro de
nacimientos de ese nosocomio un listado del queesyuwe con fecha
11 de agosto de 1977 habria dado a luz una pesenapellido
Ovando, sin consignarse hombre de pila, anotadd emglon n° 15,
con un embarazo de 45 dias de gestacion y quetdavenmcion
realizada habria constado en la “extraccion desésDebido a que
fue escrito de manera ilegible no logra distinguiss se traté de un
parto espontaneo o por cesarea, y puede leerda quaniobra médica
habria sido realizada por el Dr. Caserotto y el Dartajena.
Asimismo, en el renglon n° 23 de la misma hoja hlelo de
nacimientos, se encuentra registrada Maria Framd¥arillo, quién
segun la pieza documental habria dado a luz el%lide agosto de
1977, por ceséarea, y habria sido atendida por .eCBserotto y otro
profesional cuyo apellido resulta ilegible en lzamental.

Se agrega que de acuerdo a la prueba testimonial
recibida, también tenian al tanto a Morillo e HigtalGarzén de la

proximidad del parto, a lo que se agrega que cuanaioos Hidalgo



Garzén pudo conocer la suerte que corrieran logepatk Catalina De

Sanctis Ovando.

Es decir que resulta patente en la especie la
existencia de aquella ejecucion coordinada y éstnente supervisada
de las maximas autoridades militares a las queialeldfallo citado
con lo cual, al igual que en ese precedente, padearse que los
hechos juzgados sondélitos de lesa humanidad, implementados
mediante una practica sistematica y generalizada sdstraccion,
retencion y ocultamiento de menores de edad, hdciancierta,
alterando o suprimiendo su identidad, en ocasioh skruestro,
cautiverio, desaparicion o muerte de sus madreglemarco de un
plan general de aniquilacion que se desplegd samaege de la
poblacién civil con el argumento de combatir la weision,
implementando métodos de terrorismo de estado teirbos afnos
1976 a 1983 de la ultima dictadura militar

Baste concluir el punto con una cita -que
desarrollaré en extenso mas adelante- de nuesgoAit@ Tribunal.
Sostuvo la C.S.J.N. en los autos G 1015 XXXVIIgueso de hecho
“Gualtieri Rugnone de Prieto, Emma Elidia y otréssstraccion de
menores de 10 afos”, Causa n° 46/&3€ el presente caso presenta
una tension extrema de valores y principios, quedpusintetizarse
provisoriamente de la siguiente manera: (8@ ha cometido un
crimen de lesa humanidad y se sigue cometiendo dnéstfecha dada

su naturaleza permanente

Por todo lo cual, sumado a los fundamentos y fallos
desarrollados en los puntos anteriores debe redgala prescripcion
de la accion penal opuesta.
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Il.- ACERCA DEL MODO EN QUE SE HA
VALORADO LA PRUEBA.

Trataré en este punto algunos lineamientos
generales que fueron tenidos en cuenta para lactarvaloracion de
la prueba, dado que estamos juzgando hechos amsihate alrededor
de treinta y cinco afos y que fueron concebidogeguéados en el
marco de un aparato organizado de poder, de masemeta y
clandestina, lo cual conduce a establecer un est@mdla apreciacion

probatoria.

Sostuvo la Excma. Camara Nacional de Casacion
Penal que el tribunal de mérito es libre en lanaaidn y seleccion de
las pruebas que han de fundar su convencimienta éaterminaciéon
0 no, de los hechos que dan base a su conclusi@o{b, “Amelong,
Juan Daniel s/rec. de casacion”, rta. el 29 de nady 2007, reg.
608/07 de la Sala Ill).

Es asi que el sistema de la libre conviccidn paecis
gue quien valora no estd supeditado a estandagakede sino que
implica una explicacion racional de los motivos pos cuales se
arrib6 a tal solucién. Por ello, nada impide que base en la prueba
de testimonios, se llegue a un juicio de valormgiee que al ser
examinados se lo haga a la luz de las reglas sienka critica (CFSM,
fs. 204 de este expediente).

Sostuvo la Camara de Casacion al tratar algunas de
las sentencias dictadas por el tribunal en el mdecéa causa 4012,
gue ‘Esta es, por otra parte, la pauta que impera entidsunales
internacionales en el sentido de que tienen la gtatede apreciar y
valorar las pruebas segun las reglas de la sandiceri evitando
adoptar una rigida determinacion del quantum derdaeba necesaria
para sustentar un fallo (cfr. Corte IDH. Caso Ve&jasz Rodriguez vs.

Honduras, Sentencia del 29 de julio de 1988. S€rie° 4, parags.



127/131; Caso Bulacio vs. Argentina, sentencia 8al& septiembre
de 2003, Serie C No. 100, parag. 42; Caso Myrnakv@hang vs.
Guatemala, Sentencia del 25 de noviembre de 28 6 No. 101,
pardg. 120; Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, tegicia del 27 de
noviembre de 2003, Serie C No. 103, paradg. 48; goCalerrera

Ulloa v. Costa Rica", sentencia del 2 de julio d#2, Serie C No.
107, parag. 57).

Corresponde precisar, dado entonces las especiales
caracteristicas de los casos traidos a estudibesugl valor que cabe
asignarse a las declaraciones testimoniales erraigne las de las
victimas en particular. A la vez, habré de refegirenla valoracion

realizada sobre la prueba de indicios.

Vale aclarar, sin embargo, que mas alla del valor
qgue vaya a acordar a los testimonios, no sélo setawcon los dichos
de las victimas. Existe sobrada prueba documentatieiaria que

sustenta la imputacion y que ira describiéndosdardjo del fallo.

También habra de apreciarse la coincidencia entre
distintas declaraciones testimoniales, de tal sure unas robustecen

las otras.

Ello no obstante, numerosos fallos y doctrina se

pronuncian sobre el valor de los dichos de lamiti

Dificilmente puedan encontrarse antecedentes por

hechos de la naturaleza y envergadura que losaaglizados.

Porque dificilmente puedan repetirse tragedias de
una dimension como la que ha sufrido la Nacion mteréa dictadura

militar que usurpé el poder entre los afios 1978831

Los antecedentes, pues, pueden encontrarse en los
fallos que se han pronunciado para juzgar alguredod hechos

sucedidos en aquél periodo, u otros que si bieafeen a otra clase

60



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

de delitos, poseen, como punto de contacto, laulifid probatoria
gue nace de la privacidad o, como en el casoaladektinidad de las

conductas.

En efecto, lo que caracteriza a esta clase deasices
es, primeramente, la clandestinidad y privacidadwese produjeron.
También, la imposibilidad de recoger prueba directa su

consumacion.

Cabe citar por ejemplo, lo resuelto por la Camara
Criminal y Correccional de la Capital, que sefialae g‘a
circunstancia que solo se cuente con los dichodadmenor y su
madre, no puede ser motivo exclusivo y determinaent@ concluir sin
mas que no es posible acreditarse la materialid&d lak ilicitos
investigados. Toda vez que, no resulta frecuent egte tipo de
conductas se lleven a cabo en publico, sino que gbatontrario,
tienden a ocurrir en ambitos privados de modo taé,qde aplicar
sistematicamente aquella linea de razonamientanégoria de los
casos quedarian impunes. La prueba de (estos)odelisulta de
dificil recoleccion, por lo que habra de valorarss pruebas teniendo
en cuenta cada uno de los aspectos relevantes mhstlaccion para
arribar a un fallo definitivo que sea comprensivalyarcador de los

elementos de juicio recolectados

También se expreso qu8ih que pueda soslayarse
gue en la investigacion de actos abusivos, porclesunstancias en
gue los mismos tienen lugar y su indole privada, seo cuenta
habitualmente con prueba incriminatoria directa, responde
analizar tan solo indicios e intentar en base aogsteconstruir lo
acaecido y en su caso efectuar la atribucién deoasabilidad penal
gue corresponda” (cfr. C.C.C. Sala de feria B, 894Pinto, V.”, rta.
el 18/01/06; Sala VII, c. 21.927, “Suarez, Daniel,Eta. el 17/07/03
y Sala V, c. 14.623, “Machado, Alviar”, rta. el 9/MDOy.



Es que claramente, en acciones del tipo de
secuestro, vejaciones y muerte ocurridos en unaderd campo de
concentracion perfectamente ideado, aceitado yieéo en el marco
del terrorismo de estado y cuando justamente |alciesos se
apropiaron de todo el poder del Estado para sw@&jat, no podra
reclamarse la presencia de dos testigos habiledeuneplena fe de

cada uno de los hechos que cayeran bajo su orbita.

A la vez, debe apreciarse que los que conforman el
objeto procesal de este debate no constituyen e@aslaslos, sino que
respondieron al mismo cufio que los miles de casaosridos a lo
largo y ancho de todo el pais, lo cual a la vezrgaalta de publico y

notorio, también fue acreditado en la mencionadaaa3/84.

En definitiva, para apreciar esta clase de
declaraciones, debe repararse en su espontandsdadisencia de

intereses particulares, su persistencia, estaBdijideerosimilitud.

No debe soslayarse, a la vez, que no podria
sostenerse que los declarantes urdieran un plaabmacon la sola
intencion de perjudicar a los aqui imputados y fuenisma idea
tuvieran los miles de denunciantes que se atrevignqaresentarse ante
la Justicia de cada punto del pais, acordando £mmi@s minimos
detalles el modo de los padecimientos a los quarfiusometidos por
el poder espurio gobernante (cfr. c. 13/84).

En relacion con alguna discrepancia puntual que
pudiera presentarse en las testificales, sostiatiermMaier que No es
indispensable que las circunstancias mas pequeéiggssifiquen por
las demas pruebas; y de que éstas vengan a desraenino o dos
puntos las declaraciones del testigo, no se signgpbco que en el
momento deba desvirtuarse el testimonio. Llevamapdicacion del
principio a tan extremadas consecuencias seriargiesa prueba de
testigos en una multitud de casos... seria, por goreite, abrir

ancha puerta a la impunidad de los culpabl@gittermaier, Kart Joseph
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Antén, “Tratado de la Prueba en Materia Crimind®d. Hammurabi, Buenos

Aires, 2006, pag. 311)

La Camara Federal de San Martin ha sostenido al

resolver en la causa 2005 -registro de este Tribugae ‘a

metodologia empleada en este tipo de sucesos sagwiada por un
contexto factico demostrativo de los modos y priocietitos para
reprimir la subversion. En este sentido, cabe tepeesente la
conducta particular que tuvieron los érganos de grogue a través de
sus ejecutores actuaron en la clandestinidad, aadid rastros y
evitando ademas el acceso a las fuentes de infadmawrmativa

idéneas y necesarias para recrear los hechos dabistacaecidos

A lo expuesto cabe sumar el tiempo que transcurrié
desde su comisién; circunstancias todas que atecwaira la prueba
de los sucesos y s6lo permiten acreditar su ocaraea partir de las

constancias testimoniales y documentales que odmael expediente.

En razén de ello cobra mayor relevancia la
valoraciéon conjunta que se haga de las presuncigras la prueba de
indicios del caso y no de su tratamiento particydaes, por su misma
naturaleza, cada una de ellas no permite fundaladesmente ningun
juicio convictito, que se deriva, precisamente, laepluralidad de
aquellas presunciones e indicios (cfr. En ese dent. 1051/96,
“Batagliese, Norma s/denuncia secuestro extorsivtd, 22/8/96, reg.
N° 847; c. 2758, “Paez, Lidia s/inf. Ley 23.737'tar 18/12/03; c.
7251, “Inzante, Andrea y otros s/inf. Ley 23.73itg. 15/2/05, reg.
N° 6345, entre otras; en igual sentido, doctrinalaeCorte Suprema
de Justicia de la Nacion, Fallos: 300:928 y dictandel Procurador
General de la Nacién; Karl Joseph Anton Mitermaiep. cit. pag.

448; Cafferata Nores, “La Prueba en el Proceso RHenzg. 195/6)

Se sostenia al inicio de este punto, que pararhalla

antecedentes de naturaleza coincidente, debiarseudi aquellas



sentencias que hubiesen juzgado sucesos del peniodoe el propio

Estado monopolizé la violencia organizada.

Uno de ellos, de indudable solidez, es el que
pronunciara el Tribunal Oral en lo Criminal Fede¥dl1l de Cordoba,
en la causa 40/M/2008.

Se sostuvo en el precedente, en relacion a la @rueb
de indicios, queén virtud de toda la prueba recibida e incorporada
durante el debate, las distintas posiciones exdahss esgrimidas
por los imputados, aparecen como un vano intentcalecarse en
una situacion procesal que, frente al peso cornxacé incriminatorio
de la misma, se desvanecen, quedando sus mandestsc como
meras explicaciones 0 cuestionamientos sin sustefgetivo e

independiente que las avale.

“De esta manera, tratindose de hechos delictivos
cometidos desde el aparato del Estado con previggimpunidad, la
fuerza probatoria de los elementos de juicio exfosgegeside en la
directa relacién que existe entre el hecho cono¢iddiciario) con el

gue se pretende demostrar (indicado).

“En el caso, la relacion entre el indiciario-indiaad
no presenta fisuras a la luz del principio l6gice thzdn suficiente.
Aqui la relacién y la solucibn en orden a la commoion y
reconstruccion de los hechos como objeto del pmegmrece como
univoca, desde que no admite una explicacion ratioompatible que
permita visualizar una solucion distinta, sobre dodi se tiene en
cuenta la situacion de poder y control que teni@nrhiembros de las
Fuerzas Armadas al tiempo de los hechos. Asi, nadseerte la
posibilidad de pensar -no existe prueba en contrague los hechos
hayan podido transcurrir de una manera diferentia aqui indicada;

ello atento a la abundante prueba antes desarrallad
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“Es sabido que la prueba indiciaria constituye el
grupo de las llamadas pruebas indirectas; emperajando
circunstancias de presencia, movil, oportunidadhamadad fisica y en
este caso también técnica, compaginan una razonahklequivoca
relacion entre el hecho indiciario (secuestrostuoas y muerte) y el
hecho indicado, la aptitud convictiva de todas esaSales adquiere

una relevancia incensurahle

“En este orden de ideas no se debe olvidar que el
proceso penal tiene por objeto la busqueda de tdagerespecto de
los sucesos investigados, como asi también de rtscedentes y
circunstancias concomitantes que rodearon los mssmBstos
testimonios permiten reconstruir lo ocurrido, aués de los rastros
dejados en los objetos y en la memoria de los nasespecialmente,
en este tipo de juicios donde la actuacion repeesiilitar se
desarrollaba en la clandestinidad, lo que por oparte encuentran
sustento en prueba independiente, que objetivamg@aieniten

formular un juicio de certeza como el aqui requetid

Afirmaba al cabo, el Tribunal cordobés, gaecsta
altura del analisis de la prueba testimonial, seeg@ advertir sin
mayor esfuerzo que existe una notable coincideaniarden a los
aspectos sustanciales que componen los hechosonagtiacusacion,
como asi también, de las circunstancias que rodearsu
materializacién, todo lo cual, visualizado desde dptica de la
experiencia comun, nos permite otorgarle veracidgadgus dichos,
maxime cuando estos han dado una clara explicadgsus vivencias,
lo que, entonces, en su conjunto, genera el esladwerteza respecto
de los hechos descriptos en la pieza acusatoria. pMede aqui
soslayarse que la mayoria de los testigos que leguekto en esta
audiencia tienen una doble condicion, la de habido gestigos y
victimas directas de hechos de igual naturalezgpee® de lo que
debieron deponer; lo cual desde una correcta té&cmpoocesal, los



convierte en testigos directos de como funcionsistéma represivo
estatal en los hechos. En otra palabras, son laebauviviente de la
puesta en practica del plan pergefiado por quienesaton el poder
en un acto sedicioso, cuyo verdadero objetivo abdonantre otros,
por la prueba documental, no era otro que el dedoda represion y
aniquilamiento de, a mas de las organizacionesaigen de la ley, de
todo pensamiento opositor, con prescindencia deddésde Derecho

y conculcando los derechos humaiios

Referente a la prueba de indicios, se ha sostenido
gue resulta interesantbdcer una distincion entre el indicio (cosa que
sirve de signo) del hecho en que se basa la infednircunstancia) y
la relacion l6gica que deriva de ellas (es decirgeesuncion). En
efecto, etimolégicamente el término presuncion iprev de la palabra
latina praessumptio, que significa tomar antes, riv@n que indicio
viene de indicium que significa ‘llevar a’. Por eda presuncion, en
sentido propio, es una pauta que suple en formalatss la prueba
del hecho; es la consecuencia del analisis de fudicios o el
razonamiento que se realiza sobre los mismos vy rar el cual
puede presumirse la existencia del hecho investiged ese sentido,
el indicio es considerado como la causa de la pnegin, y ésta viene
a ser el efecto de aquél... Sobre el punto resultaester adelantar
que el valor conviccional del indicio no deriva sie sola apreciacion,
sino de una operacion racional que lo liga a unesa desconocido,
gue mediante su uso se puede llegar a conocerloRaral la eficacia
probatoria de la prueba indiciaria dependera, emper lugar, de que
el hecho constitutivo del indicio esté fehacienmmecreditado; en
segundo término, del grado de veracidad, objetivémeomprobable,
de la enunciacién general con la cual se lo relaa@on aquél, y, por

altimo, de la correccién logica del enlace entrebar® términos (La
Rosa, Mariano R. “Hacia una Razonable UtilizaciérnialPrueba de Indicios en el

Proceso Penal’, Revista de Derecho Procesal Remalueba en el proceso Penal

-1. 2009-1. Director Edgardo Donna, Editores Rubisuzoni, “p. 303/33B
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Cafferata Nores, que aparece también mencionado
en el citado trabajo, sostiene quge“requiere que entre los indicios
probados y el hecho determinante de la responskuiliexista un
enlace, preciso y directo, que de acuerdo con dagas de la logica y
la experiencia pueda llevar a la conclusion de giendo cierto el
indicio también lo es el hecho determinante deelsponsabilidad; v,
por fin, que en la sentencia se exprese el razogrami que ha
conducido al tribunal a tener por probado que etie delictivo se ha
cometido realmente y que el acusado ha participago su
realizaciéri. Asi lo ha resuelto el Tribunal Constitucionalpagol,
sentencia 85/1999, del 10/5/88, recurso de ampafd/4996).
También sostuvo quelds criterios para distinguir entre pruebas
indiciarias capaces de desvirtuar la presuncion idecencia y las
simples sospechas se apoyan en que a) La pruelb@ama ha de
partir de hechos plenamente probados; b) Los hecbastitutivos de
delito deben deducirse de esos indicios, a traeesrdproceso mental
razonado y acorde con las reglas del criterio humaexplicitado en
la sentencia condenatotia(Tribunal Constitucional espafiol, sentencia
157/1998, 13/7/98, Sala Segunda, recurso de amgém1993.

Nuestra Corte no se ha mantenido ajena a este
criterio. Sostuvo queCorresponde dejar sin efecto la sentencia que
absolvio al imputado del delito de lesiones culgpshaciendo
prevalecer indebidamente sus dichos respecto dadlrouindiciario
reunido a partir de las circunstancias de tiempmdr y modo en que
fue aprehendido, maxime cuando su comportamientantkl los
hechos y después de ellos no puede interpretarse @b de alguien
ajeno a su comisién(C.S.J.N., “Omaechea, Juan Carlos s/lesiones cidposa
[art. 94 del C.P.], rta. el 26/3/91, Fallos: 31407

Concluye el trabajo que mencionara parrafos arriba
con una cita de Toullier, en la que expresa quearido partimos de
una base segura y reconocida, obteniendo de eflacémsecuencias



necesarias, correctamente deducidas, es posibleanair una
demostracién tan completa como la demostracion matiea; toda
vez que, segun ocurre en esta Ultima ciencia,unddmentos no han
dependido de la voluntad inconstante del hombreto t@onsiste,
entonces, como en las otras ciencias, en tomarppoto de partida
los principios ciertamente verdaderos, no obtentedd ellos sino las

consecuencias justas

Por lo demas, este Tribunal ha sostenido al faliar
la causa 2005, el 12 de agosto de 2009, que tardk hechos muy
particulares, en el sentido que se distinguen deglee cominmente
son objeto de juicio, atento el ocultamiento yesireto que cubrieron a
los hechos sucedidos durante el denominado “proceso
reorganizacion nacional”, tendientes a lograr lgpumdad de los
mismos, los parametros probatorios tienen necesante que tener
una particularidad y su apreciacion también adeeuaam tales

caracteristicas, como bien ha sido sefialado emispjudencia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

dicho que“...una politica de desapariciones, auspiciada o rata

por el Gobierno, tiene como verdadero propdsiteratubrimiento y la
destruccion de la prueba relativa a las desapanei® de los
individuos objeto de la mism&uando la existencia de tal practica o
politica haya sido probada, es posible, ya sea wruaei prueba
circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferaas ldgicas
pertinentes, demostrar la desapariciéon de un indiwd concreto, que

de otro modo seria imposible, por la vinculacion egesta Gltima
tenga con la practica general(“Godinez Cruz”).

Se sostuvo que la préactica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la pruebdirecta, ya sea
documental o testimonial, no es la Unica que puedegitimamente
considerarse para fundar la sentencia yue la prueba indiciaria o
presuntiva resulta de especial importancia cuandoestrata de
denuncias sobre desaparicion, ya que esta forma depresion se
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caracteriza por procurar la supresion de todo elem#o que
permita comprobar el secuestro, el paradero y la site de las

victimas.

Asi sefialé en varios precedentes que, en adicion a
la prueba directa de caracter testimonial, perigislocumental,la
prueba circunstancial, los indicios y las presunoes, pueden
utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirs@nclusiones
consistentes sobre los hechos, en particular cuanda sido
demostrada una practica gubernamental de violacien@a los
derechos humands (en “Velasquez Rodriguez”, “Godinez Cruz”,

“Fairén Garbi y “Solis Corrales”, entre otros).

En una sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
dictada el 18 de abril de 1977, cuando estabardsrmo los hechos,
en una presentacion de 405 personas desapareti@asz- de Smith
s/privacion de justicia’-, se afirmabaQtie si, tal como plantean los
presentantes, fuesen numerosos los recursos dah&boepus en los
gue las autoridades han contestado que las persanas/o favor se
han interpuesto no estan registradas como detenidadria verse
configurada una situacién que, de hecho, equivaldriuna efectiva
privacion de justicia, y ello, por causas totalmerdjenas a las
funciones y competencia especifica de los magiss$taa cuyo alcance

no esta poner remedio a aquella situacion

Que ‘esta Corte estima su deber poner en ejercicio
los poderes implicitos que hacen a la salvaguareldadeficacia de la
funcidn judicial, principalmente en cuanto se redia la proteccion de
los derechos y garantias consagrados en la CorsgiituNacional”.
Que “Sobre tales bases, el Tribunal considera oportutiogirse al
Poder Ejecutivo Nacional a fin de encarecerle isteque, por medio
de los organismos que correspondan la investigacsabre el
paradero y la situacion de las personas cuya deseipa se denuncia

judicialmente y que no se encuentran registradasacdetenidas, a fin



de que los magistrados estén en condiciones deegjau imperio
constitucional resolviendo, con la necesaria efedfid que exige el
derecho, sobre los recursos que se intenten amgeestrados en
salvaguarda de la libertad individual y sobre lasrertuales
responsabilidades en caso de délitBor lo que resolvio librar oficio
al Poder Ejecutivo Nacional en tales términos adjutho copia de la

resolucion.

En definitiva, tal es el estandar que habrad de
aplicarse a la valoracion de la prueba y, partioubmte, a la
apreciacion de las declaraciones testimonialegjdimentalmente de
quienes resultaran victimas de algunos de los lsemtpai juzgados, asi

como de la evaluacién de la prueba de indicios.

lll.- SOBRE LA MATERIALIDAD.

Aclaraciones previas:

|. En sus respectivos requerimientos de elevacion a
juicio, algunas de las partes acusadoras omitiermrdeterminados
casos, 0 bien para determinados imputados, soligiila pase a la
etapa de juicio.

Esto debe decirse aqui de un modo genérico, pues
muchas son las posibles combinaciones entre larstilael de las
conductas tipicas juzgadas, la cantidad de casa®ldcion de cada
uno de ellos con los imputados y los dicthmenesadia una de las
partes acusadoras. Pero valga la enunciacion ganpdra fijar la
postura del Tribunal, en tanto sélo seran tomadasuenta aquellas
acusaciones que versen sobre casos e imputados soiEnes

hubieran pedido, durante la instruccion, la eléwaai juicio.
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Esta postura se compadece con pacifica doctrina de

nuestro mas Alto Tribunal.

De inicio, merece resaltarse aquella sentada en
Fallos: 327:5863 (Quiroga, Edgardo Oscar, del 284)2 Se expreso
que “.. siendo el fiscal quien tiene la tarea de acuadan en la etapa
preparatoria del proceso, cuando arriba a la corssn de que carece
de la prueba suficiente para pasar a la etapa weig, desaparece el
presupuesto basico de la contienda, toda vez qaeudaacion, no es
ni mas ni menos que el marco referencial que dilimli conflicto y
respecto del cual se establece la estrategia dendaf Si el acusador
declina la prosecuciéon del proceso, el juzgadormpuede suplantarlo
en su rol, sin romper el juego de equilibrio enpaates, resignando la
imparcialidad y afectando las garantias que la Ginsién Nacional
y la ley consideran vigentes desde la imputacidio Es asi, por
cuanto la acusacion constituye un bloque indis@ulue se
perfecciona en dos momentos procesales distinkosgaerimiento de
elevacién a juicio, que habilita la jurisdiccion Ideibunal para abrir
el debate y el alegato fiscal solicitando condegag habilita la

jurisdiccién del tribunal a fallat.

Con mayor precision aun, en el caso Del'Olio, del

11/7/06 (Fallos: 329:2596), la Corte sostuvo que tiene dicho esta
Corte en el precedente ‘Santillan’ -Fallos: 321:202jue la exigencia
de la acusacion, como forma sustancial en todo gsocpenal,

salvaguarda de la defensa en juicio del justiciabéen que tal

requisito tenga otro alcance que el antes expuestontenga distingo
alguno respecto del caracter publico o privado deeq la formula.

Que la decisién del juez de instruccion de dar gecaido el derecho
a responder la vista que preve el art. 346 del GédProcesal aparejo
la pérdida de los derechos procesales vinculadasctd precluido. Si

el particular ofendido no concretd objetivamentsupjetivamente su



pretensién, no podria integrar legitimamente unariminaciéon que

no formuld previamente

Sin perjuicio de la claridad de los fallos citados,
cabe destacarse, en consonancia con ellos, guecpsacion habra de
entenderse aquel bloque indisoluble al que aludiee€orte, integrado
por el requerimiento de elevacion a juicio y egale formulado en el
debate, y como colofén, que para arribar a un proamiento
condenatorio valido, respetuoso del derecho dendafeen juicio,
debera necesariamente contarse con un alegatd@ougaeviamente
integrado por la imputacién que formulara al tiendgbrequerimiento

de elevacion a juicio.

En tal inteligencia, el Tribunal s6lo habra de
pronunciarse en aquellos casos en que se hubiesemetado los

presupuestos invocados.

ll. Visto que en el presente juicio se han ventlad
diferentes causas, para una mayor claridad exyms#® tratara la
materialidad por nimero de caso y se explicardagia cino quien o

quienes resultan responsables.

lll. Con relacion a aquellas declaraciones
testimoniales que se han incorporado por lecturapien por
reproduccion de las filmaciones de las brindadastms debates, se
obviara consignar en cada ocasion cual es el mptivael que en los
términos del art. 391 del CPPN se autorizé dichendode ingreso de
la prueba, y su caso las incidencias que pudieustaisciarse al
respecto, ello en razén de que surge con palmiai@ad del acta de
debate y a efectos de no abundar en constanciasugaan terminar
entorpeciendo la lectura y comprension cabal y icoat de la

presente.
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Hechas las aclaraciones precedentes pasamos a
tratar la materialidad.

Caso 42 victimas Francisco I3EIRA, Julio
VISUARA, Norma Argentina BNAVIDES, Francisco Hugo ENA y

Marta Graciela AVAREZ

En el transcurso del juicio se acreditd
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que el dia 19 de abril de 197@wpo armado vestido
de civil que se identific6 como policia irrumpio Encasa sita en la
calle Haiti y Los Herreros de la localidad de Tgquitas, donde se
encontraban Francisco EnriqusdirRA, Norma Argentina BNAVIDES,
Julio VISUARA, Francisco Hugo ENA y Marta Graciela AVAREZ —
que estaba embarazada-. Que una vez que ingresar@mogaron
mediante golpes a los ocupantes y luego los trasiad privandolos
de su libertad, hasta el centro clandestino dendete ubicado en la
Guarnicion Militar Campo de Mayo, donde fueron sbdus a
interrogatorios y pasajes de corriente eléctricamnte su cautiverio.
Se acreditd que las muertes de MartasAREZ y Francisco BEIRA,
ocurridas el dia 6 de mayo de 1976, fueron comeseamrencia de

disparos de arma de fuego en la cabeza.

Se acreditd asimismo que durante el cautiverio
permanecieron en condiciones inhumanas de detendi@ndo

torturados mediante golpes y con pasaje de coeredattrica.

Para declarar en la audiencia de debate fue citada
Sonia Elizabeth Toloza Declaré que el dia del secuestro del que

fuera victima su marido, ella no se encontrabaaarasa debido a que



habia pasado la noche en casa de su madre, cuaadddo que
padecia un serio problema de salud. Que su mauigiddocon los hijos
del matrimonio en la casa. Que al arribar a su ehsatro dia se
encontré que estaban sus hijos, junto a los deceugparnieros y un
vecino quién le comentd que la noche antersw habian llevado a
todos, que llegaron tres vehiculos durante la nocheyestraron a las
personas que se encontraban en la propiedad ynhdbjado a los
chicos solos. Que habian sustraido a su esposaneai$eo TSEIRA, al
matrimonio MSUARA, a Marta AVAREZ, embarazada de unos siete u
ocho meses, y al esposo de la misma, FrancisaoaMAl respecto,
relatd que su esposo tenia militancia politica entoneros, en la JP —
Juventud Peronista-, de donde conocieron al mationdena. Que la
noche del secuestro, Mena fue a su casa con unaf@mpque no
tenia donde quedarse. Dijo la declarante, que Ideggsa noche quedd

atemorizada y nunca mas volvio a esa casa.

Que tiempo después comenzo en la busqueda de las
personas desaparecidas, y asi el hermano de Eralgel presento el
recurso de habeas corpus respecto &=IRA y del matrimonio
VISUARA. Tiempo después se enteré quesWARA habia logrado
escapar y que lo acontecido lo relaté ante la domide Derechos
Humanos. Y agreg0, que por los dichos de los vecillegé a su
conocimiento que todas las noches la casa fuead#sipor personas

gue se robaban los bienes.

Agregd, que cuando se encontré CaBUARA, este
le contd que se escapd porque ya no aguantabaofasas, no
aguantaba escuchar como torturaban a su mujer a dos detenidos
les aplicaban corriente eléctrica en el cuerpo. Qaigia intentado
suicidarse y que a simple vista se notaba que katiaorturado, pues
tenia los ojos desviados. Le dijasVArRA, que habia sido torturado
pero que no habia dicho nada, y que nada iba a esgecto de la
declarante. Que estaba convencido que se trataBampo de Mayo

porque habia unas ventanitas arriba desde laseuweia todo para
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afuera. Que cercano a él escuchaba gritar a surasefidorma
BENAVIDES-, Yy que supone que la violaban. QuesVARA logro

escaparse en una ocasion en que lo trasladabaraeaonioneta.

Y agrego la declarante, que tiempo después, luego
de haber recibido numerosas cartas de distintoan@mmos, recibid
una proveniente de la Asamblea Permanente por lesecbos
Humanos donde le comunicaban quseRA estaba enterrado en el
cementerio de Avellaneda, en una fosa comun. Yl@uantropélogos

le dijeron que habia muerto de un tiro en la cabeza

A preguntas que se le realizaran, la declarante dij
gue le comentaron que se rescataron otros cuergeademas del de
su esposo, como el de MartavAREZ y el de MENA, entre otros. Que
SUpo gue a MUARA lo volvieron a capturan y no volvié a verlo. Que a
MENA le decian “Mariano” y YSUARA se hacia llamar “Camilo”, tenia

24 afios, y Norma tenia 22 afos.

Eduardo René Toloza hermano de Sonia Toloza,
esposa de IFEIRA, relatd que se enterod de la detencidon de su cufiado
gue por tal motivo realizé la presentacion de haba@pus en el
Palacio de Justicia. Que tuvo que dejar de ver Aesmana Sonia
Toloza toda vez que la nombrada debia cambiar dalermcia
constantemente para no ser encontrada. Y dijo fjas después fue
notificado del hallazgo de varios cuerpos “NN” dncementerio de
Avellaneda, donde los antropdlogos identificarorTIgeIRA, entre
todos los restos humanos. Respecto del secuesim,qde se
presentaron personas armadas y secuestraron afiadocy a un

matrimonio de apellido ENA.

Respecto de Julio ISUARA, dice que en una
oportunidad se present0, todo desalineado y asystad quien hablé

unas palabras -nada relativo al hecho-, que tambao con su



hermana y nunca mas volvio a verlo. Que luego ser@mue habia

escapado de Campo de Mayo en esa oportunidad do goe

Gaston Mena hijo de Francisco MNA y Marta
ALVAREZ relaté que desde que tiene sus seis afios de edéadcon
Lidia Ester Mena y Oscar Felipe Alvarez. Que en obpasion, a
preguntas que le realizara, Lidia Mena le manifgsi® la nombrada y
su marido no eran sus padres, sino sus tios. Gueesdaderos padres
eran “desaparecidos”. Que al cumplir 17 afios abanhdd hogar y
tiempo después empezo a hacer las averiguacionesSatretaria de
Derechos Humanos respecto de sus padres. En usiérgcaantuvo
una conversacion con su abuelo materno, quienfeinid que sus
padres fueron secuestrados en Avenida San Mar@General Paz, y
gque su madre estaba embarazada al momento del.hEtbolo
confirmé con los libros con los que tomo6 contaatola Asociacion
Abuelas de Plaza de Mayo. Del contacto que logrmstotia Celeste,
la nombrada le relaté que su esposo también hamlmassecuestrado, y
gue los padres del declarante habian sido seclestde la casa de su
abuelo, y que al declarante lo habian escondida gae no fuera
victima junto con sus padres. Tiempo después l@mietra version:
que sus padres habian sido privados de su libemaButa 197 y

Panamericana.

Pero que recién el comenzar el presente juicio tomo
conocimiento que sus padres fueron secuestradde gon otros
comparferos de una vivienda. Que en el afio 200&%apangre para
cotejar el ADN con el banco nacional de datos geovetde
desaparecidos, y que a raiz de tal medida ideamificen el afio 2010,
en el cementerio de Avellaneda, los restos de drepBlugo Francisco

MENA.
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Patricia Bernardi

Es miembro del Equipo Argentino de Antropologia
Forense, y en virtud de dicha labor particip6 ens nide 600

exhumaciones en Argentina y en el exterior.

Puntualmente, respecto de su Ilabor en el
cementerio de Avellaneda, la declarante manifesté gevestia
importancia para el presente caso el Sector 134dedse realizaron
inhumaciones de interés para el proceso, en el 186. Que
inmediatamente de empezar a trabajar alli, notgtanera una fosa
comun pues los esqueletos estaban en posiciomainatdRespecto de
TISEIRA, sostuvo que el mismo ingresd al cementerio canbme y
apellido, tal como surge del mismo libro del ceraant con el acta de
defuncion 361, con fecha de fallecimiento 6 de mdgol1976, y
habiendo intervenido la Comisaria de Ezeiza. A rdiz la
identificacion de BEIRA, se produjo un procedimiento que culmino
con las identificaciones de A y BENAVIDES en el mismo lugar.
Asimismo, en el libro del cementerio surge el isgrede cuatro
personas no identificadas, junto coseIRA. Que la identificacion de
TISEIRA Y ALVAREZ se logr6 mediante la toma de huellas dactilares y

qgue se les hallaron lesiones en el craneo.

En relacibn a las otras victimas, afirmo la
declarante que el esqueleto AVA6b 23 seria el daiAvi Que la
identificacién de AvarRez se logré debido a que segun el libro del
cementerio, la documental y las fichas obtenidsisba en el mismo
sitio que las otras victimas, pero que alli no a#afon restos de
esqueleto femenino con feto asociado al esquebhkitioa Que en el
caso de AVAREZ, se obtuvo muestra de sangre para posterior ¢otejo
pero la familia BENAVIDES no ha realizado denuncia ni se ha acercado

a fin de obtener informacion.

Agrego, que debido a las tareas alli realizadas se



recuperaron 336 esqueletos, pudiendo identificlse

Leopoldo Enrique Tiseira, hijo de Francisco
TISEIRA Y Sonia Toloza, declar6 en la audiencia que téosaafnios de
edad al momento del secuestro de su padre y pornell tiene
recuerdos. Que con el paso de los afos, y luepalgerse contactado
con Julio MSsuARA — a quien se refiri6 como su tio -, pudieron
reproducir lo que habia pasado. QusURA habia logrado escaparse
durante la primera semana del secuestro, y reladfup cautivo en
Campo de Mayo. Que quien supo que era esa guarmuidar fue
Francisco TSEIRA, que en ocasion de poder visualizar el exterior a
través de una pequefia ventana, pudo ver las viderdecarril y el
colectivo 176, que recorre la Ruta 8. Que habiénflogado, VSUARA
le manifestd a la madre del declarante que larastoe publicada por
ANCLA (agencia de noticias clandestina) por Roddalsh, en un
libro de Verbitsky posterior (1985). Respecto dadahe del secuestro
del que su padre fuera victima, el declarante &grgge tomo
conocimiento que también fueron privados de surthide Norma
BENAVIDES, MENA y su esposa MartaU&REz de quien supo que
estaba embarazada, casi a término, y que era uararobnotorio. Que
posteriormente, debido a las conclusiones a las aukara la
antropodloga forense, se pudo establecer que suohija habria
nacido. Del mismo modo se determiné la identidadodeesqueletos

de las personas que estaban en su casa la nodexdestro.

Edgardo Horacio Tiseira, hermanode Leopoldo,
al comparecer en la audiencia, relatd que al moygit secuestro de
Su padre, tenia sélo un afio. Que un grupo de EEFgmIvaron de su
libertad a su papa y a cuatro personas mas, lasmmoaios MENA y
VISUARA. Que llegd a su conocimiento que JulisMARA, una de las

victimas de aquella noche, escap6 y aporté datws geclarecer el
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hecho, tales como la cantidad de personas sedlestialugar de

cautiverio.

Respecto de los restos mortales de su padre,
Francisco TSEIRA, el declarante relatd que fueron identificadoskn
cementerio de Avellaneda por el equipo de antrapaloQue fue

enterrado como NN, en una fosa, junto con numenE@E®Nas mas.

Prueba documental del Caso 42

En cuanto a la prueba documental del caso 42 se
encuentra adunada a fs. 1 la denuncia realizacalanCONADEP

respecto de NormadBIAVIDES.

A fs. 2/3, se ha incorporado el recursoh@dbeas
corpuspresentado por Eduardo Tolosa a favor de FranJiseoRA,
Julio VisuaArRA y Norma BENAVIDES de MSUARA, relativo a la
detencion de los mismos en manos de fuerzas gelcian sus

domicilios.

En cuanto al certificado de defuncién de Francisco
TISEIRA, éste ha sido incorporado a fs. 41/2, acreditasdo
fallecimiento el dia 6 de mayo de 1976.

Las copias de los legajos de la CONADEP N° 7720
y 7721, por su parte, fueron adunados a fs. 57f@f@s que
documentan las denuncias realizadas respecto deskparicion de
Francisco TSEIRA, los recursos dbabeas corpusnterpuestos en su
favor, y las resoluciones de la Camara Nacionageaciones en lo
Criminal y Correccional Federal, Juzgado Civil yn@ocial de la
Provincia de Cérdoba, Juzgado Nacional de Primmstamcia Civil n°
37 de la Ciudad de Buenos Aires, todas ellas miadas con lo
resuelto respecto de las presentaciones de habgas ¢nterpuestas y

con la declaracion de ausencia por desapariciomadar de las



victimas.

Se incorpor6 el informe remitido por la Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos, adunado &/t el cual
contiene la denuncia de Sonia Toloza respecto dkedaparicion de
TISEIRA y el certificado realizado por la Secretaria deads de
Gobierno —mesa de entradas- constatando la sdlicgalizada por
Jesus Tiseira acerca de la averiguacion de paratiersu hermano

Francisco TSEIRA.

Por otra parte, se incorporé el informe practicado
por el Equipo Argentino de Antropologia Forense 9f%/104 y 168/9-
los que reflejan la exhumaciéon de mas de tresdegpéasonas y la
rectificacion de los datos plasmados en las agaketlincion de Marta
Graciela AvAREZ y de Francisco Hugo BNA.

Se encuentra agregado a fs. 23/7, copia del liero d
Rodolfo Walsh -paginas 84 a 89-, también incorponaal lectura a la
audiencia de debate, el cual contiene testimon®sdetenciones

ilegales y las torturas aplicadas a las victimas.

Asimismo, se ha incorporado un informe de la
DIPBA, a fs. 242/78, constatando las denuncias extepde la
detencion y desaparicion de FrancCiSCEERA.

A fs. 296/365 se ha agregado copias del legajo
REDEFA nro 6826 remitido por el Archivo Nacional ldeMemoria y
la Secretaria de Derechos Humanos respecto deisg@nisSEIRA, Y
copias de la publicacion de Horacio Verbitsky “RidaldNalsh y la

Prensa clandestina”.

A su vez, se ha incorporado por lectura, el peritaj
realizado por el Dr. Carlos Vullo obrante a fs. /366, estudio

realizado a fin de identificar los restos 6seos.
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Surge de fs. 371/2, copia de la resolucion dictada
en el legajo 117/5 de la causa 761/$8ahcisco Enrique Tiseira y
otros (Cementerio Municipal de Avellaneda, Bs.”Ash la que se
declaré que los restos exhumados del Sector 13€ekmenterio de

Avellaneda pertenecen a Francisco EnriqiseiRA.

De fs. 390/2, surge el acta de defuncién de una
persona no identificada de sexo femenino, de fé&clie mayo de

1976, también incorporada por lectura.

También se incluyé como prueba documental al
debate la sentencia dictada por el Juzgado destéhma en lo Civil y
Comercial nro. 2 de Moron obrante a fs. 22/24 daoldo la ausencia
por desaparicion forzada de Francisco EnriqseIRA fijando como
ocurrida el dia 19 de abril de 1976 y su testima@ds. 27.

Se ha incorporado la presentacion efectuada por
Sonia Toloza -fs. 28/29- presentandose como qaetellen la causa,
respecto de la desaparicion de su esposo Fran€tisewa. En igual
sentido el escrito presentado por Horacio y Leapoldseira -fs.
136/7- denunciando la desaparicion de su familarsiguiendo el
mismo lineamiento, el escrito de fs. 239/41 retatwlo manifestado
por Julio Visuara en la ANCLA.

Incorporacion por lectura de la instruccion

suplementaria del Caso 42

Se incorporo al debate el informe de fs. 1341/2 de
la Comision Provincial por la Memoria sobre antecgds de los
Archivos de la ex DIPBA, ello en relacion a lastvias del caso y

respecto a un hecho que habria ocurrido el 6 dedayl976 en la



localidad de Ezeiza. También se incorporé docuncénareservada

en Secretaria (caja 2 efecto 2008)

También fueron incorporadas actas de defuncion n°
358, 359, 360 y 361 del ano 1976 del Registro CieiMonte Grande
-fs. 1306/12-.

Asimismo se incorporé documental reservada en
Secretaria tal como los legajos 117/5 y 73 de ls&x&61/96 de la
Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Fatlele Capital
Federal, reservado bajo el nimero de efecto 20@B.ddcumental
trata de copias del expediente que se formara kwige a los
hallazgos en el Cementerio Municipal de Avellangdea posterior
identificacion de las victimas Marta GracielavArRez, Francisco
Hugo MENA, Francisco Enrique 1SEIRA y Norma Argentina

BENAVIDES de VISUARA.

Se incorporaron también testimonios de los autos
caratulados “Visuara Julio y Benavides de Visuaoani s/ ausencia
por desaparicion forzada” del Juzgado en lo Civtgmercial de la
Primera Nominacion de la Ciudad de Cordoba reses/adn

Secretaria.

Por los hechos descriptos en el presente caso debe

respondefantiago Omar RVEROS.

En virtud de la resolucion dada a conocer en la
audiencia del dia 30 de octubre de 2012 por lasgudecidid, por
mayoria, no hacer lugar a la ampliacion de la agnasasolicitada por
las partes (cfr. acta de debate en la fecha ind)caé resolvié remitir
copias al Juzgado a cargo de la instruccidon pagasquinvestigue en
relacion a los homicidios de Norma ArgentinanBvIDES y Hugo

Francisco MNA, sucesos que si bien se encuentran acreditaddgspor
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constancias resefladas, exceden —por lo que se dieleado- el

objeto del proceso.

Caso_82victimas Eva Maria DARTE y Alberto

Samuel RANDA

En el transcurso del juicio se acreditd
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que Maria Eva UBRTE -que se encontraba
embarazada- fue secuestrada ilegalmente el dia Sepleembre de
1977 en su domicilio sito en la calle Gregorio Miema 2880 de Los
Polvorines, provincia de Buenos Aires, ocasion ea gn grupo de
personas armadas y vestidas de civil que se idEnttbmo policia
irrumpio en la vivienda y que, tras ser capturdda, trasladada al
centro clandestino de detencién ubicado dentro adégsliarnicion
Militar Campo de Mayo, permaneciendo alli privadasd libertad en
condiciones inhumanas de detencion y recibiendoras durante su
cautiverio. Sus pequefios hijos —que se encontrpbesentes en el
momento de la aprehension- fueron entregados aladai de los

Vecinos.

También se acreditdo fehacientemente, tal como
surge del requerimiento de elevacion a juicio, @lileerto Samuel
ARANDA fue secuestrado ilegalmente en idéntica fechavtaréga Eva
DUARTE, por el mismo grupo de personas en inmediacioresud

domicilio.

Asimismo se comprobé que los nombrados

permanecen desaparecidos.

Norma Leila Erbes



Citada que fuera para declarar en la audiencia,
manifesto respecto de los hechos investigadose@se entonces era
propietaria de dos departamentos iguales, siendauga de ellos era
alquilado por las victimas de este caso y el ofbitado por la
declarante. Era un matrimonio con dos hijos chagyicree que fue
durante el afio 1977, un dia viernes, que una pergoiped muy
fuerte la puerta, le mostr6 una credencial y mediah uso de la
fuerza logré abrirle la puerta. Que habia genteadan pero no
recuerda si de civil o uniformada. Manifesté6 queekmismo acto le
entregaron los dos nifios hijos de las victimas saige meses uno, y
otro de dos afos- junto con un papelito y le ord@ngue los llevara a
la direccion que alli figuraba, que resulté serdemicilio de los
abuelos paternos. Que alimenté a los nifios, ledbidalos pafiales y
luego llamd a la policia para que se los llevaeso pos preventores se
negaban a hacerlo. Que luego de mucho insistimaido de la
declarante se presento en la comisaria y finalmegtaron trasladar
junto con la policia a los nifios a la casa de busglas. Que tres meses
mas tarde tuvo que presentarse a declarar en sdidalp pero al
tomarle la declaracion el preventor se negaba aigwar en el acta
gue habia sido la policia quien la acompafé arlavas nifios.

Rosa Baez

Al momento de declarar en la audiencia, manifesto
ser madre de Maria EvauBRTE. Relatdé que su hija fue secuestrada
del domicilio donde alquilaba y que estaba embal@d® cinco o seis
meses al momento del hecho. Agrego, que fue unaavége que le
llevé a sus nietos, la nena de dos afios y el réfsed meses de edad.
Recordd que una de las vecinas de su hija le kikersque Alberto
ARANDA, SU yerno, se encontraba a una cuadra de la dwieel

matrimonio cuando fue privado de su libertad.

No recuerda detalles del hecho, ni como llegé a su
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conocimiento. Solo puede afirmar que fue en el 867 y que en
aguella oportunidad le fue informado que su yeruid sido detenido
en la parada del colectivo y que luego habian idoiscar a su hija,
Maria Eva WARTE, quedando los dos nifios al cuidado de sus abuelos

paternos.

Que los vecinos también le comentaron que las
personas que secuestraran a su hija estaban ged#idavil y estaban

armados.

Agreg6 la declarante, que luego del secuestro del
gue fuera victima su hija y su yerno, realiz6 nwsas presentaciones
ante el Poder Judicial y en distintos organismos.URimo, reconocio
su firma en el formulario de fs. 1/2 de la CONADEP.

Walter Abel Duarte, hermano de Maria Eva
DUARTE, al declarar en la audiencia, relaté que al momdet hecho
tenia 12 afios de edad. Recuerda que fue una gnarocmn familiar,
y que su madre realiz6 numerosas gestiones a fpoder ubicar el
paradero de su hermana, Maria EvaaRre. Que su hermana estaba
casada con Alberto@aNDA Yy tenian dos hijos. Respecto de los nifios,
dijo que el dia del secuestro, una vecina los Iesde Los Polvorines
hacia la casa de los padres de Alber®aMpA. Agregd, que un
conocido suyo, durante el servicio militar obligaiphabia visto a su
hermana detenida en Campo de Mayo. Que tiempo éespel lo
sucedido tomé conocimiento que su hermana milifddd@icamente.
Finalmente, expreso que debid presentarse pare gxéraigan sangre
en un banco de datos genético a fin de realizAtsgueda del nifio
qgue habria dado a luz su hermana Maria Eva, q@eansontraba

embarazada al momento de su detencion.



Testimonial incorporada por lectura

Luis Diaz de Ulzurun, dijo que su esposa Victoria
Sanchez, quien presencié el hecho, fallecié en.1986 el deponente
supo por la nombrada que el dia del hecho, feceanqyudo recordar
con exactitud, secuestraron a Maria Eva Duartesly esposo Alberto
Samuel Aranda, quien fue detenido al bajar delctetede regreso a
su casa desde su trabajo. Que esto ultimo lo sapogmentarios de
los vecinos. El deponente pudo ver en un rodadtcphkar, en el
asiento trasero y entre dos hombres de civil,Sxda Maria Eva Duarte
alli sentada. Que como la nombrada estaba embaragladeclarante
supuso que estaba siendo llevada al hospital. Qaeez que ingreso
a su domicilio, encontr6 a su esposa llorando qlgemelatdé que
personal policial vestido de civil y armado habttenido a Maria
Eva, y que al intentar evitar dicha detencion, pwsventores la
empujaron, motivo por el cual se golpeo una piefreaer al piso. Que
dicho grupo de personas dijeron ser policias, peomostraron

identificacion alguna.

Jesus Roberto Aragénal declarar en instruccion,
dijo que era amigo de la familia Duarte porque eraninos en la
localidad de Grand Bourg. Que en febrero de 19@6es0 a Escuela
de Atrtilleria en Campo de Mayo pues debia haceotacripcion. Que
en una ocasion se encontraba haciendo la instru@ioun predio
ubicado en las inmediaciones de la carcel de nsige habia dentro
de la guarnicién militar, cuando pudo ver a Marie BPuarte, quien
estaba embarazada y caminaba con otras mujeregjnairde ellas
encapuchada ni esposada. Que comentd dicha cmogista la
familia Duarte y fue en ese momento que supo qudaMgva habia
sido secuestrada y que su familia se encontrabbzamedo las
gestiones pertinentes. En definitiva, dijo que m detenidos en el
hospital de Campo de Mayo mientras estuvo alliriigo, ni en el
predio donde vio a Maria Eva, pues las personas dalliese
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encontraban caminaban libremente.

Prueba documental del Caso 82

Se incorporaron las actuaciones labradas ante el

Juzgado de Instruccion n° 21 de fs. 1/40 relatimata denuncia
realizada por la Sra. Rosa Baez respecto de Ipaésian de su hija
Maria Eva Duarte de Aranda y su yerno Alberto Satenda, como
las gestiones que se realizaran luego del secudstios nombrados;
las de fs. 44/53 consistentes en las gestionegiglel que se
realizaran durante el afio 1986 respecto del paradiernas victimas
Maria Eva Duarte de Aranda y Alberto Samuel Arangala
declaracion testimonial de Jesus Aragon, vecintadamilia Duarte,
quien pudo ver a Maria Eva Duarte en el penal ihitela la Escuela de
Artilleria; y por ultimo las actuaciones de fs. B2/ que constan en
oficios judiciales librados a las distintas fuerdasseguridad con el fin
de establecer si existen registros de la preselecidaria Eva Duarte
en la prision militar “Campo de Mayo”.

También las fotocopias del legajo de la CONADEP
n° 3383 -Aranda- y n° 3384 -Duarte- de fs. 110/7sy 122/35
respectivamente, relativos a las denuncias reas&agor Ila
desaparicion forzada de Maria Eva Duarte, embasadadios meses,

y Alberto Samuel Aranda.

Fotocopias de la documentacion aportada por la
A.P.D.H. a fs. 230/3 fueron incorporadas al debaie que consisten
en denuncia efectuada respecto de la desapari@oMatia Eva
Duarte, certificacion del habeas corpus presentasdpecto de la
nombrada, y denuncia del secuestro del que fuatama Manuel
Alberto Aranda.



A su vez se incorporaron copias certificadas de la
documentacion aportada por el archivo de la D.I&.Be fs. 259/348,
todas ellas relativas a la desaparicion de Mar&aBvarte y a Manuel

Alberto Aranda, y las denuncias que se realizanasueconsecuencia.

A fs. 188/194 se incorpor6 un informe de la
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo, dando cueati@siprocesos
judiciales formados a partir de las denuncias gueealizaran por los
nifos nacidos en cautiverio durante la ultima digta militar, asi
como informacion acerca de los menores que fue@unestrados junto

a sus padres.

De la instruccion suplementaria del Caso 82, se

incorpor6 por lectura:

El oficio de fs. 1279 en el cual consta la remision
del expediente 32.667 caratulado “Duarte, Maria Hvabeas corpus
interpuesto por Baes de Duarte, Rosa -archivads kagajo 170- del
Juzgado Federal Civil Comercial y Contenciosos Ausiiativo y
Federal n° 2 de San Martin y oficio de fs. 1367ceanto a la no
localizacion de otros habeas corpus interpuestagaa de las victimas
de autos, del Juzgado Federal en lo Criminal y &toronal n° 1 de

San Isidro, Secretaria n° 2, reservado en Se@aetaja 2 efecto 2008-

Asimismo se resolvio incorporar la certificacion de
fs. 1404 y oficio de fs. 1423/4 relacionados a raxistencia de
antecedentes en el entonces Juzgado en lo Pebhaen$San Martin de
una causa instruida por el Destacamento Policialake Polvorines

con relacion a las victimas de autos.
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Por los hechos asi descriptos deberan responder
Santiago Omar RVEROS, Reynaldo Benito Antonio BGNONE Yy

Eugenio GUANABENS PERELLO .

Caso_83victimas Oscar GTIERREZ SESAREGOY

Liliana Isabel ACURNA

En el transcurso del juicio se acreditd
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que Oscar ROMuloUGERREZ SESAREGO Y Liliana
Isabel ACUNA —que se encontraba embarazada- fueron secuestrados
ilegalmente el dia 26 de agosto de 1976, en ocagiérun grupo de
personas vestidas de civil que portaban armasddrganpié en su
domicilio sito en la calle Rincon 2450 de la Lodall de Ramos
Mejia, Provincia de Buenos Aires, capturandolosp®®06 asimismo
que luego fueron trasladados a la Comisaria Safrolsita -Las
Barrancas-, provenientes de otro sitio con evidesignos de haber
sido torturados, permaneciendo alojados en el gothn la sede
policial de mencion privados de su libertad en aoodes inhumanas
de detencion y recibiendo torturas durante su \caud. Se acreditd

gue los nombrados permanecen desaparecidos.

Pedro Antonio Guallini

Al ser citado para declarar en la audiencia, Gualli
relatd que en el afio 1976 cumplia labores comaipdiie la Provincia
de Buenos Aires, en la comisaria San isidro 4tas Rarrancas-. Que
durante ese tiempo ingresaban detenidos en esaaifgmcomo Si
fuese en caracter de depdsito. Que estos detemidosaia el ejército
eran alojados en los calabozos del sétano, queresitio seguro por

el acceso. Habria unas cuatro celdas, cuatro detepior celda. Que



ese era un area restringida y estaba sefalizada t@imQue los
detenidos estaban atados, encapuchados y en mugstadbo, y era
parte de su labor llevarlos hacia el bafio, ocasibla que se sentia un
fuerte hedor en los calabozos. Incluso, cuando emiap en
funcionamiento el extractor que cumplia la funcitenextraer el aire
de los so6tanos, podia percibirse ese desagradéiiealoque hizo
referencia. En contraposicion a ello, refirié qas presos “comunes”
tenian las puertas de la celda abierta y podiaal lafio por sus
propios medios. Respecto de la alimentacion dellagudetenidos,
refiere que se les dio comida pero mucho tiemppuwiss que fueran
detenidos y, por tal motivo, ante la inanicion, declarante les
proporcionaba golosinas que llevaba en su bol<idlae sé6lo en una
ocasion les llevo fideos por orden del comisari@oynprados por el
mismo. Respecto del tiempo de detencidn, refieee egias personas
habran estado unos veinte dias, y luego refiriohgigia sido un poco
mas de un mes, alli privados de su libertad. Qualdstuacion estaba
al tanto todo el personal de la comisaria, perayurio de los
empleados policiales queria atender a estos degenlanifestd el
declarante que personal del ejército visitaba faisaria regularmente,
y que un oficial de dicha fuerza se entrevistalvacthmente con el
comisario, que en ese entonces era Mansilla. Aggegdhabia una
mujer embarazada, y que cree que el marido de Emaniera
uruguayo. Que el embarazo era notorio y que aella llevaron junto
con los demas, y todavia no habia dado a luz. RRejae en
determinado momento las personas alli alojadas ndigren a
desatarse por si solas y que en una ocasion estesidbs le
entregaron unos pequefios recortes de papel consandas a fin que
sean enviados a sus respectivos familiares, y sjule &izo, pese a la
dificultad de llevar a cabo esa tarea. Que luegaumdiempo fue
conociendo a estos familiares. Recuerda a un doetapellido San
Martin que vivia en Pelliza y Colectora, con qugsn encontrdo en
varias oportunidades. También a una sefiora de oNdinir que era

madre de una de las mujeres detenidas, con quigruséd en la
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Iglesia de Victoria puesto que la nombrada vivioa cuadras de alli,
a fin de hacerle la entrega de la misiva que leiaamcomendado una
de las detenidas. Por ultimo, refirio recordar atr Gutiérrez, de La
Tablada, cuyo hijo y nuera estaban alojados earfasaria, y recuerda
que esta Ultima tenia rasgos nortefios, pero nem&wsi la mujer

estaba embarazada.

En cuanto a las condiciones de alojamiento y trato,
relaté que no tiene constancia que los detenidganhsido torturados
en aquella comisaria, aunque estaban en muy maldoestle
conservacion, carentes de higiene. Al menos hatstado la primera
semana sin higienizarse y los primeros diez diascemer. Y una
noche en la que el declarante no estaba de guardrapnal del

ejército los retird de aquella comisaria, y jamalsio a verlos.

Respecto de su desvinculacion de la fuerza pqlicial
refirid que ello fue causado por los recortes deepascritos por los
detenidos que el declarante envio a los familiafrge eso ocasiond
gue tuviese que firmar una “baja deshonrosa”. Asmoi, comenzo a
ser perseguido y por tal motivo debié escapar @ravincia de
Corrientes para luego pasar a la Republica de IBrpsrdiendo

contacto con su familia.

Manifesté recordar las notas que se encuentran
adunadas a fs. 190 del Caso N° 83, y también rea@sa letra en las
anotaciones que se le exhibieron, suponiendo gbi® deotar lo que
habia visto, y que se las pudo haber entregado. &dh Martin que es

a quien mas veia.

Testimonial incorporada por lectura:

Pedro Flores al declarar en el Juzgado de

Instruccion Militar, dijo que durante el aflo 19& desempeiid como



Cabo de guardia en la Seccional Cuarta de Sar ISBtrmisaria “Las
Barrancas”-, siendo su funcién la limpieza genella unidad, la
comida de los empleados y cualquier necesidad sisuperiores. A
preguntas que le fueran realizadas afirmo habéajado junto con
Guallini, quien revestia la jerarquia de agenta jpauella época. Que
en la comisaria se alojaban detenidos “no comuipesd que el
deponente jamas los trasladd al Arsenal “Estebahuda”. Que toda
vez que su funcion era la de cocinar, en algunatamdad le fue
ordenado llevar una olla grande de comida hastanteada de un
sector restringido de la comisaria, suponiendo qree para los
detenidos. Que también personas ajenas a la cdmisabrian
ingresado comida para los mentados detenidos. Sbpreto, agregé
gue en varias ocasiones debid limpiar unos baficadids cerca de la
zona restringida a la que hiciera alusion, que gitEmente eran
utilizados por aquellos detenidos. Por ultimo, lxlgue jamas tuvo
contacto verbal ni ocular con las personas quehalirian estado
alojadas, y que no tuvo conocimiento si aquellasgmas sufrieron
torturas o apremios. Afirmd, ademas, que a la zestingida entraba

personal del Ejército, regularmente.

Oscar Rémulo Gutiérrez, al declarar durante la
instruccion, dijo que su hijo, Oscar, y su nuerardn secuestrados.
Que tuvo contacto con Pedro Guallini, pero que ®elouna vez que
su hijo ya no estaba alojado en aquella comis@e. su nuera Isabel
Liliana AcuNA de QTIERREZ estaba embarazada, y que tal
circunstancia surgia del certificado de embaraeojad constancias

manuscritas aportadas en autos y en las manifesescde Guallini.

Juana Stilnovic, vecina de las victimas al
momento de los hechos, declar6 que supo por corentie vecinos

que Oscar Romulo @IERREZ e Isabel Liliana AUNA habian sido
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secuestrados, pero que no presencié el hecho.p8dto aseverar que
luego de la detencion se presentdé un grupo de ghgonas
aproximadamente, vestidos de civil y armados, atoalicilio de las
victimas, trasladandose en un camion, y procedierocargar el

vehiculo con todas las pertenencias.

Luis Amadeo San Martin, padre de una victima

gue pertenece a otro caso, ratificé la denuncizegla por Oscar

Rémulo GQUTIERREZ Y agregd que durante la detencion de su hija 'y su

yerno en la comisaria “Las Barrancas”, el comisama Guillermo
Néstor Diaz. Relaté de sus reuniones con el Captllejos quién
habria sido realmente Coronel Pedro Mercado, y eoiCoronel
Bedoya. Y dijo, que llego a ellos por medio de amgeres de apellido
Azcarate. También informé al declarar, que sufe§ aitentados contra
su vida, suponiendo que los mismos obedecian atetyencion en la

investigacion.

Santiago Abel Mansilla declar6 durante la
instruccion. Dijo que entre el mes de junio y eknde diciembre del
afio 1976 cumplié funciones como Comisario en laci®aal Cuarta
de San Isidro -comisaria “Las Barrancas”. A pregsirgue le fueran
realizadas en aquella oportunidad, el declarante b recordar a
Pedro Guallini, pero no descarté que pudiese hedtado cumpliendo
funciones en el periodo mencionado. Asimismo, déctue en el
tiempo en el que el deponente estuvo a cargo decleional, ingresé
un grupo de personas que fue alojada en el aremgéda, que dichos
detenidos estaban a cargo del Ejército y pertemexia jurisdiccion
de Campo de Mayo, y que la comisaria a cargo gedromte también
dependia del area de la guarnicién militar mendan®elatd a su vez,

gue la alimentacién de los detenidos alojados eares restringida



dependia de infanteria o de caballeria, que jamndsctarante aport6
dinero propio ni de la cooperadora de la seccipagh la adquisicion
de alimentos a dichos fines. Y dijo, que las caodies fisicas y la
posibilidad que hayan recibido torturas o apreniliegales aquellos
detenidos le era desconocido, toda vez que aqupbglte personas se
encontraba privado de su libertad en el area antawionada y el
deponente no tenia contacto con ellos. Siempreeguptas que se le
realizaran, el declarante sefalé que en ningundwpdad se hicieron
presentes en la sede policial los familiares dedasonas alojadas en
el area restringida, que no conoce la manera enlagugetenidos
fueron de alli retirados, y que tampoco supo querapelado policial
atendiera necesidades de los detenidos.

Artemio Constantino Ferrari, en oportunidad de
declarar ante el Juzgado de Instruccion Militarfirice haberse
desempefiado en los afios 1976 y 1977 en la Com#aride San
Isidro como chofer de patrullero y encargado deiderA preguntas
que se le realizaran en relacion a Pedro Guallefiyio que el
nombrado también se desempefid en aquella sedeabolicque
carecia de eficiencia en su labor, teniendo a gwwa orientacion al
abuso del consumo de bebidas alcohdlicas. Pregumfa€ le fuera
acerca de los detenidos no comunes, en primer lafemé la
existencia de los mismos en aquella seccionalipbljgero aclaré que
jamas tuvo contacto con los mismos. Que en atenaida baja
jerarquia que el deponente revestia en aquel esgppamas tuvo
informacion respecto del motivo de la presenciaitanilen la
comisaria, ni datos relativos al ingreso y egresdod detenidos alli

alojados.

Julio César Palermq declar6é que presto funciones

en la seccional 4ta San Isidro durante el primarestre de 1977, y
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asevero gue Pedro Guallini se desempefié tambieRabuntado que
le fuera acerca de la existencia de detenidos mouwges en la
comisaria, dijo que los mismos se encontraban efrem restringida
de la dependencia policial, bajo las 6rdenes deopat militar. A
preguntas que se le formularon, dijo que Guallini ®inguna
oportunidad le mencioné algo al respecto del tcato los detenidos,
gue jamas se presentaron familiares o tercerasm@ s interiorizarse
de la situacion de la gente alli alojada, y queptaon escuchd que se
mencionara el apellido De La Vega. Por ultimo djjee supo que los
detenidos fueron en algunas oportunidades retirddos comisaria,

pero que desconocia la forma en que se realizasthtlo.

Rosa Nahir Amuedo de Magdalena madre de
una de las victimas, declaro el 24 de julio de 1&&fca del secuestro
de su hija y el homicidio de su yerno Juan Ramométo, hechos que
fueran acaecidos el dia 28 de agosto de 1976c#Hartnente dijo, que
en septiembre, de ese mismo afo, recibié un llartedfdnico de un
hombre de nombre Pedro, con quien se encontré dgldaia de
Victoria y quien le comunicé que su funcion erad& custodiar un
grupo de jévenes en un séOtano, en malas condicideehbigiene,
alimentacion y de salud, y que aquellos jovenesritmabsido
torturados. Siguio relatando la deponente, que tawbacto con Pedro
Guallini semanalmente, hasta que los detenido®rutasladados al
Arsenal Esteban De Luca. Aclarg, que la deponameld primera
persona con la que se contactd Guallini, puesagpaiinera de la lista

que los secuestrados le habian dado. Agregd, quee mar Guallini

que Isabel AUNA estaba embarazada y que dio a luz a un varon

nacido en cautiverio.

Prueba documental del Caso 83.




Denuncia obrante a fs. 1/8, realizada por los
familiares de las victimas Oscau@ERREZ SESAREGQ Isabel ACURA,
Maria Elena San Martin de Valetti y Roberto Valetélatando la
privacion de la libertad de los nombrados y lastigess que se
realizaran posteriormente. Adjunto a la presentacie adunada
documentacion, a saber: denuncia manuscrita deo P&drallini
relatando las circunstancias relativas al cautivee ciertas victimas
en la comisaria San Isidro 4ta “Las Barrancas” mterau desempefio
como agente de la policia de la Provincia de Buét@s, junto con
la carta manuscrita confeccionada por un grupoedsopas privadas
alli de su libertad -victimas Héctor Silvero, Raariwanski, Isabel
Acufia -embarazada- y su esposo, Sara Mini, Tomasgldi, “Eva y
Hugo”, “Coco”, “Paten” y esposo-. Asi también do@antacion
glosada a fs. 23/5, que consiste en el acta denmeadb de Oscar
Rdémulo, hijo de Oscar Romulo Gutiérrez y Vilma Sega de fecha
26 de abril de 1951, y certificado de matrimonio @scar Romulo
Gutiérrez y Liliana Isabel Acufia del afio 1976.

A su vez se incorpor6 la certificacion de recepcion

de la documentacion que acompafara las actuacamés. 9 a 25,
precedentemente descriptas -fs 26-, documentalcqusiste en los
relatos escritos confeccionados por Pedro Guadimirelacion a su
contacto con las victimas secuestradas en al Cdmidéa de San
Isidro y manuscritos varios, de los cuales puedmmstribirse ciertos
extractos de interés: del relato escrito por Guialin cuanto a lo
acontecido durante su guardia, dijad tomar mi servicio me confirma
el cabo de guardia Ibarra, Demetrio, actualmenteb@al®., que

efectivamente se encontraban en los calabozos d@&ns una

cantidad aproximada a 15 personas segun le afirma@r peligrosos
y que los trajeron del C.O.T.I. ‘de Martinez’, ... Mo que estaban
encapuchados y atados de manos. ... Siempre sinsdaala para

comer. Unicamente tomaban agua, fue cuando vi gteban en un
estado deplorable. Conociendo casos de torturapreraios ilegales

me di cuenta que los torturaron con picana y quéigio caminar muy
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despacio a causa de las quemaduras producidas a@idana (...).
Me entero que teniamos que llevar a algunos detsnal arsenal
Esteban de Luca con motivo de ser juzgados por junta que
provenia de Santa Fe. (...) que se llevaron a unocgnecia por el
apodo de ‘Chileno’. Después llevaron junto conmeyauna chica
embarazada a la Brigada femenina de San Martin g@a dolores.
Después llevaban de a dos o tres con el camiénacelie remision
carcelaria a Mercedes, provincia de Buenos Aires)’( Asi como
surge también de la carta escrita por los deterddagda a Guallini,
de la cual surge€'Estimado Sefior: le pedimos, 1) por favor avisar a
nuestros familiares que estamos con vida o, 2) ipogalvarnos la
vida avisandoles donde estamos, pero que nadieavaggi si no es
acompafnado por un juez, un abogado, un cura y umogista

extranjero (europeo). (...)".

En igual sentido fue incorporada la presentacion de
Oscar Romulo Gutiérrez y Amadeo Luis San Martin e@articulares
damnificados -fs 46-, con las fotos que adjuntdm nombrados
respecto de las victimas Maria Elena San Martivaletti, Roberto
Claudio Valetti, José Michelena, Graciela Susanauv@ia de
Michelena, Isabel Liliana @uRA de QUTIERREZ, Oscar Romulo

GUTIERREZ SESAREGQ

Se valoro el informe de la Policia de Buenos Aires
remitido en respuesta al Juez de Instruccion mil€aronel Eduardo
Rezzonico -fs 102-, incorporado por lectura, dedlcsurge que el
Subcomisario Carlos Alberto Sparrow prestd sersi@o la Unidad
Regional San Martin en el periodo julio de 197 tiembre de 1977.
Asimismo, fue valorado el informe de la Policia Beenos Aires
remitido en idéntico sentido al Coronel Rezzonis0104-, en el cudl
se hacia saber que Pedro Antonio Guallini se desiginen la Policia

de Buenos Aires hasta el 27 de marzo de 1978, fecHa que se lo



dej6é cesante, junto con copias del legajo perabm&ledro Guallini -fs

105/115- donde constan los sitios donde se desé&mperi

Fueron incorporadas por lectura al debate, las
nominas de personal policial que prestaron serdnida comisaria 42
de San Isidro, Martinez, en el periodo comprendidive el mes de
julio de 1976 y septiembre de 1977-fs 142/4-, 5§2832/855.

Se tomO6 en consideracion la copia de esquelas y
notas contenidas en un folio adunado a fs. 190sistemte en las
cartas que redactara Pedro Guallini en relacidas avictimas con las
gue tuvo contacto al cumplir labores en la Comasédra San Isidro, asi

como las cartas manuscritas escritas por las \dstim

Fue incorporada al debate y se valor6 la
presentacion de fs 191 del Sr. Fiscal de CamaraR&il Tierno, en la
cudl dictaminé que la causa “Gutiérrez, Oscar & strprivacion de la
ilegitima de sus libertades” es competencia dedma&a Federal de
Apelaciones de La Plata. Asi como la resolucion laorcual el
Tribunal mencionado se declara competente paraxaértesn dicha
causa, y la remite al Consejo Supremo de las Feikmmadas a fin

gue la investigacion se complete -fs 192-.

De la misma manera se consider6 la documental de
fs. 196, la cual consiste en un oficio del Juez Blakintach,
remitiendo documentacion al Juez de instrucciontanil Coronel

Rezzonico.

Informe de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires -fs 253- remitido a modo de contestacionualzJde Instruccion
militar, Coronel Rezzonico, en el cual se hace sa@oe no surge
constancia ni antecedentes que Oscar ROMUIDEGREZ SESAREGQ
Isabel Liliana ACUNA, Maria Elena San Martin de Valetti, Roberto
Valetti, Hugo Alberto Saez, Ricardo lwansky, Nédtaluardo Costo,
Patricia Posarek, Héctor Silvero, Sara Mini, Tordasregui, Alicia
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Jauregui de Sporturno, Maria Lourdes Poletti deloGdPatricia
Magdalena de Romero, José Enrique Michelena y 8e8usana de
Gouveia, hayan estado alojados en caracter de idieteren la
Comisaria San lIsidro 4ta. u otra dependencia pglidomo asi

tampoco el personal policial que tomara parte deadi detenciones.

Se han incorporado también, copias de los legajos
de la CONADEP n° 6316 y n° 6259 obrantes a fs. 42 426/437
respectivamente, que consisten en copias de lasdes formuladas
por Vilma Delinda Sesarego de Gutiérrez y por RGsazalez de
Acufia, en relacidon a las desapariciones de OsaaulROGuUtiérrez y
Liliana Isabel Acufia de Gutiérrez —embarazada deocimeses al
momento del secuestro-, datos de los testigoseitichdel que fueron
victimas el matrimonio de mencién, copia del rechae habeas
corpus planteado en favor de los nombrados enailli&mmino, copia
del certificado médico que acredita el estado @dwidez de Isabel
Acufia de Gutiérrez al 4 de enero de 1977, copla darta manuscrita
gue las victimas entregaran a Pedro Guallini daramtcautiverio en la

Comisaria 4ta de San Isidro.

De la documental incorporada al debate, es
valorada la de fs. 611/645, la cual guarda relacidn la denuncia
realizada por Rosa Gonzalez de Acufia respecto deskgparicion de
Elba Eva Acufia de S4ez y Hugo Alberto Saez, eR@ide agosto de
1976. También surge de dicha documental, copiascgaporadas -fs.
410/437- en relacion a la desaparicion de Liliareua y Oscar

Rdémulo GQUTIERREZY las gestiones que se realizaran con postertbrida

Fueron incorporadas por lectura al debate, copias
de legajos de la CONADEP. A fs 604/5 fue adunaddelauncia de
desaparicion y planteo de habeas corpus respecBa@eMini; a fs
606/7, relacionado con la desaparicion de Hugo ridb8aez, consta
la denuncia efectuada por Rosa Gonzalez de Acufis. 808/9 se

aduno copia de la denuncia por la desaparicionlioie Eva Acuiia de



Saez, formulada también por Rosa Gonzalez de Advéspecto de
Maria Elena San Martin, copias de la denunciaz&ddi por su padre
respecto a raiz de su desaparicion se agregarsn @&é/7. Y, en
cuanto a Roberto Claudio Valetti, a fs. 657/63 suagdenuncia por su
desaparicion, copia del habeas corpus interpued® lg notificacion

por el rechazo del mismo.

Documentacion que fuera remitida por la A.P.D.H.,
fue adunada a fs 747/783, consistente en las misivee Vilma
Sesarego de Gutiérrez enviara al Obispo de Neugeétando la
desaparicion de su hijo Oscar ROmuloT&RREZ y su esposa Liliana
Isabel ACUNA de QUTIERREZ la interposicion de los recursos de
habeas corpus. La documental aportada también stensin la
denuncia por la desaparicion de Oscar ROmuoIERREZ y Liliana
Isabel ACUNA, la enumeracion de las gestiones realizadas Ideda
desaparicion de las victimas mencionadas, los sesude habeas
corpus presentados, el certificado del rechazoicleos recursos, la
lista de testigos del secuestro del que fueromvést los nombrados, y
copia del testimonio formado en relacion al nifie abria nacido en

cautiverio, hijo de Oscar ROmulauU@ERREZY Liliana Isabel AUNA.

A fs 133/4 se encuentran agregados un oficio del

Juez de Instruccion militar, Eduardo Carlos Rezzmnsolicitando al
Jefe del Estado Mayor del Ejército informacion exdp de la
intervencion de una persona de jerarquia Coromelapkllido de la
Vega, durante los afios 1976 y 1977, y un informk Kjército

Argentino remitido a modo de respuesta al Juezsikeuccion Militar
n° 26, haciendo saber que el Coronel Raul Oscda déega presto
servicios en los afios 1976 y 1977 en el Comanddndetutos

Militares, en el cargo de JIM 17.

En la certificacion actuarial rubricada por la Dra.
Maria del Carmen Reil, incorporada a fs 682, seuemian
enumerados los expedientes registrados en eldibroesa de entradas
entre los afnos 1976 y 1983, y se comunica la d@teegistro acerca de
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la adulteracion de documentos de identidad de néio®l periodo
mencionado. A fs 688 se encuentra adunada unaacmnstactuarial
del Secretario Dr. Carlos Leiva en la que se o&dtifjue se halla
registrada en el libro de mesa de entradas la ca®@d'Acuiia de
Gutiérrez Liliana Isabel y Gutiérrez Oscar Romuldhabeas corpus”
de fecha 25 de noviembre de 1977.

Incorporacion por lectura de la instruccion

suplementaria del Caso 83

Constancia de fs. 1527 —recibiendo en el Tribunal
la causa 8219/84 y reservada en los efectos- ydexqie 8219/84
caratulada “Mini, Sara Ema s/ privacion ilegitima ld libertad” del
Juzgado Federal de San Isidro -reservado en Seargtaoficio de fs.
1272 remitiendo testimonios del expediente n° 43485 caratulado

“Ministerio del Interior s/ ley 24.411".

Informe de fs. 1459/61 de la Secretaria de Salud de
Municipio de San Isidro acerca de la no localizaai@ los libros de
Guardia Médica de los afios 1976 y 1977 del Hosgéedan Isidro.

Oficio de fs. 1272 en relacion al no hallazgo de lo
expedientes 8219/84 y 29292 del Juzgado Fedeialde® San Martin.
Legajo Personal del Ejército Argentino de Raul ®doa la Vega

reservado en secretaria -efecto 2008, caja 1-.

Oficio de la comisién provincial por la Memoria de
fs 1343/7 y documentacion obrante en los archivw$adex DIPBA
con relacién a las victimas Oscar ROmular@&RREZ y Liliana Isabel

ACUNA.

Informes de fs 1391 —en relacion a los legajosade |
CONADEP de personas que aun continlan desaparecid248 —

dictamen fiscal acerca de la citacion de Elsa Ghagr1426 -en



relacion a los legajos de la CONADEP de personasagn contintan
desaparecidas, con excepcion del pertenecientsaaElagra- de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion -Avddacional de la
Memoria y legajo CONADEP n° 3388 reservado en Sadee

Oficio de fs. 1279 -donde remiten expediente
“Acuiia Liliana y Gutiérrez Oscar” gd effectum videndi et probandi
y Expediente n° 31.371 caratulado “Acufia Lilianabkl y Gutiérrez,
Oscar Rémulo s/ habeas corpus” reservado en Sgareta

Por los hechos de este caso debera responder

Santiago Omar RVEROS.

Causa 2426 Hidalgo Garzén y otra s/ arts. 139
inc. 2, 146 y 293 del CB/ Caso 99victimas Miryam QANDO, Radl

RenéDE SANCTIS y Laura Catalinae SANCTIS OVANDO

En el transcurso del juicio se acreditd
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que Raul René& SANCTIS Yy Miryam OVANDO —que se
encontraba embarazada- fueron privados de sudiberitre el dia 1°
de abril y el dia 20 de mayo de 1977. RaziBANCTIS fue secuestrado
en la estacion de Campana y Miryama®@po en los alrededores de la
localidad de Escobar. También quedé probado, cqegoldel secuestro
de ambas victimas, en el mes de junio o julio,gebkmilitar ingreso
en la vivienda de las victimas, sita en la callenEh n° 2164 de
Virreyes, y robaron sus pertenencias. Quedd aadmliasimismo que

los nombrados se encuentran desaparecidos.

Por otra parte, se acredité a lo largo del juiaie g

Carlos del Sefor Hidalgo Garzén y Maria Franciscailld retuvieron
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y ocultaron a la menor Laura Catalipa SANCTIS, nacida mientras
durd el cautiverio de sus padres MiryamA®DO y Raul Renébe
SANCTIS, quien fue sustraida de la legitima tenencia des eé
impedida de reestablecer durante largo tiempo sauld bioldgico
originario. Quedod probado que Maria Francisca Ntogil Carlos del
Sefior Hidalgo Garzoén alteraron la identidad de éaan de diez afios
al hacer insertar datos falsos a los funcionarelsREkgistro de las
Personas de la Provincia de Buenos Aires, Delegdgadla Vista, el
dia 26 de agosto de 1977. En aquella ocasion, gtid&arzon vy
Morillo inscribieron a la nifia en el registro memtado, imponiéndole
el nombre de Maria Carolina Hidalgo Garzén, fijamdono lugar de
nacimiento el Hospital Militar de Campo de Mayom fecha de
nacimiento el dia 15 de agosto de 1977 y como susep a los

nombrados.

Se acreditd que estando en cautiverio Miryam

Ovando escribio la siguiente carta a su familia:
“Queridos mama, papa, Fabi:

“Es hermoso y terriblemente dificil y triste a l@avpara mi, después de
tanto tiempo, tener la posibilidad de encontrarmenfe a un papel y poder
escribir, hablar, sentir y saber que de cierta farotra vez estar un poquito
cerca de ustedes.

“Perdonenme, no puedo en estos momentos explicarctatamente que es
lo que paso, soélo decir que nos ha pasado lo guketa temprano nos iba a
suceder. Hoy, después de estos meses, sé queagbldg)l Lo importante

es que estoy aqui, escribiendo y con lo mas preciavida.

“No sé explicarles, ustedes entenderan creo, fiseae estoy bien. En
cuanto a mi corazon esta claro, lejos de mi hig,Rhul y de ustedes. Pero
tengo mucha fé y esperanza, el mafiana es dia tuatisesperando, y que

promete ser dentro de mi, algo nuevo.



“Tengo mucho tiempo para pensar. Los pienso permigmeente ustedes
junto a la nena y Raul son la fuerza que me ayudasperar con

impaciencia y con fé el futuro.

“Es muy dificil, volcar todo lo que siento ahora@gpido, aqui, no puedo
hacerlo aunque me esfuerce. jHay tantas cosas @o&!diTanto que
reconocer! Y es muy duro, a pesar de que si pueda& dque cuando nos
volvamos a ver, aunque pase mucho tiempo, va msgrdistinto todo y en

todo sentido.

“Estén todo lo tranquilos que puedan. Cuiden y cauiemucho la nena
(creo que esté ustedes, por supuesto), ojala $eaeién reciba de ustedes
ahora todo el cariiio que yo no pude porque en smnembo no valoré como

debi hacerlo.

“Hay que tener fe y por sobre todas las cosas, sajoe conservamos lo
mas importante: LA VIDA.

“Los quiero mucho, como siempre, mas que siempezu@&denme y
quiéranme en mi hija, ella es quien sin saberleydl en sus venitas la
sangre que yo llevo y quien mas cerca mio estukantkitodo este tiempo.
“La extrafo, la necesito,..., siento que hoy me d@nta como madre todo
lo que vos mama sentis porque yo no estoy. No msiir mas, es dificil
hacerlo sin ponerme demasiado triste y necesitar dserte, hoy + que

nunca.

“No me recuerden mal, necesito que una parte deviwai en ustedes. Un

abrazo a mi hermano.

“Muchos carifios y abrazos para ustedes. Un besande para laura

catalina. Hasta siempre. Miryam.”

Laura Catalina De Sanctis Ovando

Al declarar en la audiencia, refirid ser victima vy
querellante. Dijo que crecié creyendo ser hijadgala de Hidalgo

Garzon y de Morillo, y que habia nacido el dia #5adosto de 1977.
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Que Hidalgo Garzon era militar y que Morillo eracdote, aunque a la
declarante le dijeron siempre que era licenciadgp®oopedagogia.
Relatd que por cuestion de traslados laborales ideldgd tuvo que
vivir en Cérdoba y en Comodoro Rivadavia, y queytude la guerra
de Malvinas Argentinas, Hidalgo obtuvo su retiroe@nientras que la
declarante estaba en la Escuela Primaria, el naobmstaba
desempleado y por tal motivo ella pasé largo tieropo él. Refirid
qgue su infancia fue relativamente feliz, que redadnaber sido una
nifia extrovertida. Hizo referencia a la gran depresque sufrié
Morillo y el alcoholismo de Hidalgo, que en su a&dwencia la
avergonzaron mucho debido a los episodios humd$agte tuvo que

pasar.

En relacion a su identidad, manifesté que comenzo

a hacer preguntas tales como la inexistencia des fde Morillo
embarazada, o el sitio de su nacimiento, y queysijuicio que las
respuestas eran inconsistentes, se conformabaa @les preguntas,
le decian que habia nacido en Campo de Mayo pgest@staban en
viaje hacia la casa de familiares en el oeste dah Buenos Aires y
Morillo habia comenzado con trabajo de parto. Témlé inventaron
cuestiones relativas al tiempo de gestacion, olgueexistencia de
fotos de Morillo embarazada obedecia a que nodeaba o que no se
usaba en ese entonces y que era de mal gustou®uecién cuando
empezo sus estudios terciarios en Bellas Artegjelbabia numerosos
estudiantes militantes por los Derechos Humanaos,aglyirtio que lo
sucedido en la dictadura era un tema corrienteali®egue un dia vio
una propaganda de las abuelas de plaza de magdadawision, y que
ahi todos los datos que tenia en mente en relaciéo identidad
tuvieron un sentido, y se dio cuenta que era lgjdabaparecidos. Que
eso se lo transmitié a Maria Francisca Morillo,ug @sta le reconoci6
eso como cierto, pero le aclaré6 que sus padre®dmols habian
muerto en un enfrentamiento y que ella habia quedada. Que

Morillo refirio haber recibido la llamada en la gse les avisaba que



habia una nifia para ir a buscar, que ella habia dampo de Mayo a
recogerla, y que habia sido entregada por un mégidmata blanca. En
contraposicion a ello, Hidalgo Garzén le comentRaalrigo Amieva
una historia diferente, pues manifesté que halgia sl Dr. Bianco
quien la entregara. Recordd que en ese relato Ibdeldijo que si
denunciaba la situacion ella e Hidalgo irian pre¥ogor eso jamas
dijo nada, hasta hace un tiempo cercano. Siguiehdesmo punto, la
declarante recordé que siendo pequefa, sus apoopsade habian
dicho que era adoptada, y que luego se retractafiomando que
habia sido producto de un tratamiento de fertilidag en aquella

época era muy controversial.

Que durante el aino 2005 hizo terapia y en una
ocasion su psicologo le mencioné que gente de laciAsion de
Abuelas de Plaza de Mayo o de la CONADI se acencarél a fin de
poder contactarse con la declarante, debido au@dasdsobre su origen,
pero se nego a ello. Que al afo siguiente Manuak&weez Granada,
nieto recuperado, se le acerco a fin de comentardeexistian altas
posibilidades que la declarante fuese uno de lefosique las
“abuelas” buscaban, pero ella no quiso saber d&.t€ue ese mismo
afio, 2006, se casO, y que ya en el 2007 comenzarguerer
notificarla personalmente para comparecer antazglatlo a cargo del
Dr. Ariel Lijo, hasta que luego de varios intenties encontrarla, la
citacion le fue dejada debajo de la puerta. Sobputo, relaté que
una vez que comparecio ante la justicia, el maglstde mencioén le
expresO que habia muchos elementos para sospegbaHidalgo
Garzén y Morillo no eran sus padres, y que a fincdeoborarlo
estaba invitada a dar una muestra de sangre. Qdeaera postergar
toda la situacion hasta que Hidalgo y Morillo ntuegsen. Que por
consejo del Dr. Brunotto, que representaba a ldadete y a los
nombrados, viajaron hacia Paraguay. Que alli estowi sélo unos
dias, luego fueron a Misiones -Unicamente la dactary su esposo- y
finalmente a la casa de la familia de Rodrigo Arajean la provincia

de San Luis. Que estando alli, en mayo de 2008rsdujo el
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allanamiento y la incautacion de distintos elememersonales. Que
luego de ello, volvieron a la casa de sus apropgy en el mes de
septiembre la declarante es convocada por el dues le hizo saber
su verdadero origen, a partir del resultado detjoadle ADN que se
realizara, y le entregd la carta que su madre gicddpudo escribir
durante su cautiverio, una nota sobre sus abueles aglitd la
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo y una foto pdaca de su
padre, que le parecio similar a la imagen de sopsgdor. Que si bien
en ese momento le dieron la oportunidad de coreaer familia, no
quiso pues debia volver a la casa de sus apropmddonde la
declarante residia. En relacién a Hidalgo y Morilgo que al poco
tiempo fueron llamados a prestar declaracion indaiga y que en
virtud de ello se descompensaron ambos, siendmade Hidalgo en
un psiquiatrico de Lanus. Respecto del nombraddltemo término,
refiri6 que desde el afio 2008 al afio 2010 el migmsaltaba a la
declarante y a su marido, alegando estar privadsudéertad. Que
fue un tiempo muy dificil en el que debid respoilearse por sus
apropiadores, a la vez que Hidalgo Garzon envialsavas a los
medios manifestando que la declarante lo estabaruo de su
libertad. Respecto de Morillo, relaté que por coests de medicacion
debia ser la declarante quien se encargara denizgia. Luego de
largo tiempo, decidié internar a Morillo en un ps#rico. Y dijo, que
estando sus apropiadores internados, y a raizaelistancia, logré
darse cuenta del accionar irregular del abogadestpugue cada vez
que le solicitaba fotos o datos telefénicos defausliares, el letrado
los negaba. Fue ahi que junto con Rodrigo Amievaieczaron a
acomodar los muebles y documentacion del departamg® sus
apropiadores, encontrando en una oportunidad ujetatgue consistia
en una orden de compra “a cuenta” de ropa de beleésin local
comercial de la localidad donde Hidalgo y Morillvien cuando se
apropiaron de la declarante. Que en dicha tanetia que con fecha
13 de agosto de 1977 habian sido retiradas dodasate bebé, lo que

le hizo pensar tiempo después que sus apropiafloresn avisados



previo al nacimiento de la declarante. Y fue aquiellque logré que la
declarante viera que Morillo no era una victimapgjue la nombrada
tenia conocimiento que habia una mujer detenideegtada por dar a
luz, y que ella se quedaria con el bebé que naciera

Agrego, gque todo ese tiempo pudo pensar y darse
cuenta que su actitud pasiva frente a la situaer@nequivalente a lo
que hacian sus apropiadores, y que su padre nohalmw muerto en
un enfrentamiento. Y fue ahi donde empezé a temeltazo por el

nombre que le habian puesto, y el nombre de sopiagores.

Y siguié relatando, que ya para fines de 2010
obtuvo los teléfonos de la familia y fue Rodrigo idwa quien se
animo a llamar, primero a su tio Fabian y luegosadd de Sanctis,
primo de su padre. Gracias a este ultimo pudootesfde su padre y
madre, y luego conoci6 a toda la familia. Agregde gespués de eso
tomd contacto con la Asociacion Abuelas de Plazddgo, tiempo
después comenzaron los tramites de rectificacion sle

documentacion.

También declar6 que se llevd a cabo un
allanamiento en el departamento de Avenida delrtabder, del cual
secuestraron cartas, fotos, libros y la carta gteha dirigida a Carlos
Herrera Goncgalvez. Recordd y luego reconocié cuaede exhibiera,
un sobre que tenia borroneado la anotacion “76iasdotos.

Por otra parte, Laura de Sanctis Ovando, manifesto

en la audiencia, que en una ocasidn que su esgosaos$trara a
Hidalgo Garzon fotos de posibles matrimonios qudigaen ser sus
padres, su apropiador reconocié con el dedo laemag su madre, a
la que dijo que habia visto en Campo de Mayo. @udien reconocio
que al poco tiempo de recibir a la nifia, realizdlammado para saber si
habian “volado el paquete” y que a preguntas deigmdmieva Si

eso lo dijo en relaciéon a “los vuelos de la muertéitialgo asintid con

la cabeza.
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Y agreg0l, que Hidalgo Garzon le decia insultos
tales como “subversiva de mierda”, “la sangre crahitira” o que
desmentia que hubiese desaparecidos, o bien rgtexias mujeres se
embarazaban aproposito.

Respecto de sus padres Raul y Miryam refirié que
pudo obtener informacion de como eran ellos, ddvatéan estudiado,
que militaban en la JUP —Juventud Universitariaofsta- y en

Montoneros.

Al exhibirsele las cartas incautadas en los
allanamientos, reconocio la letra de Hidalgo Gardibigida a Torelli
y Carlos Ruiz. Al respecto dijo que “Marina Morillera un apodo que
él usaba. Lara es un apellido familiar. Exhibide duera la carta de
Goncalvez, reconocio la letra de Morillo. Tambi@tldré que conoce
el nombre de Luchini, que tenia contacto frecueateHidalgo, que él
era quien le brindaba informacién en relacion aksas penales que
se formaban en su contra. Al exhibirsele la docuahete fs. 963 y
ssgtes., la reconoce como una pagina de revistaldignde escribia
Hidalgo.

Rodrigo Amieva

Esposo de Laura Catalina de Sanctis, declaré que la
conocié en el afio 2005 con su identidad falsa. drelamomento,
respecto de la familia, supo que él era un miligirado que habia
estado en la guerra de Malvinas, y que ella eradoecante jubilada.
Refirié que su esposa vivia avergonzada por corb@ltsado criada, y
porque €l era alcohdlico y ella era depresiva. teeth modo en que
conocié a Hidalgo Garzon, alcoholizado, en la audé la casa donde

vivia Catalina, a quien conocié como “Carolina”.

Y agreg6 en su relato, que fue previo a casarse que



un dia su esposa le conto que ella era hija deodesados.

Que en marzo de 2006 se casaron, y vivian en el
barrio de Coghlan, y que en una oportunidad llegs citacion de un
Juzgado Federal en relacion a la posibilidad quesgpwsa no fuese
hija de Hidalgo Garzén y Morillo. Al respecto, dijoie en el juzgado
se la notific6 a Laura Catalinee SANCTIS de la investigacion en
contra de sus apropiadores, y se le inform6 dedasidad de realizar
la prueba de ADN. Recordd, que una vez que sulgiénea de las
citaciones al juzgado, el clima en la casa de gm&arzon y Morillo
comenz6 a ser de paranoia y de comentarios amdasazaomo
“vamos a ir presdso “mira que te cuidamos y te dimos education
Que en virtud de esa situacion, por consejo del Bbunotto de
Hidalgo Garzén y de Morillo, viajaron el declargnsu esposa e
Hidalgo Garzén a Paraguay, tal como lo habia hesghDr. Atilio
Bianco. Y dijo, que estando en Paraguay no seesimticOmodos,
sumado a que Hidalgo Garzon era una persona mstabie y muy
agresiva verbalmente. Por todo ello regresaron gemtma vy
finalmente se quedaron en San Luis, provincia doesidia la familia
del declarante. Relatd, que un determinado diegedlor de las cinco
de la mafiana, irrumpio personal policial en laemda en la que se
alojaban, con el objeto de recabar elementos goieivaesen material

genético. Que en atencién a ello, decidieron vadvBuenos Aires.

En particular, relatdo el declarante que una noche
Hidalgo Garzon llegé a la casa algo alcoholizadoe @I declarante
habia impreso de la pagina de la Asociacion Abudiaslaza de
Mayo y otras de maternidades clandestinas la fao atjunos
matrimonios que habian desaparecido, y se los iéxlibHidalgo,
quien rapidamente y sin vacilar sefial6 a Miryarnn®o como la
madre de Laura CatalirE SANCTIS, refiriendo que la vio detenida en
Campo de Mayo y que era “bravita”. Que Laura Cadaliabia nacido
en cautiverio y que se la habia entregado AtilianBo. Respecto del

destino de los padres de su esposa, dijo el dattargue Hidalgo
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Garzén manifestd que 24 6 48 horas después deirrecila nifia
entablé comunicacion telefonica con Campo de Maya ponstatar Si
habian “volado el paquete”, y que el declaranfgdgunto si ello tenia
relacion con los vuelos de la muerte, y este @satn la cabeza. Que
respecto del padre solo sabia que “habia perdidolaeestacion
Campana.

El Sr. Amieva continué su declaracion, y resalté
que Hidalgo Garzén solia mencionar regularmente namilitar
retirado, Ernesto Luchini, y que habia mencionado aertas
oportunidades que conocia personas que le brindatf@armacion
respecto de las causas en tramite y las que dearsp@r formar, en
contra de Hidalgo. Que luego supo que estaban ttashan su contra
la causa por la apropiacion, otra por un centrmddatino y una
referente a la guerra de Malvinas. También refenel enlace entre el
Batallon 601 de Inteligencia y el Destacamentod®1a Plata, que su

funcion era llevar informacion.

Agrego, que de una conversacion que mantuvo con
Morillo, quién se habia vuelto muy agresiva, éstdijo que fue ella
quien recibié el llamado en el que le comunicaroa habia una nifia
para retirar, y que fue con su marido a buscarkdiall5 de agosto.
Que fue un médico en bata blanca quien le entrédgdelee, que
todavia tenia el cordén umbilical, lo que desmeati@das luces la
version de ella misma, anterior, que los padresahatallecido en un

enfrentamiento.

Que luego de esa conversacion, sucediéo la
notificacion del resultado del cotejo de ADN erbehco nacional de
datos genéticos del hospital Durand, ocasion euéase concluyo la
compatibilidad con el matrimonioV@NDO Yy DE SANCTIS. Que al poco
tiempo Morillo e Hidalgo Garzon fueron llamadosadeclarar, y casi
inmediatamente Morillo tuvo un brote psicético ybbwgue internarla.

Y dijo, que sumado a ello, fue necesaria la in@émade Hidalgo en



el psiquiatrico San Jorge de Lanus. Que en ese lapsgue ambos
estaban internados, el declarante y su esposaiatecidordenar el
departamento de Avenida del Libertador donde viviam los
apropiadores de Laura Catalim@E SANCTIS, ocasion en la que
encontraron, entre otras cosas, un album de fadesdafios 1976 y
1977, dentro del cual habia una tarjeta de ventapkes de nifios, de
fecha 13 de agosto de 1977, mediante la cual estzangopa de bebé,
tarjeta que desaparecio luego de una visita qudlMozalizara en la
vivienda. Que ademas encontré una carta del mexbdiede 1977,
segun la escritura estaba confeccionada por Maaiacisca Morillo,
dirigida a Hidalgo Garzon, en la que se hacia eef@a a la visita de
una mujer del movimiento a ver el departamento, lgugio detalles
acerca de los partos, y que le refirid6 que los rmgseran normales y

gue no habia malformaciones.

Agregd que notd que el Dr. Brunotto no estaba
brindando la informacion total de la causa, puesianos datos de los

familiares.

Que durante su internacion, Hidalgo Garzén
insultaba a Laura CatalirmzE SANCTIS con frases del tipo “subversiva
de mierda”, “la sangre tira”. Asimismo, comenzo raviar cartas a
todos lados, incluyendo una a “Ruiz y Torelli”, lanque pedia ayuda
puesto que denunciaba que el Dr. Brunotto juntoatalda y el
deponente, conformaban una asociacion ilicita gdasapoderarlo de
sus pertenencias. Que Hidalgo publicaba notas tascaron un
pseudonimo en una pagina web “politica y desafr@igponiendo a
Catalina

Que en un momento dado Catalina decidié
averiguar acerca de su origen. En primer lugar tomeontacto con la
familia OvANDO DE SANCTIS, y luego se acercaron a la Asociacion
Abuelas de Plaza de Mayo, quienes se encargaraalizar el pedido
de allanamiento. Que una vez ordenado el mismopreseedidé a
incautar fotografias de Morillo con fecha en la qiebia estar
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embarazada y no lo estaba, asi como también sesteron agendas,
CPU vy libros.

Respecto de Catalina, refiere que a sus veinte afios
al ver una propaganda de Abuelas de Plaza de Maydip cuenta que
era hija de desaparecidos, y le cuestiond dichea@in a Morillo,
quien le dijo que sus padres habian muerto en fneréamiento y que
ella habia quedado sola. Que Catalina festeja syleafnos el 11 de
agosto, y que en una oportunidad le entregarorcdpta del libro de
partos de Campo de Mayo donde Morillo firmé combudviera dado
a luz el dia 15 de agosto, y en otro renglon esthlbaellido Ovando

con la fecha que después supieron que era el adai#o.

Oscar de Sanctis

Declar6 en la audiencia Oscar de Sanctis, primo de
Raul be SaNcTIs. Declard que era cercano a la victima. Que en@l| a
1973 Raulbe SANCTIS comenzo a militar en la Juventud Universitaria
Peronista en la Universidad de Filosofia de Ros&ime a partir de
1975 perdié el contacto con su primo, pero recdmmentarios de
allegados en comun. Que recién en 1977/1978 tomécouiento de
la desaparicion de RadkE SANCTIS, y que sabia que esperaban una
hija por su tio, quien lo aseveraba. Al respectrma que se
realizaron gestiones de las familias Ovando y dect&aa fin de
encontrar a la nieta nacida en cautiverio. Y agreg@ para el afio
2003 0 2004e contacto con la Asociacion Abuelas de Plaza agolM
a fin de realizar un archivo biografico de Ra#l SANCTIS, y fue en
esa circunstancia que le comunican que existialiagosibilidad que
la hija de Raul haya sido apropiada. El contacts@s fines continué
por afos, hasta que en septiembre de 2008 fueocd#bhduzgado
Federal, ocasion en la que el Dr. Lijo le comumjué se habia llegado

a la determinacion que “Carolina” era Laura Cagaibe SANCTIS, Y



que era la hija de su primo Rank SANCTIS ¥ de Miryam YANDO,
pero que Catalina no queria ponerse en contactéosdiparientes de
sangre”. Que dos afos después Rodrigo Amieva smatéoncon el
deponente a fin de acordar un encuentro, el cuélegé a cabo en
septiembre de 2010, ocasion en la que Catalina cabna los
familiares de su padre.

Respecto del nombre de Laura Catalina, refirié que
tomd conocimiento por medio de sus tias, quiendsdieron saber
gue habia una carta de MiryanrABIDO dirigida a su madre, en la que

mencionaba la existencia de “Laura Catalina”.

Maria Belén Rodriguez Cardozo

Que comparece en audiencia para declarar, en
atencion a su labor en el Banco Nacional de Da®msetcos, donde
trabaja hace 19 afios, refirid que recuerda el estygke aportoé a la
presente causa, para el cual se recibieron muedtieasativas diversas
recogidas durante el allanamiento. Y dijo, que alatefalta de
extraccion de una muestra tradicional, se analim prenda intima
incautada, que en el caso de una mujer puede obt¢esleperfil para el
ADN mitocondrial y nuclear, y del perfil genéticaegse obtuvo, se lo
compardé con los perfiles mitocondriales del bamt®]o cual resultd
una no exclusion con la base familiar de los Ovahdego, se realizé
el cotejo del ADN nuclear. A fines de mayor abundegmo, explico la
deponente que el peritaje arroj6 como conclusion guado de
parentabilidad de 99.95 por ciento. Y explicé, gesde el punto de
vista de una reconstruccion ese era un resultadiwiesiie Yy
satisfactorio para el establecimiento de la recooston de un vinculo
bioldgico en un caso como el presente. Recono@&tatio pericial al

serle exhibido.
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Catalino Baltazar Delgado

Declar6 haber sido testigo del procedimiento del
departamento sito en Avenida del Libertador, a gmedie personal
policial. Que cuando llegé ya estaba la policiaterjunto con un
hombre y una mujer. Que la policia no revis6é nada que la mujer
gue alli estaba era la que mostraba determinaeéoseatos. Al serle
exhibida el acta de fs. 1117/1118 la ratifico yirr@frecordar el

secuestro de libros y cartas, pero no el hallaegotbgrafias.

Cristian Sanabria Silva

El deponente estaba trabajando como suplente del
encargado del edificio al momento en que se reaizdllanamiento
del departamento de Avenida del Libertador. Quaolecia ingreso al
departamento, que en aquel momento estaba libcew®antes, y el
deponente fue llamado luego, una vez que ya halgimeatos
incautados, los que consistian en un CPU, unosslihmas carpetas.
Refirid que habia una pareja joven, y una persamavgstia de traje,
quien habria ordenado el allanamiento. Por Ulti;xdibida que le

fuera el acta, reconoce su rdbrica en la misma.

Carlos Garaventa

Citado que fuera a declarar en audiencia,
Garaventa, policia encargado de averiguar el perade Laura
CatalinabE SANCTIS, relaté los pormenores para conocer la ubicacion
de la nombrada, primero en Buenos Aires, y luegtagrovincia de
San Luis, en la vivienda de familiares del maridsimismo, el
deponente ofrecié en su declaracion, detalles I@glaaniento y de la
toma de muestras de ADN que se realizara. Recombcadta y las

fotografias que se le exhibieran.



Maria Gabriela D lurno

Fue citada en la audiencia, ocasion en que relato
gue afos atras su padre vendié un departamentaratimonio, de
quienes no pudo aportar los nombres. Que la mojena oportunidad
le solicité datos acerca de un obstetra, y porddltdié acompafarla a
una clinica y acordarle una entrevista con un need@ue luego se
mudo y no volvio a ver mas a aquel matrimonio, pegoibio
comentarios de los vecinos quienes refirieron geieos uniformados,
aparentemente militares, fueron a la casa de asgapa realizar un
allanamiento, ocasion en la que secuestraron nsaoermuebles y
objetos. Agregd, que supo por comentarios que délimmonio él era
ingeniero y ella docente.

Testimoniales incorporadas por lectura.

Geronimo Ovando declar6 que luego de perder
contacto con su hija el dia 1° de abril de 1977aerasa de los padres
de de Sanctis, se recibio un telegrama de Domingrrid
reclamando el pago de cuotas debidas por la cod®la casa de la
calle French 2164 de Virreyes y que una vecinalaghr —Flora
Regina Garcia- le contd que el domicilio de la jateabia sido
visitado por fuerzas militares, que abrieron laacasn las llaves que le
habian sacado a su yerno al momento de deteneglee ydel lugar
habian sustraido los muebles. Dijo que su hija seordgraba
embarazada de seis meses y que cuando tenia qele duentroles
médicos era acompafada por la hija de D lurno Téambe refirio a la
carta que recibié de su hija mientras esta perniartvada de su
libertad, indicando, entre otras cosas, que sudigantaba alli que ya
habia tenido a su hija Laura Catalina y que supguoéala beba habia

sido entregada a sus familiares
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Flora Regina Garcig vecina de las victimas al
momento del hecho, relatd que el matrimonio de {&ardvando era
una pareja joven, que habitaba la casa lindanta deponente. Que
supo por comentarios de los vecinos que el matimnovencionado
fue secuestrado por personal militar y policialeQuego del secuestro
volvieron a presentarse en aquel domicilio y sealien los muebles de
la casa. Respecto de las victimas, afirmé que Mirgavando estaba
embarazada y que supone que la fecha de nacimematopara
septiembre de ese afio. Del hecho, pudo decir ghe humerosos

vecinos que presenciaron el procedimiento.

Enrique Juan Franco, vecino de las victimas, dijo
que supo por su esposa Flora Garcia que luegoedelestro del
matrimonio De Sanctis - Ovando, personal militarpsesent6 en la
casa del deponente solicitando a su esposa quexradbs muebles de
su propiedad de la vivienda de las victimas. Qeragb después vino
desde Rosario la madre de Ovando y agradeci6 apmsa por haber

prestado declaracion, y le informé que habia re@aduea su nieta.

José Trupa dijo que conocia la vivienda de las
victimas desde antes que los mismos la habitarare €n una
oportunidad paso por frente de la vivienda, cuayadas victimas
vivian alli, y pudo ver vehiculos militares y parab militar, que

entraban y salian de la morada. Que no vio quew&n muebles.

Noelia Alicia Guzman, al declarar por exhorto en
sede judicial, relaté que fue solicitada su preiseacdia 20 de mayo

de 2008 a fin de realizarse un allanamiento emmicilio de Carolina



Hidalgo Garzon en la localidad de Juana Koslay (Sas). Dijo, que
se retiraron elementos de bafio y dormitorio coneate$ incautados.
Y que al domicilio ingresaron cinco preventores, parito y dos

testigos civiles.

Prueba documental del Caso 99

Fotocopias del legajo CONADEP de Raul Reré
SANCTIS -fs. 89/125- consistente en la denuncia de supdes#n y la
de su esposa, Miryam Ovando, y gestiones que $earea como
consecuencia del secuestro. También consta lardeidia testimonial
de la vecina del matrimonio que fuera victima gim® lalusion a la
desaparicion de ambos y al apoderamiento por partas fuerzas de
seguridad de los bienes que se encontraban demtta casa de las
victimas. Se encuentra adunada asimismo, docuni@mteglativa a
los autos caratulados “D’lurno, Domingo ¢/ De SanRaul René s/
resolucion de contrato y dafios y perjuicios”. Sargepias de las
respuestas negativas que recibia la madre detlmm&i®aul René de
Sanctis en relacion a las misivas enviadas paragaee el paradero

de su hijo.

Se incorporaron los testimonios del legajo 6005
perteneciente a Miryam Ovando —fs 176/97-, condiste en la
denuncia por su desaparicion, interposicion delrsec de habeas
corpus y otras gestiones que se realizaran postenme a su

secuestro.

A fs. 194/5 fue adunado un peritaje caligrafico

comparativo de la escritura de Miryam Ovando.

Se agreg6 a fs 368/360, copia del diario La Opinién
de fecha 8 de octubre de 1976, en el que se inb@r@adetencion de
las personas que habrian sido los responsablesmdedrte del ex jefe

de policia Jorge Esteban Céaceres Monié, y, entras otosas,
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sefalaban el domicilio de Miryamv@& DO como uno de los lugares

de reunion donde se habria planeado el homicidicimeado.

A fs. 366/76 consta un archivo de la DIPBA donde
se comunica a los magistrados de la Camara Fatiergbelaciones de
La Plata que no existen registros de Miryamabo en dicha
direccion, y que respecto de Raul ReméSANCTIS surge una ficha
personal, en la que figura como fecha de desagariei dia 20 de
mayo de 1977, y que esta informaciéon fue remitidliaisterio del

Interior.

Se incorporaron al debate fotocopias de actuaciones
de Gendarmeria Nacional -381/2- que constan de ardan de
detencion de Miryam @:NDO en el caso de ser habida, debido a una
vinculaciéon de la nombrada con el homicidio del &ah Caceres
Monié. Asimismo, en el mismo parte preventivo,esmmienda alertar
los controles de rutas toda vez que se creia qugogrde personas
incendiarian ciertos campos de Buenos Aires y HRiis.

Del informe de la Policia de Santa Fe —fs 262/79-
que fuera incorporado por lectura, surge informacespecto de los

distintos pedidos de captura que poseia Miryam Gwam su contra.

En cuanto al informe de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién de fs 330/3, este consistmamescripcion de
la documental que contiene el legajo de la CONADIEP caso
Graciela Silvia Rovini, la conexidad con los cadedas victimas Rosa
Cristina Gonzalez, Miryam Ovando y Maria Elida MesaMiy, vy la
identificacion del personal militar presuntamenteolucrado, de los

gue se mencionan a Hugo Gerardo Saucedo y Dangs Jalas.

Fue incorporado a su vez, copia de la carta
manuscrita que escribiera Miryam Ovando luego dehdado a luz a

Laura Catalinae SANCTIS OVANDO.



También se incorporé al debate el escrito de
Geronimo Ovando remitido por el Archivo NacionalldéMemoria de
la Secretaria de Derechos Humanos de la NacioB36£340-, en el
que relataba el secuestro de su hija y de su yeRail René de
Sanctis-, el posterior desapoderamiento por padelad fuerzas
militares de los muebles que el matrimonio desapdoetenia en su
hogar, y el reclamo por parte de Domingo D’lurndegecuotas de una
vivienda que habrian adquirido previo a su seocoesiiambién
menciono la carta que su hija Miryam Ovando hiegdr a sus manos,
de la cudl surge que su nieta Laura Catalina yaahsdrido, pero que,
sin perjuicio que la victima Miryam Ovando creigegu hija recién
nacida estaba en manos de su padres, no era aselpdenunciante

Geronimo Ovando manifesté jamas haber tenido astide la menor.

A fs 381/3 se encuentra adunado un informe del
Ejército Argentino que fue incorporado por lectakguicio,

Incorporacion por lectura de la instruccion

suplementaria del Caso 99

Oficio de fs 1389 del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Rosario remitiendo copias certificadddegdiajo 9158 de la

ex DIPBA las que se encuentran reservadas en Searet

Informe de fs 1439/1440 sobre el no hallazgo de la
causa n° 2810 del registro del entonces Juzgado Banal 3 de San

Isidro.

Certificacion emitida por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 6 de la Ciudad de Buenos Airelsitivo al estado
de la causa n° 1351 caratulada “Nicolaides, Cpostyn otros s/

sustraccion de menores” de fs 1314/1324.
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Informe de fs 1268/70 y 1280 relativo al tramite de
la causa 2657/87 caratulada “Ovando Oscar G sihdeiu

Legajo personal del Capitan Carlos Hidalgo Garzén

reservado en Secretaria.

Incorporacion por lectura de la Causa 2426

Se ha incorporado por lectura al debate copia de la
constatacion de nacimiento donde se anot6é qudidaMaria Carolina
Hidalgo Garzén es hija de Carlos del Sefior Hid&gozon y Maria
Francisca Morillo, obrante a fs 2 y copia de laigarde nacimiento -
fs 122- de Maria Carolina Hidalgo Garzén, de fe2Gale agosto de
1976.

Surge de fs. 85 un informe del Ejército Argentino
detallando las jerarquias ocupadas por Carlos @éborSHidalgo

Garzén, destino que le fuera asignado, lugar yafech

De fs. 154/242 surgen copias de la historia clinica
de Maria Francisca Morillo. Y, a fs 243/245, natada que constan la

remision de dichas copias.

Se incorpor6 la denuncia andnima aportada por la
querella de la Asociacion Abuelas de Plaza de Magoegada a fs.
294/304, en la cual el denunciante relato, entmasotosas, el
homicidio de los padres de CatalmaSANCTIS OVANDO por parte del
Coronel Luchini, la apropiacién de la nombrada wea que fuera
dada a luz en cautiverio, y la inscripcion en egiBeo Civil de las
Personas como hija propia por Carlos del Sefiorlgd&arzon y
Maria Francisca Morillo.



Se incorporaron al debate copias extraidas de la
Historia Clinica de Maria Francisca Morillo remé&lpor el Hospital

Militar de Campo de Mayo y notas de remision, 866/14.

Fue incorporada también documentacion remitida
por el Registro Nacional de las Personas agregad®s &49/56,
respecto de Carlos del Sefior Hidalgo Garzén y Méar@ncisca
Morillo.

A fs 369/376 surgen copias del legajo de identidad
de la Policia Federal Argentina correspondiente aid Carolina

Hidalgo Garzon.

Se incorporaron actuaciones e informes labrados
por el Departamento Seguridad de Estado de la iRokederal
Argentina. Los de fs 358/65, consisten en la odkEnJuez Dr. Ariel
Lijo encomendando tareas de inteligencia en tresiadlos a fin de
determinar si alli vivia el matrimonio Hidalgo Génz y Maria
Carolina Hidalgo Garzén, impresion fotogréafica derl@s del Sefior
Hidalgo Garzon, e informe policial haciendo sabermeagistrado
mencionado que Carlos del Sefior Hidalgo Garzontdabn el
domicilio sito en Avenida del Libertador 4748, p#o, depto. 9, de la
Ciudad de Buenos Aires. Las actuaciones que fuecanporadas a fs.
385/400, son referentes al pedido de ampliacion tateas de
inteligencia a fin de determinar el domicilio de fi#a Francisca
Morillo y Maria Carolina Hidalgo Garzon, los infoes1 que se
labraron como resultados de dichas tareas. Lasa@ohes de fs.
402/09 guardan relacion con las citaciones qudbsaran a fin de
lograr la comparecencia de Maria Carolina HidalgozGn al Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°&h cuanto al
informe policial de fs. 435, en este se constat kparia Carolina
Hidalgo Garzén habria abandonado el domicilio dealée Tronador
n° 2746, piso 2° depto. 25.
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La nota actuarial de fs. 462 fue incorporada como
documental, consistiendo la misma en la comunicagife entablara
la secretaria del Juzgado Nacional en lo CriminaCgrreccional
Federal n° 4 con el preventor encargado de laagate investigacion
en la Provincia de San Luis respecto de Maria @aroHidalgo
Garzén y Rodrigo Amieva, quien informé que la panggside en un
inmueble de dicha provincia. En atencidén a dichta ractuarial se
ordend el allanamiento de la morada a los finesadebtencion de
muestras de ADN de la nombrada.

Se incorporo el acta de recepcidn de elementos en
el Banco Nacional de Datos Genéticos y oficio daeisen, obrantes a
fs. 474/75.

Se tomO en consideracion la documental
incorporada, adunada a fs. 484/566, relacionadal&@snareas de
averiguacion del domicilio de residencia de Mar&adlina Hidalgo
Garzén, los movimientos migratorios de Rodrigo Araieel legajo de
identidad del mismo, el informe registral del inmleede la calle
Tronador, el informe de la Direccion Nacional degR&o de la
Propiedad del Automotor por el dominio FFP195,nébrime policial
en el que personal policial encargado de las tdueasformado que
Maria Carolina Hidalgo Garzén y su marido Rodrigmidva habian
viagjado por dos meses a Francia, pero que luegdesamind que
Rodrigo Amieva no habia realizado tramites paraoliéencion de
pasaporte, por lo que la salida del pais fue diesgtar También un
informe policial en el que contindan las tareatodalizacion de Maria
Hidalgo Garzén, logrando determinar algunos daw$adhiliares del
Sr. Amieva, y confirmar la falta de movimientos nai@rios del
mismo. Asimismo, surge el informe en el que seifeEtque el
inmueble de la calle Tronador 2744/2746/2748 seamtca inscripto a
nombre de Maria Francisca Morillo, y que Maria GasoHidalgo

Garzon se encuentra afiliada a la obra social OSDE.



Asimismo se valoraron las fotografias de fs.
568/75, del domicilio en el que residiera Lauraaliad de Sanctis

Ovando, a fin de obtener muestras de ADN.

Se incorporé el informe pericial producido por el
Banco Nacional de Datos Genéticos a fs. 628/313y46G3 en el que se
describe la extraccion de las muestras de los etemsecuestrados y
la comparaciéon de dichas muestras con la totaldados grupos
familiares registrados en el Banco Nacional de ®&enéticos. Del
analisis obtenido de la investigacion del polinorio del ADN en
regiones microsatélites (STRs), resultdé que “n@asble excluir el
vinculo biolégico parental del Sr. Raul René De cHany la Sra.
Miryam Ovando en relacion al perfil genético obtlende la muestra
identificada como n° 8. (...) tienen una probabiidke parentalidad
del 99,95% (...) esto significa que los Sres. RauiéRBe Sanctis y
Miryam Ovando tienen una probabilidad de 99,95%aleer sido los
padres biolégicos del perfil genético obtenido alenluestra remitida
como n° 8.”, en base a la comparacion de secuenui@sotidicas en
la regién D-Loop del genoma mitocondrial, el B.NzDconcluy6 que
“no puede ser excluido el alegado vinculo biologioo rama materna
entre la Sra. Oviedo de Ovando, Esilda Ezequiadhperfil genético
obtenido a partir de la muestra remitida por elgddp interviniente

rotulada n° 8 ... por presentar identidad de secasmuicleotidicas”.

Se incorporo la documental de fs 660/662, el cual
refiere a un informe presentado por la Asociacibuélas de Plaza de
Mayo relatando los hechos relativos a la desagaride Raul René de
Sanctis y de Miryam Ovando, los dichos de los va&cien relacion al
personal militar que se habria presentado en laenda del
matrimonio desaparecido a fin de llevarse los mageque alli habia, y
en relacion al estado de gravidez de Miryam Ovando.

Surge de fs 671, el acta de notificacion del perita
del Banco Nacional de Datos Genéticos a Laura iGatale Sanctis
Ovando, y el acta de notificacion a Oscar De Ssnctdscar Fabian
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Ovando de las conclusiones del mismo estudio périfs. 672-,

ambas incorporadas al debate.

Se exhibieron en el debate las fotografias de
Miryam Ovando aportadas por Fabian Ovando, obranfes673/76, y
constancia de fs. 677.

Surge un informe de la compafiia Claro sobre la
titularidad y disco conteniendo llamadas entratesalientes de la
linea 1154567314, junto con nota de elevacion,rabsaa fs. 906/09.

Fueron agregadas a la causa e incorporadas al
debate las constancias extraidas del libro de adasbstetricia del
Hospital Militar de Campo de Mayo -fs. 919/21- ynlata actuarial de
fs 922, de las cuales surge que Maria Franciscalllaro fue

inscripta en dicho nosocomio.

En cuanto a las notas publicadas por el imputado en

la pagina web Www.politicaydesarrollo.com.gr estas fueron

incorporadas a fs. 963/68 las que estaban adjantapresentacion de
la querella de fs 969.

Se valoraron las copias adunadas a fs 1232/3,
extraidas del libro de nacimientos del Hospitalitslilde Campo de
Mayo del mes de agosto de 1977, listado del quesgme con fecha
11 de agosto de 1977 habria dado a luz una pem®napellido
Ovando, sin consignarse nhombre de pila, anotadd emglon n° 15,
con un embarazo de 45 dias de gestacion y quetdavemcion
realizada habria constado en la “extraccion desésDebido a que
fue escrito de manera ilegible no logra distinguiss se traté de un
parto espontaneo o por ceséarea, y puede leerda maniobra médica
habria sido realizada por el Dr. Caserotto y el Dartajena.
Asimismo, en el renglon n° 23 de la misma hoja hlelo de
nacimientos, se encuentra registrada Maria Framdiarillo, quién

segun la pieza documental habria dado a luz el%lide agosto de



1977, por cesarea, y habria sido atendida por eCBserotto y otro

profesional cuyo apellido resulta ilegible en lzamental.

La denuncia presentada por la Asociacion Abuelas
de Plaza de Mayo obrante a fs. 2/11 del “Legajoervesio
perteneciente a la causa 14.159/06, NN s/ sushradel Menores”.

De la documentacion y efectos reservados en

Secretaria bajo el nUmero 2323

Se incorporaron seis hojas de agenda manuscritas,
una carta de fecha 14 de agosto de 1996 de MafeiBca Morillo
dirigida al Secretario del Circulo Militar, Cnelafilo Alberto Arias,
tres recibos de fax, una carta con fecha 07 déabd977, compuesta
por dos hojas escritas con tinta azul firmadas O&o” en un sobre
blanco que reza “para el Dr. Carlos Helguera GaegalSarmiento
431, 1°, P” remitente “Sefilora MSM Migueletes 550, ® Cap
(1426)” y una tarjeta personal con la inscripcidofonel Ernesto

Guillermo Luchini” (caja 1, efecto a).

También se valoraron cinco cartas manuscritas de
fechas 25/04/09, 18/08/09, 13/09/09, 10/01/10, A3/A0 aportadas

por Laura Catalina de Sanctis Ovando a fs. 199a (gaefecto b).

Ademas, fue incorporado el Legajo del Ejército
Argentino — Escuela Superior de Guerra, n° 900(adel 1978 en 157

fojas (caja 1, efecto j).

Ademas se agregaron las copias del Libro de
Nacimientos del Hospital Militar de Campo de Mayuorespondientes
al afo 1977, copias que se encuentran reservadseceriaria bajo el
numero de efecto 2323 -caja 2, efecto d-. Estamsdperon extraidas
de la totalidad del libro mencionado, consta de i§8s y contiene el

registro de los nacimientos desde el dia 2 de ated®74 hasta el dia
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31 de diciembre de 1978, dentro del cual se encuénhoja n° 133,
la que contiene el registro de la Sra. Ovando yad&ra. Maria

Francisca Morillo al momento.

Fueron valoradas las fotocopias de la Historia
Clinica del Hospital Militar de Campo de Mayo de rMaFrancisca

Morillo en 196 fojas (caja 2, efecto g).

Fueron incorporados al debate y valorados
posteriormente, los informes de calificacionesggtins en una carpeta
amarilla titulada “Separador VII Mayor Hidalgo @an, Carlos del
Senor iniciada el 31 de diciembre de 1979”, caj&fdcto b); una
libreta negra de Registro de Personal de Vueloanzémientos de la
Secretaria de Guerra (caja 3, efecto c); el littatio “Espionajes”,
tomo |, Manual de Informaciones del Comando en defeEjército,
Jefatura |Il, Inteligencia (caja 3, efecto d); ebrdi titulado
“Espionajes”, tomo Il, Manual de Informaciones @elmando en Jefe
del Ejército, Jefatura Il, Inteligencia, (caja 8ao e); el libro titulado
“Estrategia Contrarrevolucionaria” (caja 3, punjpdil libro titulado
“Inteligencia Tactica 836", del Ejército Argentinafio 1988 (caja 3,
efecto g); y el libro titulado “Organizacién y Fuocamiento de los
Estados Mayores”, Tomo I, ed. 1996, de la Seceetdgi Guerra (caja
3, efecto h).

También fue valorado el legajo personal
(duplicado) del Mayor de Infanteria Carlos del Sdfmlalgo Garzén

(caja 3, efecto i).

Fueron incorporados dos biblioratos -tapas gris y
azul- conteniendo certificado de estudios, diplo(oaiginal y copia) y
papeles varios (caja 3, efectos j y k); asi conamigiete fotografias
(contenidas en sobre papel madera con inscripc@amaho ene-feb

1976 Esperando a Carolina”, caja 3, punto I).



De la documentacién aportada por los Dres. lud y

Gaitan en su ofrecimiento de prueba, se agregae cartas de

Hidalgo Garzén reservadas en un sobre marron 8agabre marron
“cn® 2426 efecto n° 2323, Hidalgo Garzén”)

Incorporacion por lectura de la Instruccion

Suplementaria producida en la Causa N° 2426

Informe de fs. 1482 de la Secretaria de Derechos

Humanos de la Nacion remitiendo legajo CONADEP 1691de

informacion periodistica sobre Carlos Del Sefiorattjd Garzén y un
CD copia digitalizada de la Causa n° 5939 caratulédianco

Norberto Atilio y Wehrli, Susana s/ inf. art. 1396 y 293 del Cddigo
Penal del registro del Juzgado Federal n° 01 de Satrdsi(fs.124) y
legajo caratulado “Elevacion CONADEP N° 71" solmematernidad
clandestina que funcion6 en el Hospital Militar @ampo de Mayo,

todo reservado en Secretaria (efectos 2323 caja 4)

Surge a fs 1458 y a fs 1488 informes remitiendo
legajos personales de Fanni de Villavicencio, dee&o Guillermo
Luchini, Alejandro Salicce y Ernesto Repossi, todeservados en

Secretaria (efectos 2323).

Por los hechos descriptos en la causa 2426 con
relacion a la apropiacion de Laura Cataliven SANCTIS OVANDO,
deben respondeCarlos del Sefior HDALGO GARzZON y Maria

Francisca MORILLO .

Por los hechos del Caso 99 deben responder

Santiago Omar RVEROS y Reynaldo Antonio Benito BGNONE.

Caso 49 victimas Ana Maria ANzZILOTTO DE

MENNA Y Hugo Domingo MENNA
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En el transcurso del juicio se acreditd
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que Ana MariaANzILLOTTO —que Se encontraba
embarazaday Domingo MENNA, fueron secuestrados el dia 19 de
julio de 1976, en su domicilio sito en la localiddal Villa Martelli, en
la calle Venezuela 3145, por un grupo de personasadas
perteneciente a fuerzas militares y policiales, quRimpio
violentamente en el domicilio en el marco de un rape
“antisubversivo”. Quedod probado a lo largo de ldiancia, que el
matrimonio fue llevado al uno de los centros clatides de detencion
ubicados dentro de la Guarnicion Militar Campo deayd] donde
fueron privados de su libertad en condiciones irdnas de detencion.
Se acredité también, que a Dominga@NWA se le impusieron distintos

tipos de torturas y que €l y su esposa se encuaaidsaparecidos.

Ramiro Nicolas Menna.

Hijo de Ana Maria lanziLLotTo y de Domingo

MENNA. Declar6 que su madre militaba en el PRT, Partido
Revolucionario de los Trabajadores; que en el &b El tenia dos
afos, y vivia en Villa Martelli, sitio en el quesidian varias familias
de la organizacién que vivian en situacion de dandidad. Que el
dia 19 de julio de ese mismo afio, estando el dep®nen una
guarderia de las inmediaciones del lugar, se léeeabo un operativo
policial que concluyo con la muerte de Santuche YWdeaga, y con el
secuestro de sus padres, entre otras personasb&iez fue quien le
comentd haber presenciado interrogatorios y tatuda Domingo
MENNA. Que también le conté que Santiago Omar Riveresgfiien
dio la orden de matar a su padre, a Liliana Delfireolos otros, y de

tirarlos al mar. Respecto de su madre, dijo queedtaba embarazada



de siete meses a la fecha del secuestro.

Agregd, que de las versiones que pudieran existir
acerca de lo ocurrido, lo cierto es que Patrictadaclard haber estado
detenida en Campo de Mayo y haber visto a DomingaNy y a Ana
Maria LANZILLOTTO, con un embarazo notorio. Que de la entrevista
con Ibafiez, supo que EMNA fue sometido a terribles torturas, y por
testimonios de otras personas como Cagnolo, supsugpadre estuvo
engrillado y que posiblemente haya sido inyectamo un anestésico
total y tirado al mar. Que también declar6 Robdfeynandez al
respecto, quien refiri6 haber visto a Ana MarianzLLOTTO

embarazada en Campo de Mayo.

Que hasta los trece afios pensé que sus tios eran su
padres, y fue a esa edad que por consejo de loélqagds de la
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo, sus tios lataren la

verdadera historia.

En cuanto al embarazo de su madre, dijo que
existen razones para creer que su madre tuvo jesehiprimer lugar
por la practica sistematica por la que era usuahtengr a las
embarazadas con vida hasta que diera a luz, adporé@sie cree que
una de las detenidas amiga de su madre, de apBlisic, dijo haber

escuchado que ella habia dado a luz.

Agregé en su declaracion, que hubo una carta
anonima que llegd a las manos de sus tios, emldéneia de La Rioja,

en la que figuraba que “Ani y el gringo estabanada”.

Se realizaron muchas gestiones en el Vaticano, de
donde no se obtuvo respuesta. El gobierno italiaero,cambio,
respondi6 al pedido de la familia dirigiéndose @bigrno argentino en
relacion a la desaparicion de DomingceMA. Dijo que también
fueron realizadas numerosas gestiones respectbetdél que habria

nacido en cautiverio y seria su hermano o hermalngue continta
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buscando.

Alba Rosa Lanzillotto de Pereyra

Hermana deAna Maria lanziLLOTTO. Relatd que
el dia 24 de marzo de 1976 fue detenida por urogdepnmilitares en la
carcel de La Rioja, solo unos pocos dias, que lsegaestraron a su
hermano mayor. Que supo que fue Pérez Battaglemdwabia dado la
orden de detencion. Que una vez en libertad, yia gae le
comentaron que iba a ser detenida nuevamente,i@esdapar junto
con su hermano. Y agrego, que en una ocasion, «vikentelevision,
cortan la transmisién para dar la noticia que halsislo muertos

Santucho y Domingo ENNA.

Refiri6 que Patricia Erb declar6 haber visto a

Domingo Menna y a la hermana de la deponente eadmaa

Maria Isabel Lanzillotto de Brizuela.

Al declarar en la audiencia, dijo que realizé una
presentacion una vez que su hermano ya habiaidaleQue en una
ocasion recibié una carta que decia que Ana Maiéalsido detenida
con vida, y que habia que ir a buscar a Ramiroguéaderia porque
sino pasaria a otra dependiente de la cooperatiVa Bolicia Federal.
Respecto de su hermana, sabia que estaba embayaeadafecha de
parto para el mes de septiembre, habiendo sidmidaten el mes de
julio. Agrego, respecto del secuestro de DomingenNA, que lo

escuché en la radio al igual que el resto de léegen

Dora Genaro



Declar6 que conocia a las victimas y a la hermana
melliza de Ana Maria ANZILLOTTO, puesto que militaban juntos. Que
el dia 22 de agosto fue secuestrada y llevada gadai Gliemes,
division perros de la Provincia de Buenos Aires.estando en
cautiverio conoci6 a Maria Inés Azares y a Stel@iMAlvarez. Que
esta Ultima le mencion6 haber estado alojada cdasvenujeres —las
gue menciona en su relato-, entre ellas Ana MaxizILLOTTO, quien

se encontraba en un notorio estado de gravidegrsoana.

Que un tiempo después la declarante fue trasladada
a Campo de Mayo, donde fue aislada en una casttange pudo
escuchar la voz de DomingoEMNA en una habitacién contigua. En
apoyo a dicho elemento, la deponente agregé gue supmedio de
un enfermero que BNNA y Santucho estaban alli detenidos. Y agrego,
gue un subcomisario llamado Eduardo Velasquez teimed que uno
de los hombres que alli estaba secuestrado eravAd Por ultimo

relatd su liberacion.

Supo que estaba en Campo de Mayo dado que en
una oportunidad en que la deponente fue victimandsimulacro de
fusilamiento, pudo quitarse la venda reconocientiteo de su
cautiverio. Que en aquella Guarniciéon Militar estuscho o nueve

dias, estando cautiva en total unos veintitrés dias

Agregd, que supo que en Brigada Giemes habian
sido victimas de violacion varios hombres y mujeheslijo ademas,
que de lo conversado con el Subcomisario Velaseste le menciond
que se quedaban con los bebés nacidos en cautipads €stos eran
considerados trofeos de los adversarios. Y, queods a los restos de
las victimas, Velasquez le habria dicho que no erdregados a sus
familias pues ante la falta de restos, no era f@gitobar la comision
del delito.
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Mario Bonifacio Alvarez

Declar6 el primo de Ana MariaahzILLOTTO en la
audiencia. Dijo desconocer los hechos en relacioseauestro y
desaparicion de su prima. Relato las circunstamriasrno al hallazgo

de Ramiro, hijo del matrimonio BANA, y las gestiones realizadas.

Juan Arnold Kremer.

Dijo en la audiencia ser amigo y compariero de
militancia de las victimas. Relaté que el dia 1§utie de 1976 estuvo
reunido todo el dia en la casa de Domingo Menna,&pcon Ana
Maria Lanzillotto, con Santucho y la esposa delnmisQue al dia
siguiente Santucho tenia planeado irse del pais.H@bian acordado
tener una reunion al dia siguiente. Por ello, y @amsual medida
preventiva, el deponente realiz6 un llamado teieral otro dia
previo a su llegada, siendo atendido por una vezatecida, motivo
qgue lo llevo a sospechar. Que se dirigid haciaalaae Menna, y
estando ya en la zona volvid a comunicarse teleddmente, siendo
atendido por otra persona, también desconocidanquievamente le
dijo que fuera al encuentro. Esa situacion no te adinfianza y se
retir6. Que luego se enter6 por “Radio Colonia” gabian matado a
Santucho y a Urteaga, pero nada decian de Menna. t@mpo
después supo, por la red de informaciones que lardeganizacion,
que Menna y su mujer -Ana Maria Lanzillotto- fuertbevados a
Campo de Mayo. Resalto, que la Sra. Lanzillottalesembarazada a
simple vista, y que usualmente Domingo Menna habtan euforia

de que iba a ser padre nuevamente.

Declard, que de lo que pudo reconstruir, supo que
Domingo Menna fue detenido previo al procedimieqie se realizara
en su casa y que luego un equipo al mando del&apéonetti atacé

el lugar. Que le informaron que Menna y Lanzilldtieron llevados a



Campo de Mayo y luego asesinados. También le foseotado que
una ciudadana norteamericana, Patricia Erb, fuerdda, aunque no
conoce la relacion con el caso del que fuera vécteshmatrimonio

Menna.

Diana Cruces

Mencion6 ser familiar de tres detenidos
desaparecidos y que por ello es que investigostinmede cada uno de
ellos. Relatd, que el dia 19 de julio de 1976 sejpad-ernando Gertel
fue a buscarla a su casa, toda vez que la depodelita ir a comprar
ropa con su hijo -de un afo-, y ademas se habigproonetido a
acompafnar a Gertel a una cita. Que una vez quardlega Santos
Lugares, los tres descendieron del rodado empneshalieada uno su
camino a pie. Que Gertel debia dirigirse hacia amnbientras que la
declarante con su nifio realizaba las compras plaseaQue en
determinado momento escuché ruidos, agitacionaycamioneta que
circulaba muy rapido, y los vecinos empezaron tamgtse lo llevaron
los militares en una camioneta”. Agregd, que esammidia fueron
secuestradas varias personas pertenecientes r@daidin del PRT. Y
gue una vez que regresara a su casa esa mismalsastegra de la
declarante le comenta muy alterada que escuclaraxlib que habian
matado a Santucho. Y, en atencidn a que sabiaughgosFernando
estaba relacionado con la direccién del PRT, pri&gpor el mismo, a
lo que la deponente debié contarle que habia sidaestrado. Al
respecto, siguié contando que al dia siguient® deidedido, supo por
Arnold Kremer que efectivamente Santucho y Urtehghian sido
asesinados, y que habian secuestrado al “gringeNNkl a la esposa
de Santucho y a Ana MariawziLLOTTO, amiga de la deponente, que
estaba embarazada. Que también habia habido umotien una
vivienda de Villa Martelli. Todo ello el 19 de jalde 1976.

Siguié contando, que esa misma semana la
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declarante mantuvo un encuentro con Eduardo Bérhjlaen luego
fuera detenido en septiembre de ese mismo afiotafhi@én mantuvo
contacto con Eduardo Merbilha, quien habitaba aommsjer en el
mismo edificio de Villa Martelli en el que residafamilia MENNA, y

que un vecino le habria comentado del secuestrdVieNA Yy

LANzILLOTTO, de la incertidumbre acerca del paradero de Raimija
del matrimonio, y de la muerte de Santucho, Urteagd Capitan

Leonetti durante el tiroteo.

Respecto del estado de gravidez de Ana Maria
LANZILLOTTO, relatd en la audiencia que para el mes de j@di@ Ve,
puede afirmar que la nombrada estaba embarazamzdndeneses. Que
también le fue comentado que habia dado a luz elosbital Militar
de Campo de Mayo en agosto de 1976.

Agregd, que también supo por testimonios de
conscriptos que Eduardo Merbilha y Doming&NWA fueron vistos
en Campo de Mayo, estando este ultimo salvajenteriteado.

Testimoniales incorporadas por lectura.

Patricia Ann Erb, al declarar en instruccion en el
marco del caso n°.258 dijo que fue secuestradaprembre de 1976,
y que durante su cautiverio vio a Doming@WA, a quien conocia
solo de nombre, y a quien creia muerto en el et@n@ento del que
resulto fallecido Santucho. Que debido a tal cistaimcia, haber visto
a MENNA con vida le caus6 mucha sorpresa y alegria. Agreg® el
nombrado estaba encadenado y a simple vista lakiimB@n su
declaracion, afirmé que BANA recibio torturas durante su cautiverio
en Campo de Mayo, y que supo de ello debido a cueaorio que
MENNA tenia dificultades para movilizarse y el deteridigico del
mismo era evidente. A preguntas que se le reatizegapecto del

destino de los niflos que dieran a luz las Sradindel LANZILLOTTO,



refiri6 desconocer el mismo, pero aclar6 que lasnbradas
exteriorizaban una gran desesperacion durante dbaramo, en
atencion a que referian que sus hijos les serigadgs por las fuerzas
de seguridad intervinientes en Campo de Mayo. Exdique le fuera
el legajo de fotos adunado en el caso n° 215, cexpda foto n° 104
como la de Domingo ENNA y la foto n° 28 como la perteneciente a

Ana Maria lANZILLOTTO.

Miguel Narciso Portilla, al declarar dijo que para
el momento del hecho era encargado del edificia@alle Venezuela
3145 de Martelli (torre “C”). Puntualmente, relajge el dia 19 de
julio de 1976 estando en su puesto de trabajochécdisparos y al
dirigirse al hall del edificio pudo ver aproximadame 10 personas
que alli se habian aglomerado para ver lo que astabediendo en
otra de las torres, que era un operativo de fugrziadales vestidos de
civil, a los que luego se unieron otras fuerzase Quego de haber
rodeado las tres torres, sacaron dos cuerpos tagmn frazadas que
aparentemente eran Santucho y otro sujeto de dpadbo”. Agrego,
gue tanto Santucho como la familiaeMNA se domiciliaban en la
Torre A.

Carlos Mario Felipe Lanzillotto, hermano de Ana
Maria LAaNzILLOTTO, al contestar el pliego de preguntas que se le
hiciera oportunamente en instruccién, dijo que duede Ila
desaparicion de su hermana realizO numerosas Igestigpara
averiguar el paradero de sus familiares desapa®cebpecialmente
del hijo de Ana Maria que habria nacido en caubvdrespecto del
hecho del que resultaron victimas Ana MarianzLLOTTO Yy
Domingo MENNA, dijo que si bien no supo de la existencia degest
presenciales de aquel hecho, fueron redactados rasmse relatos

periodisticos en relacion al caso. Que conoci6 tésdimonios de
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Patricia Erb y del ex policia Peregrino Fernandegue al respecto
supo que su hermana Ana Maria y DomingenNRA fueron detenidos
en la guarniciéon militar de Campo de Mayo. Agregd pltimo, que
desconocia si sus familiares tenian actividaddsigad y/o gremiales.

Incorporacion por lectura de la prueba documental

del Caso 49

Se incorporo la carta enviada a la CONADEP por
Carlos F. Lanzillotto de fs. 31/3, denunciando ézaparicion de Ana
Maria Lanzillotto de Menna y Maria Cristina Lanaitb de Santillan y
sus esposos Domingo Menna y Carlos Benjamin Samylel nifio o
nifia que naciera en cautiverio que habria sido dadltz por Ana
Maria Lanzillotto de Menna quien se encontraba c@aneses de

embarazo al momento de su secuestro.

Asimismo, se valor6 en el debate la denuncia
efectuada por Maria Isabel Lanzillotto de fs. 19/Bspecto de la

desaparicion de Ana Maria Lanzillotto.

Se incorporé un informe de la Asociacion de
Abuelas de Plaza de Mayo de fs. 367/73, dando awkntos procesos
judiciales formados a partir de las denuncias gueealizaran por los
nifios nacidos en cautiverio durante la Ultima digta militar, asi
como informacion acerca de los menores que fuerauestrados junto

a sus padres.

Fueron agregadas copias de las notas aparecidas en
los diarios “La Nacion” y “Clarin”, y en la revist&ente” obrante a
fs. 43/7, todas ellas relativas a la persecuciomuerte de Mario
Roberto Santucho.

Se valoraron las copias certificadas de los legajos

577-Ana Maria Lanzillotto- y 642 -Domingo Menna-raite a fs.



236/81 y 223/34 respectivamente, en relacion alémincias por la
desaparicion de Ana Maria Lanzillotto de Menna, Dgo Menna,
Carlos Benjamin Santillan, Maria Cristina Lanztlbotle Santillan, y
las gestiones que se realizaran posteriormentee@lestro de los

nombrados.

A fs. 377/96 se agregd un informe del CELS, en
relacion a Ana Maria Lanzillotto de Menna (que Wista en el centro
clandestino de detencion “Campo de Mayo” y “el BAndistado de
guerellas presentadas en Roma respecto de desdpargalianos en
argentina)

A fs. 175/200 fue incorporado un informe de la
Policia Federal Argentina de fs. 176/200, en el sgienformo sobre
una nota publicada el 9 de agosto de 1976 en Bbdistrella Roja,
que relataba el enfrentamiento acontecido el didelfulio de 1976,
en el domicilio de la calle Venezuela 3149 de Villartelli, que
culmind con la muerte de el Capitdn del Ejércitoonetti y los
dirigentes del E.R.P. Mario Roberto Santucho, Bedarge Urteaga y
Domingo MENNA. Asimismo, se adunaron informes de diversas
dependencias informando que no existen constanbehshecho

referido.

Incorporacion por lectura de Ila Instruccion

Suplementaria del Caso 49

Se agregaron copias certificadas del Diario “La
Nacion” del dia 21/07/1976 en particular de lasipegydonde aparece
una noticia titulada “Un duro golpe a la subverSiéecibidas a fs.

1425 y reservadas entre los efectos.

Asimismo se valoraron las copias certificadas del
ejemplar de la publicacién del dia 21/07/1976 derib “Clarin”

sobre a un operativo que habria tenido lugar ecale Venezuela
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3149 de la Localidad de Villa Martelli el dia 19/0976 recibidos a fs.
1300/1, 1370/5 y copias reservadas en Secretaria.

También las copias certificadas de un ejemplar de
la Revista Gente correspondiente a la Ultima serdahanes de julio
del afio 1976 recibida a fs. 1339/40 y reservad&emretaria fueron

incorporadas al debate.

Se agrego el legajo militar de Juan Carlos Leonetti
recibido a fs. 1273 y reservado en Secretaria.

Fueron incorporados los informes de fs. 1302 vy
1368 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal Ne&i& la Ciudad de
Buenos Aires con relacion a la Causa N° 1461 dagau’VERGEZ,
Héctor Pedro s/ Delito de Accién Publica” y al lpgaersonal del

Ejército Argentino perteneciente a Héctor Pedrag€er

Durante el debate fue incorporado el informe del
Ministerio de Defensa de fs. 1441/5 respecto dehbeque habria
acaecido en la localidad de Villa Martelli del Réotde Vicente Lopez
de esta Provincia de Buenos Aires el dia 19 d®jdeil976 en el que
habria fallecido como producto del enfrentamientapi@n Juan

Carlos Leonetti.

También se valoraron las copias del Caso 203
anexo a la causa n° 4012 de su registro resenesd8gcretaria de fs.
836/9; de fs. 2152/62; de fs. 827/9; de fs. 24@ ysd 1296/1336.

Por los hechos descriptos en este caso, debe
responderSantiago Omar RvVEROS. Julio $SAN RoMAN, Carlos
Eduardo José ®MozA y Hugo Miguel CASTAGNO MONGE también
deben responder por todos los hechos de este @asxgepcion de

aquellos constitutivos del delito de allanamiento.



Caso 248 victimas Roberto ADITO, Atlantida

ComA DE ARDITO, Nelida B. ARDITO y Susana BRIZLER

En el transcurso del juicio se acreditd
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que RobertorAITO y Atlantida MWmMA de ARDITO
fueron privados de su libertad el dia 13 de octu®el976, en su
domicilio sito en la calle Junin 340, 2° piso ddiode la Ciudad de
Buenos Aires, por un grupo de personas vestidasviley armadas
gue irrumpid violentamente en la vivienda. Queddbpdo a su vez,
gue durante el secuestro robaron diversos objetasldr, tales como
dos titulos de propiedad, un reloj de oro y una&taghtre otras cosas.

Se probo también que el matrimonio permanece desaga.

También se tuvo por probado, que ese mismo dia,
es decir el dia 13 de octubre de 1976, Nélida Ee&wrpiTO fue
detenida en su domicilio sito en la calle Moren0&8° piso dpto. B
también de la Ciudad de Buenos Aires, por un grd@ogpersonas
armadas y vestidas de civil que se identificaromaopolicias
logrando de esa forma el ingreso a la viviendamfsno se acredito
que Nélida &DITO continda desaparecida.

Asimismo se acreditdé a lo largo de las audiencias,
qgue Roberto ADITO, junto con Atlantida GmA y Nélida Beatriz
ARDITO fueron llevados a uno de los centros clandestieadetencion
ubicado dentro de la guarnicion militar Campo deydaonde fueron
privados de su libertad en condiciones inhumanadetiencion y que

todos ellos recibieron torturas durante su cautaver

Sumado a ello, a lo largo del juicio quedo probado
gue Susanat®ITZLER —que se encontraba embarazada - fue privada de
la libertad en una vivienda sita en la calle WiB335 de la Localidad

de Boulogne, provincia de Buenos Aires, el dia 2lditiembre de
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1976 por un grupo de personas armadas vestidasivideqguae
irrumpieron violentamente al domicilio. Se acredgde luego fue
trasladada a uno de los centros clandestinos daaén ubicado en la
guarnicion militar Campo de Mayo, donde dio a lula @riatura que
gestaba permaneciendo privada de la libertad endig@ones
inhumanas. Quedd probado que Susanm&iz&ER se encuentra

desaparecida.

Maria Ester Luna de Kerbs.

Declaré en la audiencia, que se domiciliaba en la
localidad de Boulogne cuando en una oportunidage&isonal militar
en la zona, quienes le indicaron que no saliersudeasa y que si oia
algo raro se tirara al suelo. También los vio nreendo los techos.
Que llegada la noche se escucharon tiros, y aldd&rse supo que el
procedimiento habia sido llevado a cabo en la dasnfrente, no sélo
por los comentarios, sino debido a que en la venatiéa sangre. Que
alli vivia una pareja joven, que la chica estababararada,
notoriamente. Y agrego la deponente, que luego deidedido jamas
volvio a ver al matrimonio, y supo por los vecimpge habian matado
al chico.

Griselda Fernandez

Al ser citada en la audiencia, relatd acerca del
personal de Gendarmeria Nacional que pudo ver ttusancautiverio
en Campo de Mayo, desde el 24 de noviembre de 183t febrero
de 1977. Mencion6 a “Cacho”, que no era gendarme, describio
como un hombre alto, muy simpatico, agradable ocmod los
detenidos, de bigotes, morocho, que luego fue adoiva otro sitio.

También describié en la audiencia a “Yaya”, queetrgendarme que



estaba con los detenidos, que los llevaba al badloirtterrogatorio.
Respecto de las personas que en cautiverio, men@oiMarcela
Bruzzone, Maria Adelaida Vifas, SusanaI$zZLER, a Mangrullo, a
Nélida ArRDITO, a la mujer que era doctora, apodada “Yoli”, de

apellido Eiroa, entre otras personas.

Explico, que con SusanaTETZLER ho tuvo
contacto hasta que comenzaron a hablar de su erobalaque era
muy notorio. Que BRITZLER estaba en el galpén n° 2, mientras que la
deponente estaba con “Yoli” y con “Vifias” en elpgal n° 3. Que
STRITZLER le refirid que ella habia sido secuestrada enasa ¢ que
habian matado a su marido. Agrego la deponentegigue momento
en que supieron que iba a dar a luz, pudieron aadamnfa al galpon n°
4 -Vifas y la declarante-, donde estaba “Yoli”, equile brindo
atencion médica. Que una vez que nacio el bebénvaa fines de
enero de ese afio, Susanai&LER |lo sostuvo en sus brazos, luego se
lo retiraron con la excusa que iba a ser entregalbs padres de la

nombrada. Que luego de esa ocasion no supo masieaila.

En cuanto a Nélida #piTo, la deponente refirid
haberla conocido apenas ingres6 a Campo de May@ntdu su
alojamiento en el galpon n° 1, y queiATO le manifestd que su
hermano Roberto también estaba alli secuestraddijoy que un
determinado dia no volvio a verla. A la mentada®o no la conocia

por nombre, sino que la identificd por fotos quéukeran exhibidas.

Al serle exhibidas fotografias obrantes en la causa
2369, reconocid a “Cacho” como el de la foto n°.1Réspecto de las
fotografias n° 14 y 166, refirio que podria ser’yaa Dijo, que la
persona de la foto n° 60 era muy parecido a Nappke@ue el de la
foto n° 24 seria muy similar al gendarme apodadart®”. Aclaro,

que las fotos carecian de nitidez, con excepcida de121.

Relat6 los roles que cumplia el personal encargado

de vigilarlos, es decir de seguridad, evitar fugesslados al bafio,
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asegurar que tuviesen los ojos vendados.

Resalté la declarante, que por los comentariog'y po
el trato que tenia con las mujeres, “Napoledon”restanculado con
las violaciones que se cometian en Campo de May®.‘€) Aleman”,
Néstor Ledn Lépez, era el interrogador de ERP RTét tordo” era el
interrogador de los montoneros. Ademas interveodano ayudantes,

uno apodado “clarinete”.

Raul Enrique Castro

El deponente manifesté ser hermano de Carlos

Armando Castro y cuiado, por lo tanto, de Susamar&EeRr. Dijo
gue en el mes de diciembre del afo 1976 le comamcgue su
hermano habia muerto. Que dias mas tarde, con muddo, se
acerco junto con su padre al domicilio de su heongmpudo ver las
rejas de las ventanas cortadas por las balas. Quo&uimonio vecino

le manifest6 que habian sido muchas las personas hgian
intervenido en el tiroteo, que parecia la guertge QUpo que a Susana
STRITZLER la trasladaron en ambulancia, que la nombradabasta
embarazada. Respecto del hermano del deponente,gsipcuando
regres6 de haber comprado el pan, sucedié lo dmledimiento.
Aclard, que no le es posible asegurar si su herrandevado con o
sin vida de aquel sitio, s6lo supo que la vecingid la sangre que
llegaba hasta la vereda. Que al ingresar a land@igudo ver que no
habia practicamente muebles, que Unicamente edamtumentacion

de su hermano, la que estaba atravesada por lgecpites de ithaca.

Andrea Ardito

Al declarar Andrea Ardito, hija de las victimas

Roberto ARDITO y Atlantida @®MA de ARDITO, manifestd que el dia en



gue secuestraran a sus padres y su tia Nélidagsthidba durmiendo
junto con su hermana. Que siendo la mafana pastérgron
levantadas por sus abuelos, los que le dijerorsgqagadres debieron
vigjar a Europa. Que la casa estaba toda revu@lia. supo que la
noche del 12 y la madrugada del 13 de octubre @é,lifigreso un
grupo de personas vestidas de civil en su domiséimuestrando a sus
padres, y que el mismo grupo secuestré a su tiddN&especto de las
gestiones posteriores, manifestd que sus abuelogerdn las
presentaciones pertinentes mientras que ella ysuana continuaron
su rutina como si hada hubiera pasado, aunquenaraitwacion muy
dificil de mantener pues no podian contar nadasgecto. Que supo
qgue también secuestraron a su tia Nélida, pero ldaddad que tenia
cuando ello sucedi6, nada puede aportar acerca fieedza a la que
pertenecia el grupo que secuestré a su familiareymtas que se le
realizaran manifestd6 no tener conocimiento acereh rdbo de
pertenencias durante el procedimiento. Agrego, rqaeen finalizada
la dictadura tuvieron datos de lo sucedido. Quanelst en Francia, en
el aino 2005 se contactaron con ella Frida y Edu@atgnolo, y en el
afio 2006 se conocieron con los nombrados, en ocasigue intentd

rastrear los restos de sus padres.

Daniela Coma

Al declarar en audiencia, Daniela Coma, hermana
de la victima Atlantida GvA de ARDITO, declaré que del dia 12 al 13
de octubre de 1976 irrumpieron en su casa un giapbdu 8 personas
gue venian con su padre, quienes comenzaron aomdeia respecto
de su hermana y de Robert@riAro. Que toda vez que solo pudo
aportar la direccibn aproximada de su hermana,epde grupo
armado se retira con su padre y su esposo, mienqa@agios de los
sujetos quedaron en su vivienda. Recordo, que hoéastarde, casi
amaneciendo, regresaron con su marido, hicierorciemue en esa
vivienda no iban a hacer nada y se retiraron. Quatencion a lo
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sucedido, la declarante junto con su marido segidion a la casa de
Atlantida GomA, encontrandose a su madre en el camino, la qin® ref
haber sido amenazada con un arma, desapoderadaiedas c
pertenencias, y llevada a la casa de su hermaaatiéth @mA ya que
le fueron dejados en guarda las hijas de AtlanfidaiA y Roberto
ARDITO, quienes fueron secuestrados y llevados del ladgalps.

La testigo afirmd que recién en el afio 2005, supo
por Cagnolo que sus padres estuvieron en Campoaye.Mgrego,
por ultimo, que se realizaron gestiones posteritae® en Argentina
como en organismos de Espafia en relacion al parader sus

familiares

Testimoniales incorporadas por lectura

German Stritzler, querellante,al declarar en
instruccion dijo que el 22 de diciembre de 1976 &atonocimiento
gue su hija Susana y su yerno Carlos Castro haldansecuestrados
por un grupo de hombres armados. Que luego deles&ou el
deponente ingresé a la casa de su hija y pudo werhgbian sido
robadas todas las pertenencias. Que pudo ver sangee puerta de
acceso a la vivienda y que por el olor supuso halgilerido incendiar
la propiedad. También encontré los anteojos deesnoy los que se
encontraban perforados por proyectiles. Y agregé,ase mismo dia,
el matrimonio que habitaba la vivienda ubicadaldorelo del terreno
le informé que Carlos Castro habia sido asesinad® kigar. Que una
hora antes de dicho homicidio, Susanari&LER habia sido
secuestrada del domicilio. Y agregd, que tiempopues tomo
conocimiento por una persona de apellido Porewglkg, su hija se
encontraba detenida en Campo de Mayo. Tambiénteedguor otro

medio que su hija habia fallecido. Aclar6 el Srit8er, que mucha



gente se acercaba a fin de brindar informaciéon,muehas veces era

falsa.

Que dentro de todos los llamados que recibid, uno
anonimo, refirid haber visto a Susane®zLER en Campo de Mayo,
y que la misma habia dado a luz a un nifio, y gpersa que ya para

el mes de marzo de 1977 su hija habia fallecido.

Por ultimo, relaté acerca de las gestiones reaizad
a fin de dar con el paradero de Susana, su hija.

Laura Cavallo de Stritzler, madre de Susana
Stritzler, dijo desconocer los motivos por los esau hija fue victima
de los delitos investigados, puesto que ni su fijau yerno tenian
actividad politica y se refirid a las gestionedlizadas para dar con

ella.

Armando Castro, al declarar en el afio 1980,
relato las gestiones realizadas y las presentaciarien de dar con el
paradero de su hijo Carlos Armando Castro y su Sssspgusana
STRITZLER. Que no supo nada acerca del paradero de lamagty
gue ningun vecino pudo aportar informacién alga@xcepcion de un
vecino que dijo haber escuchado los disparos yrisbfe obligado a

no salir de su vivienda.

Ernesto Raul Colomino,vecino de las victimas al
momento del hecho, afirmd recordar los hechos,rdacao que se
produjeron detonaciones, que vio un colectivo yogaautomoviles, y

gue luego tomd conocimiento que habian secues&rata mujer.
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José Florencio Ferreyra vecino de las victimas al
momento del hecho, relatdé que dias antes de nawvi#adl976
alrededor de las 21, 30 hs., cuando él regresapadamicilio, se le
acercd un sujeto armado, quien le manifestdé qudadeigresar
rapidamente a su vivienda pues podia haber proble@ae al dia
siguiente supo que en la casa lindera a su praphiettande habitaba
una pareja joven, se habia llevado a cabo un promado del cudl

resulté la detencidn de dicha pareja.

Incorporacion por lectura de la prueba documental

del Caso 248

Presentacion efectuada por la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacién de fs. 1/18 con aigstimonios
de Griselda Fernandez quien relata el hecho delfggevictima y
aporta datos de las personas con las que estus@uénerio; copia de
la denuncia de la desaparicion de Marcela Bruzzdioeetti, de
Susana SRITZLER, de Nélida Beatriz ADITO, Roberto Quieto,

Se incorporé el listado de victimas y fotografias

correspondientes a dicho listado de fs. 25/32;

Se valord la presentacion agregada a fs. 53/83,
consistente en el relato de Eduardo Cagnolo “Reosér

A fs 105/54 se agregaron copias remitidas por el
CELS, del habeas corpus colectivo presentado afal1983 por el
entonces Ministro Plenipotenciario Consul GeneeaEdpafia Mariano
Vidal Torres a favor de personas detenidas-desadase de
nacionalidad espafiola, entre las que estaba AtE&oma de Ardito;
y copia de una querella presentada por el CELS 384 Jor el

secuestro y desaparicion de catorce ingenieroscyictts de la



Comisién Nacional de Energia Atdmica, entre los sgi@ncontraban

Roberto Ardito y Atlantida Coma Velazco de Ardito.

Se incorpor6 también un listado de personal de la
Escuela Superior N° 3 obrante a fs. 164/71;

Se agreg6 a fs. 422/512, un informe aportado por la
Comisién Provincial por la Memoria, consistente eopias de
documentacion respecto de Marcela Bruzzone Mor&itisana
STRITZLER, Nélida Beatriz &DITO, Roberto A&RbITO, Atlantida GOMA

de ARDITO, entre otros.

A fs. 21 fueron incorporadas las partidas de
nacimiento de Valeria Ardito y de Andrea Paola Ardambas hijas
de Roberto Ardito y de Atlantida Coma.

Se agrego6 un informe policial -fs. 181- respecto de
un procedimiento llevado a cabo el dia 21 de dibrende 1976 en el
domicilio de la calle Wilde 3335 de Boulogne, edacén a la
desaparicion de Susana@arBzZLER, donde los preventores encargados
de realizar las tareas de inteligencia lograrontemer una entrevista
con un vecino del lugar que relaté que en aquekatonidad escuchoé
detonaciones y pudo constatar en el lugar la pcesele un colectivo,
varios automoviles, personas de civil, tomando coniento al dia

siguiente que una mujer habia sido secuestrada.

Ha sido agregado a fs. 184/194 una némina del
personal que presto servicios en la Escuela Gehds en los afios
1976y 1977.

También se tuvieron en consideracion al momento
del debate, fotocopias certificadas de la causzsbQ8/77 del Juzgado
en lo Penal N° 7 de San Isidro “Priv. lleg. Libdrt&astro Carlos
Armando, Stritzler, Susana” agregada a fs. 2032} acumulada n°
9461 “Priv. lleg. Libertad. Castro Carlos Arman&iritzler, Susana”
glosada a fs. 234/98;
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De la misma manera se valoraron las fotocopias
certificadas de la causa n° 835/85 “Caballo dez&#r Laura s/dcia.
de privacion ilegitima de la libertad. Victimasri@ter de Castro,
Susana y Castro, Carlos Armando” de fs. 300/84;

Fue incorporado un listado de soldados que
cumplieron el servicio militar obligatorio en loBas 1976 y 1977, en
la Escuela Gral. Lemos -fs. 389/411-.

Incorporacion por lectura de los resultados de la

instruccion suplementaria Caso 248

Se incorpord por lectura el informe del Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional N° 1 de LatRlSecretaria
Especial sobre la Causa “Feretton, Carlos Hugaoosbtegistro 33 de
esa Secretaria (anteriormente identificada bajN°e¥268/99) y sus
copias reservadas en Secretaria (efectos 2008 aja

También se valoraron las copias parciales del caso

279 y 236 reservadas en Secretaria.

Por los hechos descriptos en este Caso 248, debe
responder Santiago Omar RVEROS. Julio SAN ROMAN, Hugo
Miguel CASTAGNO MONGE y Carlos Eduardo José BSwmozA
también responden por los hechos de este casepade de aquellos

constitutivos del delito de allanamiento.

Causa 2257 acumulada a la Causa 2047 Caso

316 victimas Domingo Antonio &RCiA, Beatriz ReccHIA y Juliana

Inés GARCIA RECCHIA.



En el transcurso del juicio se acreditd
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que el dia 12 de enero de 197TrBdReCCHIA —quien
se encontraba embarazada- fue privada de su tlbentasu domicilio
sito en la Calle Independencia 1940 de la Localdad/illa Adelina
por un grupo de personas perteneciente a las Bi@mmadas. Se
probé que en el mismo procedimiento Domingo AntdBiCiA fue
asesinado por el mismo grupo de personas, comdtagsude un
enfrentamiento armado entre aquellas personas asmad los
ocupantes de la vivienda, y luego sepultado eneeteaterio de
Boulogne sin ser identificado. Se acreditd asimisju® en la vivienda
se encontraba la hija del matrimonio, Juliana tefes afos de edad,
quien fue también privada de su libertad luego uke @ppturaran a su
madre, y entregada horas después a su abuela anptarpersonal de

la comisaria de Villa Adelina.

Se prob6d también que BeatrizEEHIA fue
trasladada al centro clandestino de detencion deaoim “el
Campito”, ubicado en la Guarnicion Militar de Camgde Mayo,
permaneciendo alli privada de su libertad en camags inhumanas de
detencion, donde dio a luz a la criatura que gasaéhinomento de su
secuestro, que recibi6 torturas durante su caudiverfinalmente que

se encuentra desaparecida.

Juan Carlos Pose

Al declarar en la audiencia refirio6 haber sido
policia en la comisaria de Villa Adelina, con larajguia de
subcomisario a principios de 1977, y que era subadd de los
imputados en autos. Afirmé que se realizaban ressioen las que
Riveros daba directivas operativas, de caracteergémo individual,
gue Bignone era director del Campo militar, y gneesos encuentros
citaban a todos los titulares de las comisariasatehndo.
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Hizo referencia a un sumario que oportunamente
realizara a raiz de un procedimiento llevado a cpbp fuerzas
conjuntas. Que dicho sumario fue realizado de dcuearon el
procedimiento, junto con el Juez Penal de SandsiQue no pudo
determinar qué fuerzas intervinieron. Y explicoe giel procedimiento
objeto de esta investigacion tomé conocimiento Ipervecinos del
lugar, que le comunicaron que personal militar &dirdteado la casa
con una tanqueta, que habia habido un tiroteo a® miagnitud. Que
por tal motivo se acerco al sitio, y encontré lieida donde habia
sido llevado a cabo el enfrentamiento destruidajdardeada, y que
fue alli que entre los escombros hallé6 un cad@lenie fue inhumado
como NN, hasta que supo la identidad del mismaj Yyoadentifico.

Y agreg0, que la esposa del hombre que fuera
muerto no estaba en el lugar, suponiendo que fsadbdasecuestrada
por los militares, y que a los cuatro o cinco diasaquello, le fue
entregado en la Comisaria un nifio 0 nifia, que fuggo que era el
hijo de la mujer desaparecida, el cual entregéuETda a su abuela.
Que al contactarse con la abuela del menor, puzkr shnombre de la
mujer desaparecida, motivo por el que luego sOligita averiguacion
de paradero. Y dijo, que en aquel entones sabidaguasa era de
“Montoneros”, y que por tal motivo solicité quedtorgara la vivienda
a un empleado policial que iba a contraer matrimoaiquien el juez
le entregd la propiedad en caracter de depositatioial, como regalo

de casamiento.

Aclaré que el area donde sucedio el enfrentamiento
pertenecia a Campo de Mayo, y la zona estaba alovdala Escuela
de Comunicaciones, a cargo del Coronel Iglesiaspr&buntéarsele
acerca de Sadi Pepa, respondié no serle famil@rodapellido. Y
agrego que si bien creia que habian intervenidibangi del Ejército,
le era imposible averiguar qué cuerpo intervenizg Qo tenia la

libertad para investigar, puesto que dependialds, ef el riesgo de



hacerlo era muy grande, daba mucho temor.

Resaltd al declarar, que durante la dictadura la
autoridad eran los militares, que el Poder Judimiakra respetado y
gue no habia apego a la constitucion. Que los psdide él realizara

antes distintos organismos, jamas eran contestadi@snitados.

Norberto Nunez

Declaré que en el aflo 1977 se despefiaba en la
comisaria de Villa Adelina como Suboficial InspectQue habia muy
poco personal policial. En particular, no recor@alan respecto de un

hecho del que resultara un hombre muerto y unarrdagaparecida.

Testimonios incorporados por lectura o0

reproduccion

Juliana Inés Garciadeclaréque al tiempo en que
fue secuestrada ella tenia tres afios, que su nisdtieiz RECCHIA
estaba embarazada, tenia una panza visible, qu&bailen la
agrupacion montoneros y aportd todos sus dolorosogerdos en
relacion al dia de los hechos. Refirid que su padri®nio GARCIA
sali6 a un patiecito chiquito que habia delantdladeasa y alli lo
mataron disparandole desde un tanque, que junta anadre la
hicieron pasar al lado del cadaver de su papa yaguehoy tiene la

imagen de su padre en el piso.

Alberto Recchia, hermano de BeatrizERCHIA y
Alba Lucia Garcia, hermana mayor de AntonioAECiA, declararon
de modo conteste con las afirmaciones sostenida®p@ecinos que
presenciaron los ilicitos investigados acerca daocée desarrollaron
los hechos.
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Al declarar en instrucciérRascualina di Menna
de Mastronardi menciond gque era vecina de las victimas al momento
del hecho. Que en aquella oportunidad pudo preseatihecho, que
el dia 4 de agosto de 1976 ocurrié uno de los leehoel que tuvo
lugar un tiroteo. Que luego, el dia 12 de marzol€é7, personal
policial vestido de civil se present6 en el donocde Antonio Garcia
y, luego de ello, se desencadend un tiroteo. Quatos después, pudo
Ver junto a otra gente una persona encapuchadanzosabana y atada
en el garage de la casa, suponiendo que se trd&ala esposa de
Antonio (ARCIA, Beatriz RECCHIA, quien se encontraba embarazada
de 5 6 6 meses. Por ultimo, agregd que no se Gmdeitos acerca de
la actividad politica o sindical desarrollada s Victimas.

Petrona Corso de Recchia madre de Beatriz
ReccHIA, declaré como testigo en la causa 25.883 del dlozga lo
Penal n° 1, y dijo que jamas tuvo noticias del gara de su hija, la
que fuera secuestrada la noche entre el 12 y del&nero de 1977.
Que en aquella fecha le fue entregada la hija ddriBeJuliana Inés
Garcia, quien quedo a cargo de la deponente. Agrg®d supo que
Beatriz ReccHIA fue vista en un centro clandestino de detencion de

Campo de Mayo, al menos hasta los primeros diasagle de 1977.

Mateo Garcia Blancq padre de Antonio GRCiA,
al declarara en 1985 en el marco de la causa 28€18Bizgado en lo
Penal n° 1, dijo que supo por comentarios de loges, que personal
de las fuerzas se seguridad se constituyeron @onakilio de su hijo,
pusieron una bomba en la puerta a fin de lograesay y, luego de
ello, efectuaron varios disparos terminando comugrte de Antonio
GARCIA, hijo del deponente, y lesionando a Beatrzc&HIA. Que

supo también que BeatriZBcHIA fue llevada envuelta en una sabana



y jamas se supo del paradero de la misma. Qugalaéli matrimonio
que fuera victima tenia tres afios a la fecha ddldg fue llevada a la

casa de los padres de BeatrcBHIA.

Vicente Mastronardi, vecino de las victimas al
momento del hecho, al declarar en la causa n° 2588 en relacion
al dia del hecho -4 de agosto de 1976- que halgailado el
departamento a un hombre de apellido Nogueira, paeoluego la
vivienda fue ocupada por otra persona junto coesawsa. Que eran
las dos de la manana y se encontraba durmiendodaw& ruido de
una fuerte explosion lo despertd. Que supo luegodjuuido fue de
una bomba que pusieron en la puerta de la cases deéctimas pues el
portbn se encontraba destrozado. Que luego de lagewgblosion
comenzd un tiroteo y escuchd gritos, motivo pocwl llamé a la
policia, quienes respondieron conocer el proceditnigue se estaba
llevando a cabo. Que pudo ver personal de unifoverde, y dos
cadaveres tapados en la vereda. Que en atendi@clad del dia 12 de
enero de 1977, refiri6 que habia alquilado el depanto a otra
persona de apellido Garcia junto con su esposahyjasude tres afios.
Que aquella noche personal vestido de civil irrdmgm la vivienda
buscando a Antonio ARCIA. Que luego comenz6 un tiroteo del que
resulté muerto @rcia, y detenida la esposa. Que supone que la sefiora
de Garcia estaba embarazada pero su estado ddegrani era muy

avanzado.

Roberto Falce declaré también en la causa 25.883
del Juzgado en lo Penal N° 1, a preguntas quersalizaran dijo que
en su caracter de policia realizé humerosos reocoi@tos médicos
firmando los certificados de defuncién labradogsespecto. Que en

aquella época la orden militar era no hacer auigpsRkeconocié su
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firma en el certificado que le fuera exhibido y kodp los datos que

plasmaba en el mismo.

Pascual Fiorenza vecino de las victimas al
momento del hecho, dijo que esa noche se despartél puido que
ocasiono el tiroteo. Que la familia Mastronardi idetefugiarse en la
casa del deponente a fin de evitar ser heridotapdralas. Que no vio
ningun cadaver. En cuanto al procedimiento delldiade enero de
1977, relaté que también se produjo un tiroteo,ivaqgtor el cual se
refugié en el fondo de la casa con su esposa, yelge misma manera
acogio a la familia Mastronardi. Que no pudo velasi fuerzas de
seguridad intervinientes, ni la familia que fueliatima, ni cadaver

alguno, dado que se encontraba escondido duraldetuel lapso.

Anacleto Tombesj declar6 también en el afio
1985, y dado que era vecino de las victimas reda® el dia 4 de
agosto de 1976 mientras dormia se produjo un ¢iyajae pudo ver
que habia personal policial y del ejército, asi @caiviles armados.
Que pudo ver que mientras el personal armado @isparcon
proyectiles de muy alto calibre que derrumbabadese puertas, los
ocupantes de la casa ocupada intentaron escapé#a parte trasera,
cuando fueron abatidos. Que pudo ver tres cadaeerksvereda, dos
masculinos y uno femenino. Que si bien no vio ningébé, escuchd
de los vecinos que habia sido llevado a la casBrdéliorenza y luego
a la Clinica Mayo. Que al otro dia un camion détajo se llevo todos
los bienes que habia en la casa de las victimasu&mnto al hecho
ocurrido el dia 7 de enero de 1977, dijo que etgulomiento durd un
poco menos que el relatado precedentemente, peraajpudo verlo
como sucedio con el otro caso. Que escuchd porrdanas de los

vecinos que la mujer que fuera victima estaba esmbhdn y tenia una



nifia en brazos, y que se entrego a las fuerzasgigidad al instante.
El deponente aclaré que en este caso no vio cadéyano dado que

no tuvo la oportunidad de presenciar el proceditoien

Incorporacion por lectura de la prueba documental

del Caso 316

De las constancias del Caso 316

Legajo CONADEP n° 7350 correspondiente a
Beatriz ReccHIA y legajo REDEFA N° 3346 respecto de Domingo
GARCIA glosados de fs. 13/94;

Se agregaron copias del informe de calificaciones
de Eduardo Alfonso en los afios 1976 y 1977, obiafde105/7.

También se valoré la constancia de inspeccion
ocular realizada en Campo de Mayo el dia 27 detagbs 1984,
agregado a fs. 133/8.

Se agregaron a fs 157/160 copias de tres hojas del
listado de las promociones egresadas del ColeditaMie la Nacién
entre 1873 y 2000.

Asimismo, se adund a fs. 190/5 un informe de
calificacion del afio 1976/1977, otro de de 19778197 un informe
médico, todos ellos del Teniente de Infanteria @&ll RFernando

Delaico.

Fueron agregadas a fs. 223/275, copias certificadas

del legajo personal de Raul Fernando Delaico.

Se incorporaron copias del legajo de la ex DIPBA
relativo a Antonio Domingo Garcia obrante a fs. /320 del que
surgen constancias del procedimiento en el queltbesmuerto el
nombrado y su esposa BeatriedRHIA -embarazada- resultd victima
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de secuestro.

Se incorporaron copias del legajo de la ex DIPBA
relativo a Beatriz RCcCHIA de GA\RCIA -fs. 373/405-, del que surgen
constancias del procedimiento en el que resultGuest@da la
nombrada, en estado de gravidez y las gestionessguealizaron

luego de su desaparicion.

Fue agregado un informe a fs. 489/90, en el que el
Ministerio de Seguridad de la Provincia de BuenosedA —
departamentos legajos y antecedentes- aportoimouttomicilio del

Comisario Inspector Domingo La Torre.

Se agregaron copias de las Rectificaciones al
Reglamento del Registro de Publicaciones MilitgdRRs/. 101-2) de
fs. 527/32.

Asimismo, fue incorporado un informe del Ejército
relativo a las fechas de fallecimiento de los afees Gugliemi y

Delaico obrante a fs. 211;

Surge de fs. 313, un informe del Ejército
adjuntando copia de la publicacién del Boletin iabtlel Ejército de
la que surge que el Teniente Primero Eduardo Atfongl Teniente
Raul Fernando Delaico recibieron una medalla “Heed Combate”
con motivo de las operaciones realizadas en ldidach de Villa
Adelina el dia 12 de enero de 1977.

Se valord la causa n° 25.883 del Juzgado en lo
Penal n° 1 de San Isidro caratulada “Enfrentamié8#0 V. Adelina
— N.N. 6 Domingo Garcia fallecido 12-1-77" en dogmpos.

También se incorporé al debate el legajo de
identificacion de N.N. o Domingo Antonio Garcia pakado en
pantedn 1- planta subsuelo -fila 2N° 233 en un drpm (Causa n°
25.883/A), del registro del Juzgado en lo Pendl d& San Isidro, asi



como también la causa n° 27.950 del registro dajaklo en lo Penal

n° 1 de San Isidro caratulada “Homicidio Garciachim Domingo”.

Fue agregado como documental, el legajo de
identificacion de Beatriz Garcia Recchia de Garcia25.883/B del
registro del Juzgado en lo Penal n° 1 de San lsidsd como el
expediente n° 1497 del registro del Juzgado FeddealPrimera
Instancia n° 1 de San Martin caratulado “Recchigdecia, Beatriz s/
Pedido de Habeas Corpus a su favor” en un cuerpbeypediente n°
128 del registro del Juzgado Federal de Primetanog n° 1 de San
Martin caratulado “Recchia de Garcia, Beatriz didte de Habeas

Corpus a su favor”.

Incorporacion por lectura de la instruccion

suplementaria del Caso 316

Se tuvieron en consideracion los testimonios de la
sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo CrahiRederal N° 5 de
San Martin en la Causa N° 2441 caratuldgligc¢hiuti, Luis José y otra
s/ inf. arts. 146, 139 inc. 2 y 293 del 'C#e donde surge, de interés
para esta causa, que efectivamente durante suverautiBeatriz
ReEccHIA dio a luz una nifia que recientemente recuperdesiidad y
el contacto con su hermana y querellante en estaacones, Juliana

Inés GARCIA.

Fue agregada la constancia de recepcion del
informe del Archivo Nacional de la Memoria sobreeArConjunta
400, Zona de Defensa 4, producido por la Direcdiacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humaaitadiel

Ministerio de Defensa, reservado en Secretaria.

Se adunoé a la causa a fs. 1169/88, un informe del
Ministerio de Seguridad de la Provincia de BuenwossAremitiendo el

listado de personal que se desempefié en la Comgau$an Isidro 32
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en el mes de enero de 1977, sin especificar lo$uguen destinados a

la Comisaria y cuéles a la Subcomisaria.

Actas de defuncion remitidas por la delegacion San
Isidro del Registro Nacional de las Personas gkssads. 1156 y 1157
(certificando fallecimiento de un NN el dia 13 dem® de 1977 y el

fallecimiento de Antonio Domingo Garcia el 26 drip de 1986).

Informe del Ministerio de Defensa sobre listados de
personal que prestd servicio durante el mes deoererl977 en la
Escuela de Suboficiales Sargento Cabral y la Esacudé
Comunicaciones de fs. 1165/8 y documentacion aaljueservada

entre los efectos en Secretaria.

Respecto de los hechos descriptos en este caso,
deben respondefSantiago Omar RVEROS, Reynaldo Antonio
Benito BIGNONE y Luis SADI PEPA. Asimismo Julio SAN ROMAN,
Hugo Miguel CASTAGNO MONGE y Carlos Eduardo José SmozA,
deben responder también por los hechos de esteacastepcion del
homicidio en perjuicio de Domingo Antonio Garcidsl allanamiento

de la vivienda.

Caso 268victima Maria Inés EssIO

En el transcurso del debate se acredito
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que Maria Iné€3siofue privada de su libertad el dia
17 de septiembre de 1976 a las 23 horas aproxine&dampor un
grupo de personas que irrumpié en su domicilio, it la calle Gaspar

Campos 1550 de la Localidad de Vicente Lopez poaide Buenos



Aires, por un grupo de personas vestidas de cialngadas, que se

identificaron como pertenecientes a la Policia.

Quedo probado a su vez, que durante el secuestro

robaron dinero de la casa de la victima.

Asimismo se acredité a lo largo de las audiencias,
que Maria Inés dssio fue trasladada, encadenada y encapuchada, a
uno de los centros clandestinos de detencién ubickmtro de la
Guarnicion Militar Campo de Mayo, donde fue privattasu libertad
en condiciones inhumanas de detencion y recibiémdoras durante
Su cautiverio, hasta que recupero su libertadeell8lide septiembre de
1976.

El siguiente es el razonamiento que condujo a la
precedente afirmacion y luego de éste seran mesmtasnlas pruebas
en que se funda: Merced a la aplicacion de un eam@nto inductivo,
debido a la cantidad de casos similares, pueddum® que ESSIO
estuvo privada de la libertad en uno de los centtasdestinos de
detencion ubicado dentro de la Guarnicion Militanpo de Mayo.
En efecto, de acuerdo a la descripcion brindaddgoombrada, tal
era el lugar en que permaneci6 cautiva. La deséngae la siguiente
“Llegan a un lugar donde espera que abran como unanguera ...
la llevan a un lugar donde le ponen una cadenaosnpies. Estaban
en unacarpa, y ésta dentro de ugalpdn... habiaratas... el piso era
de tierra... cuanddos llevan al bano iban en filatomados de la
mano, encapuchada ElI bafio quedaba afueratenia que caminar
afuera del galpon. La guardia llevaba botas y nbespor qué pero
tiene la idea que era de la Sargento Cabr&Que luego, supo por
dichos de otras personas que el lugar era Camptage.

La descripcion fisica de su lugar de cautiverio,
tomada de sus distintos testimonios, es un calcoddes las efectuadas

por los sobrevivientes de “El Campito”.
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También mediante una operacién deductiva, puede
agregarse que fue secuestrada en Vicente Lépeer wplqecuperar la
libertad se subié un colectivo que la llevé hasiaterminal en la
Localidad de Tortuguitas y de alli a San Miguellevdecir, todas

zonas cercanas a Campo de Mayo.

Para finalizar, la alusibn a la Escuela de
Suboficiales Sargento Cabral, con asiento en Cad®gdvayo, se

orienta en la misma direccion.

En cuanto a los tormentos, sostuvo gea ‘los
interrogatorios era presionada a hablar de su rattitia politica, le
preguntaban acerca de personas que ya estaban aesapas para

aquel entoncés

Al cabo, con los elementos recibidos, puede
sostenerse que su lugar de cautiverio fue uno de clentros
clandestinos de detencion ubicado dentro de languén militar
Campo de Mayo y que alli fue sometida a tormenerso por los
interrogatorios bajo presiéon como por las condiesomhumanas de
detencion.

Ricardo Félix Olmedo

Declar6 en la audiencia que al momento del
secuestro de Maria Inés Tessio, era vecino su aefuie en una
ocasion, estando con su familia escucho ruidosdiaasiguiente supo
por comentarios de los vecinos que Maria Inégsssib habia
desaparecido. Agregd, que en esa época, antesr delig®oso, se
desempefiaba como abogado, y, por tal motivo, ceales
presentaciones en relacion a la averiguacion dedpes de la
nombrada, la que tiempo después aparecido con Rdapecto del

cautiverio, manifesté que no tuvo conocimiento eaalel sitio donde



la victima del caso pudo haber estado detenida.

Testimoniales incorporadas por lectura

Maria Inés Tessiq victima del caso en estudio,
declar6 en instruccion en el Juzgado Federal dec&pmmon del
Uruguay, Provincia de Entre Rios, y a preguntassguke realizaron
dijo que no pudo ver el rostro de nadie duranteasuiverio toda vez
gue se encontraba encapuchada. Tampoco pudo agdatte acerca
de apodos o de nombres puesto que jamas escudumnainQue en
los interrogatorios era presionada a hablar deibtameia politica, le
preguntaban acerca de personas que ya estabarambesdgs para
aquel entonces. Respecto del lugar donde estueaidat dijo que por
los ruidos el sitio era un galpén de techo de chagpe el piso era de
tierra, y que eso lo sabe pues caminaba descalbadial encapuchada
y encadenada. Que luego, supo por dichos de oti@®nas que el
lugar era Campo de Mayo. Agrego, que el grupo dsopas armadas
que la detuvo en su domicilio no era el mismo guetibié en el sitio
donde luego quedo en cautiverio. Por ultimo, eidtreg la sede donde
prestd declaracion, documentacion referente a taseptaciones y

habeas corpus interpuestos por sus familiares.

Eduardo Jorge Lopez al declarar en el afio 1976
en el caso 268, dijo que una noche personal pbliciampié en su
casa, que revisaron todo y se llevaron detenidaesgosa. Que al dia

siguiente la esposa del deponente fue dejadaemad

Por los hechos descriptos en el presente Caso 268

debe responder Santiago Omar Riveros. También dessponder
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Julio SAN RomMAN, Hugo Miguel CASTAGNO MONGE y Carlos
Eduardo José ®mozA por los hechos del caso a excepcidon de aquel

constitutivo del delito de allanamiento.

Causa 2369

Las actuaciones y constancias reunidas en la
presente causa contienen la investigacion relailea intervencion y
actuacion para la época de los hechos motivo dekpo delulio SAN
ROMAN, Hugo Miguel CASTAGNO MONGE y Carlos Eduardo José
SomMozA, y las imputaciones que en su consecuencia séndas
formulado a cada uno de ellos en@msos 49, 248, 268 y 316

Al respecto se ha recibido y se han valorado los

elementos de prueba que se trataran en este oapitul

Declar6 en la audienci®svaldo Legal policia
encargado de la detencion de Castagno Monge;orefue en el afio
2010 cumplia funciones en la delegacion Morén dedlicia Federal,
siendo que en una ocasion le fue encomendadoamasaiiento en “El
Palomar”, con el fin de detener a una persona iagautle delitos de
lesa humanidad. Que junto con el actuario del Hada@deral de San
Martin concurri6 al domicilio en el cuél debia realse el
procedimiento, donde se logré la detencion de lsgpa que se
buscaba y el secuestro de documentacion que aaaxisd pasado en
Gendarmeria Nacional. Exhibida que le fuera el detafs. 20799,

reconocio su firma.

Claudio Ontivero, empleado policial encargado de

la detencién de Castagno Monge, declaré en la acidierelaté el



ingreso a la vivienda y la realizacion del procedimo. Le fue

exhibida el acta de fs. 20799, en la cual reconsgifirma.

Miguel Angel Centurién, testigo de la detencion
de Castagno Monge, declaré en la audiencia, yorejae el dia 6 de
octubre de 2010 fue solicitada su presencia a dénredlizarse un
procedimiento policial. Recordd que la viviendaamadda estaba
habitada por un sefior mayor que no se resistidoaedimiento. Que
se incautdé documentacion y fotos, pero que no pogsda detencion
dado que se retird con anterioridad a la finaltmaclel procedimiento.

Reconoci6 su firma en el acta de fs. 20799.

Carmen Horacio Scaziotta

Declaré en la audiencia en atencion a la funcion
que cumplia durante la dictadura militar, es delofer del comando
del Ejército, del area de Inteligencia. Dijo que EIV6 conocid a
Somoza en el edificio de Viamonte (601). Que en opartunidad,
Somoza invité al deponente a su despacho a firader tiempo previo
al almuerzo de los generales. Que a partir deeappeéserd una amistad
entre ambos. Que en el afio 1983 el declarantdise de la fuerza y
puso en funcionamiento una funeraria, motivo pocw&l siguié en
contacto con Somoza, toda vez que este ultimo gafseafiliados
para dicho emprendimiento. A preguntas que sealezagon, dijo que

no conocié a Cendon ni a Oscar Rodriguez.

Declar6 en la audiencialicia Maria Castro,
victima del Caso 5 (ya juzgado con relaciéon a otroisnputados).
Hizo referencia a su secuestro y posterior cautiven Campo de

Mayo por dos semanas, y a su liberacion junto w@aSPintos. Dijo
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que el personal de seguridad estaba vestido de eelde, y que
pertenecian a Gendarmeria Nacional posiblementecivled como

personal de seguridad a “Alamos”, “Valerga”, a “Baltque tenia una
pulsera de plata que decia “Julio”, usaba un biggtedo, y que era
muy amable, al punto que le habria brindado comderiaego de los
episodios de tortura vividos. Manifesté que no pudblas personas
que llevaban a cabo los interrogatorios ni los jpasde corriente
eléctrica de los que fuera victima, pero dijo qonevietud de ciertas
conversaciones que mantuvo con “Cacho” dedujo cie Babria
estado presenciando las torturas. También menc¢iahér escuchado
durante su secuestro y cautiverio las voces de3twntos y de Norma
Rodriguez alias “Nilda”, ambas comparieras de laltad, las que
también fueron sometidas a torturas. Al respedjo, glie mientras
estuvo en “el campito”, se le acercé en una opatash“Julio” y le

dijo que “a la negra le estan dando fuerte”, reéfidose a Norma

Rodriguez.

Relatdé que una vez en libertad, se encontré en una
oportunidad con “Cacho”. Respecto de Silvia Pinsopo que estando
en libertad mantuvo contacto con uno de los homimeargados de la
vigilancia en Campo de Mayo, perteneciente al grdeb“Alamo”,

gue segun le dijo “Cacho”, este hombre era casaddoig 4 hijos.

Por dltimo, mencioné que le produjo un gran
impacto cuando se le exhibidé en el juzgado insbruet pulsera con la

inscripcion “Julio”, la que reconocié en el misnua

Néstor Norberto Cenddn

Comparecio a la audiencia trasladado por el
Servicio Penitenciario Federal. Refiri6 encontrardetenido al
momento de la audiencia junto con Somoza, Rivetus, que por tal

motivo es que afirmo conocerlos. Dijo que prestdatacion ante la



CONADEP en reiteradas oportunidades. Que hubo nsutdstigos
que vendian sus testimonios. Por ultimo, dijo gleeesposa de Carlos
Somoza la conoci6 en la unidad carcelaria sita arcdd Paz, y que le
sorprendid que ésta le manifestara que debian aamabilefensa pues
existian intereses contrapuestos con el declar@ute.al momento de
declarar ante la CONADEP no conocia a Somoza.

Beatriz Susana Castiglione

Resulta ser victima del Caso 118 (caso ya juzgado
con relacion a otros coimputados) y en la auedeen@latd respecto
de su cautiverio, que fue secuestrada junto canasido el dia 17 de
abril de 1977, hasta el dia 3 de mayo del mismo siéimpre en el
mismo lugar, que luego supo que era Campo de MQue. en una
oportunidad pudo ver una mujer embarazada, BeRgthia (Tina),
también a Norma Tato y a Maria Silvia Quintelag glbr fotos que le
fueran exhibidas al declarar. Dijo que Beatriz Ré&ccestaba
embarazada al igual que la deponente, solo queny@ogo mas
adelantado pues tenia fisura de bolsa para el hiaye. Que no sabe
si Beatriz Recchia llegd a tener a su bebé, puedetdarante fue
liberada el dia 3 de mayo, dando a luz el dia 19al.

Respecto de la custodia del lugar, refiri6 que
pertenecian a Gendarmeria Nacional, que uno dgefes de los
celadores era apodado “Yaya” y otro “Cacho”, cugascripciones
relatd en su declaraciéon. Que “Cacho” comentdé oo tlo que
sucedia era una operacion clandestina, que ergjugraa sucia. Y
dijo, que fue “Cacho” quien tenia un buen trato meponente, y
gue fue el mismo quién le informé a la declarante su marido que
recuperaban su libertad, asi como pidi6 disculpasnembre del

Ejército Argentino, aludiendo a que habia sidomaresu detencion.

Relatdo también que la comida era llevada por un
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rastrojero, conducido por un hombre apodado “Petdtero que
quienes llevaban la comida a los detenidos erasopas que estaban

alli privadas de su libertad.

Agrego la deponente, que habia dos interrogadores,
uno apodado “el Doctor” y el otro “el Aleman”, y @uurante el
interrogatorio no le fue posible ver si los jefeslols celadores estaban
presentes. Durante su declaracion, la deponented@@ue en una
ocasion en que ingreso al pabellon donde debiaidaenle acerco un
hombre de manera extrafia, quien le toco la coldgnees le pudo ver
que llevaba un anillo de sello. Que en virtud de, elgregd, comenzé
a gritar hasta que se le acerc6 “Yaya” a quierelatd lo sucedido.
Que atento a lo acontecido, pudo escuchar que hui@o gran
discusién entre el personal de vigilancia, toda qez aparentemente

las embarazadas no debian ser molestadas.

Eduardo Cagnolo

Victima del Caso 215. Declaré en la audiencia, que
en el afo 1976 estaba haciendo el servicio militaando lo
sancionaron y quedo alojado en el calabozo delteduddijo que
estuvo detenido en dos lugares diferentes de Campdayo, del 2 o
3 de noviembre de 1976, hasta el 3 0 4 de dicienMbeaciond que la
custodia era realizada por personal de Gendarngu&,uno de los
celadores se llamaba “P4jaro”, otro “Batata”, y qy® nombrar a
“Petete” que era el encargado de llevar la comitia,quien supo
tiempo después que se llamaba Victor Ibafiez, gestr. Y dijo en la
audiencia, que en una oportunidad hablé con DomMgBNA y con
otro detenido que después supo que era Rob&mord, cuya esposa
y hermana también se encontraban alli alojadas. €3oechd que a
Nélida ArRDITO la habian matado durante una discusién entre dos

represores. Que DomingoEMNA tenia signos de haber sido torturado



en el cuerpo y la cara. Recordé una ocasion erudéaMgNNA fue
llevado del lugar por el Teniente Coronel Voso,equdespués lo

reintegro.

En cuanto a los nombres de las personas
encargadas de la custodia de los detenidos, recsirddpodo “el
aleman”, y por fotos reconocié a un Capitan, MaRodriguez. Que
en relacién a los alli detenidos, dijo que estabgérdo Merbilha” del
PRT, Ramén Puch de la “juventud peronista”, quiemnmsirié al lado
suyo la noche después de una sesion de torturgo ¥lddeponente,
gue Merbilha le menciond la fuga de algunos detenitk aquel centro
clandestino de detencion, como por ejemplo Patidia Que también
le dijo que la esposa de DomingoeMIA habia estado alli, y que
estaba embarazada. Reconocié el documento tittReouerdo” de
fs. 53/77 del caso 248.

Eduardo Covarrubias

Victima del caso 118. Relato en relacion al caso de
que fuera victima, que fue detenido junto a su rex@® esposa —
Beatriz Castiglione- el dia 17 de abril permaneaiiean tal condicion
en un centro clandestino de detencion en Campoay® Mhasta el dia
3 de mayo. Que la custodia estaba a cargo de pérgoa luego supo
gue era de Gendarmeria Nacional. Los apodos queianény recordo
al declarar fueron “el gitano”, “el beto”, “el gdfcsiendo los mas
importantes “Yaya” y “Cacho”, que supuso que pextéan al Ejército
Argentino. Que el dia en que lo liberaron junto saresposa, “Cacho”
les pidié disculpas, haciendo referencia a que d&ention del
deponente y su esposa habia sido un error. Daserbia audiencia el
aspecto fisico de “Cacho”, como un hombre forni®,1,80 metros,
de bigote y tez clara, y de “Yaya”, de estaturgpano mas baja, de
cabello algo claro. Al respecto, agregd que undodenterrogadores

era apodado “el aleman”, que era un hombre robasta;abeza de
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gran tamafno, y sin cabello, quien en una oportahigaevio al
interrogatorio, lo golped con una fusta. De laspeas que estaban en
el galpon recordd a los que estaban mas proximals,camo
Albarracin, y otro hombre que era ingeniero. Relgi@ habia un
sector exclusivo para embarazadas, donde estghdaala esposa del
deponente, debido a su estado de gravidez. Quegsigpsu esposa fue
maltratada verbalmente, pero desconoce si ellodsu@®n las otras
mujeres embarazadas. Supo que una chica familiarnddirigente
radical habia sido torturada. También dijo que wtigrgu cautiverio, el
declarante al igual que los otros detenidos sergradma encapuchados
y encadenado de pies y manos. Que por la nochardelgbstarse
sobre una manta, en un tinglado con piso de tigoe se podian
escuchar las ratas gritar. Y agrego, que era irj@siormir por la
noche, debido que a lo largo de la noche los d#tereran llamados
por su numero y eran torturados, de modo que esibss gde
sufrimiento por los golpes o el pasaje de corrieakéctrica se
escuchaban durante la noche. Aclard, que al depomnamas le
aplicaron electricidad, que en su caso siempre dalwajemente

golpeado y sometido a las mordidas de los perros.

Oscar Rodriguez

Al declarar en la audiencia relatd haber sido
comparnero de trabajo del padre de Carlos Somozl servicio de
informacion del Ejército, donde ingreso a fines af@ 1965. Resalto,
que para el afio 1967 pasO a llamarse Servicio tdigiencia del
Ejército, y que los salarios subieron notablemeitedijo, que en
determinado momento que no pudo especificar, padtanaarse
Batallon 601 de Inteligencia Militar. Que una veeu compafero se
jubilé, en su reemplazo ingres6 Carlos Somoza, g/ dlli que se
conocié con el nombrado. Que a Somoza le habiamadd un

nombre ficticio “Cesar Segal”, con el fin de presersu identidad,



pero que al deponente jamas le asignaron uno.atorejue fue hasta
1975/1976 que trabajé con Somoza, pues en aquelcaienzaron los
pases y no lo volvié a ver. Que tampoco supo iel dande habia sido
derivado toda vez que en aquella época no podippiase acerca de
ello. Agrego, que luego del atentado a la Superdéecia de
Seguridad Federal, varios empleados de inteligec@mmenzaron su
desempenfo en el edificio de la calle Viamonte daelencontraba el
declarante, y que fue alli que conocio a Cenddn,quoen formé una
amistad pero jamas hablo de las tareas a las gledgmba cada uno.

Testimonios incorporados por lectura

Rodolfo Atilio Pereyra, victima del Caso 308,
refirid haber sido soldado, y haber realizado guardiasraledel
Escuadron de Gendarmeria, que se encontraba a etibsnde
Campo de Mayo, sitio que supo por otros soldadesena utilizado
como centro clandestino de detencion. Que duranteesempefio en
aguella fuerza, jamas tomoO conocimiento acerca ideulacion
alguna entre el Escuadron de Gendarmeria y la |locmra la
subversion. Que en varias oportunidades vio a Bsvpasar por las
guardias, pero que desconocia si habia ingresaaselo a la zona
donde se alojaban a los detenidos. Record6 quea@mportunidad,
cuando un sujeto de apellidceMNA fue detenido, pudo ver a Riveros

dentro de Campo de Mayo.

Aida de las Mercedes Pérez Jaravictima del
caso 16 (ya juzgado con relacion a otros coimpusjadieclaré en
instruccion y dijo que al momento de su detencsinl® embarazada,
que durante su cautiverio sufrid torturas y pasales corriente
eléctrica. Que pudo escuchar los gritos de Pabioi&g de su marido
—Serafin Barreira Garcia- cuando eran torturad@snbién refirid
haber reconocido la voz de Nélida Carranza, a gaiien vio en el

bafio con signos de haber sido torturada y golpeadmien refirid
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haber sido victima de violacion. Que también pueloen el bafio a la
esposa de Eduardo Covarrubias, la que se encomtnahberazada. Que
Covarrubias estaba detenido en el mismo sitio duesgoso de la
declarante. Agreg6 la deponente a su relato, queveessiempre

encapuchada y largo tiempo con cinta en los ojesoRI6 que uno de
los jefes era apodado “Yaya”, otro de apodo “Cachiajue su esposo
le comentd que uno de los torturadores era llarfeldéleman” y que

habia otro al que le decian “el Doctor”.

Serafin Barreira Garcia, esposo de Pérez Jara y
victima en el Caso 16, declard, que cuando fuendkigunto a su
esposa, le fueron extraidas sus pertenencias. GActare siempre
militdé en el partido comunista. Y dijo, que duraste cautiverio fue
torturado; que durante todos los dias y en cualgh@rario se
escuchaban los gritos de las personas torturadageyademas en
ocasiones en las que se quitaba las vendas padidagpersonas que
sacaban del lugar de torturas arrastrandose, ragiosler caminar.
Menciond haber visto a Eduardo Covarrubias. Tambiéncioné que
pudo reconocer el lugar como Campo de Mayo puesasion en que
fueron llevados a cortar lefia, pudo quitarse laichag. Que en algin
momento le habian dicho que se encontraba el QeRimeros en el
lugar, pero que no pudo verlo. Afadié a su relgte el personal de
Gendarmeria solo estaba de custodia, pues logaddies estaban
vestidos de civil y aparentaban pertenecer al Eperc

Silvia Pintos, victima del Caso 5, al declarar en
instruccién, relatd que fue detenida de su dorieit el mes de marzo
de 1977. Que al ser secuestrada, la trasladaran esdado en el que
se encontraba Alicia Castro. Encapuchada, fue deeva un sitio de

detencion donde quedd alojada junto con Alicia ©agt Norma



Rodriguez. Que tiempo después, luego de ser saraesanulacros de
tortura, es llevada junto con Castro a Campo de dvialonde
permanecié siempre encapuchada. Del personal eatarge la
vigilancia en los pabellones, aport6 con seguridasl apodos
“Alamo”, “Cori” y “Jaimito”, quienes asegur0 la depente que
llevaban puestas botas militares y que no predeacialos
interrogatorios. Agregd, que fue sometida a ingg@torios y a
torturas. Incluidos pasajes de corriente eléctfuae fue liberada junto
con Alicia Castro. Agrego, que tiempo después ssgmd en su
domicilio el sujeto apodado “Jaimito”, con quien smcontré en
diversas oportunidades y quien le dijo llamarsenJ@ue durante su
cautiverio, se escuchaban Unicamente gritos prodigtas torturas y
gran cantidad de tiros. Que a Norma Rodriguez loda de la
facultad, y que la misma vivia en la zona de Sandfelo o Victoria.
Exhibidas que les fuera un album de fotos, recanaclaimito” como
similar al de la foto nro. 12; indico al hombrelddoto nro. 28 como
al que la interrogé en el primer lugar donde estlog@da.

Fue merced también a tales testimonios que se
acreditdo la intervencion deJulio SAN RomAN, Hugo Miguel
CASTAGNO MONGE y Carlos Eduardo José 8mozA, quienes deben
responder, del modo que quedd establecido en Gea especto de
los hechos de los que fueran victimas Roberkmi?o, Atlantida
Coma de ARDITO; Susana BRITZLER, Nélida ARDITO; Maria Inés
TeEssiIg Ana Maria lanziLLoTTto, Domingo MENNA y Beatriz

RECCHIA.

Desarrollaré aqui algunas declaraciones que se
relacionan con diferentes casos o0 bien con diferead
responsabilidades de los imputados, y que son conasa todas las

causas o al menos a mas de una.
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Causa 2047 y acumuladas 2257, 2526 y 2369

Silvia Noemi Tolchinsky, su testimonio brindado
en el marco de la causa 8905/07 del Juzgado Na@&ara Criminal y
Correccional Federal N° 4 fue incorporado por lextuRelatdé su
secuestro en el afio 1980 y las condiciones endasego ocurrio. A
preguntas que le fueran realizadas acerca de lssnas que supo que
estaban alli detenidas, mencion6 a Julio César @kr® Lorenzo
Vifias, a Antonio Lepere, Héctor Archeti. En cuaatopersonal de
seguridad interviniente en el centro de detencdijm que dicho
personal pertenecia al Destacamento de InteligedeiaMendoza,
algunos, y otros eran de Campo de Mayo, aunqukastn Mendoza.
Preguntada que fue respecto de los nombres o apdeosus
secuestradores, mencioné el apodo de Arias Duwalega llamado
“Raton” o “Arismendi”. También mencion6 a Hoya, aien le decian
“Pancho” o “Villegas”. Que también estaban los rirdgadores
apodados “Viejo Santillan”'Fito” o “Segal” ; “Gitano”; “Negro
Boye”; “Vicky” que era la Unica mujer; “Daniel”; ‘i10”; “Perico”; “el
Gallego Manolo”; “Rubén”; “Melena”; “Cuchuflo”; “Ceho Cruz”;
“Luis”; “Jaimito”; entre otros. Relatd, que de Mamh fue trasladada
a Campo de Mayo en avién, y que siempre creyo fpersonal de
vigilancia pertenecia al Batallon de Inteligenci@l16 También
menciono las personas de las cuales le fue coneptadcarta que se
encontraban en cautiverio en Campo de Mayo. Aggegdmientras su
cautiverio fue en las cercanias de Campo de Magopiimeros once
meses de su detencion) se encontraba atada, ysaijok vendados,
circunstancia que cesé al ser trasladada a Pasdosdd.ibres.
Asimismo, realiz6 una breve enumeracion respedtpateonal militar

gue la visitara durante su cautiverio.



Seflal6 también, en relacibn a uno de los

torturadores mencionados, apoddBdo” o “Segal” , que la persona

se trataba de Somozaestaba en el grupo de interrogadores de Campo
de Mayo, que iba a hablar cada dia con las persietagidas a ver
gué informacién podian obtener, que presenciabaiesogatorios y
hablaba directamente con los detenidos. Lo deécrd@mo una
persona mas joven que la declarante, muy grandma, pelo
entrecano, afirmando que se notaba que manejakbd@anmformacion.
Textualmente dijo que Segal se notaba que sabia lo que estaba
haciendo, cual era la informacidbn que manejaba yglae queria

obtenel' y que “‘que a esta persona le vio varias veces la €ara.

Juan Carlos Scarpatti victima del caso 79 (ya
juzgado respecto de otros coimputados) refirio & declaraciones
prestadas en sede judicial, en lo que interessagpaste del proceso,
qgue han sido incorporadas por lectura, que dusantautiverio en “El
Campito” vio a cuatro mujeres embarazadas “Tinagatiiz ReCCHIA
de (ARciA); “Maria” (Silvia Moénica Quintela Dallastra); “Naf
(Norma Tato) y “Valeria” (Belaustegui Herrera). Resto de los
interrogatorios, dijo que estaban a cargo de dagogde tareas “GT".
El grupo de tareas N° 1 o GT1 aparentemente seiabpaba en el
PRT, y el grupo de tareas N° 2 o GT2 lo hacia camtiheros,
aunque podian realizarlo indistintamente uno u gtupo. Que el GT
1 uno estaba compuesto por cuatro torturadoresAlgmnan”; “el
Turco”; “Corto”, y uno de quién no pudo recordar reimbre. En
cuanto al GT 2, éste estaba integrado por el “Dgctmmbién
apodado “Tordo” o “Gordo” o “Gordo 1”; por otro tarador apodado
“Fito” o “Gordo 2", incorporandose luego dos interrogadores mas
que aparentemente pertenecian a la Policia Fedeespecto de
Santiago Omar Riveros, recordd haberlo visto ertaseoportunidades

en la sala de torturas y en el quincho.
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Victor Ibanez

Declar6 en audiencia, dijo que en 1976 se
desempefd en la jerarquia de Cabo en el Comandimstitutos
Militares. Que el deponente era apodado “Peteteie &n aquellas
circunstancias pudo ver personas detenidas, pgastel deponente se
encontraba en una habitacién contigua a la qualaog las personas
que iban siendo privadas de su libertad. Que \Abiags vy listas de los
detenidos. Manifestd recordar el nombre de Domidigona, pues al
nombrado lo veia diariamente debido a que Vermaeysel Mayor
Tamini usualmente lo llevaban a esa habitacioneliada la radio
donde el deponente se encontraba. También le gefarttiliar el
apellido Delfino. Recordé también a “Menina” Viflague era
colaboradora de Verplaetsen y Tamini. También &filraber visto a
la Sra. Kennedy y a Scarpatti, detenido que logoamgar. Y también
recordd a Santucho.

Respecto del centro clandestino, refirid6 que se
trataba de un lugar siniestro, compuesto de gafpoae gente dentro
donde se la torturaba. Que el personal de Gendiarserocupaba de
la seguridad externa e interna. Los celadores astab cargo del
traslado de los detenidos hacia los bafios y hadmabitacion donde
eran interrogados y torturados, siempre atadoscgperthados. Que

estaban todos de uniforme y se llamaban por seuddni

Menciond en la audiencia que uno de los jefes se
llamaba de apellido San Roman, apodado “Cacho”egaenuy buena
persona y era notorio que intentaba no involucrarska situacion que
alli se vivia y que no estaba conforme con la misghee otro de los
Jefes era Casanave, quien tenia muy mal tratoosogeindarmes. Que
no realizaba torturas pero requisaba a los gendaahdénalizar su
turno a fin de evitar que estos llevaran mensajes tamiliares de los

detenidos.



Durante la declaracion también menciond a
“Yaya”, oficial de Gendarmeria, a “Clarinete”, nomta “Gordo 1" y
a “Gordo 2". Que este ultimo tendria en aquellacéparededor de 30
0 32 afos, era de gran tamafio, torpe en sus maoxosjggordo y tenia
mucha fuerza. Al serle exhibida una fotografia $&®vozA, el
deponente lo reconocié coniGordo 2", aunque aclar6 que podia

estar equivocado. Recordd a Martin Rodriguez, ad"Typa Barbetta.

Respecto de mujeres embarazadas, refiri6 que no
Vio ninguna, pero que en atencion a las bromasequoechaba de los
torturadores, pudo haber habido mujeres embarazadasutiverio.
Recordd que habia una mujer detenida que era dogtatra que era

enfermera, y que ambas curaban a los detenidos.

Y agreg06 que su funcién en el lugar era llevar la
comida. Que iba con un parte en el que figurabatadamento los
tordos, personal en maniobras”, al racionamientosdelados del
Comando de Institutos Militares. Explicé al respeque el nimero de
raciones solicitadas variaba dependiendo la ocagile no era
uniforme, que podian pasar de ser 20 racionesp lae2p0 raciones y
quizas luego reducirse a 10, lo que llamo la atendel soldado que el
entregaba la comida, y que por ese motivo suposquguardaba los
partes.

También conté que en una oportunidad pudo ver un
avion en Campo de Mayo, donde embarcaban gente.tyoeque
llevar oficiales de la fuerza aérea a la cabecengista donde estaba el
avion y que alli pudo ver al Mayor Guerrieri, aln@eal Bignone y a
Riveros. Resaltd, que los detenidos que subianvidin aestaban

encapuchados.

Recordd que se hablaba de “el Aleman”, que
aparentemente era uno de los torturadores masosevigregé el
deponente, que sus jefes directos eran River@grenel Verplaetsen,

el Mayor Voso, el Mayor Tamini, el mayor Pellegal Capitan
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Juaroni, y record6 que uno era de apellido “Martiieviria”. De los
celadores, recordd que eran apodados “Chirola” decellos, “el

Puma”, “Membrillo”, que pertenecian a Gendarmeraaibinal.

Refirid que no presencio las torturas, pero que
podia oir los gritos y el ingreso y egreso de lassgnas en esa
habitacion. Que también debia pasar por la habiaibe las torturas si
tenia que dirigirse al bafio. Que muchas vecesdtnilos debian ser

trasladados en camilla luego de las torturas dgeuadueran victimas.

Agregé a su relato, que fue dado de baja por
increpar al General Riveros, que por tal motivalégaron detenido en
la guardia de Institutos Militares. Y que supone o lo mataron
porque se olvidaron de él o porgue les falté tien@ae quiso realizar
la denuncia tiempo después pero no era posibleh@sta el cura de la
parroquia de San Miguel autorizaba a los oficialegie realizaran las

torturas.

Finalmente, en torno a Ila existencia vy

funcionamiento de una maternidad clandestina enp8Gade Mayo, a
la cual eran llevadas a parir las mujeres embaasz@dgalmente
detenidas en la Zona IV he valorado los testimon@msordantes de
Rosalinda Libertad Salguerq Nélida Elena Valaris Marta
Azucena Ybarra, Elisa Ofelia Martinez e Isabel Albarracin, todas
ellas parteras o enfermeras que trabajaron en sbitab Militar de
Campo de Mayo durante la época de los hechos aligetste proceso

y que vieron mujeres embarazadas y partos clanden ese lugar.

Incorporacion por lectura de la prueba

documental general de la Causa N° 2369

Del Caso 417 caratulado “Secretaria de Derechos




Humanos s/denuncia”

Se incorporaron copias de los legajos de la
CONADEP n° 5462 -fs. 11/26- referentes al secued&oSerafin
Barreira Garcia y a Aida de las Mercedes Pérez yacapias del
legajo n° 6295 -fs. 27/40- en relacion al secuesteo Beatriz

Castiglione de Covarrubias y Eduardo Covarrubias.

A fs. 41/43 fue adunada una presentaciéon de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, @ralase aportaban
datos en relacion al legajo personal de Julio SamdR y los

testimonios en los cuales el nombrado fue mencmnad

Se incorporé una presentacion de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion -fs. 152/4 y 16 pews de Hugo
Miguel Castagno, el analisis de su legajo persgnkds datos que

surgieran de los distintos testimonios en relaeiGmombrado.

Se valoré la némina de personal que prestd
servicios en el centro de formacion de suboficiales escalafon
profesional durante el afio 1977; la de personalpgestd servicios en
el escuadron seguridad “campo de mayo” durantéeell@77 y 1978;
la de personal que prestd servicio en el escuadeguridad “San
Miguel” durante el afio 1977 y 1978; la de persaua prestd servicio
en la seccién seguridad “comando y servicios” dgrahafio 1977; la
de personal que prestd servicio en la jefaturaadedion “centro” -
desde 1981- y en la jefatura de la regién | durkrst@fios 1978, 1979,
1981, 1982 y 1983; la de personal superior quet@asvicios en la
agrupacion seguridad “Buenos Aires” (Guarnicion @ande Mayo)
durante 1978; la de personal que presté servigiotaeagrupacion
seguridad “Buenos Aires” durante 1977, fs. 185/328y certificacion
de fs. 230.

Se adjunt6 acta con el relato de Juan José

Fernandez de fs. 400/15, en relacién a los heckofosl que fue
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victima durante su cautiverio junto con Diego MuBgrreto, ello en
virtud de la defuncién del nombrado acreditadaaecalusa n°® 2046 de

nuestro registro.

Fue incorporada la documentacion remitida por el
Ministerio de Justicia de Seguridad y Derechos Hwsale la Nacion
obrante a fs. 428/71 (en relacion a la remisiélogléegajos personales
de los integrantes de la Agrupacién Seguridad “BseAires” de
Gendarmeria Nacional y organigrama (fs 457/466)adestructura
organizativa de gendarmeria en los afios 1976 a) }0BBadunada a
fs. 484/514 (listado de personal superior y subaiteque presté
servicio entre los afios 1976 y 1983 en la agrupasiéguridad

“Buenos Aires” y escuadron seguridad “Campo de Mayo

A fs. 477/479 se aduno el informe de la Camara
Nacional Electoral, en relacién al ultimo domicide Hugo Castagno

Monge y su grupo familiar.

Se valoro el informe de Gendarmeria Nacional de
fs. 554/9, adjuntando copia de la ndmina del petisgpue revisto en la
agrupacion seguridad “Buenos Aires” y escuadromnrsggd “Campo
de Mayo” entre los afios 1975 y 1983.

Se encuentra incorporada una copia certificada del
Legajo CONADEP N° 3774 aportado por la querellgeeretaria de
Derechos Humanos de la Nacién junto al ofrecimietggprueba fs.
507/vta;

Del Caso 288 caratulado Carlos Somoza

(imputado)

Ha sido considerada la presentacion de la Seaetari
de Derechos Humanos de la Nacion glosada a fs, &f3drtando

elementos en relacion a Carlos Eduardo Somozauntaijdo copias



de legajos de la CONADEP 7170 y 7171, asi comoacdpl legajo
personal de Carlos Eduardo Somoza y constanciasglies.

Se agregd documentacion remitida por la
CONADEP obrante a fs. 51/7 -en relacion a lo dedarpor Oscar
Edgardo Rodriguez- y la adunada a fs. 67/96 -eacid@ a lo

declarado por Néstor Norberto Cendon-.

Fueron agregadas a la causa, y valoradas en el
debate, copias del legajo personal de Carlos Edudainoza de la

Universidad del Salvador obrante a fs. 241/86.

A su vez, se incorpor6 documentacion del
Ministerio de Seguridad de la Nacion agregada &74/85 relativa a
Carlos Eduardo José Somoza.

De la Causa n° 4012del reqgistro del Juzgado

Federal en lo Criminal y Correccional n° 2 de Saartivi, en copias

autenticadas reservada en Secretaria

Se agreg6 la carta de Julio San Roman obrante a fs.
22.083/6.

Actuaciones labradas por la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion obrantes a fs. 15.056/74.

De los efectos reservados en Secretaria

Se incorporaron al debate también los legajos de
Carlos Eduardo José Somoza; de Julio San Roméa;Hudo Miguel
Castagno Monge (efectos 2275).

Incorporacion por lectura de la prueba

documental general
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De la admisibilidad de la Causa 2047

De las constancias agregadas &#&usa n° 2005

del reqistro de este Tribunal

Se incorpord la certificacion del Plan del Ejército
glosada a fs. 2457/64, asi como el P.O.N. (Progedim Operativo
Normal) N° 212/75 y su certificacion respectiva eagrdos a fs.
2372/87.

Se agregdé un informe del Ejército Argentino -fs.
1842- en cuanto a la no localizacion del Decretdél/Reglamento de
Justicia Militar, entre otros documentos, y asinusins Decretos del
Poder Ejecutivo Nacional N° 2770/75, N° 2771/75, ®F72/75 y
2726/83 glosados a fs. 2002 y 1998, todas de Iaaau2005.

De las constancias glosadas deCkusa n° 2044

del reqistro de este Tribunal

Se valoro la nota periodistica del diario La Prensa
agregada a fs. 384/5.

Se agregd un informe del Ministerio de Defensa

con relacion a Victor Ibafez glosado a fs. 548/51.

Se incorporaron los decretos del Poder Ejecutivo
Nacional N° 1454/73, 2452/75, 1368/74 y 2117/75satws a fs.
406/20.

Fue valorado el Boletin Confidencial del Ejército
N° 463 de fecha 2/11/1977 y su anexo agregadold4#42;

De laCausa n° 2031del reqgistro de este Tribunal

los testimonios del caso n° 108 a los que se ledeeencia en la causa

13/84 que se encuentran agregadas a fs. 36/9stehéd 6.

De las constancias glosadas erChusa n° 2043




del reqgistro de este Tribunal

Se incorporaron al debate copias certificadas de
nota periodistica del Diario La Prensa realiza¥actor Ibafiez, que se

encuentran glosadas a fs. 565/9 del caso n°® 4=%Vikaria”.

Fue valorado el listado de prisioneros de “El
Campito” que obra a fs. 195/9 déhso 79 “Scarpatti, Juan Carlos”.

De las constancias reservadas en Secretaria bajo el

numero de efecto 1932

Se agregdé como documental al juicio, el disco
compacto identificado como “Presentaciéon Centron@stino de

detencion Campo de Mayo” (caja N° 3);

Se incorporo la sentencia de la Camara Federal de

Apelaciones de la Capital Federal en la Causa 8413 sentencia
del Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata en lassas n° 2251/06
“Etchecolatz, Mario O.” y n° 2506/07 “Von Werniclgristian F.”

(caja N° 1); la sentencia dictada por el Tribunedl®-ederal N° 1 de
Cordoba en la causa n° 40/M/2008 seguida a LuciBeonjamin

Menéndez y otros (caja N° 1); y el Expediente NOR25552/2 del
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en 3 cuenpanexo y

sus agregados, dos libros y tres VHS (caja N° 2).

También fue considerada la copia auténtica del
Reglamento RV-200-10 (caja N° 2).

Se exhibieron en audiencia mapas, cartas
topograficas y un plano de Campo de Mayo, que fueaorados
(caja N° 3).

Se incorporaron los cuerpos XLII, XLIII 'y XLIV
de la causa incoada en virtud del Decreto N° 28@a&dsa n° 44 de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y r€&mional

Federal de la Capital Federal del 02 de diciemi®861 como asi
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también cuatro Anexos de la causa n° 13/84 ideatfis “DCJE
27/76", “DCGE N° 404/75”, “Orden Parcial N° 405/76'DCJE N°
604/7” y “DCJIE N° 504/77 Directivas” (caja N° 4).

Como documental, también fueron consideradas las
copias autenticadas por el Ejército Argentino idieatdlos como
“Ejército Argentino (RC-5-1), Reservado, Operacm®r&coldgicas”;
“Ejército Argentino (RC-8-3) Reservado, Operacionesntra la
Subversién Urbana”; “Ejército Argentino (RC-9-1), e$ervado,
Operaciones Contra Elementos Subversivos”;, “Ej@rdirgentino
(RC-8-2), Publico, Operaciones contra Fuerzas uteggs, tomo |”;
“Ejército Argentino (RC-8-2), Reservado, Operac®gentra Fuerzas

Irregulares, tomo Il (Guerra revolucionaria)” @&l° 5).

Fueron incorporadas al debate y valoradas también,
la Directiva del Consejo de Defensa 1/75; las fafigs remitidas por
el Ejército Argentino y el legajo Militar de Sarg@mO. Riveros (Caja
N° 5).

De las constancias reservadas en Secretaria bajo el

numero de efecto 1945

Fueron apreciadas las copias del Plan del Ejército
(Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional) (Bgjd.), acerca del

cual se habran ampliar referencias mas tarde.

Fue incorporado el disco compacto con el
documental “Escuadrones de la Muerte- La escuatecésa” (Caja N°
1);

Se tuvieron en consideracion las constancias de fs.
15/18 del caso n° 282 “Erlich, Margarita”.

Se agrego el acta de debate y sentencia de la causa



n° 460/06 seguida a Cristino Nicolaides y otrosl @gistro del
Tribunal Oral Federal de Corrientes (caja N° 1).

Fue incorporado al debate el Boletin del Ejército
RC-3-30 y RE-65-80 (caja N° 1).

De los efectos reservados en Secretaria bajo el

numero 1944, se incorporé el CD denominado “Ce@Gtamdestino de

Detencién Campo de Mayo (Las Casitas y el Campit&3i también
se incorporaron fotocopias del legajo militar deyriddo B. A.

Bignone y del legajo militar de Eugenio Guafabezrzlf.

De las constancias agregadas &&#usa n° 4012

del reqistro del Juzgado Federal en lo Criminabyr€ccional N° 2 de

San Martin, en copias autenticadas reservada eat&ea:

Se valoro el listado de apodos del personal militar
de fs. 292/319; el informe del Equipo Argentino Aetropologia
Forense agregado a fs. 2417/31; el oficio del E@#wrgentino de fs.
2174; el mensaje Militar N° 561/83 de fs. 5465; tapias de los
capitulos | y Il del RV-200-5 glosados a fs. 21B5/& copia del ROP-
30-5 “Prisioneros de Guerra” de fs. 2186/90; lagasodel Dr.
Florencio Varela de fs. 3643 y 3647; el oficio Bgrcito Argentino y
documentacion adjunta glosados a fs. 3654 y 3655/60

Otras documentaciones reservadas en Secretaria

Se incorpord ekertificado de defunciéon de Juan

Carlos Scarpatti.

También fue valorado el informe de la Comision
Nacional sobre Desaparicion Forzada de PersonasADER, Nunca
Mas, Ed. EUDEBA.

De los efectos reservados en Secretaria bajo el

numero 2008
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Se incorporaron seis copias certificadas de
fotografias de victimas de autos, aportadas porquarellante
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion jliofoezimiento de
prueba fs. 1036/vta.

A su vez, se agrego la copia certificada del Legajo
CONADEP N° 5759 aportado por la querellante Sedeetale
Derechos Humanos de la Nacion junto al ofrecimietggorueba fs.
1036/vta.

También se incorpord la copia certificada del
Legajo SDH N° 3064 aportado por la querella meraianen los
puntos precedentes.

De los efectos reservados en Secretaria bajo el

numero 2321

Se encuentran agregados los testimonios del legajo
personal del Ejército Argentino de Luis Sadi Pepalos legajos
personales del Ejército Argentino de Carlos Albe®oglielmini y

Juan Carlos Schulz.

También se valordé el informe de la Comision

Provincial por la Memoria remitido junto al de 1267/77.

De la instruccion suplementaria de la Causa N°

N
w
(o)}
(o]

Oficio de fs. 907, informe de fs. 919 (constancia
actuarial de copias que se recibieron del JuzgadoDd. Lijo) y
testimonios de la Causa n° 8905/07 caratulaBan6n, Antonio
Herminio y otros s/privacion ilegitima de la libad’ y de la causa N°
6859/98 del registro del Juzgado Nacional en lomdal vy

Correccional Federal N° 4 reservados en Secretaria.



Se incorpor6 el CD conteniendo copias
digitalizadas de los Legajos CONADEP 576, 7022,5290REDEFA
1235.

Causa 2526 - Caso 280victimas Gustavo

Alejandro Q\BEzAS y Maria Florencia W.LAGRA

En el transcurso del juicio se acreditd
fehacientemente el hecho descripto en la requsitbe elevacion a
juicio, es decir que el dia 10 de mayo de 1976 eRlcia Maria
VILLAGRA Yy Gustavo Alejandro &BEzAS fueron detenidos en la via
publica por una patrulla del Ejército Argentino teeeciente al
Batallon de Arsenales 601 “Esteban de Luca” depenei de la
Escuela de Comunicaciones, conformada por variassceiptos
uniformados y armados, que se hallaba al manddeteente Primero

Macedra.

Se probo6 que en el mismo procedimiento Gustavo
CaBezAs fue golpeado, subido al vehiculo del Ejército gskadado
por dicha comisiébn militar, y que se encuentra pasecido.
Asimismo, se acreditd que en aquel procedimierdalizado en el
marco de la represion ilegal de oponentes politicoentras era
perseguida por la comision militar mencionada, éfcra Maria
VILLAGRA falleci6 como consecuencia de un disparo recilgdda

espalda, efectuado por Carlos Tomas Macedra.

Daniel Vicente Cabezas
Declar6 el hermano de GustavesEzAs. Dijo que
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en el afio 1976, su hermano tenia 17 afios y eramdide la UES —
Union de Estudiantes Secundarios- Montoneros. Coué&del dia 10
de mayo de aquel afio, junto con “el negro” Antodmsé Carballo y
con Maria Florencia NMLAGRA, salieron temprano a la mafana a
repartir unos volantes y poner unas gancheras emflefos en la
localidad de Martinez. Que Rubén Castro qued6 eada porque no
tenia sus documentos. Que llegadas las 11 de lamaafecibié un
llamado de su madre en el que la misma le infornea@ustavo habia
sido detenido por personal militar en la plaza detiiez. Que a raiz
de eso comenzaron con la busqueda y las gestionés gveriguacion
del paradero de Gustavo. Agregd el testigo, queadrella época
todavia no se vislumbraba la dimension de lo qaeritn aparejada la

dictadura.

Que a fines de ese mismo mes y afo, se contacto
con un vecino que estaba finalizando el servicitaniobligatorio en
el Arsenal Esteban De Luca, quien le comenté quaahasido
llevados a aquel arsenal personas detenidas eamidrg y que luego
habian sido trasladadas hacia otro sitio descooocid

Resaltdé que la busqueda incluy6 hasta una reunién
con el Papa en México, y que debido a que su midetyé a ser
Secretaria de la Asociacion de Familiares, exisgegran cantidad de
presentaciones que ella realizara a fin de enagoat@ustavo, todas
con respuesta negativa. Que por la intensidad delsgueda que
realizaba su madre, fue secuestrada y llevadaESMA, habiendo

recuperado su libertad.

Que tiempo después fue conociendo los nombres
del personal militar que intervino el dia de laagesicion de Gustavo
Cabezas y la muerte de “Kitty”IMAGRA. Que de los testimonios de
aquellas personas surgio preponderantemente ekdeLdiis Aguas. Y
dijo que ademas, se logré establecer que el ofigiatargo del

procedimiento en cuestion habia sido Macedra. Agregue al



contactarse con Aguas, quien residia en Espafa,le&semitid un
mapa indicandole como habia sucedido todo en gmoeédimiento y
le menciond que en aquella oportunidad Macedraego#pGustavo en
la cabeza con la culata del arma, y que luego,al sorriendo
VILLAGRA, Macedra le disparé a ésta por la espalda. Qnemebrado
le neg6 auxilio puesto que sabia que nada podexdeante la lesion

de aquel disparo.

Supo también, que Macedra dijo en aquel momento
al grupo de conscriptos que presencié el hecho, dgmdo a la
detencion de GustavoABEzAs se habia logrado individualizar un
poligono de tiro, y que Maria FlorenciaLMAGRA se encontraba
armada, motivo por el cudal tuvo que disparar. Guebién supo que
Macedra fue autor de una violacién a una chicasguencontraba en la

via publica.

Julia Elena Villagra

La hermana de Maria FlorenciaLMAGRA declaro
en la audiencia. Dijo que se encontraba en la diutéaBariloche al
momento de la muerte de su hermana. Que supo pfamnslia que
Maria Florencia fue velada a cajon cerrado, queakdan dado un tiro
y que le lesion se veia en el pecho y era del tardafun busto. Que
su padre le habia manifestado al relatarle lo sdoediue al menos
estaba tranquilo porque “Kitty” no habia sido tcatia.

Rubén Castro.

Declar6 que conocia a GustaveBEZAS, a quien
le decian Ramén y que también conocia a “Kitty’e@urmaban parte
del mismo grupo, de la UES, junto con “el negrookm”.

Relatd, que el dia 10 de mayo de 1976 se

188



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

encontraba en la casa de la familia Cabezas yhataaeado salir a
colgar gancheras con panfletos para reivindicdr’ ele mayo, en las
fabricas de la zona. Y aclard, que si bien perianea la UES,
también compartian ideas con la JP —Juventud RBgserdon la que
trabajaban en el barrio y la JPT que tenia ciegspansabilidad

gremial.

Que él no pudo salir pues no tenia documento
consigo, y se qued6é durmiendo en aquella vivienQae en
determinado momento aparecieron “el negro Antoqumto con “la
Gorda Namba”, quienes le contaron al deponenteséeliestro de
“Ramon” y de “Kitty”, y que se suponia que eran Aedenal Esteban
de Luca. Que luego supo que a Kitty la habian noagadel lugar. Y
dijo, que también fueron secuestrados “el negrcodint, quien se
llamaba José Carballo, y “la gorda Namba”, ambosaemtonda de
Acassuso. Por ultimo agreg0, que ninguno de supabenos portaba
armas, y que en aquella oportunidad sus compaiterobdevaban
banderas, solo gancheras, que no tenia sentidar lleanderas si

buscaban no ser descubiertos.

Conto, que en esa época, ser detenido por no tener

documentos o por el motivo que fuese, significadsagarecer, morir.

Agregd a modo de explicacion, que no realizaban
enfrentamientos, que no eran parte del ejércitotomamno, que el

objetivo eran las pintadas.

José Luis Aguas

Declardé en la audiencia y dijo que en 1976 era
conscripto, perteneciendo a la Escuela de Comunita€ y que luego
fue derivado al Batallén Esteban De Luca. Dijo, quando ingreso, el

director de la escuela era Corrado, y como ofisialaban Macedra y



Landa. Agregd, que recibié entrenamiento acorda adha contra
guerrilla urbana, allanamiento de casas, y otroscqalimientos
atipicos. Y dijo, que debia accionarse ante cuatqaircunstancia
sospechosa o fuera de lugar. Que en los allanarsiguoie se llevaban
a cabo, debian revisarse los libros en busquediteddura marxista o

la que fuese que estuviese prohibida en aquel ntomen

Puntualmente, en cuanto al hecho en cuestion,
declaré que la noche del 10 de mayo, Macedra, qstba al mando
reemplazando a Landa, seleccion6 un grupo de ¥2perkonas a fin
de recorrer la jurisdiccion, grupo en el que estateuido el
deponente. Que el recorrido se realizé en una ceatad-ord F 100 y
en un jeep. Que entre las 3 y las 4 de la manank @haza de
Martinez, ven a tres personas, una de ellas quaeeean@ tomar
camino hacia otra direcciéon. Que al ser vistos pacedra, éste
ordend interceptarlos, motivo por el que dan ldtauson el rodado, e
interceptan a una pareja joven. Que él estabadal tee Macedra.
Recordd que en aguel momento se les solicité doataTién, y ante
el nerviosismo de los jévenes y las versiones parosimiles que
ofrecen respecto del motivo de su presencia abicedra sospecho y
recorrio la zona en busqueda de algun elementmtdecs, hallando
unos panfletos y una bolsa con panfletos. Y dijoe glebido al
hallazgo, Macedra tomo6 su arma y golped en ladrantchico y lo
obligdb a ascender a la camioneta, donde debié qumsza abajo,
luego que las pertenencias de ambos jovenes fuevasadas. Que el
deponente se encontraba con Macedra en medio dia lpublica,
momento en el que pudo ver a la chica correr, paida por dos
comparferos. Que ante tal situacion, Macedra dasgafsu arma, tira
dos tiros al aire solicitando a la joven que ceselae huida bajo
amenaza de muerte, y al hacer caso omiso le digoarka espalda.
Agrego, que la joven aun estaba viva, en el syatteando. Que él
quiso llamar una ambulancia pero Macedra se neg@ala entender
gue el sitio donde le habia disparado era unanasirtal. Y dijo que

asi fue, que la chica falleci6 al instante, y gueriéicio de salida del
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proyecti en el pecho, era de unos 10 a 15 cenet
aproximadamente. Agreg0, que en ese momento sebagerpolicia
uniformado a fin de desapoderar a la joven de @dera y un reloj
que llevaba puestos, situacion en la que el detkatamo su arma y
apuntd al policia mencionado con el objeto de diejde la joven
muerta. Que estando en la camioneta, luego deckdglo, supo que

al joven lo habian trasladado en la camioneta.

También dijo en la audiencia, que al dia siguiente

de lo relatado Macedra se presento ante el grugoldados refiriendo
lo afectado que se encontraba por haber matadparsana, pero que
gracias al aquel procedimiento habian logrado iacawna bandera del
ERP, panfletos, y que habian podido ubicar un pobgY también

dijo que el accionar obedeci6 a que la joven hdisizarado contra los
preventores con un revolver calibre 38. Explicé agjuque en aquel
momento creyeron entender que esa era la versidalajue debian

relatar en cualquier caso.

Record6 de aquella jornada, que estaba Macedra a
cargo, que también se encontraba alli Strasone,fge uno de los
que persiguié a la joven, y Ferreira que queddrgada de la tercer

persona que habia esa noche y que habia tomadcaatino.

El testigo Aguas realizd una breve mencion
respecto de las rabricas que figuran en su librditar, pertenecientes
a Sadi Pepa y a Macedra. Que hasta el momentoedéb hestaba

Corrado y luego asumio la funcion Sadi Pepa.

También agregd, que luego de realizada la
instruccion, fue entrenado en el manejo de armadoama mas
intensiva, y que una semana antes del 24 de marfz® Icomunicado
que las fuerzas armadas realizarian un golpe ddagst que en virtud
de ello cumplirian funciones de patrullaje, prirtipente con el

objeto de interceptar vehiculos y requisar a lasqras.



Que de la identidad de las victimas se enterd

cuando las familias de aquellos dos jovenes sactanbn con él.

Héctor Strasorier

Al declarar en la audiencia, dijo que en el afild6197
era conscripto, que la instruccion la realizé em@ade Mayo y luego
en Boulogne. Que alli salian a recorrer la jurgdic -San Isidro,
Martinez, Beccar y San Fernando-. Explico, queue quedd en su
recuerdo con mayor intensidad fue una ocasion eudauno de los
grupos salio a realizar el recorrido, llegando a plaza que después
supo era Martinez, que vieron dos chicos y una myjel dar la
vuelta con la camioneta solo habian quedado doshigo y la chica.
Que estos chicos tenian unos panfletos, y que |dedwablar con el
oficial, al chico lo subieron a la camioneta coml@anos hacia atras, y
la chica, asustada, sali6é corriendo. Que antdttelcson, el deponente
y otro soldado comenzaron a perseguir a la jovere. €3tando a unos
tres metros de la chica escuch6 dos disparos y pada la chica
cayendo boca abajo. Que estando viva aun, la i@yaak darla vuelta
pudo ver un orificio de gran tamano en el pechduégo pudo ver a
Macedra con el arma en la mano. Recordd, que epasterior al
hecho los soldados estaban muy sensibles y golpgeaaldo sucedido.
Que en esa circunstancia, aparecié el oficial, drégai Primero
Macedra, quien se dirigid al grupo explicando qabia tenido que
matar a la joven, dado que la misma tenia un revaw la cartera.
Agregd, a preguntas que se le realizaran, quevenjao poseia arma
alguna, puesto que habian sido revisadas sus @eciar previo a su
huida. Y dijo, que en la persecucion a pie la laabltanzado dado que

no se encontraba a mucha distancia.

Stella Maris Segado
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En la audiencia declar6 que en su funciébn como
Directora Nacional de Derechos Humanos del Minstde Defensa,
y anteriormente en el Archivo Nacional de la Mermptomd contacto
con expedientes vinculados a ex soldados, cuya numdal fue
utilizada para la reconstruccion de los circuitepresivos y sus
victimas, y para obtener la estructura organicdadeunidades. Que
una vez obtenido el resultado de dicho trabajo,iné@rmes fueron

remitidos a los Tribunales a fin que se utilizagaras audiencias.

Especificamente recordd el caso de una pareja de
“panfleteros”, que fueron luego identificados co@astavo GBEZAS
y “Kitty” V ILLAGRA. Al respecto, dijo que hubo que reconstruir el
grupo de conscriptos que intervinieron en ese he&ghbe a lo largo de
esa tarea de individualizacién, resultd que eliafimterviniente fue
Macedra. Que se logro el contacto con José Luisagguno de los
conscriptos que referia haber estado presenteraknto del hecho en
cuestion. Que se logro establecer que Macedra tenama, con la
gue disparé dos tiros al aire y luego a “Kitty” i&u estaba corriendo
asustada. Que Macedra no auxilié a la victima pabsia manifestado
en aquel entonces que nada se iba a poder hacstopgae era
consciente del lugar donde le efectud el dispamsalfente, se le
exhibié la documental de fs. 435 y reconocio ldsritambios de mail
con José Luis Aguas. Se refirid al Legajo Militax @scar Corrado
explayandose sobre destinos y fechas cumplidos

Describié el modo en que se forman los legajos del
personal militar, y la documental que debe ser adanlo que resultd
de utilidad asimismo para el resto de los imputaglees revestian tal

condicion.

Jorge Alberto Vazquez.

Declaréo y dijo que en el afo 1976 realizo el



servicio militar obligatorio en la Escuela de Comcagiones en el
Batallon de Boulogne, y fue en esa circunstancia ganociéo a
Macedra debido a que cumplia la funcion de jefadgegunda seccion
en la conscripcion. Aclaré que jamas estuvo en ninestamiento,
puesto que un su seccidn no ocurrieron. Que enrglenefuncion era
la de realizar patrullaje y control de ruta pordama norte. Que fue por
comentarios que tuvo conocimiento de lo sucedidow chica. Que
lo que pudo saber el deponente es que la jovebaegiatando un
pareddn, que la policia le solicité que cese eacsionar, y que dicha
joven tomd un arma de su bolso, motivo por el csg&lhabria
producido un enfrentamiento y el teniente Macedradbria pegado
un tiro. Agregdé que la instruccion la realizé empa de Mayo, atras
de le Escuela de Comunicaciones. Recordo, que ldebgolpe de
Estado, se utilizaba el término de “lucha contradbversién”, que a
los opositores los llamaban “zurditos” o “comursstaResaltd el
declarante, que el discurso de la época los lleaabanvencerse que
los que estaban contra el gobierno militar eras ff@los”, y que las

fuerzas de seguridad eran “los buenos”.

Pedro Ricardo Moreno

Refirid en su declaraciéon haberse desempefado
como conscripto en la Escuela de Comunicaciones) gl Batallon
Esteban De Luca. Que se dedicaban a hacer opara@/gontrol de
rutas, de vehiculos. Respecto del hecho supo queyrupo de
companieros, incluidos Aguas y Strasorier, realiméoperativo. Que
siempre debian ir acompafados de un Suboficial @figial. No pudo
recordar los nombres con seguridad, suponiende8eaboficial era

Ferreira, y el Oficial se llamaba Macera o algoilsim

Recordd el deponente, que en aquella oportunidad
los soldados regresaron del operativo muy excitagldes relataron al

declarante que encontraron unos chicos repartipadfietos, que los
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detuvieron pero que la chica sali6é corriendo y cpega que el teniente
primero habia tirado varios tiros, impactando ure allos en la
espalda de la joven, con orificio de salida eneehp, el cual supo que
era de gran tamafo. Que los mismos soldados contpe el chico
gritaba “gor qué la matd, por qué la maté?Que ante los
comentarios de los soldados el dia del hecho, Macedficial
encargado del operativo y responsable de la mdera chica, explico
qgue la joven pudo haber tenido un arma en su bglgage por eso no
permiti6 que ninguno de los soldados fuese a cabdLrQue en
aquella ocasion el cadaver de la chica y el chaterddo quedaron en
una camioneta Ford F100, en la guardia. Respedtmfaéal que
habria sido responsable del operativo y de la muedet la chica,

menciono a Macedra, y lo reconocié en la sala.

Héctor Hugo Molteni

Declaro respecto de su funcidbn como conscripto en
el afio 1976 en la escuela de comunicaciones, y Batallon 601 de
Boulogne. Dijo que la actividad usual radicaba entoles de ruta.
Refirio no haber participado de enfrentamientoda® que escuchd
que en un procedimiento Macedra le habia dispasadma chica.
Agrego, que los oficiales eran Landa y Macedrardgpntas que se le
hicieran acerca de Macedra, respondi6 que le aralida aquel
apellido, sin poder identificarlo. En cuanto a S&ddipa, dijo que
probablemente fuese el jefe de la Escuela de Caaciones, y
afirmé que el nombrado fue quien rubrico la baja déponente en
1977.

Oscar Alberto Miceli

Declaré que en 1976 era conscripto en la Escuela



de Comunicaciones, luego con asiento en el Batélldnde Boulogne
Sur Mer. Que lo habitual era recorrer la zona defduMartinez, con
un grupo al mando del Teniente Primero Macedratgreénte Landa.
Recordd también los nombres del Cabo Primero Benitel Cabo

Romero, y de los conscriptos Deldoto y Aguas.

Que en alguna oportunidad le fue informado por
sus comparfieros de un procedimiento que fuera adaligue culminé

con la ejecuciéon de una persona.

Hermes Oscar Grisoni.

Al declarar en audiencia, refirid haber trabajado

como jefe de la Division Comercial de ENTEL. Qu#é abnocio a
Corrado, en el marco de una reunion informativa lugigria tenido a
mediados o fines de abril del afio 1976. Que al posgerior Corrado
fue nombrado administrador general de ENTEL. Agrgg® sabia que
Corrado era militar en actividad, pero desconoeiafunciéon que
cumplia. Por ultimo, aclar6 que al Administradorn&®l se lo
designaba por un decreto del Poder Ejecutivo.

Obdulio Adolfo Siffredi

Dijo al declarar en la audiencia, que conocié a
Corrado en el Colegio Militar. Que en el aino 197T6deponente
cumplia funciones en ENTEL, en la estacion terrdmasatélite, que
dependia de la gerencia. Que en el mes de maysedaiemo afio el
Poder Ejecutivo expidié un decreto por el cualesdizaba un cambio
en la direccibn de ENTEL, designando al mando dehali
administracion el Coronel Corrado. Al respecto,egg@rque Corrado
era el Jefe de la Escuela de Comunicaciones peelaodesignacion

mencionada. Que de esa modificacion fue notifiaaalones antes, es
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decir en el mes de abril, y que hasta el mes deraawnctividad de
Corrado consistio en la participacibn en reuniong&nicas
administrativas con el fin de conocer el funcioramo de la empresa.
Aclar6, que suponia que durante el periodo de damiones el
nombrado no cumplia otras funciones en el Ejérpo falta de

tiempo, dado que las reuniones de mencion eraddiesis.

Edgardo José Borghiani

Al declarar, explic6 que se desempefiaba en
ENTEL desde el afio 1949 y que lo conocié a Corext@l mes de
abril de 1976, cuando fue presentado como la pargole se haria

responsable de la empresa, como sucesor de Yorio.

Testimonios incorporados por lectura

Victor Narciso Bogaorefirié al declarar en el afio
2007 en instruccion, que en el mes de septiembrela3¥b se
encontraba haciendo el servicio militar obligatoyicque prestaba
funciones en la Escuela de Comunicaciones, asepiacknalmente
en el Batallon 601 realizando tareas de patrullajgue también se
desempefiaba como personal de refuerzo en algumasacias. Que
en una ocasion tomo conocimiento por comentari@slgthicieran,
de un hecho ocurrido en la localidad de Villa Adalen el que unos
jovenes que se encontraban pegando unos cartetestearon con

personal del EA y que resulto muerta una chica

José Florencio Moya en su declaracion, dijo que
en el afo 1976 era conscripto del Batallébn 601. ueaomento del

hecho del que fueron victimas Maria Florencial MGRA y Gustavo



CABEzAS, el Tte. Macedra habia reemplazado al Tte. Lamdaus
funciones. Que ese mismo dia, en la Comisaria ralgiigposicion
para realizar patrullaje un jeep, una F-100 y umiéa. Que era de
noche, cuando el teniente Macedra les refirio @gdds soldados
apostados en la Comisaria de San Isidro que posgbke habria un
enfrentamiento, y que debian estar todos armadose @
continuacion se dirigieron hacia un sitio, dondeostraron a unos
chicos panfleteando, que les gritd “cuerpo a tiegralebido a que la
chica quiso escapar, la mataron. Dijo al respeapie, en atencidén a
dicho procedimiento, casi todos los conscriptosdguen muy
traumados por lo que requirieron no efectuar mésultages. En
cuanto al personal interviniente, record6 la pgrdicion del cabo

primero Romero, Benitez, el cabo Ferreira, y diaffiMacedra.

Incorporacion por lectura de la prueba documental

del Caso 280

Listado -fs. 18/21- de personal militar que prestar

servicios en la escuela de comunicaciones duraafeel976.

Se agregdé un informe del Ejército Argentino -fs.
39- en relacion al destino del Teniente Coronell Rdiderto Landa
durante el afio 1976 (escuela de comunicacionefidmt®01
Boulogne).

También se consideraron las copias del libro
histérico de la Unidad de Batallén de arsenales“B8feban de Luca”
glosado a fs. 45/65.

Fueron agregadas copias del legajo de Ia
CONADEP N° 6390 obrantes a fs. 73/86, relativas delsaparicion de
Gustavo Alejandro Cabezas -presentaciones quezaealsu madre

con motivo de su desaparicion-.
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Se incorporaron copias del legajo REDEFA N° 914
agregado a fs. 87/169, perteneciente a FlorencidaMéllagra, las
gue consisten en documentacion relativa a la maerta nombrada y
la desaparicion de Gustavo Cabezas (-acta de défufec 89- fallos
de la CSJN fs. 91/93 -fs. 94/129 documentacioriivela las gestiones
que se realizaron como consecuencia de la desépade Gustavo
Cabezas- documentacion en relacion a la busquetiaadeisa por la

muerte de Florencia Villagra).

Asimismo, se incorporé un informe de la Comision
Provincial por la Memoria glosado a fs. 227/58, sistente en
documentacion relativa a la desaparicion de Cabgdasmuerte de
Villagra, asi como datos del enfrentamiento armadestiones sobre
la averiguacion de paradero de cabezas.

Se incorporé la nomina de soldados conscriptos de
le escuela de comunicaciones del afno 1976, qua feermitida por el
Ministerio de Defensa -fs. 322/9-.

Fueron agregadas a fs. 383/384, fotografias de

Gustavo Cabezas.

Se adjuntaron copias del informe de calificaciones
de Raul Alberto Landa durante el afio 1975/1976424/24, y copias
del informe de calificaciones de Carlos Tomas Mexefd. 423/4-.

Se valoré la documentacién de fs. 285/92, que
consiste en la copia del certificado de nacimiedé Sofia Inés
Villagra —afio 1986-; copia del certificado de nmatnio de José
Ignacio Villagra y Cristina Inés Aldini, acta decamaiento de Daniel
Vicente Cabezas -afio 1953-, constancia de nacionidet Maria
Florencia Villagra -afio 1957-, certificado de naeimo de Gustavo
Alejandro Cabezas -afio 1959-, y tres fotografiadMdea Florencia
Villagra.



Se agrego6 un informe de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién -fs. 707/8- en el que, enuesstp a un oficio,
se informaba que no habia constancia de un operivado a cabo
en la ciudad de Martinez entre los dias 10 y 18ago de 1976 en el
gue se hubiese desmantelado un escondite dondeesxisnaterial

subversivo o un poligono de tiro.

También se valoré la copia certificada de la cédula

de identidad del ejército de José Luis Aguas 85-.7

Fue agregado a fs. 786/7 el croquis del batallon
601, confeccionado por José Luis Aguas en ocas@npistar

declaracion.

También se agrego el certificado de calificaciones
de Eduardo Oscar Corrado -fs. 935/41-.

Incorporacion de la Instruccion Suplementaria del

Caso 280

Se agregaron los legajos personales pertenecientes
a Carlos Tomas Macedra, Eduardo Oscar Corrado y Riaérto
Landa reservados en Secretaria y sobre documemtatadiva al Caso
280 -Villagra y Cabezas- remitida a fs. 1305 y nem#o en Secretaria
de acuerdo al siguiente detalle: folleto “Adoletesn Detenidos
Desaparecidos”; fotocopia del Legajo Personal dbeRo Enrique
Bettale; fotocopias del Legajo COPNADEP N° 6390 egpondiente a
Gustavo Alejandro cabezas: copias del Legajo Leg1iniciado por
Florencia Maria Villagra.

Fue valorado el listado con los datos de los
conscriptos de la clase del aino 1954, quienesuslext el servicio
militar obligatorio durante el ailo 1975 vy lo firegron en el afio 1976
en la Escuela de Comunicaciones de Campo de Masanteba fs.
1359/63.

200



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

También se tuvo en consideracion el informe de fs.
1358 del Ministerio de Defensa relativo a los legagle soldados
conscriptos; el informe del Ministerio de Econondafs. 1267
remitiendo a) listado del personal que prestd servicios en la
Administracion General de ENTEL durante el afio 1884ervado en
Secretariab) copia del decreto 63/76 de fecha 09 de abril dé 19V
fs. 1270- yc) copia de la resolucion 02/76 —a fs. 1269-.

Asimismo, fue incorporado el informe del
Ministerio de Defensa de fs. 1358 con relacion aaldorizacion
solicitada por la Defensoria Oficial y el oficio & 1428 remitiendo
el legajo personal de Sergio Esteban DAttellissereado en

Secretaria-.

También fueron valorados los informes de fs.
1280/88 y de fs. 1413/19 con relacion al ingredocderpo de Maria
Florencia VLLAGRA en mayo de 1976 a la Morgue Judicial del
Cementerio de Boulogne, asi como el oficio de 44.21de la Casa de
Sepelios “Cocheria Galli” relativa a la inexistende registros del afio
1976.

En igual sentido, fue agregado y valorado el
informe de fs. 1388/1400 relativo a la no localigacde un sumario
policial de fecha 10 de mayo de 1976 y sustanogdielacion con el
hecho que tuviera como victimas a Maria Florencia Ll\GRA Yy
Gustavo Alejandro SBEzAS y constancia de incineracion de los libros

de registro vigentes para esa fecha.

Se incorporo la copia del ejemplar del afio CXXVII
N° 49068 del Diario La Capital, cuya recepcion carssfs. 1387.

De la documental aportada por la Defensa Oficial —
fs. 1257-, se agregaron los informes del MinisteleoEconomia, del
Archivo General de la Nacion y de la SecretariaalggTécnica de
Presidencia de la Nacién de fs. 1272/9, 1307 \8/M3#elativos a la



inexistencia de antecedentes administrativos detdde PEN 436/76.

También se incorporaron las copias digitalizadas
del Reglamento “Servicio Interno RV 210-10", laseqdueran

remitidas en un CD a fs. 1353 por el Ministeriddigensa.

Por los hechos descriptos en el pres€dso 280
deben respond&antiago Omar RVEROS, Carlos Tomas MACEDRA

y Eduardo Oscar GORRADO.

Concluido el andlisis de la materialidad de todos
los hechos objeto del presente juicio, a modollter, sélo me resta
mencionar que, mas alla de lo que pudiera soserergada caso en
particular de acuerdo a los sucesos probados presénte capitulo,
para aquellos hechos en los que he afirmado que lagctimas
permanecen desaparecidas o en condicion de desapades, debe
aclararse, tal como lo hiciera este Tribunal -si bien corstidia
integracion- al fallar en la Causa N° 2043 y sugnadadas 2031,
2023 y 2034que, “por intima conviccion, creemos que las personas
privadas de la libertad que permanecieron en el @erde Detencion
Campo de Mayo y de las que a la fecha no se hadi@mioticias sobre
su destino, han sido victimas de homicidien esta aseveracion
creemos interpretar una conviccion general de labitantes de este
pais, no sélo porque han transcurrido mas de trssadas desde que
ocurrieron los hechos y porque no ha surgido ningddicio que
indique que aun permanecen con vida, maxime sitesesn cuenta
que en el debate surgié claramente el trato inhumdas aberrantes

condiciones de vida, los métodos de tortura y restios sobre
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“traslados” y “vuelos de la muerte” implementado$ ¢ desde el
centro clandestino de detencién, pero fundamentatenporque era
una de las hipodtesis del plan de lucha estructurado el poder
estatal”

Expresada esta conviccion, aclaro entonces que
existen limites procesales para dictar sentencidertatoria por el tipo
penal de homicidio en los casos en los no fue olgetdebate dicha

figura.

V.- AUTORIA.

Tal como ha sostenido este Tribunal a partir de la
sentencia dictada en la causa 2005 de agosto d& RGO Ambos
afirma que solo el tratamiento del pasado por meldida justicia
penal tiene como presupuesto -aparte de una coampérbexhaustiva
de los hechos- la valoracion juridica de las relaes de participacion.

Asimismo sefala, en relacién a las sentencias en el
caso “Eichmann”, que se constaté que la teoriaicicachl de la
participacion (en especial induccion y complicidadd podia
aprehender de modo adecuado los delitos juzgados.

Asiste razén aDonna (‘La Autoria y la participacion
criminal’) cuando expone que para pensar en este tipo weiase
debe pensar en el régimen nazi, en las estruanafiesas de poder y
en lo sucedido luego del golpe del 76, supuestdesque es dificil
interpretar los hechos con los parametros nornddel autoria. La
doctrina esta de acuerdo en que para explicar expnetar estos
asesinatos llevados a cabo por la maquinaria rasiorialista de
exterminio no bastan, en principio, los conceptogientes de la
dogmatica penal, tratandose de delitos inimagisalci@mo hecho

individual, y es por ello que las figuras juridighes autoria, induccién



y complicidad no seran aptas para adaptarse, sig, rmaun

acontecimiento delictivo asi.

De acuerdo a su proposito, la capula de las Fuerzas
Armadas, diseflaron el plan secreto a cumplir ea gad de las zonas.
Riveros, Bignone, en sus posiciones de Comandanteegundo
Comandante, los Directores de Area, los oficialegyhdo inferior e
incluso los de las fuerzas de seguridad que cabbor cumplieron,
en lo que les cupo, con aquel plan. Debera amsdizz caracter de su
participacion y responsabilidad en los hechos. Esirdque debe
establecerse si la posicidn jerarquica que ocuppbanite determinar

y diferenciar sus respectivos grados de partiofaci

En las causas 13 y 44, la Camara Federal sostuvo
gue los comandantes otorgaron a los cuadros inésritbertad para la

ejecucion del plan y en el destino final de cadtima.

A la vez, ya en la Directiva del Comandante
General del Ejército n° 404/75 (“lucha contra laibwersion”) se
establecia qugllos Comandos y Jefaturas de todos los niveles
tendran la responsabilidad directa e indelegableen la ejecucion

de la totalidad de las operacionéqpunto 5, apartado g).

Es decir que quienes fueran condenados en la causa
13 diseiiaron el plan a llevar a cabo en todo etdeo, distribuyeron
la competencia territorial de los Comandos y eque aqui interesa
del Comando de Institutos Militares, dejando a cadg éstos la
ejecucion del plan y la provision de los elememtsesarios. Como se
sostuvo en la causa “MenéndeZEn' conclusion, no cabe duda de que
lo acontecido fue producto de un plan estratégmeado desde las
filas militares superiores; que a los fines de plicacion,cada fuerza
conservo el comando efectivo y exclusivo de suaecbn variantes
de tacticas y modos pero siempre dentro de unaoumiflad en el
accionar represivo como consecuencia natural dgtksna adoptado

Se afirmé que para analizar el grado de partiofpaein los delitos
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atribuidos a los acusados, cabia sefalar que lpstamios estaban
todos incluidos dentro de la organizacion de um péstematico
integral criminal que, amparado por los mecaniseststales, tenia
como objetivo la eliminacién de los opositores fms. Que la
represion ilegal estuvo caracterizada —entre ofig®ectos- por la
discrecionalidad y libertad otorgada a los jefes dezona para
organizar la represion en la zona bajo su mandaomo asi también
la libertad dada al personal inferior en sus dis$inerarquias y grados
y que, mas alla de la tarea especifica que cadawmglid, todos los
acusado®fectuaron los aportes que formaban los tramos delan,
de tal manera que sin ese aporte los hechos no hettain podido
llevarse a cabo segun estaba disefladdde esta manera sus
intervenciones llevaban a afirmar que etaautores por dominio de
la accion en la ejecucion del planEfectuaron una contribucion
esencial en el estadio de la ejecucién de los Iseclis que se
inscriben como desenlace y tramo final del plarcoetio. Los aportes
de los acusados a los hechos, no constituyen asbsnectos
preparatorios no punibles, ni aportes por part@@anecesaria sino

delitos co-configurantes de este Ultimo tramo ¢kahp

La Camara en lo Criminal y Correccional Federal
de la Capital en la causa “Olivera Rovere” recoadimbsostenido por
los Fiscales Strassera y Moreno Ocampo respectpeé...no nos
caben dudas que el Comandante de la Subzona em&fgncionaba
un Centro Clandestino, es en principio responsaldle lo que alli
ocurria, asi como de los homicidios vinculados consu
jurisdiccion...”. Por ello sostuvo que esto fundamentaba la dkeque
los hechos ocurridos en el ambito de centros ctimies de detencion
eran imputables -a titulo de autoria- al Comatelda la Subzona en

cuya jurisdiccion se situaban los centros.

A diferencia de los Comandantes en Jefe, que
fueron autores mediatos, al poner en marcha lactsta de poder y



disefiar el plan, quienes dirigian la zona y el &ea co-autores
directos por co-dominio de la accion, al efectixézael Plan a través
de los Comandos de cada zona, disefiando y llevandabo las
acciones con libertad y de acuerdo a las caraitedsde cada una de
las zonas. Asimismo esta parece ser la opinidra d&otte, en cuanto
modifica la sentencia de la Cadmara Federal y califa participacion
de los Comandantes en Jefe como de participaciomapa,
evidentemente entonces quienes efectivizaron algian los autores.
Pero, mas alla de tales calificaciones, y tenieedocuenta que la
posicion de la Corte pareciera responder a ladadorimal objetiva,
hoy abandonada por la doctrina, igualmente deb®grse en cuenta
las particularidades que representa este tipo bilecdencia, para la

cual ese criterio no puede ya considerarse.

Sancinetti (Teoria del delito y disvalor de accign
advierte innecesaria la discusién de si constitugesupuesto de
autoria mediata o de co-autoria. Parte de recompeef.. si el autor
es mediato, en el sentido de que domina el apadatgoder sin
intervenir en la ‘ejecucién’, y, concurrentementieja en manos de
otros la organizacion de la realizacion del heclemmo autores
directos, entre éstos y aquél hay propiamente waatoria, porque
con su aporte, cada uno domina la correalizaciéhhixho, aunque
‘pierden el control’ en tiempos distintoPice que seria una forma de
coautoria vertical (en desnivel, con autores mesligtdirectos), por

oposicion al caso corriente de la coautoria hota@dal mismo nivel).

Kai Ambos (‘Dominio del hecho por dominio de la
voluntad en virtud de aparatos organizados de pphd@@mando en cuenta las
sentencias en el caso Eichmann -del Tribunal dérildiglel 12 de
diciembre de 1961 y la sentencia confirmatoriaTddunal Supremo
del 29 de mayo de 1962-, sefiala que la soluciénTdbunal de
Distrito consistié en hacer aumentar la responisiaoiljuridico-penal
individual -invirtiendo la teoria habitual de larpepacion- en la

medida en que la distancia hacia el hecho fueramdg modo que se
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arribaba a la conclusiéon de que el hombre de gtréglirigia el suceso
poseia una mayor responsabilidad que el autortdjree afirmo: Los
delitos juzgados son delitos masivos...de modo querizania o el
alejamiento respecto del hombre que maté de heclaovictima no
puede tener ninguna influencia en el alcance deefponsabilidad”.

En el caso se llegd a la conclusion que se trataba-autoria.

Como sefnala Righi Qerecho Penal Parte Genéjal
en la mayoria de los casos, la descripcion deddssd contenidos en
el Cbdigo Penal se refieren a acciones que reatiaasola persona, a
quien la norma adjudica una determinada escalaud&ipdad. En
es0s casos, la imputacién al ladrén, como autorroled, resulta
sencilla. Pero, también es frecuente que el heelaoabra de un
colectivo de personas, que deciden robar un barmal@ndo un plan
comun, en el que los participantes realizan corapuentos que
permiten sostener la concurrencia de una infraccidliectiva a la
norma que contiene el deber. Respecto de la cdadtorcional, a la
qgue considera la modalidad verdaderamente relevaetpresenta en
los casos en que es posible la division del trabajoando los
intervinientes se distribuyeron los aportes necesarpara la
consumacion en funcién de un plan y los realizatorante la etapa
de ejecucioén. Es decir que cada coautor se ha veser un dominio
funcional, pues el aporte de cada uno es impresamgara que el
delito pueda cometerse del modo prevista...”

Jescheck (fratado de Derecho Penal Parte Gefigral
T.lI) considera que se da un supuesto de coaugrrisazon de la
pertenencia a la organizacion, la decision de pecer a ésta le da el
caracter comun requerido indispensable por la mactfLa persona
en la central seria coautor, precisamente porquemida la
organizacion. El caracter comun de la decision extp a la
realizacion del hecho viene dado por la pertenen@a la

organizaciori. La coautoria también se basa en el dominio deha,



pero, puesto que en su ejecucion intervienen vaebglominio del
hecho tiene que ser comun, cada uno ha de apbjttivamente una
contribucién al hecho que, por su importancia, ltestualificada para
el resultado. Atendiendo a la “divisién de papelegls apropiada al
fin propuesto, ocurre en la coautoria que también aontribucion al
hecho que no entre formalmente en el marco deciaratipica resulte
suficiente para castigar por autoria. Basta consgueate de una parte
necesariade la ejecucion del plan global dentro de una nakte
“division del trabajo” flominio funcional del hechoCada coautor
domina el suceso total en unidon con otras persdoascoautoria
consiste asi en una “division del trabajo” queasgue llega a hacer
posible el hecho, o lo facilita, o reduce notabletaesu riesgo. En el
aspecto objetivo, la aportacion de cada coautoe ddbanzar una
determinada importancia funcional, de modo quedaperacion de
cada cual en el papel que le correspondiera coystiina pieza
esencial en la realizacion del plan conjurdonginio funciongl Los
coautores no precisan siquiera conocerse entfeai, tal que cada
uno sea consciente de que junto a él cooperan wtodros, y €stos

tengan esa misma concieritia

Para Maurach, Gossel y ZipfDérecho Penal. Parte
General), coautoria es la concurrencia querida, conscignteon
division del trabajo de varios autores, con eldeobtener el mismo
resultado tipico. En atencién a los aportes fastigarticulares
subordinados a la meta comun, se habla del donfimoional del
hecho. El dominio colectivo del hecho se caracepnr cuanto la
direccién final del desarrollo tipico del aconteoer se encuentra en
manos de una persona individual, sino de un comjdet personas.
Toma parte de esta coautoria todo aquel que capatie parcial da
fundamento y posibilita la direccion final del desHo objetivo del
acontecer, de manera tal que la realizacion daltael® global pase a
depender también de su voluntad. Por ello afirma@ ¢s coautor
quien, sin poner mano propia, supervisa el acontagaco,

regulandolo y dominandolo. El dominio del hecho @sisupuestado
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por parte de esta comunidad se muestra objetivamemtel curso,

dominado por ella, del conjunto de todos los adatahviduales

necesarios para la lesion tipica al bien juridiee cuales por via de la
division del trabajo, son ejecutados por diversrsgnas individuales
y en relacion objetiva con los restantes actosoritas participa del
dominio del hecho de este conjunto de personad agye aporte sea
co-fundante del dominio del hecho del ente colecten respecto al
resultado global de la lesion al bien juridico, ideba la relacion

objetiva con los aportes restantes. Ponen comopéjelms casos del
jefe de banda, que instruye a su gente para lac{er de acciones
punibles de acuerdo con un plan previamente esidbld_a seleccion

del objeto del hecho, el instante de la acciortaiyi la determinacién
al plan conjunto conducen también aqui a la ppeaion del jefe en el
dominio colectivo del hecho, incluso cuando éstepéaido ya toda

conexion con su “grupo de trabajo” durante la ejgnude los hechos.

Para Stratenwertherecho Penal Parte General, | El
hecho punible) en la coautoria el dominio del hecho se encuestira
manos de un sujeto “colectivo”, el coautor indiatluparticipa
Ganicamente como miembro de este sujeto colectiown. dlo seria
correcto, en principio, tomar como punto de parteda“‘dominio
funcional del hecho”, que correspondera a un ppeticuando su
aporte -segun el plan total- constituya un pressipugue tiene lugar
durante la ejecucién y sin el cual el resultads@guido no hubiera
podido alcanzarse, 0 sea, cuando de esta manerapigesa total se
pone en marcha o se detiene. En la cuestion deygode al hecho era
esencial “en el momento de la ejecucion”, sostmune lo importante
no es el momento en el cual se lo ha prestado,einmdo en quse
producen los efectosen la ejecuciébn. En la planificacion y
organizacion de un delito ejecutado por variasqrers, por ejemplo,
también fundamentaran la coautoria, aun cuandagan@zador no

aparezca durante la ejecucion: el plan da sentidonaportamiento de



los participes durante la ejecucion, conforma @esrindividuales y

determina la participacion del organizador en ehiieo del hecho.

Para Wessels “erecho penal. Parte Generpl’la
esencia de la autoria no se agota en la “posidilidejetiva de
dominar” el suceso concreto. El criterio del domiripropio” del
hecho pierde importancia frente aviauntad que planea y estructura
con respecto ai y comadel hecho. El jefe de una banda que proyecta
el plan delictivo y organiza su ejecucion, respomgdeno coautor
incluso si no esta presente en el lugar del hedhwsycomplices llevan

a cabo el hecho, solos con arreglo a un convenio.

Garcia Vittor {La Tesis del Dominio del Hecho a través
de los Aparatos Organizados de Poylese muestra partidario de la
coautoria, si se entiende que el requisito del pbenin, de la decision
conjunta al hecho, no debe apreciarse en el sectithdn de exigir un
acuerdo previo al delito. Es suficiente que quienssma a una
empresa delictiva ya comenzada, realice parte deidena teniendo
sobre esa parte el dominio del hecho, con los dendsbros de la
organizacion. Los que estan en la cadena de mandasive los

organizadores (0 mas adn éstos), seran coautaras@on u omision.

En el derecho aleman y el espafiol la ley exige que
se comporten conjuntamente, pero nuestro coédigo poo, tanto
desprender la exigencia de la decision comun ahdete esa

circunstancia no resulta aplicable.

Ambos y Grammer “Pominio del hecho por
organizacion. La responsabilidad de la conduccidiiamargentina por la muerte

de Elizabeth Kasemanp’expresan que se ha objetado la autoria mediata
porque la autoria mediata del autor de atras rngaufaate el principio

de responsabilidad, ante la decision libre detwg (Herzberg,
Amelung, Kéhler, Jakobs). Ademas, faltaria la fiilglad del autor
directo, pues el mismo hecho no podria realizanseaso de negarse

(Herzberg, Amelung).
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Kai Ambos (La Parte General del Derecho Penal
Internacional) expresa que los intervinientes son “co-autorésadi®”,
poseen el co-dominio, lo que los convierte en “aefibs del hecho
total”, coautoria es la realizacion colectiva dgbt Esto se completa
con el punto de vista subjetivo, si el intervineeobmparte el fin. Por
medio de una planificacion detallada es posibleatdominio de la
ejecucion del hecho, lo que Jakobs llama un “damide la
configuracion” del planificador, lo que importa dos actos concretos
y objetivamente constatables de preparacion delhcheg sus
repercusiones sobre la ejecucion. La consideradénlos actos
preparatorios del plan del hecho tiene importaani@stos casos, pues
los crimenes contra la humanidad presuponen umxionsistematico
de comision, el cual por su parte implica una fieecion
preparatoria. Aqui, quienes tomaron parte en laifdacion no
siempre seran autores mediatos en virtud del domihe la
organizacion, de modo que la coautoria comprendmmtenido de
injusto por ellos realizado. Ello porque hay quexsiderar que el
dominio por organizacion presenta dos aspectos mjeecen un

examen profundo.

El primer aspecto se refiere a que, por un lado no
ha sido explicado satisfactoriamente como la ptesponsabilidad y
libertad del hombre de adelante puede ser supematiavés del
dominio por organizacién. Se usa el criterio diufegibilidad, pero en
el caso de los intervinientes que no pertenecegréte directo de la
organizacion, la problematica del criterio de Iagibilidad se ve mas
claramente. Si tales personas son realmente inmpdddes para la
realizacion del plan total no se puede partir defusgibilidad en
relacion con sus superiores y en caso de la afibmade su
fungibilidad ello se opondria a la posibilidad de dominio por
organizacion y con ello de su autoria mediata. I8efimbos que debe
hacerse notar que la teoria del dominio por orgaion hasta el

momento no ha delimitado claramente hasta quéasw jerarquia,



hasta qué nivel de mando, se puede realmente supordmminio de
la organizacion. Una fungibilidad tan debilitadamaede servir por si
sola, sin mas para fundamentar el dominio del heidombre de
atrds que emite la orden, por lo que tal critegonsiestra inidoneo
desde el punto de vista empirico para explicar iooentemente el

dominio por organizacion.

El segundo aspecto que el citado autor considera es
el interrogante de si todo aquel que interviene uen aparato
organizado impartiendo ordenes de realizar condwlehctivas puede
realmente ejercitar tal dominio de la organizaciéga es preciso
delimitar entre autoria mediata y coautoria; setpm niveles de
jerarquia, es necesario diferenciar claramentee egltrvértice de la
organizacion y los funcionarios que -aunque de &diogo- estan
situados por debajo de éste. No se puede negaotpel vértice de la
organizacion, que regularmente esta constituidondtmente como
consejo de defensa nacional, 0 como junta -en mues$o como Junta
de Comandantes en Jefe o el Comando en Jefe delt&jépuede
ejercitar un dominio absolutpor medio dey sobre el aparato
organizado de poder que de él depende. Ademas irstEncia
representa el Estado de manera especial y carga cesponsabilidad
por posibles injerencias en los derechos fundanesnteSodlo el
dominio de la conduccion del Estado no puede smyuielado desde
arriba o perturbado. Por el contrario, tal pertoidda es del todo
posible en un funcionario de nivel alto o medioyapoder de mando
sobre los ejecutores directos podria haber sidcedidp por sus
superiores. Por lo tanto el dominio por organizacipuede
fundamentarse sin duda alguna solo respecto ddi@hembres de
atras del Estado, cuyo poder de mando y cuyas ésdem pueden sin
mas ser retiradas o anuladas, es decir, respectaqdéllos que
dominan y gobiernan sin perturbacion alguna, estasé respecto del
vértice de la organizacién, es decir quienes fuemmenados en la

causa 13.
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Agrega Kai Ambos que por el contrario, los autores
gue no pertenecen al vértice de la organizaciérg peun nivel de
conduccion, poseen dominio de la organizaai@mtro del aparato
respecto deussubordinados. Ellos no dominan todo el aparat@m sin
una parte de éste. Por otra parte, su dependencia del eéitcla
organizacion parece hablar a favor de gopautoriafundada en la
division funcional del trabajo, sin tal divisiénldeabajo de ningun
modo se hubiera podido llevar adelante el plan;ptam hubiera
podido funcionar eficientemente el centro clandestie detencion, en
particular bajo la orden y supervision del comamelarbominio
funcional del hecho significa un actuar conjuntola@k intervinientes
fundado en la division del trabajo. En estos cadasctuar conjunto
consiste en que el autor de escritorio planea,apaey ordena la
comision del hecho y el subordinado lo ejecuta. Asntontribuciones
son indispensables para su comision; superior grditado dominan

el hecho en la misma medida.

De otra parte, para Jakobgl(ocaso del dominio del
hecho” en “Conferencias sobre temas penjpl@stos casos soélo pueden
resolverse a través de la coautoria, pues la ipation debe ser
valorada como autoria. Los actos de la organizaeidrel marco de la
ejecucion de un hecho criminal con division de dayeson aportes
realizados y fundan, por lo tanto una coautoBSafala que las
ponderaciones normativas hacen autor a quien ord&ngoder de
conduccion factica es soélo el punto de partidaijgrato del mismo la
autoria del autor de atras se deduce de las sigsieonsideraciones
normativas: en la organizacion crece la respohdadipor el hecho
individual o concreto junto con la distancia delehide ejecucion, con
la ubicacién elevada del puesto de mando. Esta racdm
fundamental orientada a la responsabilidad, marca tasos
problematicos. El poder factico de conduccion, eldente hacia
arriba en la jerarquia de mandos, es compensaugsalo tiempo con

la responsabilidad de quienes estan en las posgimas altas. Asi el



punto de vista factico es corregido normativamerike. Tribunal
Supremo Federal aleman eligié esta argumentactm:tales casos,
no considerar como autor al autor de atras serigsio en relacion
con el peso objetivo de su contribucién al heclhiando, en especial,
habitualmente la responsabilidad con gran distancespecto del
lugar del hecho crece en lugar de dismifiuir

Jakobs afirma que Unicamente a través de la
conjuncion de los que imparten las 6rdenes y denggi las ejecutan
se puede interpretar un hecho individual del eggottmoaportacion
a una unidad que abarca diversas acciones ejecud® Sefala que
“...para la coautoria no se requiere de una decisiorip®ca, sino
que basta con una decision de adaptatignque por tanto “. el
sujeto que esta situado detras del autor en el adesain aparato
organizado de poder no es ‘un autor detrds del &usino un
coautof’. Entiende que en el exterminio de judios en dligu®
nacional-socialista, también son coautores losdioadores que no
ejecutaron los hechos por si mismos, ya gsélo“ mediante la
conjuncion de quien imparte la orden y quien laceja se puede
interpretar un hecho singular del ejecutor como @@con a una
unidad que abarque diversas acciones ejecutivdsiiala que “.solo
puede llegar a haber codelincuencia si alguien @jgana conducta
cuya continuacion en una realizacion del tipo no de entenderse
como puro arbitrio del sujeto que ejecuta, sino oomherente al
comportamiento anterior, dicho de otro modo, sucepn debe
significar que no solo ese comportamiento inicgiho también el
comportamiento de continuacion realizado por ekrnidtr actuante,
son asunto del autor y, en este sentido, debere sdribuidos.
Entonces los participes conforman junto con eluéggcuna persona
colectiva cuya obra es la ejecuciéon. El participsponde juridico-
penalmente porque la ejecucion es, a causa dettoepaculante,
también la suya. Sefiala que la ejecucion no eseggboicion de quien
ejecuta, sinoejecucion de todos por lo que decae la razén para

destacar la ejecucion de que sOlo los que ejealgden calificarse
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como autores, todos los intervinientes ejecutan,igdependencia de
quién sea la mano que se mueva para ello. Todomtlawinientes
generan con su conducta una razoén para que sapeatei la ejecucion
también como ejecucion suya. En esta medida, alserwbla de la
distincion entre autores y participes, sino soldadginculaciéon con
otros, de lo comun, del colectivo. Frente a la tegjue se plantea en
este punto, relativa a quién entre los intervir@sritene el dominio del
hecho, la respuesta sélo puede ser la siguienteplettivo. Ello
significa que, antes de afirmar que es el colectivgue domina la
ejecucion, los intervinientes antes de la ejecubim fijado el marco,
0, cuando éste es variable, al menos lo han praguetos ejecutores
lo rellenan. Lo que derive de ello es la realizacidoncreta del tipo,
compuesta de marco y relleno, siendo el relleno wuhalrco
precisamente la ejecucion del hecho, que se allistearco y que por
ello es también ejecucion de aquellos que han crehdnarco. La
cuestion del dominio del hecho no es otra cosala@weestion de la
cantidad de intervencion, es decir, en el casau#os que intervienen
en la fase previa, la cuestion es en qué medidardieian el marco de
la ejecucioén, y, con ello, la ejecucidon misma, 0,et caso de los
ejecutores, la cuestion acerca del margen de aoafigon que audn
permite el marco. A cualquier interviniente le indae, en cuanto
miembro del colectivo, la ejecucién en el marcofigamado para ella.
Que cometa u omita es indiferente: en todo casgjelaucion infringe

su deber, aunque sea por mano ajena.

Lo sefalado en este punto dara lugar a los
pardmetros con los que luego se determinara la dasautoria y los

grados de participacion de cada uno de los impstado

V.- CONTEXTO GENERAL Y EL PLAN:



Trataré en este punto las caracteristicas del plan
represivo llevado adelante, a través de la trgmson de parrafos del
denominado “Plan del Ejército” (Contribuyente ahrPlde Seguridad
Nacional), asi como de otra normativa atinentecalat Cabe aclara
gue el punto ya fue tratado al fallar en la causasyacumuladas, el 20
de abril de 2010.

A la vez, habran de reproducirse algunas
consideraciones que al respecto se aportaran dasdectrina y

jurisprudencia.

Cabe expresar como aclaracion previa, que sin
perjuicio de que mas tarde vayan a reiterarse afgde estos puntos
al tratar la autoria y participacion de cada undemputados, resulta
necesaria la descripcién integral de los pasajes sofresalientes de
“El Plan”, de tal suerte que pueda apreciarse capomamplitud su

extensa perversion y su naturaleza sistémica.

La segunda aclaracion que debe realizarse, se
relaciona con la naturaleza que debe asignarsemtionado “Plan”.
Esto se encuentra claramente despejado por la ctiviae del
comandante General del Ejército Nro. 217/76 (Gkzsifon, normas y
procedimientos relacionados con el personal deteaigartir del 24
Mar. 76)".

Esta directiva establece la estructura piramidal de
orden juridico imperante durante el Gobierno déofacen el punto 2
“BASES LEGALES Y NORMATIVAS” prevé como veértice éActa
para el Proceso de Reorganizacion Nacional”, lld&statuto para
el proceso de Reorganizacion Nacional”, en su pghtda Directiva
del Cte. Gral. Ej. Nro. 404/75 y en el h) el “Plael Ejército
(Contribuyente al Plan de seguridad Nacional)”.

Por altimo, que el presente “Plan” fue aportado por

el General Adel Edgardo Vilas en su declaraciémagadoria prestada
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entre los dias 11 y 30 de marzo de 1987 en la calk6 de la
Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca.

Sentado lo anterior, pasamos a describir los

distintos aspectos que trata ese documento.

En cuanto al ambito territorial, se establece en el
ANEXO 10 (JURISDICCIONES), punto b.3)a) que al “CdivM:
Se le asignaran como jurisdiccion la determinadal@® siguientes
partidos de la Provincia de Buenos Aires: Tigren $arnando, San

Isidro, Vte. LOopez, San Martin, 3 de Febrero, Gaimiento”.

Esto fue luego modificado por la ORDEN
PARCIAL 405/76 (Reestructuracion de Jurisdiccioyeadecuacion
organica para intensificar las operaciones comtraubversion). Esta
orden, complementaria de “El Plan”, dictada ya empos de la
dictadura, modifica la jurisdiccion del Comando diestitutos
Militares. Establece en el punto 3. c¢): “Cdo. Zf.2e(Cdo. IIMM) 1)
Su jurisdiccion comprendera los siguientes parta$a Provincia de
Buenos Aires: 3 de Febrero, San Martin, Vicenteezdfsan Isidro,
San Fernando, Gral Sarmiento, Tigre, Pilar, Escdbealtacion de la

Cruz, Zarate, Campana”.

En el punto 4, “INSTRUCCIONES DE
COORDINACION?”, se consigna en el punto c. qu®$ respectivos
Ctes. de Area elevaranel dia D a la hora H+8 y luegmn una
periodicidad de 24 hs un Parte de Inteligencia por el Canal
Técnico, en el cual resefaran las principales aesiproducidas por el
oponente desde la iniciacion de las operacionessigmando en

particular:
1) Reacciones del oponente activo.
2) Reacciones del oponente potencial.

3) Reacciones de la poblacion.



4) Novedades derivadas de la detencion de

personas.

5) Requerimientos relacionados con el desarrollo

de las actividades de inteligencia.

6) Probable evolucion de los acontecimientos.
(fs. 26 del Plan del Ejército Contribuyente al Pld@ Seguridad

Nacional).

Esto demuestra a las claras la responsabilidad
de los Comandantes de Area en los episodios invgsiios. La
periodicidad de los informes que tenian el deber delevar, el tipo
de novedades que tenian que comunicar y hasta laatyvacion que
hicieran en la evolucibn de los acontecimientos, docoloca
definitivamente en un rol protagénico acerca del deenir de los

sucesos que ocurrian en el area bajo su mando.

El punto referente a las instrucciones de
coordinaciéon no queda ahi, sino que sigue, hacadsn jerarquico

superior.

Asi, renglon seguido del mencionado punto 6),

contindian tres incisos que refieren al Comand@xpessa que:

d) Independientemente de lo anteriormente
sefaladolos respectivos Cdos. elevaran otros partesinformes que
las circunstancias determinen como aconsejablesceompor el Cdo.
Grl. del Ej. y/o JCG.

e) El contacto personal y directo de los SS Ctes.
de Cpo. ell MM con el Cdo. Gral del Ej. mantendra la misma
vigencia que hasta el presente.

f) Para todas las acciones relacionadas de

inteligencia de igual nivel, quedan facultados $& Ctes. a efectuar
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contactos horizontales de coordinacian(fs. 26 del Plan del Ejército

Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional).

Esto nos conduce a establecer la importancia
asignada al Comandante de Institutos MilitaresuR& claro que la
remision de informes periddicos que debian realizapn
independencia de los que efectuara el Comandareedeestipula su
competencia concreta en la actividad represiva. eYfila una
determinada impronta, cuando establece que maRdterairtacto

personal y directo con el Comando General del Ejéitp.

Otro aspecto saliente, se relaciona con el seetor d
inteligencia. Porque cuando menciona que el camtéeit Comandante
de Institutos Militares con el sector de inteliganserahorizontal y
de coordinacidonno hace otra cosa que exaltar la funcién de cadla c
Del responsable de inteligencia, porque quedadataaanto menos al
mismo nivel que el Comandante de Zona. En lo q@atandante de
Institutos Militares toca, porque le otorga unac&n directa con la

responsabilidad de la coordinacion de la inteligenc

Por supuesto que la funcion del Comandante de

Institutos Militares no se reduce a lo anterior.

En el punto 3) del Anexo 3, denominado

“Dependencia y Funcionamiento”, se establece loisige:

a) Cada Cdo. De Zona establecera en su
jurisdiccion los Equipos Especiales que resultaresarios de acuerdo

a las caracteristicas de la misma.

b) La planificacion respecto des elementos a
detener se hara, en principio, sobre la base detks que cada Cdo.
de jurisdiccién confeccionaray que en todos los casos debera contar

con la aprobacion de la JCG (...)



d) Cada Cte. establecera en su jurisdiccion
lugares de alojamiento de detenidos, debiendo had¢ersobre las

siguientes bases...)

(2) El resto de las personas seran alojadas en
dependencias militares y agrupadas segun el tratoug cada Cte.
Cpo e Il MM estime se le debe dar al deteniddfs. 28 del Plan del
Ejército Contribuyente al Plan de Seguridad Nadjona

(3) Para casos muy especiales y que por sus
caracteristicas resultara necesario su alojamiemtotra jurisdiccion,

los respectivos Ctes. formularan el pertinenteegmiento a la JCG.

e) Los medios de movilidad para el cumplimiento
de la totalidad de las acciones en cada jurisdicegyan asignados por
los respectivos Cdos. (fs. 28 del Plan del Ejér€ltmtribuyente al
Plan de Seguridad Nacional).

k) El asiento de la Jefatura, plana Mayor y
efectivos que integran los Equipos Especiales qliedalo al criterio
de cada Cte. (fs. 29 del Plan del Ejército Conyéimie al Plan de
Seguridad Nacional).

Vale decir, el Comandante de Institutos Militares
establecia equipos especiales; realizaba la listdad personas a
detener (que resultaba ser la base que solo radaaprobacién de la
Junta de Comandantes Generales) y establecia [pmrefu de

alojamiento de detenidos en su propia jurisdiccion.

También queda clara la autonomia con la que
contaba, cuando deja limitado el requerimiento ldgamiento a la

Junta de Comandantes Generales, paaads muy especiales”

Ademas, era el encargado de suministrar los
medios de movilidad para el cumplimiento de lasicems de su

jurisdiccion y fijar el asiento material para efmresas funciones.
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Respecto de las listas de las personas a detesner, e
aun mas expresa la disposicion del punto 7) “lestomes de

coordinacion”.

b) En cada jurisdiccion la confeccion de listagiser

responsabilidad exclusiva de los Cdos. Cpos. eMi(M.)

c) La JCG hara conocer a cada uno de los Ctes.
Cpos. e Il MM las listas de las demas jurisdiccoomefin de poder
concretar la detencion de aquellas personas que,up® u otra
circunstancia pudieran haberse desplazado de sa matural de
radicacion (fs. 31 del Plan del Ejército Contribotge al Plan de
Seguridad Nacional).

Es decir que no solamente el Comandante era el
responsable “exclusivo” de confeccionar sus prolssss de personas
a detener, sino que se encontraba perfectamemaatal de todas las

personas que se requerian de su zona desde gaesstonas del pais.

Se le suministra concretamente al Comandante de
Institutos Militares, un listado de los edificiossgdes a ocupar, de
acuerdo al “APENDICE 1, Al ANEXO 4" (fs. 41 del Rlalel Ejército
Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional), dog€ue se cuentan
la Quinta Presidencial de Olivos, distintas muratgades (Vicente
Lépez, San Isidro, San Martin, Tres de Febreroe@trSarmiento) y

sedes sindicales.

En el Anexo 5, c), se le encomienda al Comandante
de Institutos Militares el control de los aeropasrtaerodromos vy
pistas y el control de rutas, transito urbano ynieales ferroviarias, y
en el apéndice 1 (fs. 74) se le encomienda el @oexterior de sedes
diplomaticas, correspondiendo al Comando de Insstililitares las

Residencias de Francia y Cuba.



En el APENDICE 2 (Ejecucion Variante 2) al
ANEXO 11 (Detencion del PEN) al Plan del Ejérciton@ibuyente al
Plan de Seguridad Nacional, se establece en eb pLiitMISION
PARA II.LMM.” que “Operara a partir del Dia D hora-2{ con
efectivos equivalentes a 1, con elementos blindgdoa bloquear y
eventualmente atacar la residencia presidenciaObkos, con la
finalidad de lograr la detencién del PEN y podiailisu posterior

traslado al Lugar que determine el Gobierno Militar

Establece también el “Plan” cual era la normativa
aplicable. En su ANEXO Nro. 13 (Normas JuridicasAgdicacion),
punto 2, establece: a) La legislacion que dict&abierno Militar; b)

La legislacién vigente que sustenta la Directivd @emandante
General del Ejército Nro. 404/75 (Lucha contrau#&rsion) en tanto

y en cuanto no se oponga a la sefialada en el prgaanto a.

En el punto 4, “INSTRUCCIONES
PARTICULARES”, 2), determina que “La Junta de Conantes
Generales dispondra que a partir del dia D-H las $dg., Pol. y
Servicios penitenciarios nacionales y provincialggdaran sometidos

a la jurisdiccion militar...” (fs. 75).

“El Plan” pretendid no dejar ningun aspecto librado
al azar. Asi fue que en el ANEXO 15 (Accion Psigidd), punto 2.b)
determind que el concepto de la operacidon corsistir “El ejercicio
del mandodirigido al publico interno para mantener su cohesion y
como medio de obtener la adhesion y subordinacionsiguica de
los conducidog; 2.3) “La explotacion inmediata de todo hecho que
resulte positivoy que favorezca el apoyo y la motivacion util ds |
FF.AA.; 2) “Fase Il (Ejecucion)”, cCrear la sensacién de éxito en
las operaciones 3) “INSTRUCCIONES PARTICULARES” b) El
adoctrinamiento a que se hace referencia debed&rtenreforzar y
confirmar los valores que conforman nuestro tradiai estilo de vida
y a demostrar su superioridad sobre las ideolofjigmeas que se
pretende exaltar.
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De igual modo, en Ila “ORDEN DE
OPERACIONES” Nro. 2/76, complementaria de “El Plarse
establecio entre sus misiones: 2. a) “Contribuiun@ imagen de
tranquilidad, normalidad y seguridad del proceso de
REORGANIZACION NACIONAL” (fs. 98).

Otro aspecto tratado en este digesto clandestino se
refiere a la forma en que se modificaron las openas a partir de la

asuncion del gobierno de facto.

La ORDEN PARCIAL 405/76 (Reestructuracion
de Jurisdicciones y adecuacidn organica para ificars las
operaciones contra la subversién), mencionada mdm aarroja luz
sobre el topico. Dispone en su punto 1.b) dtiecontexto en que se
pueden desarrollar las operaciones contra la subveidn ha
variado con respecto a la situacién que imperaba al innparta
Directiva 404 (Lucha contra la subversion), debalalos razones
fundamentales: a) la asuncién al Gobierno Nacipoalparte de las
FFAA; b) La aprobacién de una estrategia naciopatrasubversiva

conducida desde el mas alto nivel del Estado”1(f4).

La norma da por tierra aquel argumento esgrimido
en la defensa material de Riveros, segun el cuahtii el gobierno de
facto no se hizo otra cosa que cumplir con lasr@sleemanadas del
Gobierno constitucional. En efecto, la propia nodisinguia entre la
etapa anterior y aquella dominada por un gobierilibtamy con una

estrategia concreta.

Esta orden especifica en su punto 2 la “MISION”
del Comando de Institutos Militares establece dtieCdo Z Def. 1 y
el Cdo. Z Def. 4 intensificaran gradual y aceleraeiate la accion
contrasubversiva a partir de la recepcion de |segme orden y a
medida que se reestructuren las jurisdiccionestaeales y se

adecuen las respectivas organizaciooes,la finalidad de completar



el aniquilamiento del oponenteen la zona donde mantiene mayor

capacidad.

En la sentencia dictada en la causa 2005 de este
Tribunal, dictada el 12 de agosto del afio pasadkmsiivo que “Las
acciones respondieron a un siniestro plan diseipanlolas fuerzas
armadas, que se patentiza en la forma de ejecdeidas hechos los

que responden a un esquema comun.

Como se afirmara en la Causa 1Bs“ ex
Comandantes aprobaron un plan criminal por el cesalforma secreta
y predominantemente verbal ordenaron a sus subaddis que: a)
privaran de su libertad en forma ilegala las personas que
considerasen sospechosas de tener relacion con nma@Eones
terroristas. b) que las condujeran dugares de detencion
clandestinos c) queocultaran todos estos hechos a familiares de las
victimas ynegaran haber efectuado la detencion a los juecpse
tramitaran habeas corpus. d) g@aplicaran torturasa las personas
capturadas para extraer la informacion obtenidasplisieran la

libertad, la legalizacion de la detencién o la migede la victima.”

Se sefalan las caracteristicas comunes de los

hechos:

“1l) los secuestradores eramtegrantes de las
fuerzas armadas, policiales o de seguridadormalmente adoptaban
precauciones para no ser identificados, apareciead@lgunos casos

disfrazados con burdas indumentarias o pelucas”

“2) Otras de las caracteristicas comunes que
tenian esos hechos, eraifdervencion de un nimero considerable de

personas fuertemente a armadas

“3) Otras de las caracteristicas comunes, era que
tales operaciones ilegales contaban frecuentemeot® un aviso

previo a la autoridad de la zona en que se producédvirtiéndose
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incluso, en algunos casos, el apoyo de tales alddes al accionar de
esos grupos armados. El primer aspecto de la cduest vincula con
la denominada AREA LIBRE’, que permitia se efectuaran los
procedimientos sin interferencia policial, antedaentualidad de que

pudiera ser reclamada para intervenir”

“No sOlo adoptaban esas precauciones con las
autoridades policiales en los lugares donde delrggrvenir, sino que
en muchas ocasiones contaban corcalaboracion para realizar los
procedimientos como asi también para la detenci@las personas

en las propias dependencias policidles

“4) El cuarto aspecto a considerar con
caracteristica comuan, consiste en que kscuestros ocurrian
durante la noche en los domicilios de las victimas, sfendo
acompafnados en muchos casos por el saqueo de lesebide la
viviendd.

“5) El quinto y ultimo aspecto a considerar en
cuanto a las caracteristicas comunes que tenias keohos se refiere
a que las victimas erantroducidas en vehiculos impidiéndosele ver
o comunicarsey adoptandose medidas para ocultarlas a la vikth
publicd (Cap. XI)

Asimismo que las victimas del secuestro eran
posteriormente trasladadas en vehiculos a centeoglastinos de
detencion, donde eran ocultadas y generalmenteyrddas; algunos
de los detenidos fueron posteriormente liberaddysopuestos a
disposicion de las autoridades competentes, desiémmse el
destino final del resto.

En la sentencia de la Camara Federal de la Capital
Federal en la “Causa 44" concordantemente descriiai@s
circunstancias del mismo modo con lo que se hadtirminado en la

“Causa 13".



Puede apreciarse que tales caracteristicas comunes

coinciden perfectamente con los hechos probadestarcausa.

En el Informe de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de 1980, en el punto A. “Conahesibse expuso

que:

1. A la luz de los antecedentes y consideraciones
expuestos en el presente informe, la Comision bgatlo a la
conclusién de que, por accion u omision de lasral#ides publicas y
sus agentes, en la Republica Argentina se cometidtpante el
periodo a que se contrae este informe —1975 a l1lBudferosas y
graves violaciones de fundamentales derechos husm@oonocidos
en la Declaracion Americana de los Derechos y [Esbdel Hombre.

En particular, la Comisiébn considera que esas ciotes han

afectado:

a) alderecho a la vida en razén de que personas
pertenecientes o vinculadas a organismos de seguddl Gobierno
han dado muerte a numerosos hombres y mujeres éegm su
detencion; preocupa especialmente a la Comisi@itdacion de los
miles de detenidos desaparecidos, que por laseazxpuestas en el

Informe se puede presumir fundadamente que hartenuer

b) al derecho a la libertad personal al haberse
detenido y puesto a disposicion del Poder Ejecufiacional a
numerosas personas en forma indiscriminada y siterior de
razonabilidad; y al haberse prolongado sine di@aretsto de estas
personas, lo que constituye una verdadera pere;s#ghcion se ha
visto agravada al restringirse y limitarse severdgmel derecho de
opcidn previsto en el Articulo 23 de la Constitumgidesvirtuando la
verdadera finalidad de este derecho. Igualmentepri@iongada
permanencia configura un atentado a su libertadopat, lo que

constituye una verdadera pena;
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c) al derecho a la seguridad e integridad
personal mediante eempleo sistematico de torturas y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantescuya practica ha revestido

caracteristicas alarmantes;

d) al derecho de justicia y proceso regularen
razon de las limitaciones que encuentra el Poddicidl para el
ejercicio de sus funciones; de la falta de debigasntias en los
procesos ante los tribunales militares; y de ldigaeia que, en la
practica y en general, ha demostrado tener en Aingeal recurso de
habeas corpus, todo lo cual se ve agravado paelgss dificultades
gue encuentran, para ejercer su ministerio, logadms defensores de
los detenidos por razones de seguridad y ordencpullgunos de los
cuales han muerto, desaparecido o se encuentramcelaclos por

haberse encargado de tales defensas.

En este punto asimismo veremos que tales derechos
fundamentales también fueron violados en los cgaesforman parte

del objeto de esta causa.

Asimismo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado guas' desapariciones forzadas implican una
violacion mudltiple, a la vez que continuada, de atoros derechos
esenciales de la persona humana, de manera espkclabk siguientes
derechos: i) derecho a la libertad personal, poacto el secuestro de
la persona constituye un caso de privacion arbitage la libertad
qgue vulnera ademas el derecho del detenido a sedumdo sin
demora ante un juez y a interponer los recursoscaa@os para
controlar la legalidad de su detencion: ii) derechola integridad
personal, por cuanto el aislamiento prolongado yineomunicacion
coactiva a los que se ve sometido la victima repres por si
mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, cumestituyen
lesiones a la integridad psiquica y moral de lagoera y del derecho

de todo detenido al respeto de su dignidad inherahtser humano.



Ademas, las investigaciones sobre desaparicioneszadas
demuestran que ella incluye el trato despiadadoos dletenidos,
guienes son sometidos a todo tipo de vejamendsydery demas
tratos crueles, inhumanos o degradantes; iii) dacea la vida, por
cuanto la préactica de las desapariciones ha imglma&on frecuencia
la ejecucion de los detenidos, en secreto y simditas de juicio,
seguida del ocultamiento del cadaver con la firedidde no dejar
ningun tipo de huella de la comision del crimen ey mrocurar la
impunidad de quienes lo cometieto(fVelasquez Rodriguez”).

Como seialan Ambos y GrammeDdminio del
hecho por organizacion. La responsabilidad de mhal@ocion militar argentina por

la muerte de Elizabeth Kasemapdas fuerzas de seguridad cumplian una
doble funcién, ya que junto con los deberes ofsiatjue tenian
asignados, realizaban ademas tareas de represyah Yl secreta. Para
llevar a la practica esta represion se recurria askructura existente
(legal) de las fuerzas armadas. En este contextlioEvhgnone habla

de un “paralelismo completo”Las fuerzas armadas se decidieron, a
pesar de que tenian a su disposicidn un inmensoeaged represivo,
por ejecutar sus operaciones en secreto y de unaena paralela,

las cuales, sin embargo, estaban completamente &ontrol de la
conduccion militar y politica del Estado

En la declaracion que prestara Néstor Roberto
Cendon ante la Conadep, al referirse a la des@jrade los cadaveres
de quienes hubieran muerto en enfrentamiento®guamiento de la
causa de la muerte, manifesto qisto fue normativo a partir de que
la Junta Militar asumié el gobierno. Durante el gaérno
constitucional se propagandizaba la existencia des Icaidos en
general con la intenciébn de provocar una inestaddid interna y
desestabilizar al gobierno. Luego la Junta Militgsrocura obtener
una imagen de pacificacién en el orden interno pazon derivada
de la intervencion militar en el gobierno que briaca asimismo

hacia el exterior una imagen de estabilidad poléig paz interior”.
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Como sefialara Sancinetthfalisis critico del juicio a
los ex- comandantepel esquema organizado de un aparato de poder tuvo
un reconocimiento oficial por parte de la udltimantdu Militar,
mediante el documento del 28 de abril de 1983 (BD2¢b-83) que
decia: Todas las operaciones contra la subversién y abtemo,
llevados a cabo por las fuerzas armadas y por lasrZas de
seguridad, policiales y penitenciarias bajo contiaperacional, en
cumplimiento de lo dispuesto por los decretos ZB51/2770/75,
2771/75 y 277275, fueron ejecutadas conforme lasgsaprobados
y supervisados por los mandos superiores organideslas fuerzas
armadas y por la junta militar a partir del momentale su
constituciéri. Segun esto, entonces, el sistema no sélo indicaa
estructura piramidal de subordinacion dentro de dadrza -como es
propio de cualquier fuerza armada-, sino tambiéa relacion de
distribucion de funciones y asistencia reciproctieelas respectivas
fuerzas, conforme a un plan aprobado y supervisaesde las

instancias superiores.

llustrativo resulta volver a acudir al llamadeldn
del Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridad Naional)” del
mes de febrero de 197d&irmado por el entonces Comandante General
del Ejército Jorge Rafael Videla, en el que enwgltp b) en el que se
disponia la preparacion del golpe militar, se aadgn como
“MISION: El ejército Argentino realizara a partir de | dia D a la
hora H las operaciones necesarias para asegurar,nfontamente
con las otras FFAA, la destitucion del gobierno etodo el ambito
del pais, a fin de facilitar la asuncion del gobiero Militar y
contribuir a la consolidacion del mismd, disefiandose la ejecuciéon
en sus fases | de “Preparacion”, Il de “Ejecucion”lll de

“Consolidacion”.

En elanexo 2 de “Inteligencid se efectuaba una
determinacion y caracterizacion del oponente ycaisgorias. A tal



punto era la determinacion y caracterizacién quegad de describir en
el punto (5) las manifestaciones que se dariansearhanizaciones asi
caracterizadas, en el inc. (e) se establecia gues “klementos
negativos que integran los nucleamientos incluelosada Prioridad
serdn adecuadamente seleccionados y consideradhidsrnace las
previsiones del Anexo ‘Detenciébn de Personas”gdleo a tal
precision que en el inc. (f) se referia a “Otrosupgmientos politicos
no incluidos en el presente documento como podednlas Unidn
Civica Radical y el Partido Federalista es probalolese opongan al
proceso y hasta lleguen a apoyarlo por via deln@ide o no
participacion”, caracterizandose luego a las omganones gremiales,

estudiantiles, religiosas y a “personas vinculadas”

En el Anexo 3 Detencion de persongs en el
punto “2. CONCEPTO DE LA OPERACION”, *“a. Aspectos
generales”, se establecia que:

“1) La operacion consistird en: a) Detener a partir
del dia D a la hora H a todas aquellas personataql{eG establezca o
aprueba para cada jurisdiccion, que signifiquempeligro cierto para
el desarrollo de las acciones militares o sobre das existan
evidencias de que hubieran cometido delitos o mesiode gran
notoriedad en contra de los intereses de la Nagigne deban ser
investigados. bPrever la detencién de oponentes potenciales la

medida que éstos se manifiesten.

2) Elaboraciéon de las listas de personas a

detener. En la elaboracion de las mismas debera primaromeepto
eminentemente_selectivo y limitado a lo determinadoel acapite

anterior.

En el “APENDICE 1 (Instrucciones para la

detencion de personas) AL ANEXO 3 (Detencidon de psonas) AL
PLAN DEL EJERCITO PARA EL PLAN DE SEGURIDAD

NACIONAL ", en el punto 2 se consignan los “detalles
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fundamentales” que se incluirian, como filiaciorspecto fisico,
domicilio, vias de escape, graficos y fotografiakldgar, entre otros,
mientras que en el punto 3 se establece que “ltadad antecedentes
seran obtenidos por via de reconocimientogfointermedio de los
naturales medios de inteligencia de cada jurisdio@n, pero siempre

pretextando intereses distintos al verdadero motivo

En el punto 5 se expresa “Los efectivos a asignar a
cada CD deberan guardar la necesaria proporci@ancagdacidad del
blanco, de forma tal que el éxito de la operacidedg asegurado”. En
el punto 6 que Podran establecerse lugares de reunién de

detenidoslos cuales dispondran de la adecuada seguridad”.

En el punto 11 se ordenaba la incomunicacion de
los detenidos y en el punto 12 que “No se permiiginaitervencion de
personas extrafias a las FF AA en defensa de lesides”; en el
punto 13 se ordena la detencion de “toda persomasquoponga O
dificulte” el procedimiento. En el punto 14 se digee “Cuando la
persona a detener esté definida como subversivarifieste una
actitud violenta contra la Fuerza, su domicilioaseminuciosamente
registrado, incautandose de toda documentacionteeés, armamento

y explosivos que pudiera existir”.

En abril de 1976 se dicta la_ DIRECTIVA DEL
COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO Nro. 217/76

(Clasificacion, normas y procedimientos relaciorsadon el personal

detenido a partir del 24 Mar 76), de caracter secrsiendo la

finalidad “Concretar y especificar los procedim@ntque deberan
adoptar los distintos elementos de la Fuerza pamaeat personal
detenido a partir del 24 Mar 76, sobre la baseadenbrmas legales
vigentes y/o a dictarse en relacion al Proceso derdanizacion
Nacional” (Punto 1), y entre las_ “BASES LEGALES Y
NORMATIVAS” (punto 2) la Directiva del Cte. Gral B§yo. 404/75 y
el Plan del Ejército (Contribuyente al Plan de 3ieigl Nacional),




estableciéndose asimismo (punto 3) la_“CLASIFICARIOA
CONSIDERAR Y LOS PROCEDIMIENTOS A ADOPTAR CON
RESPECTO A PERSONAS DETENIDAS SEGUN LOS CASOS” el

inc. a) referido a detenidos “por hechos subvessijvdb) como

consecuencia de la aplicacion del Plan del Ejéscitd concomitantes
con hechos subversivos; en el punto 1) (b) sobrecélimiento” en el
No. (1) “Seran puestos a disposicion del PEN”, tngenque en el inc.
c) referente a los “Concomitantes con hechos ssbws” en el No. 1)
se dice que comprende a “aquellas personas qu& debaletenidas
por considerarse que, con su actividad, afectarselguridad y/o
tranquilidad publicas sin que se las pueda espacitestrictamente
como delincuentes subversivos” se consigna en eR)Noomo

“Procedimiento” que (a) “Seran puestos a disposidiél PEN”.

VI.- EL COMANDO DE INSTITUTOS
MILITARES. CAMPO DE MAYO.

La existencia de una zona con funciones asignadas
dentro del plan comandada por Institutos Militactes Campo de
Mayo, con su area geografica delimitada y dentro lalecual
funcionaba un centro clandestino de detencion, Ol s acreditd en
esta causa, Sino0 que existian constancias y regitaonenes

anteriores.

Asi surge de la causa 13 que la distribucion
espacial de la ofensiva militar estaba a cargoeaitos, del Comando
de Institutos Militares, con sede en Campo de MEyodla sentencia se
tuvo por acreditado que, para llevar adelante ah mriminal, las
fuerzas armadas dispusieron de centros clandestiaodetencion,
entre los cuales menciona @dmpo de Mayd. Que “Las personas
secuestradas eran llevadas de inmediato a lugateados dentro de
unidades militares o policiales o que dependiareltis, que estaban

distribuidos en el territorio del pais, y cuya égiscia era ocultada al
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conocimiento publico”. “Los principales centros aldestinos de
detencidon se encontraban distribuidos en diversasaz del pais,
dependiendo de las Fuerzas Armadas y Organismdsedaridad, y

en la forma que a continuacion se detalla:.. CAMPO DE MAYO

Situados dentro de la guarnicion de Campo de Maye kan
constatado tres centros clandestinos de detencidi: primero
ubicado en la plaza de tiro, préximo al campo derg@idismo,
conocido como “El Campito" o "Los tordos"; el segudo,
perteneciente a Inteligencia, ubicado en la rutaféente a la Escuela
de Suboficiales "Sargento Cabral”; y el tercero: larision militar de
Campo de Maycap. XIlI).

En la Directiva del Comandante General del
Ejército No. 404/75 cuyo propésito era la “Lucha contra la
Subversion”, en el “Apartado 3 “Finalidad” enun@afue: “...tiene
por finalidad instrumentar el empleo de las Fuermasadas, Fuerzas
de Seguridad, Fuerzas Policiales y otros organismosstos a
disposicion del Consejo de Defensa para la luch&rada subversion,
de acuerdo por lo impuesto por los Decretos Nrd022771 vy
2772...". En el punto 3 de “ORGANIZACION”, apartad) sobre

“Elementos Orgdanicos” aparedestitutos Militares. En el punto 5

referente a “Ildeas Rectoras”, en el punto n) $&ereca la_Brigada

MAYO vy en la letra a), a su_organizacion que era&Cdo Br: a

organizar por elComando de Institutos Militares y- FT IIMM: a
organizar por elComando de Institutos Militares y el orden que

debia tener.

En el Anexo 2 (Orden de Batalla del Ejército)
aparece el grafico de organizacién, “RESERVA Cdml.GEj", que
“permaneceran a oOrdenes de sus comandos naturaes |p
realizacion de operaciones contra la subversidm gogstituyen como

reserva cuando lo ordene el Cdo.Gral.E).” y se enta la



denominada “Mayo”, organizada por €omando de Institutos

Militares.

En el Apéndice 5 se halla ldurisdiccion
Guarnicién “CAMPO DE MAYO” .

En el legajo No. 7170 de la CONADEP, Néstor
Roberto Cendon declara explicando la conformac@iod Grupos de
Tareas (GT), la reunién de informacion y la diumsifel GT 2 en tres
equipos, siendo el equipo 3 un grupo de tareasride operacional y
estaba subdividido en Columna Capital, Columna €eSblumna
Norte y Columna Sur, que correspondian a las deramanes
adoptadas por la organizacion Montoneros. La indaion de la
columna Norte era girada &@omando de Institutos Militares de
Campo de Mayq el que debia informar sobre el resultado de los
procedimientos al GT2. Este GT tenia dos delegato€ampo de
Mayo.

VIl.- TIPOS PENALES:

En razén de algunos planteos puntuales formulados
por las partes, habré de abordar el estudio derndetedos tipos
penales que resultan ser aquellos que pudieranragermerta

controversia.

1.- Del Genocidio y de los Delitos de Lesa

Humanidad.

El Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse
en relacion con el delito de genocidio en la ca2@@5 y concluyo
sosteniendo que resulta inaplicable ese modo dé#icdigon.

Sostenemos en cambio que se trata de crimenesadeumanidad.

El art. 2 de la Convencion para la Prevencion y la

Sancién del Delito de Genocidio define cuales sencbnductas que
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consideran comprendidas por la figura de Genocyigue "se
entiende por genocidio cualquiera de los actos meados a
continuacion, perpetrados con la intencion de desttotal o
parcialmente, a ugrupo nacional, étnico, racial o religioso, como

tal”.

En adhesién con lo resuelto por el Tribunal Oral de

Tucuman en la causa “Vargas Aignasse”, la conductapodia
subsumirse en el tipo de genocidio del derecho |peternacional
considerando a la victima como integrante de upanacional, por
entender que ello implicaria asignarle a tal coleaina significacion
gue no es la que recoge el derecho internacioren yal inteligencia,
la Convencion contra el Genocidio. El derecho mdeional con la
expresion "grupo nacional" siempre se refiere gurdos de personas
ligadas por un pasado, un presente y un porvemiuges, por un
universo cultural comdn que inmediatamente remitka ddea de
nacion. El significado explicitado, a su vez, seoc&s con la
preocupacion de la comunidad internacional pordanirproteccion a
las minorias nacionales en el contexto de surgtmiele Estados
plurinacionales al término de la Segunda Guerradiéunresultando
dificil sostener que la Republica Argentina confega un Estado
plurinacional que en la época en la que tuvierajadidos hechos
objeto de esta causa cobijara, al menos, dos radiciades, la de los
golpistas y la de los perseguidos por el gobiemadto, de modo tal
de poder entender los hechos como acciones cosgiaiael Estado
bajo control de un grupo nacional contra otro grapecional y que,
asimismo, por la significacion que para el dereichernacional tiene
la expresion "grupo nacional” tampoco resulta gediicluir a toda la
nacion argentina como integrante de un grupo natmymprendiendo
a los delitos cometidos como acciones cometidasaam integrante

de un grupo nacional por otros integrantes del mism



Kai Ambos (La parte general del Derecho Penal
Internacional), al analizar el tipo objetivo del art. Il de la@encion,
afirma que la enumeracion es taxativa desde unke quyspectiva:
respecto de las conductas tipicas mencionadapgatesde los grupos
mencionados y en este aspecto el objeto de ataguaaeunidad de
personas diferenciada del resto de la poblacion ghguna de las
caracteristicas aludidas, agregando que se encuentran protegidos
otros conjuntos de personas emparentadas por atemacteristicas
diferentes de las mencionadas, como por ejemplgyay politicos o

culturales.

En el Informe doctrinal sobre la diferencia entg® |
tipos penales de Genocidio y Crimenes contra la dthiciad del
Equipo Nizkor de Bruselas de 2007, se afirma qua ganstituir
genocidio, los asesinatos u otros actos prohibig@sse aleguen han
de ser perpetrados con la intencidn de destruir, totalargialmente,
a un grupo nacional, étnico, racial o religidsoSe sefiala que las
victimas de los militares argentinos fueron considas como blanco
por sus supuestas creencias politicas y porqumildares estimaban
que eran “incompatibles con su proyecto politicmgial” y un peligro
para la seguridad del pais. No fueron objeto dguatépor razon de su
pertenencia a un grupo”, como requiere el estaeantencionalidad
genocida, sino mas bien sobre la base de sus sopyemtos de vista
politicos individuales o sus valores sociales. faato, estos actos no

constituyen genocidio bajo el derecho internacional

Se expone que cuando este tipo de actos esta
encaminado a la destruccién de un grupo politicofame al derecho
internacional, recae en la categoria directameateritnenes contra la
humanidad, que no requieren la intencionalidad @Bpa propia del
genocidio. Que surge de la lectura de los trabajeparatorios de la
Convencion contra el genocidio que ciertos grupgoso los grupos
politicos y econdémicos, han sido excluidos de Ingpgs protegidos

porque son considerados como "grupos moviles" guesuno se une
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a través de un compromiso individual, politico yssgone que la
Convencién buscaba cubrir a grupos relativament@ables y

permanentes.

Se afirma que los asesinatos, torturas,
desapariciones, encarcelamientos arbitrarios, etcgometidos en
Argentina antes y durante la ultima dictadura por aentes
estatales y por grupos vinculados organica o funamlmente a las
estructuras estatales, son, por su caracter sisteticb y a gran
escala crimenes contra la humanidad, y no genocidi®Que el
derecho internacional ha instituido claramenteddmenes contra la
humanidad como cualesquiera de una serie de antasnanos,
incluidos el homicidio intencional, el encarcelami@ la tortura y la
desaparicion forzada, cometidos como parte deaquatgeneralizado
0 sistematico contra cualquier poblacion civil,ttaen tiempos de
guerra como de paz. Entre tales actos inhumanensgentran: el
asesinato, el exterminio, la tortura, el sometitwea esclavitud, la
deportacion, la persecucion por motivos politicasiales o religiosos,
el encarcelamiento arbitrario, la desaparicion ddez de personas vy

otros actos inhumanos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometen de
manera sistematica 0 a gran escala, dejan de iseen@s comunes
para pasar a subsumirse encktegoria mas grave de crimenes
contra la humanidad. Y ésta es la conclusion del Informe, en el que
se considera queEhtre 1976 y 1983 en Argentina se perpetraron
una serie de actos, enmarcados en un plan comun cdimes
delictivos, consistentes en exterminio, ejecucionextrajudiciales,
desapariciones forzosas, torturas, persecucion baka en motivos

politicos y sindicales, y detenciones ilegales do#trarias”.

“Tales actos contra la poblacion civil reanen los
elementos del tipo de crimenes contra la humanidathl cual ha

sido configurado éste por el derecho y la jurisprudncia



internacionales, esencialmente como consecuencia sle caracter
sistematico y (generalizado. Estos crimenes no puede
caracterizarse dentro de la definicion de genocidjal no concurrir
los elementos denens reaespecifico para este tipo de crimen, ni de
actus reus.

En el ya mencionado Plenario de la Camara Federal
en el “Incidente de inconstitucionalidad de losuiibals dictados por el
decreto 2741/90 del Poder Ejecutivo Nacional” d&ld& abril de
2007, se sefald6 que la Camara “ha dicho en redsrad
pronunciamientos que los delitos cometidos poraigsntes estatales
en el contexto del sistema clandestino de reprasiplementado por
la dictadura militar que usurp6 el poder en elquril976-1983, a la
luz del derecho de gentes, deben ser consideramo® crimenes
contra la humanidad (cfr. Sala |, causas nro. 30.5Massera
s/lexcepciones”, Reqg. 742 , del 9 de septiembre988;1nro. 33714
“Videla, Jorge R. s/procesamiento”, Reg: 489, d&ld2 mayo de
2002, y sus citas, n° 36.253 “Crespi, Jorge Radlrgs s/ falta de
accion y nulidad”, Reg: 670, del 13 de julio de £30Sala Il Causa
Nro. 17.889, del 9 de noviembre de 2001, Reg: Oylfus citas)”.

Asimismo Alicia Gil Gil (“Posibilidad de persecucion
en Espafia de violaciones a los derechos humanostidos en Sudamérich”
define al “grupo” del que habla la Convencién camccierto niumero
de personas relacionadas entre si por caractasistmmunes que los
diferencian de la poblacion restante, teniendo ieoe@ de ello.
Afirma que nunca podrad ser genocidid:a“ matanza masiva de
personas pertenecientes a una misma nacionalidadndo la
intencidén no sea acabar con ese grupo nacigriaplica que cuando
se pretende eliminar a personas que pertenecen aidaa
nacionalidad que el sujeto activo por el motivondesometerse a un
determinado régimen politico no se esta destruysndoacionalidad
ni total ni parcialmente, el grupo que se iderdiftomo victima no lo

es como grupo nacional y por esa caracteristicargueliminarselo,
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sino que lo es como uistbgrupo del grupo nacional, cuyo criterio de
cohesién es el dato de oponerse o de no acomoddesedirectrices
del criminal. Da como ejemplo el caso de nuestro pais donde lo
denominados “subversivos” llegaron incluso a ser d#&a
nacionalidad, y agregébf bastara para calificar las muertes masivas
de personas con que las victimas pertenecieran a omisma
nacionalidad, cualquier masacre cometida con la tiggracion o
tolerancia del estado se convertiria en un genagith que ni tiene
sentido ni se ajusta a la voluntad de la Convericithas victimas en
el delito de genocidio deben ser elegidas preciséengor su

nacionalidad y con la intencién de exterminar dictzcionalidad.

Es por ello y teniendo presente que el juez tiene
vedado aplicar analogia, la conclusion es que @uaadesta hablando
de los denominados “grupos politicos” no puederuirse en la

Convencidn, por el hecho de que ella misma no lecea.

Por ello se trata de delitos de lesa humanidad, por
ser delitos tipificados en nuestro régimen penaky calificados asi

por el derecho internacional de los Derechos Husano

2.- El Robo con Armas.

A los imputados Riveros (casos 99 y 248) y
Bignone (caso 99) les fue atribuido el delito deoragravado por el

uso de armas.

La razén de tal imputacion radica en el necesario
conocimiento y tolerancia por parte tanto del Cotaswbe como del
Segundo Comandante, de que el comportamiento qgeued iria a
realizar, habria de incluir el robo de las perter@nde las victimas,

fundamentalmente a partir del modo sistematicabprbceder, de tal



suerte que se trataba de una consecuencia inevitkblla accion

principal.

El caracter sistematico de tal modo de actuar, fue
establecido en la causa 13, cuando se afirmd guedsibilidad de
que el personal a quien se mandaba a domiciliogiQdares a
cometer delitos de la apuntada gravedad, se apodera
sistematicamente de bienes en su propio benefimmecesariamente
prevista y asentida por quienes dispusieron demadlo de proceder.
La enorme proporcion de casos en que ello tuvorlug&l hecho de
gue se les otorgara igual tratamiento en cuanta arlpunidad de sus

autores, que a los delitos antes descriptos, comdfila inferencia

A partir de lo dicho, cabe inferir que tal ilicito
puede imputarse a los maximos responsables denkg para el caso,

los mencionados Riveros y Bignone.

3.- De la Agravante de Perseguido Politico

Resulta innecesario ingresar en el analisis de la
agravante de “perseguido politico”, todas las p®soprivadas
ilegalmente de la libertad eran perseguidos po#tic con
independencia de su participacion o no en agrupagidlitica,
sindicato o adhesion a alguna ideologia politica.

La persecucion siempre fue politica, surge del plan
sistematico, de modo que la Unica motivacion o &nmehtacion estaba
basada en la sospecha o conocimiento de partiGipatirecta de
militancia, o para obtener informacion sobre laoldgia politica o la
localizacion de un conocido o familiar o para ledeadetencion de un
sospechoso, es decir siempre el moévil estaba basadena lucha

ideologico-politica.
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Con referencia a esta agravante y por aplicacibn de
principio de ley mas benigna, ante la complejidadod elementos que
pueden tomarse en consideracion, no es posibleldaae abstracto,
sino que debe plantearse frente al caso concretoeda manera se
resuelve hipotéticamente el caso conforme a unatrg ¢y,
comparandose luego las soluciones para determirres la menos
gravosa para el autor. Para ello deben tomarssgparado una y otra
ley, pero no es licito tomar preceptos aisladosndey otra, pues de no

ser asi, se aplicaria una tercer ley inexistente.

En similares términos se pronunciaba Jiménez de
Asua, expresaba qué\ “nuestro juicio, la formula mas exacta es la
propuesta por Franz von Liszt: el juez debe hacea umental
aplicacion de las dos leyes, la vieja y la nuevasar aquella que, en
el caso concreto, arroje un resultado mas favoralplara el
delincuent& Y agregaba que tampoco debe permitirse la coaaidm

de varias leyes. El juez crearia, entonces, unartetey.

Consecuente con lo expuesto, debe entenderse que
se tratade la subsuncién de la conducta en el tipo de imjgosde
tormentos agravados por ser la victima un persequotitico, previsto
por el articulo 144 ter, primer y segundo parragb @P, segun ley
14.616)

4.- Torturas y Tormentos

Durante su alegato, la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion, sostuvo que mediaba conceedcentre las
condiciones inhumanas de detenciéon -a las que hemosiderado
tormentos- y la concreta aplicacion de un mecanidaterminado de
tormento fisico o psicologico (picana eléctricamudacro de
fusilamiento, etc.). No es acertado.



Baste a tal fin apreciar los hechos, tal como han

sido probados en el presente juicio.

Tuvimos por probado la existencia de un aparato
represivo. Entendimos que los imputados resultagasncoautores o
participes en ese aparato organizado de poder. i#damiue para
alcanzar sus fines, la organizacion criminal querp® el control

Estado contaba con un “plan maestro”.

Dentro de las premisas de ese plan maestro se
encontraba el secuestro de personas, el saquedvidadas, su
privacion ilegal de libertad en condiciones inhuasade detencion, la
aplicacion de otro tipo de tormentos fisicos y @sgigicos, con el fin
de obtener el maximo de informacion posible queilitacla
continuacion de esta rueda interminable de seasegtvejaciones. Al
cabo, también se encontraba presente en “el planfiderte de la
mayoria de las personas secuestradas, y la desapate las huellas
de tales delitos.

De tal suerte, facil es advertir que ambas accjones
el sometimiento a condiciones humanas de detencidnaplicacion
de otro mecanismo de tortura, respondia a la propnsion perversa

del plan que desarrollaran.

Y tal perversa prevision llevada a la practica,
resulta tipica de una figura que admite una pldaalieventual de

movimientos.

Ya dentro de esta pluralidad de movimientos, la
imposicion de tormentos fisicos desplaza a las cimjas y
severidades contenidas en las condiciones inhusnd@adetencion,
porque el desvalor de éstas ya se encuentra cdateni el primero

(consuncién).

Por lo demas, la reiteracion de conductas tipruas,

suponen en el caso un concurso real, sino un mayatenido de

242



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

injusto. Si se considerara que existe concurso riahtadeberia
considerarse cada una de las imposiciones de alglase de
tormentos como un hecho independiente, a lo qudacatbesde esa
Optica- agregarle cada uno de los distintos modestadmentos

psicoldgicos. Esto no nos parece adecuado.

Contrariamente entonces a la posicidn sostenida
por la referida querella, consideramos que existdadl de conducta.
En efecto, se presenta de manera clara una un@easdlucion, por la
existencia de un plan comun, lo que supone el mdgevalor de la

conducta considerada como una unidad.

5.- Condiciones de Detencion.

Las condiciones de alojamiento que padecieron las
victimas, dado su alto grado de severidad y padreradquirieron

trascendencia penal autbnoma.

Habré de sostener, tal como hiciera al fallaraen |
causa 2043 y sus acumuladas, el 20 de abril de, 201® las
condiciones de detencion de las personas secuxstrad el
“Campito”, constituyen de por si una forma de tartoeEn tal sentido
debe apreciarse que tal es el Unico modo de engltanducta que,
incluso en este juicio, fue admitida por el impate®an Roman al

prestar indagatoria.

Cabe al respecto destacar que los prisioneros que
ingresaban al ‘Campito’ eran inmediatamente deslpgjade su
nombre y se les imponia un namero, al cual deld@gponder; que les
guitaban sus pertenencias; se les colocaba unaclagpleran
depositados en un galpdén en el piso, encadenadompentemente a
unos postes; no podian hablar; la comida era sem®grasa; solo se

les permitia asearse esporadicamente; los deteardossometidos a



todo tipo de humillaciones y vejamenes por partdodecaptores y

qguien no los sufria debia soportar que su compafi@scsufrieran.

La jurisprudencia internacional dio tratamient@a |

cuestidon y consideré tormentos a tal clase deeadi

Asi se destaca en el informe de la Unidad Fiscal de
Coordinacion y Seguimiento de las causas por \Jimi@s a los
Derechos Humanos cometidas durante el terrorismoEsi&ado,
dependiente de la Procuracion General de la Naeiérecordar que
existen varios precedentes de diversos tribunaleérganos de
proteccion de derechos humanos, tanto europeos como
interamericanos, que se refieren a la cuestion s €ondiciones de
detencion pueden ser consideradas como tortura.elE@mbito
europeo, es preciso mencionar, ante todo, la @osae la Comision
Europea de Derechos humanos en el conocido caktadéa contra
Reino UnidoEn tal caso, la hoy desaparecida ComEDH considez6 g
la "combinacion” de diversas "técnicas de desawmon”, utilizadas
para obtener informaciones de detenidos, congiitidatura. Estas
"técnicas" consistieron en que los detenidosualoh repetidamente
forzados a permanecer apoyados contra la parecharmpasicion de
tension durante varias horas, b) permanecieroriacoabeza cubierta
con una bolsa negra, salvo durante los interrogatoic) fueron
alojados en cuartos donde habia un fuerte ruidstaote; d) fueron
privados repetidamente de la posibilidad de dormay; fueron
alimentados con una dieta reducida. La CEDH tuveuwsmta que, si
bien cada una de estas medidas no era de gravefieidrde como
para poder ser calificada por si sola como tortlaaaplicacion
conjunta o combinada de ellas permitia tal califida. También
expres6é queda ausencia de dafos fisicos palpables no impedia
calificar a los hechos como tortura, pues la aplicabn combinada
de tales medidas habia provocado en los detenidosieftes
afectaciones psicologicagara llegar a esa conclusion, la ComEDH
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puso el acento en la repeticion constante de taldidas y en la

duracion total en que los maltratos tuvieron lugad 5 dias).

En el ambito interamericano, tanto la Corte

Interamericana de Derechos Humanos como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos afirmaron quertasi
condiciones de detencion podian llegar a configuraa tortura
psiquica o moral. En el caddaritza Urrutia, la CortelDH consideré
que las severas condiciones de detencion constititiasupuesto de
tortura psicoldgica. Dichas condiciones fueron dp&xs del siguiente
modo: la detenida habia sido "encapuchada, mamtemidun cuarto,
esposada a una cama, con la luz encendida y la aadido volumen,
lo que le impedia dormir. Ademas, [habia sido] dafae a
interrogatorios sumamente prolongados, en cuyo riddisa le
mostraban fotografias de personas que presentajyars sle tortura o
habian sido muertos en combate y la amenazabamum®rasi seria
encontrada por su familia. Igualmente, los agemtels Estado la
amenazaron con torturarla fisicamente o con matantaivar de la

vida a miembros de su familia si no colaboraba”.

Por su parte, la ComIDH en el casazardo
Cabreratambién calificé como tortura a las condicioneddeencion
impuestas sobre el detenido; para ello, la ComlDt £n cuenta que
el detenido permanecié incomunicado por siete dissfrid
restricciones de alimentos y bebidas, fue privaeltodo contacto con
la luz solar, en condiciones de salud muy prec#passto que padecia

de una afeccion gastro-intestinal).

En fin, en varias oportunidades la CortelDH ha
considerado que "el aislamiento del mundo extepovduce en
cualquier persona sufrimientos morales y pertudrees psiquicas, la

coloca en una situacion de particular vulnerabilida



Por otra parte, tanto la CortelDH como la ComIDH
han sostenido de manera reiterada lqusola conciencia acerca del
peligro de muerte del peligro de sufrir lesiones corporales graves

constituye de por si un caso de tortura psicoldgica

La jurisprudencia nacional, desde ya no se mantuvo
ajena a tales consideraciones y de modo pionersidend que estas
formas de detencidn constituian tormentos en lagadaveces
mencionadas causas 13/84 y 44, fallada el 2 dendbre de 1986,

ambas de la Cadmara Federal portefia.

Lo anterior no supera una breve resefa de los

innumerables fallos dictados en esta materia.

Desde aqui que, repasando el detalle de lo
acontecido en los centros de detencion en estuiko,manera
coincidente con la jurisprudencia nacional e irderonal citada pero
fundamentalmente, aplicando con minimo esfuerzestido comun,
no se puede menos que concluir en que las condxida detencion a
las que fueran sometidos los detenidos constitayenonentos, en los
términos del articulo 144 ter, primer y segundorgdardel Codigo
Penal, segun ley 14.616.

6.- Sustraccion, Retencion y Ocultamiento de un
menor, la Alteracion de su Estado Civil y la Falsead Ideologica de

Documento Publico.

Al alegar respecto de las situaciones de Carlos del
Sefior Hidalgo Garzon y Francisca Morillo, el Defan®ficial plante6
la prescripcién de la accion penal porque no dalieade delitos de
lesa humanidad, béasicamente, porque no formaba mhet plan
sisteméatico y porque no se probd el conocimientdadgrohibicion
internacional. A la vez entendié que el plazo debraputarse a partir

qgue la menor cumplié los diez afios de edad o hiando cumplié la
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mayoria de edad, ora cuando la propia victima sugadd al menos
de su verdadera identidad. En el mismo andariaizie planteos de
atipicidad de la conducta por ausencia del tipetolm. Consideré que
no podia sostenerse que los imputados supieranlaguéctima
provenia de una sustraccion a sus padres, comarhemo de la
ausencia de uno de los elementos del tipo objefilante6 también la
prescripcién de la accion penal respecto de ladumas subsumidas
en los articulos 139 inciso 2° y 293 del CadigodPen

Sostuvo que la ley aplicable al caso, sin perjuicio
de tratarse de delitos permanentes, era la viggmeomento de los
hechos, citando que en relacion a los delitos dpresion de estado
civil y sustraccion de un menor resultaba serdaceion de acuerdo a
laley 11.176.

Debemos tener en cuenta en primer lugar que en el
fallo que se completa con estos fundamentos senv&osjue cada
conducta de las imputadas a Hidalgo Garzon y Modbnstituia el
delito sustraccion y ocultamiento de un menor (&6 del Cédigo de
Fondo), el que concurria idealmente con el resttosldipos penales
(arts. 139 inc. 2° y 293 en funcion del 292, priongisegundo parrafo
del Codigo Penal). En el Acuerdo se sostuvo endoumanime que
entre los tres tipos penales en que se encuadaat@ntiucta, existia
una conexion ideal, con lo que sera suficienteuesga al planteo el
tratamiento de los motivos por los que el delito sisstraccion y
ocultamiento de un menor no se encuentra presgcriptes no es el
caso de paralelismo que prevé el art. 67, ultimorapa del

ordenamiento de fondo.

Basaré el analisis del delito previsto en el a46 1
en el voto emitido por el Doctor Cisneros al faétarla causa 2870, del
registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federd Nde San Martin,
el 7 de febrero del corriente, sentencia que dvécamos con esta

misma integracion.



En tal sentido, vale sefalar que en la actualidad
resulta indiscutido que presenta una pluralidadb@émes juridicos
protegidos, que exceden el Derecho de quien dgeuatria potestad y
se proyectan hacia el propio del menor de conocerorgyen,
convirtiéndolo en sujeto y no simplemente en eétabple este delito,
esta directa afectacion fue puesta crudamente @apete durante el

juicio a traves de la angustia revelada por ladusrellante.

Como se sefalara en el reciente precedente

“Ricchiutti, Luis José y Hermann, Elida Renée slrso de casacion”
de la Sala IV de la CFCP resuelta el 27 de dicierpasadd...El bien
juridico tutelado....se extiende al conjunto de lesedhos de los que
se ve privada la persona sustraida, durante el piemque dura la
permanencia de la conducta delictiva. Ello pues porta la ruptura
de las relaciones del menor con las personas elckg de su tutela y
cuidado en toda su dimension. La accion de ocwdtauna conducta
compleja, pues consiste en dificultar o impediiddealizacion de la
persona quitando la posibilidad de restableceriekulo; es decir, se
la esconde. En este andlisis no puede desconogeeséa Asamblea
General de las Naciones Unidas incluydo en la “Comorén
Internacional sobre los Derechos del Nifio”, incorada a nuestra
legislacion interna mediante la Ley n°23.849, déesr principios que
establecen, entre otros supuestos, que “El nincenetiderecho desde
gue nace... a conocer a sus padres y a su cuidadellosr (articulo
7); a preservar su identidad, incluidos... el nomiré&as relaciones

familiares...(articulo 8)...".

Y ante esta vision del bien juridico protegido, es
hoy mayoritaria la jurisprudencia que sostiene guser de caracter
permanente continla cometiéndose hasta tanto tesauleamiento,

cuando la victima conoce su verdadera identidad.

En el precedente “Fernandez, Margarita” del 30 de
mayo de 2007, la misma Sala de la CFCP, aunqueddiimta
integracion sostuvo, con remision a la doctrinaldstida por la CSIN
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en el fallo “Landa”, que“...teniendo en cuenta el caracter
pluriofensivo en lo que respecta al bien juridicotpgido mediante el
tipo penal en cuestion,...resulta razonable computamo cese de
comision, al menos en lo que se refiere al ocukatoi, el momento en
que la victima conocio el informe del Banco Nacloda Datos
Genéticos, porque recién entonces fue colocadooemliciones de
recuperar su verdadera identidad biologica y jucalihasta entonces
ocultada..” ( ver también lo dicho el 8 de septiembre de 2089I@
Sala Il del mismo Tribunal en el expediente “Rijyas”

La permanencia del ocultamiento en este caso,
demuestra que los imputados siguieron renovandmtsmcion de
ocultar, sin que objetivamente ese ocultamientaa h@sado, cuanto
menos parcialmente, hasta el momento en que secieomo los

resultados del Banco Nacional de Datos Genéticos.

Al tratarse de un delito de caracter permanente,
ademas hace aplicable la ley penal vigente (encaste el art. 146
segun ley 24.410) sin que ello implique violacidlguaa a los
principios de irretroactividad de la ley penal plieacion de la ley
penal mas benigna como sostuvo la parte, sind‘'supuesto de
coexistencia teniendo en cuenta la naturaleza jcaidle los delitos
permanentes”(ver precedente “Jofre” de la CSJN, Fallos 3279327
con remision al dictamen del Procurador Genef@fmo bien sostuvo
Guillermo Fierro“..El principio de la irretroactividad relativa dda
ley penal quiere proteger al infractor respecto lde consecuencias
mas graves que eéste pueda sufrir como resultaddaslenuevas
valoraciones legales que se proyecten sobre aatogidos antes de
la vigencia formal de esas valoraciones, pero nancio la accién se
sigue ejecutando luego de que ellas ya son obligettEn “La ley
penal y el derecho transitorio”, Ed. Depalma, Buehaes, 1978,
pags. 222/223 citado en los precedentes “Land&likin” de la
Sala IV de la CFCP).



En definitiva, el delito imputado, siguid
cometiéndose cuanto menos hasta el 4 de septiel@2@08 (informe
del B.N.D.G. de fs. 635/643), con lo que no habietmdnscurridos los
plazos necesarios para que opere la prescripcidam ateion penal, se

la rechazo.

Por lo tanto los hechos probados y endilgados a
Carlos Del Sefor HpDALGO GARzON y Francisca MORILLO en
calidad de coautores constituyen el delito de aosibn vy
ocultamiento de un menor, que concurre idealmemie los de
supresion del estado civil de un menor y falseddeblogica de
documento publico, (arts. 45, 54, 139 inc. 2°, ¥4®3 en funcion del

292 parrafos primero y segundo del Cédigo Penal).-

La obtencién de los documentos falsos, partida de
nacimiento y Documento Nacional de Identidad, cdanalteracion
ineludible del estado civil de la victima, no soasgue maniobras que
en su conjunto sostuvieron su sustraccion y postecultamiento,
conformando una unidad de hecho inescindible, pogsello que su
suerte quedo atada inexorablemente a este debicséAdijo en el ya
citado precedente “Fernandez” para sostener léeexis de concurso
ideal que“la obtencion de una partida de nacimiento y de un
documento nacional de identidad ideolégicamentsofal valiéndose
para lo primero de una constatacion de nacimierdisd, alterando
asi el estado civil del nifio previamente sustraidonfiguran un
conjunto de maniobras desplegadas para manteneretancion y

ocultacion del pequefio

Como ya se fundd mas arriba en relacion a la ley
aplicable, es claro que en el caso del art. 146lteesa vigente al
momento en que se dijo ces6 su comision, estogemdey 24.410, y
en el resto de los casos, todos delitos instansariaovigente en el

momento de sus comisiones.
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Respecto de la prescripcion, el punto fue

respondido al comienzo de estos considerandos.

7. Homicidios Calificados de los que fueran
victimas Maria Florencia VILLAGRA , Domingo Antonio GARCIA,

Francisco TiSEIRA y Marta A LVAREZ

Fiscalia y Querellas subsumieron la conducta que
culmind con la muerte de Maria FlorencialLll M\GRA como
constitutiva del delito de homicidio calificado tampor alevosia como

con el concurso premeditado de dos 0 mas personas.

Merece realizarse un breve repaso de los tipos
penales previo a establecer la calificacion queafisloptada en el

Acuerdo.

La alevosiaes un modo de matar agravatorio del
homicidio que se configura con el aprovechamiemtdadindefension
de la victima y la intencibn del autor de obrar si@sgo. Las
condiciones, pues, resultan de que la victima smiesre en un
efectivo estado de indefension -el que pudo segrgeo por al autor o
simplemente aprovechado por éste-, o cual cordigura condicion
objetiva, y otra subjetiva que consiste en la glewada finalidad del
autor de obrar sin riesgo. Vale decir, por un lsd@ncuentra el modo
de ejecucion del hecho que podria sintetizarse celnmzultamiento
del autor, que puede ser material (esconderse figulia victima) o
moral (esconder la intencion de matar). En defiaitts una agresion
no advertida por la victima, quien se encuentrapraéeenida,
indefensa e incapaz de oponer resistencia al ataqoer otra parte el

aspecto subjetivo consiste en el especial propGdito autor de



aprovecharse con su proceder de la indefensidma déclima con la
finalidad expresa de matar sin riesgo. Al cabotrae de actuar sin

riesgo, sobre seguro y a traicion.

Se deriva de esta forma calificada de obrar un
mayor peligro para la vida, al que conduce la faetova y un mayor

desvalor de accion, resultado de la finalidad dedra

En la especie, por aberrante que resulte el caso,

dada la corta edad de la victima; que se enconinabae al momento
de los hechos y que fuera ultimada por la espaldagoncurre la
agravante alevosa. Asi porque no se presentan dpsciales
caracteristicas que requiere ese particular modgeteicion -toda vez
gque el obrar del imputado Macedra no fue oculto emet ni

moralmente: se encontraba armado, de uniforme gbade su
intencidn de matar-, ni por el aspecto subjetivb tg® en tanto
aprovechamiento de la condicion de descuido déctama, dado que
advirti6 acerca de la conducta que iria a ejecatarmas de una

oportunidad, inclusive realizando disparos al aire.

En definitiva, ciertamente que Macedra actud sin
riesgo y mato con total intencion de hacerlo, paradvertencia para
que se detenga la victima o que en caso contrddoai disparar,
seguida de sendos disparos al aire -como relatlsntestigos
presenciales y admitiera el propio imputado- deackar alevosia de

acuerdo a lo que sostuviera en el parrafo precedent

También debe descartarse esta figura para el caso
de Domingo Antonio @GRciA, en tanto el nombrado fue abatido luego
de un enfrentamiento armado al irrumpir un grupo taeeas al
domicilio de Beatriz Recchia a quien privaran ddlilsartad (con la

aclaracion que tampoco se acuso en tal sentido).

En cambio, concurre la agravante de la alevosia

para los hechos que tuvieran por victimas a FremdiSEIRA y Marta
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G. Alvarez (Caso 42), en tanto ambos fueron dersehte ejecutados,
con disparos de arma de fuego en la cabeza, nsesgrancontraban

en cautiverio y severamente torturados.

Distinto es el caso délomicidio con el concurso
premeditado de dos o mas personqge Si concurre respecto de
GARCIA (Caso 316)VILLAGRA (Caso 280)TISEIRA Yy ALVAREZ (Caso
42). Sélo se dara tratamiento al caso de Marieehtoa Villagra, en
tanto fue tan s6lo en ese caso que la Defensanpdeagravios y los

argumentos son comunes a todos los casos. Veamos.

La Fiscalia, durante su alegato, comenz6 por
aclarar que tuvo en cuenta las Reglas Practicaseasq refiere la
Acordada 1/12 de la Camara Federal de Casacion een base a
éstas, consider6 adecuado remitirse a las ampbasideraciones
realizadas por ese mismo Ministerio Publico al aexn los anteriores
juicios celebrados ante este Tribunal por la camisie delitos de lesa
humanidad y a las menciones de doctrina a las quesfeeren los
fundamentos de las sentencias recaidas en esas jwea relacion a
los delitos de homicidio y de las circunstanciasaagntes cuando el
delito resulta cometido por alevosia y por el cosapremeditado de

dos 0 mas personas.

Cabe traer a cuento que en el debate celebrado en |
causa 2005, sostuvo el Fiscal que el homicidio gava por el
concurso premeditado de dos 0 mas personas, y@ogseetrata de una
muerte por impulso sino pergefada, y porque losagtigaron fueron
mas de dos, ejecutores, autores mediatos, pagjape

Al formular su alegato en la causa 2046 sostuvo
gque en cuanto al delito de homicidio, la premedtacsurge

claramente del plan sistematico que se diera pobbgolo desde la



sentencia dictada en la causa 13 y que el conagsdos 0 mas

personas resultaba evidente.

Durante el presente juicio agrego, al producir su
réplica, que la circunstancia que Macedra actuaauniforme y
supuestamente se hiciera cargo del traslado dévea@n nada obsta
al hecho de que actuara por ordenes de sus sgsesiczon todo el
apoyo de la estructura montada al servicio del glatematico de
exterminio de opositores disefiado y ejecutado gpaitima dictadura

militar.

Afirmé que Macedra comand6 una patrulla que
tenia una finalidad especifica dentro del planesigtico que era
justamente descubrir o detectar en la via publicapasitores
ideologicos y politicos, apresarlos y conducirloslog centros
clandestinos de detencion donde serian interrogaajostortura, para
luego, segun el caso, ser asesinados, detenidas @o@S casos
liberados. Expuso que también resultaba evidente Blacedra
cumplio érdenes superiores al ejecutar por la dapalquien intento
fugarse, porque ese destino era el que le espemattados modos.
Porque eso fue también lo que le sucedi®BEZAS. Asegurd que ni
Macedra ni ningun otro eslabon del plan criminatlipopermitir la
fuga de un opositor y por ello, ante el intentduwdg, sencillamente la

mato.

Hasta aqui lo atinente a los argumentos traidos a

estudio por la Fiscalia.

En similar sentido se pronunciaron distintos
tribunales del pais en causas en que también ddavem hechos

constitutivos de la represion ilegal de la dltinngtatura militar.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Tucuman, en la causa "Vargas Aignasse Guillermoec#stro y
Desaparicion”.- Expte. V - 03/08.- Veredicto 28218J8 fundamentos
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del 04/09/2008, sostuvo qu8é analizard a continuacion cada una de
las circunstancias que concurren en el presente Gagavando el
tipo basico del homicidio... Concurre igualmenteatravante prevista
como "concurso premeditado de dos o mas persor@stuedar
debidamente probado que esa fue la mecéanica gederalaslado y
posterior ejecucion de las victimas y, en el casoparticular, es
evidente que el procedimiento requirio, al menasladaccion de dos

personas.

En la causa “MENENDEZ Luciano Benjamin;
RODRIGUEZ Hermes Oscar; ACOSTA Jorge Exequiel;
MANZANELLI Luis Alberto; VEGA Carlos Alberto; DIAZCarlos
Alberto; LARDONE Ricardo Alberto Ramoén; PADOVAN Gite
Valentin p.ss.aa. Privacion ilegitima de la libgrtéamposicion de
tormentos agravados; homicidio agravado” (Expte/M4AZD08)
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Cordebfundamentos
del 24 de julio de 2008, se sostuvd.3.) Homicidio calificado. Por
altimo, el tercer grupo de hechos constituyen leltas de homicidios
agravados por alevosia y por el concurso premeditdd dos o mas
personas, figuras previstas por el art. 80 en suss.i 2° y 6° del
Cddigo Penal, segun el texto de la ley 21.338. Hgpara basica
consiste en quitar la vida a otra persona. En estetido, hemos dado
por probada la muerte de las cuatro victimas, qaeausé por medio
de disparos de armas de fuego en el marco del ‘apar ventilador”,
pretendiéndose atribuir falsamente dichas muertes um
enfrentamiento con fuerzas de seguridad que nunxistie..
Asimismo concurre la agravante prevista como “cdncencurso
premeditado de dos 0 mas personas”, ya que se smorele con la
mecanica general de traslado y posterior ejecuciénas victimas, tal
como se ha probado en autos y en particular eragb dajo examen;
tratandose del traslado y fusilamiento de cuatmimias -un grupo de
personas- es evidente que este procedimiento réqeliconcurso de

al menos dos personas.



El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de La
Plata- Causa N° 2506/07 “Von Wernich” Fundamemasjembre de
2007, sostuvo queFinalmente, en cuanto a la coautoria de los
homicidios de los integrantes del denominado grdpdos siete, la
responsabilidad de Von Wernich ha sido desarrollasha el punto
respectivo (I1l.-). En cuanto a la triple calificen de estos delitos, la
misma proviene de lo previsto en los incisos 276&lgl articulo 80 del
Caodigo Penal. Las tres hipotesis se dan en estegsgdo que surge
claro de las pruebas citadas y analizadas a lo ¢adgl presente a las
gue cabe remitirse a fin de evitar reiteraciones. €se sentido, no
puede quedar duda que los homicidios ... fueron dlesaa cabo...

con el concurso premeditado de dos 0 mas persamassj'.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de la
Ciudad de Buenos Aires Fundamentos del 28-12-2@L&N° 1270
y acumuladas (ESMA. Astiz, Acosta y otros) sostgue ‘Por ultimo,
respecto de la conducta desplegada por Montes goigie de José
maria Salgado, este Tribunal entiende que la misede ser
subsumida en el articulo 80, incisos 2°, 3° yé®tet segun ley 20.642-
del Codigo Penal de la Nacion. Sobre el particulapbe hacer
algunas precisiones técnicas al respecto de la gotadreprochada.
En efecto la dimension de lo prohibido descripta @olegislador en
la figura de homicidio (articulo 80 del Codigo Péwla la Nacion), en
su faz objetiva, reprime la conducta tipica del gmata a otra
persona. En este sentido, sin duda la intencioriedpgslador fue la de
proteger el bien juridico vida, pues como es légies el soporte
indispensable para el goce de cualquier otro bierdjco. No sobra
resaltar que, la accion de matar y el resultado rneueeben estar
unidos por una relacibn de imputacidn objetiva {@gmnamente
llamada relacién de causalidad)... debe entenderdeners que el
concurso premeditado de dos 0 mas personas quevigrien en la
ejecucion del hecho, tiene su razén de ser enrtastancia de que,
el autor no obra por si solo, por lo que disminlggosible defensa

de la victima. El modo en que el injusto es llevadmbo, deja a la
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victima frente a una estructura organizada paralssracon su vida.
“Nuiiez, resefia que deben darse los siguientes sigsi para

encontrarnos frente al supuesto del homicidio agdeav“Que el autor
principal actie con el concurso de dos o mas persdn.] que [...]

intervengan en la ejecucion del hecho [...] No sélmdn parte en la
ejecucion de la muerte los que realizan materiabmactos ejecutivos
de ella, sino, también los que presentes en el thmbidurante el
contexto de los actos que constituyen esa ejecusi@nlimitan a
dirigir o alentar a los que actian [...]. Desde elnpo de vista
subjetivo del tipo, la calificante requiere un cargo premeditado
[...]. El concurso es premeditado si responde ‘a woavergencia
previa de voluntades, donde la accion de cada yrawezca, subjetiva
y objetivamente, vinculada con la de los otros iggres y no por
simple reunion ocasional” (NuUfiez, Ricardo C. obt. G®?ag. 69 y

sgtes.).”

Este Tribunal, aunque con distinta integracion,
sostuvo en la causa 2005 -fallada el 12 de ag@sgOA9- respecto de
Riveros, que tenemos en cuenta que era el Comandante de layzona
gue fue quien pusiera en marcha el plan para laazatando las
ordenes correspondientes. Seguimos en esto a s#ndgiAnalisis
critico del juicio a los excomandantes’), quien alafique dado que,
quien da la orden, tiene dolo directo de que halr#&ertes, aunque no
sepa con certeza cuantas, ni cOmo seran determsnadaparticular
las victimas de cada secuestro, ni cuales de &stigs atormentadas
0 matadas por los autores directos, asume con dioézto que habra
muertes, y con dolo eventual sélo el nimero (indkd) de ellas que
seran producidas efectivamente ... Tal homicidio geava por
alevosia y por el concurso de dos 0 mas personaf®icoe el art. 80
inc.2 y 4 CP, segun leyes 20509 y 20642



En idéntico sentido fall6 este Tribunal con una
integracion diferente a la anterior -y a la actuall-dictar sentencia en
la causa 2046, el 14 de abril de 2011.

Cabe agregar a lo expuesto en anteriores
pronunciamientos, que el fundamento se encuentrguenhechos
como los aqui juzgados surgen a partir de la exdgiede un plan
sisteméatico para la persecucién y exterminio desibp@s ideologicos

y politicos.

Sin perjuicio que el punto fuera tratado al abordar
el “Plan”, cabe reiterar algunos de los aspectesajumbran acerca de
la circunstancia calificante en trato, esto esndaoda accion de matar

ocurre con el concurso premeditado de dos 0 m&smes.

El denominado “Plan del Ejército” (Contribuyente

al Plan de Seguridad Nacional), establecia lasiomes” “generales”
para el Comando de Institutos Militares y en suxdn@ (Detencién de
personas), en el punto 3 de “Instrucciones pasres!’ (inc. b) No.2)
se establece qules puestos de comando “seran fijados por los
comandos de Zonas de Defensa, Subzonas, Areas y rgas de
Tareas’. Asimismo se establecia, en lo referente a lap@elencia y
funcionamiento”, que: “afada Comando de zona establecera en su
jurisdiccion los Equipos Especiales que resulten nesarios de

acuerdo a las caracteristicas de la misma.

También se establecia que “e) Lowedios de
movilidad para el cumplimiento de la totalidad de las acesoen cada
jurisdiccion serarasignados por los respectivos Comandgsf) Los
estudios de detalle de cada Equipo Especial seraprabados por

los respectivos Comandantes.”.

En el Apéndice 1, en las Instrucciones para la

detencion de personas, en el punto 16 se deteranoad t.os Jefes
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de cada CDimpartiran instrucciones especiales a los compeseé

las mismas sobre normas de conducta...”.

Se consignaban las “operaciones”. “1) Actividades
de Inteligencia; 2) Operaciones Militares; ¥)peraciones de
Seguridad 4) Operaciones psicoldgicas; 5) Operaciones réleicas;

6) Actividades de accion civica; 7) Actividades dmlace
gubernamental”, sefialandose ques Comandos y Jefaturas de
todos los niveles tendran la responsabilidad direate indelegable

en la ejecucion de la totalidad de las operacionés

En resumen, el homicidio del que fuera victima
VILLAGRA no se tratd de un hecho aislado de aquellos dganvaente
se mencionan como de “gatillo facil’, sino que fige estricta
consecuencia de un plan que, en todo caso, y dadaamensurable
dimensién, tenia prevista inclusma buena cuota de discrecionalidad
y libertad de los Jefes de Zona para organizagdeesion en la region
bajo su mando, como asi también la libertad dageermlonal inferior

en sus distintas jerarquias y grados.

En base a lo anterior es que cabe sostenerse, como
ya se afirmara en las sentencias dictadas porTedtenal a las que
vengo aludiendo, que Macedra efectudé un aportegom® tal formaba
uno delos tramos del Plan. Y que quienes dirigian la Z@tigeros y
Bignone) y el area (Corrado) son coautores direcpms haber

disefiado y efectivizado el Plan.

Lo mismo, pues, cabe sostener respectoAfre(a,

TISEIRAY ALVAREZ.

VIII.- PARTICIPACION DE LOS
ENJUICIADOS:



Previo a ingresar en analisis de cada una de las
situaciones, corresponde dejar establecido, tabcssrha realizado en
la ya citada sentencia dictada en la causa 2048 g&imuladas del 20
de abril de 2010, que dentro del Comando de IhssitiMilitares
funcionaron centros clandestinos de detenciénc@ato habia sido
acreditado en el capitulo Xl de la causa 13); lguéamada Zona de
Defensa IV se dividié en areas; que los detenigomanecian en esos
centros de detencion encapuchados y en las condgcide detencion
que cada cual detall6 a la hora de referir susweaigs (en referencia
a las victimas cuyos testimonios ya fueran trapsis); que desde alli
eran “trasladados” en aviones o camiones, con gargedestino de

muerte, y que los testigos eran torturados de raagistematica.

1) Santiago Omar RIVEROS

Invitado que fuese a declarar en el marco de la
causa 2047, durante la audiencia de debate cetelmladia 23 de
agosto de 2012, el mismo hizo uso de su derechnegi@se a hacerlo.
Por ello, se incorporo su declaracion durantedauiccion de la causa
de fs. 674/78 y las remisiones vertidas en el mianhos escritos de
descargo a fs. 525/48, 549/51 y 552/53, a las mdags de fs.
595/603 del caso 145, los escritos presentadosfal del Estado
Mayor General del Ejército a fs. 605/28, 629/345/88, 637/39,
640/42 y las ampliaciones de su declaracion pasotasos de fs.
643/48, fs. 667/73 y de fs. 679/83.

Durante la audiencia de fecha 27 de septiembre de
2012, leido que fuera el requerimiento de elevacojuicio en el
marco de la causa 2257 —caso 316-, Riveros se aedéclarar,
remitiéndose a sus declaraciones anteriores. Rorsel ordend la
incorporacion de sus declaraciones de fs 793/Guéase remite a sus

anteriores dichos.
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En el marco del caso 268 —audiencia del dia 4 de
octubre de 2012-, invitado que fuera a declarati&gm Riveros, hizo
uso de su derecho de negarse a declarar, remis&ndo sus
declaraciones ya prestadas. En igual fecha, realizpe fuera la
apertura de la causa 2526 —caso 280- Riveros fkadio a declarar,
ocasion en la que se neg6 y se remitid a sus arggrdeclaraciones.

En virtud de ello, se incorpor6 su declaracionsdd©06/9.

Al declarar en diferentes ocasiones, Riveros afirmo
gue no participé de ninguna de las torturas quke seputan y que
existe la posibilidad que esas torturas fuesenasiepero que las
mismas estaban en manos de la SIDE, siendo queesitel no tiene
vinculacién con dicho organismo del estado. Agrepi las érdenes
que él diese en aquella época, todas ellas fuéctadds por escrito. Y
dijo, que torturar va en contra de su formaciontanilde modo tal que
nadie que estuviese bajo sus ordenes pudo habéeradeadichas
torturas, sumado a que no poseian infraestructna gilo. Pese a lo
dicho, manifesté que no puede negar rotundamerdgepqdiera eso
ocurrir en la guarnicibon Campo de Mayo. En dichtoael dicente
solicito la lectura de la declaracién indagatomafsl 3053/61, que si
bien fue declarada nula por el juez instructoratéicé en sus dichos.
Y agrego, que en la época de mencion era Comandanhestitutos
Militares con asiento en Campo de Mayo, y que dirpdel 21 de
mayo de 1976, con la creacion de la Zona de Defdhsaasé como
Jefe de dicha area, a cumplir funciones opera@snabntra la

subversion.

A fs. 8072/8089 de la causa 4012, se encuentra
adunada una declaracion indagatoria de Santiagerd®iven la que se
remitid a todas sus anteriores declaraciones yuisocagregar nada

7

mas.



Asimismo, a fs 2191/2214 de la causa 4012 se ha
agregado una presentacion del imputado Riverol gue indica que
las Ordenes de operaciones en la zona 4 tenian dwmuelar
permanentemente sobre el desarrollo de las opaexcicontra el
terrorismo. Y agrego Riveros, que ha sido el ungsponsable por las
ordenes que impartié por escrito y que sus subaddis cumplieron
estrictamente en el marco de la orden de operati&recuanto a los
lugares de reunién y legalidad de la detenciénetsgmas, aclaré que
sé6lo ejercio en la zona 4, y que no hubo otrosresrtlandestinos de
detencion. En cuanto a las responsabilidades egu#anicion de
Campo de Mayo, explico los limites que él mismdaeromo jefe de
aguella area militar. Manifestd también, respectda aobediencia
debida, que habiendo realizado sus estudios emwlebi@ Militar, su
formacion y educacién fueron en torno a un sistelisaiplinario
basado en cumplimiento estricto de 6rdenes im@estidompartiendo
en ese sentido lo previsto en el articulo 514 deligb de Justicia
Militar, es decir que la autoria de un hecho iiaebe atribuirsele a

quien impartié la orden.

Para valorar su responsabilidad, ademas de lo ya
analizado en el punto concerniente a la “Autori@figo en cuenta (al
igual que lo ha venido haciendo este tribunal srcéusa 2005 y 2023
y sus acumuladas, entre otras, que ya fueran sitamla anterioridad)
que en la Directiva del comandante General delcEpeNo. 404/75,
ya puntualizada en el punto citado, en tanto estéblen el punto 5
sobre las “Ideas rectoras” que los Comandos yulefatde todos los
niveles tendrian la responsabilidatirecta e indelegable en la
ejecucion de la totalidad de las operaciongsen el inc. h) referido a
la “Mision General” de los Comandos de Zona de Dsdeera la de
“Operar ofensivamente, a partir de la recepcion lalepresente
Directiva contra la subversion en el ambito de wsgliccion para

detectar y aniquilar las organizaciones subversivas
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En la causa 4012 (fs. 499) se encuentiReesonal
superior del Comando de Institutos Militares,a fs 500 en el Anexo
2 se informa sobre el Personal superior del Ex Qomale Institutos
Militares, apareciendo como Comandante entre 1916A8 el Gral.

Santiago Omar Riveros.

En el Legajo personal de Riveros, en el informe de
calificacion afio 1974/5, figura que por Decreto£38serto en BRE
N° 4622 es nombrado Comandante de IIMM, con destim@ampo
de Mayo, Decreto 49/75, el 3 de septiembre de 1975.

A fs. 1309 de la causa 4012 la Corte Suprema el 15
de junio de 1989 en la causa “Riveros” expuso queemision de la
sentencia al precedente “Suarez Masprésupone necesariamente
la jefatura de la zona de defensa IV por parte dgbrocesadoy la

consecuente desestimacion de su pretendida inesiste

De otra parte, a fs. 2988/3011 luce un escrito
presentado por Riveros en el que “solicita deci@nasobre los limites
de la investigacion ante la obediencia debida deba4 del CIM”, y
solicita la justificacion de la conducta de quienkgron sus
subordinados por aplicacion de esa nornem i caracter de ex
Comandante de Institutos Militares y Gnico responsble de las
ordenes que en tal caracter les impartiera en el meo de las
operaciones llevadas a cabo en la guerra contra &trrorismo
cumpliendo con las 6rdenes que a su vez reciber€amandante en
Jefe del Ejército a través del Jefe del Estado M@&gmeral” como se
determind en la causa 13, en la que por haber tidpagsas o6rdenes
fueron condenados los Comandantes de las fuernssdas. En la
parte de “Mis responsabilidades militares duraatguerra contra el
terrorismo” dice que fines del afio 1975 y hasta fines de 19iG8jo
la dependencia directa del Comandante en Jefe phetith fue
designado Comandante de Institutos Militares cuyaesle estaba en

Campo de Mayo y sefala las unidades que estaban bajo su



dependencia”. Asimismo que (fs. 3003) en la Zonadvide ejercio el

mando “no existieron ‘centros clandestinos de dméei, como se

afirmaba de “mala fe”, sino que “cuando como resldt de las
operaciones eran detenidas personas sospechadsey derroristas,
para su alojamiento se creaban los LRD, sigla spamdiente a

‘Lugares de reunion de detenidos™. Asimismo destiacimportancia
y el rol que tenia el sector de Inteligencia y esponsabilidad en los
interrogatorios, de acuerdo al Reglamento (ROP5 EX RC- 15-8).
Que “cuando como consecuencia de las operacionesnanas a los
efectivos que tenia bajo mi mando se realizabaafstuca de una

persona, ella inicialmentera llevada a un LRD del cual yo era su

responsablé conforme al reglamento, siendo interrogada posqeal
de inteligencia (fs.3004).

En el escrito de fs. 3034/36 Riveros manifiesta
nuevamente sucaracter de ex Comandante de Institutos Militares
y unico responsable de las 6rdenes que en tal ca&cimpartiera
en el marco de las operaciones llevadas a cabahigxeo manifiesta
que “La zona de defensa IV, en su organizacionitagel, se
diferenci6 de otras Zonas de Defensa por no estadidh en
Subzonas al no contar el Comando de Institutostdviéds con
Brigadas, conformandose directamente por areas. Ques
operaciones de aniquilamiento eran las ordenadasl g@omando de
Institutos Militares que para su cumplimiento legartia por escrito

segun el tipo de mision a cumplir”.

En la causa 4012 habia prestado declaracion
indagatoria el 22 de noviembre de 2004, donde expyse se
consideraba un prisionero en manos del enemigomtddp hacia mas
de 20 anos en el marco de la lucha contra el temorpor orden del
gobierno constitucional. Que sus subordinados dengpl, como era
su obligacién, las 6rdenes que él les impartio, guee el Unico vy
exclusivo responsable por todo lo actuado por sherdinados en el

Comando de Institutos Militares a partir de la fecle creacion de la
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Zona de Defensa IV, y que no pudieron bajo ningcingunstancia
resistir dichas érdenes que tampoco tenian el kierée inspeccionar
so pena de incurrir en delito castigado con penanderte (art. 514
CIM).

En cuanto a que la Zona IV comenzé a funcionar a
partir de mayo de 1976, ello quedd contradicho lasrvaloraciones
realizadas en el punto concerniente al “Plan”, @§jpamente al tratar
las “Instrucciones de coordinacion” y el “Anexo risdicciones)”,
del Plan del Ejército (Contribuyente al Plan deugigljqgd Nacional) de
febrero de 1976, como también por la Directiva 494/

Asimismo, la Camara Federal en el Plenario
pronunciado en el “Incidente de inconstitucionalidie los indultos
dictados por el decreto 2741/90 del Poder Ejecullacional’” de la
causa n° 13/84, del 25 de abril de 2007, afirméequia Directiva 1/75
del Consejo de Defensa (15/10/1975) se instrumeinédnpleo de las
fuerzas armadas, de seguridad y policiales, comda de utilizar
simultaneamente todos los medios disponibles daclaa contra la
subversion. Especificamente en lo atinente al Eggreu Comandante
General dict6 la directiva n° 404/75, reglamentaea punto 8 de la
mencionada Directiva. A través de ésta se mantavordanizacion
territorial dispuesta por el Plan de Capacidades plaiio 1972 (PFE-
PC MI72), que dividia el territorio nacional en ttoazonas de defensa
-1, 2, 3 y 5- que coincidian con los limites juitstbnales de los
Cuerpos del Ejército identificados con esos mismoseros. La zona
de defensa 4, cuyos limites coincidieron con legliccion territorial
de la Guarnicion Militar Campo de Mayo, quedo6 agoatel Comando

de Institutos Militares.

Antes de concluir, resulta harto elocuente para
desenmascarar las groseras mentiras del imputaderoRi y
comprender el alcance de su dolo, transcribir agupasajes del

discurso pronunciado el 24 de enero de ese aneelpGeneral de



Division Santiago Omar Riveros ante la Junta Imerdcana de
Defensa, en Washington DC, EE.UU., difundido pofCemando en
Jefe del Ejército.

Decia que “..mi pais que acaba de salir de una
larga guerra contra los enemigos de la Nacién, ..uda guerra en la

que participé intensamente por la gracia de Dios....”

“Mi pais... comprendié el “Desafio Comunista”
y... N0 es justo criticar un sistema que se defieglaléerrorismo y la
subversion. Desafortunadamente en todas las guemasgeren
inocentes y en la guerra contra los terroristas g cometerse
Injusticias pero no como las que ellos cometenafaktas guerrillas

se orquestan internacionalmente”.

“Cientos de mis camaradas murieron asesinados.
Cientos de servidores del orden fueron masacra@mstos de civiles
inocentes murieron en emboscadas. Cientos de eanmey hombres
de negocios sufrieron cautiverios en las carcelespiieblo y luego
fueron asesinados. Algunos de mis camaradas qwesrsin a mis
ordenes fueron asesinados y encarcelados en lazledr del pueblo,
huecos inmundos construidos quizas por la gracidodederechos
humanos. Gran parte de la poblacion sufri6 saqudasendios,
explosiones, latrocinios de toda clase. Puebladalgeiecidas en
operativos que asolaban ciudades, dejando la desibn, la

desolacion y la muerte.”

“Comparsas de hordas guerrilleras buscando el
poder para brindarselo a la central del terrorismge aduefiaban de
las calles y de las ciudades sembrando el miedol yeror.
Comparsas de ex presos terroristas liberados porgebierno
pseudoconstitucional, en la mas triste farsa deidiiza del sefior

Campora”.

“Organizaciones terroristas de todo tipo eran
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auspiciadas desde el escondite de un ex tirangolyeesidente de la
Nacién, con el beneplacito y la bendicion de totirss movimientos

subversivos.”

“Tristes  episodios terroristas durante la
presidencia de la ex actriz, esposa del ex tiraaargonzando a mi

pais”.

“Asi se formaron ejércitos populares de toda
laya... Ejércitos con hombres propios que como ldepsscavan las
esencias histdricas, cambiando el sentimiento madide los pueblos
sembrando el terror, la muerte, la pobreza, el odas divisiones de

clases, razas y religiones, la prepotencia, la nnamtel ateismo, ...".

. organizaciones del terror, ... apoyados desde
el exterior con un aparato logistico propio de auakr fuerza armada

. con escuelas de cuadros, campos de entrenamidatogas de
armas Yy explosivos, imprentas y depdsitos de ssmosi y

armamentos...”.

“Desplegaron y ejecutaron una propaganda
siniestra de enfrentamiento, aprovechando todas dabilidades
humanas. Haciendo creer que detras de la cortiheyana rojo puede
transformar rapidamente al pobre en rico al prolédaen patron,
nivelar las inteligencias y los deseos por decrattvidando las
Tablas de la Ley, el esfuerzo, el propio sudorptapia suerte, la

aspiracion personal.”

“Todo en desorden, sin Dios, sin familia, sin
libertad, sin esperanza, con escaso pan, sin et@oio del principio y
fin de la Creacién, con Satan por cabecera”.

“...en esta situacion, donde fuimos cientos de veces
amenazados, desafiados, y agredidos por la prep@emos

mantuvimos serenos, pacientes, agotamos todo®bogsos de la ley



y de la Constitucidon, esperamos y esperamos. Bblpueos pedia
salir para terminar con esta invasion. El gobiermonstitucional

permanecia indeciso y el desafio y el reto a lasrFas Armadas fue
aceptado y asi fuimos a la guerra al lado del paedigentino quien

nos acompand hasta la victoria”.

“Hicimos la Guerra con la doctrina en la mano,
con las ordenes escritas de los Comandos superionesica
necesitamos, COmo Se nos acusa, de organismos iitass, NOS
sobraba nuestra capacidad y nuestra organizaciogallepara el
combate frente a fuerzas irregulares en una gueweaconvencional.
Ganamos y no nos perdonan, se nos dice que henmmusrado los
derechos humanos; personalmente no entiendo commarguerra
como ésta hay que combatir. En las guerras conveatgs, los
aviones cuando atacan no tiran al enemigo ramosfloees o el

Cadigo Civil, o la cartilla de los derechos humanbs

“En esta guerra donde el enemigo no opera con
nombre propio... sin embargo se desata una contranf@rdesde las
centrales pro comunistas, y de los que les hac@megb, reclamando
desaparecidos y culpando a los gobiernos de no usatodos

ortodoxos para combatir semejantes delincuentes.”

en mi pais no existe un dictador ni una
dictadura. La Junta Militar se renueva desde el @& marzo de
1976,... a principios de 1981 se renovarda el Presglame pregunto:

cual es el dictador?”

“...n0 nos gustan los dictadores,.... Hemos

combatido la tirania marxista-leninista.”

“...Pretender defender los derechos de los que
ponen bombas sin razén alguna, de los secuestradgres negarle al
propio Estado, a sus auténticas Fuerzas Armadagieedcho... de

defender las instituciones y la libertad de la Naxci.”.
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Frente a semejantes afirmaciones, huelgan las
palabras, ya que incluso bastarian por si mismaa gar por
acreditada su protagdénica actuacion en esa trisiga ede nuestra

historia.

Tengo en cuenta la posicidon que ocupaba Riveros,
lo establecido en el Plan del Ejército, de carés¢ereto, asi como en
las otras directivas citadas y el hecho de qualbsres mediatos, en
el caso el comandante General del Ejército, disefalrplan y dejaron
su ejecucion en manos de los Comandantes de |mscte®s cuerpos,
adecuandolo por ende a las caracteristicas dewwdae las zonas.
Siendo Riveros entonces quien disefid el “marco’lase acciones
concretas, proporciono los medios necesarios ynorde ejecucion, se
trata entonces de uno de los autores, habiendidotehico-dominio de
las acciones llevadas a cabo en tal marco y habitamddo, ademas
por su posicidn, la facultad de poder hacer cemanlismas. Es por
ello que puede concluirse que ordend e hizo ejedosahechos que
fueran objeto de estudio en el presente juici@l@etos en el punto de

las materialidades.

Debera en consecuencia responder como coautor de
los delitos deallanamiento ilegal (art. 151 del CP) reiterado en diez
oportunidades, (Casos 42, 49, 82, 83, 99, 248, \81&%8); robo
agravado por el uso de armagart. 166 inc. 2 del CP, segun ley
20.642) reiterado en dos oportunidades (Casos 228y, privacion
ilegitima de la libertad cometida por abuso funcioal agravada por
el empleo de violencia y amenazdart. 144 bis inc.1 y altimo parrafo
-ley 14.616- en funcion del art. 142 inc. 1° -l€y6242-) reiterado en
siete hechos (Casos 42, 316 y 2@ivacion ilegitima de la libertad
cometida por abuso funcional doblemente agravada p@l empleo
de violencia y amenazas y por su duracion de mas de mes ért.
144 bis inc.1 y dltimo parrafo —ley 14.616- en fidmcdel art. 142

incs. 1°y 5° -ley 20.642-), reiterado en catorpertunidades (Casos



49, 82, 83, 99, 248, 316 y 28dposicion de tormentos agravados
por ser la victima un perseguido politico 4rt. 144 ter, primer y
segundo parrafo del CP, segun ley 14.616), reibeemdveinte hechos
(Casos 42, 49, 82, 83, 99, 248, 316, 268 y 28@)icidio agravado

por haber sido cometido con el concurso premeditadide dos 0 mas
personas(art. 80, inc. 6° del C.P.) en dos oportunidg@zssos 316 y
280) y homicidio doblemente agravado por haber sido cometo

con alevosia y con el concurso premeditado de dosnas personas
(art. 80, incs. 2° y 6° del CP) en dos hechos (C#3ptodos en

concurso real (art. 55 CP).

2) Reynaldo Benito Antonio BIGNONE

Invitado que fuera a declarar en la audiencia de
fecha 23 de agosto de 2012, en el marco de la @44 Bignone
hizo uso de su derecho de negarse a declarar éaduse a lo ya
declarado. Por tal motivo, se ordend la incorpdracide las
declaraciones de fs. 721/8 y las remisiones enceltdenidas a las
declaraciones de fs. 706/711, de fs. 717/20 y d&M&/46.

Durante la audiencia del 27 de septiembre de 2012,
en relacion a la causa 2257 -caso 316-, invitadofgeara a declarar,
Bignone se negd y se remitid a sus dichos anteride atencion a

ello, se incorporo su declaracion de fs 797/801.

Reynaldo Benito Antonio Bignone se desempeiio
como Segundo Comandante de Institutos Militares des el 6 de
diciembre de 1976 hasta el 2 de diciembre de 1977.

El rol de Jefe de Estado Mayor fue reconocido por

el propio Bignone cuando prestara declaracion iatbai a fs. 451/61
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en la causa N° 2023 y a fs. 513/23 de la causaOH8 2n la etapa

instructoria.

Empero, de manera permanente, incluso durante el
juicio al hacer uso de la palabra ante el Tribuakimputado Bignone
expresd sus quejas por ser considerado Segundo nQaria de
Institutos Militares, cuando en realidad s6lo hasamido la funcion
de Jefe de Estado Mayor.

Explicé que los Generales Antonio Domingo Bussi
y Abel Cattuzi eran mas antiguos que él, por lol qua podia

otorgarsele un cargo superior al de aquellos.

Es curioso. Sin perjuicio de que a similar
conclusién concerniente a su responsabilidad, poalierse llegado a
través tan solo de la funcién de Jefe de EstadooMd®l comando, lo
cierto es que su propio legajo personal indica wocibn como
Segundo Comandante desde el 6 de diciembre de 199§0 de
ocupar el cargo de Director del Colegio Militar kdeNacion, “por
Suprema Resolucion inserta en Boletin Reservadgjéatito 4698”.

En efecto en el “informe de calificacion” de los
afnos 1976/77, con sellos que rezan “confidencidlbnginal” surge
en el quinto renglén de la planilla, Grado: “GLBES decir, General
de Brigada; Destino: “Cdo. IIMM - Presente - 2dee CY J.E.M.”, es
decir, Segundo Comandante y Jefe de Estado Mayd&areando de

Institutos Militares.

Lo mismo puede extraerse del “Informe de
Calificacion” de los afios 1977/78. En el primergién de la planilla
figura, Grado: “Grl. Br.”, Destino: “Cdo. [IMM - 2al Cte. y J.E.M.”

Mas curioso aun es que esas planillas se encuentran
firmadas, bajo el rétulo “enterado de las califioaes”, por el propio

Bignone.



También surge que ocupd ese cargo hasta el 2 de
diciembre de 1977, fecha en la cual “por SuprensoReion inserta
en Boletin Reservado del Ejército 4748 y por decB&58 ndmbrase
secretario del Comando en Jefe del Ejército”.

Cabe agregar, dado que estamos tratando el punto
referente a su responsabilidad, que las calificesaue ha merecido
fueron en la totalidad de los casos de cien puetaduando los items
de “Caracter”, “Espiritu militar’, “Capacidad Ingsltual”,
“Competencia en el mando (en sus funciones)” y “Getencia en el

Gobierno (en la administracion)”.

A mayor abundamiento, aportan hacia la existencia
de un segundo comandante las disposiciones dehiRegto RV-200-
10 “Servicio interno, en sus articulos 1.011, 1;0t#nbién en la
Seccion 1l, 1.031 y 1.032 y Seccion lll, punto DOMas tarde
abundaré sobre este reglamento, para continuaatahtiento de la
responsabilidad.

En la misma linea debe apreciarse el reglamento
RC-3-30, que trata justamente de la organizacibtmgionamiento de
los estados mayores, el cual establece en su fuA@8 que el
Segundo Comandante “ademas de cumplir las funcianes le
compete como segundo comandante, se desempefiacaje@de
estado mayor”.

De igual modo lo dispone el punto 1.001.

Volviendo al reglamento RV-200-10, éste
discrimina especificamente la responsabilidad deh&hdante y la del
Segundo Comandante.

En su PARTE PRIMERA CAPITULO | SECCION
I, al reglar la actuacion del Comandante, estableoeto 1.011 que
“Podra hacerse reemplazar por el 2do jefe en siegdovicios de la

unidad que no exijan su mando directo, pero sierej@eera sobre
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ellos el contralor a que lo obliga su responsadnlidotal ante sus

superiores”.

1.012. “Debera tener en cuenta que a través de sus
funciones el 2do jefe se capacita integralmente par jefe titular y
con ese finJe dara oportunidad de enterarse minuciosamente de
todos los asuntos de la unidad. Aprovechara toda opgunidad del
servicio, instruccién o maniobras, para que aquélesejercite en el

mando, administracion, gobierno, conduccion, ett.

El capitulo siguiente, trata especificamente de su
funcion. En su SECCION I, 2do. JEFE, 1.031, establque EI 2do
jefe tiene por misién principal secundar al jefe enlas distintas
tareas del servicio y en el mando, gobierno, admstracion e
instruccion de la unidad A tal fin se esforzard por compenetrarse
del pensamiento del jefe para resolver los distinfbasuntos a su
cargo, de acuerdo con las intenciones del mismo; naesto, es
mantenido al corriente por éste no solamente de lagdenes, sino
también de las razones que las han motivado y desldines que

persiguen’.

Al tratar la “Autoridad y responsabilidades”, el
dispositivo 1.032 regula qué&s el jefe de la plana mayor y como tal
principal asesor y auxiliar del jefe de la unidadResponsable de la
eficiente ejecucion de las tareas de la plana mayoy de la
coordinacion de los esfuerzos de sus miembros. Emsmitira a los
grupos de plana mayor y cuando sea conveniente aslo
subordinados y fracciones dependientes, en nombreeldjefe, las
ordenes que éste imparta. Constituye instancia erdrlos jefes de
subunidades dependientes y el jefe

Este ultimo punto es también abordado por la
SECCION Il “PLANA MAYOR DE LA UNIDAD”, Generalida@s,
y determina en su punto 1050 qu&‘plana mayor de la unidad al



mando del 2do Jefe constituye el 6rgano de trabajo y
asesoramiento del jefe de la unidad, para la condcién integral

(mando, administracion, gobierno, instruccion, etd.de la misma.

De lo dicho hasta aqui se desprende prueba
suficiente, tanto de la efectiva posicion jerarquie Bignone, como
Segundo Comandante, como la incumbencia de ési aparato

represivo.

Al respecto, baste apreciar las disposiciones
citadas, que lo sitlan como responsable de laesitpiiactuacion: de
reemplazar al comandante por ausencia o en sexdeita unidad que
no exijan su mando directo (1.011); de mantenerk@mado por el
comandante, minuciosamente, de todos los asuntofa deidad
(1.012); de secundar al comandante en el mandojergob
Administracion e instruccion de la unidad; de congiearse en el
pensamiento del jefe; de mantenerse al corrientagiérdenes, sus
razones y sus fines (1.031); ser el principal asgslocomandante; ser
responsable de la ejecucion de las tareas (1.088mitir las érdenes
gue imparta el comandante; constituir la instamtermedia entre las
subunidades y el comandante (1.032; ser el Jefd&staldo Mayor
(1.050).

La participacion voluntaria de Reynaldo Bignone
en los hechos, quedo patentizada cuando la Camedeadt de Capital
Federal al dictar sentencia en la Causa N° 13/&n¢Tl, pag. 93)
valoro la declaracion del Teniente General Alejanigustin Lanusse
el que detenido en la Escuela de Comunicaciones'dipparecio el
Jefe de la Guarnicion de Campo de Mayo acompariaoio Soi
Segundo, me refiero al General de Division Riverad General de
Brigada Bignone, en esa oportunidad el General Rivgretendio
recriminarme o retarme por mis manifestaciones jgall de repudio
contra los procedimientos por izquierda, agregami@goque gracias a
ellos yo vivia, le dije hay oportunidades que esfgible no vivir
General Riveros. Los animos se caldearon entre amybel General
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Bignone propio de su personalidad e idiosincrasia pretendiédiar

con muy poca felicidad por cierto y dij¢di General yo hasta el afio
pasado pensaba como usted, ahora he cambiado dedade pensar;
lo lamento General Bignone con la misma franquezdigo entonces,
que hasta el afio pasado yo tenia un concepto deti@eBignone y
gue ahora no lo mantengd...

En relacién con los hechos de la causa, también
corresponde afirmar que en su acto indagatoriopddig presenta tan
solo una negativa formal. Vale decir, aunque ashateer participado
en la denominada “lucha contra la subversién” yetezomo una de
sus tareas la de retransmitir las ordenes del cdam® -escritas u
orales- a los jefes de area, luego intenta negalVe al decir que no
se ordenaban allanamientos, ni privaciones detdibeni alojamiento

de detenidos, ni interrogatorios, ni torturas ackastivos.

De adverso, resulta claro que participd de tan
singular caceria y matanza de personas, que poseiHisimo cargo
gue suponia altisima responsabilidad en esos abesraechos, y adn
mas claro que aunque lo niegue, tanto en el peeggnio como en los
restantes que vienen celebrandose desde hacecweiotiafios a la
fecha, efectivamente existieron en esa perverga,téa totalidad de

las vejaciones que el imputado intenta desconocer.

Debera en consecuencia responder como coautor
de los delitos dallanamiento ilegal(art. 151 del CP) reiterado en tres
ocasiones (Casos 82, 99 y 31®ho agravado por el uso de armas
(art. 166 inc. 2 del CP, segun ley 20.642) un he@baso 99);
privacion ilegitima de la libertad cometida por abwso funcional
agravada por el empleo de violencia y amenazéat. 144 bis inc.1y
altimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142 1° -ley 20.642)
un hecho (Caso 316privacion ilegitima de la libertad cometida



por abuso funcional doblemente agravada por el emgb de
violencia y amenazas y por su duracion de mas de umes art. 144
bis inc.1 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funciel art. 142 incs. 1°

y 5° -ley 20.642-), reiterado en cinco oportunidad€asos 82, 99 y
316), imposicién de tormentos agravados por ser la victiem un
perseguido politico art. 144 ter, primer y segundo parrafo del CP,
segun ley 14.616), reiterado en cinco hechos (Ca2p99 y 316) y
homicidio agravado por haber sido cometido con eloncurso
premeditado de dos 0 mas personaart. 80, inc. 6° del C.P.), un

hecho (Caso 316) todos en concurso real (art. 55 CP

3) Eugenio GUANABENS PERELLO

Invitado que fuese a declarar en el marco de la
causa 2047, durante la audiencia de debate cetelmladia 23 de
agosto de 2012, Guafabens Perellé hizo uso dersahdede negarse
a hacerlo. Por ello, se incorporé su declaracidgarte la instruccion
de la causa fs. 758/60 y las remisiones a las atdags de fs. 747/54
y su ampliacién de fs. 755/57.

Guafabens Perell6 en el afio 1977 se desempefi
como Director de la Escuela de los Servicios pgrayA de Combate
“General Lemos”, revistiendo entonces la jerargi@aCoronel y, en la
misma fecha estaba a cargo del Area 470 —GenenahieSdo-
correspondiente a la Zona de Defensa IV. Ya erhlore de 1977 fue
ascendido al grado de General de Brigada (asi sli&rde copia de su

legajo personal y de la documentacion reservada).

De la lectura de sus dichos, surge que confirme est
dato especificando que se desempefid en esa fudesite el 11 de
diciembre de 1976 hasta el 9 de diciembre de 19%le/ en ese
caracter dependia del Comandante de Institutosakéis de Campo de

Mayo. Describié que la Escuela a su mando era wsitituto de
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formacion de los futuros cuadros de personal sopgrsubalterno del
cuerpo de profesionales del Ejército. Para expligse la Escuela no
era una Unidad de Combate aclar6 que tenia tress tige
agrupaciones: cursantes, aspirantes y tropa, diye gna vez
organizada la Zona de Defensa IV, el Comandantgod@ le asigno
dos responsabilidades bien definidas, una comairelel Instituto y
otra como Jefe del Area N° 470 que comprendiaridBale General
Sarmiento, que las operaciones militares en esa—g@r la capacidad
limitada de sus elementos-, serian de “seguridadirgo de la Escuela
y de “aniquilamiento” a las 6rdenes exclusivas @einandante de la
Zona de Defensa IV. Definié las operaciones de rsggal como las
llevadas a cabo para separar a la poblacion deelesentos
subversivos, asegurando los recursos y bienescpgbli privados.
Agregd que las operaciones de seguridad eran agegrexternas, las
internas consistian en la defensa del cuartel yrstiglaciones contra
posibles ataques desde el exterior y las extemesasizaban fuera del
cuartel y dentro del &rea asignada con la colalibrale la policia de
la Provincia, aclarando que la relacion de comamalde implicaba

alterar sus misiones especificas.

La mision basica era mantener la seguridad en el

area asignada realizando operaciones de controlethéculos vy
personas en rutas y caminos durante las 24 hcatig)lgjes en zonas
pobladas del Partido de General Sarmiento, praiea® instalaciones
y centros de produccion, despliegues disuasivos guesencia y
patrullaje en los casos de enfrentamiento o detepexrsonas
sospechosas, si se las detenia se ponian a diépadét comando de
la zona en dependencias policiales, todo lo quefeanaba por parte
circunstanciado al comando de zona. En conclusaiidcuela de
Servicios General Lemos, terminaba su participacidn la entrega
del detenido a la Comisaria local, en su escueldubm lugar de

reunion de detenidos.



Con relacion a las Operaciones de “aniquilamiento”
dijo que la Escuela General Lemos era un institidormacion, en
consecuencia no tenia una organizacion con appéwd desarrollar
operaciones militares. EI Comandante de Zona DafdWs habia
centralizado bajo su mando las operaciones de ilmganto, quien
requeria a las escuelas, personal para la ejecdei@sas tareas, que
para cumplir con esas érdenes designd entre ebrp@rsuperior, en
forma rotativa y sin distincion, quienes pasaban cemision a

depender del Comando.

Eso es derechamente una mentira y denota un
grado de cobardia inversamente proporcional ahgsino demostrado
durante el tiempo en que ostentd el poder, puesteteludir su
responsabilidad, aludiendo que el personal destaqamla esas
operaciones pasaba en comision a depender del @omdale decir,
intenta responsabilizar a su compafero de andanzasuperior

jerarquico- Riveros.

Seguidamente enunciaremos las razones para tal
consideracion y cabe al respecto hacer la salvgedados argumentos
que vayan a utilizarse somutatis mutandilos mismos de los que
habremos de valernos al tratar la situacion deossarte -y también

jefe de area-, Luis Sadi Pepa.

En lo atinente a la responsabilidad que por tal
condicion cabe asignarse al Jefe de Area, debesespmra empezar, a
la division del pais en un sistema de Zonas, SwdszgnAreas de
Defensa. Tal division fue instrumentada por unadtiva militar que
data del afio 1972, denominada “Plan de Capacidag&€ - PC Ml
712-.

En la directiva del Consejo de Defensa 1/75,
agregada a fs. 3038/3052 de la causa 4012, seaatdta forma de
division del pais en Zonas, Subzonas y Areas, engréfico
incorporado a fs. 3048.
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Referente al punto, cabe citar el informe del
Director General de Asuntos juridicos del Ministetie Defensa del
12 de febrero de 1987, en el que realiza una diéeeiOn que en

algun aspecto resulta pertinente.

Expone que Resulta imprescindible clarificar la
diferencia que existe en la organizacion del Epgrgara tiempo de
paz y la que se adoptd para llevar a cabo la guectntra la
subversion. La organizacion del Ejército de tientlgopaz se integra
con Comandos de Cuerpos, de Brigada, Unidades (iireqgios,
Agrupaciones, Batallones) y Subunidades, etc. Yresobsta
organizacion el EMGE, como elemento superior dedarza, registra

y archiva los antecedentes

“Distinto fue el caso de la organizacion del
Ejército para la guerra contra la subversion. Er&b, el Ejército a
tal fin se organiz6 en Zonas, Subzonas y Areas dferBa. El
entonces Comando en Jefe del Ejército (EMGE) sétpstraba las
Zonas, pero en lo concerniente a las divisionessgliccionales
inferiores, de existir las mismas, ellas eran, emarto a su
determinacidén geogréfica y titular que la comandadal exclusivo
resorte del Comandante de Zona, consecuentemeste, EMGE,
carece de registros y antecedentes sobre estosctaspées decir
sobre eventuales subdivisiones que los Comanddete®na hayan
efectuado en sus respectivas jurisdicciones, ashocale la

organizacion de los elementos que hubieran openadid misma).

También se establecié en el informe qlee gran
mayoria de las Ordenes tanto generales como pdaties
relacionadas con la guerra contra la subversionr@uneverbales (cfr.
Fs. 533/539, c. 4012).

En un informe presentado por el Subsecretario de

Defensa, el 10 de octubre de 1987, se detallalf2eesonal Superior



del ExComando de Institutos Militares”, el cual alar fs. 500/505 de
la causa 4012.

En ellos se menciona como Director de la Escuela
para los Servicios de Apoyo de combate “Generald¥ndurante el
afio 1977, al Coronel Eugenio Guafiabens Perell@ocgue como
decia al inicio reconociera el imputado. En taltigen reconocié
Guafabens Perell6 qtiena vez organizada la Zona de Defensa 1V,
el Comandante de Zona le asigné dos responsabilidzal bien
definidas, una como Director del Instituto y otra omo Jefe del
Area N° 470 que comprendia el Partido de General 8aiento...".

Desde esta perspectiva, cabe abrevar una vez mas
en “El Plan del Ejército (Contribuyente al Plan &eguridad
Nacional)”, en cuyo punto 4, “Instrucciones de diwacion”, punto
“c” establece que los jefes de area debian elabonaparte de
inteligencia y elevarlo por el canal técnico. Etegdebian resefar las
principales acciones producidas por el oponentbiddeespecificar las
reacciones de los oponentes activo, potencial y rdsto de la

poblacién. Debian dar cuenta de las detencionpsmdenas.

Establecia que también tenian obligacion de
formular requerimientos relacionados con su acfumen actividades

de inteligencia.

A la vez debian realizar una evaluacion de los

acontecimientos informados.

Y en el punto 3 “Instrucciones particulares”, iBg.

N° 2, se disponia que debian fijar los “puestosairando”.

Todo ello se encuentra ordenado, especificamente,
en el folio 26 del mencionado plan y demuestra s daras la
responsabilidad de los Comandantes de Area en pisodios
investigados. La periodicidad de los informes ceréan el deber de

elevar, el tipo de novedades que tenian que communichasta la
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evaluacion que hicieran en la evolucion de los temmientos, los
coloca definitivamente en un rol protagonico aceleladevenir de los

sucesos que ocurrian en el area bajo su mando.

Cabe también mencionar que ya en la Directiva del
Comandante General del Ejército n° 404/75 (“luchanta la
subversién”) se establecia dligps Comandos y Jefaturas de todos
los niveles tendran la responsabilidad directee indelegable en

la ejecucion de la totalidad de las operacionégpunto 5, apartado

9).

Lo propio sostuvo el Tribunal Oral Federal N° 1 de
Cordoba en la causa “Menéndez”, al expresar quesfleesion ilegal
estuvo caracterizada —entre otros aspectos- pdisd¢aecionalidad y
libertad otorgada a los jefes de zona para organizda represion
en la zona bajo su mandpcomo asi también la libertad dada al
personal inferior en sus distintas jerarquias yigsay que, mas alla de
la tarea especifica que cada uno cumplié, todos dogsados
efectuaron los aportes que formaban los tramos dgllan, de tal
manera que sin ese aporte los hechos no hubierandido llevarse
a cabo segun estaba disefiad®e esta manera sus intervenciones
llevaban a afirmar que eraoautores por dominio de la accién en la
ejecucion del plan Efectuaron una contribucién esencial en el estadi
de la ejecucion de los hechos, los que se inscabero desenlace y
tramo final del plan concreto. Los aportes de loasados a los
hechos, no constituyen asi meros actos preparatodopunibles, ni
aportes por participacion necesaria sino delitogardigurantes de

este ultimo tramo del plan.”.

Para cerrar este aspecto, el procesado Riveros les

endilgo responsabilidad en los hechos.

Riveros present6 a fs. 3034/6 de la causa 4012 un

escrito en el que, al explicar que la zona a sgocao tenia Subzonas



sino areas, expuso qukds Directores de cada una de las Escuelas
tenian asignadas dos responsabilidades: una comor&itor y la
otra como Jefe de una de las areas en las que fueidida la Zona

IV para combatir el terrorismo que comprendia un mame
determinado de los partidos del suburbano nortelguetegraban”.
Asimismo, expuso que la zona de defensa IV sedlited de otras

zonas por dividirse directamente en areas y nalerosas.

También dijo -y el punto adquiere singular
importancia pues a la vez que imputa a sus comssod@mite la
responsabilidad que le es propia- que en su camdetex Comandante
de Institutos Militares era el “Unico responsaldelas ordenes que en
tal caracter impartiera”, pero agregd que “Las apenes de
aniquilamiento eran ordenadas por el Comando deutos Militares
que para para su cumplimiento les impartia polites@ las Areas, de

acuerdo al texto) segun el tipo de mision a cumplir

La responsabilidad del Jefe de Area fue establecida

por este Tribunal al fallar en la causa 2005.

Y ya en la causa 13 la Camara Federal sostuvo que
los comandantes otorgaron a los cuadros inferibbestad para la
ejecucion del plan. Asi en el capitulo XX, puntse2afirma qué... el
personal subordinado a los procesados detuvo a gmamtidad de
personas, las alojo clandestinamente en unidaddgares o en
lugares bajo dependencia de las fuerzas armadasjnigrrogdé con
torturas, las mantuvo en cautiverio sufriendo cermaies inhumanas
de vida y alojamiento vy, finalmente, o se las legaponiéndolas a
disposicion de la justicia o del Poder ejecutivocaal, se las puso
en libertad, o bien se las elimind fisicamentd&imismo que'...los
comandantes establecieron secretamente un modo ioahde lucha
contra el terrorismo. Se otorgo a los cuadros iritaes de las fuerzas
armadas una gran discrecionalidad para privar debdirtad a
quienes aparecieran, segun la informacién de inggncia, como
vinculados a la subversion; se dispuso que se hierrogara bajo
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tormentos y que se los sometiera a regimenes inhumsade vida,
mientras se los mantenia clandestinamente en caari, se
concedio, por fin, una gran libertad para apreciat destino final de
cada victima, el ingreso al sistema legal (Podeedtjtivo Nacional o
justicia), la libertad o, simplemente, la eliminaini fisicd.

En la causa 44 también, concordantemente con lo
qgue se habia determinado en la causa 13, se ajiimée otorgo a los
cuadros inferiores de las fuerzas ugran discrecionalidad para
privar de libertad a quienes aparecieran como vinculados a la
subversion, que se dispuso que a los capturados ggerrogara bajo
tormentos, que se sometiera a los detenidos a eegBnde vida
inhumanos, y quee concedio a los cuadros inferiores gran libertad
para disponer el destino final de cada victimgeliminacioén fisica,

puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Naciorallidertad).

En definitiva, tenemos en cuenta su cargo de Jefe

del Area 470 del Comando de Institutos MilitaresCdenpo de Mayo
y la relevancia que el cargo revestia dentro dah el Ejército, en
cuanto a la dominio de los hechos referentes rigaciones de la
libertad y su contribucién para la imposicion dententos que se
deduce tanto por la entrega de las victimas errdta clandestino de
detencion “El Campito”, como por el conocimiento ldeque alli

aconteciera que, una vez mas, se deduce del ermtdmnbargo que

ostentara.

Al cabo, GUANABENS PERELLO resulta responsable

del hecho descripto al tratar el Caso 82.

En concreto, habra de responder como coautor
penalmente responsable de los delitoalttmamiento ilegal (art. 151
del CP); privacion ilegitima de la libertad cometida por abwso
funcional doblemente agravada por el empleo de viahcia y

amenazas y por su duraciéon de mas de un méat. 144 bis inc.1y



altimo parrafo —ley 14.616- en funcién del art. id@s. 1° y 5° -ley
20.642-), en forma reiterada (dos hechos) y comticg@e primario
del delito demposicion de tormentos agravados por ser la victie

un perseguido politico(art. 144 ter, primer y segundo parrafo del CP,
segun ley 14.616), en forma reiterada, dos hedbhdss en concurso
real (art. 55 CP).

Resta decir, en cuanto a la participacion en los
tormentos, que el punto también se corresponddacéallado en la
Causa N° 2005 del registro de este Tribunal. Adinsideré que en
cuanto a las torturas sufridas por las victimaslerentro clandestino
de detencion en Campo de Mayo, no habiéndose tameden la
audiencia su participacion directa en la imposidaénlos tormentos,
como tampoco que el centro clandestino de detend&pendiera
directamente de la Escuela que él dirigiera, cogue tampoco se
acreditd que tuviera la posibilidad de hacer ckEsamismas, resultaba
el Jefe de Area participe primario de éstas, t@tague la concrecion
de tales privaciones de libertad y su conduccidmsdugares donde
fueran impuestos los tormentos resultan una camidb necesaria,
teniendo en cuenta que, por el cargo que ostentaimacia el plan
secreto y, por ende, que la tortura formaba pagteddstino de los

privados de libertad.

4) Luis Sadi Pepa

Invitado que fuese a declarar durante la audiencia
de debate celebrada el dia 27 de septiembre de 8Di¥ismo hizo
uso de su derecho de negarse a hacerlo. Por ellmcerporé su
declaracion durante la instruccion de la caus&80%5 caso 316-. En
aguella oportunidad, se remitié a la declaraci@sg@ntada por escrito

anteriormente en la causa y aclaré que los direstde las distintas
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escuelas se limitaban a enviar rotativamente dogles a solicitud
del Comando y que aquel asumia la realizacidon dkjgier operativo

realizado en la zona.

Acreditado como ha sido que durante el aiio 1977

Luis Sadi Pepa era Director de la Escuela de Caraainnes y, como
tal, Jefe del Area 420, habra de responder paasel 816, es decir por
la privacion de la libertad por mas de un mes - @n rigor
constituyo la desaparicion forzada- de Beatriz Regca quien se
tuviera cautiva en el Campito, sitio en el que desbmetiera a
tormentos y el homicidio de Domingo Garcia -sepldteen el
cementerio de Boulogne sin ser identificado-, adas en la calle
Independencia 1940 de la localidad de Villa Adekha?2 de enero de
1977.

Caben aqui las consideraciones realizadas al tratar

la situacion de su consorte Guafiabens Perell@nto Jefe de Area.

Vale también recordar que mal podria desconocer y
participar en el hecho el jefe del area, cuandwasé nada menos que

del bombardeo y destruccion de una vivienda contamgueta.

A su vez, merece mencionarse la declaracion de
Juan Carlos Posesubcomisario en la comisaria de Villa Adelina, a
principios de 1977- durante la audiencia en laafuend que se habia
llevado a cabo un procedimiento por fuerzas coapnrtjue habia
habido un tiroteo de gran magnitud-. Que entregzombros hallé un
cadaver, el que fue inhumado como NN, hasta que kuplentidad

del mismo, y asi lo identifico.

Y agreg0, que la esposa del hombre que fuera
muerto no estaba en el lugar, suponiendo que Isadasecuestrada
por los militares, y que a los cuatro o cinco diasaquello, le fue
entregado en la comisaria un nifio, que supo luagcetp el hijo de la

mujer desaparecida, el cual entregd en guardahbisela. Dijo, que en



aguel entones sabia que la casa era de “Montonekckré que el

area donde sucedi6 el enfrentamiento perteneceEng & de Mayo, y
la Zona estaba al mando de la Escuela de Comuaiessgiaunque no
recordd el apellido de Sadi Pepa como su direciocunstancia que

de cualquier modo no se encuentra controvertida-.

En nada empece a lo dicho la circunstancia
apuntada por el imputado respecto de la presutgavéancion de un
oficial de la Escuela de Caballeria, pues tal aistancia no lo exime
de responsabilidad (el extremo, en todo caso, po@gregar
responsabilidad a otra area o en forma directgimaificial).

Pero ademas, debe apreciarse la contundencia de la
informacion encontrada en la ex DIPBA -cfr. fs. 3#2 y 373/405
del caso 316-. Fundamentalmente en donde se aguatatervino en
el enfrentamiento personal del Area 420 con jucidn en Villa
Adelina y que de tal Area militar provenia la imf@cion y que fuera
comunicada a la direccion de inteligencia por laddd Regional de

San Martin -fs. 352 y ss.-.

Al cabo, 3DI PePA resulta responsable del hecho

descripto al tratar el caso 316.

En concreto, habra de responder como coautor
penalmente responsable de los delitoaltmamiento ilegal (art. 151
del CP); privacion ilegitima de la libertad cometida por abwso
funcional agravada por el empleo de violencia y amazas(art. 144
bis inc.1 y dltimo parrafo —ley 14.616- en funcubel art. 142 inc. 1° -
ley 20.642-);privacion ilegitima de la libertad cometida por abiso
funcional doblemente agravada por el empleo de viahcia y
amenazas y por su duraciéon de mas de un méat. 144 bis inc.1y
altimo parrafo —ley 14.616- en funcién del art. id@s. 1° y 5° -ley
20.642-), homicidio agravado por haber sido cometido con el
concurso premeditado de dos o mas persondart. 80, inc. 6° del

C.P.), y como participe primario del delito dmposicion de

286



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

tormentos agravados por ser la victima un persegudapolitico (art.

144 ter, primer y segundo parrafo del CP, segui4e§l6).

5) Eduardo Oscar CORRADO

Invitado que fuera a declarar en la audiencia
celebrada el dia 4 de octubre de 2012, hizo ussudderecho de
negarse a declarar, por lo que se incorpor6 laadexsbn prestada en
instruccion a fs. 1015/9. En aquel acto refiri6 gesconocia el hecho
imputado puesto que para la fecha del hecho que describiera el
dicente ya no era Director de la Escuela de Comagiunes, cargo que
ocupo desde diciembre de 1975, cuando la Escueda gacontraba en
funcionamiento. Que en ese momento la funcion éparéa cumplia
el Cuerpo | y el enlace directo era el ComandaeteGibmando de
Institutos militares, quien estaba subordinadauakgo | mencionado.
Luego, por pedido del General Riveros independizabarea que
tenia el Comando de Institutos y el Comandante pas$éner una
funcidén especial, momento en el que el dicente yaa encontraba
cumpliendo funciones alli. Que cuando se produjgofde de Estado
fue nombrado el General Nieto como Secretario deudacaciones,
quien fue jefe del declarante durante diez afnos. €oronel Yorio
fue nombrado administrador de Entel, y tiempo déspta mediados
de abril de 1976- el dicente fue puesto a cargeNi€EEL por érdenes
del General Viola, jefe de Estado Mayor. Que sinup=o de ello,
dado que aun el decreto por el cual se lo nombeakequel cargo no
habia sido dictado, el dicente se encargd de ciamorarias reuniones
a fin de conocer la situacion de le empresa y silear personal para
que lo auxiliara llegado el momento de tomar el cmade ENTEL.
Que esa fue su funcién durante aquellos dias, loastel dia 14 de
mayo de 1976 se dicto el decreto por el cual sa gab finalizada su
carrera militar y daba inicio la del ambito del &ki. Resaltd, que

desde diciembre de 1975 que fue nombrado direetda dEscuela de



Comunicaciones y hasta marzo de 1976, fecha ersguwoduce el

golpe de estado, la Escuela ya estaba funcionando.

Para comenzar, corresponden aqui las mismas
consideraciones realizadas al tratar la situaciénsds consortes

Guariabens Perellé y Sadi Pepa, en tanto Jefe de Are

En su caso, Corrado era el Jefe del Area 420 para |

fecha de los hechos.

Como se ha visto, el argumento utilizado tanto para
su defensa técnica como para la material, consestiGostener que
desde mediados del mes de abril de 1976 se dedio@rdener
reuniones y conocer el funcionamiento de la empEd$bel, previo a
asumir con el cargo de Administrador General eblé4dmayo de ese

ano.

Mientras tanto, el caso que le es imputado (el 280
que tuviera por victimas a Maria FlorencialltM\GRA y Gustavo

CABEZzAS), tuvo lugar el 10 de mayo de 1976.

Analicemos la gravedad de los hechos y la excusa
de Corrado. Efectivamente, de acuerdo al legajondeibrado, fue
destinado como Segundo Comandante y Jefe del Edagor del
Comando de Comunicaciones entre el 16 de octubrel i° de
diciembre de 1975. A partir de esa fecha, asummdocDirector de la
Escuela de Comunicaciones, dependiente del Comdadastitutos
Militares, cargo en el que permanecio hasta el d4ndyo de 1976,
cuando fuera designado Administrador General dedENje acuerdo
al Decreto PEN 436/76.

Ademas de lo que surge de su legajo, los diferentes
destinos de Corrado fueron detallados durante theacia por la
Directora Nacional de Derechos Humanos del Minstde Defensa

de la Nacién, Stella Maris Segado, con quirdrgreigion.
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Pero no culmina ahi la exactitud de sus destinos.
Porque parte del argumento de la Defensa es qual deodo se
encontraba demostrado que Corrado nada tenia quewvéa Escuela
de Comunicaciones, que incluso la cédula militaspntada durante la
audiencia por un testigo ex conscripto ofrecido lpoFiscalia y las
Querellas -José Luis Aguas- se encontraba firmaaSadi Pepa
como Director de Comunicaciones el 1° de abril 94861 Analicemos

el aserto.

La cédula del ex conscripto Aguas, claramente fue

firmada por Sadi Pepa luego de haber asumido gbade Director de
la Escuela de Comunicaciones, con fecha antedakidguna otra

explicacion puede hallarse, porque el propio Carrdgo que la

reunion gue tuviera con el Comandante Viola enula glegadamente
le impusiera hacerse cargo de la ENTel en 72 htwass mediados de
abril de ese afo, por lo que mal podria haber fioresa cédula Sadi
Pepa el 1° de ese mes, ni mucho menos firmar caellmen el que
figura como Director de Escuela. Esto resulta irspble en una
estructura jerarquica y preponderantemente pirdmicEamo el

Ejército.

El camino, entonces, para observar el devenir de
los destinos de Corrado es apreciar los legajododerestantes
protagonistas, a saber D’'Atellis y Sadi Pepa, quearan interina y
definitivamente el cargo de Director de la EsculdaComunicaciones
con posterioridad a aquel.

Desde sus respectivos legajos, puede observarse
gue mientras el Decreto que designa a Corradeatefrde ENTel es
del 14 de mayo, D'Atellis, a la sazén, Subdireatier la Escuela,
asume como Director interino el 17 de mayo (cft. Asde su legajo
militar). Resta decir que la diferencia en ambabds radica en que el
14 de mayo de 1976 fue viernes y el 17 lunes.



También figura que D’Atellis se mantuvo como
Director interino hasta el 11 de junio de ese &itha en que vuelve a

su cargo de Subdirector.

Y a partir de alli debemos acudir al legajo de Sadi
Pepa quien el 10 de junio de 1976 fuera nombradecior de la

Escuela de Comunicaciones, cargo que asumierads jLhio.

Tal como puede apreciarse, las coincidencias son
absolutas y no pueden ser descartadas, simplemaonela nuda
afirmacion de la existencia de una reunion en BelComandante en
Jefe lo intimara a hacerse cargo de una empresa g@ne no habia
sido designado.

A la par, tal afirmacién se contrapone, tambiém, co
la designacion, como Administrador General de ENdel Silvio
Carlos Yorio el 9 de abril (cfr. Decreto 63 queidgea al nombrado
como Administrador General de ENTel, firmado pord&a y
refrendado por Martinez de Hoz, fs. 1270), pueagsiella reunién
hubiese existido en los términos alegados, caseai sentido la
efectiva designacion del mentado Yorio, por lasnmas autoridades

gue designaran a Corrado, escasos dias antes.

En definitiva, el dia 10 de mayo de 1976 Eduardo
Oscar Corrado se encontraba en funciones y, dsutate, ejercia
absoluto dominio del hecho en tanto Jefe del Arg, 4lel cual
dependia el Batallon de Arsenales “Esteban De Lgoa’realizara el

patrullaje.

Respecto de este patrullaje, resultan apropiadas la
frases del Querellante Doctor Llonto al realizardplica quien indicé
que ‘La patrulla que form6 Corrado no era para pedir dagentos,
sino para cazar subversivos. Esto lo hacia partgtin represivo. Ni
siguiera se lo consignaba en el libro histérico Beltallébn Esteban De

Luca porque eran procedimientos clandestinos
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Esta claro, por lo demas, que en tanto ejercia el
dominio del hecho, también podia interrumpir suisowausal. En tal
sentido, aun si estuviese abocado a interiorizdesk situacion de la
empresa de telecomunicaciones, lo cierto es que pudenar que

hasta tanto cambiase su destino, se interrumpgratagdlajes.

Dentro de los hechos probados, entonces, se

encuentra el homicidio cometido con el concursongditado de dos o
mas personas, en funcidn de tratarse de una pomanplan

sistematico de aniquilamiento de opositores poltigue era parte del
plan desarrollado -en el que Corrado era uno dgsfes-. Igualmente
debe considerarse coautor de la privacion de é&tdd de Cabezas -
que en realidad se trata de una desaparicion farz&ah tal sentido
puede observarse que de acuerdo a los testimoGreEzAs fue

mantenido cautivo al menos una porciéon de tiempamm de los

vehiculos del Ejército y trasladado primariamerntBatallon Esteban

De Luca, bajo su mando -lo que resulta, ademassireil-.

En cuanto a la imposicidon de tormentos, tuvimos en
cuenta, en primer lugar, que estos resultaban aria ptegrante del
plan, de acuerdo al desarrollo realizado en eltaapiespectivo, pero
ademas consideramos que se encontraban probados elpor
interrogatorio al que, de acuerdo a lo relatadolp®rex conscriptos,
Macedra dijo haber sometido aa€EzAs y como consecuencia del
cual pudo secuestrar una bandera del ERP, que xlabieza y
descubrir un poligono de tiro.

También puede destacarse que frente a los soldados

lo golped con un culatazo en la cara.

A la par, estd claro que ademas de mantenerlo
ilegalmente privado de su libertad cuando solo almmtcon 17 afios,

tuvo que presenciar como Macedra perseguia y mptalda espalda a



su compafera de militancia. Valoramos que los goklaonscriptos
que habian presenciado los hechos comentaron quehieb —

CABEZAS- gritaba ‘¢ por qué la matd? ¢ por qué la mato?

De lo que dedujimos que si estar privado de la
libertad y expuesto a escuchar los gritos de lasras inflingidas a
otros detenidos constituia en si mismo un actood®ento, cuanto
mas puede decirse de una situacion como la desaiptla que el
joven detenido ha presenciado el asesinato de mpaftera con la
consecuente angustia de suponer que —como lo fgepedria ser
también su destino, considerando tal como lo meac# en el
capitulo respectivo que tanto la CorteIDH como lam@DH han
sostenido de manera reiterada que sola conciencia acerca del
peligro de muerte del peligro de sufrir lesiones corporales graves

constituye de por si un caso de tortura psicolGgica

En definitiva, sin perjuicio que la bandera del ERP
y el poligono de tiro pudieran resultar invenciodesMacedra frente a
los soldados, resulta claro que el cuadro de sitngdanteado, el plan
en el que se enmarcara y el seguro interrogatdrigua se lo

sometiera, constituyen los tormentos que se tuvigoa probados.

Por todo lo dichoCorrado resulta responsable de
los hechos que se tuvieran por probados en el 28B6odel que

resultaran victimas GustavagtzAs y Maria Florencia W.LAGRA.

En concreto, habra de responder como coautor de
los delitos deprivacion ilegitima de la libertad cometida por abiso
funcional doblemente agravada por el empleo de viahcia y
amenazas y por su duracién de mas de un méat. 144 bis inc.1y
altimo parrafo —ley 14.616- en funcién del art. id@s. 1° y 5° -ley

20.642-), homicidio agravado por haber sido cometido con el
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concurso premeditado de dos o mas persondart. 80, inc. 6° del
C.P.) y como participe necesario del delito de imposiciéned
tormentos agravados por ser la victima un persegualpolitico (art.

144 ter, primer y segundo parrafo del CP, segurife§16), todos en

concurso real (art. 55 CP).

6) Carlos Tomas MACEDRA

Invitado que fuera a declarar en la audiencia el d
4 de octubre de 2012, Macedra se neg6 a hacerlaseNacorporo
declaracion alguna prestada en la instruccion pugsé en aquella
oportunidad también hizo uso de su derecho de segadeclarar -ver
fs. 1003/05-

Espontdneamente, Macedra manifestdé su deseo de

prestar declaracion en la audiencia -lo cual hias fa declaracion del
testigo José Luis Aguas-, y dijo que la noche dmihb que se le
imputa estaba a cargo de la patrulla con la qué sakealizar el
recorrido de rutina junto a dos suboficiales y asooiptos. Que en
total eran aproximadamente quince hombres. Explipe las
operaciones de rutina consistian en llevar a cdbpatullaje, el
control de personas y vehiculos y acto de presamclas sectores del
partido de San Isidro, junto con personal polidialla comisaria que
correspondia a la jurisdiccion -Martinez-, que strara previo al
inicio de los hechos. Dijo que esa noche, luegordebrrido con
resultados negativos, ordend que los preventorgeesaran a la
comisaria a la que pertenecian. Que realizandareino de regreso,
observd que habia movimiento de personas, a lashigoedetener,
tratandose de un hombre y una mujer. Que al hondopalpd de
armas y a la joven le revisé la cartera. Que lugge los jovenes
realizaran manifestaciones contradictorias respattmotivo de su

presencia en el lugar, el personal que lo acompaf@irontrd



panfletos, motivo por el cuél ordend la detenci@h miuchacho v,
respecto de la joven, en el momento en que ibadenar la misma
medida, salidé corriendo. Que por ello, el dicemenienza a correr
detras de ella, y mientras sacaba el arma le gaita que se detuviera,
a la vez que efectud un tiro al aire. Que volvigritarle a los mismos
efectos, oportunidad en que la joven se dio vueltano queriendo
sacar algo”, movimiento que fue interpretado podedlarante como
gue la muchacha estaba queriendo sacar un armap@uslio él le
dispar6, qguedando el cuerpo alli tendido en lgpuldica. Asegur6 que
el disparo no ingreso en la espalda de la jovea gire fue en una
zona que sefiald con gestos como de semi perfo. dRig el disparo
ingresé por el costado y sali6 por el pecho. Agregde en ese
momento llamd a la policia, que se acercé un peatayl pero que
luego de varias horas termind llevando el cuerfo rmorgue judicial
de Boulogne, donde lo entregd, firmando en ese miaoto un libro
grande. Explico, que luego de la entrega del cuegguesd a la
escuela de comunicaciones, donde confecciond errnief de lo
acaecido, entregandoselo al Coronel Caseli, y @pmado, porque

este Ultimo estaba a cargo de ENTEL hacia pocgtiem

En cuanto a los controles en la via publica, el
dicente explic6 que eran llevados a cabo por laszés armadas
debido a que habia sido ordenado por decretofigdhdad era la de
brindar paz a la poblacion.

En torno de lo declarado por Aguas, dijo que no es
cierto que el mismo estuviese junto con el dicamasladando el
cuerpo, ni que personal policial se acercara alpcude la joven con

intenciones de desapoderarla de sus pertenencias.

Agregd, que creyd haber visto un acta en la causa,
confeccionada respecto del hallazgo y secuestaodearmas aquella
noche.
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En relacion a Gustavo ABEzAS, explico que lo
perdi6é de vista en medio del procedimiento perodgi®do a la orden
de detencion que el dicente habia dado, el nomtadid haber sido

trasladado a la comisaria de la zona.

Corresponde comenzar por despejar los temas
controvertidos de aquellos que no lo son. En talide, Macedra
admitio ser Jefe de la Compafia de Demostracioeda Escuela de
Comunicaciones. También aseguré haber estado a darta patrulla

que “diera caza” — la expresion me pertenecetBA@RA y CABEZAS.

Acepto haber ordenado la detencion dsEZAS y
haber efectuado el disparo que dio muerteLaA¢rA, agregando que
en forma previa le habia dado la voz de alto efxta un disparo al

aire.

Veamos desde otro angulo sus excusas. Dijo que en
su huida “la chica” se dio vuelta e intentdé sadgo.aLuego agregdé
que se trataria de un arma. Mas tarde dijo queahasio el arma y
concluyo diciendo que en la causa habia tenidotapidiad de ver que

el secuestro de dos armas figuraba en un acta.
Su excusa es sencillamente pueril.

Todos los declarantes, incluso el propio Macedra
relataron el procedimiento y aseguraron que sevdedua parejade

adolescentese incluso se reviso el bolso de MGRA.

La experiencia comun indica que si Macedra
ordend detenerlos, identificarlos e interrogariest suponer que se
trataba de opositores -obsérvese que luego de alieterfueron a
buscar si se habian descartado de algun elemesfieciivamente se
secuestraron panfletos-, indudablemente la ordeluian revisar sus

pertenencias.



Ademas de la experiencia, esto lo dijeron
concretamente los conscriptos que prestaran dedaraen la
audiencia, quienes aseguraron que AGRA nada tenia en su bolso, al

serle revisado.

Rubén Castro, a la sazén compariero de militancia
de Villagra y Cabezas, aseguré que ninguno de suagparieros
portaba armas, que no eran parte del ejército merip que el

objetivo eran las pintadas.

Quedod claro también durante la audiencia, que el
disparo efectuado por Macedra fue por la espald® yle costado
como intentd sostener en su indagatoria. Todasdédaraciones
prestadas apuntaron que la herida fue en el cdatta espalda y con
un orificio de salida en el pecho de diez centia®etle diametro. Esto
descarta también la situacién de presunto enfreatamque pretendio
disfrazar Macedra, al decir que advirti6 un supuesvimiento

tendiente a extraer una pistola.

Mentira es también que Macedra creyera haber

leido en el expediente un acta labrada en la atasi6

A lo que hace referencia el imputado con
pretendida ingenuidad, es a la nota agregadalegagb 1754 de la ex
DIPBA, “Seccion C N° 1425/76, asunto “Enfrentamgatmado entre
comision policial y elementos subversivos abatida N.N., 13/5/76,
San Isidro”.

En la nota se menciona que el 10 de mayo de 1976,
a las 6:40, personal Militar (dice equivocadameiatiearea 720 cuando
se trataba del area 420 por la zona en que oauries hechos)
sostuvo un enfrentamiento armado con tres delinegesubversivos

en el que resultd abatida una N.N. y otros dosatogr fugarse.
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Agrega luego que se secuestrO un documento a
nombre de Maria Florencia Villagra con domiciliolarcalle Martin y

Omar de San Isidro, un carnet a su nombre y unaa@dovincial.

Y consigna la nota (que nada tiene de documento,
pues no posee firma ni la fuente de informaciére s@ secuestraron
un revolver calibre 38 corto “Lechucero” y otro ébxer con sus

proyectiles servidos.

El tenor de la nota no deja dudas: se trata nada
menos que de aquello que segun relataran los gmesciseria en
adelante la version oficial, pues asi habia sithia#a al dia siguiente
de los hechos por el imputado Macedra. Y ellosreleon que se
trataba de la version oficial, porque era falsagiasimil y porque
habia sido contada por Macedra al dia siguientealgridos los

hechos.

Es claro que Macedra dej6 establecida su coartada:
respecto de MLAGRA, que se encontraba armada con dos revolveres.
Respecto de ABEzAS -a quien haria desaparecer por resultarle un
testigo incomodo-, que habia logrado fugarse, cudnasta €l mismo

admitié que habia sido detenido.

Ningun aspecto de su argumento exculpatorio
puede sostenerse, porque incluso dijo que se #&add un
procedimiento vinculado a organizaciones clandastyy en lugar de
dar intervencion al PEN —Poder Ejecutivo Naciowmale, segun dijera

era la rutina, dijo haber dado intervencion a lécfa

Es mas, preguntado por el Tribunal por si le habia
sido recibida declaracién indagatoria por la muederrida, dijo que

no se le recibié ningun tipo de declaracion.

Su inconsistencia es rotunda y descarta su

pretendida actuacion en legitima defensa y un pteserror indirecto



de prohibicion consistente en la falsa suposiciénuda situacion

objetiva de una causa de justificacion.

Sélo se tratd de una ejecucion, que era una de las
posibilidades que ofrecia el plan disefiado y al mpeerefiriera a lo
largo de mi voto y que fuera luego disfrazado, dmena artera, para

mantener su impunidad.

En otro orden, de acuerdo a tal plan, se intereogo
CABEzAS, una vez privado ilegalmente de su libertad, garsseguir
informacion. Tal interrogatorio, de acuerdo a Itatedo por los ex
conscriptos, del que Macedra se refirid diciende @uroj0 como
resultado que pudiera secuestrarse una bander&RFR] que les

exhibiera y descubrir un poligono de tiro.

También puede destacarse que frente a los soldados
y al descubrir los panfletos, lo golpe6 con untaza en la cara.

A la par, estd claro que ademas de mantenerlo
ilegalmente privado de su libertad cuando Cabedlms contaba con
17 afos, tuvo que presenciar como Macedra persgguéaba por la

espalda a su compairiera de militancia.

En definitiva, sin perjuicio que la bandera del ERP
y el poligono de tiro pudieran resultar invenciodesMacedra frente a
los soldados, resulta claro que el cuadro de sétngdanteado, el plan
en el que se enmarcara y el seguro interrogatdrigua se lo

sometiera, constituyen los tormentos que se tuvigoa probados.

Igualmente debe considerarse coautor de la
privacion de la libertad de Cabezas -que en rahlgiatrata de una
desaparicion forzada-, pues como dijera, fue matdenautivo al
menos una porcidn de tiempo en uno de los vehiddbgjército y
trasladado primariamente al Batallon Esteban Deallacque resulta,

ademas, verosimil.

298



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

Concretamente, Macedra comandé una patrulla
cuya finalidad dentro del plan era secuestrar epes ideoldgicos,
mantenerlos privados de la libertad en un centindgstino detencion
bajo condiciones denigrantes, interrogarlos bajonémtos y, de
acuerdo al caso, liberarlos o asesinarlos, ocutanda evidencia.
Resulta claro entonces que al ejecutar por la @spalMLLAGRA, Y
secuestrar al hasta ese momento sobrevivien®EZ8s, Macedra
cumplié con la parte del plan que le era propiaspuoo integraba el
plan criminal la posibilidad de fuga de alguna de %resas” ni la

posibilidad que un cabo suelto devele la realidadwaccionar.

Por todo lo dicho, Macedra resulta responsable de
los hechos que se tuvieran por probados en el 28Bodel que

resultaran victimas GustavagtzAs y Maria Florencia W.LAGRA.

En concreto, habra de responder como coautor de
los delitos deprivacion ilegitima de la libertad cometida por abiso
funcional doblemente agravada por el empleo de viahcia y
amenazas y por su duraciéon de mas de un méat. 144 bis inc.1y
altimo parrafo —ley 14.616- en funcién del art. id@s. 1° y 5° -ley
20.642-), homicidio agravado por haber sido cometido con el
concurso premeditado de dos o mas persondart. 80, inc. 6° del
C.P.) y como participe necesario del delito ideposicion de
tormentos agravados por ser la victima un perseguapolitico (art.
144 ter, primer y segundo parrafo del CP, segurife§16), todos en
concurso real (art. 55 CP).

7) Carlos Eduardo José Somoza

Durante la audiencia celebrada el dia 13 de

septiembre de 2012, Carlos Somoza fue invitadestgr declaracion



indagatoria, ocasion en la que hizo uso de su kderde negarse a
declarar. Por tal motivo, se incorporé la declamagirestada durante
la instruccion de la causa -fs. 688/98 caso 28&a2369-. En aquella
oportunidad relaté que ingreso el dia 1° de enerdd$9 como agente
secreto en la especializacion de fotointérpretsempenandose en
dicha calidad hasta 1982 fecha en que fue enviatib guerra de
Malvinas. Que en el afio 1978 estuvo asighado catwinférpete en
el teatro de Operaciones Sur, con asiento en Ritedgea, que
dependia de la fuerza aérea, recibiendo 6rdenegjéaito. Que a
fines de realizar ese trabajo se capacité en ladisale Inteligencia
del Ejército. Y dijo, que en determinado momentd&jército compré
un camién que tenia todos los elementos necespai@s hacer un
trabajo de fotointerpretacion del terreno, y diatemion, por sus
dimensiones, estaba ubicado en el galpon de la \@sfacion de
forrajes del ferrocarril Urquiza, en Campo de MaQue sélo estuvo
en Campo de Mayo en aquellas ocasiones en lasegligaba los
cursos. Que en una oportunidad le fue ofrecidacejesus funciones
en dicha guarnicion militar, propuesta que rech@age dicha negativa
fue aceptada bajo condicion que el dicente siguiesdizando los
cursos mencionados y asistiendo al batalléon cortmnt@rpete. Que
durante el afio 1976 cumplia horarios fijos en @&lliam. Que el dnico
trabajo relacionado de algin modo a la guerrilla paliz6 fue en el
afio 1975 en la busqueda de armas que fueran robedBggimiento
29 de Formosa y enterradas en un campo. Aclarojaoiés realizo
curso alguno respecto de adiestramiento sobre ibpuerrtareas de
inteligencia, salvo fotointerpretacion, tal comagaude su legajo, ni
tampoco porté armas. Describié los motivos de satadpiratorios-
por los cuédles jamas estuvo desempefiandose en Cadenpdayo.
Siguio relatando las funciones que cumpliera helstdio 2000, afio en
que paso a disponibilidad por exceso de afios deigerA preguntas
que se le realizaran dijo conocer a Oscar Edgamidriguez, con
qguien mantuvo una relacién familiar y estrecha spugue trabajaron

juntos en el batallon en el afio 1975 6 1976 y dadoera compafero
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de la facultad de la esposa del dicente. Pregumfaedduera acerca de
Néstor Cendon, dijo que lo conocié personalmenteleaiio 2010 en
el Complejo Penitenciario Federal de Marcos Paz (e Cendon
quien buscé al dicente y le pidi6 disculpas pogle declar6 en su
contra. Respecto de Victor Armando lbafnez, pregiontpe fuera si
lo conocia, el dicente manifest6 que solo lo esguadlembrar,
especificamente por lo que refieren los diariouugspo que debido a
sus declaraciones se estuvo cavando el terrencadgd@de Mayo.
Finalmente, reiter6 no tener relacion con los hechoputados, y
resaltd que durante los afos 1976 y 1977 no cunfiphidiones en
Campo de Mayo.

La Defensa Oficial acompaidé las excusas
brindadas por Somoza y agregé que no resultabautiligad las
declaraciones de Néstor Cenddn, contraponiéndalalaale Oscar
Rodriguez; criticé el modo de declarar de Victoariez quien a su
criterio desliza una “frase de ocasion” para cailgig; se opuso a la
incorporacion de la declaracion de Silvia Tolchinskijo que la
declaracion indagatoria de San Roman prestada téulamstruccion
se encontraba tacitamente excluida y no advirtiapslus que sefialara
la Fiscalia y las Querellas en sus acusacionasn@fijue no estaba
probada la participacion de Somoza en la privadénlibertad y
tormentos de siete personas y cuestiond el caddadia Inés Tessio
pues sostuvo que no se probd que hubiera estadoidieten Campo

de Mayo.

Lo dicho no conmueve los argumentos por los que

el nombrado recibié acusacion de parte de la Fesgdhs Querellas.

También descarta lo declarado por los testigos

Cendon y Rodriguez. Veamos por qué.

Habré de comenzar con una prueba que ya fuera

objeto de valoracion por parte de este Tribundalidr en las causas



2005 y 2043. Me refiero al Legajo CONADEP corregpente a
Néstor Cenddn, que lleva el N° 7170. En el documertran los
dichos del nombrado ante dicha Comision en los dpieuenta que
Carlos E. José Somoza tenia por nombre de cobertuda “Carlos
Ernesto Segal”’ y que era interrogador del GT2 daficade Mayo con
el apodo “Gordo 2”.

Sin perjuicio que Cendon ahora pretenda la
falsedad de aquellas afirmaciones y que como eg& Tribunal las
tuviera por ciertas, resultan valiosos los arguo®de la Querella de

la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo para reafisn veracidad.

Se sefald que en la Sentencia dictada por el
Juzgado Federal N° 4 de la Capital Federal, eassl conocido como
de la “Contraofensiva” (c. 16.037/06 caratulada é@ieri”), se avalo
el contenido de lo expuesto por Cendodn, sobre wodaimento en que
aquellos dichos eran coincidentes con las restamrsbas

incorporadas.

En sintonia con el fallo de primera instancia, la
Camara Federal de Apelaciones portefia, con fechdelfulio de
2008, confirmo el punto y afirmé que las declarae®del nombrado
ante la CONADEP, presentan singulares coincidercasel resto del
plexo probatorio en todo lo que hace a los hecbh@adel proceso, a
sus autores y a toda la estructura ilicita que ergnau comision,
otorgandole, incluso, especial relevancia para daonstruccion

histérica de lo acontecido.

Observaremos ahora hasta qué punto resultan
similares los argumentos sostenidos en aquel yadlo consecuencia,
en comparacion con el caso ahora juzgado, en tagiellas
declaraciones prestadas hace casi 30 afos encueain@lato con

cada una de las pruebas colectadas en este sumario.
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En concreto, en el legajo personal de Somoza
consta que es Personal Civil de Inteligencia dehlBen 601, que su
seudonimo es Carlos Ernesto Segal y que poseialtura de 1,90

metros.
Apreciemos la prueba producida en el juicio:

Silvia Noemi Tolchinsky, declaré en el marco de
la causa 8905/07 del Juzgado Nacional en lo Crinyir@orreccional
Federal n° 4. Preguntada que fue respecto de lobnes o apodos de
sus secuestradores, mencioné a los interrogadpoeRdos “Fito” o
“Segal” (entre otros). Que siempre creyd que el persanaigilancia
pertenecia al Batallon de Inteligencia 601. Agreg@ mientras su
cautiverio fue en las cercanias de Campo de Magopiimeros once
meses de su detencion) se encontraba atada, ysaijok vendados,
circunstancia que cesé al ser trasladada a Pasdosdd.ibres.
Asimismo, realiz6 una breve enumeracion respedtpateonal militar

gue la visitara durante su cautiverio.

Sefial6 también, en relacibn a uno de los
torturadores mencionados, apoddddo” o “Segal” , que la persona
se trataba de Somozaque estaba en el grupo de interrogadores de
Campo de Mayo, que iba a hablar cada dia con lasmes detenidas
a ver qué informacion podian obtener, que preseacids
interrogatorios y hablaba directamente con losnilgds. Lo describio
como una persona msven que la declarantenuy grandota, con
pelo entrecano, afirmando que se notaba que manepalcha
informacion. Textualmente dijo que “Segal se notabea sabia lo que
estaba haciendo, cudl era la informacion que mbaejda que queria

obtener” y que “que a esta persona le vio variasyvéa cara.”.

Es decir, puede apreciarse que la testigo rela@ond
“Segal” con “Fito”, con el grupo de interrogadoresn el Batallon de

Inteligencia 601 y, directamente afirmoé que seabratde Somoza.



Por si hiciera falta, lo describi6 como una persona

joven y muy grandota.

Juan Carlos Scarpatti refirié en sus declaraciones
prestadas en sede judicial, que durante su caotigar‘El Campito”,
los interrogatorios estaban a cargo de dos grupomréasEl GT2
estaba integrado por el “doctor”, también apodado “Tordo” o
“Gordo” o “Gordo 1”; por otro torturador apodadeito” o “Gordo
2”. Como se ve, también coincide el dato, con lotagor-aunque sin

querer hacerlo- por Cendon y con la restante prueba

Ibafez, de igual modo, menciona que uno de los
torturadores erdFito” o “Gordo 2" que erapersonal civil -
coincidente con el legajo de Somoza, a lo que agmge era

“enorme”.

Durante la audiencia agreg6 que la fotografia de fs

241 del caso 288 perteneciente a Somoza podraaseade “Gordo 2”.

Castagno Monge, por su parte, ubictGardo 2”

comouno de los interrogadoresdel campo de concentracion.

Para culminar, resulta también trascendente la
declaracion indagatoria que prestara Julio San Rom@abe aclarar
que durante la audiencia celebrada el dia 13 digesdpe de 2012,
Julio San Roman fue invitado a prestar declaraciorindagatoria,
ocasién en la que se negdé a hacerlo, motivo por elal se
incorporaron al debate sus declaraciones prestadadurante la
instruccioén -fs. 439/46 y 76/84-

Y es alli donde reconoce a Somoza como “Gordo
2",

Pero cabe agregar la percepcién que tuviera el
Sefior Fiscal General, Doctor Garcia Berro porgsalta coincidente

con lo que apreciara el suscripto durante la acdien
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Sostuvo el Doctor Garcia Berro queambién debe
valorarse lo mencionado por San Roman al prestacladacion
indagatoria. Luego de referirse en su declaraciolas personas que
interrogaban y torturaban a las personas en “El Gato’, se le
exhibid la Unica y antigua foto de Somoza que eoestel expediente.
Al verla, automaticamente, dijo que se trataba den&za, es decir a
quien en su declaracidén habia sefialado como todoran el campo.
Advertido del lapsus y ya a preguntas de su defgmstendié volver
sobre sus pasos, dando una version absurda acescaothocimiento
gue San Roman habia tenido con el padre de Somdzadeécada del
60 y por su intermedio a su hijo ahora imputadol&mrausa, y que
cuando dijo reconocer a ‘Somoza hijo’ al ver laofgrafia aclaré que
lo hacia por haberlo conocido en esa época, enémaivse cuando
debieron ser trasladados a esta sala en el camébmlar que los trajo
hasta aqui. Pero vos no sos el hijo de Somozaaleid dicho San
Roman al hijo de su conocido, después de 50 afiosodeerlo...
Verdaderamente grotesco!

Tan solo agregaria que tal extrafio acto de memoria
se compadece, en este juicio, con el de Macedralqdeclarar por
primera vez en el expediente recordd, también @xtnente, que no le
entrego el parte que relataba el procedimiento grotagonizara al
Jefe de Zona Corrado porque éste se habia hedmw dada Empresa
ENTel en esa fecha. No creo que estos recuerddsgles respondan
a destellos casuales de memoria -porque de advewasidero que
representan mentiras pueriles-, sino una contiduga un macabro
pacto de silencio que acordado desde antafo, ingpioiecer la suerte

de miles de personas.

Como dije, coincido entonces plenamente con las
apreciaciones del Sefior Fiscal General y hago sissargumentos,
de acuerdo a los cuales -inmediacion medianteotpogcierto que la

version creible y verosimil no es otra que aquglle aportara al



declarar durante la instruccion en punto al reconiento que

efectuara de su consorte Somoza.

Apunt6 la Defensa que la declaracion indagatoria
prestada en la instruccion estaria “tacitamentéumbec del debate a
partir del momento en que el imputado decidié predeclaracion

durante la audiencia”.

No es asi y no hay razén para sostener semejante
cosa. Concretamente, al ser invitado en la audiedel 13 de
septiembre de 2012 a prestar declaracién indagatsg negd a
declarar, por lo que se incorpord por lectura scladacion de fs.
447/60, de conformidad con lo dispuesto por etualai 378, segundo
parrafo del ritual. Posteriormente, en la audieneakebrada el 1° de
noviembre de 2012, solicité ser oido y se le réciteclaracion, de
acuerdo a lo establecido en el tercer parrafoitha articulo 378. Tal
el motivo de su incorporacion por lectura al debyale improcedente

solicitud de exclusion de la Defensa.

Resta responder la afirmacién de la Defensa de
acuerdo a la cual no se encuentra probado que NaEg Tessio
hubiera estado privada de su libertad en Campo agpoMi que alli
hubiera sido torturada.

Sobre el punto, tal como se afirmara al tiempo de
las materialidades, lo cierto es que dadas lasiedpe caracteristicas
de los hechos juzgados, no pueden pretenderseagragtectas para
acreditar cada uno de los casos, sino que debeizaggas el

razonamiento para develar lo ocurrido.

Y en tal sentido merced a la aplicacidon de un
razonamiento inductivo, debido a la cantidad dexasnilares, puede
concluirse que #ssio estuvo privada de la libertad en uno de los
centros clandestinos de detencién ubicado dentrda dguarnicion

militar Campo de Mayo. En efecto, de acuerdo a dacdpcion
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brindada por la nombrada, tal era el lugar en qrengnecié cautiva.

La descripcién fue la siguienté&legan a un lugar donde espera que
abran como una tranquera... la llevan a un lugar donde le ponen
una cadena en los pies. Estaban en oaga y ésta dentro de un
galpén... habiaratas... el piso era de tierra... cuandos llevan al
bafio iban en filatomados de la manogncapuchada El bafio
quedaba afueratenia que caminar afuera del galpén. La guardia
llevaba botas y no sabe por qué pero tiene la idaa era de la
Sargento Cabral.”. Que luego, supo por dichos de otras personas que

el lugar era Campo de Mayo.

La descripcion, tomada de sus distintos
testimonios, es un calco de todas las efectuada®psobrevivientes
de “El Campito”.

También mediante una operacion deductiva, puede
agregarse gue fue secuestrada en Vicente Lopeer wrlgecuperar la
libertad se subié un colectivo que la llevd hastiaterminal en
tortuguitas y de alli a San Miguel, vale decir,a®donas cercanas a
Campo de Mayo.

Para finalizar, la alusibn a la Escuela de
Suboficiales Sargento Cabral, con asiento en Cad®dvayo, se

orienta en la misma direccion.

En cuanto a los tormentos, sostuvo qe@ ‘los
interrogatorios era presionada a hablar de su mattitia politica, le
preguntaban acerca de personas que ya estaban aesagas para

aquel entoncés

Al cabo, con los elementos recibidos, puede
sostenerse que su lugar de cautiverio fue uno de clentros
clandestinos de detencion ubicado dentro de languén militar

Campo de Mayo y que alli fue sometida a tormentrsto por los



interrogatorios bajo presiébn como por las condiesomhumanas de

detencion.

En virtud de lo expuesto se encuentra probado que
Carlos Eduardo José Somoza era personal civil deligencia
perteneciente al Batallon de Inteligencia 601, sis@udonimos fueran
“Carlos Ernesto Segal”’ -el seudonimo oficial, qoatenia, de rutina,
las letras de su verdadero nombre y apellido- yd@@” y “Fito” con

los que era conocido en “El Campito”.

En este centro clandestino de detencién actuaba
como interrogador, lo que equivale a decir queutada a los
prisioneros para obtener informacion y decidia sierte, su
permanencia en cautiverio y su destino final,eenteyo de 1976 y
fines de 1977.Esta es la participacion dolosa cuya concreta
imputacién reclama la defensa en las siete privacies de libertad
y tormentos adjudicados a Somoza y que se sostienem su
absoluto dominio de los hechos

De acuerdo a lo acreditado en la presente causa
resulta responsable de los hechos cometidos eunigerfde Ana M.
LANzILLOTTO de MENA y Domingo MENA (Caso 49), Roberto#ITo,
Atlantida GmMA de ARDITO y Susana BRiTzLER (Caso 248) Maria
Inés Tessio(Caso 268) y Beatriz#CHIA (Caso 316).

En concreto deberd responder como coautor
penalmente responsable de los delitospdeacion ilegitima de la
libertad cometida por abuso funcional agravada potel empleo de
violencia y amenazagart. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley 14.616-
en funcion del art. 142 inc. 1° -ley 20.64fjivacion ilegitima de la
libertad cometida por abuso funcional doblemente agvada por el
empleo de violencia y amenazas y por su duracion aeds de un

mes(art. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley 14.686-funcion del art.
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142 incs. 1° y 5° -ley 20.642-), reiterado en sg®rtunidadese
imposicion de tormentos agravados por ser la victiem un
perseguido politico(art. 144 ter, primer y segundo parrafo del CP,
segun ley 14.616), reiterado en siete hechos, tedosoncurso real
(art. 55 CP).

8) Hugo Miguel CASTAGNO MONGE

Al ser invitado en la audiencia del 13 de septi@ambr
de 2012 a prestar declaracion indagatoria, se nggo,lo que se
incorporo por lectura su declaracion de fs. 447Rstkteriormente, en
la audiencia celebrada el 1° de noviembre de 2€dlk;itd ser oido y
declaré que ingresé en Gendarmeria Nacional enontir1968. Que
llegd a principios del 76 a Campo de Mayo, donde dsignado al
Escuadréon Seguridad de Campo de Mayo. Su funcehaeale cubrir
objetivos, que eran de quince dias cada uno. Quelgufunciones en
Campo de Mayo desde principios del ano 1976 hai&d.1Que en
dicho lapso pudo ver personas privadas de sudiibecon quienes no
tenia trato. Que en una oportunidad uno de loglosda le comunico
al dicente que habia habido un intento de violaeidperjuicio de una
de las detenidas, motivo por el cual informé loraecido al jefe del

Escuadron.

Que los interrogadores solicitaban colaboracion
eventualmente, la que consistia en transportanafgdetenidos hasta
cercanias de su vivienda, una vez que ya no al@nitestar detenidos
y que se encontraban en estado de vulnerabilidad.ocQn seguridad
lo realizé en dos oportunidades. Que pidi6 la bafanes del afio 76
aproximadamente, y el jefe del escuadréon de segphieth Campo de
Mayo le dijo “pibe no haga esto porque lo van aamia€&llo, debido a
que existian penalidades para quienes favoreciafaanemigo o

huyeran del combate, porque en tiempo de paz esdidb como un



pedido de baja pero en tiempo de guerra es unarci@se Que
finalmente logro retirarse de la fuerza en el a@io7] tal como explicé
en la nota presentada a las autoridades, por pédi#idvocacion de
servicio. Que jamas pensd que las funciones en dewdia lo

ubicarian en una situacién fuera de la ley.

Explicod, que dentro de las funciones a cumplir en
Campo de Mayo no incluia conducir a los detenidesiah el
interrogatorio, sino que ello correspondia a umaatanterna de los

celadores.

De los detenidos, dijo que se alojaban en galpones,
gue no se encontraban aseados, pero que teniadead®&igo y eran
alimentados varias veces al dia. Que la comidas@manistrada por
“Petete” lbafiez. Agregd, que los detenidos camimaimn capucha
puesta, y que algunos podian ser vistos cortangastd o realizando

alguna tarea.

En cuanto a los interrogatorios, refirid6 que jamas
presencié ninguno, pero que pudo ser que saliecpeados los
detenidos de los mismos. Respecto de los interavgaddijo que eran

“el Gordo”, “el Gordo 2"y “el Aleman”.

Dada la comunidad argumental y probatoria, habré

de abordar su situacion junto con la de su conSateRoman.

9) Julio SAN ROMAN

Durante la audiencia celebrada el dia 13 de
septiembre de 2012, Julio San Roman fue invitadgrestar
declaracion indagatoria, ocasion en la que se aegacerlo, motivo
por el cual se incorporaron al debate sus dectarasi prestadas
durante la instruccion -fs. 439/46 y 76/84-.
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Sin embargo, durante la celebracién de la audiencia
del dia 1° de noviembre de 2012, manifestd su delse@restar
declaracion. En aquella oportunidad, dijo en prifagar, que debido
al tiempo transcurrido muchas cosas no podriameserdadas por el
dicente, y que temia que eso fuese tomado comdegataracion falaz.
Relatd, que en el afio 1976 cumplia funciones end&ereria
Nacional, fuerza a la que ingres6 en 1964. Quesserdpefid en tres
sitios diferentes previo a llegar a Campo de Ma&oe eligié dicho
destino pues luego del golpe militar se suspendi@ursada de la
escuela superior y el dicente vivia a once cuadeads puerta cuatro,
en Bella Vista, y que ello fue el peor error devsla. Relatd, que fue
nombrado como Jefe de un escuadron de formaciégeddarmes.
Que un determinado dia le llegd la notificacionl@mque le hacian
saber que debia presentarse en LRD plaza retirarasefuridad
perimetral a ese emplazamiento, dado que exisfiadibilidad de un
ataque o agresion exterior toda vez que, le dijezarese lugar habia
detenidos que habian combatido a favor de la ssidvely estaban
prestando colaboracién con el Ejército. Que enagtio las guardias

se cubrian con personal de gendarmeria apostadanepo de Mayo.

Agregd, que Gendarmeria Nacional era una fuerza
auxiliar del Ejército Argentino, pero que en elacasncreto de Campo
de Mayo el Ejército no tenia incidencia con gendaia) y mucho
menos en el LRD. Que en una oportunidad persoraEjdecito se
presentd y le transmitio al dicente una orden dem&ndante de
Institutos Militares, la que consistia en la pratidn por parte de
Gendarmeria de contactarse con familiares de lésnides, bajo

apercibimiento de considerarse ello como traiciéaatria.

Explico, que en una oportunidad el interrogador “el
Aleman” solicito al dicente que acompafara a uripegdel Ejército a
hacer efectiva una libertad, o que asi sucedideyllevado a cabo en

una plazoleta posiblemente en la localidad de Saiivi



Recordd y agrego, que en una oportunidad le pidié
disculpas en nombre del Ejército Argentino a ungemuue se
encontraba muy alterada y a quien le habian dickolmpn a dejar en
libertad junto a su marido.

Respecto de los celadores dijo desconocer si los
mismos tenian jefe, puesto que no llevaban unifquere mantenian

contacto continuo con los interrogadores.

En cuanto al racionamiento de alimentos, dijo que
suministrado por el Ejército, y que al efecto sespntaban una o dos
personas en una camioneta con la comida diar@ydaera abundante
y siempre sobraba. Que gendarmeria no participabaudhinistro de

comida a los detenidos.

Dijo, que en el afio 1977 pidi6 su traslado de

Campo de Mayo toda vez que habia ascendido a Se@iordandante

y era su deseo irse de aquel lugar a otro conum@din mas acorde a
la nueva jerarquia. Que aquel pedido no se hizotiebe como
tampoco le fueron dadas explicaciones a aquellativagde traslado.
Al respecto, agregd que en una oportunidad unagl@igs sufrio una
serie de convulsiones, circunstancia que le fugata que obtener un
traslado hacia otro destino donde tuviera mastédgpara concurrir a
su casa. Que asi fue, y que el dicente fue enaaddoresidencia del
Comandante en Jefe donde vivia Videla.

Que en el afio 1979 solicitd la baja de la fuerza

estando en Sierra Grande.

Explicé el declarante, que desde el punto de vista
estratégico operacional les hicieron vivir una gue@Que para él, en
sintesis, fue tina porqueria Ello, pues una guerra es matar o morir
teniendo frente a uno un enemigo que también ponidorme.
Contrariamente a eso, en este caso la guerra seteada figura del

desaparecido, circunstancia que tenia una expicastratégica, o al
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menos el dicente la entendid como una lucha cdograombatientes
de izquierda que se organizaban en células denttasdcuales no se
conocian. Y que la finalidad era capturar a undodeintegrantes de
esas células y mantenerlo como desaparecido paralqesto de la
célula se desmembre o se disuelva. Era una exjglicagéctica, pero
no humana ni razonable. Que para el dicente magugrea fue “una

porqueria”.

Agregd en su declaracioén, que se aplicaban torturas
en Campo de Mayo, pero que Gendarmeria no patiziga ello. Que
durante la noche los detenidos estaban atadosnaocadena larga y
gue casi todos estaban encapuchados, a excepclma&harro “la
uruguaya” y “Yoli” que era una detenida que apaem@nte era
médica y se ocupaba de atender a los descompué&stpkcéd el
dicente que el trato con los detenidos era minique en alguna
oportunidad el dicente se habia acercado a hablarelios, que en

general eran grupos de 40 o 50 personas.

En cuanto a “el Aleman” supo tiempo mas tarde
gue era un oficial de Inteligencia de Prefecturasgecto de Somoza,
dijo que no supo que el mismo hubiese realizaderrimgatorios,
contradictoriamente a lo dicho anteriormente en deglaracion,
cuando le fue preguntado si alguno de los intedoges estaba
detenido en el marco de estas actuaciones y aitdicentestd con el

apellido Somoza.

Agrego, que al LRD le decian “el Campito”, que al
dicente lo llamaban “Cacho” y Castagno Monge emlago “Yaya”.

Y dijo, “yo no me puse el uniforme a los 15 afos
para que cuatro hijos de puta me dieran una ordemeyconviertan en
un delincuente. Tenia 28 afios y cuatro hijos mexjoesa es la

diferencia entre ir a la residencia o a la mismigimierda.”



Por dltimo, dijo que a la vista no habia un jefe de
Campo de Mayo, no habia un cuartel formalmente @oimazero que el

jefe era Riveros o Verplaetsen.

Tal como adelantara en el punto anterior, la
comunidad probatoria y argumental conducen a t@ajuntamente

su situacion con la de Castagno Monge.

Porque se encuentra probada la funciéon que ambos
cumplian en el centro clandestino de detencion maremio “El
Campito”, como miembros de Gendarmeria Nacionalel Ypunto

también lo aceptan ambos, con lo cual no existenmatontroversial.

Tampoco existen divergencias en que existian
personas privadas de la libertad, que se enconteieadenadas, que
permanecian y deambulaban encapuchadas, que emstidas a
interrogatorios, que se encontraban en estado berabilidad, sin

aseo; en fin, que se trataba de una situacion tielaley.

Acerca de todos estos puntos existen coincidencias
entre la prueba rendida y las propias admisioneant@s imputados

en ocasion de sus declaraciones indagatorias.

En cuanto a la prueba testimonial, baste resefar la

siguiente:

-Victor Ibafez, en la audiencia del 18 de octubre
cuando dijo “San Roman”, ‘Cacho’, era uno de lofegede los
gendarmes” y “habia otro jefe de los gendarmesiergla un ‘Yaya’,
gue era oficial de servicio, de funcion similanale San Rompan pero
de guardias distintas.” Ademas en las declaracipnestadas en la

instruccion y/o en la SDDHH sefiala a ambos.

-Alicia Castro, en la audiencia del 2 de octubre

identific6 a San Roman como “JULIO” por la pulsgriSefalé que

314



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

San Roman les sugeria qué decir, qué ‘declarars anterrogadores y

hasta les daba consuelo después de las torturas.

-Serafin Barreira Garcia, cuya declaracion se

recibio por lectura, identific6 a ambos por susdaso

-Aida de las Mercedes Pérez Jara de Barreira
Garcia, también recibida por lectura, identificé a los moauos.

-Susana Beatriz Castiglioni declaré el 2 de
octubre e identifico a ambos como jefes de cela]dos describio
fisicamente, dijo que fue ‘Cacho’ quien le adjudiconamero para ser

identificada en su cautiverio.

-Eduardo Covarrubias, también declaré el 2 de
octubre y también identifico a “Yaya” y “Cacho” conps celadores
de su cautiverio, agrego que “estos eran los pahes”.

-Griselda Fernandezdeclar6 el 18 de septiembre.

Recordd y describio fisicamente a “Cacho” y a “Yaya

-Juan Carlos Scarpatt, cuya declaracion se
incorporara por lectura, vincul6é a “Yaya” y “Cachodn la seguridad

del campo y la custodia de los prisioneros.

Y hasta pueden apreciarse coincidencias en el
anecdotario, tanto respecto del modo en que SanaRawlato la
liberacién de Castiglione y Cobarrubias, que fueraada por ambas
victimas, como en el hecho del intento de viola@ontra una de las
prisioneras afirmado por Castiglione y recordada pbdb propio
Castagno Monge, como un hecho que habria llegadsua
conocimiento y que habria conducido a informardongecido al jefe

del Escuadron.



Basicamente, las defensas material y técnica
consistieron en afirmar que ambos se encargabanndecustodia

perimetral y que carecian de contacto con losqmsos.

Desde otro andarivel, expusieron que habrian
existido riesgos para el caso en que hubiesentddeede la mision
que se les encomendara o incumplido las 6rdenégsda&s y, en regla
con este argumento, ambos afirmaron que dado ebrhque les
tocaba vivir solicitaron sus respectivas bajas aantiempos de la
dictadura. Con esto, la Defensa intento, de un tashaebir un estado
de necesidad y de otro, cooperar subsidiariamemédacreduccion de
sus condenas, visto el desistimiento anticipadosu® conductas,

merced a la baja de la fuerza.

La alegacion de esta suerte de estado de necesidad
debe ser rechazada de plano. En efecto surge gedp®s dichos de
ambos que bien podian pedir la baja en tiemposaiaddra sin que
sufriesen consecuencias. Es mas, ambos lo hicierdas bajas les

fueron concedidas sin complicaciones.

Lo que equivale a decir que el propio argumento
utilizado es autocontradictorio; o bien no podiaumplir una orden o
solicitar la baja sin riesgo para su vida, o byengue efectivamente lo
hicieron, el presunto riesgo de vida que dijeraneteno puede ser
considerado como una coaccion relevante, en losnés en que ha

sido planteada.

Es mas, se desconocen y no fueron siquiera
alegados consecuencias fatales para personal @aduwte seguridad o
fuerzas armadas por rehusarse a cumplir érdenesaates ni mucho
menos por la solicitud de baja, razon por la ciadumamos la certeza
positiva comprobada en la presente -bajas solastadconcedidas-,

todo conduce a la atribucion de responsabilidad.
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Y no era escasa su participacion en el campo. Debe
considerarse que entre las funciones que asumianceatraba la de
trasladar a los prisioneros a las sesiones derogiorio y tortura a
las que eran sometidos (en el caso de San Romsta, $& atrevio a
aconsejar a Alicia Castro sobre qué decir y a darlaadespués de las

torturas).

También contribuye a Ila atribucion de
responsabilidad la circunstancia que ambos fuertes dle Guardia vy,
como tales, responsables de las condiciones infasnad@ detencién
aplicadas a los prisioneros. Obsérvese en taldeeqtie los fines de
semana o cuando no se encontraban presentesdosgaidores, eran
la Unica autoridad en el campo, a tal punto qupesmitian realizar
ciertas concesiones a las victimas, tal como loneceron ambos
imputados, todo lo cual no hace otra cosa que rneafi su total

dominio sobre los hechos.

Por todo lo dichoSan Romany Castagno Monge
resultan responsables de los hechos que se tuyergmrobados y de
los que resultaran victimas Ana MANZILLOTTO de MENA y Domingo
MENA (Caso 49), Roberto #piTo, Atlantida GomMA de ARDITO Yy
Susana 8RiTzLER (Caso 248) Maria Inésegsio(Caso 268) y Beatriz
ReEccHIA (Caso 316).

En concreto habran de responder como coautores
penalmente responsables de los delitoprileacion ilegitima de la
libertad cometida por abuso funcional agravada potel empleo de
violencia y amenazagart. 144 bis inc.1 y altimo parrafo —ley 14.616-
en funcién del art. 142 inc. 1° -ley 20.64@jivacion ilegitima de la
libertad cometida por abuso funcional doblemente agvada por el
empleo de violencia y amenazas y por su duracion aeds de un

mes(art. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley 14.686-funcion del art.



142 incs. 1° y 5° -ley 20.642-), reiterado en smwrtunidades e
imposicion de tormentos agravados por ser la victiem un
perseguido politico(art. 144 ter, primer y segundo parrafo del CP,
segun ley 14.616), reiterado en siete hechos, tedosoncurso real
(art. 55 CP)

10) Carlos del Sefior HIDALGO GARZON vy
Francisca Morillo

En la audiencia celebrada el dia 4 de septiembre de

2012, HIDALGO GARZON fue invitado a prestar declaracion
indagatoria, ocasion en la que hizo uso de su kerde negarse a
declarar. Posteriormente, solicitd prestar deci@énacindagatoria
durante el debate, acto que se materializé el 8idelnoviembre de
2012. En dicha ocasién, dijo que tiempo despuébatherse casado
con Maria Francisca Morillo, naci6o el deseo de rtemi@s. Que
durante casi diez afios debieron someterse a laven@on de
distintos profesionales, situacion que fue muy dida para el
matrimonio. Que la busqueda de un hijo se transi@muna obsesion
dolorosa, al punto que se habian inscripto en @viMiento Familiar
Cristiano” como una alternativa para poder obtemehijo por medio
de adopcién, hecho que jamas se concretd. Que afioell977 el
dicente recibié una llamada telefénica desde elpHimsMilitar de
Campo de Mayo, en el que se le comunicO que hahéa nifia
huérfana, y que en el caso de no querer respoizsabd el declarante
de la misma, seria derivada a un orfanato. Quetaht®municacion,
el dia 19 de agosto de 1977, sin reflexionar gheet® acepto la
propuesta y concurrié al Hospital Militar de CangeMayo donde le
fue entregada una bebé, en un moisés y junto daruelcertificado
médico que decia que habia nacido el dia 15 décagdesese mismo
afo. Que la felicidad por la llegada de la bek&\ada del matrimonio

hizo que actuaran irracionalmente, sin discernitoi@nlibertad.
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Y contd, que Maria Francisca Morillo habia sufrido

de depresion debido a la imposibilidad de teneshij

Sigui6 relatando, que una vez llevada la nifia a |
casa del matrimonio Hidalgo Garzon-Morillo, el dite realizé la
inscripcion en el Registro Civil y le indicd a Midwilos pasos a seguir,

sin que la nombrada tomara decisiones propiaspécto.

Luego de relatar acontecimientos respecto de
crianza de la nifia, el dicente manifesté que fuefementos externos
los que transformaron la vida que llevaban. Quélmi su esposa
sabian quiénes eran los padres de la nifia, quesspleron que era
huérfana. Y dijo, en relacion a las declaraciomsfihoniales, que no
es real que se le exhibieron fotografias dondei&abconocido a los
progenitores. Que lo del viaje que realizaron aRkpublica de
Paraguay fue idea de ellos. Y agregd, que deskkgkda de Rodrigo
Amieva a la vida de la familia se dieron muchos lmas Relato, que
en septiembre de 2008 de ese afio Rodrigo Amieyaolgind una
golpiza al dicente y en octubre de ese mismo afnllMéue internada
con delirio mistico. Que fue alli que los jévenesmenzaron a
apropiarse de los bienes del dicente. Que Amiegwliees violenta y
repentinamente y que momentos después lo llevaroHoapital
Rivadavia, derivandolo luego por pedido de la faamd la clinica
psiquiatrica San Jorge, en Lanus. Que fue su “Hgafue firmé su
internacion y no solicitd la externacion aun cuapdaera oportuno. Y
dijo, que él es el Unico responsable de todo, qagllbl no estaba en
condiciones de interponer ni siquiera una opinidgue todas las
decisiones tomadas fueron un acto de amor irralguordCarolina”.

Dada la comunidad argumental y probatoria, habré

de abordar su situacion junto con la de su conséotdlo.

a

la



Maria Francisca MORILLO, por su parte,
durante la audiencia del dia 4 de septiembre d&,Z0# invitada a
prestar declaracion indagatoria, ocasion en la lynpe uso de su
derecho de negarse a declarar, en idéntico seqgtidodurante la

instruccion de la causa -cfr fs. 750/1 causa 2426-.

Del mismo modo que en el punto anterior, la
comunidad probatoria y argumental conducen a tcajuntamente

la situacion de ambos imputados.

Corresponde, liminarmente, comenzar con lo
expresado por Hidalgo Garzon. Se trata, pues demgmcla de
mentiras y de excusas inconsistentes y con un @lémlo de

perversion.

Sin perjuicio de ello, en lineas generales reconoce
el hecho, por lo cual corresponde, como en puntdsriares,
comenzar por despejar los temas controvertidogjdellas que no lo

son.

El nombrado, para empezar, intenta brindar un
motivo para su accionar y acude a la angustia gsigoloducia no

poder tener hijos bioldgicos.

La respuesta al punto cae por propio peso. Nada
podria justificar un hecho de la aberracion del cpraetieran, mucho
menos siendo parte del aparato represivo de unlceshatatorial.
Pero puede advertirse ademas desde qué lugar fickensu
paternidad, porque cosifica al nifio y lo relegsi@ple cumplimiento
de una necesidad propia, quitandole total entiBadningin caso se
pregunta, incluso cuando relata las instanciasigsey sustraer a De
Sanctis Ovando, qué efectos podria traer sobreeskahecho, el
ocultamiento de su verdadera identidad, de la de padres, la

sustitucion de su estado civil, etc.
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En tal sentido, debe tenerse presente que no se
tratdé de un hecho instantaneo, sino que lo mamuvia lo largo del
tiempo, mintiendo y negando inquietudes y realidadeguramente
gue sin importarles, a ambos, qué consecuenciasapaeéner a la
postre su actuacion. Ni siquiera les importé0 cualmo Sanctis
Ovando sospechd que se tratara de una hija deatesaos. Relata
Rodrigo Amieva que cuando fue notificada Laura [Gsde Sanctis
de la investigacion judicial sobre el matrimon®,decian Vamos a

ir presos, o “mir4 que te cuidamos y te dimos education

Es decir, cuando la realidad les paso6 por encima,
optaron ya desde la culpa, conseguir que ellaylodaa a ocultar a

la justicia su crimen.

Y viajaron con ella y su marido al Paraguay para
ocultarse y consiguieron que ella se oculte en I18as, todo para
evitar ser descubiertos -ADN mediante- y desprelaany

desinteresandose por los sentimientos que pudieea ka victima.

Tan lejos llega su perversion, que aun en la
audiencia de debate Hidalgo Garzon continu6 méaaiieée® que su
conducta habia tenido como eje el amor hacia lamd¢ a quien por
si algo faltara, seguia mencionando por su nordis®.f Decia que
las “decisiones tomadas fueron un acto de amociomal por
Carolina”. Y agregaba que le pagaron la mejor eclnay hasta que
le dieron el gusto que hiciera equitacion. Y qupdgaron un viaje a
Inglaterra, a Escocia y a Irlanda y un curso enl@aige. Y la seguia

nombrando como “nuestra hija”.

Una verdadera muestra de actitud psicopatica,
dicho desde el apego a la comprension vulgar detiné y sin

pretensiones de conocimiento psicologico.

En el mismo andarivel, cuando se refiere a lo que

denomina las transformaciones ocurridas en la giga llevaba la



“familia”, explicé que sucedieron por “elementogerros”, o bien
“que desde la llegada de Rodrigo Amieva a la viddadfamilia se

dieron muchos cambios”.

Vale decir, siempre encontré en el “afuera” las
respuestas que cualquiera con una minima introgpequodria

encontrar en su propia responsabilidad.

Se agrega a lo dicho que Hidalgo Garzon conocia
la identidad y el destino de los padres de lamitiY esto pudo
conocerse por varios motivos. El primero, que Hjdabarzon era un
militar de alto rango con especifica capacitacianirgeligencia. A
ello se suma que le entregaron a la victima enospltal Militar de
Campo de Mayo y que se asent6 falsamente un parhMadillo en

ese nosocomio.

Se suma a lo anterior lo manifestado por Rodrigo
Amieva, que lejos de las criticas que le dirigietidalgo Garzon,
acompafid a Laura Catalina De Sanctis Ovando poo ted
peregrinaje a partir del conocimiento expreso dersen.

Respecto de sus dichos, vale recordar cuando
manifestara queEn particular, relatdé el declarante que una noche
Hidalgo Garzoén llegé a la casa algo alcoholizadaueQel declarante
habia impreso de la pagina de la Asociacion AbuelasPlaza de
Mayo y otras de maternidades clandestinas la foe adgunos
matrimonios que habian desaparecido, y se los @xlabHidalgo,
quien rapidamente y sin vacilar sefialé a Miryam @@ como la
madre de Laura Catalina De Sanctis, refiriendo ¢ueio detenida en
Campo de Mayo y que era “bravita”. Que Laura Camai habia
nacido en cautiverio y que se la habia entregadiioABianco.
Respecto del destino de los padres de su espgeagldieclarante,
que Hidalgo Garzén manifesté que 24 6 48 horasutespe recibir a
la nifia entablé comunicacion telefonica con Camgohiayo para

constatar si habian “volado el paquete”, y que edckhrante le
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preguntd si ello tenia relaciébn con los vuelos demuerte, y éste
asintié con la cabeza. Que respecto del padre salia que “habia

perdido” en la estacion Campaha

Tal conocimiento, ademas, surge del contenido de

la correspondencia entre Hidalgo Garzon y Morillo.

Reproduciré parte de tal correspondencia:

Carta manuscrita de Carlos del Sefior Hidalgo
Garzon dek5/09/2009dirigida a Maria Carolina Hidalgo Garzén

“Esta claro que no hay AMOR —HAY ODIO ‘la
sangre tira la sangre’ jCRIMINALES!

Carta manuscrita de Carlos del Sefior Hidalgo
Garzén deB0/10/2009irigida a Maria Francisca Morillo

“el enemigo nos gano la partida desde adentro de
nuestra casa. Si el enemigo ya se aduefio de nuestyar, la sangre llama la

sangre y de nada vale todo el amor que dimos da makk nada

Carta manuscrita de Carlos del Sefior Hidalgo
Garzoén dell0/05/201(dirigida a Maria Francisca Morillo

“Carolina, es la idedloga, cruel y criminal de este
plan. Tiene la sangre de una asesina que llevandwmlasu seno, asesind
salvajemente al matrimonio del General Caceres Mam Parana. O sea que
Carolina vivé un terrible doble homicidio. La pragtora, amarré a la Sefiora
del General, la at6 con alambres, la arroj6 a umaja y luego de torturarla la

rematd

Cabe recordar que entre la documental incorporada
al Caso 99 obra fotocopia de la pagina 10 del aiga Opinion del
8/10/76 aportado por el CELS, en donde apareceosibre de
“Miriam Ovando (a) Tita” como supuestamente integgade un

comando que habria intervenido en el hecho que dastida del ex



jefe de policia Caceres Monié.

Es decir que lo que afirma el imputado en su misiva
no es una afirmacion al bulto, sino que se trataaderto de quien
posee un profundo conocimiento del origen de los=esns y, en
concreto, del origen de Laura Catalina De Sanoten@o.

La imputacibn de Amieva también alcanza a

Francisca Morillo, en idéntico sentido, cuandonafirpor ejemplo que
“de una conversacién que mantuvo con Morillo, gei€mabia vuelto
muy agresiva, ésta le dijo que fue ella quien riécdl llamado en el
que le comunicaron que habia una nifia para retisague fue con su
marido a buscarla el dia 15 de agosto. Que fue édioco en bata
blanca quien le entregoé el bebé, que todavia tehérdon umbilical,

lo que desmentia a todas luces la versién de edmm anterior, que

los padres habian fallecido en un enfrentami&nto

Categorica fue la declaracion de Laura Catalina de

Sanctis Ovando en tal sentido. Dijo quen“dia vio una propaganda
de las Abuelas de Plaza de Mayo en la televisiG@ueyahi todos los
datos que tenia en mente en relacion a su identid&ckeron un
sentido, y se dio cuenta que era hija de desapaosciQue eso se lo
transmiti6 a Maria Francisca Morillo, y que ésta teconocié eso
como cierto, pero le aclaré que sus padres bioldgibabian muerto
en un enfrentamiento y que ella habia quedado Llae Morillo
refirid haber recibido la llamada en la que se Bgsaba que habia
una nifla para ir a buscar, que ella habia ido a @ande Mayo a
recogerla, y que habia sido entregada por un médiedata blanca.
Recordd que en ese relato Morillo le dijo que shuleiaba la
situacion ella e Hidalgo irian presas

En similar sentido se alza el pasaje de la
declaracion de de Sanctis Ovando en el que comlainglocuencia
consigue responsabilizar a ambos apropiadores. ddjéta audiencia

gue “junto con Rodrigo Amieva comenzaron a acomdomuebles
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y documentacion del departamento de sus apropsdeneontrando
en una oportunidad una tarjeta que consistia erotden de compra
“a cuenta” de ropa de bebés, de un local comedsala localidad

donde Hidalgo y Morillo vivian cuando se apropiadanla declarante.
Que en dicha tarjeta surgia que con fecha 13 de@de 1977 habian
sido retiradas dos prendas de bebé, lo que le péxrmar tiempo
después gue sus apropiadores fueron avisados @levacimiento de
la declarante. Y fue aquello lo que logré que lalatante viera que
Morillo no era una victima, sino que la nombrad@dgeconocimiento

gue habia una mujer detenida que estaba por der, & Que ella se

guedaria con el bebé que naciera”.

En resumen, si bien so6lo Hidalgo Garzon admitio
los hechos -con las mentiras y excusas que fusendescarando a lo
largo de este capitulo-, el silencio de Morillolaaoloca en un lugar
de menor conocimiento o participacion en los hechos fueran

acreditados.

En efecto, fue quien asumié la maternidad
bioldgica pocos dias después del nacimiento deal@atalina, altero
su estado civil y firmé el acta de nacimiento dexdéenbrada bajo el

nombre Maria Carolina.

También valoro en contra de ambos, como prueba
concluyente, las fotocopias de los libros de ad@sobstetricia del
Hospital de Campo de Mayo del mes de agosto de }@f7especial
los asientos 132 y 133 del libro de nacimientos deeuestran las
maniobras desplegadas -que tuvieran por protagsnetmatrimonio-

a las que me refiriera al tratar la materialidadla® hechos, que

tuvieran por fin asegurar la apropiacion de la nifia

También debe mencionarse la intervencion del
Médico militar Norberto Atilio Bianco que, ademas dncontrarse

condenado junto a su conyuge por la apropiacidnijde de personas



desaparecidas, resulta un paradigma de este sigtenmdan por
cuanto era el encargado de la disposicion de lbéshaacidos en la

maternidad clandestina de Campo de Mayo.

En lo concerniente al plan sistematico mencionado
en el parrafo anterior y sin perjuicio que ya hubisido tratado el
punto al referirme a la calificacion legal de leshos, lo cierto es que
resulta de absoluta aplicacion al caso el parraosgguidamente voy
a transcribir y que resulta parte integrante deetdgencia dictada por el
Tribunal Oral Federal N° 6 de la Capital Federallacausa 1351 -

también mencionada en la calificacion-.

Se sostenia quedéntro de la Guarniciéon Militar
de Campo de Mayo, un namero indeterminado de nsuggre estaban
embarazadas, tuvieron sus hijos, ya sea en el ludande se
encontraban detenidas ilegalmente, ‘EI Campito’, lanCarcel de
Encausados o en el Hospital Militar de Campo de dJagntre los
afios 1976 y 1978. Ello cont6 con la aquiescencigdesonal militar
gue estaba a cargo de dichas dependencias. La ipsatievada a
cabo consistié en que las jévenes embarazadasrdeetaz, no fueran
registradas ni ellas ni sus nifios... Tampoco deb&@rert ninguna
historia clinica. Se destin6é un area del Hospitaliter de ese predio,
debido a que se habia ordenado que no sucediera gquéslas
embarazadas dieran a luz por parto natural sino gneadelante seria
por cesarea programada, ademas se ordend que lotogpase
aceleraran mediante las practicas médicas. Se apartas mujeres
detenidas ilegalmente al sector Epidemiologia, éiado de ese lugar
un espacio para ellas, contando con guardias arrsagio la puerta.
Los profesionales que alli ingresaran no debian te@@r ningdn
didlogo y ocultar sus nombres. Luego de dar a élizjestino de las
madres y de sus hijos quedo incierto, pues eramadats de alli
dentro de las 24 6 36 horas

Esto, sumado a la claridad con que quedaron
demostrados los pormenores del caso, demuestnaogse tratdé de un
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hecho individual, sino que fue realizado con el yapoy la
planificacion de toda la estructura criminal quéemara el pais en
ese oscuro periodo y que les facilitdé a la nifia ytoda la
documentacion falsa necesaria para su inscrip@érodija propia, a
lo que se suma que brindaron la ulterior coberpaea facilitar la
impunidad del matrimonio y la propia.

Todo ello, en primer lugar, para alcanzar los fines
de aniquilamiento sistematico de sus opositoreslédecos -y de su
descendencia- y en segundo plano, para cumplddssos egoistas de
la pareja que pretendia alcanzar la paternidadalguier precio y sin

preocuparse por las consecuencias.

No puedo concluir el punto sin antes citar algunos
parrafos esclarecedores de un fallo de nuestrae Gurtel que con
singular precision describe este crimen, su marsidrico juridico y

las consecuencias para sus victimas.

Me refiero a los autos G 1015 XXXVIII, recurso de
hecho “Gualtieri Rugnone de Prieto, Emma Elidia yro® s/

sustraccion de menores de 10 afos”, Causa n° 46/85.

Sostenia queQue el presente caso presenta una
tensién extrema de valores y principios, que pusdgetizarse
provisoriamente de la siguiente manera: (a) se txaetido un crimen
de lesa humanidad y se sigue cometiendo hastaclzafeada su
naturaleza permanente; (b) el Estado tiene el dael#isancionarlo,
pero al mismo tiempo no es ajeno a su comisioaydemora de tres
décadas en penarlo y en quebrar su continuidad; glcpaso del
tiempo ha producido efectos en todas las victimkspersecucion a
ultranza del crimen puede acarrear lesiones al deoede la presunta
victima secuestrada de caracter irreparable, yl&dho investigacion

del crimen puede lesionar el derecho legitimo adedad de las otras



victimas, que son los familiares del secuestraddeydos de sus

padres”.

“Que la presente causa llegé hace afios a estos
estrados y se resolvidé que el presunto secuestiablta ser sometido
compulsivamente a la extraccion de una muestra alfggre para
establecer su identidad. Fue en tiempos en queséstaenor de edad
Yy, pese a los afios transcurridos, la medida noize éfectiva hasta el
presente. Ahora el presunto secuestrado es sobrauat@mmayor de
edad y, por ende, se halla en pleno ejercicio dedgrechos civiles y
politicos, lo que hace variar la situacién decidigar este mismo
Tribunal con anterioridad, ante la circunstancia dgie continla

manifestando su voluntad contraria a esa medida”.

“Que en virtud de lo sefalado en el parrafo
anterior, el presente caso presenta elementos #gmec que lo
diferencian de otros, cuya analogia soOlo es aparels relevante
considerar tanto la edad del recurrente, como l@umstancia de que
las motivaciones y los grados de dolor, explicibosmplicitos, que
podrian sufrir las victimas varian en forma muy siderable. Dados
los elementos facticos especificos y el campo &6 valorativo
antes sefialados, este Tribunal debe hacer un jueigponderacion
gue mida con extremo cuidado el peso de cada piman el caso

concreto”.

“Que dos son las circunstancias que hacen
extraordinario el conflicto en esta causa: la natl@za del crimen que
se investiga por un lado y, por el otro, la prolacgn de su
consumacion hasta el presente. En cuanto al prieb@mento, queda
claro que el caso corresponde a un presunto ddktéesa humanidad
en forma de crimen de estado. Pero no se tratardemas de los
muchos cometidos en el curso de los siglos, enpguecierto son
generosos en su aberracion los ejemplos de las awdurias
anteriores (es ilustrativa la tabla que presenta W& Morrison,
Criminology, Civilizacion and the New World OrdeRoutledge-
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Cavendish, Oxon, 2006, paginas 93-94), sino qudra@ de un

crimen cuya perversa originalidad le quita cualquemnalogia con

todos los conocidos. Salvo las recientes invesog&s en curso sobre
el destino de nifios por el régimen franquista, @y len el mundo
precedentes de casos de secuestro y consiguiemiacipn de

identidad en forma masiva de nifios de cortisimadedlanacidos en
cautiverio o arrebatados de sus hogares, habiendo sasi siempre
asesinados sus padres en el curso de la practicatrds crimenes de
estado, manteniendo esta situacién indefinidamentel tiempo. Es
claro que el crimen en autos no configura un heaistado, sino que
respondié a una decision general en el marco de engresa
criminal llevada a cabo por un aparato de poder dstado violador
de elementales derechos humanos. La creatividapeaarersa de esta
decision hace dificil la comprensiéon misma de sdivacon y, por

ende, de la propia dinamica criminal de los hechlr. un lado puede
pensarse en una tentativa de eliminar la memorieesigs victimas,
sumiéndolas en la ignorancia no so6lo de su origan &ambién hasta
de su propia orfandad. Por otro, se erige en unavaucosificacion
humana que guarda cierto parentesco con la escldyitpor

considerar a los infantes como parte de botines adererias

criminales. En cualquier caso, la adjetivacion engre insuficiente,

presa en los limites de un lenguaje pobre anté&r@acion”.

“Que el Unico antecedente histérico y doctrinario,
revelador de un lejano vinculo con este hecho seorga a los
alegatos de Paul Johann Anselm Ritter von Feuerkadhvor del
apellidado Kaspar Hauser Feuerbach, autor del Cédigenal de
Baviera de 1813, fue la pluma liberal penal masdag/ penetrante de
su tiempo, cuyo texto inspird el primer Codigo Rek@entino y cuya
estructura aun es reconocible bajo los escombrok rdspetable
codigo de Rodolfo Moreno. En los dltimos afios deida asumio la
defensa y tutela de un joven al que se habia poivéel contacto

humano, encerrado desde infante en una torre, y gparecio



deambulando por la calles (cfr. Gustav RadbruchulPdohann
Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben, Gottingen, 619%l mas
importante alegato que escribid en su favor seiguatBeispiel eines
Verbrechens am Seelenleben des Menschen (la tiaduliteral es
ejemplo de un delito contra la vida animica dellsemano, su version
castellana estd publicada por la Asociacion Espafiotle
Neuropsiquiatria en Madrid, 1997; la version itala en Adelphi
Edizioni, Milan, 1996). Se trata de una de las mias veces -sino la
primera- en que en doctrina se eshoza o anuncexfaesion crimen
contra la humanidad (Mensch suele traducirse pomhee, pero en
realidad significa humano). La analogia proviene ldegorivacion de
un rasgo propio de la esencia humana, que en ese esa el
desarrollo del psiquismo normal mediante la int&iaa y en
particular el lenguaje, y en el que nos ocupa tanhiuede hablarse
de crimen contra la humanidad en la modalidad degmién de uno
de sus elementos, como es la identidad, también imcidencia
incuestionable sobre el normal desarrollo de lagmera. Por ende se
trata de una subcategoria especial de crimen cotdrbhumanidad,
caracterizado por inferir una herida en la persadal, al interferir y
suprimir un rasgo propio de la humanidad, impidientha respuesta

primaria a la pregunta) Quién soy?”.

“Que el segundo dato de infeliz originalidad del
hecho que da origen a la investigacion de la presarausa y al
conflicto consiguiente, es la continuidad del delEl delito de que se
trata como cualquier delito tiene un momento corsiva, pero
pertenece a la categoria de los delitos en queolasgmacién no se
agota de modo instantaneo sino que se mantiend geango hasta
gue cesa el resultado. No es un delito de resulf@ananente, pues

éste puede cesar'...
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Merced a los argumentos expuestos, Carlos Del
Sefior Hidalgo Garzon y Francisca Morillo resultesponsables de los

hechos que damnificaran a Laura Catalina de Sabetasdo.

En concreto habran de responder como coautores
de los delitos deetencion y ocultacion de un menor de diez afios
previamente sustraido (art. 146 del CP segun ley 24.410), de
supresion de identidad de un menor de diez afidart. 139 inc. 2 del
CP segun ley 11.179) y dmsedad ideolégica de documento publico
(primer y segundo parrafo del art. 293 del CP ségy120.642), todos
en concurso ideal (art. 54 CP).

IX.- De las Penas.

Como ya ha sostenido en otros fallos similares el
Tribunal que integro, la clase de delitos aqui aags, y la posicion
asumida en general por los condenados, torna ogspsible la
utilizacion de la pena como una herramienta degm&én especial,
por lo que para fijar y legitimar la pena finalmeiplicada, se acudio
a criterios de prevencion general, como mensaesadiedad toda que
los autores de estos graves delitos, que afeatgoredundamente a la
humanidad, por mas que se pretendan ocultar y wesedqsea el

tiempo que transcurra, seran perseguidos y cassgad

Con ese norte, para graduar las sanciones que se
impusieron tuvimos en cuenta todas y cada unasdpdatas previstas
en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, las edddéss condenados, el
estado actual de salud de ellos, en especial ekgusforma en los

legajos formados respecto de Morillo e Hidalgo Garz

No se encontraron eximentes. Como atenuante para

todos los imputados -—-aunque de relativa entidada daas



caracteristicas de los hechos juzgados- se coasideausencia de

condenas anteriores a ellos.

En tanto como agravantes generales se
consideraron respecto de Riveros, Bignone, GuaBaBerell6, Sadi
Pepa y Corrado las altas jerarquias que ostentabprglongado lapso
en que se desarrollaran los hechos (no individugknsino en su
conjunto), y la gran cantidad de subalternos queiceron en el plan,
agravantes estas dos Ultimas que en su medidanlexensibles a

Macedra, Somoza, Castagno Monge y San Roman.

También para todos los nombrados el ocultamiento

buscado por los autores para encubrir sus crimenes.

En las medidas de sus condenas, también resultd
agravante la corta edad de las victimas, en espleasiade Maria
Florencia Villagra y Gustavo Cabezas.

También como agravante, y en lo que hace a la
extension del dafio causado, habré de reiterar Yummizar un
concepto ya adelantado en esta sentencia y enréasqp de este
mismo Tribunal: los efectos y consecuencias quegdigndo los tipos
penales, afectaron a victimas y familiares a lgdade estos afios
como consecuencia directa de los hechos buatos a los
condenados —siempre en la medida de las imputacoreea cada uno

se le efectuaran-.

Como ya dijo este Tribunal en la Causa N° 2043 y
sus acumuladas “.dentro del gran horror vivido, existieron pequefios
horrores, tragedias individuales que no pueden pEsgpor alto
Algunos lo llamaran “dafios colaterales”, pero estaalabras no
llegan a mostrar en su verdadera dimension la gidade de los
causados a personas de una u otra manera afectaoafos delitos
agui juzgados. Esa forma de ponerle un nombre endsacon nombre

y apellido que hemos visto uno tras otro a lo ladgestos intensos
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meses, peca por aséptica, escasa, hasta cinica Aagotros han
desfilado tragedias individuales dentro de la graagedia, que no
estan previstas ni tratadas en ningun coédigo, nm@gacusacion,

ninguna investigacion:

Caso 49. Si salvaje de por si es la tortura, la
aplicada a Domingo Menna, por el largo tiempo queddy el
ensaflamiento puesto por sus autores, carece devadfgdemas en
este caso, su esposa y también victima Ana Mariezilb#to se

encontraba embarazada.

Caso 248. Susana Strizler estaba embarazada
cuando fue secuestrada, habiéndose acreditado iqua duz en

condiciones inhumanas.

Caso 42. Marta Graciela Alvarez, también estaba
embarazada. Ademas, al momento del secuestro @mtasvictimas
del caso, los hijos pequefios del grupo -el menuatdos afios y el
mayor no mas de ocho- tras el violente operativaeedgton
abandonados en la casa. Sonia Tolosa al dia sigwecontré a los

nifos ‘muertos de miedo, con hambre, descalzos y sucios

Caso 82. Maria Eva Duarte estaba embarazada,
pero ademas los autores de su secuestro dejarmaires dos hijos,
de seis meses y dos afios luego de vivir la violemtgcion,

abandonados a su suerte en casa de vecinos.

Caso 83. Liliana Isabel Acuiia también estaba
embarazada al momento que se la privara de libertad

Caso 316. Beatriz Recchia, reiterando Ia
caracteristica dominante en los hechos que serprzgambién estaba
embarazada. Cuando la privaron de la libertad paed a su pequefia
hija junto al cadaver de su esposo, para luegoviedentamente

separadas.



Caso 99. Miryam Ovando estaba embarazada,
recuperando su hija, Laura Catalina de Sanctis vau identidad
recientemente, en tema que también se juzgarayague se tratara a

continuacion.

Ya fue relatado al tratarse la prueba del caso y su
valoracion, pero haré hincapié en este punto eargb tiempo de
mentira y ocultamiento que Hidalgo Garzéon y Morilometieron a
Laura Catalina de Sanctis Ovando. No se cansagooutpar a la
victima de las consecuencias de sus propias asgi@oeno Si esta
condena fuera responsabilidad de Catalina y ndla® &lidalgo no se
cansO de insultarla y maltratarla verbalmente por detencion.
Ademas resultd aterradora la forma en que duramtéeslaracion
indagatoria se refirio a la apropiada, cosificaadgljustificando su
accionar en que las instituciones correspondiemesle habian
“proveido” un hijo. Como si fuera una prenda deifame, una

vajilla, o un mufeco.

Los adjetivos callan ante la simple descripcion de
estos sucesos, que demuestran claramente la peéaderdel plan
desarrollado, la deshumanizacion del “otro”, y dilizacibn como

mero instrumento.

Todo lo expuesto determind la pena que se les
impuso, la que ademas implico la aplicacion dectasas (arts. 530,
531 y conc. del Cbdigo Procesal Penal de la Nagiday accesorias
de los arts. 12 y 19 del Codigo Penal.

X.- Lugar de Cumplimiento.

Al fallar en la ya citada causa 2046, el 20 delabri
de 2010, sostuve que correspondia volver a exaniaruestion
atinente al arresto domiciliario -como modo de climento de la

prision preventiva- que fuera dispuesto por el Igtagdo a cargo de la
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instruccion, con fundamento normativo en los albieudl y 33 de la
ley 24.660.

No habré de reiterar las amplias consideraciones
gue realizara en esa y otras sentencias dictadeausas conexas a la

presente, por razones de brevedad.

Sdlo enunciar que lo que en definitiva sostuve es
que de la norma contenida en los articulos 32 g3 ley 24.660 no
se desprende que el instituto en trato resultgaloliio para el juez, es
decir que la edad de setenta afios constituya utditd@on

automatica para gozar del arresto domiciliario

Acudi para ello al debate parlamentario de la ley

26.472; a importantes fallos de nuestro cimero ufdh a la

Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los GEnis de Guerra y
de los Crimenes de lesa Humanidad, ratificada ¢pr24.584 (B.O.

29/11/95); a diversos fallos de la Corte Interan@sra de Derechos
Humanos; a las Reglas Minimas de Naciones Unidare soedidas no
privativas de la libertad (Reglas de Tokio), addatapor la Asamblea
General de la ONU por resolucion 45/110 del 14 oéewhbre de

1990; a lo que ha entendido la Camara Nacionalasa€don Penal en
la causa “Chaban” del 24 de noviembre de 2005¢ @itos; a que se
trata de delitos de lesa humanidad, y otros fundémseque van en

consonancia con esta directriz.

En suma, entendi que la naturaleza y gravedad de
los crimenes por los que recayera sentencia cotatenau condicion
de delicta iuris gentiumlas penas impuestas, el interés estatal en su
persecucidn y sancion y la posible responsabilidzinacional que el
Estado pondria en juego de acceder a esta exceptiodgimen
general que rige para la ejecucion de las peneatpas de la libertad,
reclamaba el alojamiento de los imputados en umdadncarcelaria

dependiente del Servicio Penitenciario Federal.



Méaxime, teniendo en cuenta la presuncion judicial
de acierto y validez del que goza toda sentenam /& otorga vigencia

hasta tanto fuera casada por un tribunal superior

Sostuve que el Tribunal, al cabo, tenia la obliyaci
de garantizar el cumplimiento de la condena dictada

Ahora bienJa Sala Il de la Excma. Camara Federal
de Casacion Penal -en una integracion distintaactiaal- en causas
conexas a la presente (Conf. Causas N° 14.15051,411.515;
12.320; 12.830 y 14.416) ha desautorizado la veilomaefectuada por
este Tribunal -con una integracion parcialmenterdé al disponer la
revocatoria de los arrestos domiciliarios en ocaglél dictado de
graves sentencias condenatorias, e incluso, decatr@s dictadas
con anterioridad al comienzo del debate en usoadefdcultades
establecidas en el art. 366 del CPPN.

Sostuvo, prietamente dicho, que para denegar la
prision domiciliaria que se venia cumpliendo seiaeferificar riesgo
procesal, es decir, quad es el pronunciamiento de la condena el que
autoriza la imposicion de la prision preventivanaila consideracion
de circunstancias adicionales que pudiesen llevarferir que existe
un riesgo mas serio o aumentado de que el imputamajenado por
sentencia no firme, pretenda sustraerse al procgeste ese modo

frustrar la posibilidad de firmeza de la sentengiau ejecucion”.

Tal resolucion fue adoptada en el marco de los
incidentes de arresto domiciliario en forma prewvidar tratamiento a
las sentencias y sin perjuicio que se tratara de den los puntos
dispositivos de cada uno de los fallos.

Se suma a lo anterior que finalmente, la Sala Il de
la Camara Federal de Casacion Penal -con su antegracion- al
resolver en definitiva sobre las sentencias cortdena dictadas por

este Tribunal en las causas conexas a las que vefigendome,
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convalidé, via considerar abstracto su tratamierio, resuelto
incidentalmente, en cuanto a dle®ntinle la ejecucion de la prision
preventiva bajo la forma de arresto domiciliario tanormente
concedido.”. (conf. Causa N° 11.515 registro 20.904 de la Shala
CFCP de fecha 07-12-2012).

Y no puedo menos que observar que las sentencias
aludidas en las que se revocO la decision de estminBl y se
reintegr6 a los procesados condenados por senteacifirme al
régimen de arresto domiciliario (Causas N° 1413@151 entre otras)
y las mencionadas en ultimo término por las queosdirmaron, total
o0 parcialmente, las condenas impuestas por gragkt®sdde lesa
humanidad (Causas N° 15.515, 12.830 y 14.416) seieatran
consentidas tanto por las acusaciones particulaceso por el
Ministerio Publico Fiscal, en lo concerniente ajjdu de detencion,

mientras no adquiera firmeza la sentencia.

Por todo lo expuesto y sin perjuicio de mi opinion
personal que quedara expresada en los antecedmetasonados
renglones mas arriba, el Tribunal resolvio en kb fque se completa
con estos fundamentos, que debera procedersefectava detencion
de los aqui condenados que aun gocen de arresioilignm, una vez
que la sentencia quede firme, en el entendimien® ig mas alla

implicaria un alzamiento contra lo resuelto pohlzada.

XIl.- Otras medidas dispuestas:

Se dispuso la remisién de copias certificadas del
acta de debate y de las declaraciones testimoniatdsidas respecto
del Caso 42 y del caso 248 al Juzgado Federal €driinal y
Correccional N° 2 de San Martin a efectos de qumeesstigue con

relacion a los homicidios de Norma Argentina Bedasiy Francisco



Hugo Mena, respecto del primer caso, y el de Ca&tasando Castro

con relacion al segundo.

Los Doctores Daniel Alberto Cisneros y Daniel

Alberto Petrone dijeron:

La detencion de los condenados resuelta en el
veredicto, una vez firme la sentencia, es derivaddecta de la
aplicacion de la Ley 24.660 (arts. 1 y cctes). kacedencia de los
institutos especiales que dicha normativa prevé, atla de haber ser
cuestion resuelta en la causa por la Excma. CarRaderal de
Casacion Penal, debera tratarse alcanzado esdoestadfirmeza,
excediendo por tanto el objeto del acuerdo.

Con esa aclaracion adherimos en lo demas al voto

que precede.

Que por los fundamentos expuestos y de
conformidad a lo previsto por los articulos 3968,3999, 400, 403,
530 y 531 del C.P.P.N. y art. 75 inc. 22 de la C$¢ dicto el
veredicto que fuera leido en la audiencia del @ide marzo préximo
pasado.

Dése lectura, protocolicese, comuniquese,
cumplase como esta ordenado y formense los regpedigajos de

ejecucion.

Ante mi,
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